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Abstrakt:

Blazek Vojtéch: Vliv diferencované probirky na zasobu, pririust a stabilitu
porostii V obecnich lesich obce Obora u Kaznéjova

Diplomové prace popisuje piirod¢ blizké péstovani lesnich porosti v
majetku obce, zejména pak uplatiovani diferencované probirky pii vychové
porostil. Analyza vlivu diferencované probirky na zasobu, pfirtist a stabilitu na
vybranych vyzkumnych plochach je vystupem tohoto zkoumani. Prace ukazuje
nékolik pouzivanych postupt prestaveb lesa hospodaiského na piirodé blizky les a
predkladd historicky vyvoj vychovnych postupl. V metodické ¢€asti rozebira
hospodaiské a ptirodni podminky majetku. Experimentalni ¢ast prace je zamétena
na vyhodnoceni biometrickych veli¢in na vyzkumnych plochiach a stanoveni
strukturnich a produkénich parametri porostli a analyzu vztahli mezi nimi. Na
odebranych vyvrtech byl analyzovan vliv diferencované probirky na tloustkovy
ptirtst stroml. Vysledky jsou nasledné diskutovany s vychodisky a zavéry jinych
autorll. Zavérem hodnoti piinos vychovné metody a doporucuje piipadnou
modifikaci.
Kli¢ova slova: vychova lesnich porostt, ptirodé blizké péstovani lest, struktura

porostu, pfirtst, stabilita

Abstract:

Blazek Vojtéch: Influence of differentiated thinning on growing stock,
increment and stability of stands in the municipal forests of Obora

u Kaznéjova

Diploma thesis describes close-to-nature silviculture at municipal property,
especially using differentiated thinning at stand tending. Analysis of influence
differentiated thinning on growing stock, increment and stability of stands is
output of these research. The thesis proposes several possible manuals of forest
converting and submits historical evolution manuals of stands tending. It analysis
agricultural and nature conditions of the property in the methodical part. The
experimental part of thesis is focused to evaluation biometrical properties at

research areas and determination structure and production parameters of stands. It



also analysed relations among them. It was analysed influence of differentiated
thinning at trees diameter increament at withdrawn bores. The results discusses
subsequently with resources and conclusions of other authors. It rates the benefits

of tendings method in the conclusion and recommends its eventual modification.

Key words: stands tending, close-to-nature farming, stand structure, increament,

stability
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1. Uvod

Je zfejmé, ze probihd zména klimatu na celé planeté, tedy i1 u nés. Jedna se
tedy o globalni problém, na ktery by zejména vyspclé a bohaté staty S nejvetsi
spoleCenskou odpovédnosti mély reagovat svoji politikou zivotniho prostiedi.
Lesnicky sektor hospodarstvi statu musi reagovat mimo jiné i ptiblizenim druhové
skladby lest k jejimu pfirozenému stavu, a to se jiz vétSinou déje formou zavadéni
melioracnich a zpeviiujicich dievin.

Opomijenym faktem zUstava obnova lest pfirozenym zmlazenim a jeji
adaptacni potencial. Pokud lesy v soucasné dobé obnovujeme pfirozenym
zmlazenim, pak je to zejména kvili ekonomické strance. OvSem skutecnost, Ze
autoreprodukce lesa je velikou nad¢ji pro zachovani lesa tak jak ho zname, byva
opomijena.

Pouzitim klasickych probirkovych metod odebirdme ¢ast porostni zasoby,
abychom dopiali zlstavajicim jedincim véEtSi svételny pozitek a tedy lepsi
podminky pro rast. Na konci zivotnosti porostu vSak obvykle byva pouze
stejnoveky porost, ktery pak po vétSich ¢i mensich celcich postupné obnovime.

Ptistup pana Ing. Singera mé zaujal z diivodu jeho nadSeni a vysokého
pracovniho nasazeni. Stejné tak je mi sympatickd jeho urputna snaha ukazovat
lesnické vetejnosti ponékud jinou cestu v chapani Zivota lesa. Ne jako zemédélské
plodiny, ale jako Zivouciho organismu propojeného s okolnim prostredim.

V obecnich lesich Obora je kvychové porosti vyuzivana tzv.
diferencovana probirka. Snahou hospodafe je vékoveé, vyskové a tlouStkove
diferencovat lesni porosty. Spolu s vyuzivanim pfirozené obnovy je cilem tohoto
specifického zpisobu hospodafeni umoznit lesu autoreprodukci a autoregulaci

s vyhledem na zvyseni stability lesa vici klimatické zméné.



2. Cile prace

Smyslem diplomové prace je na zaklad¢é sebranych a analyzovanych dat
vyhodnotit vysledky uplatiiovani diferencované probirky. Tato probirka je na
zkoumaném majetku uzivana po dobu vice nez dvaceti péti let. Odbornym lesnim
hospodarem (a zaroven hajnym) LHC Obora na severnim Plzensku je pan Ing.
Miloslav Singer.

Cilem prace je popsat specificky piistup k vychové porosti na majetku
obce Obora a vyhodnotit jeji vliv na zasobu, pfirtst a stabilitu téchto porosti.
Prace se zaroven snazi posoudit efektivnost a pfinos této metody z hlediska
pfiblizeni lesa stavu bliz§imu pfirozenym lesim. Nakonec piedstavuje i ptipadnou

modifikaci porostni vychovy.

3. Rozbor problematiky

3. 1. Vychova porostii

3.1.1. Struény vyvoj piistupi K vychové porosti

Vychovou se jiz od 19. stoleti zaobira cela fada pokusi v lesnich porostech,
protoze vychova zaujima nejdelSi obdobi ve vyvoji porostu. Je zdkladem pro
stabilitu a bezpe¢nost produkce kazdého porostu.

Zpocatku nebylo jasno v tom, kdy pfistoupit k prvnim vychovnym zasahtim.
Némecti lesnici Hartig a Cotta odstranovali nezadouci dieviny jesté pied prvnimi
probirkami (POLENO, 2009b). Hartig doporucoval vybirat odumiclé a
odumirajici stromy a péstovat zasobu z velkého poctu jedincti mensich dimenzi.
Cotta pozadoval sniZzovat pocet jedincli na takovou uroven, aby se predCasné
kmeny necistily od spodnich vétvi a nepotlacovaly se jednotlivé stromy. Porostni
zasobu tak péstoval na menSim poctu tlustSich jedincii. Heyer pak navazal na
Cottu a dospél k nazoru uplatnovat porostni vychovu ,,véas, mirné a casto*.
Systém intenzivni vychovy smrkovych porostli vypracoval cesky lesnik

Bohdanecky na konci 19. stoleti (BEZECNY, 1992). V tu samou dobu Kraft



polozil zaklad individudlniho pfistupu k jednotlivym porostnim slozkam svou
biologicko-ristovou klasifikaci stromtl. Dalsim meznikem vyvoje bylo zahajeni
pestebniho a produkéniho vyzkumu, a to zejména v némeckych vyzkumnych
ustavech reprezentovanych Schwappachem, Mayerem, Hessem a dalSimi
(KORPEL, 1991). Aviak teprve vlivem Schidelina v 30. letech 20. stoleti se
vychovné zasahy v mlazindch stavaji zakladem vychovy porostll, protoze prave
v této dobé porost nejlépe reaguje na provedeny zasah (POLENO, 2009b).
Schéadelinova jakostni probirka si zaklada na aplikaci pozitivniho vybéru v
profezavkach a dCistkach, jez sleduji podporu jakostnich jedinct ,,majicich

schopnost k nejvyssi tvorbé hodnot“ (SCHADELIN, 1947).

3.1.2. Hlavni vyznam a cile vychovy

Vychova lesnich porostil je zaloZena na uziti vSech vhodnych opatienich,
kterymi se systematicky, opakovan¢ a zdmérné€ ovliviiuji ristové a vyvojové
procesy jednotlivych stromii a jejich skupin. A to tim zplsobem, aby byly
bezpecné a hospodarné dosazeny stanovené provozni cile (POLENO, 2009Db).
Vychova spoc¢ivéd v odstraiovani nékterych stromi, ¢imz se upravuje dfevinna a
prostorova skladba a méni se prostfedi v porostu, zejména rezim svétla, tepla a
vlahy (VACEK, 2007).

Porostni vychova se vdnesni dobé zaméfuje na diferenciaci podle
biologickych vlastnosti dfevin, ptirodniho prostiedi, péstebnich cild a podle

ohroZeni lesa $kodlivymi &initeli (SLODICAK, 2007a).

Zékladni pozadavky na vychovu:

regulace porostni hustoty,

- vhodnd prostorova struktura,

- dosazeni urcité kvality stromt selekct,

- regulace druhové skladby,

- selekce zdravotni,

- optimalni stav porostniho prostiedi (POLENO, 2009b).
Jako cile porostni vychovy se uvadi (BEZECNY, 1992):

- zvySeni jakostni a objemové produkce,



zvySeni stability porostl (ekologické a mechanické),

zkvalitnéni porosti (genotypovée i fenotypove).

Ugelem porostni vychovy je (POLANSKY, 1955):

zlepseni porostniho prostredsi,

zlepSeni zdravotniho stavu a odolnosti porostt,

zacatek a usmérnéni ptfirozené obnovy, lepsi uspéch umélé obnovy pomoci
zaclonéni matefskym porostem,

zlepseni vodohospodaiskych, pidoochrannych, klimatickych funkci lesa,
zkraceni produkéni doby,

zvyseni prirastavosti porostd a vynost z jednoty plochy,

leh¢i a lepsi podminky pro pfemény a pievody porostil.

Cilem vychovy smrkovych porostli a porostli s pfevahou smrku je pfedevsim:

zvySeni kvality a bezpe¢nosti produkce (odolnost viici ndmraze a Skodam
sn¢hem a vétrem),

vytvofeni mikroklimatu pfiznivého pro plynulou dekompozici opadu
(ptedevsim zlepSeni pudnich podminek a kolob¢hu Zivin),

snizeni intercepce a zlepSeni vldhovych pomért v rhizosféte,

tiprava druhové skladby a porostni struktury (SLODICAK, 2007b).

3.1.3. Clenéni vychovy porosti

Vychovné zasahy se déli na:

péce o nérosty a kultury,
procistky (vychova mlazin),

probirky (vychova ty¢kovin, tyCovin, dospivajicich kmenovin).

3.1.3.1. Péce o narosty a kultury

Patii se zejména tyto ¢innosti:

péce o v€asné uvolnéni vznikajiciho porostu,
ochrana proti poskozovani nového porostu téZbou a vyklizovanim diivi,
ochrana proti zvéti a bufent,

oSetfovani sazenic



3.1.3.2. Procistky

V procistkach je cilem zlepSeni zdravotniho stavu, udrzeni stability porostu,
vytvofeni pfiznivého porostniho prostiedi a usmérnéni druhového slozeni.
Procistky realizujeme v mlazinach, tedy Vv porostech zapojenych a pievazné
nedosahujicich objemu (dimenze) hroubi.
Technika procistek by méla byt dana t€émito znaky:

- Casové usporadani zasaht (zaCatek a pocet zasaht, péstebni interval),

- umisténi zasahu (horizontaln¢ i vertikaln¢),

- sila zasahu — urena po¢tem stromtl a mirou uvolnéni zapoje,

- zpusob vybéru (VYSKOT, 1978).

3.1.3.3. Probirky

Zakladnim nastrojem vychovy porosti je vybér. V prirodnich lesich se uplatiiuje
formou autoredukce nebo-li samoprofed’ovanim. Umély vybér se pouziva
V hospodarskych lesich, miize dopliiovat vybér ptirodni nebo jej lze nékdy zcela
vylouéit. Zname napt. zdravotni vybér, druhovy, jakostni, zralostni a dalsi.

(BEZECNY, 1992).

Probirky jsou charakterizovany odstranénim stromi nezadoucich vlastnosti
anebo stromil prekazejicich nejlepSim slozkdm porostu. Cilem je uprava
druhového slozeni, ristu, kvality a stability porostu. Probirky se zamétuji na
vypéstovani pozadovaného poctu cilovych stromti. Vychova je cilena na stabilitu,

produkci a kvalitu porosti.

Zakladni charakteristické znaky probirek (KORPEL, 1991):
- druh (Urovnova, neutralni, podaroviiova),
- zpisob a forma vybéru (schematicky, individualni, zdravotni, negativni,
pozitivni),
- sila (je ur€ena témito veliCinami-pocet stromi, kruhova zékladna a objem

prepoctenych na hektar, které se vytézi jednim zasahem),



- intenzita (mira sily jednoho nebo vice za sebou jdoucich zdsaht za cely
Zivot porostu),
- interval (stanovuje periodicitu opakovani probirkovych zasaht — obdobi

mezi dvéma zasahy).

Poduroviiové probirky

Odstranuji se stromy pievazné slabsich tloustkovych stupiiti, které jsou
vétSinou spojeny s niz§imi stromovymi tifidami. Tloustka a objem stfedniho
kmenu probirek jsou vzdy nizsi nez sdruzeného porostu. Existuje mnoho ptistupti
danych vyvojem, napf. Némeckda, Sucheckého Bohdaneckého, Gerhardtova,

Wagenerova, Konselova.

Uroviiové probirky

Predmétem je odstranéni stromi vysSsich stromovych tfid a tloustkovych
stupiiti, ptipadné i tfid nizSich (odumirajici a odumfelé stromy). Tloustka a objem
sttedniho kmene jsou vé&tsi nez tytézZ hodnoty u sdruzeného porostu. V pribchu
¢asu vzniklo mnoho postupii, napt. Francouzska, Danskd, Tulska, Borggreveho,

Schadelinova, Nesterovova, Voropanova (KORPEL, 1991).

3.1.4. Modely vychovy lesnich porostu

Termin model vychovy byl uZivan jiZ v Némecku a Rakousku na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti. Chroust jej pak v Ceskoslovensku
zavedl prakticky ve stejné dobé€. De facto soucasné vznikly u nas dva modely —
UHUL Pliva, Zlabek 1989 a VULHM Paiez, Chroust 1988 (SLODICAK, 2007b).
Modely porostni vychovy jsou vypracovany pro vSechny hlavni hospodarské
dfeviny. V sou€asné dobé jsou modely upfesiiovany na zakladé probirkovych
vyzkumnych ploch VULHM Opoéno. Model VULHM je uspoiadan podle dievin
a stanovistnich podminek. Model UHUL je propracovangjsi. Uréujicim kritériem
je produkéni potencial porostu a vyskova poloha (POLENO, 2009b). Modely
vychovy jsou vypracovany pro jednotlivé porostni typy. Model UHUL je zaloZen

na poctu stromi, a proto je mozné usmérnit 1 nejmladsi faze vychovy a jeji



zacatek. K diferenciaci modelll slouzi rozsahly systém symboll s pfilozenym
prehledem (PLIVA, 1989).

Model porostni vychovy lze charakterizovat jako uceleny vychovny
program, jako soustavu instrukci pro uskute¢néni vychovnych se¢i od prvého
vychovného zasahu az do ukonceni vychovy. Jednotlivé modely vychovy udavaji
celkovy pocet zasahtl, urcuji zacatek vychovy, silu zésaht, zptisob vybéru a délku
pestebniho intervalu. Daéle jsou diferencovany podle edafickych kategorii, s
ohledem na ohrozenost porostti a vychovné cile.

Vychovné programy pro jednotlivé dfeviny jsou odvislé od horni porostni
vysky, kterd je urCena jako vyska 100 nejtlustSich stromti na 1 hektaru plochy
porostu. Diky tomu neni nutné rozriznéni vychovnych programl podle bonity
stanoviSté, protoZze na bohatSich stanovistich je uréené horni porostni vysky

dosazeno diive a na chudsich pozdgji (SLODICAK, 2007b).

3.1.5. Vliv vychovy na stabilitu lesa

3.1.5.1 Mechanickd stabilita

Vychova lesnich porostli ovlivituje jejich mechanickou odolnost témito principy:

- mechanicka stabilita kmene je ovlivnéna stihlostnim koeficientem (pomér
vysky stromu v k jeho vycetni tloustce d;3). Kmeny s pomérem v:d
vy§§im 100 jsou labilni, v rozsahu 80-100 stabilni a mensim nez 80 jsou
velmi stabilni (plati pro smrk),
vuci vétru a snéhu,

- stromy s mensi korunou jsou vice zavislé na kryti svymi sousedy, a tedy
na celkové struktute porostu. Porost se strukturou méné diferencovanou je
nachylnéjsi k mechanickému poskozenti,

- stromovi jedinci s hlubokym a silnym vétvenim jsou vice stabilni nez
stromy s jemnéj$im vétvenim. Toto hledisko je tfeba uptfednostnit pred

kvalitou kmene.



Spravnou porostni vychovou zvySujeme odolnostni potencial porostu.
Vnitini prostorovou upravou zajiStujeme stromim hlavniho porostu tolik
prostoru, ze se mohou vyvijet ve vitalni a odolné jedince. Zaroven vytvaiime
porostni struktury, v nichZ si jedinci poskytuji vzajemnou ochranu a kolektivni
povrch porostu pak poskytuje ochranu proti negativnim vliviim zvenéi (MICHAL,
1992).

Obecnym rysem piirodé blizkého péstovani lesti je snizeni dirazu na
vychovu lesnich porosti. Ale to Ve spojeni s uplatnénim biologické racionalizace,
ktera je charakterizovana vyuzitim autoregula¢nich mechanismi vyvoje lesnich
ekosystému. Hlavni ¢ast péstebnich zdsahli se soustfedi na vystavbu vhodné
vertikdlni vystavby a na mytni t€Zbu, pfip. na obnovu porostii. Tato tézba je
realizovdna formou individualniho vybéru, plosné tézby jsou vétSinou odmitany
(VACEK, 2015).

Systém porostni stability je zaloZzen na opakovaném uvoliiovani stromut
tvoficich kostru porostu. Intenzivni podaroviiova vychova mladych porosti
vytvafi stabilni porostni kostru z divodu neruseného vyvoje korun i kotenové
soustavy. Mensi ohrozeni porostd vétrem v druhé polovin€é obmyti umoziuje $irsi
vyuziti pozitivniho vyberu stromt v urovni. Vybér stromi je odvisly od posouzeni
na moZznost potencionalniho svétlostniho ptirGstu ponechanych stromtl.
Piedpokladem je dostatecna stabilita a vitalita stromu, pfiméfené vyvinutd koruna,

odpovidajici vy§kovy piirtist a kvalita kmene (SOUCEK, 2008).

3.1.5.2 Ekologickd stabilita

Pfirozena obnova je reprodukéni proces, na némz se podili co nejvyse
dosazitelny pocet jedincii dané¢ho porostu. Ten zabezpecuje vyssi stupeil genetické
proménlivosti, lepSi vychozi stav pro pfirodni vybér a utvafeni adaptacnich
schopnostni néasledné porostni generace (KOSULIC, 2010). Pfirozend obnova
vznikala plivodné pouze jako dasledek toulavé seCe nebo z ponechanych
vystavkl. S touto se¢i semennou byla vyuZivdna i pfirozend obnova vymladky
nékterych dfevin (PERINA, 1964). Poleno zmifiuje nasledujici dilezité

pfedpoklady pro vznik piirozené obnovy: existence vhodného reprodukce



schopného porostu, opad semene potiebné dieviny, vhodny stav pudy a klimatické
podminky a zejména vyskyt semenného roku dievin (POLENO, 2009a).

Pfirozena obnova provadéna pod clonou matetského porostu, zachovava
spise klimaxovou povahu populace dané dieviny. To ma velky vyznam z hlediska
genekologického (KOSULIC, 2010). U smrku je znamo, Ze jeho populaci tvoii
Siroké rozmezi typt od pionyrskych az ke klimaxovym. Pionyrské typy pfirozené
obsazuji holiny po disturbancich tak, ze vytvoii pfipravny porost pro nastup
klimaxové orientované casti populace, jez pak mohou tvofit produktivni a
dlouhovéky porost. Oba extrémni typy jsou urCeny pro vyrovnani se s krajnimi
situacemi. Clovék upfednostiiovanim holoseéi oviem podporuje pravé jenom
pionyrské typy. Vyvolava tak genotypovy posun casti populace s hrozicim
nebezpeéim pievladnuti pionyrského typu (KANAK, 1990). Dieviny se dokézaly
béhem fylogenetického vyvoje pfizplisobit danym podminkam prostiedi.
Eliminovaly ptsobici stres na inosnou mez a zajistily preziti druhu. Péstovanim
lesa jako plantdze dfevin vyfazujeme pfirodni vybér a zvySujeme moZzZnost
vyskytu genetického driftu. Navic se stale zvySuje podil plivodné klimaxovych
drevin, které jsou geneticky posunuty a nabyvaji povahy pionyrskych dievin

(zejména smrk).

3.1.6. Vliv vychovy na produkci lesa
Vychova porostl mé prokazatelny vliv na produkci biomasy stromi.

Stromy si mezi sebou konkuruji o ristové podminky. Jde o vodu, svétlo a ziviny.
Jedna se zejména o zvySeni mnozstvi srazek dopadajicich na ptadni povrch a vétsi
oslunéni ptidniho povrchu, ¢ehoz docilujeme porusenim porostniho zapoje.

ZlepSeni vodniho rezimu pidy umoziiuje ponechanym stromim pfirtistat i
beéhem sussich obdobi (WALLENTIN, 2007).

Stromy reaguji na uvolnéni zvySenym tempem ristu. Po provedeném zasahu
niz8i patra korun stromi zacnou piijimat vétsi svételny pozitek (GINN, 1991).
Otvory Vv porostnim zapoji jsou postupné vypliovany rozsifujicimi se korunami
ponechanych stromli a produkéni vykon se pozvolna zvySuje (JOHANSSON,
1986).



Vlhkost, teplota, koncentrace mineralti a pidni vzduch jsou hlavnimi Ciniteli

rstu kofenového systému (ZOBEL, 1989).

3.1.7. Vyznam vychovy pro piestavby porosti

Pfemény monokultur vyzaduji v€asnou piipravu, a to vhodnou porostni
vychovou. Usp&§né preméiovani monokultur na porosty vhodné druhové skladby
vyzaduje vCasné zpevnéni porostu proti vétru. Jednd se zejména o vnitini
zpevnéni celych porostli, vhodné prostorové uspotfadani a vhodné vnitini skladba
porostil (CIZEK, 1959).

Pojem pfestavba zahrnuje prvky pfemény porostu, tedy zmény dievinné
skladby a ptevodu, tzn. zmény hospodaiského zpusobu (VACEK, 2015).

V prestavby smrkovych monokultur se snazime aplikovat postupy
hospodateni pouzitelné v menSich prostorovych jednotkdch v rozséhlych,
strukturné homogennich porostech vzniklych casto velkoplosnou holose¢nou
obnovou. A to ma sva uskali. Pro co nejlepsi zajisténi kone¢ného vysledku
pfestavby je nutné porost pfedem na piestavbu pfipravit stabilizaci vnitini
vystavbou porostu a vnéjsi ochranou proti disturbancim a rozclenénim porostu

vhodnou siti p¥iblizovacich linii (SOUCEK, 2008).

Priisa uvadi, Ze premény monokultur jsou investici do zlepSeni stavu lesnich
porostil a obnoventi jejich plné tvofivosti. Z uZivanych opatieni se jedna zejména o
vysadbu biologickych dievin (dfeviny zlepSujici chemismus ptlid) a jejich ochranu.
Casté je rozpracovani porosti pomoci kotlikt, &imZ zajistime rovnomérné

rozmisténi po plose, a navic tak nastartujeme pfirozenou obnovu (PRUSA, 2001).

3.1.8. Vychova v prirodé blizkém hospodareni

Vychovny zasah ma vliv na stav pldy, zdravotni stav porostu a na zvyseni
jeho mechanické stability (VACEK, 2007). Pii vychové se uplatiiuje predevsim
efekt selekce a efekt Gpravy porostniho prostiedi (SLODICAK, 2007a). Ve

-----

zapojeni pfirozenych riistovych procest do péstebni péce. Zajimaji nas procesy
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samoproied’ovani, jakostnitho vyvoje, stromové a prostorové diferenciace
(KOSULIC, 2010). Vyuzitim p¥irodnich procesti docilujeme vhodnych podminek
pro nastartovani pfirozené¢ obnovy, podpory svételného pfirtistu a tvorbu bohaté
prostorové struktury lesa (SINGER, 2015a).

Uginna vychova lesnich porostd je charakterizovana uzitim takovych
vychovnych postupti, které odpovidaji pozadavkiim jednotlivych dfevin.

Vychova v pfirodé blizkém lese musi vést k dosaZeni staticky, ale i
ekologicky stabilniho porostu (VACEK, 2007). Dilezité je vytvareni piirodé
blizké skladby s plsobenim pfirodnich procest — autoregulace. Narosty
Z piirozené obnovy je vhodné nechat delsi dobu pod clonou matetského porostu,
nebot’ tim se podporuje jejich ptirozend selekce.

Intenzita zdsahl je v mladych porostech volena s dirazem na stabilitu,
rozmanitost a kvalitu porostu. VétSinou je nutné zasahovat v jedné porostni
skupiné jednou az ttikrat za decennium. Ve starSich porostech je prizpisobena
rastovym podminkam a stavu porosti (VACEK, 2016).

Maximdlni snaha o vytvafeni mozaikovitého a zéaroven stfechovitého
prostorového zépoje v ramci horizontalni struktury spolu s pouzitim kostry
zpeviujicich dfevin pfirozené a sukcesni skladby je nezbytnou podminkou ptirodé
blizkého, a tedy trvale udrzitelného hospodaieni (MIKESKA, 2007).

Polansky uvadi, Ze pii péstebnich ukonech v dospivajicich porostech se
snazime plné vyuzit svétlostniho pfirlistu zejména kladnym vyb&rem. Stromy
uroviiové a vrustavé tak vyuzivaji nové dostupného oslunéni ke svému dalSimu
vyvoji (POLANSKY, 1954). V nizsich patrech se vyuZiva piirodniho vybéru
podporovaného dlouhodobym vysokym stinem. Zakonem stanovené podily MZD
jsou realizovany podsadbami (jedle, buk), podsiji (jedle) nebo umistovanim
malych obnovnich prvka (kotlikd). Mald naruseni, ktera jsou v ptirodnim lese
bézné, akceptuje 1 Kosuli€. Zdivodnéni je takové, Ze nijak nenarusuji vznik

malého vyvojového genera¢niho cyklu (KOSULIC, 2010).
Hlavnim néstrojem obhospodafovani lesa a usmérnovani ptirodnich procesii

jsou vybérné tézebni zésahy mirné intensity, opakované provadéné

diferencovanym zptisobem. A to v kratSich ¢i delSich obdobich dle naléhavosti
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zasahu. Takovy vybér 1ze povazovat za prostiedek vychovy i obnovy. Zpocatku se
snazime o pfipravu porostu na pozdéjsi te€zebni vybéry, které se podobaji
pozitivnimu vychovnému zasahu. Nasledné zasahy se jiz podobaji vybérné tézbé
s upfednostnénim péstebnich hledisek vybéru (preference zadouci dieviny ¢i nizsi
etaze, potfeba uvolnéni nebo zastinéni apod.) pied hledisky tézebni zralosti
stromd.

Tézebni Cinnost je vlastné hlavnim nastrojem péstovani lesa, ktery
nahrazuje obvyklé¢ péstebni Cinnosti - umélou obnovu, oSetfovani a ochranu
kultur, vychovu porosti (FERKL, 2011).

Pomiizeme ji poc¢ate€nim intenzivnim clonénim nérostli pod matetskym porostem,
a to prodlouzenim =zmlazovaci doby, tzn. snizenim téZebni intenzity
v obnovovanych porostech (METZL, 2006).

Problém nastava, kdy je tieba naplnit zdkonny pozadavek na minimalni
plosny rozsah vychovy v porostech do 40 let. Hospodaiska uprava lesa reaguje na
problém piestavby lesa pasecného na lesy s nepravidelnou strukturou tim, ze lze
rozdélit planovani vychovnych zésahli. K tomu je nutné zjistit sumy ploch
porostnich skupin v mladych porostech se zasahem s hroubim a bez hroubi

(ZAHRADNICEK, 2010).

3.1.9. Probirkové metody vhodné pro piestavbu lesi na lesy bohatSich

struktur

3.1.9.1. Vybérny princip

Charakteristickym znakem vybérného lesa je pfirozeny prostorovy poiadek
vyznaCujici se nepravidelnym usporaddnim stromi. Zakladnim objektem
hospodateni je strom, popf. skupina stromt rGzného véku, tlouStky a vySky
(SCHUTZ, 2001). Koruny stromii vypliuji nabizejici se prostor bez toho, aby si
navzéjem piekazely (KORPEL, 1993). Vychovu a mytni t€zbu jde zpravidla tézko
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vylisit. Prostorové jednotky lesa obsahuji vétSinou vSechny vékové, vyskové i
tloustkové stupné. Vybérny zpusob dale definuje absence obmytni doby,
zpravidla stupniovité¢ uzaviené zformovani porostu, neni patrna zadna porostni
sténa vznikla holose¢i ani smér obnovy (AMMON, 2009). Vybérny les vyzaduje
soustavnou t&zbu surCitym zaméfenim. Provadi se vybérem zralostnim,
zuslechtovacim a zdravotnim nizké intenzity. V soucasnych lesich se zpusob
vybérného lesa téméer nevyuziva, nicméné vybérny princip byt vyuzivan muze
(KOSULIC, 2010). Vybémym principem se chapou viechny zasady t&zby a péce
o les, které se mohou odvodit z vybérného lesa:
- kazdy strom nese urCité vynosové vlastnosti, tedy je nejmensi tézebni
jednotkou,
- rozliSovani mytni a pfedmytni téZby ztrdci opodstatnéni, tézba je
prostiedkem péce o les,
- zakladaji se smiSené a stupniovité porosty, cilem péfe je neustalé
zlepsovani produkcnich faktord,
- les se chape jako trvalé, stile se ménici a obnovované spolecenstvo,
- porostni obnova se déje pod porostni clonou pfi co nejdelsi zmlazovaci
dobé.
Pti1 pfevodu mladych, vyskové nivelizovanych, ale stabilnich a pfiméfené hustych
porostil na vybérny tvar se vyhledavaji cilové stromy, které chceme ponechat do
konce pfevodu. Jsou to Uroviiové a piedriistavé stromy s dlouhymi korunami.
Zaroven je zamérem tvorba hlouckovité ptirozené obnovy. Dilezité ale je
ponechavat 1 €ast slabych, vitalnich podtiroviiovych jedincu.
Pti vyuziti vybérného principu neni tieba se pfili§ zaobirat cilovym vzhledem lesa.
Podstatné je, Ze se jednd o péstebni metodu s principy ptirodé blizkého
hospodateni s vystupfiovanou biologickou racionalizaci a dobrého ekonomického

efektu (KOSULIC, 2010).

3.1.9.2. Strukturujici probirka (Reiningerova)

Pti probirce je jednim z cili péce o koruny. Vychovny zdsah musi zasahovat

tedy do urovné hlavniho porostu tak, aby podpofil nejodolnéjsi a nejkvalitnéjsi
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jedince. Vychovou je nutno dosahnout prohloubeni korunového zapoje a zesileni
stromtl v oddenkové a kofenové &asti (CIZEK, 1959).

Tato probirka ma za cil pfevod jednovrstevnatého porostu na dvouvrstevny.
Je nutné posilit strukturalizacni prvek probirky majici vliv na porostni diferenciaci
(VACEK, 2015).

Pocatek aplikace strukturujici probirky neni pevné dan, avSak vhodnéjsi
jsou mladsi porosty, zasahy by mély byt ¢asté a pfiméfené (KOZEL, 2008).

Postup spociva ve vybéru 300 ks Cl-stromu (C-stromy=cilové stromy) na
hektar v primérném rozestupu 5,8 m. Od pocatku probirky dochazi k postupnému
osamostatiiovani druhé stromové vrstvy (C2 stromy) samotnou mytni tézbou.
Zaroven se porost po¢ina pfirozen¢ obnovovat. Tedy oproti klasickému pésténi C-
stromll v horni etaZzi se zde jednd o pésténi dvou vrstev C-stromi (VACEK,
2015). Obnovni tézba se zahajuje ve véku 70 let, za cca 50 let mize zacit znovu.
Z hlediska praxe nebudou vSechny C-stromy zralé najednou. Obnovni tézba se tak
protdhne na del$i obdobi. Vznikne prodlouzena zmlazovaci faze, jez povede
Kk riznovékému a mnohovrstevnatému porostu (REININGER, 1997). Strukturujici
probirka pfinasi stabiliza¢ni G¢inky pro ochranu lesa. Jsou to zejména: fidsi
struktura od mladi, vyssi probirkova intenzita neZ u jinych probirek, trvale nizsi
porostni zasoba a v disledku toho velmi brzy se vytvarejici vyssi tloustkova i
vySkova diferenciace porostii. Strukturujici probirkou lze dopéstovat do mytni
zralosti velky pocet stromt, a to diky stromim podiroviiovym. ProdlouZenou
obnovni a zmlazovaci dobou dosahuje postupnou pfirozenou obnovu, kterd
sméiuje k riznovékému lesu s vysSi stabilitou, lepSi genetické struktury a
ekologické tginnosti (KOSULIC, 2010). Strukturujici probirka piinasi i urdité
problémy. SniZeni zakmenéni a pokles pfirtstu z divodu podpory C2 stromi. C2
stromy maji nejvyssi Stihlostni koeficient a jsou tedy nachylné ke Skodam snéhem

(VACEK, 2015).

3.1.9.3. Skupinovd probirka

Autorem pojmu skupinova probirka je Busse, ktery odpozoroval, Ze stromy

rostouci blizko sebe maji velky rastovy potencial. Tento jev je vhodné pfii
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vychové respektovat a snazit se jej dle moznosti udrzovat. Pfirozeny les ve své
struktufe stfida hustsi a fidSi mista, a tim tvofi svou horizontalni strukturu.
Zékladni znaky skupinové probirky Ize definovat takto:

- uziva se negativni vybér stromu $patné jakosti v arovni i podarovni, i ve
stromovych skupinach,

- do hustych skupin jakostnich stroml se zpravidla nezasahuje, vyjimecné
lze uvolnit nejlepsi strom ze skupiny jako ,,nosic¢ cile®, okraje skupiny
zustavaji bez zasaht,

- vybér stroml ktézbé je urCovan vyhradné zietelnymi znaky, tedy
vylozené horsi kvalitou stromu,

- podporuje se stiidani rGzné¢ hustych skupin a mezer, proménlivost
zakmenéni a diverzita horizontéalni struktury porostu,

- podstatou probirky je ponechana jakostni skupina tzv. ,,blizencui” a jeji

uvolnéni jako celku po obvodu skupiny (KOSULIC, 2010).

3.1.9.4. Kombinace strukturni a skupinové probirky

Je pouzitelnd ve smrkovych porostech. V prvnim kroku se vyberou
stromové jednotky nepravidelné¢ po plose porostu. Maximalné asi 5 stromi
rostoucich blizko sebe. Kazdé4 jednotka se oznaci jako ,,skupinovy cilovy strom
SCS*.

V druhém kroku se mezi t€émito skupinami oznaci samostatné C-stromy jako
dopliujici do celkového poctu C-stromu (avsak celkovy pocet bude nizsi, nez u
strukturni probirky. Je totiZ nutné pocitat stromové rozestupy mezi okraji SCS, ne
mezi stfedy téchto skupin. SCS se po obvodu zcela uvolni n€kolika postupnymi

zasahy. Samostatné C-stromy se uvoliiuji dle vlastnich zasad hospodare.

3.1.9.5. Probirky v borovych porostech

V borovych porostech je snaha vypéstovat alespont deset metri dlouhych a
hladkych kmenil vysoké jakosti.

Je dulezité odstraniovat z podurovné pouze stromy nemocné a netvarné. Ve
veku tficeti az Ctyficeti let vyznacit priblizn€ 200 kust C-stromti na hektar a tyto

pak podporovat postupnym uvoliiovanim.
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Vitalni podaroviové stromy je tieba nechavat v porostu po dlouhou dobu,
aby se mohly uplatnit pti obnové svym pylem. Je to podstatny prvek zachovani
genetické rozriznénosti mistni populace. Dava vzniknout klimaxovym a
prechodovym typiim borovice (KOSULIC, 2010).

Prtsa uvadi, ze aplikace uroviiové vychovy oproti poduroviiové nepiinasi
zvySeni pfirtstu, naopak dochazi ke ztrdtdm na objemové produkci. Stromy z
kategorie vrastavych, nezvétSuji po uvolnéni piirtist natolik, aby se staly

definitivné stromy cilovymi (CHROUST, 2001).

3.1.9.6. Probirky v jedlovych skupinach

Probirky v jedlovych hlouécich a skupinach maji napoméhat k utvatfeni
¢lenité vyskové struktury a dlouhych korun C-stromt jedli.

Poduroven se neodstranuje, protoze je nutna k utvareni vertikalniho zapoje,
ktery je pro jedli dualezity. Vertikalni zapoj zajistuje vhodné mikroklima a
podporuje zachovani hlubokych korun.

Probirkou se uvoliiuji C-stromy (asi 250 az 300 kusi na hektar) a
ponechavaji se vtrousené listnaté dieviny, zejména buk a javor. C-stromy se
podporuji odstranénim jednoho nejvice prekdzejiciho sousedniho stromu, silngjsi
uvolnéni neni vhodné z diivodu nebezpeci fyziologické jmy a zvySeni rizika
tvorby kmenovych vymladk.

Pozd¢ji se mliZze zasahovat 1 do stfedni stromové vrstvy, pokud tyto stromy
potlacuji podaroveint. OvSem zprvu se zasahuje negativnim vybérem do vSech

stromovych vrstev (KOSULIC, 2010).

3.1.9.7. Diferencovand probirka (Singerova)

Diferencovana probirka reguluje hustotu zapoje, coz je realizovano tpravou
svételnych pomérii uvnitt porostu vytvaienim tzv. svételnych Sachet. Zaroven tim
podporujeme dalsi mikroklimatické faktory (teplo, vlahu) svételné Sachty
(SINGER, 2015a). Poleno nazyva tyto svételné Sachty prosvétlovacimi seemi
(POLENO, 2009b). Vychovné zasahy jsou charakteristické svoji promeénlivou
(diferencovanou) intenzitou. Zasahy mirné se stiidaji se zdsahy velmi silnymi, pii

kterych dochazi k dlouhodobému pieruseni zapoje. Diferencovand probirka
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napodobuje maly vyvojovy cyklus lesa. Rozvolnéni porostu spojené se vznikem
svételnych Sachet odpovidéa fazi rozpadu a obnovy v pfirozenych lesich. Svétliny
jsou situovany v porostu nahodile. Velikost plochy svétliny odpovidd Gzivnosti
stanovisté. Pokud chceme dosahnout piirozené obnovy, nesmi ptida zabufenét. U
bohatych pid bude tedy plocha ¢i hustota svételnych sachet mensi nez u chudych
stanovist. V okamziku, kde je na plose porostu dostatek Sachet obsazenych
semenacky, je mozné nckteré z nich vzijemné propojovat ve veétsi svétliny a
nasledné¢ promyslenou regulaci intenzity svétla vytvaret dilezitou vertikalni
stavbu porostu. V ¢ase dosazeni pfirozené obnovy na stanovisti se znovu za¢nou
regulovat svételné poméry s cilem diferenciace vyskového pfirlistu narostii a
vytvoteni etdzi. Tento proces je analogicky ke staddiu doriistini v malém
vyvojovém cyklu lesa. Pozdéji nejvitalnéjSich stromovi jedinci nizSich etazi
zacnou vrustat do horni etadZe a na vybérovych stromech horni etaze se jiz zietelné
projevi svétlostni prirtist. Tento stav lze pak pfirovnat ke stddiu optima, které je
charakterizovano ptevahou tloustkové diferenciace nad vyskovou. Ta je zaddouci
pro docileni vyssich zésob diivi, ale ptedevSim pro zajisténi stability porostil.

Diferencovanou probirku Ize prakticky zahajit u vSech stabilnich porostu,
nejlépe vSak v porostech III. vékové tiidy. Nejpozdéji pak v porostech, jez budou
moci stinit vznikajici porost alespon dalSich 30 let. V. monokulturnich porostech
se zpravidla objevuje nélet stinného smrku. Tento smrk je povazovéan za zaklad
kostry budouciho lesa.

Soucasti probirky je vyliSeni tzv. vybérovych strom, které se nachéazeji ve
vSech etazich, ale oznaCovany jsou pouze jedinci z horni Grovné kvili jejich
ochrané pii tézebnich pracich. Vybérové stromy jsou bud’ stromy s vysokym
pfiristem a stabilitou nebo stromy zajistujici druhovou rozmanitost (SINGER,
2015a).

Také Pefina se zminuje, Ze probirkami je tfeba zajistit dostateCny rozvoj
druhové i jakostn& nad&jnym stromiim (PERINA, 1964). Zralost se neposuzuje dle
zietelny tloustkovy pfirast, a které neomezuji nadéjné jedince nizSich pater, se
netézi. Vybérové stromy se vyrazné oznacuji, aby se predeslo jejich poskozeni pii

tézbé a priblizovani dfivi. Koruny téchto stroml jsou silné¢ uvolnovany pro
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dosazeni efektu svételného piiristu a docileni co nejvyssi fruktifikace. Bohata
plodivost téchto stromtl je pfedpokladem pro ziskani vysoce kvalitniho potomstva

(SINGER, 20154).

4. Metodika

4.1. Hospodarské a prirodni poméry

Nasledujici udaje o lesnim majetku obce Obora pochazi z LHP, ktery si

nechala obec vypracovat pro obdobi 2010-2019 (LHP LHC OBORA, 2009).

4.1.1. Zakladni udaje

Vlastnik LHC je obec Obora zastoupena starostou panem Josefem
Kubikem, odbornym lesnim hospodafem je pan Ing. Miloslav Singer. Ten zde
hospodaii na zékladé¢ smlouvy s obci jako tfeti, pravné i1 majetkové nezavisla
osoba. Zaroven vykonava i pracovni pozici lesnika dle smlouvy o dilu. Celkova
plocha pozemk ur¢enych k plnéni funkci lesa zatazenych do LHC je 309,24 ha, z
toho porostni ptida ¢ini 305,79 ha.

4.1.2. Prirodni lesni oblast

Uzemi LHC se nachéazi v PLO 6 - Zapado&eské pahorkatina, podoblast 6b -
Zapadoceské permokarbonské panve, pobliz hranice s PLO 8 - Ktivoklatsko a
Cesky kras. Lesy dosahuji vyméry cca 1100 km?. Oproti pivodni prevazné
listnaté skladbé jsou silné pozménéné. V soucasné dobé jsou na 90 % plochy
jehli¢naté porosty, 10 % podil tvofi listnaCe na extrémnich stanovistich a na
mokiinach. Pievladaji zde kyselé dubové buciny, hojné jsou rozsiteny bory. Na
plosinach s podmacenymi pidami pak spolecenstva s pivodni jedli. V pfirozené
skladbé se uplatioval hlavné dub (35 %), buk (34 %), jedle (13 %) a borovice pak
12 % (PRUSA, 1990).
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4.1.3. Poméry hydrografické

Uzemi LHC nélezi do povodi Stiely a Berounky (1-11-02), ve kterém se
ploSiny stiidaji s Castymi terénnimi zafezy na skeletovitych stranich. Vychodni
¢ast je odvodnovana potokem U studanek, zadpadni ¢ast Kaznéjovskym potokem,

oba jsou pravostrannymi piitoky Stiely.

4.1.4. Poméry geomorfologické a geologické

Z hlediska geomorfologického &lenéni patii izemi LHC do provincie Ceské
vysoc€ina, soustava V — Poberounskd, oblast B — Plzeniskd pahorkatina, celek 2 —
Plaska pahorkatina, podcelek B — Kazn¢jovskd pahorkatina, okrsek b —
Hornobrtizska pahorkatina.

Hornobftizska pahorkatina je ¢lenitd, slozena pfevdzné z permokarbonskych
sedimentl, mén¢ z proterozoickych hornin a miocennich sedimentti. Reliéf je
erozné¢ méné rozruseny s rozsahlymi rozvodnymi hibety. Ttetihorni zarovnané
povrchy lezi na hluboce kaolinicky zvétralych horninach.

Geologické podlozi je prevazné tvofeno horninami mladsiho paleozoika —
karbonské prachovce, piskovce, jilovce, slepence a arkozy, ve stfedni Casti jsou
geologickym podkladem vétSinou algonkické btidlice, droby a prachovce
svrchniho proterozoika, v menSi mife (terénni zafezy) se vyskytuji 1 ¢tvrtohorni

hlinitopis¢ité a hlinitokamenité sedimenty.

4.1.5. Poméry pedologické — soubory lesnich typi

Zcela ptevladaji piidy vodou neovlivnéné. Dominantnim plidnim typem na
uzemi LHC je luvizem typickd (spraSové hliny, SLT 2I, 3I), zaujima pftes
polovinu rozlohy. Dale jsou rozsifeny kambizemé (hnédé lesni pidy), a to
mezotrofni (normalni bohaté lesni piidy, SLT 3D — uZlabiny), typicka oligotrofni
(normalni kyselé hnédé lesni pidy, SLT 2K) a oligomezotrofni (normalni svézi
hnédé lesni pidy, SLT 3S). Vice nez 10% rozlohy LHC pak zaujima vodou
ovlivnény pldni typ  pseudoglej podzolovy (ploSiny sulehlou pidou na
nejchudsich podlozich, SLT 0Q, 2Q). Ostatni pidni typy a subtypy maji pouze

okrajovy vyznam.
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4.1.6. Poméry klimatické

Uzemi nalezi do mirné teplé klimatické oblasti, ve které jsou primérné
teploty v lednu -2 az -3 °C, v ¢ervenci 17 az 18 °C, v dubnu a fijnu 7 az 8 °C.
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi Cini primérné 350-400 mm, Vv zimnim
obdobi 200-250 mm.

Primérné rocni teplota se pohybuje kolem 7,5 °C. Primérny ro¢ni thrn
srazek kolem 510 mm. Pramérma délka vegetaéni doby 155 dni. Uzemi spada do
klimatického okrsku B1 — mirné teply, suchy, s mirnou zimou (pramérna teplota
v lednu nad -3 °C).

Nadmoiské vysky: nejvyse polozeny bod (500 m n. m.) je pod vrcholem

cvwr

U studanek — 380 m n. m.

4.1.7. Lesni vegetacni stupné

Z hlediska vymezeni zonalnich lesnich vegetacnich stupiiti (LVS) zafazuje
oblastni plan rozvoje lest pro PLO 6 lesy v LHC do dvou LVS — vétsina uzemi
lezi v 2. bukodubovém LVS (90,4 %), chladnéjsi lokality v terénnich zarezech ve

vychodni ¢asti jsou zatazeny do 3. dubobukového LVS (9,6 %).

4.1.8. Cilové hospodaiské soubory

Ze zastoupenych souborl lesnich typii vyplyva, Ze na tizemi LHC zcela
prevlada hospodatstvi kyselych stanovist nizsich poloh (CHS 23 — cca 58 %),
méné pak hospodaistvi ptirozenych borovych stanovist (CHS 13 — 9 %),
hospodafstvi exponovanych stanovist' stfednich poloh (CHS 41 — 9 %),
hospodaistvi oglejenych chudych stanovist’ nizsich a sttednich poloh (CHS 27 — 8
%) a hospodafstvi kyselych stanovist’ stfednich poloh (CHS 43 — 8 %). Ostatni
cilové hospodaiské soubory maji pouze okrajové zastoupeni.

Z trofickych tfad ma nejvétsi zastoupeni kyseld fada — 68,7 %, vyznamnéjsi

podil zaujima i fada oglejena — 16 %.
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4.2. Stav lesnich porosti

4.2.1. Vékova a druhova struktura lesa

Nadnormalni zastoupeni maji 5., 6., 8., 10., 13., 14., 15. a 17. v€kové
stupné, ostatni maji mensi nez normalni zastoupeni, vyrazny nedostatek je porostt
12. a zejména 11. vékového stupné.

Soucasné zastoupeni jehlicnatych dievin vramci LHC ¢&ini 87,9 %,
listnatych 12,1 %. Nejvice je zastoupena borovice (58,3 %) a smrk (21,6 %),
zastoupeni vEtsi nez 1 % ma dale modiin (5,9 %), buk (4,3 %), btiza (2,9 %), dub
zimni (2,7 %) a jedle bélokora (2 %).

4.2.2. Produkéni ukazatele

Zasoba diivi byla spoctena pfi vyhotovovani posledniho LHP 2010-2019, a
to ve vyii 80433 m®. Celkovy b&zny prirtist se pohybuje mezi 5 az 7 m*/ha/rok.
Celkova decenalni tézba pak 19200 m®, Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi
Ceské republiky uvadi za rok 2014 hodnotu celkového bé&zného piirtistu 8,4

m°/ha.

K porovnani taxaCnich dat dvou na sebe navazujicich LHP slouzi

nasledujici tabulka:

Tabulka 1: Souhrnné produkéni tidaje majetku

Zasoba drivi (m3) 64465 80433 25% 93000
Primérna zasoba dfivi (m3/ha) 211 263 25% 300
Celkova tézba (m3) 12080 19200 59% 24000
Vychova porostl do 40 let (ha) 118 35 -70% 25
Porostni ptida (ha) 304 306 - 306

Udaje v tabulce prevzaty ze SINGER, 2014a.

4.3, Zdravotni stav lesa

V ramci obnovy LHP byly zjistovany Skody zvéii loupadnim a ohryzem,

posouzeno bylo zatazeni lesti do pasem ohrozeni imisemi.
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4.3.1. Imise

Celé uzemi LHC se nachazi v pasmu ohrozeni imisemi D, kde je patrna

vwr

4.3.2. Skody zvéii

Skody loupanim a ohryzem se vyskytuji v mladych porostech od 2. do 5.
veékového stupné s intenzitou 10-80 % poskozenych stromt. PoSkozeny jsou
zejména smrk a jedle.

Skody okusem a vytloukanim, zejména sréi zvéfi, nebyly v ramci obnovy
LHP zjistovany, nicméné¢ lze konstatovat, zZe jsou na Unosné mife zejména
zdivodu, ze u buku a jedle je proti okusu aplikovdna ochrana kultur
oplocovanim, kterd je diky duasledné¢ kontrole oplocenek velmi U¢inni. Na
kalamitnich holindch je pak uplatiiovan zpiisob obnovy vyuZzivajici pfirozené
sukcese, pii které jsou na obnovované ploSe ponechavany veskeré nalety
pionyrskych dfevin, které brzy vytvofi husty zapoj a kromé jiného pak castecné
tvofi 1 pfirozenou ochranu cilovych dievin proti Skodam zvéefi. Problémem jsou
ale Skody okusem a vytloukdnim u jednotlivych nebo skupinovych podsadeb,

zejmeéna jedle, kterd jimi 1 pfes dikladnou individuélni ochranu natéry dosti trpi.

4.3.3. Skody snéhem a namrazou
Vrskové zlomy se objevuji jednotlivé, hlavné u smrku, Skody vsSak

nepiedstavuji vaznéjsi problém.

4.3.4. Hmyzi skidci

Béhem celého uplynulého decennia a zvlast€ v jeho poslednich letech
dochazelo ve smrkovych monokulturach ke zvySenému stavu klirovci, zejména
lykozrouta smrkového. Piestoze je urychlenému zpracovani napadenych stromd,
provadéni nezbytnych ochrannych opatieni (lapace, otravené lapaky) a celkové
Cistoté lesa vénovana maximalni pozornost, dochazi v kombinaci s bofivymi vétry
k postupnému rozvraceni stejnovékych smrkovych porosta, nejcastéji 9. a 10.

vékového stupné, nachazejicich se ve vychodni ¢asti LHC. Tézi se pouze piimo
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napadené stromy. Dfive byl pozorovan velmi Casty vyskyt klikoroha borového. Po
ptechodu na piirod¢ blizké hospodateni klesly jeho pocty do latentniho stavu.

Vyskyt ostatnich hmyzich sktidcti nezpiisobuje vyraznéjsi problémy.

4.4. Hospodareni v porostech postiZenych nahodilymi téZbami

4.4.1. Obnova na mensich holinach

V lesich obce Obora jsou holiny z nahodilé t€zby do vyméry 0,06 ha
podsazovany obdobné jako bézné kotliky, v tomto ptipadé jedli a bukem. Pouziva
se také sije jedle do pfedem mechanicky pfipravené piidy. Zaroven se ponechava

prostor K ptirozené obnové okolnich porostu.

4.4.2. Obnova na vétsich holinach

Holiny vétsi nez 0,06 ha se na zdejSim obecnim majetku zpravidla
zalestiuji s pomoci usmérnéné¢ sekundarni sukcese. V usmérnéné sukcesi se
vyuziva ptirozeného naletu pionyrskych dievin (bfiza, osika, jefab, borovice lesni,
modfin) k tomu, aby vytvofily vhodné podminky pro uchyceni klimaxovych
drevin (smrk, jedle, buk). Z diivodu malého podilu zastoupeni jedle a buku v LHC
se tyto vysazuji na holiny soub&zn& s néaletem pionyrskych dievin nebo jsou
dodate¢né podsazovany. Smrk zpravidla samovolné nalétne. Rychleji rostouci
pionyrské dieviny dodavaji klimaxovych druhiim tolik potfebny zastin v raném
obdobi zivota.  Usmérnéni sukcese tedy spocivd v urychleném nastupu
klimaxovych dfevin a také v ¢asovém omezeni samotné sukcese. Ptirozené
obnove¢ je mozno piedchazet mechanickou ptipravou pudy.

Dochazi k vytvareni €lenité porostni struktury a k vyskytu riznych druht
dfevin na téze plose (KOSULIC, 2010). Pouze Zzadouci MZD nebo stanoviitné
vhodné dfeviny, které nejsou zastoupeny v porostu, se vysazuji umele. Dfevinam
je tak umoznén pfirozeny rastovy rytmus do budoucna vytvarejici stabilni
spolecenstva (POLENO, 2007).

UZivané postupy (na menSich 1 vétSich holindch) dle vySe uveden¢ho

srovnani spliiuji pohled ptirodé¢ blizkého hospodateni. Ptirozené zmlazeni
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podporuje zachovani genetické promeénlivosti populace. Soucasné¢ omezuje

moznost vyskytu genetického driftu.

4.4.3. Vychova

Prvotnim cilem vychovy v lesich obce Obora je vytvofeni horni etaze
z pionyrskych dievin, které vytvareji vhodné stinné prostiedi pro klimaxové
dfeviny v podirovni. Nésledné se zacina s postupnym profed’ovanim pionyrskych
dfevin. Smrk, jedle a buk pozvolna dortstaji do jejich urovné. Smrk musi byt
zastinén po dobu minimalné 30 let, jedle pak minimaln¢ 40 let. Intenzita zastinéni
se Casem snizuje az k uplnému oslunéni. Nakonec budou pionyrské dreviny
V porostu pouze jako vtrousené. V ptipadé nutnosti budou moci opét sehrat svoji
ulohu ptipravnych dievin.

Usmérnéna sukcese (jak ji nazyva Singer) se jevi jako nejefektivnéjsi a
nejrychlejsi zptisob docileni zastoupeni klimaxovych dfevin (MZD vcetné jedle)
na kalamitnich holinach. Zaroven jsou splnény jejich biologické naroky. Piirod¢
blizké je 1 vyuziti autoregulacnich procest. Navic etaz pionyrskych dfevin

poskytuje zdkaznikem zadané palivové diivi nebo surovinu pro Stépkovani.

4.5. Hospodareni pod materskym porostem

4.5.1. Obnova

Obnova lesa je v oborskych lesich spojena s umyslnou téZbou mytni i
predmytni. K tomu se uzivd vyhradné¢ metody jednotlivého vybéru. Pfesto neni
cilem les vybérny. Vidinou je poznani, respektovani a vyuZiti pfirodnich procesii
k prosp&chu lesa hospodaiského. Uinkem tzv. vysokého stinu a autoregulaénich
procesil je zaznamenavana snizend potfeba proiezavek. Vychovné zéasahy v
nejvysSim stromovém patie se provadi kladnym nebo zralostnim vybérem.
Zapornym a zdravotnim vybérem se odstraiiuji souSe a stromy se sniZenou
vitalitou.

Porosty jsou rozdélené do né€kolika celki tak, aby bylo mozné opakovat

tézbu v intervalu 5 az 6 let. Tento cyklus nelze v soucasné dobé¢ piisné dodrzovat s
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ohledem na rozsah kalamitnich téZzeb ve smrkovych monokulturach. Vyse
planovanych tézeb se odvozuje z Ristovych a taxaénich tabulek hlavnich dievin
CR vztazenych na konkrétni porost.

Bézny piirtst se nasobi plochou porostu v hektarech a po¢tem roku, které
uplynuly od posledniho tézebniho zasahu (zpravidla 5 az 8 let). Samoziejmé se
respektuje maximalni celkova vySe tézeb stanovena v LHP. Vychova je

realizovana diferencovanou probirkou viz kapitola 3.1.9.7.

4.6. Tézebni a dopravni technologie

Pti kaceni stromt se uziva vyhradné jednomuzné motorové pily. Pracovnik
S pilou je fadn€ poucen, aby uzival smérového kaceni a Setfil tak vyskytujici se
prirozené zmlazeni. Pokacené kmeny jsou vyklizovany pomoci UKT po
jednotlivych kusech na pftiblizovaci linku tak, aby se minimalizovalo poSkozeni
stojicich stromt. Kviili nim jsou také vyuzivany smérové kladky. Na pfiblizovaci
lince jsou znich tvofeny svazky. UKT pak nasvazkované kmeny pfiblizi na
odvozni misto. Traktorové linky jsou rozmistény po 50 m a to pod ur¢itym thlem
K odvozni cesté, aby pti vyticeni UKT nedochazelo k poSkozovani stojicich
stromd. Pokud k tomu dojde, oSetii se poSkozené stromy vhodnym piipravkem.
Stejné rozestupy linek uzival i Reininger pii své té€zbé cilovych tloustek
(KOSULIC, 2010). Dostateéné zptistupnéni, nizka t&Zebni intenzita a uplatiiovani

smérového kaceni zajist'uji minimalni Skody v podrostu 1 na matetském porostu.

4.7. Vyrabéné sortimenty

Hlavnimi produkty lesni vyroby obce jsou surové kmeny, pilaiskéa kulatina
III A/B a palivové diivi v metrovych hranich. Klest a ¢ast diivi z probirek se
V porostu ponechéava asi rok vyschnout a nasledné se zpracovava na $tépku, kterou
se vytapeji obecni budovy (matefska Skola, obecni ufad, hospoda, knihovna).

Kazdym dalS$im téZebné-vychovnym zésahem se zlepSuje skladba sortimenti
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(stoupa podil pilarské kulatiny III A/B) a zvySuje se hmotnatost stromi, protoze

se uplatnuje svétlostni prirtst.

4.8. Ekonomicky efekt z prirodé blizkého hospodareni

Ptinos z ptirod¢ blizkého hospodareni, zvysSujicim diichod z lesniho majetku, je:

- svétlostni pfirGst nejkvalitnéjSich jedincti uvolnénych v ramci vybérné
tézby,

- péstovani silnych sortimentt, které jsou trvale zadany,

- péstovani viceetdzovych porosti, které zajiStuji maximalné moZnou
produkei diivi, vyuziti disponibilniho ptidniho prostoru a stabilitu lesa,

- snizeni rozsahu nahodilych tézeb, a tedy i ztrat na produkci diivi,

- uspora finannich nékladd na profezavkach zddvodu fungujicich
autoregulacnich procest v minimalni vysi 50 % obvyklych néklada,

- celkova uspora nédkladii o 70 %, zapfi¢inénd poklesem vychovnych zdsahti
Vv porostech do 40 let véku ¢ini cca 700000 K¢ za decennium (ve srovnani

dvou po sobé navazujicich LHP).

4.9. Vyzkumné plochy

4.9.1. Zalozeni vyzkumnych ploch

Vyzkumné plochy (VP) byly zalozeny v n¢kolika porostech ve dvou
nejvétSich tizemnich celcich v ramci LHC Obora. Zasadnim hlediskem pro vybér
porosti byla jiz provedena diferencovanad probirka. Porosty byly vybrany
Vv riazném veéku od provedeni zdsahu. Umisténi ploch bylo vybrano tak, aby co

nejvice reprezentovalo stav porostu. Velikost ploch byla zvolena 20x20m.
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4.9.2. Zvolené porosty
VP 1-8B14

Porost je charakterizovan lesnim typem 2I — uléhava kyseld bukova
doubrava a umisténim na ploSiné s mirnou severozapadni expozici. Jde o borovou
kmenovinu s podrosty smrku a pomistnou podsadbou jedle a buku. Vtrousené jsou
zde zastoupeni modfin, bfiza a jefab.
VP 2 - 8B7b

Porost se rozklada na ploSin€ ptechazejici v mirny zapadni svah. VétSina
plochy porostu je obsazena v lesnim typu 2C — vysychava bukova doubrava.
Jedna se o borovou kmenovinu s pifimési smrku s vtrousenim dubu zimniho, osiky
a buku. Pomistn¢ rozmistény jednotlivé narosty smrku.
VP 3 -8C13

Charakter porostu urcuje plosina s mirnou zapadni expozici. Lesnim typem
je zde 21 — ulehava kysela bukova doubrava. Jde o borovou kmenovinu s podrosty
smrku a borovice vysky 1-7 m.
VP 4 - 8E5

K porostu je piitazen lesni typ 0Q — chudy jedlodubovy bor a 21 — uléhava
kyseld bukova doubrava. Porost, rostouci na ploSing, je tvofen borovou ty¢ovinou
S pfimési modfinu, bfizy, smrku a osiky. Pomistné nalezen podrost smrku a nélet
dubu zimniho.
VP 5-7C5

Jde o plosinu s velmi mirnou zapadni expozici. V porostu jsou zastoupeny
dva lesni typy, a to 0Q — chudy jedlodubovy bor a 21 — uléhava kysela bukova
doubrava. Porost je utvaren borovou tycovinou s vtrousenym modfinem, vystavky
dubu zimniho a pomistného narostu smrku a olSe. Vyskova diferenciace borovic
se pohybuje v rozmezi 14 — 20 m.
VP 6 - 4C8

Porost je situovan na plosinu prechazejici v mirny severozapadni svah a je

tvofen predmytni kmenovinou borovice s pifimési smrku a bfizy. VtrouSené se
vyskytuje osika, buk, dub zimni a jedle. K porostu je pfifazen nejcastéji lesni typ

21 —uléhava kysela bukova doubrava.
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VP 7 -5A10

Porost roste na plosiné prechazejici v mirny vychodni svah. Jedna se o
smrkovou kmenovinu s piimési borovice opakované postihovanou kalamitami.
VtrouSen¢ zde roste buk, jedle a dub zimni. V severozapadni casti je husté
zmlazeni smrku. Porost je zafazen k lesnimu typu 21 — uléhava kyseld bukova
doubrava.
VP 8 -8A10

Porost je charakterizovan smrkovou kmenovinou s pomistnimi narosty
smrku a mirnym svahem se zépadni az jihozapadni expozici. Lesnim typem je zde

3S — svézi dubova budina.

4.9.3. Postup méreni biometrickych veli¢in
Na vyzkumnych plochidch byly méfeny tyto veli¢iny — vycetni tloustka
(d13), vyska (h), délka a Siika koruny.
Vycetni tloust’ky byly zjistovany primérkou, a to dvéma méfenimi
kolmymi na sebe. Ze zjisténych hodnot byl uréen jejich aritmeticky pramér.
Vy$ky stromi a délky jejich korun byly méteny laserovym dalkomérem
Nikon Forestry Pro. Minimalni odstupova vzdalenost byla zvolena jako 1,5
nasobek vySky stromu. Délka koruny byla urena jako rozdil vySky stromu a
vysky nasazeni koruny.
Sifky korun byly zméfeny pasmem ve dvou smérech kolmych na sebe.
VSechny naméfené udaje byly zaprotokolovany a zadany do tabulkového

procesoru Microsoft Excel, kde pak z nich byly provedeny vypocty.

4.9.4. Metoda stromovych vyvrta
Pro zjiSténi tloustkového prirastu byla vybrana metoda stromovych
vyvrtl, které byly odebirany pomoci piirtistového (Presslerovo) nebozezu.
Smelko doporu¢uje odebirat pouze jeden vyvrt z kazdého stromu. Avsak je
tteba ndhodné¢ meénit misto odbéru, aby se vyrovnavaly systematické
nepravidelnosti v ukladani piirGstu po obvodu kmene (SMELKO, 1982). Tato

metodika byla také zvolena pro odbér vyvrth. Pfi vybéru vzornikli bylo ptihliZzeno
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K postaveni stromu na plose. Byly vybrany zejména stromy, jejichz koruny byly
uvolnény probirkou.

Na kazdé ploSe bylo odebrano 5 vyvrtii. Rozd€leni mezi dieviny bylo
voleno podle poméru zastoupeni dfevin na plose. Odebrané vyvrty byly vlozeny
do safkt a tadné popsany. Nasledné byly vlepeny do prkének s drazkami a
zbrouseny pasovou bruskou. Poté byly naskenovany v rozliSeni 600 dpi a
vyhodnoceny programem Letokruhy, verze 2.4. (Zahradnik). Vyzkum porovnaval
25 let primérného tloustkového ro¢niho pfirtistu vzornikti na zakladé jejich
letokruhovych kiivek. Nasledné¢ byly zkouméany obvykle dva roky po
provedenych zasazich s vyhodnocenim vliv zasahu na pfirtist vzornikti. Vyzkum

je prezentovan grafy letokruhovych kiivek vzorniki.

4.9.5. Vypoéty produkénich a strukturnich parametri
Pro vypocty produkénich a strukturnich parametr byl pouzit software Microsoft

Excel a pro statistické vypocty software Statistica, verze 12.

4.9.5.1. Stihlostni kvocient

Stihlostni kvocient (SK) je veli¢inou charakterizujici pomér mezi vyskou (h)
a tloustkou (d1,3) a je ukazatelem stability stromt proti abiotickym Skodlivym
Cinitelaim. Cim vy3§i je stabilita stromi, tim niz§i je hodnota Stihlostniho
kvocientu. Ovliviiuje jej zejména velikost rGstového prostoru, kterym stromy

disponuji. Vyjadiuje nasledujicim vztahem:

. h(m)
K= em)

4.9.5.2. Plocha vyéetni kruhové zakladny jednotlivich stromu

Hodnota plochy vycetni kruhové zakladny tloustkovych stupnii byla
odeCtena z hmotovych tabulek ULT a poté vynédsobena cCetnosti stromu

V jednotlivych stupnich.
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4.9.5.3. Plocha vyéetni kruhové zakladny porostu

Plocha vycetni kruhové zakladny (G) jednotlivych vyzkumnych ploch byla

vypoctena jako soucet ploch vycetni kruhové zdkladny vSech stromtli na plose

Gt = Z gi (m?)

Vycetni kruhova zakladna byla piepoctena na hektar.

podle vzorce:

4.9.5.4. Zdsoba

Pro vypocet zasoby byla pouzita metoda objemovych tabulek (Hmotové
tabulky ULT). Tabulky ukazuji objem v kife. Byly zjistény pocty tloustek v
jednotlivych tloustkovych stupnich. Na zaklad¢ vySkového grafikonu byly urceny
vyrovnané vysky. Pomoci stiedil tloustkovych stupni a vyrovnanych vysek byl na
zaklad¢ objemovych tabulek uren objem jednoho kmene pro dany tloustkovy
stupenl. Vynasobenim cCetnosti stromt V tloustkovém stupni a objemu jednoho
kmene byl ziskan objem pro dany tloustkovy stupen. Objem pro dievinu byl
vypocten objemi tloustkovych stupnt. Objem pro VP byl vypocten seétenim

objemu zastoupenych dievin. Vysledek byl pfepocten na hektar.

4.9.5.5. Pocet stromi

Pocet zméfenych stromi na vyzkumné plose byl pfepocéten na hektar.

4.9.5.6. Strredni tloustka, stredni vySka a stiedni délka koruny

Uvedené porostni veli€iny byly vyjadfeny aritmetickym primérem vSech

méfenych jedinct na vyzkumné plose dle vzorce:
_ |
L I
i

i=1

4.9.5.7. Plocha korunové projekce

Veli¢ina byla vypoctena jako plocha kruhu, tedy podle vzorce:
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SK=m12=mn/4d?

4.9.5.8 Tloustkovy pririust

Tloustkovy pfirtst odpovidd dvojnasobnému pfirtistu na poloméru, tedy
dvojnasobku §itky letokruhu (DRAPELA, 2000). Tloustkovy piirist byl spoéitan
podle tohoto vztahu:

ld=ir1 +ir2 =28

kde: ir radialni piirust; § — Sifka letokruhu.

4.9.6. Postup statistického vyhodnocovani dat

Diplomové prace vyhodnocuje naméfené veli€iny zprvu pomoci vzorcil
zakladni popisné statistiky.
Zakladni dendrometrické veli¢iny byly stanoveny pro kazdou dievinu, etdz a také
pro celou trvalou vyzkumnou plochu pomoci aritmetického priméru. Tato

statistickd veli¢ina se vypocitd pomoci tohoto jednoduchého vzorce:

— ]_ F
Y= oY w,
i

i=1
kde X je hodnota (napf. tloustka, vyska délka koruny) a n je poc¢et hodnot.
Rozptyl byl vypocitan pomoci nize uvedeného vzorce:

E (x, —¥)°

2 i=1
5

H
kde x je hodnota (napt. tloustka, vyska, délka koruny), n je podet hodnot a x je
aritmeticky pramer.
Smérodatna odchylka je v podstat¢ druha odmocnina zrozptylu. Urcuje
rozptyleni ¢i odchyleni hodnot od jejich priméru. Je vyjaddiena nésledujicim

vzorcem:
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| n
5= \'IF - Ilﬂ i lZ{:xi —9)
‘wl i=1
kde x je hodnota (napi. tloustka, vyska, délka koruny), n je pocet hodnot x je
aritmeticky prameér.
Sikmost vyjadiuje miru nevyvazenosti v souboru dat a vypogitd se pomoci tohoto
vzorce.

4 2 :7

n=xsy
kde x je hodnota (napt. tloustka, vyska, délka koruny), n je pocéet hodnot, x je
aritmeticky pramér a sq je smérodatna odchylka. Plati, ze pti A = 0 je soubor dat
rozlozeny soumérng, pti A > 0 ma levostranné rozdeleni a pii A < 0 ma
pravostranné rozdéleni.
Spicatost vyjadiuje miru koncentrace dat kolem ur¢ité hodnoty nebo skupiny
hodnot a vypocita se pomoci tohoto vzorce.

20 0"

n * Sy
kde x je hodnota (napt. tloustka, vyska, délka koruny), n je pocet hodnot, x je
aritmeticky prameér a sq je smérodatna odchylka. Plati, ze pti E = 0 je soubor dat
normalné zahroceny, pfi E > 0 ma Spicaté zahroceni a pii E < 0 mé ploché
zahroceni.
Pro zjisténi normalniho rozdéleni dat vybérového souboru byl pouzit Shapiro-

Wilkuv test podle vzorce:

\ 2
n .
(Zi:l (I»i-l-,;_,-‘;.)

W = .
> i1 (@i — )2

kde x) oznacuji pofadové statistiky a a; vahy.

Dal§im krokem bylo pouziti regresni amalyzy, kterda zkoumd zavislosti
nahodnych veli¢in. Nasledné¢ byla pouzita jednofaktorova parametricka
analyza rozptylu Anova pro porovnavani rozdild hodnocenych veli¢in mezi

vyzkumnymi plochami. V popisné statistice nalezneme zékladni miry polohy a
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variability, primér, median, modus, minimum, maximum, rozptyl, smérodatnou
odchylku, varia¢ni koeficient, §ikmost (nesoumérnost) a Spicatost. Anova je dosti
naro¢na statisticka metoda, jenz dokaze porovnavat mezi sebou tii a vice vybéru.
Tento test pomahd odhalit podobnosti nebo rozdily mezi jednotlivymi
vyzkumnymi plochami.

Pro zptesnéni Anovy byla pouzita metoda mnohonasobného porovnani Scheffeho
testem. Testuje se nulova hypotéza oproti alternativni. Nulova hypotéza tvrdi, ze
sttedni hodnoty porovnavanych skupin se nelisi.

Tukeyiiv test mnohondsobného porovani byl pouzit u srovnani primérnych
letokruhovych kiivek jednotlivych ploch dle dfevin z divodu stejn¢ dlouhych
vybéri (25 let).

5. Vysledky

5.1. VP 1 - porost 8B14

Tabulka 2: Zjisténé a vypoctené porostni veli¢iny na VP 1

VP1

BO SM Celkem
Bonita relativni 5 7
Vék 142
Z4soba na VP (m?) 20,6| 6,7| 27,2
Z4soba na hektar (m>/ha) 513,8|166,8| 680,5
Tabulkova zdsoba plného zakm. (m3/ha) 386,0(468,0
Kruhova zakladna na VP (mz) 1,9 0,6 2,5
Kruhova zakladna na ha (mz/ha) 48,0 14,7 62,7
Pramérny Stihl. koef. 0,8 0,8 0,8
Pocet stromU na VP (N) 26,0 7,0 33,0
Pocet stromt na ha (N/ha) 650,0/175,0| 825,0
Pramérna délka koruny (m) 8,5| 16,1 12,3
Primérna délka koruny (%) 37,0/ 68,0 52,5
Pradmérna plocha koruny (mz) 8,6| 20,1 14,4
Stfedni tloustka (cm) 30,9| 32,7 31,8
Stredni vyska (m) 23,9| 23,9 23,9
Zakmenéni 1,3 0,4 1,7
Zastoupeni (%) 79 21 100
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Tabulka 3: Popisna statistika borovice na VP 1

Popisna statistika
vyc€etni tloustka 30,86 23,00 40,00 19,46 4,41 14,29 0,31 0,31
vyska 23,86 20,00 26,00 3,74 1,93 8,11 -0,92 0,11
objem 2,57 0,34 5,46 3,15 1,77 69,06 0,41 -0,75
délka koruny 8,60 5,40 13,10 2,65 1,63 18,92 1,22 2,82
plocha koruny 8,57 3,60 17,50 13,58 3,69 42,99 0,84 0,25

Tabulka 4: Popisna statistika smrku na VP 1

Popisna statistika

Smrk Sti.hodn| Mi M Rozptyl | SMEr- | VA | g most| Spicatost

f. hodn in ax ozpty odch. Koef. ikmos pi¢atos
vycetni tloustka| 32,71 25,00 47,00 50,24 7,09 21,67 1,58 3,03
vysSka 23,86 21,00 26,00 3,14 1,77 7,43 -0,71 -0,53
objem 1,33 0,47 2,46 0,70 0,84 62,70 0,46 -1,70
délka koruny 15,76 14,40 19,90 3,50 1,87 11,88 2,38 5,98
plochakoruny 20,10 11,60 28,70 46,89 6,85 34,07 0,14 -1,93

Hodnoty vycetni tloustky jsou vétSinou Sir§iho rozptylu, nez vysky, coz
také dokladaji tabulky 3 a 4. Variabilita stromovych vysek je obvykle 2-3x mensi
nez stromovych vySek. Podobné jako u vysky je mala diference u hodnot délky
korun. Varia¢ni koef. popisuje miru variability rozdéleni pravdépodobnosti
nahodné veli¢iny. Velka variabilita hodnot je zejména u vycetni tloustky, objemu
a plochy koruny.

Koeficienty Sikmosti a Spicatosti vysvétluji, jak se hodnoty veli¢iny
odli$uji od normalniho rozd¢leni. Napi. vycetni tloustka smrku vykazuje kladné
hodnoty. Jeji rozdé€leni je pravostranné asymetrické a Spicaté. U vysek smrku je
tomu naopak — rozdéleni je levostranné asymetrické a pomérné ploché (HENDL,
2012).
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5.1.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tloustky a vysky normalni
rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost
vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.
Vycetni tloustka spliiuje podminku normality v piipadé borovice (p = 0,4435) i
smrku (p = 0,1133). Nejcastéji jsou zastoupeny tloustky ve stupnich 28 a 30 u

borovice, resp. 30 a 32 u smrku (graf 1).

Graf 1: Histogram rozdéleni stromt dle tlousték na VP 1

Borovice: SW-W =0,9577; p = 0,4435
Smrk: SW-W =0,8462; p = 0,1133

Cetnost

LA [

20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 .
B Borovice
Vyéetni tioustka (cm) =1 smrk

Vyska nespliiuje podminku normality v ptipad¢ borovice (p = 0,0059). Nejcastéji
jsou zastoupeny vysky 24 a 26 u borovice, resp. 24 a 25 u smrku. Normalniho
rozdé€leni je pouze smrk, nebot’ hodnota p = 0,4713 je nad stanovenou

pravdépodobnosti p > 0,05 (graf 2).
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Graf 2: Histogram rozdéleni stromu dle vysek na VP 1
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5.1.2. VySkovy grafikon

Zavislost vysky stromu na jeho vycetni tloustce byla prolozena
logaritmickou funkci, u borovice ve tvaru h = 5,1134+12,6247*log10(x) a u
smrku ve tvaru h = -2,2965+17,3554*log10(x). Grafy 3 a 4 ukazuji, Ze s rostouci
tloustkou stromu stoupa jeho vyska jen do urcité hodnoty (u borovice 26 m a u
smrku 27 m), déle se zvySuje jen pozvolna a asymptoticky se piiblizuje
k maximalni hodnotg.
Koeficient korelace vypovida o mife vzajemné zavislosti dvou veli¢in. Pokud se
blizi k hodnoté jedna, pak jsou veli¢iny na sobé piimo zavislé. Korela¢ni
koeficient u borovice je roven r = 0,3604, z ¢ehoz 1ze usoudit, ze vycetni tloustka
ma nevyznamny vliv na vySku borovice. Tento vztah tedy vysvétluje jen mensi
miru variability. V ptipad€ smrku je korelacni koeficient roven r = 0,8053. Zde je
patrna pfima zavislost vySsky smrku na jeho vycetni tloust’ce, ovS§em pouze na

hladin€ pravdépodobnosti p < 0,05.
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Graf 3: Vyskovy grafikon borovice na VP 1
Vys$ka = 5,1134+12,6247*log10(x)
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Graf 4: Vyskovy grafikon smrku na VP 1
Vyska =-2,2965+17,3554*0g10(x)
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5.1.3. Letokruhové krivky

Diferencovana probirka byla provedena v letech 1996, 2003 a 2010. U
smrku (graf 5) nasledoval po t€Zbé v mirny vzestup piirtstu 0 cca 0,1 az 0,4 mm,
asi po roce od zasahu mirny propad a poté po 2 az 3 letech vétsi vzestup o cca 1
mm. Nutno zminit, ze byl vybran pouze jeden vzornik, tedy nelze usuzovat na

cely porost.

Graf 5: Letokruhova kfivka smrku na VP 1
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Borovice reagovaly na zasahy rozdilné (grafy 6 a 7). To mize byt dano
nesystematickym pfistupem v porusovani horizontalniho zéapoje v porostech,
nebot’ neni vyvijena snaha o n¢jaky presny prostorovy potadek. Nékteré vzorniky

tedy nemusely byt zasazeny vlivem probirek.
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Graf 6: Letokruhové kfivky borovic na VP 1
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5.1.4. Anova — porovnani vzorniki na VP 1

Graf 8: Srovnani vzornikl borovic na VP 1
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Zgrafu 8 je zfejmé, ze zhlediska velikosti tloustkového ptirdstu u

jednotlivych vzornikti Ize nalézt statisticky vyznamné rozdily, a to vzhledem k §ifi

intervalt spolehlivosti (95 %) stiednich hodnot. Vyssi hodnota pfirGstu u vzorniku

3323 mohla byt zpiisobena jeho delsi korunou (9 m) oproti vzorniku 3526,

kterému byla naméfena koruna 6,9 m. Hluboké koruné odpovida i Stihlostni

koeficient 0,7.

Tabulka 5: Scheffeho test mnohondsobného porovnani vzorniki borovic na VP 1

Scheffe test; variable Varl (Spreadsheet67)

Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Between MS = ,11053, df = 136,00

Var2 {1 {2 {3} {4

Cell No. 49314 ,85400 1,0629 , 71371
1 3120 0,000241  0,000000  0,057052
2 3126/ 0,000241 0,079911  0,377667
3 3323 0,000000 0,079911 0,000417
4 3526| 0,057052 0,377667  0,000417

Pro ptesnéjsi vysledek byl pouzit Scheffeho test mnohondsobného porovnani,

z jehoz vysledkl jsou patrné velké rozdily mezi stfednimi hodnotami vzorniki

3120 a 3126, 3120 a 3323, 3323 a 3526. Statisticky nevyznamné jsou rozdily mezi
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vzorniky 3120 a 3526, 3126 a 3323, 3126 a 3526. Zavéry plati pro hladinu
vyznamnosti p > 0,05 (tabulka 5).

5.2. VP 2 — porost 8B7b

Tabulka 6: Zjisténé a vypoctené porostni velic¢iny na VP 2

VP2

BO SM | Celkem
Bonita relativni 2 3
Vék 76
Zasoba na VP (m?) 11,8 3,0| 14,8
Z4soba na hektar (m>/ha) 294,8| 74,0| 368,8
Tabulkova zasoba plného zakm. (m3/ha) 324,0|578,0
Kruhova zakladna na VP (mz) 1,2 0,3 1,5
Kruhova zékladna na ha (m?/ha) 298| 66| 364
Pramérny Stihl. koef. 0,8 0,8 0,8
Pocet stromU na VP (N) 22,0| 5,0 27,0
Pocet stromU na ha (N/ha) 550,0|125,0| 675,0
Pramérna délka koruny (m) 10,3| 16,6 13,4
Pramérna délka koruny (%) 47,0 78,0 62,5
Pramérna plocha koruny (mz) 13,9| 15,8 14,9
Stfedni tloustka (cm) 26,5| 26,1 26,3
Stfedni vyska (m) 21,7| 21,6 21,7
Zakmenéni 0,9 0,1 1,0
Zastoupeni (%) 81 19 100

Tabulka 7: Popisna statistika pro borovici na VP 2

Popisna statistika

Borovice Stf.hodn| Min Max | Rozptyl | SM8T- | Var | gy oge| SPKatos

odch. koef. t
vycetnitloustka 26,50 20,50 37,00 18,10 4,25 16,05 0,57 0,23
vyska 21,70 20,30 24,00 1,45 1,20 5,55 0,61 -0,90
objem 1,47 0,34 3,78 1,37 1,17 79,54 1,28 1,02
délka koruny 10,22 5,90 12,10 2,07 1,44 14,06 -1,23 2,51
plochakoruny 13,92 2,50 24,20 30,21 5,50 39,48 0,07 -0,45
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Tabulka 8: Popisna statistika pro smrk na VP 2

Popisna statistika
Smrk Stf. hodn Min Max Rozptyl i':;f; kvoa;];_ Sikm ost Qpit‘:tatos
vycetnitloustkal 26,10 20,00 34,00 26,05 5,104 19,56 0,819 1,74
vyska 21,64 16,80 28,30 17,25 4,154 19,19 1,053 2,57
objem 0,74 0,27 1,20 0,17 0,412 55,64 -0,051 -2,31
délka koruny 16,48 15,00 17,80 1,56 1,248 7,57 -0,423 -2,75
plochakoruny 15,82 11,20 23,30 20,44 4521 28,58 1,412 2,77

Hodnoty vycetni tloustky jsou vétSinou S$irSiho rozptylu, nez hodnoty
vysky (tabulky 7 a 8). U smrku je rozptyl hodnot vySek vétsi, coZ mohlo byt dano
zatlacenim nékterych jedincti vétSinovou borovici do poduarovné. Hodnoty
rozptylu délky korun se vyznacuji malou diferenci, coz neplati o plose korun.
Koeficienty Sikmosti a Spicatosti vycetni tloustky smrku ukazuji na rozdéleni
levostranné asymetrické a ploché. Borovice ma rozdé€leni levostranné asymetrické

a Spicaté.

5.2.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tloustky a vySky normalni
rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost
vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.
Graf 9 ukazuje rozdé€leni Cetnosti u hodnot vycetni tloustky, které spliuji
podminku normality opét v piipadé borovice (p = 0,3181) i smrku (p = 0,6814). U
hodnot vysek je normalniho rozdéleni pouze smrk, nebot’ hodnota p = 0,0244 je

pod stanovenou hranici p > 0,05 (graf 10).
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Graf 9: Histogram rozdéleni stromt dle tlousték na VP 2
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5.2.2. VySkovy grafikon

Zavislost vysky stromu na jeho vycetni tloustce byla prolozena
logaritmickou funkci (grafy 11 a 12), u borovice ve tvaru h =
4,4997+12,1329*log10(x) a u smrku ve tvaru h = -46,6598+48,4328*10g10(x).
Grafy ukazuji, ze s rostouci tloustkou stromu stoupad jeho vyska jen do urcité
hodnoty (u borovice 24 m a u smrku 28 m), dale se zvySuje jen pozvolna a
asymptoticky se pfiblizuje k maximalni hodnoté¢.

Korelacni koeficient u borovice je roven r = 0,6652, z cehoz lze usoudit, ze
vycetni tloustka mé pomérné vyznamny vliv (z 67 %) na vySku borovice.
V piipad¢ smrku je korelacni koeficient roven r = 0,9791. Zde je patrnd piima
zavislost vysSky smrku na jeho vycetni tlouStce, ovSem na hlading

pravdépodobnosti p < 0,05.

Graf 11: Vyskovy grafikon borovice na VP 2
Vyska = 4,4997+12,1329%0g10(x)
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Graf 12: Vyskovy grafikon smrku na VP 2
Vyska = -46,6598+48,4328*0g10(X)
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5.2.3. Letokruhové kiivky

Probirkovy zasah byl proveden v letech 1999, 2003 a 2010. Na pribéhu
letokruhovych kiivek borovice je vidét, Ze v dalSim roce po zdsahu nastal mirny
propad o cca 0,4 mm a pozdé&ji vzestup vV pruméru 0 0,8 mm (grafy 13 a 15).

U smrku je patrny mirny vzestup tloustkového pfirGstu po provedeném
zasahu (mimo prvni probirky), poté nastal mirny pokles (grafy 14 a 16).

Diferencovana probirka zde byla patrné provedena s mensi silou a tedy i
S minimalnim vlivem na tloustkovy pfirtist vzornikii. Samoziejm¢ mohly mit také

vliv specifické podminky ristu na daném stanovisti.
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Graf 13: Letokruhova krivka borovic na VP 2
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Graf 14: Letokruhova kfivka smrka na VP 2
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5.2.4. Anova — porovnani vzorniki na VP 2

Graf 17: Srovnani vzornikli borovic na VP 2
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Ze zobrazeni ploch v grafu 17 je vidét podobnost hodnot tloustkového

prirast borovic u vzornikii 3024 a 3324. Podstatné nizsi pfirtst u vzorniku 2924

1ze vysvétlit nerovnomérnou Sitkou koruny, ktera byla celkové malo vyvinuta,

protoze plocha jeji projekce byla pouze 7,7 m?. Vystup byl zpfesnén Scheffeho

testem.

Tabulka 9: Scheffeho test mnohondsobného porovnani vzorniki borovic na VP 2

Scheffe test; variable Tlou$tkovy pfirtst (mm) (Spreadsheet8)
Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Betw een MS =,57212, df =102,00

Vzornik 1) 2} 3}
Cell No. 1,5126 2,3863 2,2040
1 2924 0,000027 0,001078
2 3024 | 0,000027 0,603099
3 3324| 0,001078  0,603099

Test vyhodnotil statisticky vyznamné rozdily mezi vzorniky 2924 a 3024,

resp. 2924 a 3324. Statisticky nevyznamné rozdily jsou mezi vzorniky 3024 a

3324, a to na hladin€ vyznamnosti 0,05 (tabulka 9).
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Graf 18: Srovnani vzornik(i smrki na VP 2
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Tabulka 10: Scheffeho test mnohonasobného porovnani vzorniki smrkt na VP 2
Scheffe test; variable Tloustkovy pfirtst (mm) (Spreadsheet8)
Probabilities for Post Hoc Tests

Error: Betw een MS =,34115, df = 68,000

Vzornk {1} {2}
Cell No. 1,5486 1,2643
1 2721 0,045637
2 3428| 0,045637

Anova vyhodnotila rozdil v hodnotach pfiristu vzornikt 2721 a 3428 (graf 18).
Nizka hodnota pfirGstu vzornik 3428 by neméla byt ovlivnéna hodnotami
naméfenych parametrli, nebot’ ty patfily k nejlep§im na ploSe. Je zde moZnost
ovlivnéni danym stanovistém, které ale nelze z naméfenych tdaju vysvétlit. Dle
vysledkti Scheffeho testu jsou statisticky vyznamné rozdily ve stfedni hodnoté
mezi vzorniky 2721 a 3428 na hladiné pravdépodobnosti 0,05. Zajimavé také je,
ze vzorniky borovice vykazovaly v priméru vétsi tloustkovy pfirtist nez vzorniky
smrku (tabulka 10).
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5.3. VP 3 — porost 8C13

Tabulka 11: Zjisténé a vypocétené porostni veli¢iny na VP 3

VP3
BO SM Celkem

Bonita relativni 5 7

Vék 134
Zasoba na VP (m’) 92| 87 18,0
Zasoba na hektar (m®/ha) 231,0| 217,8 448,8
Tabulkové zasoba plného zakm. (m*/ha) |386,0 | 468,0

Kruhova zékladna na VP (m?) 0,9 0,9 1,8
Kruhova zékladna na ha (m?/ha) 22,3| 21,5 43,8
Pramérny stihl. koef. 0,8 0,8 0,8
Pocet stromUl na VP (N) 10,0| 15,0 25,0
Pocet strom( na ha (N/ha) 250,0| 375,0 625,0
Primérna délka koruny (m) 8,5 4,2 12,7
Priimérna délka koruny (%) 37,0| 18,5 55,5
Prameérna plocha koruny (m?) 8,0 4,0 12,0
Stredni tloustka (cm) 33,4| 16,7 50,0
Sttedni vyZka (m) 22,9| 11,4 34,3
Zakmenéni 0,6 0,5 1,1
Zastoupeni (%) 40 60 100

Tabulka 12: Popisna statistika pro borovici na VP 3

Popisna statistika
Borovice Sti. hodn| Min Max Rozptyl ?J':;cét: I:/Oa;;. Sikm ost Spiétatos
vycetnitloustka| 33,35 24,50 41,00 36,73 6,06 18,17 -0,06 -1,44
vyska 22,86 18,20 24,70 6,02 2,45 10,74 -1,53 0,88
objem 1,54 0,47 4,14 1,80 1,34 87,20 1,91 4,06
délka koruny 8,59 6,20 10,70 2,21 1,49 17,32 0,05 -1,01
plochakoruny 7,96 3,60 13,50 10,13 3,18 39,99 0,33 -0,51
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Tabulka 13: Popisna statistika pro smrk na VP 3

Popisna statistika
Smrk Stf. hodn| Min Max Rozptyl irgcéhr k\/oaer+. Sikm ost §pic“.;atos
vycetnitloustkal 27,33 19,00 37,00 31,52 5,61 20,54 0,02 -0,96
vyska 19,81 16,50 24,10 8,14 2,85 14,41 0,43 -1,28
objem 0,97 0,22 1,65 0,22 0,47 48,36 -0,11 -0,98
délka koruny 11,86 8,70 17,00 7,73 2,78 23,44 0,90 -0,74
plochakoruny 18,05 9,60 43,70 70,53 8,40 46,54 2,12 6,16

Stfedni hodnoty vycetni tlouStky a vysky borovice jsou vétsi nez smrku.
To miize byt zapfi¢inéno horsi bonitou smrku na daném stanovisti. Stfedni
hodnota délky koruny u smrku ukazuje na hluboké zavétveni diky jeho nizsi vysce
(tabulky 12 a 13).

Koeficienty Sikmosti a Spicatosti vycetni tloustky smrku ukazuji na
rozdéleni pravostranné asymetrické a pomérné Spicaté. Borovice ma rozdéleni

levostranné asymetrické a také pomérné Spicaté.

5.3.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tlouStky a vySky normalni
rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost
vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.

Vycetni tloustka spliiuje podminku normality opét v ptipadé borovice (p =
0,2262) i smrku (p = 0,5723). U hodnot vySek neni ptedpoklad normalniho

rozdéleni splnén ani u jedné dieviny (graf 19 a 20).
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Graf 19: Histogram rozdéleni strom dle tloustek na VP 3

Borovice: SW-W =0,9013; p = 0,2262
Smrk: SW-W =0,953; p = 0,5723
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Graf 20: Histogram rozdéleni stromu dle vysek na VP 3
Borovice: SW-W =0,7189; p = 0,0015
Smrk: SW-W =0,8761; p = 0,0416
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5.3.2. VySkovy grafikon

Graf 21: Vyskovy grafikon borovice na VP 3
Vyska = 13,1183+6,4241*0g10(X)
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Graf 22: Vyskovy grafikon smrku na VP 3
Vys$ka = -15,05+24,4124*0g10(x)
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Grafy 21 a 22 ukazuji, ze s rostouci tloustkou stromu stoupa jeho vySka
jen do ur¢ité hodnoty (u borovice 25 m a u smrku 24 m), dale se zvySuje jen

pozvolna a asymptoticky se pfiblizuje k maximalni hodnoté.
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Korela¢ni koeficient u borovice je roven r = 0,2491, z ¢ehoz 1ze usoudit, Ze
vycetni tloustka neméd vyznamny vliv na vySku borovice. V ptfipadé¢ smrku je
korela¢ni koeficient roven r = 0,7787. Zde je patrna pfima zavislost vysky smrku

na jeho vycetni tloust'ce, ovSem na hladin€ pravdépodobnosti p < 0,05.

5.3.3. Letokruhové krivky

Vzornik borovice 3218 reagoval na provedené zasahy v letech 1996, 2003
a 2011. Tloustkovy prirtst vzrostl primémée o 0,3 mm. Vzornik borovice 3224
reagoval na zasahy mirnymi poklesy, které jsou ale podobné s pfirustem v jinych
letech, tedy na zasah prakticky vyznamné nezareagovala. Je mozné, Ze mira
uvolnéni pro ni nebyla dostatecna (graf 23).

Smrky zareagovaly na zasahy jiz v dalSich letech po probirkach. Pririst
vSak nebyl nijak vyrazny. Jedna se o porost v 13 vékovém stupni, ktery mohl mit

jiz snizenou pfirtstavost. Zejména vzhledem K bonité stanovisté (graf 24).

Graf 23: Letokruhova krivka borovic na VP 3
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Graf 24: Letokruhova kfivka smrk na VP 3
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Graf 28: Srovnani vzornika smrka na VP 3
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Graf 27 predstavuje vysledky jednoparametrické analyzy rozptylu. Mezi

vzorniky borovic je vidét nevyznamny rozdil 0,1 mm. Vzorniky tedy v thrnu

pfirtistaly stejné.

Graf 28 ukazuje vysledky jednoparametrické analyzy rozptylu vzornikt

smrkd. Je zde patrny rozdil mezi stfednimi hodnotami tlousStkového pftirtistu

vzornika 3524 a 3724a, a zaroven 3524 a 3724, avSak mezi 3724a a 3724 neni

rozdil ptili§ velky. Vzornik 3524 dosahoval ve srovnani s dalSimi dvéma vzorniky

vyssi vysky (24,8 m), tim lze objasnit 1 vys$§i hodnotu pfirdstu. Pro presnéjsi

posouzeni byl opét pouzit Scheffeho test mnohonasobného porovnani (tabulka

14).

Tabulka 14: Scheffeho test mnohonasobného porovnani vzornikli smrku na VP 3

Probabilities for Post Hoc Tests

Scheffe test; variable Tlou$tkovy pfirtst (mm) (Spreadsheet8)

Error: Betw een MS =,25754, df =102,00

Vzornik 1 2} {3}
Cell No. 1,2017 1,6851 1,3274
1 3724a 0,000624 | 0,586172
2 3524 0,000624 0,015420
3 3724| 0586172 0,015420
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Mnohonasobné porovnani Scheffeho testu ukazuje statisticky vyznamné
rozdily mezi vzorniky 3724a a 3524, resp. 3524 a 3724. Mezi vzorniky 3724 a
3724a jsou rozdily statisticky nevyznamné na hladin¢ pravdépodobnosti 0,05.

Na rozdil od VP 2 zde vykazuji vyrazné vyss$i (cca dvojnasobné)

tloustkové ptirGsty vzorniky smrku oproti vzorniklim borovice.

5.4. VP 4 — porost 8E5

Tabulka 15: Zjisténé a vypocétené porostni veliCiny na VP 4

VP4
BO SM Celkem

Bonita relativni 3 3

Vék 55
Zasoba na VP (m3) 3,2 2,7 5,9
Zésoba na hektar (m*/ha) 79,8| 68,3| 1480
Tabulkova zasoba plného zakm. (m3/ha) 335,01 439,0

Kruhova zakladna na VP (mz) 0,4 0,3 0,7
Kruhova zakladna na ha (m*/ha) 10,1 7,2 17,3
Pramérny stihl. koef. 1,0 0,9 0,9
Pocet stromt na VP (N) 15,0 8,0 23,0
Pocet strom(l na ha (N/ha) 375,0| 200,0 575,0
Pramérna délka koruny (m) 6,0/ 10,5 8,2
Pramérna délka koruny (%) 33,0/ 60,0 46,5
Primérna plocha koruny (m?) 8,8| 12,2 10,5
Stfedni tloustka (cm) 18,9 21,4 20,2
Stredni vyska (m) 18,1| 18,2 18,1
Zakmenéni 0,2 0,2 0,4
Zastoupeni (%) 65 35 100

Rozptyl hodnot vycetni tloustky borovic je pomérné maly, coz je zpusobeno
mladym vékem porostu, ktery byl doneddvna vychovavan v pomérné tésném
zapoji. Stejna charakteristika plati pro vysku a délku koruny. Variaéni koeficient
objemu a plochy koruny vyjadfuje vysokou variabilitu rozdéleni téchto veli¢in

(tabulky 17 a 18).

58



Tabulka 17: Popisna statistika borovice na VP 5

Popisna statistika
Borovice Stf. hodn| Min Max Rozptyl irc?fl: k\loaer%. Sikm ost épiétatos
vycetnitloustka| 18,93 16,00 23,00 3,92 1,98 10,46 0,23 -0,26
vyska 18,05 15,20 19,90 2,44 1,56 8,66 -0,56 -1,37
objem 0,80 0,33 1,30 0,19 0,44 54,58 0,16 -2,70
délka koruny 5,89 4,70 7,20 0,40 0,64 10,78 0,01 0,30
plochakoruny 8,80 3,50 17,30 15,88 3,99 45,29 0,54 -0,30
Tabulka 18: Popisna statistika smrku na VP 5
Popisna statistika
Smrk Sti. hodn Min Max Rozptyl ?)r(lj’lcéhr.. kvoa;f'. Sikmost épiétatos
vycéetni tloustka| 21,38 15,00 28,00 17,70 4,21 19,68 0,20 -0,30
vysSka 18,16 12,10 20,50 6,97 2,64 14,53 -2,12 4,93
objem 0,46 0,09 0,76 0,05 0,23 51,31 -0,51 0,17
délka koruny 10,40 9,00 12,40 1,38 117 11,28 0,90 -0,25
plochakoruny 12,21 7,50 19,20 20,64 4,54 37,20 1,03 -0,50

5.4.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tloustky a

vySky normalni

rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost

vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.

Z grafu 29 a 30 lze vyvodit, Ze vycetni tloustka splituje podminku

normality opét v pfipadé borovice (p = 0,7117) i smrku (p = 0,9729). U hodnot

vysek neni predpoklad normdalniho rozdéleni splnén ani u borovice (p = 0,0233),

ani u smrku (p

= 0,0088).
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Graf 29: Histogram rozdéleni stromt dle tloustek na VP 4

Smrk: SW-W =0,9729; p = 0,9197

Borovice: SW-W =0,9611; p =0,7117
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Graf 30: Histogram rozdéleni stromi dle vysSek na VP 4

Borovice: SW-W =0,8589; p = 0,0233
Smrk: SW-W =0,7529; p = 0,0088
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5.4.2. VySkovy grafikon

Graf 31: Vyskovy grafikon borovice na VP 4

Vyska = -22,0209+31,4252*0g10(x)
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Graf 32: Vyskovy grafikon smrku na VP 4
Vys$ka = -15,8128+25,6918*0910(x)
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Zavislost vysky stromu na jeho vycetni tlouStce byla proloZena
logaritmickou funkci (grafy 31 a 32), u borovice ve tvaru h = -
22,0209+31,4252*log10(x) a u smrku ve tvaru h = -15,8128+25,6918*log10(x).
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Grafy ukazuji, ze s rostouci tloustkou stromu stoupéd jeho vyska jen do urcité
hodnoty (u borovice 20 m a u smrku 20 m), dale se zvySuje jen pozvolna a
asymptoticky se pfiblizuje k maximalni hodnoté¢.

Korela¢ni koeficient u borovice je roven r = 0,8988, z ¢ehoz lze usoudit, ze
vycetni tloustka méd pomérné vyznamny vliv (z 90 %) na vysku borovice.
V ptipad¢ smrku je korela¢ni koeficient roven r = 0,7876. Zde je patrnd piima
zavislost vysky smrku na jeho vycetni tloustce, ovSem pouze na hladiné

pravdépodobnosti p < 0,05.

5.4.3. Letokruhové krivky

Vzorniky borovice na této ploSe zareagovaly na provedeny zasah Vv roce
2003 v dalSim roce mirnym vzestupem pfirtstu asi o 0,2 mm, poté vSak nékolik
let prirdst klesal. Provedend probirka vroce 2017 méla na pfirGst vzornikl
minimalni vliv, pfirGst se snizil v roce 2018 o 0,5 mm. Zajimava je hodnota
ptirdstu kolem 7 mm v roce 2015. Po konzultaci s hospodaiem bylo zjisténo, ze
Vv blizkosti borovice bylo nékolik smrku, které se v roce 2014 musely asanovat
z diivodu napadeni lykozroutem smrkovym. Vétsi piristup svétla mohl iniciovat
rust (graf 35).

Vzorniky smrku zvySily po dvou letech pfirist o 1 mm. Stejné¢ jako u
borovice, zasah v roce 2017 mél maly vliv na pfiriist vzornikd. Pfirtst se v dalSim

roce snizil o 0,5 mm (graf 36).
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Graf 33: Letokruhova krivka borovic na VP 4
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Graf 34: Letokruhova kfivka smrki na VP 4
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a letokruhova krivka borovice na VP 4
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5.4.4. Anova — porovnani vzorniki na VP 4

Graf 37: Srovnani vzornikt borovic na VP 4
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Z grafu 37 je vidét maly rozdil ve stfednich hodnotadch vzornikli 2119 a
2320, ale mezi vzorniky 2019 a 2119, resp. 2019 a 2320 je rozdil dosti zna¢ny.

Vzornik v8ak nevykazoval lepsi hodnoty métenych parametrti. Dlouhodobé vétsi

ptirGist mohl byt zptisoben lepsi dostupnosti zivin na stanovisti, nebot’ se nachazel

na rozhrani lesnich typti 0Q a 2l. Dalsi posouzeni bylo provedeno Scheffeho

testem mnohonasobného porovnani (tabulka 19).

Tabulka 19: Scheffeho test mnohonasobného porovnani vzornikti borovic na VP 4

Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Betw een MS =,99517, df =102,00

Scheffe test; variable Tloustkovy pfirlst (mm) (Spreadsheet8)

Vzornik {1} {2} {3}
Cell No. 2,9149 1,7557 1,9983
1 2019 0,000024 0,001010
2 2119 0,000024 0,597650
3 2320 0,001010 0,597650

Mnohonasobné porovnani rozptylu vzornikli ukazuje statisticky vyznamné

rozdily mezi vzorniky 2019 a 2119, resp. 2019 a 2320. Statisticky nevyznamné

rozdily byly zjistény mezi vzorniky 2119 a 2320 pii hladiné vyznamnosti 0,05.
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Graf 38: Srovnani vzornikt smrki na VP 4
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Graf 38 ukazuje rozdil mezi vzorniky 2621 a 2819, jenz pfi rozdilu hodnot 0,3
mm neni statisticky vyznamny na hladin€ vyznamnosti 0,05. Tloustkovy ptirGst

vzornikli smrku a borovice byl srovnatelny s vyjimkou vzorniku 2019.

5.5. VP 5 —porost 7C5

Tabulka 20: Zjisténé a vypoctené porostni veli¢iny na VP 5

VP5
BO

Bonita relativni 3
Vék 56
Zasoba na VP (m°) 9,01
Z4soba na hektar (m?/ha) 225,25
Tabulkova zasoba plného

zakmenéni (m?/ha) 335,00
Kruhova zékladna na VP (m?) 1,18
Kruhova zékladna na ha (m?/ha) 29,50
Pramérny stihl. koef. 0,87
Pocet stromt na VP (N) 44,00
Pocet stromU na ha (N/ha) 1100,00
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Pramérna délka koruny (m) 9,06
Primérna délka koruny (%) 52,00
Prameérna plocha koruny (m?) 7,3
Stfedni tloustka (cm) 18,61
Stfedni vyska (m) 17,38
Zakmenéni 0,67
Zastoupeni (%) 100

Tabulka 21: Popisna statistika borovice na VP 5

Popisna statistika
Borovice Sti. hodn Min Max Rozptyl S var. Sikmost Spicatos
odch. koef. t

vycetni tloustka| 18,61 14,00 28,00 8,85 2,97 15,98 1,16 161
vySka 17,38 12,00 20,20 4,44 2,11 12,12 -0,93 0,39
objem 1,13 0,32 2,40 0,69 0,83 73,82 0,68 -1,66
délka koruny 8,84 7,50 11,10 0,74 0,86 9,75 0,55 -0,23
plochakoruny 7,27 1,20 17,30 15,17 3,89 53,55 0,33 -0,21

Rozptyl hodnot vycetni tloustky borovic je opét pomérné maly, coz je
zpusobeno mladym vékem porostu (podobné jako u VP 4), ktery byl donedavna
vychovavan v pomérné tésném zapoji. Stejnd charakteristika plati pro vysku a
délku koruny. Variaéni koeficient objemu a plochy koruny vyjadifuje vysokou
variabilitu rozdéleni nahodné veli¢iny (tabulka 21).

Koeficienty Sikmosti a Spicatosti vycetni tlouStky borovic ukazuji na
rozdéleni levostranné asymetrické a pomérné Spicaté. Rozdéleni vySek ma

borovice pravostrannné asymetrické a pon¢kud plossi.

5.5.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tloustky a vysSky normalni
rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost
vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.

Vycetni tloustka borovice nespliiuje podminku normality p > 0,05, nebot’
p = 0,0028 (graf 39). U hodnot vysek také neni splnén piedpoklad normalniho
rozdéleni, protoze hodnota p = 0,0036 (graf 40).
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Graf 39: Histogram rozdéleni stromu dle tloustek na VP 5
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Graf 40: Histogram rozdéleni stromu dle vysek na VP 5
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5.5.2. VySkovy grafikon

Zavislost vysky stromu na jeho vycetni tloust'ce (graf 41) byla prolozena
logaritmickou funkci ve tvaru h = -15,2462+25,7947*log10(x).

Graf ukazuje, ze s rostouci tloustkou stromu stoupa jeho vyska jen do
ur¢ité hodnoty (20 m), dale se zvySuje jen pozvolna a asymptoticky se ptiblizuje
k maximalni hodnotg.

Korela¢ni koeficient u borovice je roven r = 0,7531, z ¢ehoz lze usoudit, ze
vycetni tloustka ma pomérné vyznamny vliv (ze 75 %) na vysku borovice., oviem

pouze na hladiné pravdépodobnosti p < 0,05.

Graf 41: Vyskovy grafikon borovice na VP 5
Vyska = -15,2462+25,7947*log10(x)
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5.5.3. Letokruhové krivky
Diferencovana probirka byla provedena na plose VP 5 v letech 2003 a
2014. V roce 2004 nasledoval propad hodnoty pfirtistu o 0,8 mm, ale v roce 2005
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byl pozorovan vzestup o 0,6 mm. Podobné¢ tomu bylo pii probirkovém roce 2014.
V roce 2015 je patrné snizeni priristu o 0,2 mm, v letech 2016 a 2017 zvyseni
prirastu 0 0,2 mm. V roce 2018 se snizil piirast o 0,6 mm. Pfi¢inou mohlo byt
extrémné suché pocasi od dubna do zaii. Dale je zajimavy propad pfirtistu v roce
2003. V roce 2002 byly velké povodné na uzemi Ceské republiky. Piisun srazek

byl ve vegetaénim obdobi znac¢ny, ale pocasi bylo pomérné chladné (graf 43).

Graf 42: Letokruhova krivka borovic na VP 5
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Z grafu 44 je patrna velka podobnost ve stfedni hodnoté pfirtistu mezi

vSemi vzorniky mimo vzorniku 2019. Ten se svym piirtistem li§i od ostatnich o

piiblizné¢ 0,8 mm. Vzornik 2019 mél dobfe vyvinutou, rovnomérné rozlozenou a

dlouhou korunu (10,5 m).

Tabulka 22: Scheffeho test mnohonasobného porovnani vzornikii borovic na VP 5

Probabilitiesfor Post Hoc Tests
Emor. Between MS = ,47336, df = 170,00

Scheffe test; variable Tloustkovy pfirist (mm) (Spreadsheet8)

Vzornik {1} {2} {3} {4} {5}
Cell No. 2,8389 1,7751 1,9357 2,0746 2,0234
1 2019 0,00000(, 0,00001: 0,000407 0,000121
2220 0,00000¢ 0,91637¢  0,50862¢ 0,68493]

a s lwN

2420( 0,00001: 0,91637¢
2620 0,000407 0,50862¢ 0,94940:¢
2820) 0,00012: 0,684931 0,99070¢

0,94940: 0,99070¢
0,99885¢
0,99885¢

Mnohonasobné porovnani Scheffleho testem vyhodnocuje, Ze statisticky

vyznamny rozdil stfednich hodnot pfirasti vzornikd je mezi 2019 a vSemi

ostatnimi a naopak. Statisticky nevyznamny rozdil je mezi vzorniky 2220, 2420,

2620 a 2820 i v jejich kombinaci, a to na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (tabulka 22).

5.6. VP 6 — porost 4C8

Tabulka 23: Zjisténé a vypoctené veli¢iny na VP 6

VP6

BO

Bonita relativni

Vék

87

Zasoba na VP (m?)

16,42

Zasoba na hektar (m*/ha)

410,50

Tabulkové zasoba plného zakm. (m*/ha)

442,00

Kruhova zakladna na VP (m?)

1,74

Kruhova zakladna na ha (m?/ha)

43,60

Pramérny stihl. koef.

0,77

Pocet stroml na VP (N)

32,00

Pocet strom( na ha (N/ha)

800,00

Priimérna délka koruny (m)

4,53

Priimérna délka koruny (%)

22,00

Primeérna plocha koruny (m?)

9,3

Stfedni tloustka (cm)

26,39
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Stredni vyska (m) 20,09
Zakmenéni 0,93
Zastoupeni (%) 100

Tabulka 24: Popisna statistika borovice na VP 6

Popisna statistika

Borovice Stf. hodn| Min Max Rozptyl irgft: k\loaer%. Sikm ost Spiétatos
vycetnitloustka| 26,39 20,00 34,00 14,03 3,75 14,19 0,28 -0,73
vyska 20,09 17,40 23,40 4,56 2,14 10,63 0,42 -1,64
objem 2,05 0,75 3,60 1,12 1,06 51,48 0,30 -1,08
délka koruny 4,43 3,00 6,00 0,54 0,74 16,65 0,16 -0,52
plochakoruny 9,32 1,50 16,20 11,02 3,32 35,62 -0,12 0,08

Stfedni hodnota vysky se zdd byt pomérné nizka. Vyzkumna plocha byla

V porostu situovdna na zaobleném vrchu, kde bylo na mnozstvi skeletu patrné

skalnaté¢ podlozi. Borovice tim mohla mit ztizené rGstové podminky. Tomu

odpovida 1 sttedni hodnota délky koruny.

5.6.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tlouStky a vySky normalni

rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost

vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.

Vycetni tloustka borovice spliiuje podminku normality p > 0,05, nebot’ p =

0,5426 (graf 45). U hodnot vysek neni splnén pfedpoklad normalniho rozdé€leni,
protoze hodnota p = 0,0002 (graf 46).
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Graf 45: Histogram rozdéleni strom dle tloustek na VP 6
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Graf 46: Histogram rozdéleni stromu dle vysek na VP 6
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5.6.2. VySkovy grafikon

Zavislost vysky stromu na jeho vycetni tloustce (graf 47) byla prolozena
logaritmickou funkci ve tvaru h = -21,9235+29,6452*log10(x).

Graf ukazuje, Ze s rostouci tloustkou stromu stoupa jeho vyska jen do
ur¢ité hodnoty (asi 23 m), dale se zvysuje jen pozvolna a asymptoticky se
pfiblizuje k maximalni hodnoté¢.

Korela¢ni koeficient u borovice je roven r = 0,8550, z ¢ehoz lze usoudit, ze
vycetni tloustka ma pomérné vyznamny vliv (z 86 %) na vysku borovice., oviem

pouze na hladiné pravdépodobnosti p < 0,05.

Graf 47: Vyskovy grafikon borovice na VP 6
Vyska = -21,9235+29,6452*l0g10(x)
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5.6.3. Letokruhové krivky

Po probirce vroce 1998 se zvedl tloustkovy pfirGst vzornikii borovic
VvV primeéru o 0,1 mm. V dalSim roce se klesl o 0,1 mm a v dal$ich letech stoupal az
do roku 2004, kdy dosahl 1,35 mm.

V roce 2005 byla realizovana opét diferencovana probirka. Nasledujici rok
po zéasahu klesl ptirtst o 0,1 mm, posléze ale stoupal az k hodnoté 1,6 mm.

V roce 2013 byl proveden dalsi zasah, po kterém piirtst klesl na hodnotu
cca 1 mm a poté vzrostl na hodnotu 1,6 mm v roce 2016.

Lze vypozorovat, ze probirky jisty vliv na pfirtist mély, a to nejvice v roce

2005 (grafy 48 a 49).

Graf 48: Letokruhova krivka borovic na VP 6
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Graf 50 zobrazuje urcitou podobnost mezi stfednimi hodnotami vzornikt
2823, 3223 a 3423. Vyrazné odlisSna hodnota pfirtistu u vzorniku 3423a mohla
souviset s dlouhou a symetrickou korunou tohoto vzorniku (délka koruny 6 m a
Sitky 4,1 a 3,9 m). Vzornik m¢l nejdelsi korunu ze vSech stromt na plose. Pro

zptesnéni byla uzita metoda mnohonasobného porovnani Scheffeho testem.

Tabulka 25: Scheffeho test mnohonasobného porovnani borovic na VP 6

Scheffe test; variable Tloustkovy pfirist (mm) (Spreadsheet8)
Probabilitiesfor Post Hoc Tests
Emor. Between MS = ,36684, df = 170,00

Vzomik 1 2 3} @y 51

Cell No. 2,0126 78514 1,2431 1,3491 1,5306

1 34233 0,00000(  0,00002¢ 0,00052( 0,02891¢
2 2822 0,00000( 0,04430: 0,00555¢{ 0,00005¢
3 2823| 0,00002¢ 0,04430] 0,969667 0,417081
4 3223 0,00052( 0,00555¢ 0,969661 0,813777
5 3423 0,02891* 0,00005¢ 0,41708" 0,81377"

Na hladiné vyznamnosti 0,05 byla zjiSténa statisticky nevyznamna
rozdilnost ve stfednich hodnotach vzornikt 2823 a 3223, 3223 a 3423, 2823 a

3423. U vSech ostatnich variant byly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

5.7. VP 7 — porost 5A10

Tabulka 26: Zjisténé a vypoctené veli¢iny na VP 7

VP7
SM
Bonita relativni 4
Vék 107
Zasoba na VP (m?) 21,32
Zasoba na hektar (m*/ha) 533,00
Tabulkové zasoba plného zakm. (m*/ha) 582,00
Kruhové zékladna na VP (m?) 2,03
Kruhova zdkladna na ha (mz/ha) 50,69
Pramérny stihl. koef. 0,80
Pocet stroml na VP (N) 36,00
Pocet strom( na ha (N/ha) 900,00
Priimérna délka koruny (m) 5,42
Priimérna délka koruny (%) 26,00
Primeérna plocha koruny (m?) 15,4
Stfedni tloustka (cm) 26,96
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Stredni vyska (m) 20,33
Zakmenéni 0,92
Zastoupeni (%) 100

Tabulka 27: Popisna statistika smrku na VP 7

Popisna statistika
Sk Stf. hodn| Min Max Rozptyl Sor:;;r k\/oaer%- Sikm ost §pi¢':tatos
vyéetnitloustka| 2696 = 1900 = 3400 = 12,15 3,49 1293  -0,09 -0,40
vyska 2033 1690 | 2550 9,79 3,13 15,39 055 -1,44
objem 2,67 0,22 5,94 3,22 1,80 67,38 056 042
délkakoruny | 5,29 3,90 7,00 0,82 0,90 17,08 0,27 -1,13
plochakoruny | 1541 4,50 3470 | 3958 6,29 40,83 1,06 1,75
Variacni koeficient, ur€ujici miru rozriznéni hodnot nédhodné veli¢iny,

vykazuje nejvyssi hodnoty u objemu a plochy koruny. Velké rozdily mezi

minimalni a maximalni hodnotou plochy koruny mohou byt zapficinény

omezenym ristovym prostorem pro nékteré jedince. To pak zplsobuje zkracovani

délek a hlavné Sifek korun (tabulka 27).

5.7.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tloustky a vysky normalni

rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost

vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.

Vycetni tloustka smrku spliuje podminku normality p > 0,05, nebot’ p =

0,8797 (graf 51). U hodnot vysek neni splnén piedpoklad normalniho rozd¢leni,
protoze hodnota p = 0,0006 (graf 40).
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Graf 51: Histogram rozdéleni stromu dle tloustek na VP 7
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Graf 52: Histogram rozdéleni stromu dle vysek na VP 7
12 : . . . . . : : :

| Smrk: SW-W =0,8263; p = 0,00006

10

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Vyska (m)

80



5.7.2. VySkovy grafikon

Zavislost vysky stromu na jeho vycetni tloustce (graf 53) byla prolozena
logaritmickou funkci ve tvaru h = -38,3594+41,1283*log10(x).

Graf 53 ukazuje, ze s rostouci tloustkou stromu stoupa jeho vyska jen do
ur¢ité hodnoty (asi 26 m), dale se zvysSuje jen pozvolna a asymptoticky se
pfiblizuje k maximalni hodnoté¢.

Korela¢ni koeficient u borovice je roven r = 0,7678, z cehoz lze usoudit, ze
vycetni tloustka mé pomérné vyznamny vliv (ze 77 %) na vysku borovice, oviem
pouze na hladiné pravdépodobnosti p < 0,05.

Graf 53: Vyskovy grafikon smrku na VP 7
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5.7.3. Letokruhové kiivky

Primérny pfirist vSech vzorniki smrku byl ovlivnén probirkami z let
1997, 2005 a 2014. Po prvni probirce se ptirtst postupné zvySoval ze 1,4 mm az
na 2,2 mm. V roce 2003 nésledoval propad na 1,2 mm.Dalsi zasah v roce 2005
inicioval vzestup pfirtistu az na 2,6 mm v roce 2008, po kterém opét nasledoval
propad na 1,8 mm v roce 2010. V roce 2011 stoupla hodnota pfirtistu na 2,6 mm a

od tohoto roku se snizovala hodnota piiristu az na 1 mm v roce 2015. V roce
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yseni pfirGstu na

7 doslo k zvys

W

, po ném

2014 byl proveden dalsi vychovny zéasah

hodnotu 1,6 mm (grafy 54 a 55).

Graf 54: Letokruhova kfivka smrkti na VP 7
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5.7.4. Anova — porovnani vzorniki na VP 7

Graf 56: Srovnani vzornikti smrkai na VP 7
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Z grafu 56 lze vypozorovat podobnost mezi vzorniky 3025 a 3224,
pripadné 3424. Vzornik 2919 vykazoval po celych 25 let stabilné vysoky pfirust,
coz muze byt dano lep$im zasobenim vodou (v jeho blizkosti probiha vodotec).
Ostatni naméfené hodnoty nevybocovaly z priméru hodnot na plose. Pro pfesnéjsi

vysledky byl pouzit Scheffeho test mnohondsobného porovnéni.

Tabulka 28: Scheffeho test mnohonasobného porovnani vzorniki smrku na VP 7
Scheffe test; variable Tloustkovy pfirist (mm) (Spreadsheet8)
Probabilitiesfor Post Hoc Tests

Emor. Between MS = ,87610, df = 170,00

Vzomik 1 2 3} @y 51

Cell No. 2,3223 1,6220 1,8394 1,4117 ,63600

1 2919 0,04814( 0,32839f 0,00316: 0,00000(
2 3025| 0,04814( 0,91769( 0,92653% 0,00098]
3 3224 0,32839! 0,91769( 0,45740¢  0,000021
4 3424| 0,00316: 0,926537 0,45740¢ 0,01988¢
5 3524 0,00000¢( 0,00098" 0,00002: 0,01988¢

Scheffleho test vyhodnotil jako statisticky vyznamné rozdily mezi

vzorniky 2919 a 3025, 2919 a 3424, 2919 a 3524, 3025 a 3524, 2919 a 3424, 3424
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a 3524. Statisticky nevyznamné rozdily vypocital u vzornikli 2919 a 3224, 3025 a
3224, 3025 a 3424, 3224 a 3424. Vse bylo vypocteno pfi hladiné¢ vyznamnosti
0,05.

5.8. VP 8 — porost 8A10

Tabulka 29: Zjisténé a vypocétené veli¢iny na VP 8

VP8
SM
Bonita relativni 4
Vék 107
Zasoba na VP (m?) 22,13
Zasoba na hektar (m?/ha) 553,25
Tabulkové zésoba plného zakm. (m*/ha) 582,00
Kruhova zakladna na VP (m?) 2,04
Kruhovéd zékladna na ha (m?®/ha) 51,11
Primérny stihl. koef. 0,76
Pocet stromUl na VP (N) 33,00
Pocet stromU na ha (N/ha) 825,00
Prdmérna délka koruny (m) 8,96
Priimérna délka koruny (%) 41,00
Prameérna plocha koruny (m?) 10,1
Stfedni tloustka (cm) 28,2
Stredni vyska (m) 21,4
Zakmenéni 0,95
Zastoupeni (%) 100
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Tabulka 30: Popisna statistika smrku na VP 8

Popisna statistika
Smrk Sti. hodn Min Max Rozptyl ?)rg(i: k\/oaer%. Sikm ost épiétatos
vycéetnitloustkal 28,20 22,00 38,00 18,83 4,34 15,39 0,51 -0,18
vyska 21,40 17,70 25,10 5,02 2,24 10,46 0,43 -0,95
objem 2,46 1,07 4,83 1,30 1,14 46,33 1,05 1,48
délka koruny 8,81 6,40 10,80 1,03 1,02 11,54 -0,28 -0,13
plochakoruny 10,06 4,40 18,80 16,54 4,07 40,41 0,69 -0,42

Variacni koeficient, ur€ujici miru rozriznéni hodnot nédhodné veli¢iny,
vykazuje nejvyssi hodnoty u objemu a plochy koruny. Velké rozdily mezi
minimalni a maximalni hodnotou plochy koruny mohou byt zapfi¢inény
omezenym ristovym prostorem pro nékteré jedince. To pak zplsobuje zkracovani
délek a hlavné Sifek korun (tabulka 30).

Koeficienty Sikmosti a Spicatosti vysvétluji, jak se hodnoty veliiny
odliSuji od normaélniho rozdeleni. U vycetni tloustky smrku je rozdéleni
levostranné asymetrické a pomérné Spicaté. U vySek smrku je rozdéleni cetnosti

mirné pravostranné asymetrické a pomérné ploché.

5.8.1. Ovéreni normalniho rozdéleni

Pro ovéfeni, zda maji hodnoty vycetni tloustky a vysSky normalni
rozdéleni, bylo pouzito Shapiro-Wilkova testu. Ten je doporucovan pro velikost
vybéru n < 50. Aby byla splnéna normalita rozdéleni, musi byt p > 0,05.
Vycetni tloustka smrku spliuje podminku normality p > 0,05, nebot’ p = 0,1621
(graf 57). U hodnot vysek neni splnén ptedpoklad normalniho rozdé€leni, protoze
hodnota p = 0,0081 (graf 58).
Vycetni tloustka byla rozdélena nejcastéji do tloustkovych stupiiti 24, 26 a 28.

Vyska stromi byla nejcastéji 20 m.
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Cetnost

Cetnost

Graf 57: Histogram rozdéleni stromu dle tlousték na VP 8
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Graf 58: Histogram rozdéleni stromt dle vySek na VP 8
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5.8.2. VySkovy grafikon

Zavislost vysky stromu na jeho vycetni tloust’ce (graf 59) byla prolozena
logaritmickou funkci ve tvaru h = -16,831+26,4536*10g10(x).

Graf ukazuje, ze s rostouci tloustkou stromu stoupa jeho vyska jen do
ur¢ité hodnoty (asi 25 m), dale se zvysSuje jen pozvolna a asymptoticky se
ptiblizuje k maximalni hodnoté.

Korelacni koeficient u borovice je roven r = 0,7653, z ¢ehoz lze usoudit, ze
vycetni tloustka mé pomérné vyznamny vliv (ze 77 %) na vysku borovice, ov§em

pouze na hladiné pravdépodobnosti p < 0,05.

Graf 59: Vyskovy grafikon smrku na VP 8
Vyska = -16,831+26,4536*0g10(x)
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5.8.3. Letokruhové krivky

Vychovné zasahy formou diferencované probirky byly vykonany v letech
1996, 2003 a 2010.
Po prvnim zasahu v roce 1996 se piirast zvysil ze 1,6 mm na 2,2 mm v roce 1997.
V roce 1998 vsak nasledoval pokles na 1,5 mm. V roce 1999 vzrostl ptirdst opét,
atoazna 3,2 mm.
V roce 2003 byl zaznamenan piirast ve vysi 2,8 mm. Po probirce v tomto roce
nasledoval pokles pfirtistu az na hodnotu 1,8 mm.
V roce 2011, pfi tfetim vychovném zasahu v roce 2010, byl zaznamenan pokles
prirdstu na hodnotu z 2,5 na 2 mm. V dal$im roce 2012 vzrostl pfiriist na 2,2 mm.
Od tohoto roku vsak se pfirist snizoval az na 1,1 mm v roce 2018 (graf 60 a 61).

To mohlo byt zplisobeno zhorSujicim se zdravotnim stavem porostu.

Graf 60: Letokruhova kfivka smrkii na VP 8
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Graf 61: Pritmérna letokruhova kfivka smrku na VP 8
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5.8.4. Anova — porovnani vzorniki na VP 8

Graf 62: Srovnani vzornika smrka na VP 8
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Na obrazku (graf 62) je vidét podobnost stfednich hodnot tlouStkového
pfirtistu u vzornik 2520 a 2625, 2821 a 3023. Vzornik 2721 mél nizsi hodnoty
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ptirtstu pravdépodobné s ohledem na jeho asymetri¢nost koruny, kterd byla navic

pomérné kratka (délka koruny 7,4 m a Sitky 3,1 m a 2 m). Predpoklad byl

uptfesnén uzitim Scheffleho testu mnohonasobného porovnani stiednich hodnot

vzorniku.

Tabulka 31: Scheffeho test mnohonasobného porovnani vzorniki smrku na VP 8

Scheffe test; variable Tloustkovy pfirist (mm) (Spreadsheet8)

Probabilitiesfor Post Hoc Tests

Emor. Between MS =,94010, df = 170,00

Vzornik {1} {2} {3} {4} {5}

Cell No. 2,2366 2,0534 1,3380 2,1666 2,5143
1 2520 0,96003( 0,00589¢ 0,99898( 0,83755¢
2 2625 0,96003( 0,05348¢( 0,99337¢ 0,41539:
3 2721 0,00589¢ 0,05348( 0,01465( 0,00007¢
4 2821 0,99898( 0,99337¢ 0,01465( 0,69007:
5 3023 0,83755¢ 0,41539: 0,00007¢ 0,69007:

Vysledky Scheffleho testu potvrdily vystup z Anovy. Statisticky

vyznamné rozdily byly rozpoznany mezi vzorniky 2520 a 2721, 2721 a 2821,

2721 a 3023. Test byl proveden na hladin¢ vyznamnosti 0,05 (tabulka 31).
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5.9. Statistické srovnani mezi plochami

5.9.1. Letokruhové kiivky borovic a smrku ze v§ech ploch
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Graf 65: Srovnani pramérnych letokruhovych kfivek borovic
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5.9.2. Anova — porovnani primérnych letokruhovych krivek

Graf 63: Srovnani primérnych letokruhovych krivek borovic
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Plochy VP 1 a VP 3 vykazuji podobnou hodnotu primérného ptirastu 0,8
mm a 0,6 mm. Plochy se nachazeji v porostech 14 a 13 vékového stupné, kdy lze
predpokladat jiZ sniZenou pfiristavost borovic. Plochy VP 4 a VP 5 se nachazeji
ve vékovém stupni 5. Piirtist je zde nejvétsi svou hodnotou 2,0 az 2,2 mm. Plochy
VP 2 a VP 6 se nachézeji v 7 a 8 vékovém stupni, kde byl vyhodnocen pftirtst 2,0

mm a 1,2 mm. PfirGst na ploSe VP 6 mohl vykazovat nizs§i hodnoty kviili mensi

sile zasahu.

Tabulka 32: Tukeyiiv test mnohonasobného porovnani vyzkumnych ploch borovic
Tukey HSD test; variable Primérny tloustkovy pfirist (mm) (Spreadsheet8)
Approximate Probabilitiesfor Post Hoc Tests

Error: Between MS = ,12409, df = 144,00

Vyzkumna {1} {2} {3} {4} {5} {6}

Cell No.| plocha 2,0464 ,81920 57320 2,2717 2,0345 1,2290

1 VP 2 0,000020, 0,000020  0,210009  0,999997 0,000020
2 VP 1f 0,000020 0,133368  0,000020  0,000020, 0,000568
3 VP 3| 0,000020  0,133368 0,000020,  0,000020, 0,000020
4 VP 4 0,210009  0,000020  0,000020 0,162772| 0,000020
5 VP 5 0,999997  0,000020/ 0,000020  0,162772 0,000020
6 VP 6] 0,000020 0,000568  0,000020  0,000020  0,000020
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Tukeylv test mnohonasobného porovnani stiednich hodnot nasel
statisticky nevyznamné rozdily mezi VP 2 a VP4, VP 2 a VP 5, VP4 a VP 5, VP1
a VP 3 na hladiné pravdépodobnosti 0,05 (tabulka 32).

Graf 64: Srovnani priimérnych letokruhovych kfivek smrku
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Srovnani plochy VP 4 a VP 7 ukazuje statisticky nevyznamny rozdil v hodnot¢
primérného tloustkového pfirstu. Jednalo se o plochy s rozdilnym zastoupenim
dievin (65 % borovice a 35 % smrku, 100 % smrku) a rozdilného véku (5 a 10
vekovy stupen).

Maly rozdil byl taktéz zjiStén mezi plochami VP 2 a VP 3 srozdilnym
zastoupenim dievin (81 % borovice a 19 % smrku, 40 % borovice a 60 % smrku)

a také odlisného véku (7 a 13 vékovy stupen)
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Tabulka 33: Tukeytv test mnohonasobného porovnani vyzkumnych ploch smrku

Tukey HSD test; variable Primérny tloustkowy pfirUst (nm (Spreadsheet8)
Appr oximate Probabilities for Post Hoc Tests
Error: Between MS = 25648, df = 120,00

Vyzkumna placha. {1 2 {3 4 {5}
cél No. 1,3498 1,2381 1,7540 1,7314 21114
1 VP 2 0936126 = 0043683 006551 = 0,000117
2 W3| 06126 0004245 | 0007062 | 0,000113
3 W4l 0043683 | 000425 0999877 0,874
4 W7| 0085%1 @ 0007062 = 0999877 0,067553
5 vPg| 0000117 0000113 = 0008714 006753

Tukeylv test vyhodnotil statisticky vyznamné rozdily mezi plochami VP 2
aVP 4, VP3aVP4 VP3aVP7 VP2aVP8 VP 3aVP 8 na hladin¢
vyznamnosti 0,05 (tabulka 33).

Tyto analyzy je vSak tieba brat jenom jako informativni, protoze na kazdé

plose bylo analyzovdno pomérné malo vzornikii.

5.9.4. Grafy zavislosti veli¢in

Pro vyhodnoceni zavislosti nahodnych veli¢in byla dle metodiky pouzita
regresni analyza, ktera zkouma =zavislosti mezi veli¢inami pomoci hodnot
koeficientu korelace a determinace.

Nejdiive byla zkoumdna zavislost Stihlostniho koeficientu na vycetni
tloust'ce u borovice (graf 67). Regresi analyza hodnotou korela¢niho koef. ve
tvaru r = - 0,6057 ukazuje na neptfimou (negativni) zavislost zkoumanych velicin.
Hodnota determinagniho koef. ve tvaru r’ = 0,3668 vysvétluje podil rozptylu

Vv zavislé proménné vysvétleného regresni analyzou.
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Graf 67: Zavislost Stihlostniho koeficientu na vyéetni tloust’ce borovice
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Graf 68: Zavislost stihlostniho koeficientu na délce koruny borovice
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Zkoumani zavislosti Stihlostniho koeficientu na délce koruny u borovic

neprokdzalo zavislost mezi veli¢inami (graf 68). Taktéz zavislost délky koruny
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borovic na jejich vycetni tloustce nebyla prokdzana. Délka koruny je ovlivnéna
jinymi vlivy nez hodnotou vycetni tloustky. Je zde moZznost ovlivnéni napf.
zvySenim svételného pozitku po provedenych zasazich, coz muze souviset se

vzdalenosti od okolnich stromu (graf 69).

Graf 69: Zavislost délky koruny na vycéetni tloust'ce borovice
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Zavislost Stihlostniho koeficientu na vycetni tloustce u smrku méla
podobné vysledky jako u borovice (graf 70). Regresni analyza hodnotou
korelacniho koef. ve tvaru r = - 0,6030 ukazuje na nepfimou zavislost
zkoumanych veli¢in (s rostouci vycetni tloustkou klesa Stihlostni koeficient)
Hodnota determinagniho koef. ve tvaru r> = 0,3636 vysvétluje podil rozptylu
Vv zavislé proménné vysvétleného regresni analyzou.

Graf 71 zkoumal zavislost Stihlostniho koeficientu na délce koruny u
smrkil a neprokazal zavislost mezi veli¢inami. Stejné tak zavislost délky koruny
smrkd na jejich vycetni tloust’ce nebyla prokdzana. Délka koruny je ovlivnéna
jinymi vlivy nez hodnotou vycetni tloustky. Jako u borovice, je zde také moZnost

ovlivnéni napt. zvysenim svételného pozitku po provedenych zasazich (graf 72).
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Graf 70: Zavislost stihlostniho koeficientu na vyé€etni tloust'ce smrku
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Graf 71: Zavislost stihlostniho koeficientu na délce koruny smrku
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Délka koruny (%)
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6. Diskuze

Vyzkum prezentovany vysledky této diplomové prace byl zacilen na
analyzu diferencované vychovy lesnich porosti na LHC Obora u Kaznéjova.
Diferencovana probirka (ndzev zvoleny zdejSim lesnim hospodaiem) cili svou
diferencovanou silou na upravu hustoty porostniho zépoje (horizontalniho i
vertikalniho) a dociluje tim regulace svétla ovliviiujici strukturu lesa (SINGER,
2015a). Tento fakt ovlivnil vybér stanovist. Plochy byly umistény s amyslem
podchytit tuto diferencovanost. Na plochach VP 4, VP 5, VP 6 a VP 7 byl
proveden silngj$i zasah, ktery snizil v priméru zakmenéni az na 0,7. S tim
souhlasi i Metzl v souvislosti se strukturni probirkou, ktera si je s diferencovanou
probirkou nejvice podobna (METZL, 2006). Plochy VP 1, VP 2, VP 3 a VP 8§,
kde byl pouzit zasah slabsi, se zakmenéni pohybuje kolem 1 (plati ovSem pro
vyzkumné plochy, ne pro celé porosty).

Lesni typ je, resp. lesni stanovisté dalSim Cinitelem, ktery mohl ovlivnit
relevantnost a vypovidaci schopnost vysledki. Zkoumané lesni porosty rostou na
lesnich typech 21 a 0Q. Prsa doporucuje pro borovici obmyti 110 let u lesniho
typu 21, resp. 130 let u 0Q (PRUSA, 2001). Singer se timto doporu¢enim nefidi a
ponechava stromy v porostu, dokud pfirtstaji. Odebranim a vyhodnocenim vyvrti
z ploch VP 1 a VP 3 (porosty v 14 a 13 vékovém stupni) bylo zjisténo, ze tyto
vzorniky zareagovaly svym pfiristem na probirku jiz jen minimalné. Mrazek se
zminuje o liknavosti borovice reagovat na zvySeny pfisun svétla a jeji
neschopnosti pfirtstat v pozdéjsim véku (MRAZEK, 1999). Zarovenn dochéazi u
pozitivné uvolnénych stromi k ur€itym ztratdm na vySkovém pfirlistu neZ u
neuvolnénych (MRAZEK, 1996).

Vyzkumné plochy VP 4 a VP 5 zalozené v mladSich porostech (5. vékovy
stupeil) jsou tvofeny z vétSiny borovici. Zde byl zdsah silnéjsi a doslo k vétSimu
poruseni horizontalniho zapoje porostu, nicmén¢ k zvySeni ptirGstu nedoslo ani u
borovice, ani u smrku. Singer oduvodfiuje silny zasah snahou o vySkovou
diferenciaci porostu. Mitscherlich poukazuje vtomto svétle na nebezpeci
priliSného prosvétleni porostu. Negativnim disledkem muze byt rozristani koruny
borovice, zastaveni odesychani spodnich vétvi, jejich zesileni a s tim souvisejici

sniZzeni plnodfevnosti kmene (MITSCHERLICH, 1970).
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Pro srovnani vypoctenych hodnot hektarové zasoby porostii (dle vypoctené
zasoby na vyzkumné plose) byly pouzity Rustové a taxacni tabulky hlavnich
dievin Ceské republiky (CERNY, 1996). TéméF ve viech porostech byla zjisténa
zasoba niz§i 0 30 az 50 m>, v piipadé plochy VP 5 dokonce o 90 m®. Tento rozdil
miize byt dan jiz povahou a konstrukci riistovych tabulek. Udaje v tabulkich
poskytuji piehled o ristu standartnich (pln€¢ zakmenénych) porosti. Nehodi se
tedy pfili§ pro porosty na LHC Obora. Taxac¢ni veliCiny téchto porostli maji jiné
hodnoty, nez z kterych vychézeji rstové tabulky (jiné zakmenéni, vychovné
metody a postupy atd.). Rozdil Ize vysvétlit také siln€j$im zasahem na plochach,
nez v jinych ¢astech porostu a specifikem Gzivnosti stanovisté (napt. plocha VP 5
v porostu 7CS leZici na rozhrani lesnich typt 2I a 0Q, a tedy S moznosti
»Spadnuti“ do horsiho bonitniho stupné).

Je ziejmé, ze diferencovana probirka ma vliv na zvyseni stability stromu
proti abiotickym Cinitelim, zejména vétru. Jednim z méfitek pro posouzeni
stability stroml je Stihlostni koeficient. Je to pomérné ¢&islo vyjadiujici podil
vysky k vycetni tloust’ce stromu. Primérny Stihlostni koeficient ze vSech
vyzkumnych ploch vysel 0,81, ktery povazuje Michal jako doklad stability
stromi. Podle tohoto autora je mozné povazovat stromy se Stihlostnim
koeficientem vétsim nez 100 za staticky labilni, v rozmezi 80—100 za stabilni,
mensim neZ 80 za velmi stabilni a mensim neZ 55 za solitérni (MICHAL, 1992).
Podobné hodnoti stabilitu smrku i Chroust (1997), Pafez a Chroust (1988) a
Slodi¢ak a Novak (2007b). Velmi pozitivné lze v této souvislosti hodnotit fakt, ze

na vyzkumnych plochéach nebyl nikde dosaZen Stihlostni koeficient vySsi nez 1.

Diferencovana probirka, mimo jiné, také slouzi k prestavbé lesa vékovych
tfid na les v€kove, druhové a vySkoveé diferencovany. Piestavba je realizovana
pouzitim diferencovanych vychovnych zasaht, které jsou v porostu umistovany
velmi nepravidelné. Reguluji velikost rustového prostoru stromti a miru
rozvolnéni porostniho zapoje. Disledkem poruSeni porostniho zapoje (tedy
snizenim zakmenéni) je svétlostni pfiriist a z toho vyplyvajici zvySeny tloustkovy
pfirtist zlstavajicich stroml. Diferencovand probirka se také snaZi pievést

jednovrstevny porost na dvouvrstevny az vicevrstevny, ¢ehoz je v soucasnosti
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dosazeno na mnoho mistech velkymi plochami néletu (zejména smrku). O
strukturujicim prvku probirky na porost se zminuje také Reininger (1997), kdyz
hovoii o nevhodnosti jednovrstevnych porostii tvofenych jen hornim patrem
stromu. Vliv diferencované probirky na tvorbu viceetdzového porostu by také
mohl byt dalsim pfedmétem zkoumani na obecnim majetku LHC Obora.
Tloustkova a vyskovy diferenciace, ktera je produktem diferencované probirky na
LHC Obora, pfinadsi moznost tézit zralostnim vybérem podstatné delsi dobu,
vyuzivat del§i zmlazovaci dobu, ucinnéji vyuzivat autoregulacni procesy
v podrostu a zvySovat statickou a synekologickou stabilitu porostu (KOSULIC,
2010).

7. Zavér a doporuceni

Experimentalni vyzkum ve vybranych porostech LHC Obora byl zalozen
z duvodu zjisténi vlivu specifického zptsobu vychovy (tzv. diferencovana
probirka) na pfirGst, zdsobu a stabilitu porosti. Vyzkum byl zahdjen vybérem
osmi ploch, které mély reprezentovat primérnou porostni strukturu a texturu. Je
nutno fict, Zze to byl obtizny ukol, protoze struktura porostli je zdejSim
hospodarem zna¢né nepravideln€ poruSovana. To plati jak pro rozmisténi prvki
vychovnych zasahi, tak pro jejich silu.

Vysledky z provedeného vyzkumu na plochach vyjadiuji pomérné
nevyrazny vliv aplikovanych zédsahti na tloustkovy pfirtst, tedy 1 na zvySeni
urovné porostnich zasob. Zjisténd zasoba je témét u vSech ploch nizs$i nez
tabulkova zéasoba ristovych tabulek. MlzZe to byt dano kombinaci faktorf: niz§im
zakmenénim porostil diky pouziti roviiového vybéru, vyraznou rozdilnosti v sile
zasahu v jednom porostu, specifické rustové podminky stanovist a piipadné i
klimatickymi faktory zejména poslednich let.

Vliv diferencované probirky na mechanickou stabilitu stromt I1ze vyjadfit
mimo jiné hodnotou Stihlostniho koeficientu, ktery se u vétSiny porostii pohybuje
v rozmezi 0,75 az 0,80. To je hodnota pfiznivd obzvlasté pro smrk. Ekologicka
stabilita v tomto experimentu zkoumana nebyla.

Pro piipadny dal$i vyzkum na LHC Obora bych doporucoval zvétsit vyzkumné

plochy alespoii na 50 x 50 m nebo plochu kruhovou o priméru 50 m, odebrat vetsi
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pocet vyvrtl pro analyzu piiriistu a zaméfit se také na vliv diferencované probirky
na podporu piirozeného zmlazeni a rozriznéni vertikalniho zapoje. Vyzkum by
mohl byt dale orientovan i na otazku posouzeni mytni zralosti jednotlivych

stromd, s cilem vytvofit vhodny podplrny néstroj pro rozhodovani.
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