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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva problematikou spoluprace biologickych rodic¢a déti,
které jsou umisténé do détského domova - Teoretickd €ast je vénovana systému
nahradni rodinné péce s diirazem na umisténi ditéte do tstavni vychovy a jak probiha

vychova v détském domové. Tato ¢ast je doplnéna tématem sanace rodiny.

Cilem mé prace je pfibliZit tuto spolupraci, jeji mozné formy a moznosti, ale také
z jakého nejcastgjsiho diivodu déti kondi v détském domové [} X naplneni
vyzkumnych cilt jsem pouzila ptipadové studie a analyzu dokumentd.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the problem of cooperation of the biological parents
of children who are placed in institutional care of the children's home Sazava. The
theoretical part is dedicated to the foster care system with emphasis on placing a child in

institutional care and upbringing as taking place under such conditions.

This part is completedwith the theme of family redevelopment.The goal of my
work is to approach this collaboration, its possible forms and possibilities, but also to
identify the most common reason for children to be placed in institiuonal care at ||l

To fulfill the research objectives | used case studies and document analysis
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1. Uvod
V Détském domové - pracuji od roku 2012. Jednou z nejtéZSich situaci,

kterou musim ve své praci fesit, je spoluprace détského domova a biologické rodiny
ditéte. Rozhodla jsem se tedy tomuto tématu vénovat v bakalarské praci. Malokdo si
redln¢ dokaze predstavit, jak je praveé tato komunikace komplikovana. Spoluprace mezi
rodici déti a instituci, ve které jsou jejich déti umistény, ma spoustu bariér, a proto by se
méla dodrzovat jista zakladni pravidla. Pokud se tato pravidla budou dodrzovat, je zde

realnd moznost, Ze spoluprace bude smysluplna.
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Rodi¢e vSak casto berou rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy jako
mocensky akt, ba dokonce jako trest. Spoluprace s t€émito rodici je pak velice obtizna.
Détsky domov byva v pomysiném stfedu mezi rodicem a ditétem a vétSina rodict ho bere
jako svého soupete nikoliv jako partnera, se kterym se mohou pokusit vyfesit svou tizivou

Zivotni situaci.

Teoreticka Cast se zabyva systémem nahradni rodinné péce s diirazem na umisténi
dité¢te do ustavni vychovy. Ve druhé kapitole se zabyvdm zejména rodinou, jeji
nezastupitelnou roli v zivoté ditéte. Treti kapitola je vénovana systému néhradni rodinné
péce, kde struéné popisuji, jaké jsou moznosti ndhradni rodinné pece v ptirozenych
podminkach i v institucich. Ve ¢tvrté kapitole naleznete organy ¢inné v oblasti istavni
vychovy. Patou a Sestou kapitolu vénuji problematice umisténi ditéte do détského domova
a jak probihd vychova v takovém zatfizeni. V neposledni fad€ v praktické casti také
naleznete kapitolu ohledné spoluprace biologické rodiny a détského domova. Tuto ¢ast
uzavird téma sanace rodiny a zamysleni nad etickou otazkou, v jakych situacich, dle mého
nazoru neni vhodné, aby se dité vracelo zpét do své biologické rodiny nebo aby se
dokonce jen stykalo se svym biologickym rodi¢em. Jsou to napiiklad situace, kdy dité
bylo odebrano kviili sexudlnimu zneuzivani, které na psychice ditéte nechava nedozirné
nasledky.

Prakticka ¢ast je vénovana zpracovani vyzkumu hlavnich pficin selhani biologické
rodiny, jejichz dité kon¢i v Détském domové v - Dale pftiblizuji problematiku
spoluprace biologické rodiny s timto domovem a moznosti ¢i formy této spoluprace. Tato
¢ast je dale doplnéna kazuistikami dle efektivity spoluprace s rodinami, ale také zamysleni
na tim, zda je tato spoluprace vhodna ¢i nevhodné. Byvaji situace, kdy by dité, pokud by
bylo v kontaktu se svym rodi¢em, bylo opét ohrozeno na svém fyzickém, psychickém ¢i

mravnim vyvoji, nebo by mu dokonce hrozilo bezprosttedni nebezpeci.

Cilem prace je objasnit problematiku spoluprace biologickych rodict s Détskym

domovem -, jeji mozné formy a moZnosti.



A TEORETICKA CAST
2. Nezastupitelna role rodiny v zivoté ditéte

Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla pfedevSim z potieby
své potomky ochranovat, ucit, vzdélavat a ptipravovat pro zivot. Pokud se ma dité spravné
vyvijet po dusevni, fyzické i charakterové strance, potiebuje vyrlstat ve stalém a citove
pfiznivém prostiedi, které bude vielé, pfijimajici a citové sytici. Dité zijici v takovém
rodin¢ ma nejveétsi predpoklady stat se silnou osobnosti, kterd je pro spole¢nost uzite¢na.
Takovym prostfedim by méla byt pravé rodina, kterd ovliviiuje vyvoj ditéte v jeho
nejcitlivéjsich fazich. Nejptirozenéji a nejvydatnéji mize uspokojovat zékladni psychické
potieby ditéte. Rodina je dilezitym modelem mezilidskych vztaht, které si dit¢ ponese
dal do zivota a jimz bude pométovat vztahy dalsi, do nichz nastoupi.

(Matgjéek 1994, 5.26)

Pokud biologicka rodina z urcitych divodi neplni své funkce a dostava se do
tézkosti, prestava byt pravidlem, ze pomtize blizka rodina. Mnohdy v této chvili nastupuji
instituce, které nahrazuji rodinnou vychovu.

Hlavni tloha v zivoté ditéte bezpochyby piipadd matce. Matka ptivadi dité na svét a pro
jeho Zivot ma primarni vyznam i po narozeni. Mnoho vyzkumi ukazuje, ze matka svym
jednanim pfedurcuje nékteré vlastnosti ditéte jiz v zivoté pied narozenim.

Dité v déloze je pfimo soucasti matky, po narozeni ditéte pak jednota s matkou pokracuje

nepiimo. Matka je zdrojem vyzivy a pfijemnych somatickych pocitii. (Hintnaus,1998)

Funkénost rodiny mtizeme rozdélit do Etyr kategorii (Lovasova,2006):

a)  Funkcni rodina — v této roding jsou zachovany vsechny dulezité funkce pro dobry
vyvoj ditéte.

b)  Problémovd rodina — v rodiné se objevuji zavaznéjsi poruchy funkci, které ovsem
pfimo neohrozuji vyvoj ditéte, rodina je schopna tyto problémy fesit sama, ptipadné s
kratkodobou ¢i jednordzovou pomoci, rodina je pod zvySenym dohledem orgénu
socialn€-pravni ochrany déti.

c)  Dysfunkcni rodina — ma vazné poruchy funkci rodiny, které ohrozuji prospéch
ditéte, rodina neni schopna tyto problémy fesit sama, je nutna sanace rodiny.

d)  Afunkcni rodina — rodina piestava plnit sviij zakladni tkol a ditéti Skodi, sanace jiz

neni vhodna, pfistupuje se ke krajnimu feSeni umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce.



Vzijemné vztahy v rodiné maji velky vliv na vznik trvalych poskozeni u ditéte.
Dit¢ je velice ovlivnéno svymi nejbliz§imi. Po ur¢itém Case zacne napodobovat své rodice
a osvoji si vzorce jejich chovani zejména mezi sebou. Déti vétSinou poznaji, co rodice citi
a co si mysli. Pak jednaji podobnym zplsobem. Své rodi¢e pozoruji a tyto vzorce si
zabuduji do svého ja. Formovanim se podle obrazu rodict si déti mohou budovat pozitivni
predstavu o sobé samych i silny pocit vlastni identity. To se ovSem stane pouze za
predpokladu, ze rodice maji mezi sebou dobry vztah, nejsou si lhostejni a vzajemné si

prokazuji tctu. (Train,1997,5.48)

2.1 Funkce rodiny

Jako hlavni funkce rodiny mizeme zejména zminit (Kraus 2008, s. 81-83):

a) Biologicko-reprodukcni funkci — tato funkce ma vyznam jak pro spole¢nost jako celek,
tak také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro svilj zdarny rozvoj potfebuje spolecnost
stabilni reprodukéni zékladnu. V soucasné dobé je vsak dit€ vniméno jako prekazka
profesniho ristu a vlastni seberealizaci obou rodi¢li a v rodinach s niz8imi piijmy pak
také jako pfepych.

b) Socidalneé-ekonomicka funkce — rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spole¢nosti.

¢) Ochranna funkce — rodina zajistuje zivotni biologické, hygienické a zdravotni potieby
vSech ¢lent rodiny.

d) Socializacné-vychovnad funkce — rodina je prvni socialni skupinou, kde se dité uci
piizpisobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni ndvyky a zplsoby chovani bézné ve
spolecnosti. Diilezitou roli je piiprava déti na vstup do praktického Zivota.

e) Relaxacni funkce.

f) Emociondlni funkce — tato funkce je velice zasadni a nezastupitelna. Zadna jina
instituce nedokdze vytvorit podobné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
Rodicovstvi je jednou ze zakladnich potieb ¢loveka. Jejim uspokojenim se napliuje
zivot muze a zeny jako rodicl, jde o jednu ze zadkladnich funkci jejich biologické a
socialni existence. Pokud vSak rodice splnili pouze svoji biologickou ulohu a neplni
pozadavky ve smyslu pravého rodicovstvi, spojené s vychovou déti a zajiStovani jejich
potieb, pak by spolecnost méla dat t€émto détem Sanci vyristat v ndhradni roding, ktera
jim zajisti harmonické prostfedi pro jejich vSestranny rozvoj. Pouze v kvalitné
fungujicim rodinném systému plném porozuméni a lasky k détem, at’ vlastnim ¢i nové

ziskanym, je mozno poskytnout ditéti vSe, co potfebuje. (Vastatkova, Vyhnalkova
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2008) Spravné funkce rodiny naplituji psychické potieby ditéte. Uspokojovani

psychickych potieb je nedilnou soucasti pro ptiznivy vyvoj ditéte.

Matéjcek(1994) zminuje nékolik zasadnich a nepostradatelnych psychickych
potieb ditéte, ke kterym zejména patfi:

a)  Potreba ndlezitého prisunu podnétu zvenci. Tato potieba je dilezita z hlediska
centralniho nervového systému ditéte. Spravnymi podnéty dité¢ dokaze naladit na patiicny
vykon. Podnéty mu zprostfedkovavaji jeho smysly jiz od prvnich dnt Zivota, které jsou
uzpiisobeny tak, aby je pfijimaly a zpracovavaly.

b)  Potreba ,, smysluplného sveta“. Aby se z podnétu staly poznatky a zkusenosti, musi
byt v podnétech urcity fad a smysl. Je to zédklad veskerého uceni.

C)  Potreba Zivotni jistoty. Nejvice se napliuje v citovych vztazich k lidem, ktefi jsou
kolem, a ktefi k nam patii. Pokud dit€¢ nema tuto potiebu, ovlada ho tzkost, ktera ho
svazuje nebo provokuje k tomu, aby ji piekonédval néjakym spolecensky nezddoucim
zpusobem. NejCastéji se projevuje agresivnim chovanim vici slabsim.

d)  Potreba viastni spolecenské hodnoty. Dulezita je i potfeba byt uznavan a ocefiovan.
Védomi této hodnoty byva oznaovano jako ,, identita®, €ili védomi vlastniho ja.

e)  Potreba , oteviené budoucnosti*. Uspokojeni této potfeby nam umoziuje zit v Case,
od minulosti k budoucnosti, na néco se t€sit a o néco se snazit.

J. Dunovsky tlumoci nazor zastavany v 70. letech, kdy tvrdi, ze zdaleka ne ve
vSech piipadech je vztah k rodici k détem na takové Urovni, Ze rodic¢e uspokojuji své déti
alespoii v téch zakladnich potiebach a sleduji jejich zdjem a prospéch, ba jejich vyvoj je
ohroZen nebo poSkozen. AvSak prava a potieby takovych déti jsou stejné jako u jinych.
Proto musi nastoupit spolecenské opatteni, kterd je pomohou témto détem zajistit, kdyz
na to jejich vlastni rodice z néjakého ditvodu nestaci.

Rozhodovat za déti, zda jsou jejich potfeby uspokojovany a které jsou pro né
prioritni, je velice té¢zké. Nékdy jsou vSak jasné situace, kdy je nutné pred rodicem dite
ochranit. Tyrajici rodi¢e v soucasnosti nejsou ni¢im vyjimecnym. Nékteti odbornici vSak

zastavaji nazor, zZe sebehorsi matka je lepsi nez zddna matka.

Existuje dnes pomérné bohaty vybér moznosti rodinné vychovy pro déti, které z
n¢jakého diitvodu nemohou vyristat ve své vlastni rodin€. Takovych divodi je cela fada.
Vlastni rodice naptiklad zahynou, onemocni zdvaznou chorobou nebo maji jiné postizeni
a nemohou se o dit¢ starat. Né&kdy se také bohuzel starat nechtéji, a nebo se ,,staraji‘

takovym zpusobem, Ze jedina pomoc spociva v tom, Ze dité je z péce takovychto rodict



odebrano. V rodin¢ se miize objevit dysfunkce, tedy porucha. To znamena, ze pouto mezi

matkou a ditétem ¢i otcem a ditétem se prosté nevytvori, nebo se vytvori zcela Spatné.

(Mat&jeek,1994,5.22)

Dilema rodina versus instituce mélo a dodnes ma ideologicky, politicky i
ckonomicky rozmér. Instituce, které byly vzdalené tomu, co charakterizuje rodinu, se
spojuji s komunistickou ideologii. Naopak velkou diivéru do rodiny, ktera ani nema dobré

predpoklady byt dobrou rodinou, dava kiestanstvi. (Skoviera,2007,s.36)

3. Systém nahradni rodinné péce

V Ceské republice existuje nékolik forem néhradni rodinné péce (dale jen NRP),
které jsou upravené zakonem O roding ¢. 94/1963 Sb. Tyto formy se rozdé¢luji do dvou

kategorii.

3.1 Nahradni péce v prirozenych podminkach

Je to forma péce o dité, kdy je dit€¢ vychovavano jinymi osobami nez rodici v
prostiedi, které se nejvice podoba zivotu v pfirozené rodin€. Nadhradni péce se déli na: a)
sveteni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice,

b) péstounska péce,

C) porucnictvi,

d) osvojeni.

3.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Jednou z moznosti, které zdkon o rodin€ upravuje je svéteni ditéte do péce jiné
fyzické osoby nez rodice. O této formé NRP rozhoduje soud, vyzaduje-li to z4jem ditéte
a fyzické osoba poskytne zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pti

vybéru vhodné osoby dava soud prednost zpravidla ptibuznému. (zékon ¢. 94/1963 Sb.)

3.1.2 Péstounska péce

Druhou formou NRP je svéfeni ditéte do péstounské péce. Do ni se sveétuji déti,
jejichz vychova neni u rodit zaji§téna a zajem ditéte takové svéteni vyzaduje. V Ceské
republice je tato forma velice rozSifena. Stat v tomto piipadé dité hmotné zabezpecuje a
davé ptiméienou odménu péstouniim. Stava se to zejména v piipadech, kdy déti nejsou

tzv. pravné volné, coz znamend, Ze rodi¢e nadali souhlas k osvojeni ditéte. V piipadé



sveteni ditéte do péci pestount neni vyloucen styk s biologickymi rodici. V soucasné dobé
existuji dva typy pestounské péce:

a) Dlouhodoba péstounska péce — nejtradiénéjsi a nejrozsirenéjsi forma péstounské
péce, vétSina deti zustava v pestounské roding az do své dospélosti.

b) Péstounska péce na prechodnou dobu — v tomto piipadé jsou déti umistovany do
péstounské rodin€ na dobu maximalné jednoho roku. Tato forma je zejména vyuzivana u
déti kojeneckého a batoleciho veku, které se ocitly v krizové situaci. Hlavnim cilem
péstounské péce na piechodnou dobu je zajistit ditéti pobyt v bezpecném rodinném
prostfedi namisto ustavni vychovy, kterd déti v tomto véku psychicky poSkozuje.

3.1.3 Poruénictvi

Poru¢nictvi je druh zakonného zastupovani. Hlavnim ucelem je ochrana
nezletilého, ktery nema jesté plnou zplsobilost k pravnim ukonim. Poru¢nika ditéti

ustanovi soud a to v téchto piipadech:

* oba rodicCe nezletilého zemfeli,

* rodi¢e byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, O vykon jejich rodiCovské
odpovédnosti byl pozastaven,
* nemaji zptsobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu.
Poru¢nik je zakonnym zastupcem nezletilého, avSak nevznika zde vztah jako s rodicem.

Poru¢nik nema vyzivovaci povinnost ke svému porucenci.
3.1.4 Osvojeni

Optimalni formou NRP je osvojeni. Mezi osvojitelem a osvojencem vznikd vztah
jako mezi rodi¢em a ditétem. Dit¢ mize byt osvojeno pouze tehdy, je-li pravné volné.
Rodic¢e se tedy vzdali své rodicovské odpoveédnosti nebo ji byli soudné zbaveni.

Osvojitelé jsou zapsani do matriky, knihy narozeni. Dité ziskava pfijmeni novych rodict.

3.2 Nahradni péce v institucich

Pokud je vychova ditéte vazné naruSena a jina vychovnd opatfeni nevedla k
napravé, nebo jestlize ze zdvaznych diivodu rodice nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte ji nemohou nebo nechtéji zabezpecit, pfichazi tzv. Gstavni péce Formy
ustavni péce rozdélujeme na:

a) kojenecké ustavy a domovy pro déti do tfech let véku,
b) diagnostické ustavy,

c) détsky domov,



d) détsky domov se Skolou,
e) vychovny ustav,

f) domov pro osoby se zdravotnim postizenim,
g) zafizeni vyZadujici okamzitou pomoc.

3.2.1 Kojenecké ustavy a domovy pro déti do tiech let véku

Do kojeneckého ustavu jsou umistovany zpravidla déti do 3 let, které jsou
ohrozené zdravotné ¢i socialné. O tyto déti se rodina nedovede, nemize nebo nechce
postarat. Tyto Ustavy spadaji pod rezort Ministerstva zdravotnictvi. Je zde poskytovana

péce zdravotni, psychologickd, vychovna i sociélni.

3.2.2 Diagnostické ustavy

Toto zafizeni je ureno pro déti s poruchami chovani. Provadi vykon tistavni nebo
ochranné vychovy a preventivn¢ vychovnou péci. Diagnosticky ustav dle pedagogicko-
psychologické diagnoézy navrhuje vhodnost umisténi ditéte do détského domova,
détského domova se Skolou nebo do vychovného ﬁstavu.(gvancar, Burianova,

1988)
3.2.3 Détsky domov

Détsky domov poskytuje détem, které maji nafizenou ustavni vychovu,
vSestrannou péci. Hlavnim problémem nejsou poruchy chovani déti, ale selhani jejich
rodi¢ti ve vychové. Vzorem détskym domovim je fungujici rodina. Détské domovy
nesou moralné pred spolecnosti odpovédnost za vychovu nezletilych, jakou za jinych
okolnosti maji rodice. Prava rodi¢t jsou nafizenim ustavni vychovy vyrazn¢ omezena, ale
nikoliv zcela zruSena. (gvancar, Burianova, 1988)

“Détsky domov by se nem¢l snazit rodin¢ konkurovat, pfipadné€ ji nahrazovat. M¢l by
vytvatet vychovné a organiza¢ni prostfedi podobné rodinnému, ale nesnazit se rodinu
suplovat, respektive vytésiovat.” (Motejl, Cernd, aj., 2007, s. 70)

Déti jsou zatazovany do rodinnych skupin vzdy podle sourozeneckych vazeb. Ve zvlast
vyjimecném piipadé¢ mize feditel rozhodnout o jiném zatfazeni. Skupiny jsou
koedukované, vékoveé neohrani¢ené od 3 do 18 let. (resp. do 26 let), zpravidla po 6 aZ 8
détech.

Déti jsou vedeny k samostatnosti. Dle svého véku a schopnosti se samy podili na
¢innostech, které jsou bézné pii chodu domacnosti v rodinach. DéEti spolupracuji pii
vafeni, prani, zehleni i uklidu. Timto zptGsobem jsou déti postupné pfipravovany na

pozdéjsi samostatny zivot. Dité by mélo byt schopno zapojit se do bézného zivota. Détsky
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domov klade diiraz na vSestranny rozvoj osobnosti a respektovani individudlnich z4jmi

déti. Snazi se pomoci pfi rozvijeni z4jmu a zalib.

“Oficiadlni oznaceni détskych ustavi je zavazujici: domovy. Nesmi zistat jen pii
jménu! Vyzaduje to nejenom opatrovat, ucit a vychovavat, ale i zit s détmi.* (Michal,
1963, s.9)

3.2.4 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou je zafizeni ur¢ené pro déti a mladistvé, které maji
nafizenou ustavni nebo ochranou vychovu. Zpravidla jsou zde umistény déti od 6 let do
konce povinné skolni dochdzky. Pokud pominuly diivody zatazeni ditéte do Skoly, které
je zfizena pii détském domové, miize byt dité zatazeno na zdkladé rozhodnuti feditele do
Skoly, ktera neni soucasti zafizeni. Pokud tyto diivody nepominuly, je nutné po skonceni
povinné Skolni dochéazky dité pretadit do vychovného tstavu. (zakon .

359/1999 Sh.)
3.2.5 Vychovny ustav

Do vychovného ustavu jsou zafazovani mladistvi, ktefi maji zdvazné poruchy
chovani a byla jim nafizena Ustavni nebo ochranna vychova. Zaméfuje se na reedukaci
déti ze zakladnich i specialné zékladnich Skol a vychovnych zatfizenich. Vychovny tstav

spadé do rezortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

3.2.6 Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim

Principem domovu pro osoby se zdravotnim postizenim je pomoc a podpora
osobam, které maji zdravotni postizeni a jsou v ur€ité nepfiznivé socialni situaci. Svou
sniZzenou sobéstacnosti se nemohou o sebe postarat sami, ani se o né¢ nemiiZe postarat

blizka osoba.

3.2.7. Zatizeni vyZadujici okamzZitou pomoc

Toto zafizeni poskytuje okamzitou, krizovou a kratkodobou pomoc ohrozenému
ditéti, které je ohrozeno v rdmci jeho fyzického, psychického i emocionalniho vyvoje.
Dité byva zpravidla do zafizeni umisténo na 3 az 6 mésict. Celkova doba nepftetrzitého

pobytu ditéte v zafizeni nesmi piesdhnout 12 mésici.
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4. Organy Cinné v oblasti ustavni vychovy

Mezi organy socidlné-pravni ochrany ditéte patii predev§im soudy, organy statu,

ale 1 nestatni neziskové organizace. (Edelsberger, 2000)

4.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

,Jednim ze zakladnich principti socidlné-pravni ochrany je piedchdzeni vzniku
problémii nebo jejich nartstani.” Proto je nutné preventivni a vychovné pusobeni.
(Novotna, Fejt, 2009, s.97) Organ socidlné-pravni ochrany déti (dale je OSPOD) je organ
zamétujici se na ochranu prav ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a vychovu i ochranu z4jmu
dité¢te. OSPOD se zaméiuje na obnovu narusenych funkci v rodiné. Chrani déti pred
fyzickym a psychickym nésilim, zanedbavanim, zneuzivanim a vykofistovanim

(Motejl, Cerna, aj.,2007)
Socialng-pravni ochrana nalezi podle pravniho fadu Ceské republiky (§2 odst. 2

zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, dale

jen SPO) bez rozdilu kazdému ditéti, které:

- ma trvaly pobyt na izemi Ceské republiky,

-podle zidkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné
nékterychzakonll, ve znéni pozdéjSich predpisti, ma povolen trvaly pobyt nebo je
hlageno k pobytu na izemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni,

-podalo navrh na zahdjeni fizeni o udé¢leni mezinarodni ochrany na uzemi
Ceskérepubliky,

- je opravnéno na uzemi Ceské republiky trvale pobyvat,

-pobyva na tuzemi Ceské republiky se svym rodi¢em, ktery podal zadost o
udéleniopravnéni pobytu za uéelem poskytnuti do¢asné ochrany na uzemi Ceské
republiky nebo které uz pobyva na zakladé opravnéni k pobytu za ti¢elem této ochrany
na izemi Ceské republiky podle zikona &. 221/2003 Sb., o dogasné ochrané cizinctl, ve

znéni pozdéjsich predpist. (Krausova, Novotna, 2006)

Pokud je vychova ditéte vazn¢ narusena a jina vychovna opatieni nevedla k
naprave, OSPOD ze své pravomoci, miize podat k ptisluSnému soudu nédvrh na navrzeni
ustavni vychovy ¢i predbézného opatteni.

Pti rozhodovani zda piistoupit k ndhradni institucionalni vychové je nutné zodpovédéet

t&chto $est otazek. (Skoviera, 2007,s.40)

a) ,,Kdy a pro které déti pfedstavuje ponechani v biologické rodin€ optimalni feseni?*
12



b) ,,Kdy a pro které déti je lepSim feSenim umisténi do nahradni rodiny?*

C) ,,Jaka ma byt nahradni rodina?

d) ,,Kdy a na jak dlouhou dobu ma byt dit€¢ umisténo do uréeného zafizeni, aby to
byloefektivni?

e) ,,Jaka ma byt instituce, kde se realizuje nahradni vychova, a jak minimalizovat
jejiptipadné negativni dopady?“

f) ,,Kam az bychom méli jit v podpoie biologické rodiny ditéte a odborné praci s ni?*

Zakon ¢&. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti zakotvuje povinnosti
pracovniku ptislusného OSPOD sledovat dodrZzovani prav ditéte v Gstavni péci, a to bez
ohledu na to, o jaky druh tustavu jde, kdo je zfizovatelem tustavu nebo jeho
provozovatelem. Pracovnik musi sledovat zejména rozvoj duSevnich a télesnych
schopnosti ditéte, zda trvaji diivody pro pobyt ditéte v Gistavnim zafizeni, zjiSt'uje, jak se
vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. Také pusobi k tomu, aby byli v Ustavnim
zafizeni sourozenci umistény spolecné. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit zbyte¢né
dlouhému pobytu ditéte v ustavnim zafizeni, a pokud je to mozné, zajistit jeho dalsi
vychovu navratem do vlastni rodiny nebo svéfenim ditéte do nékteré z forem nahradni
rodinné pé€e v piirozenych podminkach. Dit€¢ by mélo byt navstévovano pracovnikem

OSPOD nejméné 1x za 3 mésice.

Dilezitym ukolem OSPOD je individualni prace s rodinou, ze které bylo dité
pfemisténo do Ustavni vychovy. Pracovnik OSPOD by m¢l také navStévovat 1 x za 3
meésice rodinu ditéte. Cilem téchto navstév je poskytnout rodici pomoc po umisténi ditéte
do zatizeni pro vykon Ustavni vychovy, spo€ivajici zejména v pomoci uspotradat rodinné
poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny. Ugelem je pomoc pii feseni Zivotni a
socidlni situace rodice, vcetné zabezpefeni hmotné urovné rodiny, v pomoci pfii
spolupraci s organy socialniho zabezpeceni, ufady prace a dal§imi stdtnimi a jinymi

organy.

4.2 Soudni systém
Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud vzdy povinen zkoumat, zda vychovu

ditéte nelze zajistit jinou formou ndhradni rodinné péce. Nahradni péce v ptirozenych

podminkach ma ptednost pred ndhradni péc¢i v institucich.
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V piipad¢é nafizeni ustavni vychovy ma soud povinnost nejméné jednou za 6
meésict prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatieni a zda neni mozné
zajistit ndhradni rodinnou péci. V ramci prezkoumavani si soud zejména vyzada zpravy
od prislusného organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), opatii si vyjadieni ditcte,
je-li to mozné s ohledem na jeho rozumovou vyspé€lost ditéte, a vyzve také rodice k
vyjadreni jejich stanoviska. Tato vychova miize byt nafizena pouze u nezletilého ditéte a
soud ji ze zavaznych diivodi mtize prodlouzit az o 1 rok po dosazeni zletilosti. (zakon €.
359/1999 Sh.)

5. Dité umisténé do détského domova

Déti jsou do détského domova umistény z riznych pficin. Se spole¢nosti se méni
také ditvody umisténi déti do détského domova. Spolecnost se neustale vyviji a pfetvari.
V soucasné dobé& nalezneme odli$né Cetnosti vyskytu patologickych spolecenskych jevi

nez tomu bylo dfive.

Klasicka typologie podle J. Dunovského déli déti, které se svéruji do nahradni
vychovy do t¥i skupin podle toho, z jakého zizemi p¥isly (Skoviera, 2007):
1)  Rodice se nemohou o dité starat - napiiklad z divodu smrti, vazné Gjmy na zdravi,
rodice jsou ve vykonu trestu.
2)  Rodice se nechtéji o dité starat - realné se ho zieknou nebo odlozi. Rodi¢e nemaji
k ditéti zddnou citovou vazbu a nenapliuji jeho zakladni fyziologické potieby. 3)
Rodice se neuméji o dité postarat — maji materidlni podminky pro starani se o dit¢,

ale z néjakého ditvodu to nezvladaji.

V soucasné dobé jsou vSak nejvice déti svéfovany do nahradni vychovy
zejména z téchto divodu (Vastatkova, Vyhnalkova 2008):
1)  Rodice se nemohou o deti postarat, protoze zejména ztratili zaméstnani, rodina je
ekonomicky slabd a nedokéze ditéti poskytnout plné zaopatieni, ztrata bydleni nebo
Spatny zdravotni stav rodict. Ne vZdy je na viné nemoznost pracovniho uplatnéni rodict
¢i nizké vydelky. Svou roli zde velmi casto sehravd alkohol a nechut’ k trvalému
pracovnimu pomeru.
2)  Rodice se neumi o dité postarat, kdy dit€ vychovavaji rodi¢e mladi, nedospéli,
rodice se silnym socialnim postizenim ¢i mentalnim postizenim. V téchto ptipadech je
vétSinou o absentujici invenci vlastniho rozumového, emociondlniho a socidlniho

vybaveni rodi¢e vuci vlastnimi ditéti. To miize byt 1 z diivodu toho, Ze sami rodice prozili
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zivot v socidln¢ nuznych podminkach a jejich emocni, socialni a rozumova vybava tak
neni na odpovidajici Grovni, aby mohli pecovat o své vlastni dité.
3)  Rodice se nechtéji o dité starat, naptiklad kvuli psychické a socidlni nevyzralosti
nebo znasilnéni.

Vyzkumy potvrzuji, ze déti svéfené do ndhradni vychovy maji handicapy uz na
biologické tirovni. Zejména s:
* genetickym zékladem
* prostfedim, ve kterém dité vyrtsta

* chovanim matky béhem gravidity

Hintnaus spatfuje jako nejcastéjSi pii¢iny selhani zen v rodicovskych rolich
(Hintnaus,1998):
«  Zeny, které pocit'uji matefstvi jako poniZeni, znevyhodnéni.
«  Zeny soustfedény samy na sebe, nezralé, neschopné zodpovédnosti za mateistvi i za
svou dospélosti.
«  Zeny chéapajici dité jako sviij dopIngk.
«  Zeny, které nepocituji odpovédnost za dité.

«  Zeny emoéné labilni se sklonem k tizkosti ¢ jingmi psychickymi problémy.

5.1 Typologie déti odchazejicich do détského domova

Adaptaci ditéte v détském domové ovliviiuje celd fada faktorl. Patfi mezi né
napiiklad vek ditéte, socidlni prostiedi, ze kterého dité pochazi, osobnost ditéte, pfedchozi
pobyt v Ustavnich zafizenich, Skola, rocni obdobi, spoluprace s rodici, charakteristiky
rodinné skupiny, do niz dité pfichazi, divody, které vedly k umisténi ditéte v détském

domové a podobné. (Vastatkova, Vyhnalkova 2008)

Z. Mat¢jek (1994) identifikuje Sest typologii déti svéfenych do nahradni
vychovy:
* typ dobfte ptizplisobivy (bez vyraznych problémi),
* typ Utlumovy (nizké stimulace, pestrost podnétli, miize vést az k apatii),
* typ néhradniho uspokojeni (nedostatek citovych podnétli se projevuje v kompenzaci
nadmérnym piejidanim apod.),

* typ socidln¢ hyperaktivni (nadmérny a rozptyleny socidlni zajem, povrchnost vztahii,
malo se zajima o hru, praci, uceni),
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* typ provokativni (domahéa se pozornosti soustavnymi provokacemi, jiné déti jsou

konkurenci ve vztahu k vychovateli), Otyp zanedbany.

6. Vychova ditéte v détskych domovech

Pti vychové déti v nerodinnych zatfizenich (ve Skolce, skole, v détském domové
apod.) vznika mezi vychovateli a ditétem také urcity citovy vztah. Tyto vztahy vSak v
takovychto kolektivnich zatizenich jsou vétSinou jen mélké a povrchni. Trvaji zpravidla
potvrzuji, ze citové mohou dospéli lidé, a to 1 milujici matky a otcové, obsahnout nejvys
asi tak deset déti. Je-li jich vice, je pravdépodobné, Ze intenzita vztahti oslabuje a ze na to

n¢kdo doplaci (Mat¢jcek,1994,s 29).

J. Langmeier spolu se Z. Matéjckem (Matéjcek,1994) na zakladné¢ analyzy dosli
k zavéru, ze délka pobytu v détském domove prizniveé ovliviiuje télesny vyvoj ditéte, ale
vyrazng a negativné plisobi na vyvoj rozumovy. Détsky domov nabizi predevsim piistup
»tady a ted*. V soucasné dob¢ vSak vétSina détskych domovi preferuje individualni

pristup k détem a budouci piipravu jedincti do samostatného Zivota.

Na zakladé téchto vyzkumil se v praxi zacala ménit koncepce détskych domovt.
V dnedni dobé je kladen velky diiraz na individualni pfistup k jedinci. Dle potieby je
zajisténa 1 odborna pomoc détem. V détskych domovech se preferuji mensi rodinné
skupiny po 6 az 8 détech. Vztahy v takovych zatizeni nejsou povazovany pouze za melké
a povrchni. Samoziejmé nelze fici, Ze u vSech détskych domovi je to stejné. Stejné jako
existuji dobii a Spatni pedagogove, existuji 1 vychovatelé, ktefi naleznou natolik pevnou
cestu ke svym svéfencim, ze je provazeji po zbytek jejich zivota. Zalezi pouze na
osobnosti vychovatele. Na jeho charakteru a empatii.
Vychova ditéte by méla reflektovat nékolik nezodpovézenych existencialnich
otazek ditéte. Mlizeme je rozdélit do tfi rovin:
* Otazky spojené s minulosti — to jsou otazky typu: ,,Mohu za to, co se stalo ja, moji
rodice, nebo nékdo dalsi?*, ,,Co bylo Spatné, pro¢ mé vzali od rodiny?*
* Otazky spojené s pfitomnosti — ,,Pro¢ tu jsem?*, ,,Maji mé¢ rodice radi?*, ,,Chybim
rodicam nékdy?*, ,,Mam mit rodic¢e rad nebo nenavideét?*
* Otazky spojené¢ s budoucnosti — ,Jaky smysl ma mij zivot?*, ,Zavisi moje
budoucnost jen na mé?*

* Vytvarfeni identity ditéte je zisadn€ spojeno s naSi minulosti, pfitomnosti i
budoucnosti. V nahradni rodin€¢ se se svou minulosti nevyrovnava jen dité, ale 1
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nahradni rodi¢, resp. vychovatel. V oblasti nahradni vychovy je zadouci cilené
pracovat s minulosti ditéte. V nize uvedené tabulce naleznete praktické znézornéni
vyhod a nevyhod poznani nebo nepoznani minulosti, které ve své knize uvadi A.
Skoviera (2007,s.121)

Poznani minulosti

Dité Vychovatel
Vyhody Rizika Vyhody

- sezndmeni s fakty - nepochopeni fakti - seznameni s fakty, s
- vnimani vlastni - nepfijeti své minulosti | genetickym, zdravotnim a
zakofenénosti v minulosti - tnik do virtudlni reality |psychologickym pozadim
- pochopeni svych rodi¢i- | - problémy s identitou ditéte
moznost realné vnimat samo - nepfijeti svych rodi€tt |- pochopeni pro rodice
sebe vycitky - idealizace rodi¢t ditéte- porozument

—konflikt mezi  dvéma problémim ditéte, moznost

identitami cilené naprlnc?va:[ Jelrlorpc?treby

- realné ocekavani

7. Spoluprace biologické rodiny a détského domova

Intenzivni prace s rodinou je nezbytnosti. Nepochopi-li kazdy, kdo na péci o
ohrozené déti participuje, ze rodice zlstavaji rodici, i kdyz svou roli nejsou schopni plnit,
nikomu ze zacastnénych nepomize. Pomoc détem je pfimo umeérnd pomoci jejich
rodicim. Je tieba reflektovat skuteCnost, ze cilem neni vracet déti zpét do rodiny za
kazdou cenu, ale pomoci jim 1 jejich rodiné toto nelehké obdobi piekonat. Vracet dité zpét
do rodin, se kterymi nebylo dostatecné pracovano a je velky ptfedpoklad opakovani celé

situace znovu, je pro dité obrovskym rizikem. (Bot'ova, Jandova 2008)

Biologicky rodi¢ rozliSuje umisténi ditéte do détského domova nebo do nahradni
rodiny. V détském domové je dité¢ materialn€ zabezpeceno, ale biologicky rodi¢ ptfitom
nema pocit ohroZeni vztahu s ditétem. Na druhé strané na nahradni rodinu pohlizi jako na

konkurenta, se kterym dité miize navazat diivérny vztah. (Skoviera, 2007,s.132)

Rodice 1 dité¢ vétSinou berou rozhodnuti soudu (OSPODu) jako mocensky akt.
Mnoho rodict jako trest. S tim velice €asto souvisi 1 negativni postoj vici okoli. Vina se
svadi na lidi kolem nas. Mnohokrat uz jsme slyseli véty typu ,,ve S§kole jsou na n¢j zasedly,
chtéji se ho zbavit“, ,,socidlni pracovnice nepomahd, soud je zaujaty“ apod. Spoluprace
détského domova a rodiny je i dllezitym faktorem pii adaptaci ditéte na nové prostiedi v
détském domové. Existuji situace, kdy se podafi navazat kontakt s rodi¢i ¢i jednim z

rodici jiz v prubc¢hu jeho umisténi do détského domova. Pokud alesponi jeden z rodict
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ma o dit¢ zajem a dokaze s ditétem o celé situaci realn¢ hovofit, adaptuje se dité¢ 1épe a
rychleji. Jsou 1 rodice, ktefi s détskym domovem nespolupracuji a neprojevuji o dité
dlouhodobé¢ zajem. Ovlivnéni adaptace v tomto ptipade zalezi na jeho vztahu s rodici a
na socialnim prostiedi, ve kterém dit¢ zilo. (Vastatkova, Vyhnalkova

2008)
7.1 Principy spoluprace

Spoluprace neni zakotvena v zadné legislative, vse ze strany rodict je dobrovolné.
(Vastatkova, Vyhnalkova 2008)
Spoluprace by méla byt zaméfena hlavné na: (Skoviera,2007,s.133)
+ dit¢, na jeho ptitomnost a budoucnost,
* neméla by prohlubovat rozpor mezi ptivodnim a nahradnim prostfedim,
» ucastniky by neméla stavét proti sobé nebo je ohroZovat,
* m¢la by byt svobodné zvolena vSech zucastnénych,
* meéla by mobilizovat k pozitivni zméné rodice i dité,
* m¢la by pomoci k tomu, aby dité pochopilo situaci co se kolem n¢j déje aby se s ni

mohlo co nejlépe vyrovnat.

8. Sanace rodiny

Pod pojmem sanace rodiny si mizeme piedstavit podporu rodiny. Jedna se o
soubor opatfeni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatifenich, které
jsou ukladany rodic¢iim ditéte, jeho socialni biologicky a psychologicky vyvoj je ohroZen.

(Matousek, 2003)

Konkrétng tento pojem neni ustanoven v zadném zakond. Casteéné ji upravuje
zakon €. 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané déti. Déle zdkon ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach.

Zakladnim principem je pomoc ditéti prostfednictvim podpory jeho rodiny.
Sanacni pracovnici pomdhaji rodindm, které zanedbavaji vychovu, vyzivu, rodinam, které
jsou ohroZeny nezamé&stnanosti, pomahaji fesit otazku bydleni, vychovné problémy apod.
Snazi se o obnoveni chod rodiny. Sanace se doporucuje v pfipadech, kdy je realna Sance
na zlepSeni podminek v roding.

Prioritnim cilem je vlibec dité z rodiny neodebrat. Pokud pfesto k odebrani ditéte

dojde cilem sanac¢nich pracovniki je najit zptisob jak dité navratit zpét do rodiny.
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(Bechynova, 2008)

Rodiny, kde se uplatituje sanace rodiny, maji Casto spole¢né znaky. Té€mito znaky je
zejména:

* nizky spolecensky status,

* dlouhodobé¢ nepiizniva socioekonomicka situace,

* Spatné podminky v bydleni,

* bydleni v rizikové lokalité,

* rodina s dlouhodobou nezaméstnanosti, s tim souvisi dlouhodobé nizky ptijem.

Jsou vsak ptipady, kdy se zdsadn¢ sanace nedoporucuje. Napiiklad v rodinéch,
kde bylo dité¢ obéti domaciho nésili, bylo prokazatelné zjisténo, Ze rodic¢e nemaji k ditéti
zadny citovy vztah, rodi€e jsou zavisli na navykovych latkach a odmitaji 1écbu ¢i jeden z
rodict trpi psychiatrickou poruchou a ohrozuje dité. V sanace rodiny se vzdy musi zaméfit

na dv¢ stranky, formalni a obsahovou.

Formalni stranka rodiny je stranka, kterd je vidét zvenci. Je potieba zajistit
zakladni potieby, aby rodina dobife fungovala. Je to naptiklad zajisténé zaméestnani, tim
zajistény piijem. ReSeni dluhl, zajisténi chodu domdcnosti, zajisténi povinné $kolni

dochazky apod.

Do obsahové stranky rodiny patii jednotlivé vztahy v roding€. Na tyto stranky se
obvykle dba méng¢, protoZe nejsou vidét zvenci. Sem se mohou zatfadit zejména vztahy v
roding jako takové, at’ uz se jedna o vztah k détem nebo mezi rodi¢i navzijem. Dalsi
dilezity bod je uspokojovani potteb déti, predev§im citové potieby. Dale pochvaly a
tresty, které jsou v rodin€ vyuzivany, jak spolecné travi rodina ¢as apod. DileZité je, aby
si rodi¢e uvédomili, ¢im mohou pfispét ke zmeéné k lepSimu.

8.1 Sanacni plan

Sanaci v rodiné piedchdzi vytvofeni tymu sanace. Tento multidisciplinarni tym
ma piesné stanového svého koordinatora a dalsi ¢leny (napf.: pracovnici centra pro sanaci
rodiny, pracovnici OSPODu, psycholog, ucitel, policie, soudy, aj.)Vybér ¢lenti do
sanacniho planu je individualni. Kazdy ¢len ma své ukoly a vymezenou roli, ktera je
znama vSem Clenim tymu. Tento vytvofeny tym vyrabi sanacni plan. Rodina s nim musi
souhlasit. Na zacatku jsou také stanovena pravidla, se kterymi je seznamena rodina.

VSichni s nimi musi souhlasit a dodrzovat je.
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Pted tvorbou sanacniho pldnu si musi pracovnici uvédomit, ze nékteré faktory
mohou negativné ovliviiovat sanaci. Musi zvazit rizikové faktory rodiny. Jako je
naptiklad nizké vzd€lani rodicl, nedivéra v socidlni pracovniky a instituce aj. Dale

rizikové faktory prostiedi a socidlni situaci rodiny.
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B EMPIRICKA CAST

Empiricka ¢ast je zpracovana na zaklad€ kvalitativniho vyzkumu, v rdmci néjz

byly zpracovany ptipadové studie. Jako vyzkumny vzorek byly vybrany déti umisténé v

Détském domové -

9. Détsky domov -

Détsky domov - je Skolské zatizeni zajiStujici vykon Ustavni a ochranné

vychovy déti a mladeze ve véku od 3 do 18, popt. do ukonceni profesni ptipravy na

povolani, nejdéle viak do 26 let. | IEEE——

Domov byl do [l umistén po rekonstrukei byvalé || skoly [ NG

kde byl vybudovan détsky domov rodinného typu se ttemi skupinami a kapacitou 28 déti.
\% _ byly pro ucely détského domova zrekonstruované jesté dvé mensi budovy,
prilehld budova a _ Kapacita zatizeni je 24 svétencl. Détsky domov je
rodinného typu. Déti jsou zde pfijimany se souhlasem _ _
-, a to na zdkladé predbézného opatfeni ¢i nafizeni ustavni vychovy, soudnim
rozhodnuti nebo na zakladné zadosti zakonného zastupce ditéte.
Hlavni budova mé dvé podlazi. V ptizemi se nachdzi kuchyné s jidelnou, kanceléfe,
pradelna a sklady.

Celkem jsou v zafizeni tfi rodinky. Dvé rodinky jsou v hlavni budov¢ a treti sidli
v aredlu détského domova, v garsonce 1+1 a dvornim domecku. Soucasti arealu je také
keramicka dilna a dilna pro udrZbate, kde se pravidelné€ déti, zejména starsi chlapci, uci
pracovnim dovednostem. Na zahrad¢ se také nachazi hfisté na fotbal a détské hriste s
houpackou, prolézackami, provazovou pyramidou ¢i trampolinou.

V prvni rodince zije v soucasnosti 6 déti, ve druhé rodince 8 déti a ve treti je 7
déti. O déti se vzdy staraji dvé kmenové vychovatelky na kazdé skupin€ a jedna nocni

vychovatelka Ci asistent pedagoga. Kazda rodinka ma svoji kuchyiku, obyvak, loznice,
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socidlni zafizeni rozdéleno zvlast pro chlapce a divky a pokoj pro vychovatele.
Prostorovym a vychovnym oddé€lenim skupin doslo k velkému zklidnéni mezi svétenci,
ke zmenSeni problému s agresivitou a Sikanou a vétSimu individualnimu pfistupu
sveéfencli. V domové pracuje také ekonomka, uklizeCka, fidi¢ — udrzbafr, kucharky a
pradlena. VSichni zaméstnanci jsou oslovovani détmi ,teto a ,,strejdo*. Provoz v détském

domov¢ je celoro¢ni a nepretrzity.

10. Nasledujici kroky po umisténi ditéte do détského domova

Dité je pfijato do détského domova vyhradné na zaklad¢ pisemného rozhodnuti
soudu ¢i predbézného opatieni. Pfi pfichodu je dit€¢ sezndmeno feditelkou zafizeni a
vychovatelkou z dané skupiny s pravidly a chodem détského domova i s dalezitymi
nalezitostmi vnitiniho fadu. Dit¢ je provedeno po prostorach celého détského domova. Je
informovano o jeho pravech, povinnostech i postupech pii problémech. Tento vstupni

pohovor poté pfijaté dite¢ podepise.

Vstupni pohovory provadi feditelka détského domova také s rodi¢i nove
pfichozich déti. Jsou seznameny s fddem a chodem détského domova i pracovniky
zafizeni. Rodi¢im je ukazan pokoj, kde jejich déti budou bydlet. Dostanou prvotni
informace o tom, kdy mohou své déti navstévovat. Ode dne nastupu ditéte do détského
domova se zaznamenava jeho chovani do tzv. Adaptacni faze. V tomto obdobi, trvajici tfi
meésice, vychovatel podrobné popisuje kazdodenni poznatky v chovani ditcte.

Zapisuje se sem naptiklad jak se dité¢ postupné aklimatizuje v novém prostredi, jak se
pfizplsobuje chodu domova i jaké misto zaujima v kolektivu. Z celé adaptacni faze se

poté zpracovava zprava, kterd se zasila na ptislusny OSPOD.

11. Navstévy rodica déti v Détském domové -

Rodice, jejichz déti jsou umistény v Détském domove - mohou své déti
navstivit kdykoliv po dohod¢ s feditelkou a ptisluSnou vychovatelkou.
Ptibuzni mohou dité navstivit pouze na zakladé pisemného souhlasii rodi¢i. Pokud neni
mozné jeho souhlas ziskat, pak pouze s pisemnym souhlasem piislusSného pracovnika

OSPODu svérence.

Navstévy jsou rozdéleny do nékolika kategorii:
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a)  navstevy pod dohledem — kdy pisemnym doporu¢enim OSPOD nebo rozhodnutim
soudu musi byt vzdy pfitomny vychovatel pfi navstéveé rodice, napiiklad z dtvodu
preventivniho opatfeni, kdy jsou divodné obavy z fyzického i1 psychického tyrani v
roding,

b)  navstevy probihajici ve vyhrazeném prostoru détského domova (budova a
prilehlazahrada) — divodné podezieni z inosu ditéte svym rodi¢em,

C)  navstévy probihajici mimo zarizeni — po domluvé s feditelkou ¢i prisluSnou

vychovatelkou

Névstéva neni povolena osobam pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych latek
(ani pifi podezieni pracovnika détského domova potvrzeného svédectvim dalSich dvou
plnoletych osob), osobam narusujicim vychovny proces &i provoz v zafizeni. Reditelka
détského domova je opravnéna v z4jmu Uspé$né vychovy mladeze na dobu nezbytné
nutnou omezit navstévy rodicu, jestlize narusuji vychovny proces.
Orgén socialné-pravni ochrany déti je informovdn o navstévach rodic¢i v détském
domove.

Kazdé tfi mé&sice jsou rodic¢e informovani o prospéchu, chovani, zdravotnim stavu
svych déti, pisemnou formou popf. Gstni formou pfi navstévach v détském domové od
dennich vychovatell. Za kontakt se zakonnymi zastupci zodpovidaji denni vychovatelé a

feditelka zafizeni.

12. Spoluprace rodica s Détskym domovem -

V ramci spoluprace jsou biologické rodiny déti rozd€leny do tii kategorii, které
uzce souviseji s rozdélenim rodin dle funkénosti do Ctyi kategorii, které jsou zminovany

v teoretické ¢asti.

Rozdé&leni biologickych rodin déti umisténych v Détském domoveé -:

a)  rodiny s redalnou moznosti navratu ditéte zpéet do piivodni rodiny — do této kategorie
rodice se snaZzi zlep$it svou Zivotni situaci, materidlni podminky, pracuji opét na ziskani
své funkcnosti jako rodina, snazi se o upevinovani rodicovskych dovednosti apod.,

b)  rodiny, které dlouhodobé nezviadnou starat se o dité z urcitych ditvodit — jedna se
zejména o dysfunkcni rodiny, kde se vyskytuje poruchové az patologické chovani rodict,

kdy pozivaji alkohol, uzivaji navykové latky nebo rodi¢e maji psychické problémy; v
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téchto ptipadech alespon pracujeme na tom, aby se déti pravidelné stykaly se svymi rodici
pti vikendovych pobytech a zarovein nalézt spravné feSeni pii slozité rodinné situaci,

C) rodiny, u kterych je redlnd obava, Ze by dité bylo ohrozeno na jeho
fyzickém,psychickém i mravnim vyvoji ¢i bylo vystaveno bezprostrednimu nebezpeci — Vv

tomto piipad¢ by se dalo mluvit o spolupraci s afunkénimi rodinami.

Détsky domov - se vénuje rodicim velice intenzivng. Pracovnici toho
zafizeni poskytuji rodi¢lim, jejichz dité€ je umisténo do détského domova - zejména:
a) socialni intervenci — pomoc pii vyhledavani zaméstnani,

b) nacvik rodicovskych dovednosti,
C) zapojeni do volnocasovych aktivit déti — spole¢né vylety s détmi, dochazeni na krouzky
déti,

d) socialné-pravni poradenstvi — pomoc pii ob¢ansko-pravnich sporech.

13. Vyzkumné Setieni

V ramci praktické ¢asti bylo realizovano vyzkumné Setient, jehoz cilem bylo zjistit
jaka je spoluprace rodi¢t s Détskym domovem - a jaké jsou charakteristickeé prvky

pro danou kategorii rodict, jejichz déti jsou v tomto zafizeni umisténé.

Hlavni vyzkumny cil je vyjadien otazkou: ,,Jaka je spoluprace s rodi¢i déti umisténych v

Détském domove -?“
Podotazka: ,,Jaké jsou mozné formy a moznosti této spoluprace*?

13.1 Metodika vyzkumného Setreni

Jako metodu ke zpracovani kvalitativniho vyzkumu v praci, jsou pouZity
piipadové studie, které jsou doplnény analyzou dokumentti a pozorovanim vyzkumného

vzorku.

Piipadové studie detailné popisuji nebo rozebiraji jeden nebo nékolik malo
ptipadl z praxe. Jedna se o zkouméani pfedem zvoleného jevu, v rdmci redlného kontextu.
Pfipadové studie ma primarné za cil usilovat o zachyceni slozitosti ptipadu, jeho
komplexnosti, popisuje vztahy v jejich celistvosti. Ma vSak za cil také odhalit skryté

souvislosti a vysvétlit pfi¢iny konkrétnich jevi. Podstatou pfipadové studie je pfedpoklad,
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ze dukladnym zkoumanim jednoho piipadu porozumime jinym obdobnym piipadim.
(Hendl,2005)

Obsahovou analyzu textu 1ze definovat jako rozbor obsahu zdznamu komunikace.
Hlavnim principem této metody je vyhleddvani konkrétnich slov a koncepti v
analyzované komunikaci a stanovit Cetnost jejich vyskytu, vyznamu a vzijemného

vztahu. (Gavora,2010). Konkrétné€ je v tomto vyzkumu pouzita analyza:

e Osobni slozky ditéte — tato slozka se zakladd ihned po pfichodu ditéte do détského
domova. V kazdé slozZce je tzv. titulni strana. Na ni jsou pro lepsi piehlednost
napsany podstatné informace o ditéti, tj. jméno, datum narozeni, rodné Cislo,
trvalé bydlisté, den pfichodu do détského domova a jakym rozsudkem c¢i
ptedbéZznym opatfenim bylo dité pfemisténo do tohoto zafizeni. Déle jsou ve spise
zékladni informace o ditéti a jeho rodicich, osobni list, 1ékaiské zpravy,

korespondence s organy OSPOD apod.

o Mésicni zdznamy — kazdy mésic se pisi tzv. mésicni zdznamy o détech, kam se
kazdy den zapisuji informace o ditéti, at’ uZ se jedna o Skolni vysledky nebo
chovani ditéte béhem dne. Do téchto zaznam se také zapisuji navstévy déti, napf.
kdy je navstivili rodice, jak névstéva probihala, jak se dit¢ chovalo apod.

Dalsi nepostradatelnou metodou pii realizaci vyzkumu je pozorovani. Pozorovani
je nejstarsi a nejrozsifencj$i metodou ziskavani dat. Byva Casto definovano jako
»sledovani smyslové vnimatelnych jevil, zejména chovani osob, prubéhu déju aj.*(

Priicha, Walterova, Mares 2001)

13.2 Vyzkumny soubor

Ve vyzkumu je pouzivan zamérny vybér déti, které jsou v soucasnosti umistény v
Détském domove - Zamérny vyber se uskuteciiuje na zaklad€ urceni relevantnich
znakdl, tj. znakd, které jsou dulezit¢é pro dané zkoumani. Takovy soubor nelze
zevseobeciiovat. Tento soubor nemd vlastnosti ndhodného souboru. (Gavora,2010) Z
celkového poctu 24 déti bylo zdmérnym vybérem vybrano 6 déti, které jsou v soucasnosti
umistény v Détském domové - Kritériem byla dostupnost informaci a osobnich

dokumentu déti.
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V ptipadovych studiich byla zdmérn¢ zménéna jména, aby nedoslo ke zneuziti informaci.

Tyto studie jsou rozdéleny do jednotlivych ¢asti:

a) uvod — obsahuje jméno, pohlavi, rok narozeni a datum umisténi ditéte do détského
domova,

b) rodinna anamnéza — zahrnuje dostupné informace o rodi¢ich a sourozencich ditéte,
jejich veék, vzdélani, zamestnani i jejich stru¢nou charakteristiku osobnosti,

C) osobni anamnéza — stru¢né shrnuje Zivotni situace ditéte, konkrétni divody umisténi
do détského domova,

d) spoluprace s détskym domovem — obsahuje konkrétni formy spoluprace rodiny s
Détskym domovem -, délka této spoluprace a ¢eho jsme z naseho pohledu
prozatim dosahli pfi spolupraci s rodici,

e) prognéza do budoucna — vyvoj situace ditéte dale dle naseho nazoru a

dostupnych informaci.
13.3 Pripadové studie

Kategorie ¢. 1 Rodiny s realnou $anci navratu ditéte zpét do puvodni rodiny

Studie ¢. 1

Jméno: -

Pohlavi: Zena

Rok narozeni: -

Umisténa do détského domova: _, ve véku 13 let
RODINNA ANAMNEZA

MATKA

Rok narozeni: -

Vzdélani: odborn€ vyucena — prodavacka

Zaméstnani: _

Matka sama v détstvi prosla ustavni vychovou i s ostatnimi sourozenci. Jeji otec

byl alkoholik, ktery nezvladal vychovu svych déti. Jeji matka byla pod vlivem otce. O
déti se nedokazala postarat. Z détstvi si matka - vypéstovala vzorec chovani, ze
neumi dostateéné a ucinng fesit své problémy. Nedokéazala byt na svou dceru adekvatné
piisna a dislednd. Nevyvinuly se u ni spravné vzorce chovani. Matka v sobé nedokazala
zménit pristup, jak feSit problémy. Matka - si vybrala charakterové podobného
partnera jako je jeji otec.

OTEC

Rok narozeni: -
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Vzdélani: zékladni
Zaméstnani: neni zndmo

Otec pochazi z Bulharska, je velice temperamentni. Nikdy o - neprojevil
zadny zdjem. Na jeji vychové se zadnym zpiisobem nepodilel. Otec - pil casto
alkohol.

VéEk matky pti porodu 24 let, vék otce 44 let. Rodice spolu nikdy nezili.
SOUROZENCI

Jméno: _
Rok narozeni: 1995, 1992
Vzdélani: - — odborné vyucen - kuchat
- — odborné vyucen — ¢iSnik
Oba bratfi jsou v soucasnosti jiz samostatni a nebydli se svou matkou v jedné domécnosti.

OSOBNI ANAMNEZA

- je velice temperamentni divka. Ma sklony lidmi kolem sebe manipulovat a
prosazovat si svou vili za kazdou cenu. M4 velké problémy s respektovanim autority, je
tvrdohlava. Pti konfliktech se stavi do opozice. - zila spolecné v jedné domacnosti
se svou matkou, jejim pfitelem, dvéma star§imi bratry a dédeCkem ze strany matky. Byla
situace rodiny. Od té doby byl nad rodinou vykondvan soudni dohled. Je tedy ziejme, Ze
problémy v rodiné byly od - utlého veéku. - se dostala do naSeho zatizeni v
dubnu 2013, protoZe zacala mit netesitelné vychovné problémy a zacala utikat z domova.
Jeji dva bratfi, v tomto roce byli jiz plnoleti, a pobyvali ve spoleéné domacnosti s matkou.
Rodice, respektive matka a otéim, ji prestali vychovné zvladat. - nerespektovala svou
matku ani nevlastniho otce. Oba rodice ptiznali selhani ve svych rodi¢ovskych rolich.
Zejména matka selhavala ve vychové, kdy byla ke své dcefi velice hodné az benevolentni
a nechala se svou dcerou ¢asto manipulovat. Vychovné problémy - souvisi 1 s jejimi
geny. Pokud by - byla submisivni a plach4, je velka pravdépodobnost, Ze by jeji
matka vychovu zvladala. Matka nefeSila vznikajici problémy. V rodiné probihaly Casté
konflikty, zejména se matka Casto hadala se svym otcem kvili jeho nadmérnému piti
alkoholu. Tento problém pietrval jiZ z jeji primarni rodiny. - zacala Ut€ky z domova
fesit rodinné problémy. Tento styl Zivota se ji zacal velice libit. Vyhledavala starsi
kolektiv, zejména starsi muze. Rodina se také nachdzela dlouhodobé¢ v tizivé financni
situaci. Matka - byla vedena na ufadu préce. - neznala zadny fad a povinnosti.
SPOLUPRACE S DETSKYM DOMOVEM

Délka spoluprace: 3 roky
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V soucasnosti je - 15 let. S jeji matkou byla navazana velice uzka spoluprace
ve snaze dosdhnout - navratu zpét do rodiny. Velice brzy pochopila, Ze je mozné
spolecnymi silami zvladnout jeji tizivou Zzivotni situaci. S organem socialné pravni
ochrany déti nemé dobrou spolupraci. Pti feSeni svych problému u socidlnich pracovnic
vétsinou nenasla podporu. Béhem nékolika prvnich mésict po ptichodu - se podafrilo
pro matku najit vhodné zaméstndni, ve kterém pietrvavad az do soucasnosti. Tim se
zlepsily jeji finan¢ni 1 bytové podminky. Ve spolupraci s psycholozkou, ke které matka
pravidelné dochazi, je feSena pomoc pii selhani v rodicovskych povinnostech.
Psycholozka také pracovala zpoc€atku na urovnani jejich komplikovaného vztahu. -
svou matku nebrala jako autoritu. Velice s ni manipulovala a tvrdé si prosazovala sviij
nazor. Matka Casto jezdi k nam do zafizeni a GCastni se spole¢nych aktivit. V soucasnosti
ma - s matkou velice pékny vztah. Dobra spoluprace pokracuje. Matka si také nasla
vhodného partnera, ktery miize byt pozitivnim vzorem pro - Poradali jsme i nékolik
ptipadovych konferenci, kde byla pfitomna matka, organ socidlné-pravni ochrany déti a
zastupce détského domova. Na téchto konferencich byl konzultovan dalsi postup ohledné
budoucnosti [l
Otec Zije mimo Ceskou republiku. S na§im zafizenim nikdy nespolupracoval. Ceho jsme
prozatim dosahli: - se postupné¢ naucila mit vétsi respekt ke své matce a vazit si ji.
Matka - jiz dokaze v mnoha ohledech usmériiovat, neptijima jeji 1z1 a prosazuje tak
vhodné vychovné piisobeni.

PROGNOZA DO BUDOUCNA

V zari - nastoupila na stfedni odborné ucilisté obor kadetnice. Novy Skolni
rok jeSté zahajila v naSem zafizeni. Matka sama uznava, Ze piestup do stfedniho
odborného ucilisté¢ je narocny, zejména financné. Domnivame se vSak, Ze pokud
nenastanou neo¢ekavané zmény, - se v nasledujicich n€kolika mésicich vrati zpét do
pluvodni rodiny. Matka ma v soucasnosti stabilizované zdzemi a stale pracuje na upevnéni

svych dovednosti, aby - v obtizném pubertalnim véku zvladala.
Studie ¢. 2

Jméno: -

Pohlavi: muz

Rok narozeni: -

Umistén do détského domova: -, ve véku 7 let
RODINNA ANAMNEZA

MATKA

Rok narozeni: -

Vzdélani: odborn€ vyucena - servirka
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Zaméstnani: servirka

Matka pochazi z rodiny s uspotadanymi poméry. Ma dvé sestry, které maji své
rodiny. Babicka [}, matka ze strany matky, méla snahu vzit si ho do své pége. To
ovSem otec - radikdlné¢ odmitl. Vztahy mezi rodinami jsou napjaté a
neusporadané.
OTEC
Rok narozeni: -
Vzdélani: zékladni

Zamg¢stnani: na ufadu prace
Otec pochdzi z materialné nevyhovujici rodiny. Otec trpi tzv. tezaurismem, kdy

shromazd’uje a hromadi staré, nepotiebné véci (tuto poruchu mél i jeho otec). Porucha
poukazuje na patologii. Clovék trpici touto poruchou nedokaze dat okoli do funkéniho
stavu. Osobnost _ otce je velice komplikovana, ve vSech smérech hleda chyby
na okolnich lidech.
SOUROZENCI
Jméno: -
Rok narozeni: i
Vzdélani: nedokoncené zakladni (odchod ze 7. tiidy)

- je velice zanedbany. Na prvnim stupni mél vyborny prospéch. V soucasnosti
je pod vlivem otce. Ten neshledava hlavni prioritou vzdelani, proto ani on sdm nema o
studium zajem. VEk matky pii porodu 36 let, vék otce 46. Rodice - jsou manzelé
a 7iji ve spole¢né domacnosti se star§im synem -

OSOBNI ANAMNEZA

- je velice fixovany na svého otce 1 matku. Pobyt v détském domové bere
jako docasné feSeni. Do zafizeni se dostal z diivodu nedostate€nych materidlnich
podminek rodiny. V soucasné dobé¢ je mu 8 let. V rodin¢ panovaly velice neuspoiadané
poméry. V domé nebyla moZnost uspokojovat zakladni potieby pro bézny zivot, ani
hygienické potteby. Netekla voda, cely dim byl pouze vytapén jednémi krbovymi kamny,
- nemél svoji postel ani psaci stiil. Na zahradé a v okoli domu otec hromadil Zivot
ohrozujici mnozstvi predmétd, jako jsou vraky aut, pneumatiky, staré elektronické
spottebice. - ve své rodin€é nemél potfebné zazemi pro sviij piiznivy vyvoj.
Navitévoval prvni tiidu, kam oviem chodil zanedbany a nepfipraveny. Casto se také
stavalo, ze ho rodice do Skoly viibec neposilali tfeba dva mésice. Z tohoto diivodu také
Skolni u¢ivo nezvladal a byl hodnocen nedostate¢né. Na konci roku v prvni tfidé propadl.
Rodi¢e byli opakované¢ upozornéni na zanedbani péce, ale nikdy své nedostatky

neodstranili. [l také nikdy nebyl veden k samostatnosti. Jeho matka se o ngj
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piehnangé starala v oblasti sebeobsluznych ndvykl, neumél se sdm obléct, vycistit si zuby,
umyt se ani si sam piipravit pomicky do Skoly.

SPOLUPRACE S DETSKYM DOMOVEM

D¢élka spoluprace: 9 mésictu

Zpocatku byla spoluprace s rodinou velice komplikovana. Zejména otec mél
neustale vyhrady k umisténi jeho syna do ustavniho zafizeni. VSechny organy, které byly
¢inné v tomto ptipadu, povazoval za zaujaté a naprosto neprofesionalni. Otec podaval i
stiznosti ptisluSnym nadfizenym organtim, kromé Détského domova - Pfi nastupu
- do détského domova byl proveden vstupni pohovor s rodi¢i. Dalo by se fici, ze
po ném rodice, zejména otec, zacali postupné respektovat zatizeni. Byla mu vysvétlena a
dokézana nutnost rovnocennosti partnerd, tj. détského domova a rodiny. Jejich nejstarsi
syn se zivi ptilezitostnymi brigddami. Rodina by se méla naucit ur¢itému tadu, protoze
jeji fungovanti je velice chaotické.
Ceho jsme prozatim dosahli: V soucasné dobé& matka pravidelnd dochazi do zaméstnani,
¢imz se postupné osamostatituje. Oba rodi¢e vychovatelim a vedeni divéfuji a jsou
spokojeni s péci o svého syna. Diky kazdodenni individualni pfipravé do Skoly se -
vypracoval z nedostate¢ného prospéchu na prospéch vyborny. V soucasné dobé

navstévuje 2. tfidu zékladni Skoly.

PROGNOZA DO BUDOUCNA

Prioritné je velice diilezité zlepSit materidlni a finan¢ni podminky rodiny. V této
oblasti je potieba, aby otec zacal pravidelné pracovat a pfispivat do rodinného rozpoctu.
Otec - vSak zatim sdm nevyviji Zadnou aktivitu, jak zménit rodinnou situaci.
Bohuzel, otec odmita, podstoupit odbornou 1é¢bu své poruchy. Nehleda chybu ve svém
jednani a fungovani ve spolecnosti. Problémy vnima pouze u jedincti z okoli. Matka je
velmi submisivni, je pod manZelovym silnym psychickym tlakem, nedokaze se branit
jeho dominantnimu postaveni. Je patrné rozdilné chovéani matky pokud pfijede na
navstévu za synem sama nebo s otcem. Pro matku by bylo vhodné dochézet na pravidelné
terapie, aby ziskala spravny ndhled na manzelovo chovani a situaci neteSila pozivanim
alkoholu. Pokud se otec rozhodne odejit na 1éCeni, je velkd pravdépodobnost, ze se
rodinnd atmosféra zlepsi, - by se mohl vratit zpét do rodiny, ze které nebyl odebran
z ditvodu tyrani nebo zneuZivani a po citové strance - nestradal. Jeho rodina pouze
nebyla financn¢ a materidln€ zabezpecena. To je ovSem situace, ktera se da zmeénit snahou

a vuli dospélych ¢lenti rodiny.

Kategorie €. 2 Rodiny se zavaznéjSimi poruchami funkci
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Studie ¢. 3
Jméno: -

Pohlavi: muz

Rok narozeni: -
Umistén do détského domova: ||| | ] ve 13 letech

RODINNA ANAMNEZA
MATKA
Rok narozeni: -

Vzdélani: odborn€ vyucena - damska krejcova

Zamgstnani: vypomoc v kuchyni

Matka byla n¢kolikrat hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebn¢, kde podstoupila
neuspesnou protialkoholni 1é¢bu. Na bézné situace reaguje nepfimerené az hystericky.
Matka vzdy upiednostiuje své zajmy pred zajmy ditéte. Sebeldska pravidelné vitézi nad
matetfskym citem. Potfebuje uspokojit své potieby i kdyz to ovlivni spravny vyvoj jejiho
syna.
OTEC
Rok narozeni: -
Vzdélani: SOU truhlar
Zamgéstnani: neni zndmo

Otec m¢l psychiatrické problémy, Casté deprese. Trpél traumatem z détstvi, kdy
ve 3 letech odesel od rodiny jeho otec a vychovavala ho sama matka. Ta mu zemftela,kdyz
mu bylo 16 let. V té dob€ se musel osamostatnit a postavit se na vlastni nohy.
SOUROZENCI
Jméno: [l
Vzdélani: odborné vyucena
Rok narozeni: -

Po rozvodu rodic¢l ziistala u otce. V soucasnosti vede jiZz samostatny Zivot. VEk
matky pti porodu 33 let, vek otce 21 let. Rodice byli manZzeli od roku 1995 do roku 2006.
Manzelstvi bylo velice konfliktni. Matka dostavala hysterické zachvaty, Casto svého
manzela podezirala z nevéry. Pfed nim se n€kolikrat pokusila o sebevrazdu.

Mg¢la problém s alkoholem. Manzelstvi skoncilo odchodem otce k jiné partnerce.
OSOBN{ ANAMNEZA

- je velice socialné nezdatny v zalezitostech b&zného Zivota. Neni odolny
vuci zatézi. Uziva pravidelnou psychiatrickou medikaci. Do zatfizeni ptisSel ve tiinacti
letech. V soucasné dobé je || 20 let.

31



Dlvodem umisténi bylo, Ze matka byla hospitalizovana v _ do
psychiatrické 1écebny z diivodu nékolikanasobnych pokusi o sebevrazdu. - se ocitl
bez jakékoliv péce. Otec o - neprojevoval zadny zdjem.

- se také sam pokusil o demonstrativni sebevrazdu po vzoru matky. Obtizné
se vyrovnaval s obavami o matku. V této souvislosti zacal mit pocity viny za mat¢ino
selhani. Zacal trpét depresemi a stavy uzkosti, pro které byl od roku 2006 1é¢en. Diivodem
téchto depresi je geneticka dispozice, neurovnané rodinné vztahy, ale i nApodoba po matce
a otci. Také mu byla diagnostikovana LMD a hyperaktivita. Dfive m¢l zachvaty izkosti
kazdy den. Ty se projevovaly tak, Ze zacal plakat a opakovat, ze nema smysl zit, Ze viem
ublizuje a pridélava starosti. Zejména jeho matce, by se ulevilo, kdyby tu nebyl. Na své
alkoholické matce byl velice citoveé zavisly, 1 kdyz je poznamenany citovymi traumaty.
Byl dlouhodobé zahlcen rodinnymi problémy, které byly nad jeho sily. Tim se ohrozil
zejména jeho spravny dusevni vyvoj. S - se muselo zasadn¢ pracovat na ziskani
nahledu na rodinnou situaci, ale také na navazani kontaktu s otcem. Matka by m¢la
pravidelné dodrzovat lé€ebny rezim, bohuzel se ji to nedafi.

SPOLUPRACE S DETSKYM DOMOVEM

Délka spoluprace: 7 let

Spoluprace s matkou byla od pocatku velice komplikovana. Matka byla velice
podeziivava. Méla tendenci vSe kontrolovat a fidit. N€kolikrat za - pfijela na
navstévu opila. - se stale snazila manipulovat nebo ho citové vydirat. Chtéla mit
nad nim neustalou kontrolu, li¢ila mu své nezdary, zazitky a pohlcovala ho svymi
problémy ohledné jejiho soukromého Zivota. Ve svém Zzivoté preferovala v blizkosti
zejména muze, které si vybirala naprosto ndhodné. Témto muzim zcela divérovala. To
se také ukazalo i pfi vzdjemném jednani, kdy 1épe spolupracovala s muZzi vychovateli nez
s vychovatelkami. Obrat pfiSel asi po roce. Matka vychovatelim a vedeni détského
domova zacala vice diivéfovat a v nékterych oblastech své chovani vii¢i svému synovi
zlepsila. Pravidelné jsme ji nav§tévovali v misté bydlisté. Méla velké finan¢ni problémy,
protoze v zamé&stnani dlouho nesetrvala, kviili svym problémiim s alkoholem. Preferovala
spiSe prilezitostné brigddy. Doprovazeli jsme ji také na ufady prace, kde jsme pracovali
na tom, aby pobirala finan¢ni pfispévek na bydleni. Pokud by tento ptispévek nebrala, s
nejvetsi pravdépodobnosti by pfisla o sviij byt, ve kterém nezvladala platit ndjem. Snazili
jsme se také navazat kontakt s jeho biologickym otcem.
Ptes veskeré¢ snahy se vSak jeho otec o svého syna zajima velice sporadicky. Jeho otec ma
Ceho jsme prozatim dosahli: Pedagogickym piisobenim a spolupraci s odborniky ze
stran psychologie - postupné ziskava realny nahled na rodinné problémy. Snazi se
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za pomoci terapeutky, psycholozky a psychiatri¢ky pti pravidelnych mési¢nich sezenich
pracovat se svymi depresemi. Patii mezi déti, které si Casto své rodiCe idealizuji. Je nutné,
aby samo dit¢ dostalo nahled na rodinou situaci, a aby vidélo, kde rodi¢ selhava. -
odmita alkohol, protoze ho odrazuje jeho negativni pisobeni na matku. Sam vidi, jak
nevhodné se matka pod ptisobenim alkoholu chova.

Matce jsme dopomohli k tomu, aby neztratila bydleni (vyfizeni ptispévku na bydleni).
Pfes snahu se nedaii matce najit vhodné zaméstnani.

PROGNOZA DO BUDOUCNA

- ve svym letech jiz dostava realny ndhled na svou matku. Jezdi za ni na
navstévu 1-2x za dva mésice. Hospitalizace matky v protialkoholni 1é¢ebné by se mohlo
zdat jako nejlepsi feSeni v této situaci, coz je ovsem podminéno jeji tspésnosti. Bohuzel
ona sama to neshledava za dualezité. V soucasné dobé ma pouze piilezitostné partnery,
kteti vétSinou za sebou maji kriminalni minulost nebo jsou nésilnici. Pro matku by byla
vhodné psychologickd pomoc v rdmci navazovani vztahu a prace na lepSim vybéru

partnerq.

Studie ¢. 4

Jméno: || G

Pohlavi: Zena a muz

Rok narozeni: ||| | | |

Umisténi do détského domova: -, ve véku 12 a 13 let
RODINNA ANAMNEZA

MATKA

Rok narozeni: -

Vzdélani: zakladni

Zaméstnani: na matetské dovolené
Matka pochazi ze socialng slabsi rodiny. Zije pouze jeji matka, otec jiz zemfel.
OTEC

Rok narozeni: -
Zaméstnani: ve vykonu trestu

Vzdélani: odborné vyuceni

Z jaké rodiny otec pochazi neni znamo. V soucasné dobé€ je ve vykonu trestu,
protoze neplati vyzivné.

SOUROZENCI
iMENO: I
Rok narozeni: _
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Otec - je zapsan v rodném listé, ale neni jejim biologickym otcem. Je pouze
biologickym otcem - Biologicky otec - neni uveden v rodném listé.
_ otec s rodinou dlouhodobé nezije. Rodice jsou v rozvodovém fizeni.
OSOBNI ANAMNEZA

- je velice chytra, avSak manipulativni. V disledku prozitych traumatickych
zazitkil, kterymi v rodiné prosla je nevyrovnana. Oteviené mluvi o nendvisti ke své matce,
ale paradoxné se v urCitych situacich chova stejn¢ jako ona. Do tstavniho zafizeni se
sourozenci dostali kvuali zhorSeni Skolniho prospéchu a ptredevSim zaskolactvi.
_ chybély védomosti ze dvou ro¢nik, - z jednoho roéniku. Casto sviij &as
travili na ulici. [l experimentoval s navykovymi latkami. [} byla jiz ve svém
véku promiskuitni a stfidala sexudlni partnery.

Matka pobira pouze davky mateiské dovolené, Casto stfida partnery i bydliste. Je
drogové zavisla, ale odmita se 1é€it a odmita i pomoc riznych instituci k feSeni své tizivé
Zivotni situace.

Pted umisténim déti do ustavniho zafizeni je brala ¢asto sebou na ulici, k novym
partneriim nebo je odkladala ke své matce. Situace se stala neteSitelnou. Vyhrotila se,
kdyz byly pfetrhany vazby mezi sourozenci. - zlstal u matky, - u babicky.
- zazila mnoho zklamani. Nasledkem toho je, Ze Casto neprojevuje svoje emoce a zda
se byt emoc¢né plossi. Nema velkd ocekavani od Zivota. Ve své blizkosti stale preferuje
babicku. Otec stanovené vyZzivné na sourozence neplati.

- je na matku citové vazany, ale neni pro néj prioritou. Tou je pro ngj
svoboda, volnost a vrstevnici. VEfi, Ze se k matce v budoucnu vrati. - svou matku
nenavidi. Celou situaci proziva jako zradu a vidi ohrozeni mladSich sourozenct. Je
frustrovana a deprivovana, boji se o sourozence. Chtéla by, aby byli s ni v détském
domové. - strach neproZiva, matky se neustale zastava.

SPOLUPRACE S DETSKYM DOMOVEM

Délka spoluprace: 1 rok a 9 mésicii
S matkou je spoluprace velice slozita. DéEti jezdily na pravidelné vikendové pobyty

domt. Velice Casto se vSak stavalo, ze dé€ti nepftijely zpét v domluvenou hodinu. Matka
nereagovala na telefonaty. Kdyz pfijela s détmi do zafizeni s nékolikahodinovym
zpozdénim, byla viditeln€ pod vlivem alkoholu nebo ndvykovych latek. Byla arogantni a
ktic¢ela na personal détského domova. Mluvila nesrozumitelné, Spatné artikulovala, méla
problém s koordinaci pohybu. Nyni se spoluprace nachazi v klidné a nevyhrocené fazi.

Ceho jsme prozatim dosahli: Vztahy jsou zklidnéné. Déti diive véfily, Ze matka svou
situaci zlepsi a vezme si je zpét do své péce. Déti jiz ziskdvaji castecné nahled na
rodinnou situaci. Déti ziskaly kladny vztah k babicce, kterou matka stale bojkotovala.

34



Ptes veskerou snahu odborniki 1 nasi - neni zatim schopna nalézt ke své matce tu
spravnou cestu a nedokaze ji odpustit to, ceho se na nich dopustila.

PROGNOZA DO BUDOUCNA

Babicka ze strany matky by péci o - nezvladala z ekonomickych i osobnich
davodi. Je jiz v pokrocilém véku a ma i1 zdravotni problémy. Ohledné péce o -
se vyjadfila, ze ho vychovavat nechce, protoze by ho nedokézala usmérnit. Matka by se
m¢éla jit 1é¢it, protoze jinak nemize budovat spravny vztah s détmi a v budoucnu se o ni
nebudou moci opfit. S - by se m¢lo stale terapeuticky a psychologicky pracovat,
aby odpustila své matce. V soucasné dobé je prioritou udrzovat kladny vztah k babicce a
zprosttedkovavat u ni pravidelné vikendové pobyty. - je velmi talentovand ve
vytvarné oblasti. Je dilezité, aby si dokdzala vytvofit pfedstavu o své budoucnosti. Déle
je vhodné pracovat za pomoci psychologa a terapeuta, aby se neopakoval transgeneracni
pienos.

Otec je stale ve vykonu trestu. Je tedy zfejmé, Ze pokud si matka neuspotada své
rodinné poméry a neprojde lécbou pro drogové zavislé neni mozné zruSit ustavni
vychovu.

Kategorie ¢. 3 Rodiny |, kde je realna obava ohrozeni mravniho, psychického ¢i

fyzického stavu ditéte

Studie ¢. 5
Jméno: -

Pohlavi: muz

Rok narozeni: -
Umistén do détského domova: _

RODINNA ANAMNEZA
MATKA
Rok narozeni: -

Vzdélani: zakladni

Zamgéstnani: nezaméstnana

Matka pochdazi se socialn¢ slabé rodiny. Je velmi zavisla na heroinu jiz od svého
pubertalniho véku. Pti vSech svych te¢hotenstvich brala ndvykové latky a pila alkohol.
OTEC
Rok narozeni: -
Zamgéstnani: neni zndmo
Vzdélani: neni znamo

Otec byl bezdomovcem, v soucasné dobé je nezvéstny.
35



SOUROZENCI
Jmeno: |
Rok narozeni: _
Vzdélani: vSichni maji vystudované odborné ucilisté

Nejstarsi - vede samostatny zivot a ma svoji rodinu. - se odstéhovala na
Slovenko a zije na okraji spolec¢nosti. V soucasnosti vychovava svého prvniho potomka.
- je mentalné retardovany a zivi se jako prostitut. Vek matky pii porodu 45, vék
otce 53
OSOBN{ ANAMNEZA

- byva Casto agresivni a dostava se do konfliktt. Slovné i fyzicky napada
ostatni déti. Ma snizené schopnosti a slabou uroven socialnich dovednosti. Obvykle na

sebe upoutdva pozornost a touzi po projeveni zajmu. - se narodil mimo manzelstvi.
Ptisel do ustavniho zafizeni ve svych sedmi letech spolu se svymi sourozenci. - tu
pobyl se svymi sourozenci velmi kratkou dobu, protoze za nékolik mésici dosahl
pInoletosti.

Sourozencim byla natizena Ustavni vychova, protoze matka fddné nedbala na

citovy, rozumovy a mravni vyvoj svych déti. Dostate¢né se jim nevénovala. Nechodila s
nimi ani na preventivni prohlidky a oc¢kovani. Vibec déti nevypravovala do $koly. Jejich
vzdélani pro ni bylo druhotfadé. Otec déti Zil na ulici. Kdyz matka byla vzata do vykonu
trestu kviili Gvérovému podvodu, o déti se staral otec. I nejstarsi syn [JJfj by! odsouzen
v minulosti za trestnou ¢innost.
Matka sama pochazela z velmi slabych rodinnych pomért. Neméla uspotadané priority.
\ - chovani se Casto projevuji deprivacni rysy. TouZi po z4jmu, téméf od
kohokoliv, coz zfejmé vyplyva z jeho neuspokojenych citovych potieb. Inteligenéné je v
pasmu podpriméru. Navstévuje zékladni skolu pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Jeho chovéni vyZaduje neustdlou korekci a je nutné mu jasné vymezit
hranice.

Starsi bratr - ma t€Zkou mentalni retardaci. Po ukonceni ustavni vychovy v
zafizeni byl nésledné pfeveden do ustavu socidlni péce. Byl mu ptid€len invalidni diichod.
Jeho matka se dozvédéla, kde pobyva, a Ze je finanéné zajiStén. Vzala si ho zpét do své
péce, veskeré jeho penize mu odebirala. Navic ho nutila, aby se Zivil jako prostitut. Je
tedy zfejmé, Ze matka neni vhodnym vzorem pro své déti.

SPOLUPRACE S DETSKYM DOMOVEM

Délka spoluprace: 8 let
Spoluprace s matkou byla od pocatku slozita. Stiidala bydlisté, Casto nebylo

ziejmé, kde se nachdzi. Nepodafilo se s ni spojit a ptipadné - za ni dovézt. Toto
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snazeni ovSem vzdy skoncilo pouze ve fazi pfiprav, protoze matka nam nikdy nebyla
schopna sdélit misto pobytu. Z diivodu Spatné financni situace nikdy nemohla za -
piijet. - ji pravidelné volal, ovSem matka byla témét vzdy pod vlivem alkoholu nebo
drog. Mluvila nesrozumiteln¢ a casto mimo téma.

Otec se zatizenim nikdy nespolupracoval a déti nikdy nenavstivil. Snazili jsme
se otce vyhledat, ale jako bezdomovec nebyl nikdy k nalezeni.

Ceho jsme prozatim dosahli: BohuZel ve spolupraci s matkou nebylo dosazeno zadnych
vysledkd.
PROGNOZA DO BUDOUCNA

Matka je velice nebezpecna pro budouci vyvoj - I star$i sourozenci (- a
-) s ni prerusili kontakt. Hrozi nebezpeci, ze by ohrozovala jeho mravni vyvoj stejné
jako tomu tak je u star§iho syna.

Nejvhodnéjsi by bylo, aby se - citové vice upnul na svého nejstar§iho bratra
-, ktery ma fungujici rodinu a mohl by pro né¢j byt pozitivnim vzorem v zivote. V
soucasné dobé se na zlepSeni kontaktu mezi nimi intenzivné pracuje. Bratfi si pravidelné

telefonuji. O letnich prazdninach bude - pobyvat asi mésic u svého bratra.

Studie ¢. 6

Jméno: |l

Pohlavi: muz

Rok narozeni: -

Umistén do détského domova: _
RODINNA ANAMNEZA

MATKA

Rok narozeni: -

Vzdélani: zakladni

Zamgéstnani: toho Casu ve vykonu trestu

Inteligence matky je nadprimérnd, ale je diagnostikovana jako psychopaticka
osobnost. Byla vzata do vazby z divodu podezieni z pohlavniho zneuzivani syna a
zanedbani 1ékarské péce. Matka je nyni ve véznici ve _ Je trestné
stthana za zndasilnéni nezletilého, ze souloze mezi piibuznymi, pohlavni zneuZzivani,
zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie, Siteni pornografie a ohrozovani vychovy mladeze.
Matka je narkomanka.
OTEC
Rok narozeni: -
Vzdélani: prakticka Skola
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Zaméstnani: neni zndmo
Otcova inteligence je v pasmu podpriméru. V soucasné dobé¢ je otec nezvéstny.
SOUROZENCI zadné nema

Matka zila s chlapcem v Domové¢ pro matky s détmi na ubytovné v -
-. Meéla k dispozici jednu mistnost a socialni zatizeni, které bylo spole¢né uzivano
dalsi matkou z ubytovny. Rodina byla materidln¢ odkézana na socidlni davky.
VéEk matky pti porodu 32 let, vék otce 34 let.
OSOBN{ ANAMNEZA

- je velice poznamenany sexualnim zneuzivanim a zanedbavanim ze strany
matky. Je velice citové plochy, protoze nevyruastal v syticim prostiedi. Své chovani ma
zejména na pudové urovni, protoze byl v détstvi nevhodné rozvijen jeho psychicky vyvoj.
Chodi na pravidelné prohlidky na neurologii, nefrologii, endokrinologii a stomatologii.
Je sledovan v centru lékarské genetiky. Chlapec se do Détského domova - dostal
po spole¢ném devitiletém souziti s matkou. Pfed ptichodem do zafizeni pobyval tfi mésice
v Diagnostickém tustavu v - na zakladé¢ predbéZzného opatfeni. Byl také
hospitalizovan na odd¢leni détské psychiatrie _ nemocnice v ramci
rehabilitace pro traumatické zazitky v détstvi.

- vibec nemél Zadné sebeobsluzné a hygienické navyky, neumél jist, s
jidlem si hral, trhal ho rukama a rovnou polykal. Jidlo si schovaval, neumél drZet ptibor.
Nedokézal se spravné obléknout ani obout. Neumél se umyt, kiicel, kdyZ se mu méla
umyt hlava. M¢l siln€ zanedbanou motoriku. Vydaval cely den hlasité zvukové projevy,
Casto chodil po ctyfech jako pes. Mél strach ze tmy. Byl ¢asto vydéSeny a nezvladal
jakoukoliv zatéz. Osahaval déti 1 sebe.

V jeho osobnich projevech byly patrné zndmky chovani déti trpici syndromem
CAN (Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte) — celkové zpozdéni
fyzického a dusevniho vyvoje, snizena odolnost vici jakékoli zatézi atd.

S - je velice dulezité pracovat individualné a spolupracovat na zlepSeni jeho stavu
s odbornymi specialisty.

Dochézi na pravidelné terapie k psycholoZce, nebot’ se mu vraci vzpominky z
détstvi a ma posttraumatickou stresovou poruchu. Je pravidelné medikovan
psychiatri¢kou. V soucasnosti se velice snazi, nicméné obdobi, kterym si prosel na ném
nechalo nedozirné nasledky, které mu uz navzdy budou komplikovat jeho budouci zivot.
V jeho osobnostnim profilu prevladaji rysy jako je zvidavost, porddkumilovnost a
snazivost, piesto je litostivy a deprivovany. Obcas ho budi no¢ni désy, které jsou
zpisobené predchozimi prozitymi traumaty. Bavi ho technické hry, Sachy a
elektrotechnika.
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Sebeobsluzné, hygienické a stravovaci navyky ma v soucasnosti osvojené.
Navstévuje zakladni skolu, je vzdélavan podle individudlniho vzdelavaciho planu.
Podvédomé odmita vstoupit do svéta dospelych, a to v dasledku prozitych traumat v
raném détstvi, kdy mu matka neposkytovala ochranu a bezpeci.

Organ sociadln¢€ pravni ochrany déti 1 policie, kterd vySetfovala tento piipad a posléze i
uzaviela jako spachani trestného ¢inu, podala k soudu névrh na zbaveni matky
rodicovskych prav.

SPOLUPRACE S DETSKYM DOMOVEM

Délka spoluprace: spoluprace s matkou neexistuje, soud nafidil zbaveni rodi¢ovskych
prav

Odbornici ze stran psychologie sdélili, ze neni vhodné, aby matka jakymkoliv
zpusobem, byt jen pisemnym stykem, kontaktovala svého syna. Opétovné by mohlo dojit
k regresi v jeho vyvojovém stupni, kdy by mohl byt vracen zcela na zacatek, ktery by mu
pfipominal jeho zneuzivani. Otec zpocatku spolupracoval. Jezdil do zafizeni na
pravidelné navstévy. Byla mu poskytnuta pomoc pii hleddni zaméstnani a bydleni. V
celém ptipadu byl zainteresovan i orgdn socidln¢ pravni ochrany déti. Informace o matce
jsou ziskavany pouze pres - socidlniho pracovnika, ktery stale celou situace
monitoruje.
Ceho jsme prozatim dosahli: Ve spolupréci s touto matkou nebylo dosazeno z4dného
cile.

PROGNOZA DO BUDOUCNA

- sdm o matce nemluvi. Ta patii k patologickym osobnostem, které by se
nemély kontaktovat s détmi. Odbornici se shoduji na tom, Ze ma - v sobé blok a v
z4ddném piipade nedoporucuji s matkou kontakt. Pokud je kontakt s biologickym rodi¢em
natolik ohroZujici, mél by se v ur€itém smyslu korigovat. - ma jiz dva roky
hostitelskou rodinu, kterd z obav, ze jeho psychické trauma odborné nezvladne, si ho
nechce vzit do péstounské péce. Dilezité je pracovat na tom, aby se hostitelskd rodina
pfestala obavat a nadale byl udrZzovany a rozvijeny alesponi tento pravidelny kontakt.
Hostitelska rodina byla na i na sezenich u psycholozky ohledné odborné péce o -
S odborniky je zddouci spolupracovat na jeho postupném osamostatiiovani a pomoci
profitestd vybrat vhodny ucebni obor. Je nutné, poskytnout mu urcitou vizi do budoucna.
Rozvijet jeho zajem o techniku, vlaky, auta a pod odbornym vedenim mu stale
zprostifedkovavat realny nahled na zivot. Matka by méla byt za 3 roky z vézeni propusténa
a udajné chce navstivit svého syna. Pokud ho bude v budoucnu kontaktovat nikdo z
odborniku neni schopen fici, jaka bude jeho prognéza do budoucna. Jeho biologicky otec

je v soucasné dob¢ dva a ptl roku nezvéstny. Nejsou o ném zadné zpravy.
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13.4 Otevrené kodovani

Za pojmem kodovani se skryvaji operace, pomoci kterych jsou zjisténé udaje
rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpiisoby, coz je hlavni proces
tvorby nové teorie z udajii. Rozebranim a konceptualizaci je myslen rozbor véty nebo
odstavce a pfidéleni jména tomu, co bude zastavat nebo reprezentovat tento jev. V
procesu kategorizace jsou seskupovany pojmy podobné s podobnymi, ty které se zdaji, ze
piislusi stejnému jevu. (Strauss,Corbinova, 1999) Pii otevieném kodovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkdm jsou pfidélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.

(Svaticek, Sedova, 2007)
Timto zplsobem byly rozkryty vSechny ptipadové studie. Nalezené kody byly

poté seskupeny podle podobnosti do kategorii. Jednotlivé kategorie obsahuji stejné nebo

podobné kody. Z otevieného kodovani byly ziskany tyto kategorie:

* Rodiny s redlnou moznosti navratu ditéte zpét do piivodni rodiny

wevr

* Rodiny se zavazn¢jSimi poruchami funkei

* Rodiny, kde je redlnd obava z mravniho, psychického ¢i fyzického ohrozeni ditéte

13.4.1 Kategorie 1 — rodiny s realnou $anci navratu ditéte zpét do rodiny

Rodiny, které jsou zahrnuty do prvni kategorie jsou rodiny, kde se predpoklada,
ze se dité po urcitém Casovém useku, kdy se s rodinou bude individualné pracovat, vrati

zpét do ptivodni rodiny. V takovych rodinach nejsou zavazné poruchy funkci.

Rodiny z prvni a druhé ptipadové studie maji tyto spolecné prvky: ob& matky maji
odborné vyuceni, coz poukazuje na to, zZe jsou inteligencné v pasmu praméru. Matky se
v rdmci moznosti o své déti snazily starat, jak nejlépe dovedly. Nezvladly vSak své
rodicovské role. Matka z ptipadové studie ¢. 1 sama prosla ustavni vychovou kvili
nevhodnym podminkdm v primérni roding. Jeji otec pil alkohol, o svou rodinu se
nedokazal postarat. Neméla zazité vzorce chovani. Ve vychové byla velmi benevolentni,
hodna. Svou dceru vychovné nezvladala. Biologicky otec o svou dceru neprojevoval
z4ddny zajem. Nevlastni otec - je také povahou velmi mirny. Matka z piipadové
studie €. 2 je pod velkym psychickym tlakem ze strany otce. Ve vychové je také velmi
hodna a mirna. Nedokaze pied svym manzelem prosadit sviij nazor. Otec z této studie

nevidi nikdy ve svém chovani zavady. Za vzniklé problémy vini pouze okoli. Otec z této

40



studie ma naruSenou rodinou vazbu jiz na urovni primarni rodiny. V této rodin¢ prob¢hl

transgeneracni prenos, kdy stejné€ jako jeho otec shromazd’uje nepotiebné véci.

Obéma rodicim chybély materidlni statky a byli vychovavani v chudobé nebo
vyrustali v neusporadanych rodinnych pomérech. Oteviené kddy se objevovaly alespon u
jednoho z rodict v rodin¢ ditéte.

Kody, které charakterizuji tuto kategorii, jsou: bida, dluhy, hlad, bolest, nedostatek, zddny

fad a chaos.

13.4.2 Kategorie 2 — Rodiny se zavaznéjSimi poruchami funkci

Kody, které charakterizuji tuto kategorii: rozvod, drogy, alkohol, zmatek,

nezajem, citova deprivace, strach, uzkost, prohra, nizkéd motivace zménit situaci, pohodli.

Obé¢ matky z ptipadové studie €. 3 a 4 maji primarné problém samy se sebou ve
svém Zivoté. Ovliviiuji je jejich subjektivni problémy, které prenasi na své déti. Mély by

zejména tedy nejdiive pracovat samy na sobg¢.

Matka z ptipadové studie ¢. 3 ma velmi vyrazné psychiatrické problémy. Pije
alkohol, vybira si rizikové partnery. Sama nechce vyhledat pomoc. Utapi se v depresich.
Nepiemysli o tom, co by ona sama mohla udélat, aby celou situaci zlepsila. Je velice
labilni a nezvlada zatéZové situace. Nekolikrat byla hospitalizovand v protialkoholni
1é¢ebné, ovsem bezuspésné. Byla 1€Cena 1 na psychiatrii kviili svym depresim. Otec z této

ptipadové studie ma také problémy s depresemi.

Matka z pripadové studie €. 4 je drogove zavisla. Na dobrovolnou 1é¢bu nastoupit
odmité, ani nechce dodrzovat 1é¢ebny rezim. Stiidd Zivotni partnery, je promiskuitni.

Jejich otec je toho Casu ve vykonu trestu.
Ob¢é matky z téchto ptipadovych studii stresové situace nefesi maladaptivnim

chovanim, ale tihnou k alkoholu, drogam atd. N¢kolikrat jim byla nabizena pomoc, ale

ony ji vétSinou odmitly.
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13.4.3 Kategorie 3 — Rodiny, kde je realna obava ohroZeni mravniho,
psychického ¢i fyzického stavu ditéte

Kody, které charakterizuji tuto skupinu jsou: beznadéj, tizkost, prohra, psychické
tyrani, zneuzivani, zanedbani rodicovské odpovédnosti, provinéni.

Nedoporucuje se navrat zpét do rodiny, z diivodu toho, Ze je opravdu redlna obava,
ze dité bude vystaveno jistému psychickému ¢i fyzickému tyrani.
U matky z ptipadové studie €. 5 se da realné predpokladat, ze se ke svému nejmladSimu
synovi bude chovat stejné jako ke svému star§Simu synovi a bude ho mravné ohrozovat.
Nemd Zadné moralni hodnoty. Matka ma velmi podprimérnou inteligenci. Navic je
alkoholi¢ka a Casto pod vlivem néavykovych latek. Otec z této pripadové studie je

nezvéstny.

Matka z ptipadové studie ¢. 6 je v soucasnosti trestn¢ stihana za znésilnéni
nezletilého, ze souloze mezi piibuznymi, pohlavni zneuzivani, zneuziti ditéte k vyrobé

pornografie, Sifeni pornografie a ohrozovani vychovy mladeze. Navic je zbavena

rodicovskych prav. Kdy pobyva otec, ndm neni znamo.
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14. Diskuze

V détskych domovech jsou umistény vétSinou déti, jejichz rodi¢e méli problémy
jiz ve svych primarnich rodinach. Vzorec primarni rodiny je velmi silny. Pokud dité v
rodin¢ vidi, Ze jeho matka krade a vyrasta v takovém prostredi, je presvédceno, ze je vse
v potadku. Moralni i etické hodnoty ma dité vyrtstajici v takové rodiné nastavené trochu
jinak. Déti piichazejici do détského domova jsou vétsinou deprivovani jedinci. Tento jev
potvrzuji také vyzkumy, které provadéli napt. Prof. Matéjcek, Dunovsky, Hintnaus,
Langmaier apod. Z obséhlych vyzkumi vyplyva, Zze déti svéfené do ndhradni rodinné
vychovy maji handicapy jiz na biologické urovni, zejména s genetickym zékladem,
prostfedim, ve kterém dité vyrasta a chovanim matky béhem gravidity. Velky problém je
také v nevyzralosti jedinci, kteti maji déti. Déti pak uz samy o sobé tim maji handicap
uz na urovni své primarni rodiny. Je velice dilezité vypéstovat u déti pozitivni vzorce
chovani do 6 let. V této dobé je dité nejvice nachylné pro piijimani vzorci chovani.
Bohuzel se Casto stava, ze dité vyristd v nefunkcni rodin€ a osvoji si nevhodné vzorce
tohoto chovani, které ptijme za vlastni. Nékteti odbornici, zastavaji nazor, ze sebehorsi
matka je lep$i nez zadna. V pribéhu mého vyzkumu, pfi poznavani déti a jejich rodinného
prostiedi, jsem nasla jisté indicie, které mé ptivadeéji k myslence, Ze toto tvrzeni nemusi

mit vzdy Uplnou platnost.

V soucasné dob¢ se zejména v rodinach objevuji obecné patologické jevy, které
maji Casto za pfi¢inu rozpad rodiny. Zejména alkohol a navykové latky jsou jednou z
velkych hrozeb v soucasné spolecnosti.
Jak jiz popisuji autorky Vyhnalkova a Vastatkova ve své publikaci ,,Rodina a ndhradni
rodinna péce* (Hamex,2008), jednou z nejcastéjSich pticin, pro¢ déti vyrustaji v nahradni
rodinné péci je to, ze se rodice o dit€ nemohou postarat, protoze ztratili zaméstnani, rodina
je ekonomicky slabd a nebo nedokaze ditéti poskytnout plné zaopatieni. V této situaci
hraje také velkou roli alkohol a nechut’ k pracovnimu poméru. U vSech Sesti ptipadovych
studiich, které byly soucésti vyzkumu, se objevuje vétSina znakli vyse uvedenych. Lze
konstatovat, ze u Ctyf téchto studii (tedy studie, které byly zafazeny do prvni a druhé
kategorie), by bylo mozné s rodi¢i pracovat na takové urovni, Ze by se mohlo dité navratit
zpét do pivodni rodiny. Dominuji zde praveé prvky jako je alkohol, ndvykové latky, slabé
ekonomické zajisténi, nenaucené vzorce chovani, psychické problémy apod. Na jisté
urovni se s témito rodi¢i dd spolupracovat. Kazdy rodi¢ je vSak jiny a samoziejmé u

kazdého z nich musi byt zvolen individualni pfistup v komunikaci a spolupraci.
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V ptipadovych studiich ¢. 5 a 6 (tedy studiich, které jsou zafazeny do tfeti
kategorie) se ovSem objevuje velké selhani v rodiCovskych rolich. Dit€¢ je mravng,
psychicky ¢i fyzicky velmi ohrozeno. Plisobeni takového rodi¢e na dité mize mit pro
jedince nedozirné nasledky. Autorky Botova a Jandova ve své publikaci ,,Soucasné
moznosti péce o déti v détskych domovech* (Triada,2008) jsou zastankyné ndzoru, ze
pokud nepochopi kazdy, kdo na péc¢i o ohrozené déti participuje, ze rodice zlstavaji
rodic¢i, i kdyZ svou roli nejsou schopni plnit, nikomu to ze zucastnénych nepomiize.
Pomoc détem je pfimo umeérnd pomoci rodi¢im. V téchto situacich ovSem dle mého
nazoru vyvstava otazka, zda je opravdu vhodné pracovat s t€mito rodi¢i na této bazi,
nebot’ rodice (v téchto pripadech konkrétné matky) jsou velmi narusené osobnosti. Matka
z pripadové studie ¢. 6 byla dokonce soudné zbavena rodi¢ovskych prav a nezavisly
znalecky posudek popisuje tuto matku jako psychopatickou osobnost. V odborné
literatufe se docteme, ze takova osobnost se neméni. Psychopatie je trvald porucha
osobnostni struktury, kterd vyzaduje specializovanou odbornou pomoc. Je mozné 1é¢bu
sméfovat na omezeni nezadoucich projevi chovani, ale pocitat s uplnym vylééenim nelze.
Tato studie uvadi, ze ani cilend lé¢ba z psychopata normalniho ¢lovéka neudéla. Tyto
piipady jsou ojediné€lé, ovSem v praxi se vyskytujici. V téchto ptipadech bychom se méli

spiSe fidit etickymi a moralnimi otdzkami, které sebou tyto situace ptinasi.

Je vhodné s rodic¢i individudln€ pracovat, jak to tvrdi vétSina odbornikil z této
oblasti, ovS§em osobn¢ bych dodala, Ze pomoc rodi¢tim kon¢i pravé tam, kde za¢ina pravo
ditéte na ochranu a bezpeci.

K zamysleni je také eticka otdzka z diivodu toho, Ze nékterd prava jsou feSena
pouze jednostranné. Pravo matky na to, aby méla dité, i kdyz se o n&j nebude starat,
zékonit¢ popirad pravo ditéte na iplnou rodinu.

15. Zavér
Tématem bakalaiské prace byla spoluprdce s biologickou rodinou ditéte

umisténého v détském domoveé.

V teoretické Casti jsem zpracovala zejména téma nahradni rodinné péce a jeji
rozdéleni. Dale jsem se zabyvala umisténim ditéte do détského domova, jaké jsou mozné
diivody jeho umisténi a jaké jsou zakladni principy pfi spolupraci détského domova a

biologického rodice. Zavér této ¢asti byl doplnén kapitolou sanace rodiny.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zjistit jaka je spoluprace Détského domova
- s biologickymi rodici, jejichz déti jsou v tomto zafizeni umistény. Tento cil byl
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doplnén podotazkou: Jaké mozné formy a moznosti spoluprace jsou uplatiiovany? Pro
zjisténi téchto cilti jsem zvolila kvalitativni vyzkum, kdy jsem pouzila ptipadové studie,
které jsem doplnila analyzou dokumentti a pozorovanim.

Vyzkumny soubor byl tvoren Sesti pfipadovymi studiemi déti a jejich rodin, které jsou v
soucasné dob& umistény v Détském domove - Soubor byl vybran zdmérnym
vybérem. Kritériem byla dostupnost informaci a osobnich dokumentti déti.

Na téchto Sesti studiich je ukédzano, do jakych kategoriich Détsky domov -, zafrazuje
biologické rodice déti a spolupraci s nimi, dle specifickych kritérii. S rodi¢i se musi
pracovat velice individualng€ a specificky. Pro lepsi pfehlednost Détsky domov -
rozd¢€luje rodiny do tii moznych typl. Prvni kategorie jsou rodiny, kde je redlnd moznost
na umisténi ditéte zpet do rodiny, druhou kategorii jsou rodice, které jsou détem v urcitém
sméru nevhodnym vzorem a je nutna vétsi korekce chovani rodict. Objevuje s zde 1 vétsi
spoluprace s odborniky. Do tfeti kategorie spadaji rodice, kteti prokazatelné ditéti Skodi
a pokud se dit€ vrati do piivodni rodiny, je velka pravdépodobnost, ze dité bude ohrozeno

na svém mravnim, psychickém i fyzickém vyvoji.

Jak jiz vyplyva z ptedeslého vyzkumu, spoluprace s biologickymi rodici je velmi
slozitd a individuélni. Pokud ovSem pracovnici domova budou postupovat podle jasné
stanovenych pravidel a budou se snaZzit postupné odstraniovat bariéry v komunikaci, je
mozné vytycit si realné cile, kterych miizeme spole¢né dosdhnout. Dle mého nazoru je
velice dilezité, aby byli rodice respektovani. Za zékladni prvek uspésné komunikace
mezi pracovnikem détského domova a rodicem povaZzuji zejména neodsuzovani rodice a
jeho selhani. Pokud budeme neustale pfipominat rodic¢i jeho selhdni, uvizneme na mrtvém
bode¢. Je dulezité, aby rodi¢ nevidé€l pouze to, v ¢em selhal, ale zejména vidél to, co mlze

udé¢lat proto, aby celou situaci zménil.
Dobra spoluprace mezi détskym domovem a biologickou rodinou je velice
dalezitym a stézejnim kamenem pro dalsi ptiznivy vyvoj ditéte. At uz je realné Sance, ze

se dité vrati zpét do plivodni rodiny ¢i nikoliv.

Dle mého nazoru byly kvalitativnim vyzkumem zodpovézeny vyzkumné otazky a

cil bakalarské prace byl splnén.

45



16. Odborna literatura

BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M., Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-392-5

BOTOVA, A., JANDOVA, T., Sou¢asné moznosti péce o déti v détskych domovech,
In:

Ndahradni rodinna péce a transformace systéemu péce o ohrozené deti v Ceské Republice.

Brno: TRIADA, 2008. ISBN 978-80-254-3541-0

DUNOVSKY, J., Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986,

EDELSBERGER,L., a kol. Defektologicky slovnik. Jinoany: H&H, 2000. ISBN
8086022-76-5

HINTNAUS, L., Funkce rodiny. Jiho¢eska univerzita zdravotné socialni fakulta Ceské
Budgjovice, 1998. ISBN 80-70-40-315-2

KRAUS, B., Zdklady socialni pedagogiky.Praha: Portal,2014. ISBN 978-80-262-0643-9

KRAUSOVA, L.,.NOVOTNA, V., Socialné-pravni ochrana deéti. Praha: ASPI, 2006.
ISBN 80-7357-214-1

LOVASOVA, L., Rodinné vztahy. Praha: Vzd¢€lavaci institut ochrany déti, 2006. ISBN
80-86991-66-0

MATEJCEK, Z., O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994. ISBN
8085282-83-6

MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prdice. Praha: Portal 2003. ISBN 80-17178-549-0

MICHAL, V., Dité v predskolnim détském domove. Praha: SPN, 1963
MOTEIL,0.,CERNA, 1..aj., Rodina a dité. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,

2007
NOVOTNA,V., FEJT,V.,Socidlné-pravni ochrany déti. Praha: Univerzita Jana Amose

Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-77-8
46



PROCHAZAKOVA, M., Ustavni a preventivni vychovnd péce o déti a mlidez s
poruchami chovani. In VITKOVA, M., Integrativni specidlni pedagogika. Brno: Paido,
2004. ISBN 80-7315-071-9

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J., Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-772-8

SKOVIERA, A., Dilemata néhradni vychovy. Praha: Portal, 2007.ISBN 978-807367318-
5

SVANCAR, Z., BURIANOVA, ., Specidlné pedagogické problémy iistavni a ochranné
vychovy. Praha: SPN, 1988.

TRAIN, A. Nejcastejsi poruchy chovani deti. Portal. Praha 2001, ISBN 80-7178-503-2

VYHNALKOVA, P.,VASTATKOVA, J.,. Rodina a néhradni rodinnd péce. Olomouc:
Hamex, 2008. ISBN 978-80-7409-013-4

ZAKON ¢&. 94/1963 Sb., O rodiné, ve znéni pozdgjsich predpist

ZAKON ¢&. 359/1999 Sb. O socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist

17. Seznam zkratek
Apod. — a podobné

C. —¢islo
DD - détsky domov
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci Napf.
— napiiklad
OSPOD - organ socialné-pravni ochrany deti
PP — péstounska péce
Popft. — poptipadé

Sb. — sbirka
Soc. — socialni

SPO — zakon o socialné-pravni ochrané déti
Tj.- to jest
Tzn. — to znamena

Tzv. - takzvany
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UV —tGistavni vychova

VU - vychovny tstav

ZOR — zdkon o rodiné
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