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UvVOoD

Pokud hovotfime o Bohu a case, mnohym se vybavi myslenka Zivota, existence
toho, co je. Tajemstvi pocatku zivota bylo od nepaméti otdzkou, ktera nedala spat mnohym

generacim lidi nejriiznéjsiho zameéteni a vzdélani od presokratikli az po soucasnost.

Mytus uctivani bozstev je od nepaméti. V prvopocatku to byli bohové, kterym se
dékovalo za vSe, co existovalo. Myslenkovym vyvojem se postupné dospélo k Bohu

monoteistickému, tak jak je v knihach popisovan dnes.

S Casem Cloveék musi pocitat neustale. Prvni piedstava o ¢ase se zrodila s védomim
existence stiidani dne a noci. Den se tak stal prvni jednotkou ¢asu. Dalsi veli¢inou Casu
byla délka dne a noci. Mirou délky byly v pocatku stiny pfedméti ozatenych sluncem. Den
se zacal delit na mensi asové useky. Vyuzitim stind se vytvarely prvni primitivni hodiny.
Nejstar§imi sluneénimi hodinami byl Gnémon. Byl to vysoky sloup valcovitého tvaru
a prvni zminky o gnémonu pochazeji z roku 2000 pred nasim letopoétem z Recka a Ciny.
Stin gnémonu byl méfen na kroky a tim umoznoval jednoduché méteni ¢asovych usekl

dne.

Vztah téchto dvou veli¢in je filosoficko-teologickou otazkou, kterou se zabyvali
filosofové a teologové napiic¢ dé&jinami. Nézory a postoje na to byly nejriznéjSiho
charakteru. V soucasnosti se pojem ¢as stal nejen nasi kazdodenni potiebnou informaci,
ale méfenim Casu je v mnoha pfipadech nedilnou soucasti védeckého, kulturniho

a spolecenského Zivota.

V prvni ¢asti té€to prace se pokusim popsat tajemstvi Boha, jako n€koho koho chapu
jako toho, kdo je svym bytim. Pijdu od starovéku az po sou€asnost. Dotknu se vnimani
Boha, jak jej pojimali filosofové, jako byl Sokrates, Platon, Aristoteles. Zminim zde
sttedoveké filosofy, jako byl sv. Augustin, sv. Anselm z Countenboury ¢i sv. Tomase
Akvinského. Pfipomenu zde BoZi tituly. Budu si klast otdzku: Kde se vzala vira a jaky
postoj na danou problematiku mél Darwin, Adam, ¢i jinda nabozenstvi a mytologie.

Pokusim se poodhalit tajemstvi viry do té hloubky, do jaké my to sam Bith dovoli.

Druhou ¢ast vénuji ¢asu. Budu se tazat: Co je to Cas? Jestli je tento pojem jen

néjaky imaginarni pojem nebo jestli ma né&jaky realny zaklad. Budu v této casti



polemizovat nad otazkou jaky pojem je Cas a jak ho délime. Polozim si otazku, jestli pojem
Cas je néjaka samostatnd veli¢ina nebo jestli je ¢imsi pfivlastkovym, nebo je to jakymsi
atributem. Zminim pojeti ¢asu ve 20. a po¢atkem 21. stoleti. Pfedev§im zde vyzdvihnu
osobnosti, jako byl Immanuel Kant, Edmund Husserl, Samuel Jan Hejzlar

a Martin Heidegger. Tyto vhledy porovnam s postojem sv. TomaSe Akvinského.

Ve tieti a Ctvrté Casti se budu dotazovat na vztah mezi Bohem a ¢asem. Je-li Blih
¢asem nebo Cas je podiizen Bohu nebo naopak a do jaké miry je Buh nadéasovy. Dojdu-li
K nazoru, Ze Buh neni ¢as, budu si klast otazku vztahu Boha k ¢asu. Zde se zakonité dotknu
jestli pohyb je nejhlubSim tajemstvim onoho nehybného, jez nazyvame Bohem
a bytim jakozto takovym. Pokusim se nasledné piiblizit pojimani vztahu Boha a asu
u sv. TomaSe Akvinského, kde mi bude pomickou jeho nejvétsi zivotni dilo:

Suma teologicka.



1. BUH

Prvni kapitolu jsem rozdé¢lil do Sesti ¢asti, kde v prvni podkapitole se budu vénovat
tomu ,,co nebo kdo je Buh“. Druhd podkapitola piedstavuje Bozi tituly, predevsim titul
Pan, Prorok a Spasitel. O Bozi nezménitelnosti pojednava tieti podkapitola. Na toto téma
navazi pojednanim o jsoucnu a byti. V piedposledni kapitole se dotknu zobrazovani Boha.

Posledni podkapitola se zabyva otazkou viry.

Pro objektivnéjsi vhled do tématu jsem se snazil komparovat mySlenky

a filosofické postoje od vice autort s dirazem na sv. TomaSe Akvinského.

1.1 Kdo nebo co je Biith

V kitestanském pojeti je Bih Stvofitel nebe 1 zemé (Gn 1,1). Je to osobni bytost
duchovni povahy, ktera je vychozi skutecnosti, nepotiebuje zZadné vysvétlovani a nema
pocatku ani konce. Ve Starém zakoné je Buh svrchovanou osobou, kterd je osvobozena
od predstav, ze je puvodcem zrozeni bohd (Dufour a kol., 1981, str. 42-44). Nelze si ho
jakymkoliv zptisobem zhmotnit, lze na ni pouze nahliZzet. Podle novodobého pojeti
charakteru toho ,,c0* nebo 1épe feceno ,,kdo“ je Biih, jsou rizné nazory. Vyvstava z nich
ale nazor, ze Blh je bytostné osobni, ktery ma rozumové poznani o sobé samém. Je osobou
moralni a to po vSech strankach. Uvédomuje si pfedevSim sam sebe a svou existenci. Diky
tomuto uvédomeéni je zdrojem veskerého poznani. Je tedy osobni bytosti, Z niZ prameni

veskeré poznani.

Stary zédkon se opira o Boha osobniho, ktery ma vlastnost sebe-zjeveni pro druhé.
Je trpélivy, laskavy, shovivavy, dobrotivy (Ex 34,6; Nm 14,8; Joel 2,13). Existuje-li jedna
Bozi vlastnost, ktera zahrnuje vSechny tyto kladné vlastnosti, je to bezpochyby svatost

(Douglas, 2009, str. 113-114).

Biih z pohanského uhlu pohledu, predevSim ftecké a helénistické mytologie
je vniman polyteisticky, s pfedpokladem hierarchicky organizovaného spolecenstvi

bozstev. V cCele fecké mytologie stoji bih Zeus, ,,otec lidi a bohii* (Novotny, 1956, str. 84).



Sv. Tomas Akvinsky vidi Boha jako nékoho, kdo je staly a neménny. Jako toho,
kdo si lidsky feceno, vSe nejprve dukladné promysli a posléze jedna. V jeho pojeti Bih
postupné tvoii to, co v prvotni fazi dukladné promyslel. Bih se k nam sklonil ve svém
zjeveni. V Sumé teologické sv. Tomas Akvinsky vidi Boha jako n€koho neménného, kdo
kona navenek pro naSe ponauceni a spasu, aby posléze si nas opét pritahl k sobé jiz
zprosténé a o€isténé od hiichu (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka | g. 9a. 1 co.). Pro
sv. Tomase je Buh prvotné a podstatné ,,Ipsum Esse subsistens® — ,,samotné subsistujici

Byti, tj. Ze je svym bytim (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka | g. 3a. 4 co.).

Sv. Tomés Akvinsky se mimo jiné v Sum¢ teologické zmiinuje o dvojim zptisobu
vnimani nékterych véci. Jedny jsou ziejmé o sob¢, a ne ndm. Dalsi jsou zfejmé o sobé
i nam. Z n€kterych vét je tak hned patrny vyznam, protoze vyrok je obsazen v pojmu
podmétu. Jako priklad sv. Tomas Akvinsky uvadi tvrzeni: ,,Cloveék je zivocich®, nebot
»Zivocich® patii k pojmu ,,cloveék®. Pokud ov§em neni zndm ve vété podmét, bude obsah
zfejmy pouze tém, ktefi maji ur€itou miru poznani. Coz sv. Tomas Akvinsky dosvédcuje,
ze jsou nékteré obecné pojmy ducha, které jsou samy sebou ziejmé jen moudrym. Dale
sv. Tomas Akvinsky konstatuje, ze véta ,,Buh jest, pokud obsahuje ,,jest”, stava se
ziejmou, protoze vyrok je shodny s tim, o ¢em véta vypovida. Biih je totiz své byti. Jelikoz
¢lovéku neni pfirozené o Bohu znat, co nebo kdo je, potfebuje ditkkazy o Bozim byti.
Clovék Bozi existenci — byti dokadZe pochopit na zakladé Bozich uginki, a ne pHmym

védomim (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka | g. 2a. 1 co.).

1.2 Bozi jména a tituly

Nahlédneme-li do kteréhokoliv biblického slovniku, pfi pojmu Bith se vzdy
setkame s vykladem jeho jmen. Vezméme jeden piiklad biblického textu: ,,Nevyslovis
nadarmo jméno Jahva, svého Boha...* (Dt 5,11), ktery jasn¢ vypovida, Ze Bih ma jméno.

Jméno, kterého neni hodno, aby jej ¢lovék vyslovoval nadarmo.

Jméno ma hlubsi vyznam nez jenom oznaceni osoby, o které mluvime. BoZi jméno
musi svéd¢it o ném samotném, a tudiz musi byt nad kazdé jméno. Je piede vSim,
to znamend, Ze nd$ duchovni zrak ho nemize nevidét, protoze je prost¢ Buh. Proniknout

a zakusit ho, ve své podstaté znamena zakusit jeho existenci. Jeho bytnost je neodvozena



a jeho reakce jsou zfejmé a jasné (Leon-Dufour a kol., 1991, str. 42). Nejen, ze Se
predstavuje ve smyslu historickém, kdy pfipomina MojziSovi osoby, které zna: ,,Jd jsem
Biith Abrahdmuv, Izakiv a Jakobiv (Ex 3,6; Mt 22,32; Mk 12,26). Predstavuje se i jako
, Bith tvych otcu® (Dt 1,21; 6,3). Predstavuje se i jménem, jeZ je mimo jakoukoliv
pochybnost — ,,Jsem, ktery jsem* (Ex 3,14). Funda k tomu dodava, ze kdo by se dopustil
této nejhorsi myslitelné troufalosti, budiz proklet, a ma na mysli vyf¢eni Boziho jména

nadarmo (Funda, 2007, str. 142).

Sv. Toma$s Akvinsky problematice Boziho jména vénuje v prvni ¢asti své Sumy
teologické celou 13. otazku. Taze se: ,,Zda se, ze Bohu neprislusi zZadné jméno . Nebot’
pravi Divis: ,, »Neni ani jeho jména ani domnenky o ném. «. NV Prislovi 30,4 se pravi: "Jaké
Jjest jméno jeho neb jeho syna, zdali vis" (Sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka 1q, 13a, 1
arg. 1)? Soucasné¢ piredklada argument zknihy Exodus 15,3: ,,Jako muz bojovnik,

Vsemohouci jest jeho jméno“ (Sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka 1q, 13a, 1 s. C.).

Vyse citovanou myslenku rozviji a tvrdi, Ze slova oznacuji véci diky rozumovému
poznani. Tedy, kdyZ rozumem poznavame, tak také skrze rozum pojmenovavame. Boha
nemuzeme vidét, ale poznavame ho skrze stvofeni. Diky tomuto poznani mizeme Boha
pojmenovat. Jeho jméno ho ovSem nevystihuje zcela v jeho esenci, jak je o sobé. Poznani
Bozi esence ¢lovékem je omezeno jeho schopnosti poznani, tedy i poznani obsahu BoZiho

jména (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka 1q. 13a. 1co.).

Pokud hovofime o Bohu jako tviirci vSech véci, musim zde zminit jest¢ jednu

zasadni Bozi identifikaci. Tou jsou BoZi tituly v roviné zjeveni.

Slovo titul pochéazi z latinského slova ,titulus“, coZ znamend napis. Hluboky

vyznam tohoto slova je ,,slavné jméno* nebo ,,vyznamenani* (Linhart, 2007, str. 378).

Bozi tituly ze Starého zakona se napliiuji v zakoné¢ Novém. Jistym vychodiskem
pro toto tvrzeni jsou vyroky JeziSe Krista: , Kdo videl mne, vidél Otce” (Jan 14,9),

,, Kdo ve mne véri, neveri ve mne, ale v toho, ktery mne poslal* (Jan 12,44).

Christologicke tituly Boziho zjeveni svédc¢i o jejich vyznamu. Existuji biblisté, kteti
tvrdi, Ze jich je az 50. Musime, ale pfiznat, Ze ne vSechny maji stejny vyznam. Zminime zde
napiiklad: ,,ja jsem svétlo“, ,ja jsem cesta”, ,ja jsem pravda®“, ,ja jsem Zzivot®, atd.

(Pospisil, 2011, str. 76). V Janové evangeliu nalezneme téchto titula celou fadu.
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Upozornéme zde na skutecnost, ze u téchto tituld musime zdlraznit prvni Cast a to je

,Ja jsem* (Ex 3,14).

Rad bych se déale zminil pouze o tiech titulech, jimiz jsou: Pan, Prorok

a Spasitel — Soter.

1.2.1 Titul ,,Pan“

Pokud nékoho oslovime ,,pane®, ,,pani* tak uz v tomto osloveni mizeme vnimat

jisty postoj tcty k dané osobg.

V malé biblické konkordanci (Stifter, 1953, str. 149) termin ,,Pan* oznacuje Boha,
¢imz uznava jeho svrchovanost. D4 se fici, Ze z pozice pana plyne pravo rozkazovat.

Pokud ozna¢ime nékoho jako svého pana, zavazujeme se mu K poslusnosti.

Naproti tomu filosoficky slovnik (Novotny, 1956, str. 589) vysvétluje pojem ,,Pan*
formou protikladu. Tvrdi, Ze pokud je pro nékoho pan panem, tak nutné musi byt k panu
1 podfizeny. O panu se hovoii jako o majiteli otroka. Dale Novotny podotyka, ze
v Septuaginté jméno Jahve = Pan, které se objevuje ve Starém zakoné, a preklada taktéz

jako Kyrios = Pan.

Ve Starém zakoné byl Pan vniman jako Bih, ke kterému lidé vzhlizeli a d€kovali
mu za vse, co jim bylo dano. Toto dikivzdani se pieneslo do Nového zékona, kde je tato
myslenka zminéna v n€kolika versich. ,,Stdale za vas dekuji Bohu pro milost Bozi, kterd vam
byla dana v Kristu Jezisi, nebot svédectvi o Kristu bylo mezi vami potvrzeno, takze nejste
pozadu v Zddném daru milosti a Ccekdte, aZ se zjevi nds Pdn Jezis Kristus.“
(1 Kor 1,4-9; 6-7). Pavel z Tarsu zde jasné narazi na soupodstatnost Boha a syna JeziSe
Krista, jenz se stal a neustale je naSim Panem. Bl je Otec, jenz se k nam neustéle sklani

Vv déjinach casu.

Jako v Novém zakoné hovoiime uz o Bohu, ktery se nam zjevil v podobé Jezise
Krista. Je zde zmifiovan mimo jiné jako Pan, Prorok a Spasitel. VySe zminéné tituly
v souvislosti s Jezisem Kristem musime v tomto piipadé chapat jako pripodobniovani

k néemu, o ¢em Fika, ze je. Piipodobnovani je zde chapano formuli ,.kroku tvrzeni, kroku
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popieni, kroku nejvyssi miry“. Jezi§ jakoby nam ftikal: ,,Ja jsem prorok, ja nejsem prorok
V tom smyslu, jak si proroka predstavujete vy, ja jsem vynikajici prorok vsech prorokii.

(Pospisil, 2016, piednasky). O Bozich titulech budu hovofit v nasledujici podkapitole.

Ve Starém zakoné mél titul ,,pan“ mnohostranny vyznam. Slo napiiklad o majitele
otroka, drzitele moci nebo vedouciho pracovni skupiny. Jednalo se o n¢koho, kdo mél
pravo rozhodovani. K panu bylo zdvoftilé mit néjakou uctu. U bozskych bytosti, zejména
na vychodé bylo ve starovéku toto oznaceni vyjadieno slovem kyrioi. V Septuaginté se
dané oznaceni Adonai nebo JHWH objevuje vice nez 9000 krat. S témito vyrazy se
setkdvame v liturgii dodnes. Oznaceni JHWH muzeme vidat na kostelnich portalech

a se slovem Adonai v pisnich, které¢ oslavuji Hospodina (Pospisil, 2011, str. 82).

Pokud bychom se podivali do Bible, zjistili bychom, ze oznaceni titulem Pan
je velmi asté. Setkdme se s nim jak v Zalmech a rovnéz tak i v synoptickych evangeliich
a ve Zjeveni Janové. P¥ipomenime si napi.: Z 38,16; Mt 4,7; Lk 4,12; Mk 12,29; Zj 4,8
(Kaspar, 1933, str. 468).

1.2.2 Titul ,,Prorok*

Prorok je ten, ktery pfedem zna vSe o tom, co nastane. Jedna se ve své podstaté
0 posla. Ten, kdo posla poslal, je Btih, ktery mu zjevuje proroctvi. ,, I ja jsem prorok jako
ty. Z Jahvova prikazu mi ekl jeden andél: Prived ho sebou domii, aby se najedl a napil. *

(1 Kral 13,18).

Ve Starém zakoné nalezneme piedobrazy piichodu JeziSe Krista jako proroka.
,,Hle, mlada divka pocne, porodi syna a da mu jméno Emanuel. On bude jist sedlé mléko
a med, dokud nedokaze odvrhnout zlo a zvolit dobro* (Iz 7,14-15). Jinym ptedobrazem
Jezise Krista jako proroka je ,, A ty jsi Erato, nejmensi z Judovych rodu, z tebe se mi narodi
ten, jenz ma viddnout nad Izraelem; jeho puvod sahd do davnych dob a do prastarych
dmi* (Mich 5,1). Ve Starém zakoné lze nalézt i nékteré Zalmy, jimiz jsou napt.: 2, 45, 72,
110. Ve spojitosti proroka coby Hospodinova sluzebnika, nalézame ve Starém zakoné
V knize 1zaias (Iz 38,1; 39,3). Jezi§ Kristus jako Prorok vi o kazdém z nas, jakd bude nase
cesta, jak budeme sméfovat do cile (Pospisil, 2011, str. 82). Prorok je ve vétSing pripada

povolany proti své vuli (Stifter, 1953, str. 167).
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,, Panovniku Hospodine, nevim, jak bych mohl mluvit, jsem jen chlapec. “ (Jer 1,6).

Douglas (2009, str. 816) uvadi jako prvniho proroka ve Starém zakon¢ Abrahama,
kterého lze v jistém smyslu chéapat jako ptedobraz JeziSe Krista. V jeho piipadé se jednalo
o zivotni povolani, které mu zjevil Bih (Ex 3,1-4,7). V piipad¢ Jezise Krista se jedna
o spasitele svéta Bohem povolaného vysvobodit lid z otroctvi hiichu. Prorok casto Sel proti

kraliim tohoto svéta a byl mnohdy ten posledni z poslednich (Douglas, 2009, str. 817).

1.2.3 Titul ,,Spasitel — Soter

Spasitel je osoba, ktera pomahd osvobozovat nebo zachranuje. Je slovem
teologického charakteru. Vyjadieno srozumitelnym jazykem se jednd o lékafe, osobu
pomahajici zranénému, osobu vysvobozujici, vytrhujici ze spari smrti. Spasitelské
oznaceni se objevuje az v Novém zakon¢ a to ve spojeni s JeziSem Kristem. Ve Starém
zakon¢ toto oznaceni nalezelo Hospodinu (Pospisil, 2011, str. 83). Jeho ptivodni vyznam je
»dovést nékoho na prostorné misto“. Slovo ma i metaforicky vyznam, totiz ,,osvobodit
nékoho z vlivu n&jaké nemoci“. Jediné tak lze chéapat biblicky vyrok v knize Zalmi:
. Nebud' mi vzddlen, blizko je souZeni, na pomoc nikoho nemdm.* (Zalm 22,20).
Normativnim piipadem Bozi zachrany bylo ve Starém zakoné vyvedeni z Egypta. Tento
Bozi ¢in ve své podstaté polozil zaklad pro eschatologicky vyznam spaseni. Zachrana

ve smyslu totalniho osvobozeni.

Buh je 1ékai a spasitel, ktery nad nami neustale bdi. Sklani se k nam a svou
nevycerpatelnou trpélivosti ¢ekd, az ho pustime do svych komnat, aby uzdravoval to,

CO je Vv nas zranéné. Zamysleme se v tomto ptirovnani nad slovy spasa, spaseni, spasitel.

Spasit znamend osvobodit. Spaseni miizeme jinymi slovy popsat jako osvobozeni.

Spasitel je ten, kdo osvobozuje, osvoboditel.
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1.3 Nezménitelnost, stalost, nehybnost, nepohnutelnost, danost

To, co je nehybné v mezich velkych pout, je bez pocatku a bez konce, nebot’ vznik
a zénik byly zahnany do velké dalky. Pravda a ptfesvédceni je odstrCilo pryc. Nebot’ mocna

nutnost je drzi v poutech hranice, ktera je kolem dokola svira (Kirk, 2004, str. 326).

Parmenides neptfedpokladd existenci ne-jsoucna, jako zcela prazdného prostoru.
Pohyb, zména, mnohost, vznik a zanik nejsou v jeho pojeti myslitelné. Na zaklad¢ uznani
nemoznosti této hypotézy konstatoval, ze jedinou skutecnosti je neménné jsoucno. Pohyb,

mnohost, vznik a zénik... zcela popftel (Storig, 1996, str. 100).

Thales z Miletu ucil, ze ptivodem vsSech véci je voda, ktera je prvnim principem
vSech véci hmotnych. Tuto vodu bezvyhradné poji se svétem. Piimo tvrdi: ,, Voda neni
nicim mimo tento svet*. Duvod tohoto tvrzeni vidé€l Thales v tom, Ze vSe se zivi vlahou.
Z vlhkych semen vSe kli¢i. Touto dedukci také vyvozuje, Ze tam, kde vSe vznika,
tam je logicky i1 pocatek vSech véci. Pohyb poté Thales vnima jako vyjadreni dialektického
presvédceni, ze je univerzalni vlastnosti vSeho jsouciho. Toto pojeti je poté jakysi

predstupen Herakleitovy dialektiky (Tretera, 2006, str. 31-32).

Leukippes vnima neménnost jako néco, co nemiize vzniknout bez pti¢iny néceho,
co je nehybné a neménné (Storig, 1996, str. 105). Terer k tomu dodava Leukipidovo
prohldSeni: ,,Nebyti existuje stejné tak jako byti“. Plno a prazdno jsou poté pocatky
a prvky. Vzajemné se dostihuji a sraZeji. Jiné se zase splétaji a tak vytvateji dalsi tvary,

velikosti a polohy. Tim vznikaji slozené véci (Tretera, 2006, str. 62).

Dansky filozof Seren Kierkegaard (1813-1855), inspirovany aristotelovskou
filozofii tvrdi, Ze ,,v logickém prostoru nic nevznikd ani nezanika“ (Osolsobé, 2017,

[online]).

Sv. Toma§ Akvinsky piSe, Ze Blh je zcela neproménny a nezménitelny. Dale
konstatuje, ze Blh je nekone¢ny a je v ném veskerd plnost dokonalosti, celé¢ jeho byti.
Tedy nemlZze ni¢eho nabyt a tak mu zadnym zplsobem nepfislusi pohyb. Tudiz Bth
je nezmeénitelny, staly, neproménny, jednoduse neustale jsouci. Sv. Toma§ Akvinsky sviij
vyrok podpira tvrzenim, kdy Bih je jsoucnem bez pfimésku moznosti. Moznost je totiz

pozdéjsi nez samotné uskute¢néni. VSechno, co se jakkoliv méni, je urcitym zpiisobem
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V moznosti, je tedy v pohybu. Tim, ze Bt je plné¢ dokonaly, je nemozné, aby se n&jakym

zpusobem meénil (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka 1q 9a 1co.).

1.4 Rozdil mezi esenci a bytim

Jsoucno (fecky ,,to on®; latinsky ,,ens®) je to, co je — ¢emu nalezi byti. Sklada se
Z esence, tj. z ,,¢eho* (to, co je), a z byti, tj. z toho, Ze je (to, co je). Z hlediska ptivodu
a trvani se jsoucno déli na ,ens in se*“ — substanci, jeZ spoCivd v sobé samé;
a na ,.ens ab alio“ — akcident, ktery zavisi na jiném jsoucnu (Blecha a kol., 1998, str. 203).
Ve vsech bytostech mimo Boha je podle sv. Tomase Akvinského realny rozdil mezi esenci

a bytim. Jediné Btih je svym bytim —,.J4 JSEM, KTERY JSEM".

Ve vnimani rozdilu mezi jsoucnem a bytim sv. Toma$ Akvinsky rozliSuje na esenci
a existenci. Popisuje rozdil tak, Ze bytnost dava do protikladu s realnym bytim, tj. esenci
do protikladu s realnou existenci. Esence u néj jes$té neznamena existenci. Realna esence
¢ili bytnost je to, co v&c je. Naopak existence, Cili redlné byti u n€j znamena, zdali véc je.
Realné byti je tedy u n&j aktualizaci mozZnosti — to, Ze mysSlenka zhotoveni vyrobku se
stane realitou. Byti, které pojima jako existenci, je jakousi Cinnosti, konanim. Proto byla
existence nazyvana piimo ¢innosti bez bliz§iho urceni. Nutné tedy existence predpoklada
jakousi ¢innost, jakysi akt konani (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka 1q 11a. 1 co.).
Sv. Tomas Akvinsky dale dodava: ,,Na prvni pohled se zda, zZe neni totéz bytnost a byti.
Pokud by tomu tak bylo, nepriddivalo by se nic ktomu, co uz vBohu jednou je.“
Protiargumentem je tvrzeni Hilaria jeZ konstatuje, Ze to, CO je vV Bohu neni v ném
ptipadkem, ale svébytnou pravdou (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka | g. 3a. 4).
Zadna véc neni natolik dokonalou, aby byla svou vlastni podstatou. Piikladem nepodstaty
v sobé je teplota véci, kterou ohfivame. Podstata teploty dané véci neni v ni samotné,
ale vtom, co ji ohfalo. Podobné je to s pohybem. Vidime-li néco, co je hybe, je nam
zfejmé, ze pohyb véci musi byt né¢im vyvolan, tedy mit v nééem pii¢inu pohybu. Tyto
pfi¢iny nemohou jit do nekone€na. Proto musi existovat néco, co je nehybné, ale je

pticinou pohybu.

Vime, ze se vyskytuji véci, které prechazi z potence do aktu. Filip (2011, str. 102)

konstatuje, ze existuje néco, co bylo diive a co vyvadi véci z potence do aktu. Tim je Bih.
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1.5 Zobrazovani Boha ve Starém zakoné

Lidé jsou tvorové hiisni a slabi. Maji Casto nedostatek viry. Touzi k né¢komu
vzhlizet. To je lidskou pfirozenosti. V Deuteronomiu 5,7 zazniva druhé piikazani
zZ biblického Desatera: ,,Nezobrazi§ si Boha zpodobnénim ni¢eho, co je na nebi, ale ani na
zemi a ani ve vodach pod zemi“. Jak se dale docitame, izraelsky lid nebyl sto dané
piikazani dodrzet a vytvoril si ,zlaté tele”, kterému se zacal klanét. Mizeme si polozit

otazku: Zobrazovat ¢i nezobrazovat Boha?

Ke zobrazovéni, tedy jisté symboli¢nosti se pfiklani i sdm T. G. Masaryk (Capek,
2011, str. 147), kdy vyjadiuje myslenku, ze symboly napomahaji lidem k lepSimu nejen

politickému, ale i nabozenskému Zivotu. Tedy symbol vyjadiuje uréitou ideu.

Kfestanstvi helenistického svéta na zidovskou tradici navazuje. Pravoslavna tcta
k ikonam nijak neodporuje zakazu zobrazovani Boha. Vyjevy na ikonach jsou jakousi
interpretaci toho, co Buh dal poznat lidem skrze o¢ni smysl nebo vnuknuti Duchem
Svatym. Nejcastéjsim motivem na ikonach byva praveé Jezi§ Kristus coby vtéleny Blh
(Sipova, 2015, str. 17). Vtélenim JeZise Krista byla mimo jiné jakkoliv popiena veskera
naboZenskd a mytologickd modlosluzba. Jednou znich bylo i1 zobrazovani Boha,
to znamena poruSovani tretiho ptikazani: Neud€las si Zadnou sochu (ani podobu) niceho,
co je na nebi, ani toho, co je ve vodach pod zemi (Dt 5,8). Jednou z praxi zobrazovani se
stala ikonografie. Problémem uctivani ikon, o kterém se ve svém uceni zmifnuje i Jan
Damassky je rozdil uctivani malby a toho, kdo je na malbé€ — ikon€ namalovan. Ve Starém
zékon€¢ se v podstaté¢ jednalo o milnou domnénku ,j& se budu modlit k ikondm,
zobrazujicim Boha a tim budu mit dar vétsi lasky (Damassky, 1994, str. 45-47). Druhou
podstatnou skutecnosti byla lidskd domyslivost, ktera vyvolavala tvahy typu, Blih se ndm
vtélil, ukazal ndm svou fyzickou podobu, tudiz si ho mizeme pomoci malby, sochy,

¢i jakkoliv jinak zpfitomnit.

K napodobovani Boha se vyjadiuje i Dacik (1937, str. 56), ktery vnima Boha nejen
jako tvlirce vesmiru, hmotnych a duchovnich véci, ale i to, Ze on sdm je vzorem vseho,
co stvoiil. Proto konstatuje, Ze cely svét nese na sobé& stopy krasy Bozi dokonalosti. Cim
dokonalejsi tvor, tim je jeho podoba s Bohem vétsi. Respektive ¢im jsou tvorové

podobngjsi Bohu, tim se stavaji dokonalejsimi. Podobné tomu je u umélce, ktery vzor nebo
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ideu pro své dilo stile zdokonaluje. Clovék obdafeny posvécujici milosti ,.de facto®

[ 24

1.6 Prvopocatky viry: Darwin, starozakonni Adam, mytologie a jina naboZenstvi

Sv. Toma$ Akvinsky V ¢lovéku vidi n€koho, komu dal Bih pravo podmanit
si zemi. Vidi ho jako Zzivocicha, ktery si podmafiuje svét. Darwin oproti tomu pojima
stvofeni svéta, jedincd a zijicich druhti jako urity druh prostiedku k tomu, aby byl
pfenaSen Zivot z generace na generaci. Podle jeho mysSleni maji jednotlivé druhy vzdy
nadbytek potomstva. V boji o pieziti vitézi pouze ti nejschopné&jsi a nejsilngjsi. Ti méné
silni hynou v dusledku tlaku vitézné populace. Dale se autor domniva, ze dlouhodobé

pusobeni této selekce slouzi jako vysvétleni veskeré evoluce (Darwin, 1953, str. 337).

Platon vnimé stvofeni svéta jako praci jakéhosi bozského femeslnika Demiurga,
ktery tvofi. Platon vychazi pifi tom z toho, Zze hledi na neproménné a krasné jsoucno
a takové uziva jako vzor. Musi se nejprve rozliSit dvé skuteCnosti. Ta, kterd je stald,
ale vznik nema — Buh Stvofitel, od skute¢nosti, kterd neustale vznika, ale nikdy neni trvala
a vécn¢ jsouci. To, co vznika, vznika z n¢jaké priciny. Pri¢ina vzniku poté ma vzdy svij
ucel vzniku. Platon vnima svét jako urCity obraz, ktery je v mysli bozského femeslnika,
ktery tvoti podle urcité predlohy. Pro pochopeni této myslenky mtizu dodat piiklad malife,
malujiciho krajinu, kterou vidél nebo vidi, pokud stoji pfed ni. Otazkou vSak je, kde se vzal

tvarce svéta.

Platon ve svém dile Timaios fikd, Ze kdybychom nalezli Stvofitele, nemohli
bychom ho vSem zvéstovat. Jinym zpusobem zde chce fici, ze pokud by se nam ho
podafilo nalézt, ztratil by Biih jednu ze svych vlastnosti transcendence a piestal by byt pro
nas Bohem. Nemohli bychom ho zvéstovat takového, jak se nam dava poznavat (Platon,

2008, Timaios 28a, 28c, 29a).

V piedeslych dvou podkapitolach bylo pojednano o Bohu jako osobni bytosti.
Touha po poznani nékoho, kdo je pro nas tajemstvim, je prvotnim — thelnym kamenem
naseho zivota. Vnimame neustaly kolob¢h zivota a nutné si uvédomujeme tuto rovinu
skuteCnosti. V ¢ase pradavné historie i nyni to musi byt tentyz Buh, o kterém hovofime,

kterého neustidle poznavame a jehoz milosrdenstvi zakouSime. Irenej z Lyonu velmi
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zfeteln¢ odmita jiného Boha ve Starém zdkoné a jiného v Zédkoné novém. Jasné tim dava
najevo, ze tyz Bih, ktery stvofil ¢lovéka, je také tim, kdo ho vzkfisi z mrtvych

(Opatrny, 2011, str. 88).

Dosli jsme k zavéru, ze pokud Bih mé byt Bohem, musi pro nas byt urcitym
zpusobem transcendentni. Musi to byt Buh, ke kterému mtizeme vzhlizet. Uvédomili jsme
si, ze Boha nelze nijakym zptsobem pochopit, ale Ize ho jen a jen neustale poznavat,
zakouset do té miry, do jaké se nechame jim pohltit. Pfisli jsme na to, ze pocitujeme Bozi
tajemstvi teprve tehdy, pokud my otevieme cestu Bohu do svych srdci a odevzddme mu
vie, &im v Zivoté prochazime. Rekli jsme, Ze si uvédomujeme tu skuteénost, ze Bih o nas
vi v8e, co my nevime ani sami o sob&. V tomto uvédoméni si sebe samého ptichazime
na to, Ze jsme sami pro sebe tajemstvim, které touzime neustdle poznavat. Slavik (1996,
str. 148) k tomu dodava: ,,Zdazrak je nase zrozeni (stvoreni) z nebyti do Zivota, tajemstvim
vSech tajemstvi je smrt, kterou nezbddal nikdo z Zivych, tajemny je smysl, ucel a samo byti
vseho jsouciho, JSOUCNO jsoucen, které je jedno jediné velké a nevystizné. “ Ve své podstaté
naSe putovani po této zemi neni ni¢im jinym nezli Skolou a putovanim nasi duse a nasi
mysli ,,do Boha“ (Bonaventura, 2003, str. 104-109). V tomto kontextu je mozno chapat
Ducha Svatého, jako jednu osobu z Trojice, skrze né¢hoz Biih pisobi v nas. Chei tim fici to,
ze z pohledu vzestupného, tak, jak my se divime na Boha, vzyvame a modlime se
formulaci ve jménu: ,,Otce, Syna i Ducha Svatého*. Ale z pohledu BoZiho to je piesné
obracené. Duch Svaty je tim, ktery nese zvéstované tajemstvi zivota, vnuknuté skrze Syna
JeziSe Krista od prvniho nehybného hybatele Boha Otce. K tomu, abychom mohli né¢koho
obdarovat, potiebujeme k této Cinnosti ,,darce, obdarovaného a dar. Aplikace téchto tii
subjekti do Bozi Trojice je vic nez jasnd. Otec = darce, obdarovany = Jezi§ Kristus,

sestupujici k nam v sile daru = Ducha Svatého (Pospisil, 2016, ptednasky).
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2 CAS

V této kapitole budeme pojednavat o Case jako o néfem, co nelze nijak uchopit,
nijak zhmotnit. Nazvéme v tomto momentu cas uréitym ,prostorem®. Pokusime se
vysvétlit, jakym zplisobem mame c¢as uchopit a jak ho pojimali teologové a filosofové

v d¢jinach spasy.

21 Cas jako ,,prostor

S pojmem ¢as se setkavame uz okolo 4. stoleti pied Kristem. V této dob¢ se jednalo
0 kosmologickou postavu odvozenou z iranské hypostaze ,,Zuran akarana“ (pielozeno jako
nekoncici ¢as). Jeho nejstarsim dokladem je zminka (Eudéma, 4. st. pied Kristem), feckého

filosofa, matematika, astronoma a Aristotelova zaka. (Kirk a kol., 2004, str. 36-37, 78).

2.1.1 Mayské pojeti ¢asu

Pii zrodu mayské mytologie hrala dualezitou ulohu jistd davka bozi inkarnace,
datovana do obdobi 3121 pted Kristem. Mayové byli piesvédéeni, ze cyklicky cas se
opakuje jednou za 5125 let. Tento cyklus zkoumali a rozdélili jej na 394 asti — let. Casti
nazvali baktuny. Baktiny se dale podle mayské mytologie skladaji z dvaceti tind, z nichz
kazdy ma tii sta Sedesat dni. Byli pfesvédCeni, ze ¢as ma pomyslny tvar jakési Sipky

sméfujici odnékud nékam a to jednim a tymz smérem (Crown, 2008, str. 34-37).

2.1.2 Pojeti ¢asu ve starovéku — presokratikové, Aristotelovo pojeti ¢asu jako

pohybu

Cas v obdobi pfed Anaximandrem piedstavoval uréitou Gasovou lhiitu splatky.
Implicitné je poté vnimam jako predstava nevyhnutelnosti soudu. Neni nam znamo, jakym
zpusobem a podle jakého principu postupoval (Zenon) ve svych knihdch, kdyz se snazil
rozliSit urcitou architektonickou strukturu casu. Podle jisté koncepce moderni doby,

prostor a ¢as vytvaieji étyfi paradoxy, o nichz se zmifiuje Aristoteles:
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. prostor a ¢as jsou do nekone¢na délitelné druhy (Stadion, Achilleus)

o &as a prostor se skladaji z nedélitelnych minim. (Sip a pohyblivé fady)

Kazdy z parG predstavuje jeden argument, ktery vede k absurditam v ptedstavé
pohybu téles, nakolik byl uvazovan jako relativni vi¢i pohybu télesa jiného (Kirk a kol.,
2004, str. 156, 343-344).

Aristotelovo pojeti ¢asu je velmi stru¢né feceno prirovnano k pohybu. Pohyb vnima
jako zivnou pidu pro to, aby mohl byt cas. Dany vztah pfirovnejme k plavani, kdy
k pohybu vpied potiebujeme uréity prostor. Cas bez zjevného pohybu by nebyl tim, jak ho

pojimame my a piijimame takovy jak je.

Na zacatku 10. kapitoly V. knihy Metafysiky, si Aristoteles polozil dvé otazky:
Zda cas patfi k jsoucnu nebo nejsoucnu a co je jeho ptfirozenou povahou a z ¢ehoz plynou
dalsi dil¢i otazky: ,,JJak muze néco existovat, kdy jedna jeho €ast jest€¢ neni a druhd uz
neni.“ Ma tim na mysli budoucnost a minulost. Cas se tedy nesklada z okamzikd, stejné
jako pfimka se nesklada z bezrozmérnych boda. Z pohledu pojeti ¢asu jednotlivé okamziky
nemohou nastat soucasné¢ v jeden moment. Jinym zptsobem feceno, pokud by okamziky
nebyly po sobé jdouci jeden po druhém, nebyl by to ¢as. Okamziky jsou poté vnimany jako
neustdle se ménici hranice. Co se ovSem tyce ztotoznovani asu s pohybem tohoto svéta,
tak Aristoteles takové pojeti odmita a argumentuje tim, Ze nelze ztotoziovat ¢as s jednou
strankou skute¢nosti, kdyZ madme poznani, Ze ¢as je vSude a ve v§em. Na druhou stranu ho
nelze sjednotit ani s pohybem, jelikoz je zde rozdilnost v rychlosti. Cas je spojen
s pohybem, jelikoz ¢as a pohyb vzdy vnimame soucasné (Mraz, 2001, str. 40-44).

2.2 Sv. Augustin

Pojeti ¢asu u sv. Augustina je chapano v duchu jeho odevzdanosti do Bozich rukou.
Cas v tomto pojeti je pIné a bezmezné zavisly na Bohu. ,, Tys stvoril ¢as k tomu, abys konal
a konal pro druhé. Cas, ktery jsi stvoril, potiebujes k tomu, aby tvé dilo, které konds, bylo
viditelné pro druhé. Ptam se té, BozZe, co je tedy cas? Dokazu ho vnimat, ale pokud o ném
mam mluvit a vysvétlit nekomu jeho definici, tak tapu a nevim* (Sv. Augustin, 2015,
str. 313). Sv. Augustin u pojeti ¢asu piiznava, ze ho nedokaze pojmout, ale uvédomuje si,

7e dokaze zakouSet a vnimat jeho vlastnosti. Vysvétleni pojmu Casu stavi na zakladé¢
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otazek na Boha: ,,Co to je, kdyZ vnimdme jenom pohyb? Rikame, e néco bude,
ale v momentu, kdy se to uskute¢ni, dochazime k zavéru, ze to bylo. Kde je tedy ona

pritomnost, které fikame, ze je?

Ve slovnim pojmoslovi médme pro ¢as dva obraty, dlouhy a kratky. Avsak, co je
dlouhy cas a co kratky ¢as? Jak mizeme fikat, ze néco bude trvat dlouho, kdyz ¢as konani

véci jeSté nenastal a je pouze v roviné moznosti. Nelze piece fici, Ze néco trvalo chvilku

nebo dlouho, kdyz pocit délky trvani je pro jednoho chvilka a pro druhého dlouh4 doba?

Pfi neustdlém dotazovani si sv. Augustin uvédomuje a potvrzuje, Ze Blh
neptedchazi ¢as v ¢ase. On prosté je. Pokud by Biih pfedchazel v ¢ase, jak by mohl piedejit
vSechny ¢asy? Biih tedy musi byt mimo cas, ale tvofit v ¢ase. Bih je tviircem casu a vi,
ze my lidé vnimame cas jako omezenost existence. Na druhou stranu si clovek
v daném kontextu muze uvédomovat fakt, ze Blh neni omezeny ¢asem, protoze sam

je tvlircem Casu a je vé¢nost sama (sv. Augustin, 2015, str. 312-315).

2.3 Stiedovék — sv. Toma§ Akvinsky v Sumé teologické

Akvinského vnimani ¢asu je postaveno na principu protikladi. To znamena,
ze vécnost poznavame skrze Cas, ktery vnimame jako néco, co méa pocatek a konec.
Stejnym zpisobem mizeme uvést piiklad, kdy jednoduchost poznavame skrze slozitost.
U pojmu ¢as se sv. Tomas Akvinsky opira o Aristotelovo pojeti Casu, pohybem sméfujicim
z budoucnosti do minulosti. (Pospisil, 1923, str. 186). Clovék ale vniméa své putovani
Zivotem jako postup z minulosti do budoucnosti. M zde na Zemi odméfeny svuj Cas, ktery
ma zacatek i konec. Na druhou stranu ve svétle viry podle sv. Tomase Akvinského
(Suma teologicka 1q 10a 1co.) poznavame, Ze vé¢nost je stala a neproménna, tudiz nemuze

mit postup. VéEnost poznavame dvojim zptisobem:

e Zaprve, ze vécnost nema zacatek, ale ani konec.
e Za druhé, Ze vécnost sama o sob¢ nema postup a logicky pusobi jako celek,

a to sama ze své podstaty.

Dale se sv. Toma§ Akvinsky zabyvéa otdzkou, jaké je rozliSeni mezi vé€nosti

a ¢asem. Opira se o Boha jakozto jedno, které je nerozdéleno. Pokud je tedy Biih jediny
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a véény, je naprosto nemozné, aby byly dvé miry trvani, bez toho aniz by jedno nebylo
soucasti druhého. Opirame se zde o nauku o ¢asti a celku, kde ¢ast je soucasti urcitého
celku. VéCnost a ¢as maji spolecny atribut, a tim je trvani. Vénost ve vztahu k ¢asu ma
vlastnost celku a ¢as ma vlastnost urcité casti, vzhledem k véCnosti. Toto uvazZzovani
sv. Tomase Akvinského neni jeho vlastnim ndzorem, nybrz ndmitkou, na kterou posléze

reaguje.

Sv. Tomase Akvinského tato argumentace neuspokojuje a nesouhlasi s ni. Jak uvadi
v téle Clanku, hlavni rozdil mezi ¢asem a vécnosti spociva v tom, ze véCnost je mirou
trvalého byti, zatimco ¢as je mirou pohybu (sv. Toma$s Akvinsky, Suma teologicka
byt soucasti nééeho, co je jednoduché — Boha. Dale odpovidd, Zze ¢as ma néjaky zacatek
a konec. Tato odlisnost se zda sv. Tomasovi Akvinskému odlisnosti nahodilou a ne pevné
danou. K dojmu, Ze Cas je soucasti vé¢nosti odpovida, Ze by onen vztah platil, kdyby ¢as
a vécnost byli jednoho rodu. Déle uvadi, Ze asové ,,nyni* je v celém cCasu totéZ ptivodem,

ale rizné rozumem (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka I q. 10a. 4 ad. 1).

Domnivam se, ze vécnost je neustalé trvani. Podle sv. TomaSe Akvinského se
V pojeti Casu opird o Aristotela, ,,éas je neustdly pohyb z budoucnosti do minulosti®.

Vécnost je tedy mirou byti, ale ¢as je mirou pohybu.

2.4 Filosofové novovéku — Husserl, Heidegger, Hejzlar

Nasledujici text predstavi filosofy 19. a 20. stoleti, jejich pojeti ¢asu s kratkym

zivotnim medailonkem.

2.4.1 Edmund Husserl

Filosof moravského pivodu, ktery svij zivot stravil v Némecku. Je zakladatelem
moderni fenomenologie. Navstévoval némecké gymnazium v Olomouci, poté pokracoval
studiem matematiky, fyziky a filosofie, nejprve v Lipsku a posléze v Berliné. Ve filosofii

se zam¢fil na aritmetiku. Jeho pojeti aritmetiky vzbudilo z4jem logika Fregeho, kterému
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se nelibilo psychologické pojeti aritmetiky. Pfed prvni svétovou valkou, v roce 1913 vydal
knihu Ideje K cisté fenomenologii. Pokud jde o hlavni téma Husserlova mysleni,
tak nutno dodat, Ze se jednd o problematiku poznéni, kde navézal na Immanuela Kanta.
Fenomenologie coby ,bytostny ndzor dané¢ho®, tedy fenoménii, ma byt spolehlivym
zakladem vsSech véd. Za idealni védy povazoval logiku, matematiku a filosofii, protoze

jeding ty uméji absolutné vyjadiit pravdy (Blecha, 2003, str. 26-27).

Husserl se u problematiky pojeti Casu intenzivné opird o sv. Augustina.
Ve Vyznéni, od kterého se odrazi, uvadi: , Vim to, kdyz se mé na cas nikdo netdze,
ale mam-li ¢as nekomu vysvétlit, nedokdzu to pojmout do slov* (sv. Augustin, 2015,
str. 313).

Husserl ¢as rozliSuje na fenomenologicky a kosmologicky. Domniva se, Zze védomi
ztratilo schopnost rozliSovani mezi témito dvéma casy. Pfipomenime, Ze slovni obrat
fenomenologie ve filosofii znamena teorii jevil, vytvafeni abstrakci ve védomi. Slovo

kosmologie je nauka o vesmiru jako celku (Linhart, 2007, str. 118 a 210).

Touto redukci se Husserl domniva, ze védomi ztratilo vlastnost srovnavani rozdila
mezi vnitinimi a vnéj$imi podnéty, mezi materialni realitou a svym vtaZzenim do prostoru
spoleéné¢ se svou ,vrzenosti“ do kosmického casu. Vztah mezi kosmologickym
a fenomenologickym &asem je analogicky. Cas se poté projevuje ve formé prozitki

(Husserl, 2004, str. 167).

Odpovéd na otazku, ,,co je Cas“, se hleda tézko, jelikoz jde o néco, co piesahuje
schopnost lidského vniméani a chapani. Cas minuly by nebyl, kdyby nic nepfechazelo
Z budoucnosti do minulosti, coZ je z Aristotelovského vnimani casu Bozi thel pohledu.
Na zakladé¢ vyroki Husserla se muzeme domnivat, ze bychom nemohli hovorit

o ptitomnosti, kdybychom neustale nezakouseli pfechod z minulosti do budoucnosti.

Pokud by se pfitomnost nemeénila z minulosti do budoucnosti, museli bychom
hovofit o vé€nosti. Je tedy nevyhnutelné, aby se neustdle ménil ¢as minuly na ¢as budouci.
Potom si mizeme polozit otazku, jakym zplsobem cas existuje, kdyz diavod jeho byti

spoc¢iva v tom, Ze jesté neni a nebude.
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2.4.2 Martin Heidegger

Heidegger je povazovan za nejvlivnéjSiho némeckého filosofa 20. stoleti, zéka
Edmunda Husserla. Pochazel z velmi chudych pomért a vystudovat se mu podarilo diky
nadani a stipendiim. Nejdfive studoval teologii a filozofii, pfi¢emz studium teologie
pferusil a veénoval se matematice a historii. Pfi svych studiich narazil na Aristotela
a scholastiku, které jeho mysleni ovlivnilo trvale. Byt po maturité vstoupil do knézského
seminafe, svétova valka zapficinila jeho odklon od katolictvi, protoze jej povazoval
za neslucitelné s filozofii. S nastupem nacismu se stdva jeho obdivovatelem a vyuziva
svého jmenovani univerzitnim rektorem k reformé némeckych univerzit. Obnovil otazku

po byti, tedy ontologii (2017, [online]).

Heidegger ve své tivaze nad ,,bytim ve svété* predpoklada interakci vlastniho byti a
kazdodenniho vztahu k jsoucnu, které je pro néj vychodiskem. Uvadi, ze zkuSenost
s fenoménem tuzkosti a naléhavosti skute¢nosti byti mé vztah k smrti a autenticité zpiisobu
existovani. Casovost potom vysvétluje jako extaticky bytostné objevovani ,,moci byt*
a navraceni se zpét do zpfitomnovani jsoucna. Pfedpokladal, Ze tato extaticko-horizontalni
Casovost napomiize ukazat cas jako horizont byti samotného (Novotny a kol., 2010,
str. 22-23). Dale Heidegger tvrdi, Ze spojovani védomi danych skutecnosti se uskuteciiuje
jediné v Case, kde se poji s obrazotvornosti. Mame-li tedy poodhalovat tyto pfesahujici
skuteCnosti obrazotvornosti v nasi mysli, je tfeba pfistoupit k propojovani danych
vnimatelnych zkuSenosti, které mame. Heidegger se na tomto zakladé opira o Kantovo
tvrzeni, Ze v lidském vnimani existuje mohutnost propojovani védomi skutecnosti, které
jsou dané. VSechny nase nazory jsou ,,podfizeny ¢asu®. Jinymi slovy, jedna se o vnitini
propojovani nadpiirozené obrazotvornosti, coz je nepostradatelnou funkci duSe, bez niz
bychom neméli zadné poznani s védomim skutecnosti. Tato funkce je z naseho pohledu
vtaZena do prostoru, ktery pojmenovavame ,,Cas®. Pro Kanta je ,,Cas* Cisty ndzor oznacujici
po sobé jdouci ted, ted’, ted’... Rozpéti mezi jednotlivymi ted’ je libovolné. Kazda mezera
mezi jednotlivymi ted’ ma v sobé pomyslné — ted’ jiz NE. Cas je v tomto pojeti vniman
jako univerzalni forma (¢i prostor) k uskute¢iiovani predstav (Heidegger, 2004,

str. 273-274).
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2.4.3 Samuel Jan Hejzlar

Novodoby filozof, evangelicky kazatel a publicista s pseudonymem Hieronymus,
pochazi zevangelické rodiny, kde se mu dostalo zakladu jeho Zzivotniho smysleni.
Vystudoval gymnazium a dale pokra¢oval na VUT v Liberci. V 70. letech minulého stoleti
slozil zkousku diakona evangelické cirkve. Od druhé poloviny 80. let slouzi jako kazatel
a administrator sbord pro CR. Je autorem nékolika knih a ¢lankd v teologickych
periodikach, soucasné se vénuje piekladim z némciny. Byl organizatorem kiestanskych
setkavani Vychod-Zapad v obdobi normalizace. Dalo by se fici, ze jeho Zivotni cesty ho

zavedly i k tématim o ¢ase (Hejzlar, 2006, str. 387).

Hejzlar si klade otazku, jak jsme na tom my, lidé, v ¢asu a prostoru. Zminény tok

¢asu nam umoziuje ziskavat moudrost a tiibit mysleni.

Na ptikladu MojziSova povolani k vyvedeni Izraelitd z egyptského otroctvi
demonstruje tok ¢asu. Bih Mojzise povolava slovy: .,...JSEM, KTERY JSEM...«
Izraelité v egyptském zajeti zaZivali miru jistoty a ohroZeni po &tyfi stoleti. Cin vyvedeni
Izraelitu z egyptské zemé se dé&je pravé vyrokem: ,Jsem, fikd Buh Abrahamiv, Izakav
a Jakobiv...“. Cas vysvobozeni se uskuteiiuje v jeho svatém jméné v piitomnosti tim,

ze oznamuje Izraelitim, Ze je vprostied nich — vprostted svého lidu.

Diky kefti, skrze ktery k MojziSovi promlouval BoZi andél a on neshotel, Hejzlar
vidi, Ze Cas se neubira ke smrti v zatraceni, nybrz se obraci vstiic zivému Bohu a nadéji

v budoucnosti.

Ptimér Hejzlar nalézd i v novozdkonnim piibe¢hu JeziSe Krista, velikono¢niho
Beranka ukfizovaného za nas. Rika se, jako by feka Gasu znovu obratila tok smérem
vzhtiru. VzkiiSeny Kristus ubezpecuje: ,, A hle, jd jsem s vami po vsechny dny, a do skondani
svéta“ (Mt 28,20). Jsem ve shromazdéni i dvou nebo tii v mém jménu — ,, JSEM, KTERY
JSEM. “ Cas ma jednak moc piivitat, a soudasné i pohltit. Ma moc obratit tok d&ji (Hejzlar,

2006, str. 225-228).
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2.5 Cas ve vesmiru a véénosti

Casem ve vesmiru se v d&jinach vyzkumu zabyvaly desitky lidi. Ve dvacatych
letech 20. stoleti se tomuto zkouméni nevyhnuly osobnosti, jako byl Max Planck, Albert
Einstein, Niels Bohr. Jejich pfispénim se kvantovd mechanika posunula o kus dale.
V novém pohledu na svét se otevird prostor takzvanych subtilnich — drobnych energii,
které kmitaji v poli nepolapitelnych ¢astic. V tomto kontextu vySe zminénych souvislosti si
védecké poznani uvédomuje, ze zjiSténé pohyby jsou mnohdy proti logice. V této
souvislosti je mimo jiné zjisténo, Ze mnozstvi vytvorenych Castic pfi téchto reakcich se
nove rodi z prazdna a ve zlomku sekundy zase mizi a zanikaji (Mihulova, Svoboda, 2016,

str. 9).

Védecké poznavani se snazi pochopit véCnost na zakladé deduktivnich
a induktivnich postupti. Véda nemusi vzdy dospét k zavéru, ktery by zahrnul vse, co
veécnost ve své existenci ma. Piipousti, ze ma své hranice a nedokaze popsat komplexnost
daného jevu tak, aby zahrnovala skute¢né vSechny jeho aspekty. V daném kontextu je
,venost™ vnimana za nadcasovou oblast, multidimenzionalni sféru obsahujici pfic¢iny

vSech jevi i zakond, které tidi vesmir (Mihulova, Svoboda, 2016, str. 12).

Formovani Aristotelovy teorie o vécnosti odstartoval odpor proti nazorim
Anaxagora, Demokrita, Zenona a Melissa. Tito presokratikové zastavali postoj, ze pocet
prvkll a téles je nekonefny. Aristoteles pfipousti sice nekonecno, ale sam se brani
nekonecnu fyzikalnimu a materidlnimu. Pfipousti nekone¢no v roviné moznosti. Tvrdi,
ze na pomyslné usecce nekonecna je vzdy urcity pocet bodd. Na druhou stranu konstatuje,
7e nelze propojit nekone¢ny pocet bodi nebo se jich dotknout (Danes, 2006, str. 131-134).
Osobné¢ vnimam zminované body useCky nekonecna jako konkrétni situace v déjinach

Casu, které Bih vidi coby dil¢i momenty jednoho nekonecného vécného celku.

Aristoteles se absolutniho nekone¢na boji a divodem jeho obav je vira v absolutni
nekone¢no sméfujici ke kone€nym zavérim. Déle se zabyvd mysSlenkou, Ze je piimo
nemozné, aby to co je jednoduché, se sklddalo z néeho spojeného, ¢imz narazi na Boha.
Ve svém dile ,,O vzniku a zaniku“ zkouma atomickou energii a klade si otazku, zda
zmeény, které¢ zakousSime, se d&ji diky nedélitelnému a ma na mysli Boha. Dle jeho slov
je naprosto nemozné, aby nesmyslnost méla logiku. Tyto paradoxy jsou pfi¢inou toho, pro¢

Aristoteles odmita aktudlni nekone¢no. Na druhou stranu pfipousti, Ze s odmitanim
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aktualniho nekonecna je potfeba pracovat a analyzovat ho, zejména pfi feSeni Zenonova

pojeti nekonecna, které obsahuje vSechny ¢asti nekonecna (Danes, 2006, str. 133-135).

2.6 Rozbor ¢asu

.. “Cas podle svych trech rozmeru existuje jen v nasem pomyslu, ve skutecnostech

cas pritomny je neustale jsouci* (Pospisil, 1923, str. 187).

Pokud hovofime o ¢ase, vzdy ho fadime do urcitého obdobi. Vnimame ¢as bud’
jako minuly, budouci, nebo pfitomny. Obdobi, kterymi se nasledné¢ budeme zabyvat, maji
v ocich kazdého znas rtznou délku trvani. Vztah mezi témito tfemi rovinami casu

je vesmes oznacovan jako piechod odn¢kud nékam. Ptiblizme si tyto tfi roviny.

2.6.1 Cas minuly

., Pokud o case mluvime, mame na zreteli néjakou dobu, kratsi ¢i delsi casovy usek,

ve kterém mame moznost tvorit“ (Pospisil, 1923, str. 186).

Je jisté, Ze je nam mnohem leh¢i a pfirozengsi predstavit si minulost nez
budoucnost. Z minulosti si totiz neseme vlastni prozité zkusenosti, vzpominky na udalosti.

Jsme schopni o tom mluvit, pfemyslet a uvédomovat si ptipadné souvislosti udalosti.

Minuly cas lze chapat jako ,,prostor®, v kterém jsme jiz byli, kde jsme zanechali

néjakou stopu, nebo ndm v tomto ,,prostoru bylo umoznéno prozit urcitou zkusenost.

Sv. TomaS Akvinsky tvrdi, ze Cas by nebyl ¢asem, kdyby v sobé nemél pohyb:
pohyb z budoucnosti do minulosti (sv. Augustin 2015, str. 313). Zda se, ze vtomto
kontextu je ¢as minuly nutnou ¢asti ,,prostoru®, do kterého plyne pohyb jako nedilna
soucast Casu. Boetius zde dodava, ze veécnost je celek, coz nepfislusi Casu. VEéCnost je
mirou byti trvalého, ale Cas je mirou pohybu (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka

I g.10a. 4 co.).
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2.6.2 Cas budouci

Cas budouci vyjadiuje, co se je§té nestalo a my o tom piemyslime, planujeme.
Modelujeme ve své mysli mozné udalosti. Mimo jiné, pravé prozité zkuSenosti nam
umoznuji konstruovat budoucnost tim, ze o ni pifemyslime a planujeme ji v horizontu ¢asu.
V kazdodennim zivoté prozivame, Ze , neni niceho, co by tu nebylo“ (Minatik, 2002,
str. 264). Jinymi slovy, vSe, co zakouSime poprvé, neni nic nového. Poznavame pouze to,
CO je v minulosti jinymi davno objevené. Platon tuto skute¢nost demonstruje ve svém dile
»Menon“ na prikladu geometrického ¢tverce. Formou otazek se Sokrates pta Menonova
otroka na velikost ¢tverce. Menon posléze uznava, ze odpoveédi jeho otroka Sokratovi, jsou
rozpominani se na to, co jiz v dob¢ pfed fyzickym narozenim znal. Stejnym zplsobem se
d&je i rozpominani se na minulost v jinych oblastech nasi zkuSenosti (Platon, 2003,
str. 353-361). Slovy Bible: ,, Co bylo, to bude, co se stalo, bude se opét dit a nic nového
neni pod sluncem!* (Kaz 1,8). Pokud vybirame z jiz uskute¢nénych moznosti, na zaklad¢
predchozi zkuSenosti, hovofime o aposteriornim poznani — poznani na zaklad¢ piedchozi
zkuSenosti. Pritomny Cas skute¢né je v uskutecnéni. Minuly cas jiz neni a budouci jesté

neni. Cas minulé 1 budouci existuje pouze v nasi mysli.

Cas je ,prostor, ktery potiebuje pohyb. Bez existujictho pohybu by &as nebyl.

Cas a pohyb se vzajemné podmifiuji.

2.6.3 Cas pFitomny

Co je moment, kterému tikame, Ze je ,,ustavicnym ted**? V momentu, kdy néco
fekneme nebo ucinime, se stavd bezprostiedné minulosti. Zda se, ze redlné ,ted™
je nepolapitelny prostor mezi minulosti a budoucnosti, tedy okamzik. Svaty Augustin
o okamziku piSe: ,, OkamzZik tak rychle preléta z budoucnosti do minulosti, Ze se ani
ke kratické dobé nevztahuje. Nebot kdyby se vztahoval, jiz by se delil na dobu minulou

a budouct, kdezto pritomnost nema rozmeéru* (Sv. Augustin, 2015, str. 313).

Sv. Tomas Akvinsky si poklada otazku, zda vécnost mé né€jaké trvani. Inspiroval se
knihou ,,0 utése®, kde se Boetius zamysli nad tim, zda vé¢nost je nekoncici a celé trvani.
Podotyka, ze slovo ,,nekoncici* je slovem zapornym. Zapor je pouze v souvislosti s vécmi

pomijejicimi, coz nepiislusi vécnosti (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka | q. 10 ¢l.
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1 arg. 1). VéCnost je poté slovo oznacujici néco, co trva, ale trvani je néco, co neustale je

(sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka | g. 10 ¢l. 1 arg. 2).

Je zcela ziejmé, Ze tu vznikaji mySlenkova dilemata. Na jednu stranu tu mame
»trvani — pojem, ktery je uzce spojeny s ¢asem a na stranu druhou, ,,trvani“ — néco, co je
neménné a stalé. Ma vlastnost uréité stagnace, strnulosti, omezenosti a ve své podstaté
stavu jakési smrti, ale u Boha, ktery je zcela neménny, je tomu naopak. Abychom
poznavali jedno, je nutné k tomu, co poznavame poznat protiklad poznavaného. Cas se
tedy poznava skrze trvani, pohyb poznavame skrze stagnaci, nepomijitelnost skrze to, co je
pomijejici a jednoduchost skrze slozitost. Sv. Tomas Akvinsky dosel k zavéru, zZe to, co je

veéené, je nekoncici, a za druhé, Ze vécnost sama nemd postup a je nekonCici cela

(sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka I . 10 ¢l. 1 co.).

Pojednali jsme o Case, o tom, Ze Cas vnimame z lidského pohledu jako urcity
»prostor, v kterém pisobime a mdme mozZznost néjak se zdokonalit. Zminili jsme se
o zkuSenosti, ze Cas bez pohybu je jako strom bez dieva nebo snih bez vody. Rovnéz jsme
se zabyvali pohybem z budoucnosti do minulosti. V poslednich fadcich jsme si pfibliZili to,
jak Cas vnimame my, lidé, vrzeni do Casu, Ze Cas délime na budouci, pfitomny a minuly.

To vSe, co jsme doted napsali, byla jakasi ptiprava na to, co nas ¢eka v dalsi kapitole.
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3 BUH A CAS

Tato kapitola se vénuje propojovani toho, co jsem napsal doposud. Dotknu se zde
nad ¢asovosti, Boha jako v&&ného hybatele. V tomto kontextu zde pojmenuji slovo ,,BUH*
jako pocatecni pismena oznacujici neustaly pohyb. Zminim zde vychazeni tvorii z Boha

Vv Case a prostoru.

3.1 Nadc¢asovost — vé¢nost, jak ji rozumét

., Vse, co je v Bohu, je pouhd a nemeénna pritomnost. Tato pritomnost posléze neni

u Boha nikterak abstraktni, ale je to Bith samotny ““ (Pospisil, 1923, str. 188).

Katechismus katolické cirkve (dale jen KKC) se k véEnosti v souvislosti
s ¢lovékem vyjadiuje nasledovné: ,, Clovék: svou otevienosti k pravdé a krase, svym
smyslem pro mravni dobro, svou svobodou a hlasem svého svédomi, svou touhou
po nekonecnu a po Stésti se clovek pta, zda existuje Bith. Tim vS§im vnima zndamky své
nehmotné duSe. »Zarodek vécnosti, ktery v sobé nosi a jejz nelze prevést na pouhou

hmotug, jeho duSe nemiize mit sviij piivod, le¢ v Bohu* (KKC, 1995, str. 27, ¢l. 33).

V nasledujicim textu budeme uvazovat nad vécnosti a nehmatatelnou dusi. Mame

zde dvé oblasti. Oblast ¢asu a oblast nadéasu — &ehosi nekoneéného.

Podivejme se na pomér mezi nad¢asovosti a vénosti. Mlizeme je vnimat jako
abstraktni pojmy, za kterymi si mnohdy neumime ptedstavit nic konkrétniho. Kazdopadné
je to néco, s ¢im pocitame piedevsim v souvislosti s vé¢nosti. Ve své Sumé teologické se

touto otazkou zabyva sv. Toma§ Akvinsky.

Je zteymé, ze Cas koexistuje s vécnosti. Vécnost dle sv. Tomase Akvinského nema
zacatku, ale ani konce. VéCnost je ale mirou byti, oproti tomu cas je mirou pohybu
(sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka | g. 10a 4 co.). Ve vysledku tvrzeni, Ze by Cas byl

soucasti vécnosti, sv. Tomas kritizuje.

Mohu upozornit na zajimavou skutecnost, az nesourodost vécnosti a ¢asu je v tom,

ze vécnost je rodu Zenského a Cas je rodu muzského. Ve své piirozenosti ¢lovék touzi
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po vééném mladi, zdravi, a mnohdy po vécném zivoté. Vécnost se ndm tim stava nécim,
s ¢im jistym zpusobem pocitame, ale bez poznani a Zivota s Bohem a v Bohu, tedy ve vife
ve Stvoftitele je vécnost nedosazitelnd. Bez viry a spaseni ¢lovek nedojde vécného zivota.
Tak, jak nam toto tvrzeni dokladaji biblické ver$e, napf. z listu Rimanim 6,23, Mzdou
hrichu je smrt, ale darem Bozi milosti je Zivot vécny v Kristu Jezisi, nasem Pdnu.* nebo

., Bojuj dobry boj viry, chop se vécného zivota, k némuz jsi byl povolan...“ (1 Tim 6,12a).

Premyslime-li o vécnosti, urCitym zpusobem tim nahlizime do neomezenosti
vééného prostoru. Na zakladé nekone¢nosti si mizeme uvédomovat vlastni télesnou

konecnost.

V tvahach o cCase a vécnosti se tak naS rozum, nasSe mysl musi prenést
do nadsmyslové urovné, do nééeho, co je neuchopitelné. V pozemském Zivoté jsme stale
znovu a znovu pfivadéni do blizkosti nekone¢nému a stale jsoucimu Bohu. Mlzeme tedy

fici, Ze timto zpiisobem nahlizime na Boha.

Pravé na zéaklad¢ piedstavy o véCnosti smime premyslet o ,,prostoru, ktery
pojmenovavame cas, o konecnosti jakozto urCité omezenosti. Ta otazka zjevuje charakter
lidské existence: ,, ...jsme konecni, ale presahujeme konecnost svou touhou po nekoncici

vecnosti “ (Halik, 2017, [online]). Timto nam Bth dava moZnost pfijmout jeho vé¢nost.

Na druhou stranu sama otdzka po vécnosti prozrazuje touhu cloveéka, ktery Zije
v konecnosti, po tom co tento stav ptesahuje. Odrazi se tu rovina konec¢nosti
a nekonecnosti. Uvazujme-li dale o vé¢nosti, nahlizime ji jako urcity nerozdélitelny celek.
Je ale zfeymé, Ze k tomu, abychom nahliZeli Boha v jeho vécnosti, potiebujeme vychazet

z miry, kterou nazyvadme Casem.

(24

V nasem uvazovani nevime, kdy budeme na konci naseho zkoumani. Véiime ale
Vto, ze az dosdhneme vécného cile, vira se stane bezpiedmétnou. Budeme nahlizet

na Boha tak, jak je.

Neni nazirani véc¢nosti a zakouSeni véCnosti uz vtom, Ze mame dar Zivota
a zakouSime plody podstaty byti uz nyni? (Crown, 2008, str. 34-38) Na této myslenkové

roving jsme bezesporu sami pro sebe tajemstvim.
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Btih by nebyl Bohem, kdyby v Ném nebylo pohybu bez Boziho Syna Jezise Krista
a Ducha Svatého. Je zde Laska — Duch Svaty mezi Otcem a Synem. Na tomto misté je
tieba pripomenout, ze v fecké tradici se slovo ,,Ldska“ uziva pro BoZzi ¢innost, coz je
jakysi pohyb, ale jde zde jen o metaforické vyjadreni. To znamena pohyb, ktery je staly
a neménny. VéCnost v Bohu a Boha ve vé¢nosti tedy je nutno vnimat jako neustaly a
neménny ,, pohyb ““ sam v sobé (Pospisil, 2010, str. 93-115). Onou neménnosti nemyslime

jakousi stagnaci a strnulost, nybrz plnost uskutecnéni — actus purus.

Vroce 2005 se kvySe zminénému tématu vyjadiil i papez Benedikt XVI:

., Biith zanechal nekolik stop svého trojjediného byti ve stvoreni a ve Staréem zakoné, avsak

vevr

rozum a také pro viru Izraele pred vtélenim BozZiho Syna a seslanim Ducha Svatého. Toto
tajemstvi, které je pramenem vSech ostatnich tajemstvi viry, zjevil JeZi§ Kristus."

(Bureto, 2017 [online]).

3.2 Buh hybatel

Pokusme se nyni v naS§em uvazovani, do ¢eského jazyka aplikovat ¢as do slova

Biih, a nasledné pojmenovani rozlozme do slov vyjadiujici pohyb, napft.:

e Byti Ustaviéné Hybnosti
e Byti Ustavicného Hospodateni

e Byti Ustavi¢éného Hodovani

Bih je nehybny hybatel, ktery neustava. Znamenim jeho neménnosti je neustaly
pohyb svéta. Bith sam o sobé je nehybny, ale viici ndm se neustdle pohybuje. Jeho

pohybem k nam je projevem Jeho lasky, kterou mame predavat dal.

Na druhou stranu zde mame: ,, Miluj svého blizniho jako sam sebe (Mt 19,19).
To znamena, ze laska prvotné musi byt u Boha a v Bohu. Musi byt nejprve v Trojici
samotné, aby se posléze projevila navenek. Bih nejprve miloval svého jediného Syna
a skrze n¢j vykoupil svét, ktery miloval. Dava nam pfilezitost nahlizet do jeho srdce,

do té miry, do jaké se mu otevieme my jemu.
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,, Nikdo nevystoupil do nebe, lec ten, jenz z nebe sestoupil, Syn cloveka. Jako Mojzis
vyvysil hada na pousti, tak musi byt vyvysen Syn cloveka, aby kazdy, kdo uveri, mél jeho
prostiednictvim vécny zivot.*“ (Jan 3,13-16). Buh nam zjevné dava moznost ho poznavat,

prichazet do jeho blizkosti, do jeho lasky.
Biih daroval nejen sebe samého, ale daroval nam i tuto zemi:

., ...podrobte si ji; viladnéte morskym rybam, nebeskym ptikim a vSem zivym

tvoriim, kteri se pohybuji po zemi.* (Gn 1,28).

Mame tu tedy néco, nebo Iépe feceno nékoho konstantniho a neménného, do né¢hoz
nemiizeme ve své malomyslnosti proniknout a ani zjistit, jak funguje podstata jeho byti.
Nahlizime na skute¢nost jako na podstatu ,,pohybu®. Na druhou stranu si uvédomujeme,
ze to, co je neménné a koherentni, je pohyb v nds, ktery vyvolava reakci, diky niz se
pohybujeme. Jedingé takovymto postupem uvazovani si mizeme vysvétlit vyrok Anselma
z Canterbury, Ze ,,jediné to, co je nehybné, musi byt pricinou pohybu* (Storig, 1996,
str. 177).

Vse, co jsme tu ted’ pojmenovali, neni ni¢im jinym neZzli rGznymi druhy pohybt

V Case, ktery z nasSeho pohledu nema zacatku, ale zatim ani konce.

Jesté jsme nepfisli na to, kdy zacal plynout pohyb v Case.

3.3 O vychazeni tvori od Boha

.,Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla pusta a prazdnd. Ale nad vodami
se vznasel Duch Bozi* (Gn 1, 1-2). Odbornici se domnivaji, Ze praptivod téchto udalosti je
vystizen v evangeliu: ,, Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to slovo bylo Biih. "
(Jan 1,1) Slovo ,,na pocatku“ — hebrejsky ,,beresit — vyjadiuje pohyb z vé¢nosti do Casu.
Udalost je mozné piirovnat Bozi ¢innosti, kterd nejen uvadi do pohybu ,,casovy budik*
k tomu, aby zacal béZet Cas, on ho také neustale udrzuje v pohybu, abychom neupadli
do deismu. Samotny vyznam slova ,,Slovo* je odkazem na druhou bozskou osobu — Jezise

Krista, ktery je spolu s Duchem Svatym v Bozi Trojici. Mimoto ,,Slovo* odkazuje na Bozi

moudrost. Zptsob tvoreni je vyjadien v knize Piislovi: ,, Hospodin mé vytvoril na pocatku
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své cesty, davno pred svymi ciny.“ (Pt 8, 22) VSe, co existuje, je diky Bohu, ktery je
puvodcem vseho, co je. V hebrejském nazvoslovi je slovni ¢in ,,.Buh stvofil® vyjadieno
slovem ,,bara“, které¢ se uziva, kdyz se jedna o Cinnost Boha. Nepouziva se ve spojeni
s ¢innosti nikoho jiného. ,,Bara* lze taktéz ptelozit i jako vysekat, vyfezat nebo vytdhnout
na svétlo (Cap, 1995, str. 12-13). V hlub§im vyznamu z hebrejského piekladu Ize také
vyjadiit ,,co neni, to dostiva existenci* (Starozakonni piekladatelska komise, 1991,
str. 17-19).

Sv. Toma$§ Akvinsky se otazkou stvofeni zabyva ve své Sumé teologické

4

Vv 44. a7z 47. otazce 1. Casti. Traktat rozdélil do Ctyt Casti:

e O vychazeni tvorli od Boha
¢ O rozdilnosti jich
e O zachovavani a fizeni

e O prvnim jest uvazit troji

Tvrzeni je nasledujici: ,, Nic nebrani najit véc, které chybi to, co nespadd do jiného
pojmu, napr. cloveék bez bélosti. Zda se vsak, Ze vztah zapric¢inéného k priciné nespadd
do pojmu jsoucna, protoze nékterd jsoucna miizeme chdapat bez néj. Mohu tedy

«

bez néj i byt. Proto nic nebrani tomu, aby nékterda jsoucna byla nestvorena Bohem.’

(sv. Tomas Akvinsky in Filip, 2008, str. 99).

Na toto si autor sdm odpovida: ,, Ackoli vztah k priciné neni Vv definici jsoucna, které
Jje zapricinené, proto vyplyvad z toho, co spada do jeho pojmu, protoze z toho, Ze je néco
jsoucno skrze participaci, plyne, Ze je zapricinéné nécim jinym. Z toho plyne, Ze jsoucno
nemiize byt, aniz by bylo zapricinené, podobné clovek nemuze byt, aniz by byl schopen
smichu. Protoze byt »byt zapricinéné« nepatii do pojmu jsoucna jako takového, existuje

i néjaké jsoucno nezapricinéné “ (sv. Tomas§ Akvinsky in Filip, 2008, str. 99).
Na celou otazku stvoteni od Boha sv. Tomas odpovida nasledovné:

Musi se fici, Zze vSe, co jakymkoli zplisobem je, je z Boha. Kdyz se totiz v né¢em
néco shledava podiln€; je nutné, aby v ném byla zplsobena od toho, jemuz piislusi
bytostn¢; jako Zelezo se stava ohnivym od ohné. Bih je samo byti ze sebe svébytné a to
Z podstaty své jednoduchosti. Jako kdyby bélost byla svébytnou, nemiize byt nez jedna,

protoze bélosti se mnozi podle piijimajicich. Zustava tedy, Zze vSechno jiné, co neni Biih,
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neni svym bytim, nybrz ma podil na Bozim byti. Je tudiZ nutné, aby vSe co se rtizni podle
ruzn¢ho podilu byti, takze jsou dokonaleji nebo méné dokonale, byla zplsobena od
jednoho prvniho jsoucna, jez je nejdokonaleji. Protoze i Platon fekl, ze pred vSim
mnozstvim je nutné klast jednotku. Aristoteles pravi, v II. knize Metafysiky, Ze to, co je
nejvice jsoucno a nejvice pravdivé, je pricinou kazdého jsoucna a kazdé pravdy: jako to,
co je nejvice teplé, je pricinou kazdé teploty (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka

| g.44a. 1 co.).

Domnivam se, ze Biih jednd podobnym zptisobem. Ceka, az mu dovolime vstoupit
do prostoru naseho srdce, aby jej pomysiné¢ zahtal a privedl k Zivotu. Je zde vyjadien

pohyb lasky od Boha smérem k nam.

A dam vam nové srdce, vlozim do vas nového ducha, vyjmu vam z téla srdce

kamenné a dam vam srdce z masa.“ (Ez 36,26).
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4 BUH NENI CAS, ALE JE PRITOMEN V CASE

Aristotelova definice ¢asu fika: ,, Cas je cislem pohybu z ditvéjsiho k pozdéjsimu.
Co se vsak pohybuje, je v pohybu, a co je v pohybu, to néjakou dobu trva (Pospisil, 1923,
str. 186). Je zfejmé, Ze trvani v tomto kontextu neni nehybné. Pfipomenme si, Ze kromé
Boha to, co je nehybné a strnulé, nema v sob¢ Zivot. A do tfetice Anselmuv vyrok zni:

»-..jediné ten, kdo je nehybny, musi byt pricinou pohybu *“ (Storig, 1996, str. 177).

4.1 Pohyb v realném Zivoté

Postavme si domino, jez méa né€kolik obdélnikovych kostek. Co se stane, kdyz je
postavime vedle sebe tak, aby se pfi samovolném padu dotkly jedna druhé. Shodi prvni

druhou, druha treti, tfeti Ctvrtou a tak dale.

Polozme si nyni otazku, jaka sila spustila padajici domino? Do domina t'ukl prst.
Sila je néco nehmatatelného, kterou nékdo vyvolava a zplsobuje tim pohyb. To, jakym
zpusobem se v nas sila rodi, je do jisté miry tajemstvim. Jedno si vSak uvédomujeme:
Zrod sily v jakékoliv podobé, kterou zname, je vyvolavan Bohem — nehybnym hybatelem
sily, pohybu. Bohem, kterého nejsme schopni si jakymkoliv zplisobem pftivlastnit, ale jsme
schopni vnimat jeho plisobeni v nas. OvSem jen do té miry, do jaké jsme schopni se tomuto

tajemstvi otevfit ve svych srdcich.

Stejné tak jako nelze zcela vysvétlit nejhlubsi pivod sily vyvijené pii pohybu,
tak nelze zcela vysvétlit, Ze Cas je pro nds né¢im, co je z Boziho pohledu vnimano jako
»prostor, ve kterém Buh vidi vSe jako pfitomné, ve kterém tvofi své dilo k obrazu svému.
Stejnym zplisobem nelze vysvétlit skuteCnost, ze vécnost je rodu zenského a ¢as je rodu
muzského. Respektuje cast v souladu s celkem, ale samotna ¢ast, ani celek nejsou. Presto
se jako celek a cast projevuji (Dionysios, 2003, str. 75). My, lidé, ale pocitujeme pohyb
opacny, z minulosti do budoucnosti, pohyb, kdy pfitomnost je pouhy bod mezi ¢asem jiz
prozitym a Casem ocekdvanym. U Boha je minulost a budoucnost néco, co je neustéale
ptitomné, jakési ,,neustalé ted™. Aristoteles definuje cas jako ¢islo pohybu z budoucnosti
do minulosti (Pospisil, 1923, str. 186). ,,Prostor*, ktery pro nas byl vytvofen Bohem, tedy
musi byt mimo né&j, stejné jako socha vytvotfena sochafem, musi byt mimo sochafe a ne

V sochafi samotném.
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., Biith stvoril c¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim,

Jjako muze a zenu je stvoril“ (Gn 1,27).

Myslitelé kiestanského svéta zastdvaji nazor, ze biblické pojeti Casu je ve vtahu
stou strankou Bozi existence, kterd je ve filosofii vyjaddfena pojmem ,,vécnost

(Douglas, 2009, str. 129).

Na vyse uvedeném piikladu si mizeme uvédomit, ze Buh neni Cas, stejné tak jako
sochaf neni sochou, ale pasobi vnimatelné z naseho pohledu v ase. Cas se tedy v této
roviné uvazovani stdva ¢imsi stvofenym od Boha a pro Boha, co my vnimame jako
»prostor, ve kterém pusobime, zijeme a formulujeme se do obrazu Boziho. ,, Protoze
sourozence spojuje krev a télo, i on se stal jednim z nich, aby svou smrti zbavil moci toho,
kdo smrti viddne, totiz ddbla“ (Zd 2,14). Abychom se my stali tim, ¢im je ON, musel se
ON stat tim, ¢im jsme my (Pospisil, 2010, str. 342).

4.2 Co neni ¢as u sv. Tomase Akvinského

Jak se vyrovnal s problémem sv. Toma$ Akvinsky, ze Butih neni ¢as, ale je v Case

vidime v nasledujicich statich. Na§ ucitel nejprve uvadi namitku:

,,Z pohledu lidského se zda, Ze vécny Biih neni jiné podstaty nez cas. Bith coby
neustalé a vecné byti a cas jsou jedno. Pokud by tomu tak nebylo, byly by dvé substance,

které by panovaly nad svétem* (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka I ¢, 10a. 4 arg. 1).

Pak na ni odpovidé a tika, Ze pfi tomto uvazovani by se zdélo, ze by byli Bohové
dva a ne jeden. Coz je nespravné (sv. Tomas Akvinsky, Suma teologicka I g. 10a. 4, ad. 1).
Problém by byl, co se tyCe podstaty. Ve svétle viry a rozumu vime, ze Blh je jednoduchy
a tudiz neslozeny. TakZe i po této strance by nastal spor, a to nejen proto, ze by byli dva,
Btih a ¢as. Cas sam o sobé je sloZeninou piechézejici z budoucnosti do minulosti. Pokud
bychom pfipustili fakt, Ze vladce veSkerého byti by byl touto sloZeninou, kdo by potom byl
ten, jenz je jednoduchy a byl by tviircem oné sloZzeniny? V Bohu neni zadna slozitost —
slozenina, komplikovanost nebo mnohost. Bih je naprosto jednoduchy (Blaha, 2014,

str. 65). Musi se tedy fici v tomto kontextu, ze ¢as, jehoz podstatou je plynuti minulého do
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budouciho, musi byt nutné slozeny od nékoho, kdo je jednoduchost sama — od Boha. Cas

tedy musi podlé¢hat Bohu.

Postavme vedle sebe dvé skutecnosti poznani. Rovinu viry a rovinu rozumu. Jedno
poznani je v roviné viry, které nahlizi to, ze Bih jakozto vécnost je mirou vSeho, co je.
Druhou rovinou je rozum, ktery mame od Boha, a je mirou zmén plsobici prostiednictvim
Ducha Svatého pusobiciho v nas a v ¢ase. Cas nutnd predpoklada véenost, kdezto Biih
jakoZzto nestvoiené byti, ale jsouci byti je tviircem Casu, ktery se stal pro nas prostorem
k dospivani do Bozi podoby. NaSe podoba v Bohu je pro nas prozatim nedosaZzitelna

(Dacik, 1938, str. 56-59).

Muzeme konstatovat, ze v rozumové touze poznat plati, ze Bih je tviirce Casu,
casu, ktery je stvofeny, je pro nas vnimatelnou danosti, ktera nepodléha rozpadu, jako
naptiklad véci materialni. Cas plné podléha vili Bozi. Jeding Biih miize rozhodnout kolik

prostoru a ¢asu vénuje k tomu, aby nase mysl dosla poznani Jeho existence.

4.3 Putovani v ¢ase zpét k Bohu

Cas je pro nas stvofenym ,prostorem®,  obre¢i

Bih Otec

ktery neni pomyslnou pifimkou k definitivnimu
zacatku a definitivnimu konci. Slovo ,,definitivni*
zde totiZ musime chépat jako vrchol pomyslného
kruhu, jenz je zavésen na Bozi existenci (Pospisil,
2010, obr. ¢. 1).

Kruh sestupu a vystupu nas$i mysli do

Boha, o kterém ve svém Itinerarium piSe

sv. Bonaventura, je nasi nedilnou soucasti

Kruh vé¢ného Christologicko —
s plozeni — ——— soteriologicky kruh
(sv. Bonaventura, 2003, str. 54-58, 104-109). imanentni Trojice milosti (Jan 16, 28)
Kruh vé¢ného Pneumatologicko —
o v s o 5w — — — vychazeni- ... .- soteriologicky kruh
Putovani v kone¢ném dasledku neni az tak sEn TG e milosti (1 Kor 2, 10)

pravidelnym kruhem sestupu od Boha a navratu
k Bohu, nybrz tim, Ze na jedné stran€ je rovna ¢ara dold az na samé dno a na stran€ druhé

je pravidelnd spirala, kterd stile stoupa vzhiru do BoZzi existence. Spirala je obrazem
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naSich opakovanych selhdvani v nasem jednani, ale pfesto jsou pady jakousi pfilezitosti
k hleddni Bozi vile a Boha samého. Tuto spirdlu vnimame jako prostor, ktery

pojmenovavame slovem ,,cas.

Piiblizme si putovani kruhem a spirdlou v redlném zivoté. Musime mnohdy
padnout na pomysiné dno, abychom se odrazili a ziskanou zkuSenost zacali vnimat jako
ponauceni, ze tudy cesta nevede. Jsme tedy na pomyslném dné, které je nejspodnéjSim
bodem kruznice. Zde za¢ind naS vzestup zpét k Bohu a putovani nasi mysli do Boha.
Druhy pilkruh se stava zpétnou spiralou, kterd ma pro kazdého z nas jiny pocet otocek.
Zalezi na tom, do jaké hloubky pronikne negativni zkuSenost nasi mysli a nakolik se z ni
poucime. Zde je nutné dodat, Ze musime dojit k uvédomeéni si skutecnosti, Zze bez Bozi
pomoci se sami nedokdzeme vymanit z podruci hiichu. Hovofime zde o spase, nechat si

Vv

pomoci od Spasitele Jezise Krista, ktery jako nevinny polozil zivot za nase htichy.

Obtize, se kterymi se v zivoté potykame, nejsou k tomu, aby nas shodily, ale aby
nas posilily, zocelily. Vnimam zde opét souhru protikladu, o kterém jsem se zmifioval na

konci kapitoly o Case.

Tento kruh na$i cesty, kterou vnimdme v Case, je bezesporu z Boziho vnimani

kruhem christologicko-soteriologické Bozi milosti (Pospisil, 2010, str. 83-84).

Vratme se v kontextu piedchazejiciho pfikladu a citace do problematiky casu
a Boha. Vysvétlili jsme si, Ze neni moZzné, aby Biih a ¢as byli na jedné trovni. Jinymi slovy
feceno, aby cas byl Bohem a Buh casem. Musi tedy platit pravidlo hierarchické

posloupnosti, kdy Blih je nejvyssim stvofitelem veskerého byti, tudiz 1 ¢asu.

Reknéme, Ze Biih je neustale pied nami a ,,vy$lapava“ nam cestu jen v lidstvi, které
pii svém vtéleni piijal za své. Diky nému On, ktery je zcela nad ¢asem a viibec neni ¢asem,
se stal tim, kdo je podroben ¢asu. Neni pfece mozné, aby Bih popiel svou existenci, dal

nam zivot a nechal nas napospas nasi sobeckosti a sebestiednosti.
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Je prece psano:

., Vy vsichni, kdo Ziznite, prijdte kvode, i kdyz nemate penize, prijdte, kupujte

a jezte; prijdte, kupujte bez penéez, bez placeni, vino a miléko.* (12 55,1).

,,Jd jsem cesta, pravda a Zivot* (Jan 14,6).

,,Jsem s tebou, budu té chranit vsude, kam pujdes, a privedu té nazpét do této zeme,

nebot’ te neopustim, aniz bych splnil to, co jsem ti slibil.” (Gn 28,15).
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ZAVER

Cilem této prace bylo nahlédnout do problematiky vztahu Boha a ¢asu. Samotné
téma je v minulé, ale i soucasné dob¢ tématem diskutovanym a je inspiraci nejedné laické,

ale 1 odborné prace. V d¢jinach bylo tématem mnohych filosofickych ndzora a disputaci.

V prvni ¢asti — Buh — jsem se pokusil definovat Boha jako osobu, kterou vnimam
jako tu, kterd je svym bytim a podstatou sama v sobé. Pokusil jsem se poodhalit pojeti BoZi
existence u jednotlivych filosofti a teologi, jako byli Leukippes, Aristoteles, sv. Anselm
z Counterboury, Kierkegaard. Pojeti téchto myslitel jsem porovnal s pohledem na Bozi

existenci u sv. Tomase Akvinského.

Na zakladé predchoziho kontextu jsem nastinil rozdil mezi jsoucnem a bytim.
Neopomenul jsem vypustit problematiku zobrazovani Boha v kontextu fenoménu

ikonografie. V neposledni fadé tivaha sméfovala na fenomén existence viry.

V druhé kapitole — Cas — jsem nastinil fenomén ¢asu. Co to je &as a jak na tento
prostor nahlizeji jiz vySe zminéni autofi. U téchto filosofti a teologli jsem zminil pojeti
gasu vV Mayské kultufe a u sv. Augustina. Cas jako prostor jsem daval do kontextu

S existenci vesmiru a véénosti.

Druhé ¢ast predchazejici kapitoly byla vénovéana rozdéleni ¢asu na Cas: minuly,

budouci a pfitomny.

Treti cast je vénovana vztahu Boha a Casu, problematice Bozi nadcasovosti.
Dotazoval jsem se, jestli Bih a Cas jsou jedno nebo mezi nimi existuje vzajemna
hierarchie. Vysvétlil jsem, jak lze pojmenovat Boha jako toho, kdo je vécny hybatel,
ptesto, Ze je nehybny. V zavéru byl zminén pohyb vychazeni tvora z Boha. Byly zde

zminény myslitelské postoje na problematiku tohoto vztahu.

41



V zavéretné Ctvrté Casti — Blh neni Cas... — jsem polemizoval a uvadél priklady
ze zivota, pro¢ Buh neni ¢as, ale svou existenci je pfitomen v ¢ase. Problematiku vztahu
Boha a casu jsem zakoncil kruhovym schématem profesora PospiSila vychazenim tvora

od Boha a navrat k nému.

V praci nebylo cilem pfesné a jednozna¢né definovat vztah mezi Bohem a casem.
Prace byla pokusem o piivedeni lidského mysSleni k dotazovani se po skutecnosti

nehmatatelného prostoru a existence v ném.
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