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Uvod

Prace se vénuje zédkladnimu vyzkumu v oblasti metodologie psychologie a ma
povahu pilotni studie. Zabyvam se v ni osobnostnimi vlastnostmi lidi, kteti se z vlastni
vule stavaji ucastniky psychologickych vyzkumii. Piestoze zajem téchto osob muze byt
determinovan jejich typickymi rysy, je tomuto faktu v psychologii vénovano pomérné
malo pozornosti. Sleduji tedy u nas velmi mélo probadanému téma dobrovolnosti pii Gi€asti
na psychologickém vyzkumu. Mnoh¢ zahrani¢ni zdroje poukazuji na fakt, Ze dobrovolnici
se od normalni populace mohou zna¢né liSit, coz s sebou pifindsi mozna vyrazna zkresleni
vSech vyzkumd, které prvky dobrovolnosti vyuzivaji. Povaha mé studie umoznila v ramci
vyzkumného designu nejen takové zdjemce ziskat, ale predevsim v rdmci dobrovolnosti
sledovat charakteristiky vSech oslovenych a tak zmapovat individualni projevy v Sirsi
souvislosti. Vlastni Setfeni je tizce zaméteno na adolescenty a osobnostni dotazniky, ale

pfedev§im mam zdmér zorientovat se v neobvyklé problematice jako takové.

Cilem je zjistit, do jaké miry jsou nadSeni ucastnici psychologickych vyzkumu
specifickym souborem z populace, co se tyka osobnostnich ryst. Ptame se, zda jsou
ucastnici naptiklad psychologickych experimentl specificti svymi vlastnostmi.
Uvazujeme, zda takovéto zvlastnosti mohou ovlivnit vysledky vyzkuma nebo chovani
zucCastnénych lidi. Pfemyslime, jak4 bude reakce na dobrovolnou vyzvu k tcasti. Nékteré
zavéry vznikaji snadnéji pfedem, nejsme tedy neutralni. Je preci celkem jasné nebo alespoii
pravdépodobnéjsi, ze lidé, ktefi se ptihlasi, museji byt zvlastni. Vybér pouze takovych
jedincii by snadno mohl znehodnotit naSe zavery, metodologické texty to s jistotou
predpokladaji. S presvédcenim preferujeme znahodnény vybér z populaéniho vzorku také
proto, ze véfime na souvislosti mezi samotnou ucasti ve vyzkumu a vlastnostmi ucastnikd.

Muze byt tedy urcity projekt ovlivnén pouze tim, jaké osoby zajima? Véfime, zZe ano.

Zjistujeme, ze spolecenské védy jsou specifické. Vyzkumnik je také zde omezen
svou védou a snazi se o objektivitu, ale presto si uvédomuje, ze neni stroj. Také predmét
zkoumani vzdy zustdva predevSim clovékem a vyzkumnika dokaze typicky lidsky
ptekondvat. Mize myslet, komunikovat, pochybovat, branit se a vlastné zkusit cokoliv jen
chce. Potencidlni ucastnik uz svymi jedinecnymi vlastnostmi registruje a vyhodnocuje i
moznost a nabidku vyzkumu se tcastnit. Kdyby to tak nebylo, mohl by kdokoliv oslovit

nahodn¢ vybraného ¢loveka a to tieba 1 ciziho a dokazal by jej pro vyzkum ziskat. Kazdy



osloveny vSak neni automaticky tcastnik. Vyzkumnici mohou sice ,,otravovat® jak chtéji a
také to délaji, presto lidé nemaji problém se viici jejich snaham snadno vymezit. Svobodna
volba ucastnikd je vSak kontextem vyzkumu ovlivilovana a jeji mira se rizné¢ meéni,
mnohdy je potlacena do pozadi. Navic pro vyzkumniky — psychology to znamena, ze
nekteré osoby bude jejich vyzkum specificky ptitahovat a jiné odpuzovat. Potom
samoziejm¢ mohou vztdhnout vysledky na urcitou skupinu lidi, které psychologie pravé

zajima nebo zajimat musi.

Nedostupnost oblasti zdjmu nebo vhodnych osob muize byt divodem vénovat se
neatraktivnim problémim. Vibec tUtrapy spojené s vyzkumem a jeho realizaci mohou
studenty casto znechutit, stdvaji se nutnym zlem. Naopak zdénlivé bezproblémovou
skupinou jsou mladi lidé a proto je mnohdy navstiveno néjaké gymnazium. Rovnéz
osobnostni inventaie jsou pro svou objektivitu preferovany a Casto prekladany ve skolnich
tfidach. Pfestoze Ucast na néfem podobném je na respondentech, atmosféra podobna
vyucovaci hoding pfinuti spolupracovat témét vSechny. A tak se stdva, Ze neodmitaji ani ti,
ktefi neznamému ¢lovéku z vlastni ville zddny dotaznik nikdy nevyplni. To samo o sobé je
zvlastni, presto byva skupinova administrace dotaznikli béznym postupem a je davana do
souvislosti s dobrovolnosti. Rozhodl jsem se tento fakt vyuzit ve prospéch zkoumané
problematiky. M4 strategie byla nechat na vSech, zda mimo Skolni tfidu budou mij
vyzkum zapominat ¢i ignorovat. V navazujici fazi se spolehnu jen na vlastnosti skute¢nych

dobrovolniki, kteti jiz projevi zjem sami.

Struktura studie je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretickém oddilu
jsem uspotadal poznatky o riiznych zkreslenich povahou vyzkumi ¢i zjisténi, kterad
vychézeji z dobrovolné povahy ucasti na nich. Pfevazné jsem ptitom vychéazel z novéjsi
prace s nazvem Who Are the People Reluctant to Participate in Research? Kromé toho
jsem shromazdil poznatky o adolescentech jako skupiné, kterd mtze specificky vyjadiovat
a prozivat své osobnostni vlastnosti. Snazil jsem se vyhledat teoretické poznatky o
charakteristikdch dobrovolnych spolupracovniki vyzkumnikd a rovnéz Ceskych mladych
lidi. V empirické ¢asti prace se zabyvam vyzkumem, ktery jsem provadél v prosinci 2006
ve 21 8kolnich tiidach v Ceské republice. Jako Givod k nému slouzi ideovy plan, ktery jsem
zatadil do prvniho oddilu vyzkumné ¢asti. Pro oznaceni aktivniho z&jemce jsem zde uzival
pojem dobrovolnik. Necht' neni chdpan v souvislosti s neziStnosti, ale spiSe v souladu

se svobodnym projevem jednotlivce .



1. Zakladni vychodiska pro vyzkumnou ¢ast

Osobnost ucastnika psychologického vyzkumu posuzujeme v souvislostech
soucasn¢ho pojeti humanitni védy a zaroven uzce v kontextu kazdé podobné zameétené
studie. Zejména v psychologii nam vyzkumné postupy umoziuji osoby dobrovolnych
zajemcl reflektovat, nicméné vzdy s ur€itou mirou pochybnosti o takovémto snaZeni.
Nastroje k tomu slouzici navic omezuje a dokresluje v jejich G¢innosti kromé samotné
metody 1 osoba badatele. Snad i z toho diivodu se poznatky, které miizeme vyuzit jako
zakladni vychodiska neustdle méni. Dobrovolnost pfi ucasti na psychologickém vyzkumu

nicmén¢ zkoumat lze, ptestoze podobné témata nejsou nijak moderni ani popularni.

Vznik spolecenskych véd, jak upozornuji Green a Shapiro (2005), doprovazely
nadéje, ze systematické studium lidskych zélezitosti pfinese dalekosahlé poznani, a snad
pravé proto od té doby spolecensti védci pravidelné upadaji do intelektualnich krizi. Kazda
generace badatelll totiz proziva roz¢arovani z toho, ze nashromazdéné poznatky nepftispely
dosti krozvoji nové a slibngjsi podoby spolecenské veédy. Komplexnost vétSiny
spolecenskych fenoménil, nedostatecnost toho, jak se daji méftit vysvétlujici proménné, a
nemoznost provadét fizené experimenty — to vSe hodné limituje, ¢im kterakoli podoba

spoleCenské védy mize prispét k rozvoji poznani.

Prestoze hovofime o v&dach, je preci jen tim, kdo ¢lovéka' zkouma a popisuje, zase
jen clovek, at’ uz jde o osobu védce-psychologa, sociologa, politologa, historika ¢i
kulturniho antropologa. Ptestoze, jak pokracuje Kramsky (2008, str. 87), humanitni védec
abstrahuje a generuje nejriiznéjsi obecna fakta a z nich formuluje rozmanité teorie, je pieci
jen v situaci jiné, nez je situace abstraktné formulované asubjektivni védy. Humanitni
védec je totiz vzdy v situaci, kdy se zpozice sebe sama coby zkoumajicitho subjektu
vztahuje k pozndvanym — jinym lidem. Je v situaci, kdy na pudé své subjektivity, at’ té
oborové — humanitnévédni, transcendentalni ¢i pfirozené motivované, formuluje poznavaci
postupy, metody a zavery. Pravé proto je tfeba se zamétit vedle samotnych véd také na

subjektivitu poznavajiciho, ktery nezkoumad jinak, nez Ze se pfirozené (motivované) ¢i

' Osoba zkoumani (Examined Person) ¢lovék, ktery po podrobném seznameni s pribéhem a cili vyzkumu
vyda informovany souhlas k Gc¢asti na ném (Hartl a Hartlova, 2000).



obecné prostiednictvim nejriiznéjSich teorii vztahuje k jinym lidem, ktefi jsou primarné

pfedmétem jeho badatelského zajmu.

Kramska (2007) si v§ima vibec problému objektivity psychologické diagnostiky.
Slovo ob-iectum znamend, co je pied nas vrzeno ob-iecto, co je pred-meteno, co je pred-
métem. VSe, co stoji proti — v odstupu k myslicimu ja, vSe, co nezévisle na ném a zaroveil
vici nému zaujima povahu rozprostranénosti (extenze), je objektem. Do této oblasti spada
nejen pfiroda, ale kazda vyskytujici se skutenost, ktera ma néjaky vykazatelny,
definovatelny rozmér. Z hlediska objektivity nds nezajimd, zda mé pozorovana realita
n¢jakou svou svébytnou, pfirozenou povahu, ale jen to, co je vnéjSkove vykazatelné, co lze
meétit. Proto méfeni ¢i objektivistickd vypovéd se nekryje s realitou jako takovou,

s pfirozenou povahou véci.

Aby byla n&jaka skute¢nost objektivni’, nesmi se zamé&fovat na nic pirozeného,
musi byt ocCiSténa jak od pfirozenosti pozorované véci, tak od pfirozenych ukonil
pozorovatele. Zkratka: aby byla objektivni, musi byt zbavena veskerych subjektivnich
ukont, aktivit a charakteristik. Neni tfeba, aby objekty mély néjaky ptinalezejici pfirozeny
obsah, ktery by bylo zapotifebi vykladat, staci, ze maji uréity méftitelny objem, ktery Ize
objevit a objasnit. Podobné jako s vnéjSkové vykadzanym obsahem véci redukuje
objektivisticky popis také ptirozené vnitini souvislosti, kterymi jedna skute¢nost pfirozené
odkazuje k jinym, jez sni néjak souvisi. Tyto pfirozené vazby jsou nahrazeny vztahy
vnéjSimi, kauzalnimi a vypocitatelnymi. Pfirozend skutecnost se stdva srozumitelnou do té

miry, do jaké je pfevoditelnd na méfitelnou a tedy objektivizovanou.

Prostfednictvim textii Edmunda Husserla se Kramsky (2008) pokousi artikulovat
chapani mysleni clovéka o ¢lovéku jakozto urcity duchovni vykon. Prestoze se védec
zabyva objektivni pfirodou a vydava exaktni svédectvi o pozndni, je to stale jen on, kdo je
jiz ptedem a pfirozené angazované motivovan k témto vyzkumim a badanim. A pravé
v této pfirozené motivaci lze najit i zdrodek pochybnosti o poznavani pouze naturalisticky
a exaktn¢ zalozeném. Ten, kdo chce byt védcem v pravdivém slova smyslu, musi byt totiz

také tim, kdo se po sob€ a svém poznani umi také ptat. Taze se po ptirozenych motivech a

? Komplikované spoletenské fenomény nelze plné objektivizovat, protoze k nim zédsadné patii nezbytna mira
skrytosti a intimity nebo jinak feceno, jakmile véc vyjadiime, znamena to nejen, Ze ji pfesn¢ vymezime a
ptivedeme do svétla, ale také to, Ze ji omezime, vtésname do urcitych sevienych hranic (Peskova, 2004).
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ptvodnich pfedpokladech svého védeckého postoje jako po nécem, co se ho prece dotyka
nebo po co ho trvale zaméstnava (i jako povolani). Pouze tento zplisob sebereflexe jako
dotazovani po predpokladech a moznostech svého konani ho také Cini v silném slova

smyslu odpovédnym clovékem.

Miovsky (2004) uvadi, ze prakticky kazdy psychologicky vyzkum se odehrava tak,
ze dochézi k interakci mezi rliznymi socidlnimi skupinami nebo jejich zastupci. I kdyz
budeme uvazovat o laboratornim experimentu, napi. v oblasti kognitivnich funkci, pfesto
je soucasti vyzkumné situace komunikace se zkoumanou osobou. Dochdazi tedy k interakci
mezi nami (vyzkumnik jako zastupce urcité socialni skupiny) a osobou, sniz bude
experiment proveden (zkoumana osoba jako zastupce jiné socialni skupiny). Somr (2006)
upozoriiuje, ze vétS§inou zkoumame pouze cast skupiny a predpokladame, Ze dosazené
vysledky budou pfevoditelné i na ostatni jeji ¢leny, ktefi nebyli pfedmétem zkoumani.
Plhakova (2004, str. 39-40) je ptesvédCena, ze badatelé v socidlnich védach maji zpravidla
redlnou moznost odmitnout spolupraci. Vysokoskolsti ucitelé cCasto zadaji o ucast pfti
vyzkumech své studenty, lékafi své pacienty, vézensti psychologové uvéznéné apod.
Mnozi autofi kritizuji tuto tendenci vyuzivat pro vyzkumné ucely relativné slabé a zavislé
socialni skupiny a poZzaduji jejich provadéni na reprezentativnich vzorcich populace, které
jsou vsak obvykle obtizn¢ dostupné. Napiiklad Bowden (1986) dokazal, ze populacni
normy vétSiny osobnostnich testdl jsou zalozeny na vzorcich dobrovolnych ucastniki. Jiz
pied vice nez Sedesati lety oznacil McNemar (1946) tehdejsi védu o chovani jako védu
z velké miry o chovani studentl univerzit. Elizabeth Valentine (1992) dokonce kritizovala,
ze kolem 75% vSech americkych a britskych psychologickych vyzkumi bylo provedeno se
studenty, vétSinou dobrovolniky. Normativni vzorky tehdy nanejvys respektovaly
demografické rozdily, ale podobné¢ jako ostatni vzorky zalozené na informovaném
souhlasu, byly ziejmé zkreslené samovyb&rem®. Ani standardizace nemusela neodrazet
charakteristiky celé populace a je pon¢kud piekvapivé, jakd shoda vyrostla kolem ptesného
vyhodnocovani osobnosti na zdkladé minimalnich informaci ze sebehodnoceni

dobrovolnikii (Marcus a Schiitzova, 2005).

3 Samovybér je védecka metoda vybéru populaéniho vzorku zaloZena na principu aktivniho projeveni zajmu.
Podle mého nézoru nejvice podporuje projevy dobrovolnosti ti€astnikti vyzkumii.
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V psychologii k populaénim normam vladne pomérné velkd davéra v piipade,
pokud jsou aktualni a demograficky vymezené. Napiiklad Miksik a Btichacek (1981)
ptedpokladaji, Ze porovnavanim proporci, zjiSténych u jedince, srelacemi, béZznymi u
populace k niz nélezi (napt. co do véku, pohlavi, profesiondlni orientace, Zivotnich
podminek a okolnosti aj.) lze dospét k charakterizovani jeho pfiznacné odlisSnosti od
ostatnich a vyjadfit jeho obvykly stav obecné vzitymi adjektivy (napf. v porovnéni
s ostatnimi je spokojen¢j$i, aktivngjs$i, impulzivnéjsi, uzkostnéjsi, apod.). Pokud vSak
ptedpokladame, Ze pouze urcité rysy mohou determinovat zajem o vyzkumny projekt (dle
Bowdena, 1986), nase povédomi o pramérnych lidskych vlastnostech bude zkresleno.
Tento paradox je v odborné literatuie oznacovan jako nevypovédnost, samovybér nebo
ovlivnéni Gi€astniky (nonresponse, self-selection, or volunteer bias). Systematicky popsany
a uplné zaznamendny efekty této problematiky téméf nebyvaji a ani Marcus a Schiitzova

(2005) nenalezly jedinou studii, kterd by se podobnou problematikou zabyvala.

Vyzkumy se vzdjemné vymezuji tim, jaky prostor volnim projeviim nechavaji a to
nejcastéji zplisobem ziskavani zkoumaného souboru. Ferjencik (2000) spojuje vybér
dobrovolnikti s nedostatkem finan¢nich prostfedkid, organizacnim i ¢asovym omezenim
nebo s nesvédomitosti badatelt. Vzorek je v takovém piipad¢ konstituovan jen z téch ¢lent
populace, ktefi jsou nejdostupnéjsi (bud’ ve fyzickém smyslu, anebo podle ochoty
spolupracovat). Samovybeér blize specifikuje ve své ucebnici Coolican (1999, str. 47) jako
vybér zalozeny na aktivit¢ ucastnikti. Podle Miovského (2006, str. 133-134) je metoda
samovybéru zaloZzena na principu dobrovolnosti, respektive aktivniho projeveni zajmu
zapojit se do vyzkumné studie. Nejedna se tedy o pouze prosty souhlas s ucasti ve
vyzkumu, ktery je obecnou charakteristikou etickou podminkou pro jakykoli vyzkum.
Jedna se o situaci, kdy vice potencionalnim ucastnikiim nabizime moznost se do vyzkumu
zapojit a je na jejich volbé, zda tak ucini, ¢i nikoli. Zpisob této nabidky muze byt velmi
riznorody. Na jedné strané¢ se miiZze jednat o inzerdt v novindch, ¢asopisech ¢i jinych
médiich, na jehoz podkladé se Gcastnici vyzkumu mohou hlésit. Na druhé strané se mtize
jednat o situaci, kdy napf. skupiné pacientli nabizime moznost ucasti ve vyzkumu
prostiednictvim rekonstrukce jejich zivotniho pfibeéhu a je pak na jejich volbé, zda se
naptiklad do tydne prostfednictvim svého terapeuta ptihlasi ¢i nikoli. Zakladni rozdil
metody samovybéru od napi. metody vybéru prostfednictvim instituci nebo zdmérného

vybéru je ten, ze oslovujeme skupiny potenciondlnich ucastnikdi, a ti museji aktivné
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projevit sviij zajem zapojit se do vyzkumu, nikoli pouze souhlasit s pfimou nabidkou

k Gcasti.

Tato metoda mé samoziejmé své nevyhody. Ty spocivaji zejména v tom, Ze takto
velka motivace k tcasti na vyzkumu (vedouci az k tomu, ze potencionalni t€astnik napf.
n¢kam zatelefonuje a nasledné ptfijde osobné nebo kdy napiSe zadost ¢i pfihlasku a sam ji
odesle) neni zcela obvyklad. Prvnim zdrojem moZznych zkresleni je motivace k ucasti dana
finan¢ni ¢i jinou hmotnou odménou. S timto fenoménem se setkdvame pomérné bézné
zejména pii vyzkumech se socialn€ slabsimi ¢i jinak znevyhodnénymi skupinami. Z jejich
fad se n¢kdy rekrutuji tzv. ,,profesionalni tcastnici vyzkumu®. Témi jsou lid¢, pro které se
ucast na vyzkumu stane zdrojem piijmu a jsou schopni se zapojit prakticky do jakéhokoli
vyzkumu a vyuzit tak rtiznych nabidek. Jejich socialni zdatnost a schopnost rychlého
zorientovani se v situaci a poskytnuti dat, kterd jsou dle jich ocekavana, je nékdy
piekvapivé dobrd. Sama o sob¢ tato schopnost jisté prfedstavuje zajimavé téma pro
psychologicky vyzkum. Ugast ve vyzkumu motivovana hmotnym ziskem, ma samoziejmé
nemalou vahu pfi rozhodovani, zda metodu samovybéru pouzit, ptipadné jakym zptisobem
korigovat ptipadnd zkresleni. Hendl (2004) obecné upozornuje, ze vybér na zakladé
dobrovolnosti preferuje jedince, ktefi jsou né¢jakym zptisobem motivovani k tomu, aby se

k dotaziim vyjadtili.

Borg a Gall (1979) navrhuji vSimat si pfedmétu vyzkumu a tim moznym
zkreslujicim efektim celit. Charakteristické rysy dobrovolnikd ovlivni vzorek a tim 1
vysledky vyzkumu az teprve v zavislosti na specificnosti sledované problematiky.
Inteligence sledovana u uspésnych pracovnikli v riiznych profesich by pravdépodobné
vychazela jako nadprimérnd. Za témito vysledky mohl samoziejmé byt pouze vybér
aktivnich zajemct, ktefi se od priméru populace obecné 1i§i vyssi inteligenci. Pokud
bychom vSak zkoumali kooperativni chovani dospé€lych v socidlnich vztazich, nemél by

zminény inteligencni potencial dobrovolniki markantni vliv.
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1.1. Povaha a okolnosti vyzkumu jako ukazatel miry spoluprace uéastniki

Vyzkumnici velmi Casto fe$i necekané problémy, kdyz potiebuji navazat na svou
pilotni studii néjakou dalsi fazi Setfeni. VSichni zdjemci osloveni v minulosti nejsou nutné
samoziejmymi ucCastniky pokraCovani nasledujicich ¢asti vyzkumné prace. Chovani
ucastnikli tehdy vede, a to Castéji nez v pocatecnich stadiich, k opousténi nebo napadani
pfedmétu vyzkumu. Neni piekvapenim, Ze podobné reakce byly Castéji zaznamenany ve
vyzkumech citlivych témat, jako napiiklad psychického zdravi. (napf. Costa & McCrae;
1987 nebo Gustavsson, Asberg, & Schalling; 1997). Autofi takto zaméfenych Setfeni
poukazuji na markantni rozdil osobnostnich typti dobrovolnych ucastniki a oslovenych,
ktefi svou ucast odmitaji (in Bogaert, 1996) a také na skutecnost, Ze samotny piedmeét
vyzkumu muize mit podstatny vliv na ziskané korelace (in Trivedi & Sabini, 1998). Podle
Borga a Galla (1979) obsahuje kazda cilova skupina ur¢ité mnozstvi odmitajicich jedinc,

ktefi jakmile dostanou moznost, tak se dobrovolné¢ nikdy neptihlasi.

Susan Edwardsova (2005, str.117) tvrdi, Ze existuji rizné divody, pro¢ se lidé
rozhoduji ucastnit vyzkumu a odpovidaji na vyzvy vyzkumniki. Jejich motivy nejsou
témé&f nikdy altruistické, snad krom¢ ucasti na testovani vakcin ve zdravotnictvi. Je obecné
znamo, ze kazdy vyzkum v oblasti terapie a zdravotnictvi byva vyslovné navrhovan tak,
aby ucastnikim piindsel néjaky prospéch. V prabéhu Setfeni vSak nékteti jedinci nejen
nemusi prozit ocekdvany efekt, ale naopak tyto vyhody piehodnotit nebo zcela
neocekavané béhem celého procesu trpét. Ve vyzkumech osobnostnich a individudlnich
rozdill je efektu odmitnuti spoluprace vénovéna pomérné mala pozornost, ackoliv nékolik
studii poukazuje na osobnostni specifika jako na nejvyznamné;jsi korelat ochoty ti€astnit se

vyzkumu (Rogelberg a Leong; 1998 nebo Rosenthal a Rosnow; 1975).

Pokusy odhadovat osobnostnimi rozdily mezi souhlasicimi a nesouhlasicimi
potencionalnimi ucastniky se proto obvykle spoléhaji na osobnostni skoéry ziskané za
situace, kdy respondenti pfijimaji atraktivni odménu jen za vstup do prvni ¢asti vyzkumu
(napt. vysokoskolsti studenti dostanou moznost absolvovat zvoleny predmét a ziskat tak
pozadovany pocet kreditil). B€Zné nasleduje navazujici vybér, coz znamena, Ze po n¢jakém
Case je vSem nabidnuta moznost zucastnit jiného nebo souvisejictho Setfeni (napf.
Dollinger a Leong; 1993 ¢i Joe, Jones a Ryder; 1977). Namitkou proti takovému postupu

byva, ze tento vzorek se za obecnych podminek nemiize podobat celé populaci - napiiklad
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pro demografické a psychologické rozdily. Navic zlistava nejasné, komu ptisoudit zjisténé
vlastnosti. Zda lidem nepfijimajicim nabidku na jakékoliv dalsi spolupraci anebo jedincim

odmitajicim ucast prave na konkrétnim Setfeni, které nasleduje (Marcus a Schiitz, 2005).

Védci bézné nerozliSuji mezi oslovenymi aktivné odmitajicimi (osobami, které
nesouhlasi) a pasivnimi Uc€astniky (osobami, které nejprve pfipustili ucast na vyzkumu, ale
ve skutecnosti se pozdéji nezucastnili). Forma odmitani spoluprice (nevypovédnosti) se
rozliSuje podle fazi vyzkumného procesu, kde potencidlni Gcastnici mohou: 1/ Odmitnout
jakakoliv data poskytnout 2/ Nékteré polozky dotaznikli svym postojem opomenout nebo
vynechat, 3/ Zvile vyzkumniki se ucastnit nékterych neocekdvanych procedur
v budoucnu a diky tomu piehodnotit svllj piivodné vstiicny postoj. Predev§im uplné
Jak se také zda, je nemozné ziskat sebehodnotici vypovédi (nebo data jakékoliv jiné
povahy) od jedincl zcela s ucasti nesouhlasicich a to ptfedevsim, pokud je jeji povaha
urCena jako dobrovolnid. Marcus a Schiitzova (2005) se na zékladé¢ toho domnivaji, Ze
sledovani charakteristik oslovenych potencidlnich ucastnikl, kteti striktné odmitnou

vyzkum je mozné pouze na zaklad¢ pozorovani.

Rosenthall a Rosnow (1975) vsak upozoriiuji na fakt, ze osoby bez zjevného zajmu
0 nase zaméry muzeme ke spolupraci presvédcit vhodnou komunikaci. Sva doporuceni
shrnuli do Sesti bodii:

1. Uzivejte efektivné vyzvy k dalSi ucasti: Jestlize provadite dobrovolnicky
prizkum, piedvidejte potieby oslovenych a nevtiravym zplsobem umoznéte kazdému
vyjadfit jeho postoj. Pokud nechcete ziskat jiné nez aktivni zdjemce, zvazujte umisténi
reklam v mistnich novindch nebo casopisech, oznameni na vetfejnych mistech nebo
vyuzivejte doporuceni vlivnych osob. V piipadech, kdy je to mozné, upozoriiujte na
vSechny nasledujici faze Setfeni zvlastnimi sdélenimi, které jsou efektivnéjsi a reaguje na
n¢ vice jednotlivell nez na spole¢nd oznameni.

2. Hledejte oporu pro své projekty. Lidé pravdépodobné zareaguji na vyzkumy
spojené s organizacemi, které znaji nebo respektuji. Pokud jde naptiklad o prizkum pro
armadu, ziskejte podporu co nejvyssi mozné tirovné veleni. Takové Usili se vyplati a zaruci
Vam vétsi odezvu. Podle moznosti v zdhlavi pisemnosti vzdy uzivejte nazev organizace,

ktera s Vami spolupracuje nebo Vas podporuje.
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3. Pracujte s dotazniky kratkymi a atraktivnimi, které se jednoduSe vypliuji a
snadno ¢tou.

4. Dotazovani omezte na nezbytné kratkou dobu.

5. Prizpisobte privodni sdéleni, aby motivovalo ke komunikaci. Kazda zadost
by méla byt adresnd, neanonymni a spoluvytvaret respekt k Vasim zdméram. Pokud by
ucastnika néco zajimalo ¢i napadlo, musi mit umoznéno se vyjadiit.

6. Uzpusobte VaSe sdéleni tomu, aby povzbudila odpovéd’. Pokud je to redlné,
seznamte U&astniky s vysledky a motivujte tim. Pokud néco slibite, dodrzte to. Celte

vSemoznym protestim a spravnou komunikaci bojujte proti ignorovani Vasich zdmért.
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1.2. Osobnostni charakteristiky ucastnikii vyzkumi v souvislosti s dobrovolnosti

Ti z GCastnik, kteti se piihlasi dobrovolné, nemusi byt nutné reprezentativnimi
zastupci populace. Napiiklad mohou byt nadmiru podrobivi (more obedient) anebo vice

motivovani k tomu, aby se ucastnili studii (http://www.holah.karoo.net/sampling.htm).

Dobrovolnici mohou (http://en.wikipedia.org/wiki/Nonprobability _sampling) byt ovlivnéni

charakteristikami jako je poddajnost (submissiveness) ¢i dostupnost. Dalsi
charakteristikou, ktera podminuje ochotu i€astnit se delSi dobu vyzkumii mize byt silné

presvédceni nebo znalost problematiky (http://en.wikipedia.org/wiki/Selection_bias, 2008.)

Ora (1965) zdlraziiuje rozdil mezi osobami aktivné pfijimajicimi UCast na
psychologickém vyzkumu a pseudo-dobrovolniky jako metodologicky dulezity. Podle
n¢ho neni tfeba dale dokazovat, ze aktivni dobrovolnici jsou nereprezentativni skupinou
populace. Doporucuje soustfedit se na dimenze, kterymi je tato skupina specificka a to

zvlaste, pokud jejich projev brani ciliim Setfeni.

Je uvadeéno, ze dobrovolnici jsou vice agresivngjsi, vice konzervativni a sousttedéni
na uspéch (in Rosenthal a Rosnow, 1975). Dollinger and Leong (1993) dokazuji, Ze jsou
vice piivétivi, otevieni ke zkuSenostem a pomérné vice extravertovani. V nedavné dobé
byli nekterymi autory (napi. Rogelberg et al.; 2003) oznacovani jako ochotnéjsi a
svédomitéjsi. Ora (in Coolican, 1999, str. 32) zjistil, ze dobrovolnici dosahuji signifikantné
vysSich skorti v zavislosti na druhych, nejistoté, agresivite, introverzi, neuroticismu a jsou
vice ovlivnitelni druhymi. Hendl (2004) pfedpoklada, ze dobrovolnici maji obvykle vice
extrémni nazory. Ve vyzkumech sexualniho chovani (napiiklad in Bogaert, 1996; Trivedi a
Sabini, 1998) vyjadfuji aktivni dobrovolnici, a to ve srovnani s odmitajicimi, vice
pozitivnich postoji k sexualité, méné sexudlni viny a vice sexudlni zkuSenosti. Podle
Coopera a kol. (1991) odpovidaji méné sebejisté osoby na nabidku vyzkumnikl diive a
z toho divodu jsou Castéji prvnimi dobrovolnymi Gcastniky. Naopak charakteristika, jakou
je svédomitost se muze stat piekdzkou v ucasti na jakémkoliv vyzkumu. Svédomité osoby
maji sklon byt zaméfené na cil, z toho divodu se nemusi chtit Gcastnit neoCekavanych
zmén zasahujicich do jejich planid. Marcus a Schiitzova (2005) podotykaji, Ze tento aspekt
svédomitosti muze zastinit jiné interpersondlni souvislosti tohoto faktoru (poctivost,

spolehlivost), které bychom mohli brat v uvahu u ucastnikd vyzkumd.
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Dalsi zajimavé poznatky ptinesl ¢lanek sndzvem Personality characteristics of
research volunteer (2007). Dobrovolniky pfedevSim popisuje jako stabilnéjsi a
spoledenst&jsi®. Zde Neuroticismus vychazi niz$i urovng, naopak byly zaznamenany vyssi
hodnoty faktoru Svédomitosti, Extroverze nebo Privétivosti. Podobna psychologicky spise
kladna hodnoceni ptinesly i experimenty, které zjistily mensi miru tizkosti a naopak vétsi
sebeuctu ve srovnani s odmitajicimi. Nékteii vyzkumnici jsou dokonce podeziivani z toho,
ze se pokouseji ,,dotvaret” uspesné klinické pokusy, uvaddénim riznych charakteristickych

a pozitivnich ryst ucastniki, nejcastéji ochoty.

Bernd Marcus a Astrid Schiitzovd (2005) se zaméfili na uzivatele osobnich
webovych stranek a dokazovali odlisnosti jednak mezi ucastniky a osobami odmitajicimi
ucast a také mezi skupinami osob rozd€lenymi podle toho, zda vstoupili do casové
nasledujicich ¢asti Setfeni. Respondenti se projevili statisticky vyznamné piivétivejsi a vice
otevieni zkuSenostem. Oproti lidem, kteti odmitli spolupracovat na dalsi fazi Setfeni se
dobrovolnici se prokazatelné projevili vice extravertovani, otevieni ke zkuSenostem a také
vice narcisti¢ti. Nejvyraznéj$i rozdily byly zjiStény mezi skutenymi ucastniky a

podskupinou aktivné odmitajicich.

V ptispévku Horneyové (2007) k problematice neurdéz nalézdm rovnéZ mozné
souvislosti s chovanim v psychologickém vyzkumu. Konkrétné déle zminuji a vybirdm
potiebu citové naklonnosti a strach z odmitnuti. Jelikoz ziskat citovou naklonnost je
zivotn¢ dilezité, vyplyva ztoho, ze neurotik za ni zaplati cokoli a vétSinou si to ani
neuvédomi. Nejbeznéj$im zplisobem, ¢im za ni plati, je podfizeny postoj a citova zavislost.
Podiizeny postoj mize znamenat to, Ze se Clovek neodvazi s druhym nesouhlasit nebo jej
kritizovat, nebo ze mu prokazuje stale jen ctu, obdiv a poslusnost. Podfizenost mtize zajit
az tak daleko, ze neurotik vymyti nejen agresivni podnéty, ale vSechny sklony

v

k sebeprosazeni, necha se zneuzivat a ptinese jakoukoli obét’, byt’ by byla sebeskodlivéjsi.

Strach z odmitnuti se mize objevit v nejriiznéjSich formach. Nékdy se projevuje
v neustalé obavé z obtézovani lidi. Neurotik se naptiklad mlze bat odmitnout pozvani,
nesouhlasit s ndzorem, vyjadfit néjakd ptani, nepfizplisobit se danym normdam, byt

néjakym zplisobem napadny. Strach z odmitnuti se miize projevovat neustalym strachem,

* Preklad pojmu outgoing je rovnéz nesobecky.
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ze se lidé na n¢j néco dozvi; i kdyz citi, ze je oblibeny, mé sklony distancovat se, aby
predesel odhaleni a zavrZeni. Strach z odmitnuti se rovnéz muize projevit v nepfiméfené
neochoté odhalit druhym cokoli ze svych soukromych zaleZitosti, nebo v nadmérném
rozéileni nad kazdou neSkodnou otazkou na svou osobu. Neurotik se domniva, Ze takové

otazky jsou pokusem nasiln¢ proniknout do jeho uzemi (Horneyova, 2007).

V piirucce Vysoké Skoly vzdusnych sil (1996) americké armady jsou shromazdéna
fakta, kterd vyplyvaji ze studentskych vyzkumt s dobrovolnymi ucastniky (volné mnou
citovano a uspoiadano):

1. Dobrovolnici pro rizné dotazniky Castéji pochézeji z mensich mést nebo jsou ve vétsi
mife vetici. Maji sklon byt vice tzkostlivi, pokud je nabidka standardni povahy nebo tkoly
nenarocné. Univerzitni studenti obecné projevuji v takovych podminkach vétsi miru
uzkosti ve srovnani s ostatnimi skupinami.

2. Dobrovolnici jsou pievazné nesobecti a sdilni. Jejich spolecnou vlastnosti je, Zze vyzaduji
vy$S8i miru spoleCenského uznani. Zvlasté v americkych vyzkumech je charakterizuje vétsi
potieba uspesného vykonu. Vyssi mirou extraverze se dobrovolnici projevuji, pokud je
samotna povaha vyzkumu zalozena na interakci tvari v tvar.

3. Pii naborech pro nejasné popisované vyzkumy nebo potencialné neobvyklé situace
(drogova problematika, hypndza, smyslova deprivace, osobnostni vlastnosti, vliv stresu
nebo vyzkum malych skupin) charakterizuje zajemce vyssi mira nepfizpiisobivosti. Takové
méné typické vyzkumy nepfitahuji nijak vyrazné inteligentnéjsi zajemce, ale spiSe osoby
hledajici vzruseni.

4. Zeny se obecné Castdji nez muzi hlasi dobrovolnd k Gidasti na fyzicky &i emoéné
stresujici vyzkumech (dobrovolné podstupuji napiiklad elektroSoky, vysoké teploty ¢i

smyslovou deprivaci, vedou rozhovory o sexualnim chovani).

Prace Roberta Rosenthala (1965) shrnuje charakteristiky zejména vysokosSkolskych
dobrovolnych ucastniki a ptiznava vliv nékolika rozhodujicich faktortim:
1. Intelektudlni schopnosti, zdjem a motivace
Nekonvencnost
Spise mladsi vek
Neautoritarska osobnost

Potfeba socialniho uznani

A

Sociabilita
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2. Charakteristiky obdobi adolescence

Adolescence (v Ceské terminologii mladi) je podle Macka (2003, str. 9) vétSinou
datovéana od 15 do 20 (22) let. Pocatek je spojovan s plnou reprodukéni zralosti, v jejim
pribéhu se obvykle ukoncuje télesny rust. Pro ukonceni adolescence biologicka kritéria jiz
autonomie), ptipadné sociologicka (role dospélého) a pedagogicka (ukonceni vzdélani a

ziskani profesni kvalifikace).

Quesnell (2002) se domniva, ze fdze dospivani je prvnim obdobim v Zivoté
¢lovéka, kdy je tieba pouzivat v procesu rozhodovani a vyvoje stale dospélejsi uvahy, kdy
si ¢loveék buduje jasnou osobnostni a spoleCenskou identitu, kterou si pak ponese po cely
zivot. Pokud se s timto procesem mlady ¢loveék véas nevypotadda, nemusi pozdé€ji viibec
zazit pocit spokojenosti se sebou samotnym (in Coleman-Henry, 1990). To, jak si mlady
¢loveék ceni sam sebe, je velice dilezité a zalezi na tom, zda se jeho osobnost bude rozvijet
zdravé ¢i nikoliv. Nékdo by mohl predpokladat, ze sebehodnoceni dospivajici se mirné
zhorSuje s vékem, s tim, jak mladi lidé postupné prozivaji celou fadu novych zazitka.
Sebehodnoceni je ovSem béhem dospivani spiSe na vzestupu. Posuzovani sebe sama je
kladn¢ ovliviiovano tim, jak mlady ¢loveék zac¢ina ziskavat urcitou kontrolu nad okolim a
roste v ném pocit, Ze 1 on sdm muze néco dokazat (in Coleman-Henry, 1990). Prave toto je
kritickd faze rozvoje osobnosti, protoze vyssi stupeit sebehodnoceni vede k tomu, Ze mlady

¢loveék ma pocit vyrovnanosti a stability.

Jak poznamenava Macek (2003) tfada nov¢jSich vyzkumi nepotvrzuje ,,bouflivost™
tohoto obdobi. Odkazuje na piehledovou studii Petersenové (1988) ktera uvadi, Ze
problémy maji zejména ti dospivajici, kteti vykazovali emocni labilitu jiz v détstvi.
Emocni problémy je pak Casto provazeji i v pozdéjsich stadiich vyvoje. Z transkulturalnich
srovnani dale vyplyva, ze v modernich (industrialnich a demokratickych) spole¢nostech je
pocet adolescenti, ktefi prochazeji celym obdobim adolescence bez vétSich emocnich
problémi a krizi vyrazn€ vysSi neZz pocet téch, ktefi problémy zaZzivaji (in Offer et al.,
1988). Hort (2000) zmifluje zajimavé zavéry nckterych vyznamnych soucastnych
vyzkumt, které uvadéji, ze vétSina adolescentti (priblizné 80%) je adaptovana dobie a

neproziva vyraznéjsi ,,adolescentni zmatek* nebo jiné psychické poruchy.
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Nicméné se zda, ze kazdy dospivajici riznymi zpisoby klade sob¢ i okoli otazku,
zda se chovd normalné. Kdyz ji vyjadiuje interaktivné svym obzvlast piehnanym
jednanim, obcas v rozporu s tim, jak se bézné chova, jeho okoli si vzdycky neuvédomuje
smysl jeho tazani. Kdyz se takto ptd zaroveii sam sebe i ostatnich, nepodaii se mu vzdycky
utajit uzkost, které se za touto otazkou skryva a mohla by jeho okoli znepokojit. Goddetova

(2001) pozorovala, jak vnimaji abnormalitu adolescenti:

Ctyfi patnéctileti chlapci se dostavi na schiizku s vychovatelem ze stiediska volného ¢asu a
v ruce mé kazdy do poloviny vypitou lahev piva a v tstech cigaretu. ,, V sobotu vecer jsme
se se trema kamosema poradné rozsoupli. Byli jsme v totalnim deliriu. Lidi si mysleli, zZe
Jjsme cvoci! “

Studentim stfedni Skoly bylo oznameno, Ze do Skoly pfijde externi lektor na besedu o
obcanskych zélezitostech. Pak se jesté dozveédeli, ze to bude psycholozka. Pied setkanim se
mnozi dospivajici opakované a s obavami ptali:

., Proc¢ si mame jit promluvit s psychologem? Copak jsme néjaci blazni? “

Dospivajici si miize tuto otazku ovéfovat u dospélych a podle toho, zda vyvola
obavu, pfipadné zjistit, zda prekrocil spoleCenské a psychologické meze, které od sebe
oddéluji a odliSuji jednotlivé zplsoby chovani. Tak je tomu nepochybné v pfipadé Ctyt
provokujicich chlapct, ktefi mozné ocekavaji, ze vychovatel bude zvazovat, zda nejsou
zavisli na alkoholu a cigaretach, které vystavuji na odiv, a zda tedy nebude posuzovat
jejich chovani jako patologické. Dospivajici si také miize s touto otazkou hrat podobné
jako v druhém uvedeném piipadé a formou hry si vyzkouset to, co si predstavuje jako
patologické chovani. Také v otazkéach studentii z posledniho ro¢niku zazniva obava, zda
jsou jejich postoje a zplsoby chovani normalni (citovano z knihy Uméni jednat

s dospivajicimi, str. 117-118).

Muzeme predpokladat, ze lidé se chovaji podle toho, cemu véti. Kdyz nékdo néco
povazuje za spravné, je pro n¢j spravné se i tak chovat. To mozné plati nejvice prave
v piipadé¢ dospivajicich, kteti vétSinou hluboce véti tomu, co povazuji za spravné, a také se

podle toho chovaji (in Quesnell 2002, str. 18).
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2.1. DnesSni adolescenti

Je pfirozené, ze ackoliv nékteré charakteristiky maji adolescenti pomérné stale, jiné
se naopak dynamicky méni vzhledem k dobé¢ a kultute. Také dnes je pro toto obdobi bézné
néco zcela jiného nez diive: Rozhled. Informovanost. Lepsi obleceni. Svoboda. Pocitac.
Multikino. Mobil. To v§echno pry rodi¢lim schézelo. Jejich détem nechybi ani sebereflexe:
zivot, delali min Spatnejch véci.* ,, Neumime si poradit se spoustou véci, protoZze nezname
nedostatek. Mdame vlastné vsechno. (Hlinovska, 2005, volné citovana str. 17). Velmi
dalezity je uspéch (Kholova, 2005, str. 8-9), ktery pfinasi vétsi soupetivost a ziskavani
hmotnych vyhod. Tento cil, jak tvrdi psychologové, maji dneSni teenagefi na pamcéti
s cervenym vykiicnikem. To souvisi, napiiklad v porovnani s teenagery let Sedesatych,
s vétsi pragmaticnosti v ptistupu ke svétu. Ti soucastni mi pripadaji vétSinou aktivnéjsi,
sebevédom¢jsi a samostatnéjsi,” fika psycholog Lubomir Smékal. Jsou také prubojnéjsi.
(,, Neumim se podridit, a kdyz se mi néco nelibi, uciteli to reknu, “ ik tfeba patnactilety
Petr Jorg z Jablonce nad Nisou. A jsou zodpoveédnéjsi. ,,Nejdriv rozhodné skolu, pak teprve
rodinu“ ma jasno sedmndctiletd Tereza Mareckova ze Svojetic.). Jsou hodné otevieni a
nestydi se za své city. Kdyz délam vyzkumy se star§imi lidmi, trvd mnohem delsi dobu,

nez se dostaneme kjejich vnitinim pohnutkdm.” srovnavéd Katefina Kucerova (in

Hlinovska, 2005, str. 17 voln¢), expertka na marketingové vyzkumy.

Sociolog Petr Matéji a jeho tym provadél rozsahly prizkum patnactiletych
teenagert vroce 1989 a znovu loni (2004). ,Nejvétsi zménou je, Ze jsou mnohem
ambiciozng&j§i nez mladi pfed patnacti lety. Zivotni uspéch povazuje za dilezity téméf 95
% znich,” tfika Petr Matéjl, ,,a také uz nechtéji byt nenapadni. Tehdy se napadnost
nenosila, doba za ni trestala. Pojeti dobra nebo zla je u dospivajicich dnes typicky tzce
spojeno s celkovym pozitivnim ¢i negativnim hodnocenim dotycného — souvisi s jeho
popularitou, socidlnim vlivem, pribojnosti a celkovou aktivitou (in Macek a Tyrlik, 2000).
Jak zjistila a uvadi Hlinovska (2005), ve vétsin€ piipadt Sestnactileti viibec netouzi po
spoledenské revoltd a nechtji ménit ¥ad svéta. Zivot berou realisticky. Ani konflikty
srodi¢i uz pro né nejsou typické. Psycholog Petr Macek v knize Adolescence piSe:
»Soucastni adolescenti Castéji vypovidaji, ze si se svymi rodi¢i rozumi, nez Ze se s nimi
dostavaji do konfliktd. A Katefina Kucerovd na zaklad¢ svych zkuSenosti z jinych

vyzkumu, dodava: ,, Tento trend je efektivni jak pro rodice, tak pro déti. Déti si tak mizou
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v podstaté délat, co chtéji. Rodi¢e maji zase klid a také pocit, ze svym détem dopiavaji to,

co si oni sami uzit nemohli.

,Dnes$ni adolescenti jsou pravdépodobné¢ o néco spokojenéjsi nez predchozi
generace,” cituje Hlinovskd (2005) nazory psychologa Petr Macek v knize Adolescence
(2003). Je pravda, Ze diive bylo obdobi dospivani vnimano jen jako pfechod mezi détstvim
a dospélosti. V soucasnosti méa podle Petra Macka ,,psychologickou cenu samo o sob&®.
K pocitu $tésti a k suverenité mladé generace pfispiva i dneSni kult mladi — pravé oni jsou
prece v tom nejizasnéj$im veéku, plni sily a energie. Styl Zivota soucasné mladeze rovnéz
charakterizuje relativné vysokd mira individudlni svobodné volby, je vSak také provazena

vy$§i mirou osobni a socidlni nejistoty.

Petr Macek rovnéz referuje o vyzkumu vlastniho vlivu v ramci projektu Euronet
Pilot Study, ktery byl zaméfen na vztah k sobé samému (moznosti seberegulace a
seberozvoje), a dile na moznosti ovlivilovat zivot ve $kole ¢i na piesvédceni o vlastnim
vlivu na budouci profesi (in Grob a Flamer, 1999). Zhruba devét desetin vSech dotazanych
se domnivalo, ze muze ovliviiovat sebe a své chovani a ze muze v soucasnosti ovlivnit i
své¢ profesni zaméfeni. Hlinovskd (2005) rovnéz uvadi, Ze svou budoucnost vidi
optimisticky — podle lofiského priizkumu psychologického ustavu AV CR se téméi 80%
Sestnactiletych domniva, ze budou cestovat do ciziny, a 70% z nich véfi, ze ziska vlastni
byt. Ve svém diirazu na materialni stranky Zivota nejsou nijak vyjimeé¢ni. Dospivajici Cesi
a Cesky ponékud opozdéné kopiruji trend, znamy uz z 80. let ze Spojenych statd, o némz
se zmifluje Petr Macek. Tamni psychologové zjistili, ze se ,,zvySila diveéra v materidlni

zabezpeceni zivota a v moznost osobnostniho rozvoje*.

2.2. Predispozice pro vyjadiovani osobnostnich vlastnosti

Quesnell (2002) ptredpokladd, ze temperamentové vlastnosti ovliviiuji mnoho
oblasti zivota mladych lidi, zvlasté stupen extraverze a spoleCenskd ptizpiisobivost.
Sougasné prostiedi v Ceské republice je totiz rajem pro extroverty, protoze zde probiha
celd fada neptedvidatelnych procesti produkujicich rtizné podnéty. Ve srovnani
s adolescenty z jinych evropskych zemi jsou podle Macka (2003) cesti adolescenti

pomérné specifickym souborem. Na rozdil od ostatnich adolescenti hodnoti ze vSech
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nejnize svou zZivotni spokojenost, to ale neznamena, ze jsou se svym zivotem nespokojent,
jsou vSak méné spokojeni neZz ostatni. OvSem, co se tyCe adaptace Zivotni reality a
pozitivniho postoje k zivotu, tak zde ¢esti adolescenti skoruji nejvyse ze vSech. Pokud jde
o jejich sebehodnoceni, tak se blizi priméru a neodlisuji se od vrstevniki z dalSich zemi.
Jinymi slovy mtzeme fict: CeSti adolescenti nejsou piiliS spokojeni s vlastnim zivotem,

k sob¢é samym maji mirné pozitivni vztah a realitu Zivota berou takovou, jaka je.

Macek ve své knize Adolescence (2003, str. 48) charakterizuje stiedni adolescenci
a pozdni adolescenci jak odeznivanim naladovosti a vysoké lability, tak pfibyvanim a
diferenciaci silnych prozitki, jakoz i procesem jejich integrace do novych kvalit. Odkazuje
na I. S. Kona, ktery shrnuje vysledky longitudinalnich vyzkumd, je pro stfedni a pozdni
adolescenci — na rozdil od jeji Casné faze — charakteristickd vétsi extravertovanost, mensi
impulsivnost, emocionalni drazdivost a vyssi stalost. VEtsi struktury temperamentu a jeho
zavislosti na vlastnostech nervového systému jsou jiz v podstaté dotvofeny v pubescenci,
v adolescenci se typ temperamentu neméni, zesiluji se vSak integralni vazby jeho elementii
a usnadiiuje se tak fizeni vlastnich reakci (in Kon, 1986). Podle Macka se méni i ohnisko
sebehodnoceni. Jestlize pro déti a mladsi adolescenty je objektem sebehodnoceni
predevsim konkrétni chovani, s vékem se sebehodnoceni stale vice opird o komplexnéjsi
analyzu motivll a souvislosti, a zadvér je tedy Casto obecné¢jsi a tykd se hodnoceni celé
osobnosti (in Leahy 1985). Z toho vyplyva, Ze sebehodnoceni se v pribéhu adolescence
spiSe stabilizuje a podléha stile mensi mérou situatnim zménam. I kdyz je vyznam
interpersonalni zkuSenosti pro sebehodnoceni nezastupitelny, je tieba piipomenout i
dileZitost osobnostni determinace. Globalni sebehodnoceni souvisi jednak s mirou tzkosti,
s prevladajicim emoc¢nim ladénim, a také stemperamentovou dimenzi stabilita-labilita

(Macek interpretuje dle Rosenberg, 1985; Cambell a Fehr, 1990; Blatny, Osecka, 1996).

Sak (2000) je presvédcen, Ze pokud dité a dospivajici neni ve vztazich ve skupindch
a ve svém socidlnim poli dostatecné¢ emociondlné sycen, dochdzi k porucham
v psychickém vyvoji a ve formovani socidlni osobnosti. Citové manko se dodate¢n¢ velmi
tézko napravuje, protoze u jedince jiz byly ,,nastaveny algoritmy chovani®, které vychazeji
z dané, nedostatecné urovné citového vyvoje. U jedince citové frustrovaného ¢i
deprivovaného jsou také tendence hledat citovou saturaci v dalSich prvcich svého
socialniho pole ¢i socialni pole rozsifit o prvek umoznujici citovou saturaci. Miksik a

Bfichacek (1981) celkové hodnoti, ze osoby mladsi jsou spiSe frustrovany v oblasti

24



pracovni, dale velmi vyrazné v oblasti partnerskych vztahii a kone¢né téZ v moznostech
realizace zivotnich cilii a ve vlastni sebedlivéte. Stiedni generace trpi nejvice Spatnou
kvalitou sluzeb, citi se podhodnocena pracovné a ma pocit jen velmi Spatného uspokojeni
svych zajmil. Generace Ctyficatnikl je frustrovana v oblasti rodinného zivota a nabyva
dojmu, Ze pomalu prestava zvladat své tikoly. Konecné nejstarsi generace si stézuje na sviij
zdravotni stav, ale je frustrovdna i obtiznou mobilnosti a z oblasti vztahové se stezky

ptesouvaji z rodiny do oblasti sousedskych vztaht.

Odpovédi na otazky typu ,.kdo a jaky ¢i jaka jsem?* jsou v obdobi adolescence
témata vysoké subjektivni dulezitosti. Petr Macek a Mojmir Tyrlik (2000) uvadéji
mnozstvi studii v souvislosti naptiklad s potfebou ujasnit si svoji osobni a socidlni identitu
(in Erikson, 1968; Marcia, 1980) a stabilizovat vlastni sebepojeti (in Crain, 1996). I kdyz je
sebepojeti a snim souvisejici sebehodnoceni determinovdno i osobnimi vlastnostmi,
znacny podil ma interpersondlni a socialni srovnavani. Vychézeji pfitom z vyvojovych
charakteristik typickych pro stfedni adolescenci: na jedné strané jiz znacnd intelektudlni
potence spojena s velkou potfebou experimentovat s abstraktnimi pojmy z oblasti socidlni,
moralni a filozofické (in Miller, 1989; Petersen, Leffert, 1992), na druhé strané diilezitost
osobni relevance feSen¢ho problému a znacny egocentrismus pi1 formulaci hodnoticich

soudt (in Dusek, Flaherty, 1981; Smollar, Youniss, 1985; Oosterwergel, 1992).

Macek (2003) dava jednotlivé stavy identity do souvislosti vyznamné s riznymi
charakteristikami osobnosti (ne vSak s inteligenci). Ti adolescenti, ktefi tzv. dosahli
identity (achievers), maji Castéji pozitivni sebeobraz, jsou vice flexibilni a nezavisli,
rovnéz odmitaji Castéji nez jini autoritafstvi druhych. Status dosaZeni identity souvisi i
s dobrymi vysledky ve Skole, s liberalnim postojem k drogam a odpovédnym chovanim ve
vztazich. Adolescenti, pro které je charakteristicky status moratoria, jsou mén¢ flexibilni,
méng jisti v soupefeni i ve spolupraci. Nejsou tolik spokojeni se Skolnimi vysledky, ve
vztahu k vlastni budoucnosti zazivaji nejistotu. Podobné jako ti, ktefi jsou ve stadiu
dosazeni identity, maji pozitivni pfedstavu o sobé a o svych vztazich s druhymi lidmi.
Status predCasného uzavieni (foreclosure) je charakteristicky kombinaci konvencnosti a
rigidity. Ti, pro které je charakteristicky kombinaci konvencnosti a rigidity. Ti, pro které je
typicky, jsou spokojeni sami se sebou, jsou vSak zavisli na autoritich. Maji nizké
sebevédomi a pomérné konfliktni vztahy s druhymi. Také jsou vétSinou spokojeni se

Skolou, striktné odmitaji drogy. Nezazivaji mnoho osobnostnich krizi a preferuji
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»osvedceny“ konvencni styl zivota. Status zmatku ¢i rozptylené identity (diffusion) je
rovnéz spojovan s nizkym celkovym sebehodnocenim a s problémy v interpersonalnich
vztazich. Na rozdil od ,,pfed¢asné uzavienych* jsou vSak tito jedinci mén¢ rigidni a méné
konvencni ve svém chovanim. Jsou relativné nezavisli a flexibilni, nejsou autoritaisti. Ke
Skole maji obvykle kriticky vztah, ke drogam spiSe liberdlni postoj. Nepfitahuje je
konvenc¢ni Zivot a nemaji ani velkou potiebu ujasiiovat si a potvrzovat svoji personalni a

socialni identitu, tj. vlastni jedine¢nost a role (in Meeus, 1992).

2.3. Sebehodnoceni adolescentu

Vnimani vlastniho chovani a prozivani a socidlni srovnavani vede k sebehodnoceni
(self-esteem). Tyka se vSech dil¢ich charakteristik, které¢ adolescent povazuje za duilezité a
které vztahuje k vlastnimu ji. Cim detailngj§i je adolescent v sebereflexi, tim vice se
zvySuje moznost vnimat sebe sama jak pozitivné, tak negativné. Postupné se rovnéz méni
ohnisko sebehodnoceni. Leahy (in Macek 2003) ptedpoklada, ze jestlize pro déti a mladsi
adolescenty je objektem sebehodnoceni piedevSim konkrétni chovéani, s vékem se
sebehodnoceni stale vice opira o komplexnéjsi analyzu motivl a souvislosti, a zavér je tedy
Casto obecnéjsi a tykd se hodnoceni celé osobnosti. Z toho vyplyva, Ze sebehodnoceni se v

prabehu adolescence spise stabilizuje a podléha stale mensi mérou situacnim zménam.

Friedenberg (1963)° oznaluje sebeuctu v obdobi dospivani jako Zivotng dilezity
problém. Mladez se tehdy jesté nemlze opfit o hlubsi Zivotni zkuSenosti a ty zkuSenosti,
které ma, jsou nadto zcela determinovany rodinnym prostiedim a skupinou vrstevnikd.
Jsou pfili§ jednostranné, mladi se znich nedokdzou vymanit a to vSechno vylucuje
objektivni pfistup. V dobé, kdy si tvoii tisudek jsou mimoiadné zranitelni a citlivi k minéni
osob a instituci, s nimiz pfichazeji do styku. Jsou dokonce zranitelnéjsi nez déti, protoze

prikladaji lidem vétsi dilezitost.

Nepiijiméni chorobného stavu, které¢ je zmifovdno v knize Uméni jednat
s dospivajicimi, ndm toho miize napovédét o adolescentech vice. Casto se totiZ stava, Ze

dospivajici nemlize ani nechce vidét nebo védét, co se odehrava v jeho psychice. Projevy

> Tyto myslenky jsou Eerpany z monografie ponékud star§iho data
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churavosti (Casté¢ béhem dospivani) pocituje rozptylen€, aniz by si je vzdycky uvédomovat
a dokazal je mentaln€ zpracovat. Proto n€kdy nemusi byt schopen fici, co se v ném déje a
co citi. Quesnell dosel k zaveru, ze existuje relativné pocetnd skupina mladych lidi, které
pronasleduji pomérné casto nepfijemné mysSlenky, coz méa pak i vliv na horsi
sebehodnoceni. Goddetova (2001) se pokousi pfiblizit moznou formu piedstavy
dospivajiciho o sobé. Nékdy se mlze stavat, ze je podrdzdény z toho, jak vypadad, jak se
chova a jak momentalné jednd, protoze mu pfipadd, Ze to neni on a Ze jeho zevnéjSek ani
chovani neodpovida tomu, jakym by si ptal byt nebo jakym by ho chtélo mit jeho nejblizsi
okoli. Rozpor mezi tim, ¢im by rad byl a ¢im ve skutecnosti je, musi dospivajiciho,
hledajicitho uspokojivy obraz sebe samého, nutn¢ znepokojovat. Pravé to se mulze

v sebepojeti vyznamné projevit.

Sebepojeti se nam vytvari v prubéhu socializace, v procesu jeho interakce ¢lovéka
se socialnim prostfedim. Konkrétni obsah sebepojeti, dany socidlni zkuSenosti jedince, je
proto u kazdého Cloveka jedinecny. Poznatky z vyzkumu sebepojeti vSak naznacuji, Ze se u
prislusnikii riznych skupin populace v disledku podobné socidlni zkuSenosti vytvareji
podobna sebepojeti (uvadi Blatny, Osecka, Hrdlicka; 1998 dle Josephs, Tafarodi, Marcus,
1992). Quesnell predpoklada, ze k zvladnuti narocnych situaci je tfeba pruzny pftistup,
dobré posouzeni situaci a zaujeti stanoviska, coz je také ptimo ovlivitovano zdkladni mirou

sebehodnoceni daného ¢lovéka.

2.3.1. Poznatky o osobnostnich vlastnostech adolescentti

Osobnostni rysy s biologickym zakotvenim vyzkumnici povazuji za nezavislé na
vlivech spolecenského, resp. dobového kontextu. Vyssi miru extraverze v adolescenci
prokazali napt. Costa a McCrae (1989, 1994), ktefi srovnavali trovei rysh pétifaktorového
modelu osobnosti mezi univerzitnimi studenty a dospélymi. Studenti ve srovnani
s dospélymi skérovali vySe v extraverzi, neuroticismu a otevienosti viici zkuSenostem,
niz$ich skoérti naopak dosahovali v ptivétivosti a svédomitosti (in Blatny a Urbanek 2004).
Vyzkum opakované prokézal, Ze extraverti maji vyS$i sebehodnoceni nez introverti a
stabilni osoby maji vys$s$i hodnoceni nez neurotici (in Blatny, 1992; Blatny, Osecka, 1997;
Francis, James, 1996). Podle Costy a McCrae (1980) je tato skute¢nost dana odliSnym

zpusobem prozivani v zavislosti na temperamentovych charakteristikach: extraverze je
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spojena s tendenci prozivat pozitivni emoce, zatimco neuroticismus souvisi s tendenci

prozivat negativni emoce.

Korelace mezi sebehodnocenim a zivotni spokojenosti se v riznych vyzkumnych
souborech, naSich i1 zahrani¢nich pohybuji mezi hodnotami 0,5 az 0,7 (in Blatny, 2000 dle
Diener a Dienerova, 1995; Emmons a Diener, 1985; Macek a Osecké, 1992). Bylo zjiSténo,
ze hledame-li zdroje sebehodnoceni na zdklad€ sebeposouzeni na adjektivnich skalach, je
nejlepS$im prediktorem vysokého sebehodnoceni adolescentli charakteristika ,,uspésny*
(Blatny, Osecka, Hrdlicka; 1998). K nékterym rysim osobnosti, piedev§im
temperamentovym, maji sebehodnoceni i Zivotni spokojenost obdobné vztahy: extraverti a
stabilni osoby jsou spokojenéj$i se svym zivotem a maji 1 vyS$i sebehodnoceni, nez
introverti a labilni osoby (in Blatny, 1992; Costa, McCrae, 1980). Pokud jde o strategie
zvladani, osoby svysokym sebehodnocenim a spokojené se zZivotem pouzivaji
v zatézovych situacich kognitivni restrukturace (tj. vyhledavani pozitivnich aspekt
stresujicich situaci) a nepouZzivaji fantazijni tinik. Veronika Balastikova, Marek Blatny a
Tomas Kohoutek (2004, str. 413-414) predpokladaji, ze nizké sebehodnoceni vede k uniku
do fantazie, coz odpovidd zjisténim, podle nichz lidé s negativnim sebehodnocenim
vykazuji nizkou miru aktivnich feSeni zatézovych situaci (in Epstein, 1992; Fickova, 2000;
Gornékova, 2000; Vyrost, 2000). Védomi vlastni u€¢innosti souvisi pon¢kud paradoxné se
strategii vyhybani se problému. Nalezeny vztah mize byt vysvétlen na zékladé toho, Ze
vyzkum byl proveden u souboru adolescentli, u nichz vyhybani se problému mize byt
povazovano za socialné zadouci zplisob pfistupu k problému a vyvojoveé specifické

vyjadieni vlastni kompetence a autonomie.

Hiebickova M., Urbanek, T., Cermak I. (2002) upozoriiuji, Ze starsi respondenti se
posuzuji jako méné neurotiCti, extravertovani a otevieni viici zkuSenostem a vice piivetivi
a svédomiti ve srovnani s mlad$imi respondenty. Tento vyvojovy trend lze u dimenzi
Extroverze a Otevienost vic¢i zkuSenosti zaznamenat i na zédkladé posouzeni provadénych
druhymi. To znamend, Ze star$i lidé jsou posuzovani jako méné extravertovani, méné
otevieni novym zkuSenostem ve srovnani s mlad$Simi. U Neuroticismu a Privétivosti
nebyly v analyze posouzeni druhych zaznamenany vyznamné korelace s vékem, korelace
se Svédomitosti je na niz§i hladin€é vyznamnosti. Jak uvadi Hiebickova a kol. (2002)
s vékem obecné ubyva miry neuroticismu, extroverze a otevienosti vaci zkuSenosti a

I v

pribyva privétivosti a svédomitosti.
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2.3.2. Zjisténé rozdily mezi muzi a Zenami v obdobi adolescence

Prifezovy vyzkum adolescentti (Macek, Mares, Jezek, Valaskova 2002), ve kterém
byly srovnavany osobnostni charakteristiky tfinactiletych a sedmnactiletych neukézal
v extroverzi ani v neuroticismu signifikantni rozdily mezi obéma vékovymi skupinami,
pfesto u sedmndctiletych divek vSak vyzkumnici zjistili vyznamné niz8i Grovent emocni
stability neZ u stejné starych chlapcti. Zeny se ¢asto posuzuji ve srovnani s muzi jako vice
privétivé, neurotické a oteviené viuci zkuSenosti. Tyto rodové odliSnosti jsou jesté
zietelngjsi na zakladé analyzy dar posouzeni druhych. Zeny jsou ve srovnani s muZi
posuzovany jako neurotiCtéjsi, oteviendjsi, privétivejsi a svédomitéjsi (Hiebickova a kol..;

2002).

Pokud Macek (2003) nachazi rozdily mezi chlapci a dévéaty, obvykle znamenaji,
ze Castéji ,,zvladaji* problémy a obtize divky. Podobné vysledky byly zjistény i u dalSich
narodnich soubort zaclenénych do Euronet Pilot Study (napt. Grob, Bodmer, 1992; Noack,
1992). Divky castéji nez chlapci hodnoti udélosti bézného zivota jako ohrozujici, tedy jako
takové, které je tfeba ,,zvladnout®. I podle dalSich vyzkumi se divky citi vice stresovany
jak interpersonalnimi vztahy, tak normativnimi tkoly, s nimiz se v prabehu adolescence
setkavaji. Lida Oseckd a kol (1999) vysvétluje rozdily odliSnymi kulturni rodové
stereotypy a predstavami o muzském a zenském chovéni, resp. jejich vlivem na
sebepercepci a hodnoceni adolescentll. Divky obvykle prezentuji vice starosti a obav nez
chlapci, a to nejen ve vztahu k vlastnimu zdravi. Chlapci zase nékdy prezentuji veEtsi
Cetnost konflikth a problémll. Macek rovnéz predpokladd, Ze setkaji-li se divky
s problémy, vyvolavaji v nich starosti a obavy a castéji nez chlapci hodnoti udalosti

bézného zivota jako ohrozujici.

Macek (2003) zminuje, Ze podle Argyleho (1992) prozivaji Zeny negativni i
pozitivni emoce v silngj$i mife nez muzi. Rozdily mohou souviset s pubertalnimi zménami,
které obvykle prozivaji divky hufe (in Brooks-Gunn, 1987; Petersen, Silbereisen,
Sorensen, 1992). Jiné mozné vysvétleni miize byt spojovano s predstavou o muzském a
zenském stereotypu chovani — tradicni pojeti muzské role byvalo casto spojovano
s pozitivnim sebehodnocenim a sebeprosazenim, pro Zenu sebeprosazeni a prezentace
vlastniho ja tak typicka nebyla. Tento obraz se vSak v poslednim desetileti méni a rozdily

v sebehodnoceni chlapcii a divek se stiraji.
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Blatny (2001) spojuje vysoké sebehodnoceni u chlapcii i divek s emocni stabilitou,
extraverzi a svédomitosti. Zivotni spokojenost dale pozitivné koreluje s otevienosti vii¢i
novym zkuSenostem a piivétivosti. Uvedené vysledky jsou ve shodé s vyzkumem, kdy
byly analyzovany vztahy sebehodnoceni k temperamentovym a interpersonalnim
charakteristikdm osobnosti a ke stylim zvladani zatéZovych situaci (Blatny, Osecka,
1998). Ackoliv jsou v autorové vyzkumu z roku 2001 korelace mezi sebehodnocenim a
otevienosti novym zkuSenostem a piivétivosti u chlapcti i divek neprikazné, 1i8i se smérem
zavislosti: u chlapct otevienost zkusenosti a privétivost sebehodnoceni snizuji, zatimco u
divek jsou obé proménné s jejich sebehodnocenim spojeny pozitivné. Tato zjisténi
podporuji zavéry rovnéz autorovych pifedchozich studii: pfi analyze vztahli mezi
temperamentovymi a interpersondlnimi charakteristikami osobnosti a sebehodnocenim
jsme zjistili, Ze vysoké sebehodnoceni je u chlapct spojeno s hostilitou (Blatny, Osecka,

1997).

Blatny (2001) uvadi, Ze chlapci maji vyssi uroveil sebehodnoceni nez divky, tento
rozdil je vSak prukazny pouze u sebehodnoceni, u Zivotni spokojenosti je statisticky
jako méné emotivni, extravertovani, otevieni novym zkuSenostem, piivétivi a svédomiti.
S vyjimkou svédomitosti jsou vSechny rozdily statisticky prikazné. Macek (2003) zjistil,
ze divky, ve srovnani s chlapci, castéji poprvé manifestuji psychické obtize v Casné
adolescenci v souvislosti s pubertalnimi zménami. Prozivaji je obvykle intenzivnéji a
dlouhodobéji a okolo sedmnéctého roku Zivota jsou na tom casto z hlediska subjektivniho
pocitu nepohody a z hlediska emocionalniho ladéni hiife nez chlapci. Pfiznivé se vSichni
adolescenti hodnoti ve srovnani s druhymi adolescenty. Je mozno shrnout, Ze jako

spokojenéjsi se jevi ti mladsi a také chlapci jsou spokojenéjsi nez divky.
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3. Stanoveni cili vyzkumu, formulace problému, hypotézy.

Teoreticka Cast shrnuje poznatky o zkreslenich, kterd vychdzeji zpovahy
dobrovolné aktivity zajemct o ucast ve vyzkumu a také se vénuje obdobi adolescence.
Pokusil jsem se vobou oddilech shrnout zavéry, které by doplnili moji pfedstavu o
adolescentech, ktefi se z osobniho zaujeti stdvaji ucastniky psychologickych vyzkumi.
Nyni v praktické ¢asti realizuji Setfeni, které ma odpoveédét predevsim na otdzku, jaké jsou
charakteristiky dobrovolnikii z fad adolescentii. Cilem mé prace bude zjistit, do jaké miry
jsou nadSeni ucastnici psychologickych vyzkumii specifickym souborem populace

z hlediska jejich osobnostnich vlastnosti.

3.1. Ideovy plian zamysleného vyzkumu

Piedchozi poznatky jsou zékladnou pro ideovy plén realizovany ve vyzkumné ¢asti.
Nekteré vysledky uvadéné v teoretickém oddilu nejsou autory dostatecné kriticky
hodnoceny vzhledem k moZnym souvislostem s pfedmétem vyzkumu. Marcus a Schiitzova
(2005) navic upozoriiuji, ze u vyzkumu star§iho data je metodologie nejasnd a neni
zalozena na soucasnych teoriich osobnosti. Pfesto chci z teoretickych poznatkd maximalné
Cerpat a naplanovat zde vyzkumnou cést v jejich uzkém ramci. Protoze se celd prace
zabyva predevSim vyzkumem, teoreticka vychodiska smétuji konkrétnéji k vyzkumné

c¢asti. Také jsem se nechal inspirovat a smétovat mySlenkami, které uvadi Palpan (2001):

,”J1Z uvédomovani co zkoumat predpokladd informovaného badatele. Na zaklade
svych informaci se tedy badatel pokusi o co nejpiesnéjsi piedstavu o zkoumaném jevu.
SnaZi se pfitom vyjadfovat jazykem, ktery znd z literatury, a uvédoméle usiluje o jeho uZiti
bud’ k popisu vlastniho pozorovani, nebo jinych podobnych jevl, které zna z literatury.
Premysli o konkrétnich udajich a snazi se nalézt a pojmenovat jejich vlastnosti spole¢né a
ty, co je odliSuji. Zacina pracovat s urCitymi pojmy, jejichz vyznam si hloubé&ji uvédomuje.
Postupné usiluje o redukci informaci tak, aby byly zaméfeny jen na jev, ktery hodla
zkoumat. Pfitom si stdle klade otazky a snazi se na né v ramci svych a dostupnych
informaci odpovidat. V této fazi vyzkumna otdzka umoziuje zazit vyzkumny problém

(jev) na realné zkoumatelny. Predpoklada ovSem na druhé¢ stran€, ze vyzkumna otazka je 1
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dostate¢n¢ Sirokd, umoziujici sledovat naptiklad dany problém v urCitém ¢asovém nebo
prostorovém intervalu. Uvédomuje si rizika ,,svého* vymezeni vyzkumné oblasti (bud’ Ze
je prili$ Sirokd, nebo zase nezahrnuje to diilezité, co by pfipadné umoznilo podivat se na

problém i jinak).*

Uvedu nyni svilj zdmér, jak zkoumat charakteristiky zdjemci o psychologicky

vyzkum:

Vim, Ze chci vyuzit metodu samovybéru pro ziskdni dobrovolnikli a néjakym
zpusobem zjistit jejich osobnostni vlastnosti. Planuji pro ten ucel vyuzit jednoduchy
osobnostni inventar. Jakéhokoliv pouziti dotaznikové metody zahrnuje obecnd specifika,
kterych jsem si musel byt pfi své praci védom: ,Mezi vyhody dotaznikd oproti
projektivnim metodam hodnoceni osobnosti patii zejména jejich mensi ¢asova naro¢nost,
ale 1 mensi naroky na klinické zkuSenosti psychologa (vyhodnoceni je vétSinou rychlé a
zcela jednoznacné) a dale jejich vétsi objektivita a moznost kvantitativniho vyjadireni
vysledkli (srovnani s populaci). Velmi uZziteénym nastrojem byvaji zejména u
dospivajicich, hlavné tam, kde je dité v socidlni interakci inhibované a ostycha se sd¢lovat
oteviené své pocity a ochotnéji je vyjadii pisemnou formou. Odpovédi na vybrané otazky
dotazniku se pak mohou stat vychozim bodem pro dalsi rozhovor. Nevyhodou je kromé
vékového omezeni i jejich ,,prihlednost”. Vysledky podléhaji védomé snaze ditéte o
vytvoreni ur¢itého socidlniho dojmu — nejéastéji sociadlné¢ zddoucim smérem (disimulace
obtizi), jindy naopak dochazi k piedstirdni potizi (agravace ¢i simulace symptomil).
Relativni nevyhodnou je také fakt, ze v dotaznicich je mozné ziskat Uidaje jen o téch
aspektech osobnosti ditéte, které jsou piistupné jeho védomému pozorovani. I tehdy, kdyz
je vysledek mozné povazovat za spolehlivy, dit¢ bylo motivovano ke spolupraci a bylo
ochotné v dotazniku vypovidat oteviené a pravdivé o svych pocitech, nemiize vyjadrit
obavy, konflikty nebo motivy vytésnéné, nevédomé (Hort 2000, volné citovana zde

str.73).%
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Metoda samovybéru ve své pocatku zahrnuje osloveni, které ziskani vzorku zna¢né
omezuje. Uvedu pro lepsi predstavu ptiklad jedné vyzvy, kterd byla hromadné rozeslana na

email nasi tidy:

Ahojte, Jste-li ochotni pomoci mi s diplomkou a mate-li chut se o sobé& néco dozvédét,
Etéte prosim dal. Dékuji Vam mnohokrat a méjte se krasné! Mili studenti/kolegové,
oslovuji Vas s prosbou o pomoc pfi Setfeni, které se zabyva problematikou

aktivnich studentl z psychologického hlediska a hlavné je sou¢asti mé diplomové
prace. Setfeni je uréeno studentim ?aktivnim i neaktivnim? (viz dale). Za Vasi

pomoc nabizim vysledky Setfeni a také Vam mohu poskytnout Vas osobnostni a

T
motivaéni profil ziskany ze standardizovanych psychologickych dotaznik(. A moc mi tim pom(zete “=#.
O co se jedna?
Chtéla bych Vas pozadat o vypInéni dotazniku zabyvajiciho se problematikou
dobrovolné prace vysokos$kolskych studentd. Cilem Setfeni je zjistit, zda
existuji rozdily mezi studenty pracujicimi v riiznych studentskych organizacich a jejich kolegy. Vysledky Setfeni budou
slouzit k pochopeni motivace takové prace,
jejich dasledkd, k podpore dané oblasti, a budou také slouzit jako podklady pro
mou diplomovou praci. Co mlzete udélat?
Pouzijte prosim tento odkaz XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a vyplrite zde
uvedeny dotaznik.
Vzhledem k tomu, zZe pro kvalitni vysledky Setfeni je nezbytné, aby se ho
Ucastnili studenti ve studentskych organizacich pracujici i nepracuji, si Vas
dovoluji poprosit, zda byste mohli pozadat své dalsi znamé o vypInéni tohoto
dotazniku (nejlépe ty aktivni i ty neaktivni). | pouhy jeden dals$i ¢lovék maze velmi pomoci celému vyzkumu (a mné s
diplomkou :0)). Dékuji moc.
Instrukce k Setfeni:
Dotaznik je potfeba vyplfiovat on-line na uvedené adrese. Vzhledem k tomu, ze
vyplfiovani zabere n&jaky €as, nachystali jsme pro Vas systém, ve kterém si Vami
vyplnéné ¢asti dotazniku prubézné ukladate. | kdyz na chvili vypadne internet,
Vase vysledky zlstanou nedotceny! Je proto nutné, abyste pfi prvnim vypliiovani uvedli néjaké své uzivatelské jméno
(identifikator) a dobfe si ho
zapamatovali(!). V pfipadé, Ze nevyplnite dotaznik ihned cely, uvedete pfisté po
klepnuti na odkaz Vami zvolené uzivatelské jméno a pokracujete pfesné z mista,
kde jste skondili. Pfesto Vas prosim, abyste se snazili vyplnit dotaznik b&éhem Vaseho prvniho pfihladeni. Dékuiji.
Dotaznik se sklada ze tfi ¢asti a jeho celé vyplnéni Vam zabere maximalné 50
minut. Za Va$ drahocenny ¢as Vam bude zaslan Vas osobnostni profil ziskany ze
dvou standardizovanych psychologickych metod a také Vam zprostifedkuji vysledky celého Setfeni.
Doufam, ze vyplnite tento dotaznik, a obohatite tak novym pohledem a informacemi mé i sebe. Prosim Vas také o
preposlani tohoto emailu Vasim dal§im kamaraddm i
koleglim. Pro jistotu znovu uvadim odkaz dotazniku: XXXXXXXXXXXXX Dékuji Vam mnohokrat.
PS: Pokud se budete chtit na cokoli zeptat, nevahejte mne prosim kontaktovat na XXXXXXXXXXX

Takto tedy vypadd a volné se formuluje pobidka k aktivni 0casti na urcitém
vyzkumu. Studentka poskytla nejen moznost nevyjadrit konkrétni odpovéd, ale
zprosttedkovanym oslovenim umoznila oslovenym osobam stdhnout se do anonymity.
Nedala jim pouze pravo souhlasit nebo nesouhlasit, ale daleko vice volnosti. Rovnéz je
patrné, ze zamétuje své sdéleni na neznamé osoby a nema moznost v piipadé¢ jejich nulové
reakce vyvinout novou presvédCovaci iniciativu napiiklad v osobnim setkani. Podobné
jako s oslovenim skupiny klientd (srovnej Miovsky 2006, str. 133) vyzkumnik nechava

dalsi aktivitu na strané pouze toho, kdo ze vSech z oslovenych pfichazi se souhlasem.
Predpokléadal jsem, Ze mohu sviij projekt pfipravit tak, abych zpocatku ziskal vétsi

pocet dat od ucastnikil, pfiCemz by se tato skupina postupné zmenSovala na zaklad¢

individualnich projevi z4jmu. Potfeboval jsem tedy v prvni fazi spolupraci oslovenym do
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urCité miry piikazat. Vybrat vhodny dotaznik jist¢ nebude téZké, ale je nutno vyiesit
v jakém kontextu ho prezentovat a komu. Rozhodl jsem se oslovit mladé lidi v prostiedi
Skolnich tfid a vSem skupinové administrovat osobnostni dotazniky. Pocate¢ni spoluprace
by nebyla v souladu s mym chapanim dobrovolnosti, naopak navazujici faze jiz zcela ano.

Jak dobrovolnost definuji® a vymezuji?

Zaméfuji se na pouze urcité jedince ze vSech oslovenych. Jako dobrovolnost v této
praci oznacuji samostatny projev zdjmu podilet se na realizovaném vyzkumu. Obecné styl
dobrovolng znamena, 7e ¢lovék vnima svou vili a podle ni nasledné ¢&ini. Sifi
dobrovolného projevu participanti vyzkumu ur¢uje v mém pojeti také vyzkumnik:

1/ Mirou natlaku, ktery povazuje ze své odpovédnosti za pfiméieny

2/ Svoji osobou a svym vystupovanim

3/ Moznosti oslovenych osob odpovidat nebo neodpovidat na jeho nabidky

4/ Stanovenymi limity, které stavbou svého vyzkumného designu vytvofil
V praktické cCasti této prace byla dobrovolnost vymezena takto: Pouze ten z oslovenych,
ktery chee, je ucastnik. Ucastnik md moznost se viici zamériim vyzkumnika projevit jako
autonomni jednotlivec. Souhlasi vyhradné ten, kdo prichazi se souhlasem. V jednotlivymi

fazich vyzkumu jsou predem pripraveny podminky pro rust miry projevii dobrovolnosti.

Rozhodl jsem se jeden z dotaznikd piekladat celé skupiné ve Skolni tiidé a dalsi
nabidnout dotaznik nabidnout pouze tém, ktefi vyhovi podminkdm samovybéru. Planuji
vystupovat jako student, ktery se vramci rocnikové prace rozhodl porovnavat dva
dotazniky a jeden znich rozdavd ve vybranych Skolnich tfidach. To bude samoziejmée
drobna lest, kterd umozni, aby byl samovybér dobrovolny a zkoumatelny. Ve skute¢nosti
mi jde o néco zcela jiného. Zajimaji mne vlastnosti toho, kdo se mi pfihlasi se zajmem o
druhy dotaznik. Prvni inventdi dostanou vSichni ve tfidé, druhy pouze zdjemci po
internetu. Vytvofim situaci pro samovybér, kde nechdm volbu ucasti pro dalsi fazi pouze
na aktivnich, ale zaroven si udrzim ptehled o vSech charakteristikdich v odliSnych
projevech dobrovolnosti. Tak zjistim, co potiebuji — charakteristiky zajemct o

psychologicky vyzkum.

% Dobrovolny (Voluntary) konajici ¢ konany z vlastni viile, bez povinnosti nebo donuceni (Hartl a Hartlova,
2000).
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Adolescenti mnou byli vybrani, protoze jsou dostupni a ziejmé schopni v tiidnim
kolektivu reprezentovat rizné osobnostni charakteristiky. Zcela vyhovuji zkoumanému a
bude je mozné oslovit jako skupinu. Protoze o mladych lidech toho zné psychologie dost,
mohl jsem vybirat, co by zde mohlo byt v souvislosti s vyjadfovanim sebepojeti dulezité.
Miovsky (2006, str. 161) vyslovuje obavu, Ze ziskat si a udrzet pozornost této cilové
skupiny, stejn¢ jako ji motivovat pro vénovani se otdzkdm a problémlm, které nds
zajimaji, neni snadné. Projevy strojenosti, formalismu a celkové neautenticky projev tato
skupina vnima obvykle velmi citlivé a kriticky. To znamend, ze presvédCit adolescenty
k ucasti na vyzkumné situaci i pracovat s nimi podle pravidel védy si zada flexibilitu a
znalosti. Proto vznikla druhé kapitola teoretické casti. Je dulezita k nahledu, kde a u koho

vlastné dobrovolnost zkoumdm a jakym chybam se mohu vyhnout.

Rozhodl jsem se jeden z dotaznikd piekladat celé skupiné ve Skolni tiid¢ a dalsi
nabidnout dotaznik nabidnout pouze zdjemctim. Spojil jsem dal$i navazujici komunikaci
s pouzivanim internetu a zajistil tak ochranu vysledki 1 anonymitu. Vytvofil jsem situaci
pro samovybeér, kde nechdvam volbu Ucasti pro dalsi fazi pouze na aktivnich, ale zarovei si
udrzuji prehled o vsech charakteristikach v odlisnych projevech dobrovolnosti. Takto
uspotadané Setieni vyhovovalo tém Skolam, které neminily dotaznikim vénovat celou
vyucovaci hodinu a také t€ém zacastnénym, pro které by bylo odpovidani na mnoho otazek
po zbytecné dlouhou dobu zbyte¢nou zatézi. To, zda projevi zajem o své vysledky nebo se
mnou bude komunikovat bylo, od chvile kdy jsem opustil tfidu, zcela na kazdém
jednotlivei. Mohl jsem tedy pomérné dobtfe vyjadiit a zkoumat nékolik aspekt
dobrovolnosti, protoze ideovy plan to umozioval. Naptiklad jsem zjistil, jakou mérou jsou
aktivni dobrovolnici zastoupeni v celém vzorku. Také se mi podafilo zaznamenat, jak se
primérné vlastnosti vzorku méni, kdyz z n&j ubyvaji ti, ktefi na moje zdméry reaguji
jakkoliv jinak nez aktivnim z4djmem. A v neposledni fad¢ jsem porovnal charakteristiky
skupinky, kterd se profilovala podle pravidel dobrovolnosti, s aktudlnimi normami
populace pro vék 15-21. Vyzkumny problém byl naznacen moznym rozdilem vyplyvajicim

z tohoto srovnani.

Zamérem prace je rovnéz zmapovat procesy spojené s dobrovolnosti ve vztahu
k osobnostnim vlastnostem. Vyzkum je izce zamé&fen na aktivitu adolescenti a jejich praci
s osobnostnimi inventafi. Zjist'uji zde rizné projevy dobrovolného zajmu nebo odmitani ze

strany této specifické skupiny ve vztahu k psychologickym vyzkumiim. Protoze osobnostni
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dotazniky jsou ve Skolnich tfidach predkladany vyzkumniky pomérné Casto, povazuji za
nutné zjistit, kteti jedinci se stdvaji potencidlnimi ucastniky navazujicich fazi takovych

vyzkumtl.

Problém: Maji aktivni zdjemci o osobnostni dotazniky z fad adolescentti vyrazné

specifické osobnostni vlastnosti?

V souladu s pouzitou metodou a dosavadnimi poznatky jsem formuloval tyto

pracovni hypotézy:

H1: Dobrovolnici budou vykazovat statisticky vyznamné odliSny skér od znamého
priméru populace ve Skéle ,,Neuroticismus®. (Dle teoretického piehledu byl mé¢l zde byt

skor vyznamné vyssi.)

H2:. Dobrovolnici budou vykazovat statisticky vyznamné odlisny skor od znamého
praméru populace ve Skale , Extraverze®. (Dle teoretického ptrehledu neni zcela jasno,
jakym smérem by se skor dobrovolnikit mél posunout. Autofi si vzajemné odporuji, rovnéz

pojeti extraverze je v soucasné adolescenci specifické a ocefiované.)

H3: Dobrovolnici budou vykazovat statisticky vyznamné odlisny skor od znamého
praméru populace ve Skale ,,Otevienost®. (Dle teoretického piehledu byl mél zde byt skor

vyznamné vyssi.)

H4: Dobrovolnici budou vykazovat statisticky vyznamné odlisny skor od znamého
praméru populace ve Skale ,,Piivétivost. (Dle teoretického ptehledu neni zcela jasno,
jakym smérem by se skor dobrovolnikti mél posunout. Nemohu odhadnout, zda z4jmim
nezndmého ¢loveéka vyhovi praveé ti nejpiiveétivéjsi a proto se stanou z podstaty vlastnosti

»pokusnymi kraliky*)

HS5: Dobrovolnici budou vykazovat statisticky vyznamné odlisSny skér od znamého
primé&ru populace ve Skale ,,Svédomitost®. (Dle teoretického ptehledu jsem piedpokladal
vyznamné niz$i skor. Svédomitéjsi lidé se budou dobrovolné soustiedit spise jinam - na své

osobni cile)
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4. Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkum byl zaméfen na mladez ve véku 15 — 21 let navstévujici Skolni zafizeni

v Olomouci, Praze a Stfedogeském kraji. Skoly byly osloveny prostiednictvim emailové

zadosti, kde byl vyzkum prezentovan jako srovnavani dvou osobnostnich dotaznikd.

Setfeni bylo provedeno ve 21 $kolnich tiidach. Studijni zaméfeni respondentii jsem

nepokladal za dualezité, o vybéru vzorku a realizaci vyzkumu rozhodovali samotné skoly.

Vzorek tvofi zéci, kteti byli v den vyzkumu ptitomni ve vybrané tfidé. Vzorek byl ziskan

kombinaci vybéru dobrovolného a piilezitostného. Poté byl tento vzorek redukovan na

soubor 28 dobrovolniki, jejichz osobnostni vlastnosti se staly pfedmétem mého zajmu.

Pocet %
Chlapct 196 42
Divek 270 58
Celkem 466 100

Tab.1: Zastoupeni jednotlivych pohlavi

Navstiveny byly v prubéhu mésice prosince 2006 tyto skoly:

Stfedni odborna Skola sluzeb Olomouc

Stfedni zemédélska skola Olomouc

Stfedni odborné ucelisté polygrafické Olomouc
Stfedni odborné ucelisté obchodni a sluzeb Olomouc
Stiedni zdravotnicka Skola Emanuela Pottinga Olomouc
Obchodni akademie Olomouc

Stfedni primyslova strojnicka Praha

Skola Frantiska Kiizika Praha

Stiedni pramyslova skola technologie masa Praha
Stfedni pedagogicka Skola Beroun

Stfedni odborna Skola Beroun

Gymnasium Vaclava Hrabéte Hofovice
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5. Metody sbéru dat a realizace vyzkumu

Pii rozhodovani o volbé osobnostniho inventdie jsem preferoval aktualnost,
srozumitelnost a maly rozsah polozek. Pétifaktorovy osobnostni inventaf jsem
administroval ve Skolnich tfidach a dotaznik KUD dal$im dobrovolnym zajemctm.
V ptipadé, ze se objevil zajemce o dotazniky pifeddvané pouze prostiednictvim internetu,
dohodli jsme se na spolupraci v budoucnu. Inventat KUD ma v této praci jen dopliitkovou

ulohu a jeho povaha ani vysledky zde nebudou prezentovany.

Osobnostni charakteristiky vSech zicastnénych jsem zjistoval ve tfidach pomoci
dotazniku NEO-FFI’ (Costa, McCrae, 1992; Hrebickova, Cermak, 1996; Hiebitkova,
Urbanek, 2001), ktery jsem skupinové administroval ve 21 Skolnich tfidach. Dotaznik méti
osobnostni dimenze v ramci pétifaktorového modelu osobnosti (tzv. Big Five): extraverzi,
emocni stabilitu, svédomitost, pfivétivost a otevienost zkuSenosti. Miru souhlasu
s jednotlivymi polozkami (12 pro kazdou dimenzi) respondenti udavali na pétibodové
skale od 0 do 4 bodt. Uroveti rysi osobnosti vyjadiuje souétovy skor (pii 12 polozkach je
minimum 0 a maximum 48). Inventat obsahuje aktualni ¢eské normy pro skupiny chlapcii
a divek ve v€ku 15-21 let, je kratky a jednoduchy. Spoléham pouze na tuto metodu, kdyz

pozdéji referuji o osobnostnich charakteristikach zacastnénych.

Podle pctifaktorové teorie osobnosti je lidskd pfirozenost poznatelnd, racionalni,
tzn. Ze lidé rozuméji sami sobé€, Ze rozumi lidem kolem, jednaji v souladu se svymi
tuzbami a pfanimi, jsou inteligentnimi posuzovateli svych myslenek, pociti a chovani,
variabilni, tzn. mezi jedinci existuji individudlni rozdily, a aktivni, tzn. Ze ¢lovék neni obéti
zivotnich okolnosti. Hriebickova (1999) poznamenava, ze zcelkového hodnoceni
pctifaktorové struktury vyplyva, Ze sjeji pomoci vyvodime, jaci lidé jsou, jaké maji
vlastnosti, ale nedozvime se, pro¢ takovi jsou. Stejné jako vSechny strukturdlni modely je 1

tato struktura spiSe popisujici nez vysvétlujici, je zaméfena spiSe na proménné nez na

TV Cesting existuji dvé verze NEO inventait: Giplna verze (Revise NEO Personality Inventory NEO-PI-R) —
NEO osobnostni inventaf a zkracena (NEO Five-Factor Inventory NEO-FFI) — NEO pétifaktorovy
osobnostni inventai. V nazvu zkracené verze se objevuje slovo ,,pétifaktorovy®, protoze metoda zjistuje pét
obecnych dimenzi osobnosti, kdezto uplna verze NEO osobnostniho inventare kromé péti obecnych dimenzi
osobnosti identifikuje 30 dil¢ich charakteristik osobnosti ( Hiebickova, 2002).
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jedince a zdiiraznuje spiSe pozorovatelné chovani nez odvozené dynamické a vyvojové

procesy (Hiebi¢kova a Urbanek 2001, str. 16).

Jednotlivé Skaly (prevzato z manualu str. 43-44):

Neuroticismus (N)

Skala zjistuje individualni rozdily v emocionalni stabilité a emocionalni labilité —
Neuroticismus. Termin Neuroticismus nelze v tomto piipad¢ chapat jako psychiatrickou
kategorii nebo diagnozu. Stejné jako ostatni Skaly inventare také Skala Neuroticismus
z NEO pétifaktorového osobnostniho inventaie zahrnuje charakteristiky, jimiz se lidé vice
nebo méné odlisuji. Skala zjistuje, jak jsou prozivany negativni emoce jako napf. strach,
skli¢enost, rozpaky. Lidé¢, ktefi dosahuji vysokého skoru Neuroticismu, jsou psychicky
nestabilni a jejich psychickd vyrovnanost je snadno narusitelnd. Na rozdil od emocionéalné
stabilnich jedincii uvadéji Castéji negativni prozitky a obtize pfi jejich piekonavani. Snadno
je lze ptivést do rozpak, citi se zahanbeni, nejisti, nervdzni, uzkostni, intenzivné prozivaji
strach, obavy nebo smutek. Jejich predstavy nekoresponduji s realitou, proto maji
omezenou moznost kontrolovat se a zvladat stresové situace. Emocionalné stabilni jedinci
takové potize nemaji, jsou klidni, vyrovnani, bezstarostni a ani stresujici situace je

nevyvedou snadno z miry.

Extraverze (E)

Extroverti jsou spolecensti, ale tato vlastnost neni jedinou vystihujici tento pol
dimenze. Jedinci, ktefi dosahuji vysoké skoru v této Skale, se popisuji navic jako sebejisti,
aktivni, hovorni, energi¢ti, veseli a optimisti¢ti. Extraverti maji radi druhé lidi
(spolecenskost), jsou radi soucasti skupin a riiznych spolecenskych shromazdéni, maji radi
vzruSeni a udrzuji si veselou mysl. Charakterizovat typického introverta je pon&kud
protiklad (Costa, McCrae, 1992, s. 15). Introverti jsou spiSe zdrzenlivi nez nepratelsti,
spiSe nezavisli a samostatni nez posluSni a povolni, spiSe vyrovnani nez nejisti nebo
flegmaticti. Introverti nemuseji nutné trpet socialni fobii, jejich zdrzenlivost je ovlivnéna

pranim ziistat o samoté. Ackoli nepiekypuji Zivosti a Cilosti typickou pro extroverty, nelze
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o nich fici, ze by byli nestastni nebo pesimistiti. Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze
extraverze, jak ji vymezuji Costa a McCrae (1989), se odliSuje od Jungova pojeti
extraverze (1921). Charakteristiky vystihujici introspekci a reflexi jsou soucasti

Otevienosti vici zkuSenosti nikoliv Extraverze.

Otevi‘enost viici zkusenosti (O)

Tato obecnd dimenze osobnosti je méné zndma nez piedchozi Neuroticismus a
Extraverze. Ziva piedstavivost, citlivost na estetické podnéty, vnimavost k vnitinim
pocitlim, upfednostiiovani rozmanitosti, zvidavost a nezavisly usudek jsou charakteristiky,
které lze najit v mnoha osobnostnich dotaznicich, ale v samostatné Skdle se vyskytuji
pouze v NEO inventatich. Skala postihuje zajmy a miru zaujeti pro nové zkuSenosti,
prozitky a dojmy. Osoby udévajici vysokého skoru v této Skale udavaji bohatou fantazii a
jsou vnimavejsi k prozitkim pozitivnich i1 negativnich emoci vice nez uzavieni jedinci.
Berou vuvahu nové myslenky a nekonvencni hodnoty. Popisuji se jako védychtivi,
intelektudlni, obdafeni fantazii, ochotni experimentovat a zajimaji se o uméni. Jsou
pripraveni kriticky preformulovat platné normy a pievzit nové socialni, etické a politické
hodnoty. Casto se chovaji nekonvenéné, zkouseji nové zpiisoby jednani a davaji prednost
zméné. Osoby dosahujici nizkého skoru v této Skale maji ¢astéji sklon chovat se konvenéné
a zastavat konzervativni postoje. Dévaji pfednost zndmému, osvéd¢enému a jejich emocni

reakce jsou Casto utlumeny.

Privétivost (P)

Stejné jako Extraverze i Privétivost charakterizuje interpersonalni chovani.
Nejvyraznéjsi charakteristikou osob dosahujicich vysokého skoéru na této Skale je
altruismus. Takovi lidé maji pro druhé pochopeni a porozuméni, projevuji jim piizen,
chovaji se k nim laskavé a vlidn€. Jsou vzdy ochotni pomdhat a jsou presvédéeni, ze
ostatni zase budou pomahat jim. Maji sklon divéfovat druhym lidem a déavat prednost
spolupraci. Osoby snizkym skérem se naproti tomu popisuji jako neptatelské a
egocentrické, majici tendenci znevaZovat zadméry druhych lidi. SpiSe soutéZi nez
spolupracuji. Charakteristiky tvoii pozitivni pdl dimenze Piivétivost jsou socialné zadouci,

proto budou privétivi lidé oblibenéjsi nez ti, ktefi s druhymi nespolupracuji. Piesto je
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potieba zdlraznit, ze schopnost bojovat za vlastni z4jmy je v mnohych situacich velmi

potiebna. Jistd mira skepse vii¢i ndzortim druhych pfispiva k uspésnému feSeni problému.

Svédomitost (S)

V riiznych teoriich osobnosti hraje dtlezitou roli koncept kontroly podnéti.
V priibéhu vyvoje se vétSina jedinci u¢i ovladdat svd prani a své touhy. Neschopnost
zvladat podnéty a pokuSeni je v NEO modelu indikdtorem Neuroticismus. Navic existuje
dalsi druh sebekontroly, ktery se vztahuje k aktivnimu procesu planovani, organizovani a
realizace ukold. To je podstatou dimenze svédomitost. Osoby dosahujici vysokého skoru
v této Skale se popisuji jako cilevédomé, ctizadostivé, pilné, vytrvalé, systematicke,
spevnou vili, disciplinované, spolehlivé, pfesné a poradné. Tyto socidlné¢ zadouci
charakteristiky maji vztah ke studijnim a pracovnim vykoniim, maji v$ak i svou negativni
stranku, pokud piekroCi tinosnou miru a projevi se jako ptehnand potadkumilovnost,
pedanti¢nost nebo workoholické chovani. Osoby s nizkym skoérem se popisuji jako

nedbalé, lhostejné, nestalé, napliujici své cile s malym zaujetim.

Metody analyzy dat

Pro ovéfeni hypotéz jsem zvolil t-test vybérového priméru a znamého primeéru
zakladniho souboru. Dotazniky byly zpracovany programem Excel, s jehoZz pomoci byly
hrubé skéry prevedeny na percentily a T-skory. S pomoci statistického programu byly
takto ziskané T-skéry porovnany se znamym pramérem 50 a to na hladiné vyznamnosti
0,05.
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(Ptevzato ze zdroje: Hiebickova, M., Urbanek, T.: NEO pétifaktorovy osobnostni inventar.

Praha: Testcentum 2001, str. 45)

Lidé s vysokym skorem

Skala

Lidé s nizkym skorem

napjaty N: Neuroticismus klidny
neklidny Zjistuje miru ptizptsobeni relaxovany
nejisty nebo emocionalni nestabilitu, |vyrovnany
nervozni neuroticismus. RozliSuje stabilni
labilni jedince nachylné sebejisty
hypochondricky k psychickému vycerpéni a spokojeny

nerealnym idealim od jedinct | uvolnény

vyrovnanych a vici

psychickému vycerpani

odolnych.
sociabilni E: Extraverze uzavieny
aktivni Zjistuje kvalitu a kvantitu vazny
povidavy interpersonalnich interakci, mlcenlivy
optimisticky uroven aktivace, potifebu orientovany na ukoly
zébavny stimulace. tichy
orientovany na lidi
zvédavy O: Otevrenost vici konvenéni
vSestranné zajmy ZKkusenosti prizemni
originalni Zjistuje aktivni vyhledavani | uzké zajmy
imaginativni novych zazitkt; toleranci neanalyticky
tvotivy k nezndmému a jeho neumélecky
pokrokovy objevovani.
konzervativni P: Privétivost cynicky
dobrosrde¢ny Zjistuje kvalitu surovy
laskavy interpersondlni orientace na | podeziravy
divéryhodny kontinuu od souciténi po nespolupracujici
pomahajici nepratelskost v mySlenkach, |pomstychtivy
uptimny pocitech i ¢inech. bezcitny
daveétivy
spolehlivy S: Svédomitost nespolehlivy
pracovity Zjistuje individualni Grovenn | liny
disciplinovany pii organizaci, motivaci a bezcilny
pfesny vytrvalosti na cil zaméfeného |nedbaly
puntickarsky chovani. Odlisuje spolehlivé, |lhostejny
potfadkumilovny na sebe narocné lidi od téch, |bez vile
naro¢ny na sebe ktefi jsou lhostejni a nedbali. | pozitkarsky

Tab.2.: Charakteristiky jednotlivych osobnostnich dimenzi zjistovanych NEO

pétifaktorovym osobnostnim inventarem.
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5.1. Organizace a priibéh Setfeni

Protoze z teoretickych poznatkd vyplyvala obava z mozné motivace pfedmétem
vyzkumt, nic zvlastniho jsem prozatim nezkoumal a fiktivné porovnaval dva osobnostni
dotazniky. Skutecny cil vyzkumu musel byt v poCatecni fazi ze zfejmych divodi zatajen.
Také jsem tak zabranil jakékoliv stigmatizaci jednotlivcl a ziskal tidaje od jinych skupin
nez aktivnich zajemcli. Rozhodl jsem se prvni dotaznik administrovat skupinové a druhy
nabidnout pouze tém, ktefi se sami pfihlasi. Na zdklad¢ toho, Ze prvni dotaznik mél
aktudlni ¢eské normy, mohly jim byt dobie posouzeny osobnostni charakteristiky vSech
zuCastnénych. Byla mi nabidnuta moZnost bezplatného rozmnozeni dotaznikli a z toho
divodu byl sebran bohaty vzorek zriznych vzdélavacich zatizeni. Tim se mi oteviela
moznost porovnat nékolik skupin zicastnénych, a to podle miry dobrovolnosti, kterou
projevili. Nejvice m¢ samoziejme zajimaly charakteristik osob, které projevily zajem o
druhy dotaznik. Porovnani jejich charakteristik s priimérem populace bylo mym hlavnim

cilem.

Emailem jsem oslovil 34 Skolnich zafizeni a pozadal je o moznost vstoupit
s dotazniky do nékteré z vyucovacich hodin. Celkem 15 skol projevilo zajem a 12 z nich
bylo v pritbéhu prosince 2006 navstiveno. Pfimo odmitla jedna Skola, tii nebyly navstiveny
z organizaCnich a casovych divodi. Komunikace probihala zpravidla se zastupcem
feditele nebo povérenym pedagogem. Pivodné jsem navrhoval administraci dotazniki jako
vhodné doplnénim obcanské nauky, zakladi spoleCenskych véd nebo piimo hodin
psychologie, ale nebyl z mé strany problém se pfizpisobit ani jinym mozZznostem. Bylo
deklarovano, ze vSe zabere pfiblizn¢ dvacet minut poskytnuté vyuc¢ovaci hodiny. Odménou
zucastnénym mély byt vysledky dotaznikli a zajimavé stravena ¢ast vyucovani. Piivodni
predpoklad byl, Ze osobnostni charakteristiky jsou v kolektivu tfidy pfiblizné normalné

rozloZeny. Jedinym kritériem byl v€k 15-21, na studijni specializaci nezélezelo.

Ve tiid¢ jsem dotaznik piedlozil podle pravidel skupinové administrace doporucené
autory, kterd jsem mirné ptizpusobil praci s adolescenty. Pfedem jsem piedstavil zamér
porovnavani dvou dotaznikii, prace na NEO-FFI zacala a pfipadné dotazy jsme v jejim
pribéhu fesili individualné. Pouze jeden respondent odmitl dotaznik vyplihovat, kromé
n¢ho se vSichni ostatni pfitomni vzdy zc€astnili. Bylo nutno spravné vyplnit identifikacni

udaje 1 vSechny polozky dotazniku. Jméno se na mij pokyn neuvadélo, piistup
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k chranénym vysledktim byl individualni prostfednictvim kédového hesla a emailu. BEhem
skupinové prace po tiidé koloval osmi kopiich inventat Kudlickové (KUD), spolu

s obecnymi informacemi:

---Tento text ma doplnit mé instrukce, volné si jej posilejte---

Ahoj, studuji tFetim rokem psychologii a dnes Vam predkladam dotaznik, ktery
psychologové v praxi hodné pouzivaji. Z vysledki se miizete o sobé, Vasi osobnosti, néco
vysledky kazdého tak ziistanou chranény. Az mi budete psat, musite uvést své osobni c¢islo
(dvé pismena a t7i cisla), které se tady dnes dozvite. Davejte proto zvlastni pozor, az budu
o heslu mluvit.

Mail, na kterém se dozvis svoje vysledky je 1.dotaznik@seznam.cz , poznamenej si ho. Psat
miizes uz od dnesniho dne. Dozvis se o sobé priblizné dvanact vet.

Dotaznik, ktery si dnes vypliuje se jmenuje NEO-5. Pracovné ho oznacuji jako prvni
dotaznik nebo dotaznik jedna. K tomuto papiru jsem pripojil zaznamovy arch jiného
dotazniku, dotazniku 2, ktery se jmenuje KUD. Srovnavam data z NEO-5 a z KUD pro
skupinu ve véku 15-21 let, v ramci studia viastné zjistuji pouZitelnost KUD. Pri pohledu na
néj zjistite, na jakd tvrzeni se v nem reaguje Souniasim ? Nevim Nesounlasim-

Pokud by si nékdo z Vas chtel vyplnit KUD, at’ se mi prihlasi na 2.dotaznik(@seznam.cz , a
poznamenda si tedy i tento email. Vysledky z KUD vSak mohou byt znacné zkreslené,
nicméné — vyhovuje mi, Ze mohou byt dobre srovnany s vysledky z NEO-5. Vypliiovani
KUD je dobrovolné, nikdo by Vas nemél premlouvat a zajem by mél byt predevsim z Vasi
strany.

Tedy zpresnuji oba emaily:
1.dotaznik@seznam.cz = NEO-5. dozvite se vysledky z vypliiovani ve tridé

vevr

V/DY. KDYZ BUDETE PSAT. ZNEJTE SVE (JE STALE STEJNE) OSOBNI HESLO

---Tento text ma doplnit mé instrukce, volné si jej posilejte---

Cekalo se, az praci dokonéi i posledni respondent, a proto byly instruktazni texty
také cenou pomickou kudrzeni klidu. Pribézné jsem je pomdhal rozdavat tém dfive
hotovym a navic na tabuli napsal oba emaily spolu instrukci k zjisténi osobniho hesla.
Jakmile praci dokoncili, vysvétlil jsem vSem zbytek - k Cemu pouzit jaky email a také jaké
heslo maji napsat do kolonky jméno. Byly to jejich inicidly a odpovédi na otazky 40,41 a
42 (formular se da dobfe otocit a zjisténé hodnoty zaroven opsat). VSe jsem doplnil
jednoduchou instruktazi na tabuli. Pak byl prostor pro dotazy, vybrani a podle moznosti i

zkontrolovani dotaznikli. VSe trvalo opravdu kolem dvaceti minut. Tento postup daval
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vSem na vybranou, aby se dale projevili individualné a spolupracovali jen do té miry,
kterou si sami urci. Z celkového poctu jsem vyclenil a vyhodnotil 466 spravné vyplnénych
dotaznikd. Ochotni ucastnici si okamzité zacali psat o vysledky a aktivita na emailech
probihala pfiblizné do polovina unora. Vysledky kazdého dotazniku byly odesilany ve
form¢ vytvotené autory, pro piipad jejich sdélovani. Jako dobrovolnik byl definovén ten,
kdo sam a bez premlouvéni projevi z4djem nejen o své vysledky, ale predev§im o dalsi

dotaznik, inventar KUD.

Kontakt mi samoziejme zlstal pouze na ty osoby, které se zajimaly o své vysledky,
skupinu aktivnich 113 respondentti. Poslal jsem vSem ¢asem Sest dopliujicich otazek:
1/ Bylo ve tvych vysledcich néco, co nesedélo nebo s ¢im ty nesouhlasis?

2/ Proc jsi neprojevil(a) zdjem o druhy dotaznik na email 2.dotaznik@seznam.cz?

3/ Kdyz konkrétné¢ tob¢ nabidnu b&hem roku 2007 moznost vyplnit si vice jinych
psychologickych dotaznikli osobnosti, odmitnes? Jaké jsou diivody tvého rozhodnuti?

4/ Jak hodnoti§ moje vystupovani a nasi komunikaci? Co bych mél zménit, zlepsit?

5/ Pokud by se stalo a nékdo ve v€ku 15-21 mimo tvoji tfidu sadm projevil zdjem o
vyplnovani osobnostnich dotaznikii, doporu¢is mu email? (Urcité vSak nechci, abys k tomu
n¢koho piremlouval(a) a sama aktivné shanél(a) dobrovolniky)

6/ Chces mi k tomu, co d€lam je$té né€co napsat nebo vzkazat?

Podle doslych odpovédi nikdo neodmital zddnou konkrétni Cast svych vysledku.
Nicméné pokud byly nespokojeny divky, vyjadfovaly trapeni nad tim, jak je vnima okoli,
zatimco chlapci v takovém piipad¢ kritizovali dotazniky jako takové. Zajem neprojevovali,
protoZe obvykle nemaji ¢as, zapomnéli nebo kvtli tomu, Ze jde o psychologické dotazniky.
Vyjadrovali se také v tom smyslu, ze néktefi by radi vyplnovali dotazniky jen a pouze
prostiednictvim pocitace. Do skupiny dobrovolnikli jsem je zatadil, pfestoze vyjadiuji
dobrovolny zdjem o dotazniky velmi omezené¢ho charakteru. Mé vystupovani hodnotili
pozitivné anebo s pochopenim. Kontakt s aktivnim zdjemcem vétSinou souhlasili bez
problémi zprostiedkovat a vétSinou mi prali hodné uspéchii v mé praci. Zajem adolescenti
o psychologické dotazniky byl tedy spojen surcitou pohodlnosti a podporovanim
diagnostickych metod v elektronické podobé. Jednoznaéné preferuji dotazniky
prostfednictvim internetu a dotazniky typu tuzka-papir povazuji za zastaralé. Komunikace
zprostiedkovana internetem byla uzitetna vtom, Ze svobodnou volbu jednotlivcil

neomezovala a tim padem byla dobrovolnost zfejmé autenticka.
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6. Vysledky

V tvodu porovnam, diky relativné velkému vzorku, sva zjisténi s teoretickymi
poznatky o obecnych charakteristikach populace ve véku 15-21 let. Nebylo mnou zjisténo,

ze Zeny se hodnoti ve vSech péti Skalach vySe nez muzi (manudl, str. 36), naopak mohu

vvvvvv

v

oteviendjsi, piivétivejsi a svédomit&jsi (in Ceskoslovenska psychologie 2002, str. 37).
Muzi tedy, narozdil od uvadénych norem, skoruji i zde vySe ve Skale extraverze. V
nasledujici tabulce jsou uvedeny aritmetick¢é priméry hrubych skoérti jednak norem
uvadénych v manudlu, ale také vSech probandlii a souboru dobrovolnikl. Z udaji jsou
patrné rozdily v sebeposuzovani mezi chlapci a divkami, které se kvantitativn€ nemeéni

v ramci srovnani pramérta vzorku a skupiny dobrovolnikd.

NORMA VZOREK Dobrovolnici
(N=907) (N =466 (N=28)
M Vi C M Z C M Z C

Neuroticismus 20,96 | 24,14 | 22,82 | 20,36 | 25,82 | 23,61 | 24,11 | 26,84 | 25,96
Extraverze 30,78 | 32,82 | 31,97 | 33,62 | 33,37 | 33,59 | 32,78 | 31,89 | 32,18
Otevienost 25,85 128,96 | 27,68 | 25,29 | 26,60 | 26,19 | 26,33 | 28,21 | 27,61
Privétivost 27,74 | 30,42 | 29,31 | 27,91 | 29,77 | 26,09 | 25,11 | 29,74 | 28,25
Svédomitost 26,92 | 28,49 | 27,84 | 27,71 | 29,49 | 28,82 | 24,33 | 30,84 | 28,75

Tab.3: Primérné hrubé skory zjisténé u jednotlivych vlastnosti pro vék 15-21

Mohu spekulovat naznaceni vyvoje od roku 2001 (Norma) do roku 2007 (Vzorek).
Z tabulky je zfejmé zvySovani extraverze ¢i svédomitosti a naopak snizovani otevienosti
ke zkuSenosti. Soubor dobrovolnikii se obecné projevuje nariistem prumérnych skori
neuroticismu a potvrzuje tim obavu, Ze v piipadé zapojeni pouze takové skupiny, miize byt
pfedstava o priméru urcité vlastnosti neumérné zkreslena. Zavaznym se rovnéz jevi fakt,
ze metoda samovybéru byla z hlediska osloveného vzorku efektivni pouze v tadu 6%.
Dobrovolnikti tedy samovybér vyprodukoval 28 ze 466 oslovenych. Z hlediska toho, ze
v NEO pétifaktorovém osobnostnim inventafi se vyrazné lisi sebehodnoceni muzii a zen,
nemuiZze tak mald ochota k aktivni dobrovolnosti vyprodukovat zkresleni osobnostnimi
vlastnostmi zpisoby, kterych se mnozi autofi v teoretické ¢asti obavaji. Vyzkumnik -
student rovnéz nebude bézné pracovat se vzorkem bezmala pétiset osob a proto malé pocty
ochotnych ucastnikli bude zdkonité nucen doplnit bud’ jinym vybérem nebo vzorkem. Tato

skute¢nost bez ohledu na dalsi zjisténi naznacuje nejvetsi nevyhodu samovybéru.
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Prestoze ve tfidé¢ zajem o dotazniky byl, dobrovolnou aktivitu v zdjmu o své
vysledky neprojevila nadpolovi¢ni vétSina. Dilezité je predevSim to, ze celé tii Ctvrtiny
vSech oslovenych se nezajimaly o své vysledky a tim mi na sebe neposkytly kontakt.
Odpovéd na prvni email a zajem o vysledky byl sice projevem urcité liboviile, ale zajem o
druhy dotaznik vyzadoval dobrovolnost novou a specifickou. Rozhodné neznamenalo, Ze
ten, kdo se zajima o své vysledky ma zdjem navézat dal§i spolupraci. Internet a mé
vymezeni dobrovolnosti davalo prostor zjistit pouze vysledky a dal nebyl nikdo obtéZovan.
Nejvaznéjsi neni otazka, jaci jsou tito lidé, ale kolik jsem by jsem jich zbytecné oslovoval,

kdybych opravdu porovnaval dva dotazniky.

Pro velky rozsah sebranych dat, tato neuvadim v pfiloze. Naopak tam prezentuji

rozlozeni kazdé z péti vlastnosti v ramci souboru vSech 466 zicastnénych.
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6.1. Vysledky souboru dobrovolnikii v osobnostnim dotazniku

Vzhledem ke stanovenym hypotézam byl z dobrovolnikd sestaven netiidény
soubor, jeho rozd€leni bylo 9 chlapci a 19 divek. V tabulce 4 jsou v poradi nejprve
uvedeny skory divek, na poslednich deviti mistech nasleduji chlapci. Kazda z vlastnosti je
v populaci jinak rozloZena, proto se T-skory vzajemné 1i8i. Je moZno vidét, ze dobrovolnici
jsou spolecné nad priimérem neuroticismu, kolem priméru extraverze, otevienosti ke

zkusenosti nebo svédomitosti a pod priimérem piivétivosti.

Neuroticismus Extraverze Otevrenost Privétivost Svédomitost
HS | T-skér| HS | T-skor| HS | T-skér HS T-skér | HS | T-skér
1 27 55,66 36 55,43 22 41,61 28 46,83 31 53,15
2 29 58,14 32 50,13 32 56,36 30 49,97 38 62,5
3 18 44,49 33 51,46 27 48,98 36 59,39 36 59,83
4 29 58,14 32 50,13 29 51,93 36 59,39 31 53,15
5 32 61,86 26 42,19 17 34,23 39 64,1 20 38,46
6 44 76,75 27 43,51 39 66,68 24 40,55 32 54,49
7 18 44,49 17 30,26 23 43,08 33 54,68 43 69,17
8 15 40,77 36 55,43 36 62,26 31 51,54 33 55,82
9 17 43,25 43 64,7 33 57,83 34 56,25 40 65,17
10 35 65,58 34 52,78 27 48,98 29 48,4 31 53,15
11 26 54,42 38 58,08 29 51,93 33 54,68 29 50,48
12 42 74,27 31 48,81 35 60,78 15 26,42 21 39,8
13 26 54,42 36 55,43 20 38,66 29 48,4 36 59,83
14 26 54,42 33 51,46 35 60,78 26 43,69 32 54,49
15 21 48,21 33 51,46 21 40,13 31 51,54 35 58,49
16 35 65,58 29 46,16 34 59,31 26 43,69 21 39,8
17 19 45,73 40 60,73 30 53,41 34 56,25 43 69,17
18 14 39,53 39 59,4 18 35,71 21 35,84 8 22,44
19 37 68,06 11 22,32 29 51,93 30 49,97 26 46,48
20 14 39,53 35 54,11 35 60,78 29 48,4 31 53,15
21 20 46,97 28 44,83 18 35,71 33 54,68 24 43,81
22 28 56,9 37 56,75 25 46,03 18 31,13 27 47,81
23 29 58,14 37 56,75 32 56,36 23 38,98 25 45,14
24 17 43,25 32 50,13 28 50,46 20 34,27 18 35,79
25 37 68,06 41 62,05 29 51,93 27 45,26 28 49,15
26 29 58,14 30 47,48 18 35,71 26 43,69 28 49,15
27 7 30,84 35 54,11 15 31,28 30 49,97 28 49,15
28 36 66,82 20 34,24 37 63,73 20 34,27 10 25,11
PRUMER | 25,96 | 54,37 | 32,18 | 50,36 | 27,61 | 49,88 28,25 47,22 | 28,75 | 50,15

Tab.4: Skory nettidéného souboru dobrovolnikii v dotazniku NEO-FFI (HS = Hruby skor
v intervalu 0-48, T-skor = pfepoctend transformace HS ukazujici odchylku od priiméru 50)
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6.2. Analyza dat k platnosti hypotéz

Byla vyuzita statistickd analyza dat a ziskané¢ T-skéry porovnavany se znamym

pramérem 50. Pro ovéfeni hypotéz jsem zvolil t-test vybérového priméru a znamého
priméru zékladniho souboru, ktery ovétuje, zda plati nulova hypotéza Hop:x = 4.V praxi
se setkavame s pripady, kdy zname urcitou konstantni hodnotu, kterou mizeme povazovat

za prumér zakladniho souboru x . Jestlize provedeme vybér z tohoto zékladniho souboru a

vypocitame vybérovy prumér x, pak se ptame, zda je nebo neni statisticky vyznamny
(signifikantni) rozdil mezi vybérovym primérem a primérem zakladniho souboru. Nulova
hypotéza nam tvrdi, ze primér zdkladniho souboru a vybérovy primér se shoduji
Ho:x = 4 . Testovym kritériem je veliina t = J}%]\/jpﬁ v = n-1 stupnich volnosti.

Vypocitané t pak porovname s kritickou hodnotou t_ (v). Je-li t > t_(v), zamitame

nulovou hypotézu a miizeme fici, Ze vybérovy prumér se na zvolené hladin¢ vyznamnosti
statisticky vyznamné 1i§i od zndmé hodnoty pruméru zakladniho souboru. V opaéném
piipad¢ se ndm potvrdi nulovd hypotéza o rovnosti vybérového priméru a pruméru
zakladniho souboru. Piedpokladé se, ze zakladni soubor ma normalni rozdéleni cetnosti.

(Reiterova 2003, str. 57-58)

One-Sample Statistics

Std. Error

N Mean Std. Deviation Mean
N 28 54,3721 11,52779 2,17855
E 28 50,3686 9,44848 1,78559
) 28 49,8775 10,17395 1,92270
P 28 47,2225 9,20060 1,73875
S 28 50,1475 11,39157 2,15280

Tab.5: Statisticka analyza

49



One-Sample Test

Test Value = 50

t (testové Mean 99% Confidence Interval

kritérium, Diference of the Difference

zde vzdy | df (stupné (nepfekrodil

<2,051) volnosti) Sig. (2-tailed) +5) Lower Upper
N 2,007 27 ,055 4,37214 -1,6639 10,4082
E ,206 27 ,838 ,36857 -4,5787 5,3159
o -,064 27 ,950 -,12250 -5,4497 5,2047
P -1,597 27 122 -2,77750 -7,5950 2,0400
S ,069 27 ,946 , 14750 -5,8172 6,1122

Tab.6: Statisticka analyza

Vysledky statistické analyzy nepotvrdily Zadnou ze stanovenych hypotéz:

H1: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisny skor od znamého praméru populace
ve skale ,,Neuroticismus“. Vysledek 0,055 se pohybuje na hranici statistické vyznamnosti.
H2:. Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisny skér od zndmého priméru populace
ve Skale ,,Extraverze®. Vysledek 0,838 je statisticky nevyznamny.

H3: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamn¢ odlisny skor od znamého priméru populace
ve Skale ,,Otevienost”. Vysledek 0.950 je statisticky nevyznamny.

H4: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisSny skér od znamého primeéru populace
ve Skale ,,Privétivost”. Vysledek 0,122 je statisticky nevyznamny.

HS5: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisny skor od znamého priméru populace

ve Skale ,,Svédomitost”. Vysledek 0,946 je statisticky nevyznamny.

Zadna z uvedenych hypotéz nebyla tedy statisticky vyznamn&® prokazana. Ukézalo
se, ze adolescenti, ktefi se zajimaji o osobnostni dotazniky nejsou ni¢im zvlastni, co se tyce
vybérovych priméri zjisStovanych osobnostnich vlastnosti. PfestoZze se jednd o souhlas
sucasti na psychologickém vyzkumu, v kontextu uvedenych vlastnosti samovybér
nevytvoril vzorek nijak specificky. Soubor dobrovolnikii neni proto vyznamné

nereprezentativni a naopak dostate¢n¢ odrazi charakteristiky celého vzorku i populace.

¥ Jak uvadi Reiterova (2003, str. 86) kritick4 hodnota pro testové kritérium t je pii 27 stupnich volnosti 2,051
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6.3. Vysledky sledujici zmény primérnych skorii na riiznych stupnich zicastnénosti

V ramci celého vzorku jsem rozlisil ¢tyfi dil¢i soubory. Soubor 1 je tvofen témi,

kteti ve tfid¢ dotaznik bez problému vyplnili, ale o vysledky uz zajem neprojevili. Skupina

aktivnich, ktefi se zajimali se o své vysledky (Soubor 2) se rozdélila’ na ty, kdo se

neprojevuji souhlasem (Soubor 3) a aktivné souhlasici = dobrovolnici (Soubor 4). Protoze

jsem mél k dispozici vysledky kazdého ¢lena z uvedenych soubord, mohu zde ptrehledné

vyjadfit dynamiku dobrovolnosti a smér posunll primérit métenych vlastnosti. Z tabulek,

které uvedu jako posledni si lze udélat predstavu o osobnostnich projevech skupin a také

piiblizné urcit, jaké vlastnosti hraji roli v souvislosti se souhlasem nebo nesouhlasem.

Umoziuji bohaté interpretace a jsou inspiraci pro sledovani téchto zmén. Silnym

oramovanim jsou zvyraznény soubory projevujici se nezdjmem a tim oddéleny od skupin,

které aktivné spolupracovaly.

Zeny a jejich Soubor 2 Soubor 4
pramérny HS || Zména pruméru J| Zména praméru J| Zmeéna praméru | Zména pruméru
N (25,82) 25,88 + 26,84 +
E (33,37) 32,64 - 31,89 -

0 (26,60) 28,17 + 28,21 +

P (29,77) 30,15 + 29,74 -

S (29,49) 29,93 + 30,84 +
N=59 N=19

Tab.7: Vyjadieni zmén primérného hrubého skoru u vzorku zacéastnénych zen.
V zavorce je za méfenym faktorem uvadén primérny HS celého vzorku Zen.

Muzi a jejich Soubor 1 Soubor 2 Soubor 3 Soubor 4
prumérny HS |} Zména priméru [l Zména priméru | Zména pruméru || Zména prameéru
N (20,36) 20,11 21,04 + 20,13 24,11 +
E (33,62) 33,65 33,54 - 33,72 32,78 -

0 (25,29) 24,89 26,33 + 26,09 26,33 +

P (27,91) 28,13 27,35 - 27,85 25,11 -

S (27,71) 27,82 27,43 - 28,04 24,33 -
N=142 N=54 N=45 N=9

Tab.8: Vyjadieni zmén primérného hrubého skéru u vzorku zucastnénych muzi.
V zéavorce je za métenym faktorem uvadén primérny HS celého vzorku muzi.

? Aktivita viech Giéastnikd rozdélila maj vzorek na dvé skupiny (Soubory 1 a 2) a poté druhou skupinu
(Soubor 2) na dalsi dvé (Soubory 3 a 4). Respondenti ze soubord dva a ¢tyfi projevovali ur¢itou miru zajmu,

zatimco soubory jedna a tfi naopak nezajem.
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Povazuji za zajimavé si vSimnout nasledujiciho: V ptipad€ neuroticismu a otevienosti se
zmény primérd hrubych skorti projevuji stejnymi tendencemi nezavisle na pohlavi. U
svédomitosti se prumérné skory méni, pokud rozliSujeme mezi dévcaty a chlapci, v rdmci
soubortt vZzdy opanym smérem. U extraverze ma soubor dobrovolniki vzdy nejnizsi
primér hrubych skort. Co se tyka piivétivosti, prekvapiveé neni jeji primér u dobrovolnikt
nijak vysoky. U aktivnich z&jemct z fad chlapci je primérny hruby skor dokonce nejnizsi,
jaky byl v ramci piivétivosti vypocitan. Osoby odmitajici spolupraci opravdu umozni tim,
7ze sva data neposkytnou, vytvofit systematicky zkreslenou pfedstavu o priamérnych
charakteristikach zkoumaného vzorku. Kdybych ziskal data pouze od aktivnich zajemcn,
projevi se nizsi extraverzi, vy$§im neuroticismem a otevienosti. Zeny budou vypadat jako

vyznamné svédomitéj$i nez muzi. Ptiblizné€ takto by mé zavéry ovlivnila ztrata informace

o vlastnostech téch, ktefi odmitnou nebo na dal$i spolupraci nezareaguji.

Dodatek kvalitativniho charakteru

Po néjaké dobé (v zati 2008) jsem poslal vzkaz vSem 113 lidem, ktefi mi na sebe
poskytli kontakt. Zajimala m¢ odpovéd’ na par otdzek, které mi spontanné piisly na mysl.
Odpovédi bylo malo a zjistil jsem, Ze n€¢kolik emailll uz zfejmé viibec neexistuje. Presto si
myslim, Ze do tohoto oddilu urcité¢ patii, protoze téma kvalitativné dokresluji a obohacuji.
Na prvni pohled jsou pfispévky navzdjem odlisné, jejich autofi ziejm¢ nemaji jinou

spoleénou charakteristiku neZ je ochota odpovidat &i komunikovat. Razeno dle data

1) studuju dalkoveé a pracuiji

2) otevieny a zbrkli

3 oblast nezajima a zkusenost s praci psychologu tak to mam jenom kdyz jsem $el do prace tak jsem byl
u psychologovi, aby by zjistil jestli mdzu pracovat na dané pozici

4) nevim jestli blizka, ale urgité by mé zajimalo téma: JERIOVA, A. Odmitani $koly. Praha: Univerzita
Karlova v Praze

5) Chovani lidi v urcité situaci. Urcité ne jsou véci keré bych nikdy za penize neudélal a myslim, ze

takovych lidi je vice.

1/ Mam se fakt dobre, jesté studuji poslednim rokem SZS
2/ Myslim, ze mam dobrou povahu. Rada pomaham lidem, rada davam darky, vétSinou jsem svédomita.
Ale nejsem svatousek. Test povahy jsem si jesté nedélala.
3/ Zkusenosti s praci psychologa mam, zucastnila jsem se sociometrického méfeni, ale psychologie jako
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takova mé& moc nebavi.

4/ Z diplomovanych praci je mi blizko DURASKOVA, G., LIKVANCOVA, D., STROLENA, L. Paliativni
péce, LISKOVA, K., HNYKOVA, R. Vliv dlouhodobé hospitalizace onkologicky nemocnych déti na jejich
socialni vztahy ze stranky http:/knihovna.psychologie.ff.cuni.cz/KKP-14.html

5/ Predstavim si dotaznik, spoustu otazek jak na toho konkrétniho ¢lovéka, tak i na to, co si mysli. S tim
souhlasim, ale nesmi to byt povinné.

1, Studuji
2, Jsem flegmatik, realista...klidny ¢loveék
3, Zajima mé psychologie kriminalistiky, obchodu, od kazdého néco (spiSe jen zajimavosti, nic pfilis
konkrétniho)
4, Kdybych musela, asi bych si vybrala ttma mné nejblizsi...ale Zzadné mé vyrazné nenadchlo...
5, Pod pojmem psychol.vyzkum si pfedstavim zamérenina urcity jev spadajici do psychologie (jakakoliv
forma, jakékoliv prostiedi, fizena €innost apod.)

S tim, ze se za finan¢ni odmeénu projektu zu¢astni kdokoliv, zasadné nesouhlasim. Clovék nebude
délat s nadSenim néco, co ho nebavi, co délat nechce apod., a nemély by ho donutit ani slibené

odmeény (at uz jakékoliv), jsem zastanecm toho,ze projekt nemusi mit vzdy finanéni odménu...

1) nemam se uplne dobre, studuju a jsem z toho porad nervozni, protoze jsem si vybrala tezkou skolu.
taky jeste nemam hotovy zkousky.

2)jsem cholerik, mam sklony k litostivosti a jsem dost precitlivela, sebekriticka. rada se staram o zvirata
a stare lidi, mrzi me kdyz trpi

3) psychologie jako takova me moc nezajima, ale co se tyce psychologie jako urcite "socialni
inteligence" tak o tu se zajimam a vyuzivam ji s uspechem. psychology jsem navstivila kdyz mi problemy
se skolou prerostly pres hlavu, ale spokojena nejsem a odesla jsem. hradila je pojistovna,tak mozna
proto. prislo mi, ze vubec netusi co delaiji.

5)predstavim si nekoho, kdo se predstavi jako psycholog, rozda testy a pak je vyhodnoti a vysledky
pouzije. clovvek by se mel ucastnit jen takoveho projekdu, se kterym souhlasi, rozhodne ne kazdeho,
pokud se mu zda prilis intimni, osobni... financni odmena je vec nazoru, nevidim v tom namet k

zamysleni.

1/ Jak se mas, pracujes nebo studujes?

- Mam se celkem dobfe, jsem vyucena jako prodavacka kvétin a nastoupila jsem na nastavbové
studium podnikani.

2/ Jaka jsi vlastné osobnost? Co ti vychazi v nejriiznéjSich testech, jakou mas povahu a co ti taky o tobé
obcas Fikaji lidi, ktefi t& dobfe znaji?

- Sama moc neumim posoudit. Rikaji, Ze jsem veseld, klidna a nic mé& nerozgili..

3/ Zajima té néktera oblast psychologie, mas zkusenosti s praci psychologl?

- ZkuSenosti nemam, ale psychologie mé velmi zajima. VSechna témata jsou zajimava, néktera hodné a
jiné mi nic nefikaji.

4/ Najdes v téchto databazich diplomovych praci néktera tobé blizka anebo naopak zbyte¢na témata?
http://knihovna.psychologie.ff.cuni.cz/KKP-14.html

http://psych.fss.muni.cz/phprs/storage/Tematicke okruhy DP.doc
http://www.pf.jcu.cz/education/theses/2004/pedpsych.php

Vzdy odkaz Témata - pod jmény uciteld - zde... http://www.upol.cz/fakulty/ff/struktura/katedry-a-
pracoviste/katedra-psychologie/bakalarske-a-diplomove-prace/bakalarske-a-diplomove-prace/

5/ Co si predstavi$ jako psychologicky vyzkum? Souhlasi$, Ze se zG€astni za finanéni odménu kazdy
Clovék a to jakéhokoli projektu?

-Psychologicky vyzkum je dulezity, zkouma povahu lidi, inteligenci, atd. Podle rdznych metod pak
psycholog zjisti problém a dokaze pomoct, poradit..

-Souhlasim..
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1) Mam se konec¢né uz celkem dobfe, pracuiji jako programator a grafik a asem bych chtél dale
studovat (dalkové VS a podobné...)

2) Jaka jsem osobnost? Ja sam nevim, jsem naladovy a vyrustal jsem v tvrdé vychové... V testech
osobnosti mi ¢asto vychazi uplné néco jiného a nékdy dokonce i pravy opak, ale nejcastéji mi vychazi
ten normal... (Nevzpominam si na nazev ale je to co je v pohodé ale na zas tak Ze je mu to jedno... Je
to ten tip co se tfeba | flaka, ale kdyz se do néCeho pusti tak to udéla pofadné ale opravdu pofadné... —
vy vite co myslim...

3) S praci psychologli nemam zku$enosti (jen s praci policie a duchovnich...). Nevim jestli se tim také
zabyvate, ale zajima mé obory psychologie, kterymi se zabyva policie... (Profil pachatele, komunikace —
tfeba jak poznat Ihare...)

4) Libi se mi tyto témata zabivajici se budoucnosti a modernizovani Skolstvi. O tom, Ze by se mél ucitel
z informatora zménit na viidce, ktery necha zakam prostor (kvlli samostatnosti) a popfipadé jim pouze
ukaze smér — na to meli pfijit uz davno... BJsou tyto témata opravdu dllezita — protoZe $kolstvi — jsou
déti — déti je zaklad — a zaklad udava nasi budoucnost...

5) Tak tohle dost spekulativni tOma, je pravda Ze finan¢éni odména pfilaka dalsi ucastniky prazkumu, ale
take vzroste procento vtipalk, ktefi nevyplni dotaznik pfesné — protoze to celé odflakaji a ucastni se jen
kvili odméné. Problém je v samotné propagaci tohoto placeného prizkumu, samotnou reklamou
muzeme zacilit na serioznéj$i okruh Ucastniku.

1/ mam se fajn ale mam ted honé litani.. ano pokracuji ve studiu nejspi$ na stejné fakulté jako ty@ ale
matematicky obor..

2/ jsem spiSe extrovert.. lidi o mé Fikaji Ze jsem hodnej a umim naslouchat.. (jen doufam ze mi nemazou
med kolem huby..)

3/ ja téch oblasti moc neznam ale urcité mé nékteré véci zajimaji.. s praci psychologl zkusenosti
nemam..

4/ pfiznam se Ze jsem prevazné precetl jen nadpisy.. ale myslim ze zbyteSné to neni..

5/ "psychologicky vyzkum" pod tim si pfedstavuji néjaky vyzkum lidského chovani (duSevni stav a jeho
projevy apod..)

nesouhlasim kazdy Clovék ne, ale velmi mnoho lidi ano.. (i na mé to obcas palati..)

1) Mam se tak néjak primérné se spoustou problémf,ale obcas jsou dny,které jsou moc krasné.Studuju
Pedagogickou fakultu a pfitom pracuju,takZe jsem pracujici student.

2) Jaka jsem osobnost?Sangvinik,extrovert,stres se u mé nejvice projevuju v somatické urovni,mam
vysokou odolnost vi¢i stresu- to je to,co o mé vypodivdaji testy,které jsem absolvovala.Co o mé Fikaji
znami?- pratelska,zodpovédna ,spolehliva,obéas trochu nerozhodna,ochotna se pro druhé rozdat a
hodné objetovat pro partnera.

3) Zajima mé psychologie osobnosti a naro¢né zivotni situace.V péci psychologu jsem se ocitla prozatim
jednou,ale mozna to bude za par tydnu podruhé.

4) bohuzel,mé se tyto stranky,které si v mailu uvedl,nezobrazi,muj zastaraly pocita¢ to asi nezvlada...

5) Pod pojmem psychologicky vyzkum si pfedstavim jakokouli metodu pouzitou na vice lidech,ktera
slouzi ke zjisténi nebo ovéreni néjakého psychologického problému.Nemyslim si,ze se jakéhokoli
projektu zuc¢astni kazdy jen kvuli penézim.

1) Studuiji historii na filozofické fakulté UK. Ve stfedu jsem Uspésné slozila zkous$ku z filozofie, takze uz
je ze mé student 2. ro¢niku. Se Skolou jsem spokojena a moc mé bavi.

2) V testech mi Casto vychazi, Zze jsem introvert, s ¢imz naprosto souhlasim. Jinak si myslim, Ze jsem
spolehliva, pecliva az punti¢kar, tvrdohlava a ob&as naladova.

3) Zajima mé psychologie osobnosti a pedagogicka psychologie. S praci psychologl zatim zadné
zkuSenosti nemam.

4) Myslim si, Ze zbyte€né neni zadné téma, ale mé zaujala nap¥. prace nazvana Syndrom vyhofeni nebo
Stres v profesi ucitele. Jinak jsem doted netusila, na co vSechno se da psat bakalarska ¢i diplomova
prace z psychologie.

5) Pojem psychologicky vyzkum je podle mé strasné Siroky. Ja si pod nim predstavim napf. zkoumani
toho, jak se €lovék chova v urlitém prostiedi, jak na néj pusobi kolektiv,... Jinak s tim, Ze se za finan¢ni
odménu zucastni kazdy ¢lovék a to jakéhokoli projektu urcité nesouhlasim. Sama totiz patfim mezi lidi,

ktefi by do vSeho nesli.
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Realita je zfejmé mnohem bohatsi, neZ vyzkumnik doufd. Ukazuje se a je moZné,
ze snami nekomunikuji jen lidé navzdjem stejni, které psychologie vzdy zajima. Po
osloveni za né¢jakou dobu se naopak nemusi ozvat ptivodné nadSeni ucastnici vibec.
Naopak mohou piekvapiveé reagovat ti, od kterych bychom to necekali. Stalo se také, Ze
puvodné nékdo spolupraci slibil, ale pozdéji to jiz sém od sebe neudélal. Nemlzeme tedy
myslet komunikujicim nadSeného, nadSenym nékoho kdo se nezajima, dobrovolnikem
neurotického, atd. Také casto §lo spiSe o nazory nez Ciny, postoje pievazovaly nad
faktickou ucasti. Piesto jsem si jist, Ze bych musel podvadét nebo oslovovat své znamé,
pokud bych byl nucen déle se stejnym souborem pracovat. Jedinym pravidlem a jistotou
bylo, Ze se tato skupina stavd mensi a mensi. Vyjadieni pies internet ddvala moznost byt
struény, nekonkrétni a kdykoli v§e ukoncit. Domnivam se a rovnéz vim z vyjadreni dalSich
zkoumajicich studentti, Ze mnohdy je nutné tytéz oslovené opakované a netispé$né pobizet
k odpovédi nebo reakci. Tyto skutecnosti jsou spiSe vysledky nepiimymi, vyplyvajicimi

z kontextu a samovybéru. Bylo vSak nutné a vhodné je zminit.

O osobach dobrovolniki si netroufnu fici jako obecné tvrzeni téméft nic. Z vysledki

mohu rovnéz interpretovat nasledujici (svym zptsobem vedlejsi) zavéry:

1/ Nereprezentativni vzorky neni tieba vzdy davat do souvislosti se samovybérem.
Samovybér miize tvorit 1 reprezentativni vzorky, ale neni mozné s jistotou zobecnit kdy
ano a kdy ne.

2/ Problémem v souvislosti s dobrovolnosti mize byt mylnd pfedstava o primérnych
vlastnostech populace. Je mozné, Ze v posunech téchto prumért dochazi k urcité prirozené
chybé, kterda mtze byt predvidatelna.

3/ Nejvétsi nevyhodou samovybéru jsou neuvazené vynalozené prostiedky a sily. Dalsi
komunikace s potencidlnimi nebo plivodnimi ucastniky mtize byt ovlivnéna nepiijemnymi
pocity u vyzkumnika, které vychazi z reflexe takovéhoto druhu nezajmu ze strany pivodné

oslovenych nebo zucastnénych. Nasledné interakce mohou tomuto podléhat.
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7. Diskuze

Zjistoval jsem osobnostni vlastnosti zajemcti o psychologicky vyzkum. Zaméfil
jsem se na charakteristiky urcité skupiny adolescentt, kterd se sama ptirozen¢ utvorila na
zaklad¢é z4jmu o muj projekt. Dobrovolnost jsem spojoval ptfedevsim se svobodnou vili a
jejim  individudlnim projevem. Charakteristiky respondenti jsem v souvislosti
s dobrovolnosti zjistoval pétifaktorovym osobnostnim inventaiem. Zajemce jsem ziskaval
v souvislosti se samovybérem a vymezoval jako samostatné jednotlivce, ktefi se hlasi o
vstup do nadchazejici faze vyzkumu. Ziskal jsem osmadvacet respondentl, jejichz
spole¢né charakterové rysy se nijak vyznamné nelisi od primérti populace. To znamena, ze
z pohledu vlastnosti jsou zcela reprezentativnim souborem. Své vysledky mohu porovnavat
s teoretickymi poznatky jen do urcité miry, nicméné jsem zjistil, Ze zajem nebo nezdjem o

psychologické Setfeni nemusi byt zcela determinovan vyjimeénymi vlastnostmi.

V souladu s pouzitou metodou a dosavadnimi poznatky jsem svymi vysledky

nepotvrdil tyto pracovni hypotézy:

H1: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisSny skér od znamého priméru populace
ve Skale ,,Neuroticismus®“ (Dle teoretického ptehledu byl mél zde byt skor vyznamné
vyssi). Tato vlastnost se do urc¢ité miry skutecné projevovala v souvislostech s mirou zajmu
o psychologicky vyzkum. Zde jsem byl potvrzeni vychoziho pfedpokladu nejblize, cilova
skupina vykazovala ponc¢kud vysSi skor, ale k prokazani statistické vyznamnosti to

nestacilo.

H2:. Dobrovolnici budou vykazovat vyznamn¢ odlisny skor od znamého praméru populace
ve Skale ,,Extraverze“. (Dle teoretického ptfehledu neni zcela jasno, jakym smérem by se
skoér dobrovolnikt mél posunout. Autofi si vzajemné odporuji, rovnéz pojeti extraverze je
v soucasné adolescenci specifické a ocenované). Skupina se neprojevila vyraznou
extaverzi ani jejim nedostatkem. Pokud by vSak mohla byt rozdé€lena podle pohlavi, budou
oba primérné skory extraverze v porovnani s pruméry pseudo-dobrovolnikli vzdy nejniZsi.
Nediferencovany soubor dobrovolnikii se vyznamnou odchylkou nelisil ani neprojevil.
Obecnym trendem je rlst extraverze a v soucasnosti vlastnost standardizovany prameér

dynamicky posunuje o néco vyse nez je stanoven piivodni normou.
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H3: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisny skér od znamého primeéru populace
ve Skale ,,Otevienost”. (Dle teoretického ptehledu byl mél zde byt skor vyznamné vyssi).
Projev vlastnosti nebyl u dobrovolnikli zaznamendn vyznamné vys$si ani nizsi. Nicméné
vzhledem k priiméru souboru tato kvalita vzajemné jasné vydélila odmitajici a souhlasici

v individualnim projevu z4jmu — skute¢né dobrovolnosti.

H4: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisSny skér od znamého priméru populace
ve Skale ,,Privétivost™. (Dle teoretického prehledu neni zcela jasno, jakym smérem by se
skor dobrovolnikit mél posunout. Nemohu odhadnout, zda z4jmim neznamého clovéka
vyhovi pravé ti nejpiivétivéjsi a proto se stanou z podstaty vlastnosti ,,pokusnymi
kraliky*). Pfivétivost nebyla vysledky prokdzana v neobvyklé mife mimo normu.
Vychazela pon¢kud nizsi, ale ne statisticky vyznamné. U chlapci mtize souviset jeji nizky
skor s hostilitou, ktera miize byt vysvétlenim pro motivaci se projektem dale zabyvat. Nizsi

skér miize pozdéji souviset s napadanim nebo odmitdnim vyzkumnikovych zamért.

HS5: Dobrovolnici budou vykazovat vyznamné odlisny skor od znamého priméru populace
ve Skéle ,,Svédomitost“. (Dle teoretického piehledu jsem piedpokladal vyznamné nizsi
skor. Svédomitéjsi lidé se budou dobrovolné soustiedit spiSe jinam - na své osobni cile).
Svédomitost nebyla statisticky vyznamné prokdzdna jako vyrazn¢ odliSna. Z hlediska
forem dobrovolnosti je u riznych pohlavi jeji projev zcela opaény. Predpokladam, ze

nejsvédomitéjsi chlapci soustfedi svou energii jinam neZz na zajem o psychologické

vyzkumy.

Za podminky, ze by adolescenti na pobidku ke spolupraci ze strany neznamého
vyzkumnika (psychologa nebo psycholozky) reagovali stejné¢ bez ohledu na to, ¢im se
studie zabyva, budou ziejmé jejich vlastnosti klicové. Vyznamnym rovnéz se jevi, nakolik
efektivni bude metoda samovybéru v kazdém konkrétnim psychologickém vyzkumu.
Jakmile bude timto zpisobem ziskan dostatek respondentl, mohou jejich vlastnosti
skutecné zavazné zkreslovat vysledky. Pravdépodobnéji vSak bude nutno hledat dalsi
ucastniky a volit metody vybéru, které jiz zprincipu aktivni dobrovolnosti zcela
nevychazeji. Mald efektivita samovybéru je zatim pro studentské vyzkumy véEtSim
problémem nez nereprezentativnost. Teorie vSak dobrovolniky zbytecné devalvuje,

piestoze do vyzkumi obecné nelze nikoho nutit. Ve vSech metodologickych materialech,
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které¢ jsem prostudoval byl vybér dobrovolniki bez vyjimky kritizovan. Jak vSak autofi
dokazou, ze aktivni dobrovolnici jsou z hlediska svych vlastnosti nereprezentativni, kdyz
vétsSinou nevi kolik a jakych lidi se jim neozvalo, piestoZze o nabidce védelo? Muze jit o
jedince v§emoznych vlastnosti, kterym piesto nevyhovuje vyzkum jako takovy. Pokud se
obecné pochybuje o reprezentativnosti dobrovolnych vybéra na zékladé psychologickych
specifik, mohu touto studii dokézat, Ze konkrétné v ptipadé adolescentii a osobnostnich

dotazniki jsou tyto predpoklady mylné.

Rozhodl jsem se pro administraci osobnostniho dotazniku v prostfedi Skolni tiidy,
tedy na misté, které je voleno k oslovovani ucastniki pomérné Casto. Predpokladam, ze
dobrovolnost je tim omezena, ale pravé tam jsem mohl ziskat spolupraci odmitajicich.
Chtél jsem oslovit velky podet lidi, které jsem nikdy diive neznal. Slo tedy o pomé&mng
béznou situaci vyzkumu, kdy student navstévuje urcitou populaci vjemu neznamém
prostoru. Jakmile posléze dostalo moznost, nezajimalo se o své vysledky pfiblizné 75%
vSech oslovenych a samovybér mi ziskal pouze 6% aktivnich zdjemcti. Kdybych mél
n¢koho nasledné motivovat k ucasti, pochazel by vté chvili z pouhé Ctvrtiny vSech
oslovenych. Ptijit s opravdovym zamérem porovnavat dva dotazniky, spolupracovalo by se
mnou v budoucnu skute¢né minimum oslovenych. Dobrovolnost je mnohdy nutno z potieb
vyzkumu omezovat, coz samoziejm¢ zvladaji vice ti ucastnici, kteti sami vyzkumniky
osobn¢ znaji. Provadéni dotaznikovych Seteni ve Skolnich tfidach je nicméné cestou, jak

zkoumat projevy nevypoveédnosti v souvislosti s osobnostnimi charakteristikami.

Ve vztahu ke stanovenym hypotézdm se skupina aktivnich zijemct o
psychologické dotazniky neprojevila zadnou vyjimecnou charakteristikou. Dobrovolné se
nehlésili osoby s vyznamné vEétsi ani mensi mirou neuroticismu, extraverze, otevienosti,
privétivosti ani svédomitosti. Nekteré z métenych vlastnosti dobrovolnikli vykazovaly ve
svych hodnotach tendence naznacené v teoretické Ccasti, nicméné nikdy statisticky
vyznamn¢ vzhledem k popula¢nim normdm. Vzorek dobrovolniki je z hlediska uvedenych
charakteristik zcela reprezentativni. Interpretace vysledkii je vSak omezena faktem, Ze
vSechna uvedend zjisténi mohou vychazet pouze z osobnich sympatii nebo antipatii mezi
mnou a potencidlnimi Gcastniky mého dotaznikového Setfeni. Neznalost konkrétni osoby,
kterd za vyzvou stoji miize vyznamn¢ ovliviiovat rozhodovani o t€asti na psychologickém
vyzkumu. Je proto nutno zvazit zpusoby, jakymi v oslovovani potencidlnich ucastnikii

napfiSté¢ dosahnout vyraznéj$i objektivity. Prestoze ziskdvani k Gicasti neosobnim
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zpusobem muze byt jakékoliv zprostiedkovana vyzva efektivnéjsi, z hlediska dlouhodobé

spoluprace vlastné omezuje dobrovolnost a zvysuje riziko nevypoveédnosti.

Vzhledem k pouzitym metoddm soubor dobrovolniki dostatecné nezohlediioval
rozdily mezi chlapci a divkami, které se v jejich sebehodnoceni znaéné€ projevovaly. Rtizna
pohlavi naptiklad ménila v nékterych zjistovanych charakteristikdch priméry celého
vzorku zcela opacnymi tendencemi podle faze dobrovolnosti, kde svou spolupréci
ukoncovali. Naopak v pfipadé skorti neuroticismu se obé skupiny projevovaly zcela stejné,
to znamena, ze prumer vzorku rostl s pfijimanim a klesal s odmitanim dalsi faze vyzkumu.
Rovnéz jsem zaznamenal rozdilné odmitajici postoje k dotaznikim a projevy
v charakteristikdch svédomitosti ¢i pfivetivosti, které volné interpretuji v souvislosti
s dobrovolnosti. Pomérné mald mira piivétivosti charakteristickd pro skupinu aktivnich
zajemci mne velmi piekvapila. Je skutecné mozné, ze takovi lidé budou dalsi faze
vyzkumu ve vétsi mife napadat nebo opoustét. Také obavy vyjadiené v teoretickém oddilu,

ze ziskani mylné predstavy o priméru urcité vlastnosti, mohu potvrdit jako opravnéné.

Pouzity dotaznik nema tak vyrazné rozliSovaci schopnosti nebo nebyl zaméten jak
by bylo mozna vhodné&jsi. Pro¢ hypotézy nebyly potvrzeny, miize naznacit také dodatek
kvalitativniho charakteru. Devét uvedenych vypovédi ukazuje, jak mnoho jsou jejich autofi
navzajem odliSni svymi vlastnostmi i ndzory. PfestoZe odpovida jen nékolik osob ze 113
oslovenych, n¢ktefi znich uvadéji nezdjem o psychologii nebo sviij souhlas vyrazné
specifikuji. Nejedna se tedy v zadném piipad¢ o homogenni nebo bezvyhradné souhlasici
skupinu. Nezajem ostatnich je opct znacny a zcela ptirozeny. Z téchto divoda spekuluji, ze
jakéakoli spole¢na charakteristika dobrovolnikli vznikd dodate¢né a uméle. Mozné je
snahou o objektivizaci vlastnich vyzkumnych zaméra nebo disledkem piehlizeni zbyte¢né
komplikujicich detailii, pravdépodobnéji vSak jde o doCasné uzite¢nou predstavu o realité.
Miuizeme potom myslet komunikujicim nadSeného, nadSenym nc€koho kdo se nezajima,
dobrovolnikem neurotického, atd. Mozna to popleteme radi, aby vychéazelo alespon néco.
Intuitivné jsem vnimal, Ze se respondenti nerozdéluji zcela podle svych vlastnosti, ale spise

na zaklad¢ presvédceni nebo momentalni chuti se (ne)acastnit.
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8. Zavéry

Vysledky je mozno rozdélit na dvé oblasti. Prvni by obsahovala zjisténi o
vlastnostech osob a druhd o aspektech samovybéru neboli aktivni dobrovolnosti.
Nasledujici zjisténi charakterizuji ty z4jemce z fad adolescentdl, ktefi z vlastni viile aktivné
vstupuji do té faze psychologického vyzkumu, o které jiz pfedem vi, ze je bude zamyslena

a v budoucnu provedena.

Zajemci o psychologicky vyzkum jsou zde nepocetnou skupinnou se spoleénymi
vlastnostmi nad primérem neuroticismu, kolem priméru extraverze, otevienosti ke
zkuSenosti ¢i svédomitosti a pod prumérem piivétivosti. Z dobrovolnikli nevznikl soubor
s nijjak vyznamné vétsi ani mensi mirou téchto ryst, nez jaké je stanovena jako priimérna
pro celou populaci adolescentl. Z tohoto divodu také nebyla potvrzena Zzadna ze
stanovenych hypotéz. Sledovanymi vlastnostmi byly neuroticismus, extroverze, otevienost
vici zkuSenosti, privétivost a svédomitost. Urcité charakteristiky dobrovolnikid sice
vykazovaly ve svych hodnotach tendence naznacené v teoretické Casti, nicméné nikdy ne
statisticky vyznamné. Kazda podskupina, ktera se projevila v pribehu Setfeni né¢jakou miru
dobrovolného zdjmu vSak vykézala jako celek nariist primérného skéru neuroticismu.
Tento faktor je pomérné spolehlivym ukazatelem zdjmu nebo nezdjmu jednotlivych
podskupin. Na rozdil od stanovenych norem byl také opakované zjiStén vysSsi skor
extraverze u skupin chlapci a to nepotvrdilo ptfedpoklad autorti Ceské verze uzité
dotaznikové metody, Ze divky skoruji ve vSech zjistovanych vlastnostech vySe. Prestoze
extraverze je v dneSni adolescenci velmi oceflovanou vlastnosti, u soubortt dobrovolniki-
chlapcti i dobrovolniki-divek byval jeji skor vzdy nejnizsi. Povazuji rovnéz za zajimavy
fakt, Ze dobrovolni zdjemci o psychologicky vyzkum se vyznacovali malou ptivétivosti ve

srovnani s ostatnimi.

Za podminek vyzkumu, kdy bychom ziskali pouze data od aktivnich zédjemct,
projevi se ziejmé zkreslujici zména priimérnych hrubych skort nizsi extraverzi, vysSim
neuroticismem ¢i otevienosti a na zdkladé¢ toho si vytvofime chybnou piedstavu o
vlastnostech zkoumané populace. Jakmile rovnéz vyuzijeme pouze samovybér, zucastnéné
zeny budou pusobit jako vyrazn¢ svédomitéjsi nez ziskani muzi. Ve zde provedeném

vyzkumu projevilo zajem o psychologické dotazniky jen 6% oslovenych, a o své o
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vysledky dosazené ve spolecné zadavaném psychologickém dotazniku se zajimala pouha
pfiblizné ctvrtina z témét pétiset respondentd. Individualné tedy zareagovala velmi mala
cast celku a ukazalo se, ze adolescenti aktivni dobrovolnost ve vztahu k psychologickému
vyzkumu témét neprojevuji. Rovnéz s pfihlédnutim k tomu, ze v NEO pétifaktorovém
osobnostnim inventari se vyrazné lisi sebehodnoceni muzl a zen, nemuze tak mala ochota
k aktivni dobrovolnosti vyprodukovat zkresleni typickymi zplsoby, kterych se mnozi
autofi v teoretick¢ Casti obavaji. Metoda samovybéru je v navazovani vzajemné
komunikace velmi neefektivni, protoze vztah s potencidlnimi ucastniky vibec nevznika

anebo z velké vétSiny zanika v anonymit¢.

Vysledky jsou vyuZitelné pro kazdou oblast vyzkumu, kde komunikujeme
s neznamymi mladymi lidmi. Naznacuji jakymi sméry se v souvislosti s osobnostnimi
vlastnostmi mohou ubirat zkresleni spojend s dobrovolnosti a aktivnim zdjmem. Také
mohou slouzit k predstavé osobnostnich profilti adolescenta-dobrovolnika ¢i odmitajiciho.
Pokud se kdokoliv pfipravujici svilj vyzkum rozhodne vyuzit samovybér, mohou popsané
skute¢nosti napomoci k urceni nejvhodnéjsi faze, kde tuto metodu volit. Zjisténi tykajici se
poznatki o sebepojeti Ceskych adolescentd se daji vyuzit bez souvislosti s aktivni
dobrovolnosti. Relativné Siroky vzorek by se mohl stdt plnohodnotnou alternativou ke
stavajicim normam. Prace nabizi nékolik moZnosti navazujicich Setfeni. Je moZné provést
administraci jinych dotaznikl jiz zminénému souboru dobrovolnikli, osloveni novych
dobrovolnych zajemct zcela odliSnym zplisobem anebo se zamétit na soubory respondentii

pasivnich ¢i aktivné odmitajicich.
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9. Souhrn

V teoretické ¢asti jsou shroméazdény poznatky o moznych zkreslenich, které miize
zpisobit povaha vyzkumu, at uZ v projevovani zajmu nebo odmitani ze strany
potencidlnich zkoumanych osob. Jejim smyslem je pfiblizit, jaké jedince miize prave
vyzkum v oblasti psychologie ptilakat, pokud k tcasti staci aktivni zdjem. Da se obecné
fici, ze uvadeéni autofi povazuji vlastnosti dobrovolnych ucastnikli psychologickych
vyzkumt za nereprezentativni. Zaroven vSak mnozi nepifimo ptipoustéji, ze dilezitéjsi je
predmét vyzkumu, nez sama skutecnost, Zze jde o vyzkum psychologicky. A pravé proto

neni snadné zobecnit a urcit vlastnosti téchto lidi napfic celou Sirokou oblasti psychologie.

Sami psychologové sice kritizuji nedostatek, Ze pfitazlivost jejich vyzkumu souvisi
pouze s determinaci osobnostnich charakteristik, ale zdroveii podobnou problematiku
nezkoumaji. Nosnych poznatkl v této oblasti je velmi mélo a snad neexistuje jedina studie,
ktera by se podobnou problematikou systematicky zabyvala. Teoreticky uvod do
vhodny osobnostni dotaznik ve Skolnich tfidach. Autor zde definuje dobrovolnost a voli
skupinu adolescentti, kterou zamysli oslovit nejprve hromadné a poté jiz nechat na kazdém
jednotlivei miru projevu dalSiho zajmu. Byl piijat pfedpoklad, ze ve Skolnich tfidach se
vlastné o zadnou dobrovolnou spolupraci nejednd a proto se autor rozhodl pro fiktivni
zamér porovnavat dva osobnostni dotazniky. Jeden hromadné vSem piedlozil k vyplnéni a
druhy pouze vSem ukézal. Kdo by projevil samostatny a aktivni zdjem o druhy dotaznik,

m¢l by teoreticky v prvnim dotazniku skorovat vyznamné specificky.

Planovany design tedy umozioval postupné oddélit skutecné zajemce od pseudo-
dobrovolnikii. Bylo uvazovano o adolescentech jako vhodné cilové skupiné z hlediska
pomérné vyzralého sebepojeti a predevsim faktu, ze ji 1ze oslovovat v ,,nedobrovolném®
prostfedi Skolni tfidy. Druhd cast teoretického oddilu se souhrnné zamétuje na adolescenty
v jejich obecnych charakteristikach, konkrétné v moderni kultufe a predevsim co se tyka
determinant sebepojeti a vyjadfovani osobnostni vlastnosti. Pro kvalitni realizaci vyzkumu

bylo rovnéz tieba védét a volit, jak se pred adolescenty chovat a prezentovat svilj zdmer.
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V empirickém oddilu prace je realizovano Setfeni, kde jsou zjiStovany
charakteristiky jednotlivct, ktefi zareaguji na vyzkumnikovu nabidku a utvoii soubor na
zéklad€é samovybéru. Zamérem bylo zmapovat procesy spojené s dobrovolnosti ve vztahu
k osobnostnim vlastnostem. Vyzkum je tedy tizce zaméfen na aktivitu adolescentt a jejich
praci s osobnostnimi inventaii. Je naplanovdno zaznamenat rizné projevy dobrovolného
z4jmu nebo odmitdni ze strany této specifické skupiny ve vztahu k psychologickym

charakteristikam.

Setfeni bylo provedeno ve 21 $kolnich tiidach. Studijni zaméfeni respondenti
nebylo pokladano za dulezité, o vybéru vzorku a realizaci vyzkumu rozhodovaly samotné
Skoly. Vzorek tvoii zaci, ktefi byli vden vyzkumu pfitomni ve vybrané tridé. Byl
ptedlozen osobnostni dotaznik celé Skolni tfidé a zijemci se mohli emailovou cestou
dotazovat na své vysledky, ptipadné projevit zajem o dalsi psychologicky dotaznik. V dalsi
fazi bylo zcela na kazdém jednotlivcei, jaky postoj k celé zalezitosti zaujme. Od skonceni
prace ve tfidach se dale komunikovalo pies email, pticemz aktivita vychazela ptfedevsim ze
strany respondentti. Dobrovolnik byl chépan v souvislosti se samovybérem jako
samostatny jedinec, ktery se hlasi o vstup do budouci faze vyzkumu — tj. zajima se o dalsi

dotaznik nebo dotazniky.

Vlastnosti dobrovolniki byli zjiStovany pomoci pétifaktorového osobnostniho
inventare predlozeného zcela vS§em. Metoda postihuje faktory Neuroticismu, Extroverze,
Otevienosti ke zkuSenosti, Piivétivosti a Svédomitosti. Inventat obsahuje aktualni Ceské
normy pro skupiny chlapcti a divek ve véku 15-21 let, je kratky a jednoduchy. Z celkového
poctu autor postupné vyclenil a vyhodnotil 466 spravné vyplnénych dotaznikti. Vysledky
kazdého dotazniku byly zdjemcim odesilany ve formé vytvotené pro ceskou verzi v
piipad¢ jejich sdélovani. Kazdy se dostal pouze k vysledkim svym, které byly chranény
identifikacnim kodem. Mimo tfidu se vSak nezajimalo o své vysledky pfiblizné¢ 75% vSech

oslovenych a aktivnich zdjemct o druhy dotaznik bylo z celkového poctu pouhych 6%.

Hrubé skory a percentily této skupiny (19 divek a 9 chlapcii) byly pomoci
programu Excel pfevedeny na T-skory. Pro statistickou analyzu byl pouzit t-test
vybérového priméru a znamého priméru zékladniho souboru. Zadna zhypotéz vsak
nebyla statisticky vyznamn¢ prokdzana. Ukazalo se, ze adolescenti, ktetfi se zajimaji o

osobnostni dotazniky nejsou ni¢im zvlastni, co se ty¢e vybérovych prumért zjistovanych
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osobnostnich vlastnosti. Pfestoze se jedna o souhlas s ucasti na psychologickém vyzkumu,

v tomto kontextu samovybér nevytvoril vzorek nijak specificky.

Dale bylo zjisténo, ze kazda podskupina, ktera se projevila v prubéhu Setfeni
n¢jakou miru dobrovolného zajmu vykazala jako celek narGst priumérného skoru
neuroticismu. Pfestoze extraverze je v dneSni adolescenci ocefiovanou vlastnosti, u
souborti dobrovolnikii-chlapcii i dobrovolniki-divek byval jeji skor nejnizsi. Rizna
pohlavi ménila v nékterych zjiStovanych charakteristikdch priméry celého vzorku zcela
opa¢nymi tendencemi podle faze dobrovolnosti, kde svou spolupraci ukoncovali. Naopak
v ptipad¢ skorit neuroticismu se obé skupiny projevovaly zcela stejné, to znamena, Ze
primér vzorku rostl s pfijimdnim a klesal s odmitanim dal$i fdze vyzkumu. Rovnéz byly
zaznamenany rozdilné odmitajici postoje k dotazniklim a projevy v charakteristikach
svédomitosti ¢i privetivosti. Pomérné mala mira privetivosti charakteristickd pro skupinu
aktivnich z4jemct je piekvapujici. Je skutecné mozné, ze takovi lidé budou dalsi faze
vyzkumu ve vét§i mife napadat nebo opoustét. Také lze potvrdit obavy vyjadiené
v teoretickém oddilu, ze ziskani mylné pfedstavy o priméru urcité vlastnosti. Dodatek
kvalitativniho  charakteru  zprostiedkovava  vypovédi  dobrovolniki  ochotnych

YV v or

komunikovat. Tyto osoby nemaji navzajem témét zadnou spolecnou charakteristiku.

Za podminek vyzkumu, kdy budou ziskdny pouze data od aktivnich zdjemct,
projevi se ziejm¢ zkreslujici zména priumérnych hrubych skoért nizsi extraverzi, vys$im
neuroticismem ¢i otevienosti a na zaklad¢ toho vznikne chybnd piedstava o vlastnostech
zkoumané populace. Jakmile rovnéZ budeme vyuzijeme pouze samovybér, zucastnéné
zeny budou pusobit jako vyrazné svédomitéjsi nez ziskani muzi. Ve zde provedeném
vyzkumu projevilo zajem o psychologické dotazniky jen 6% oslovenych, a o své o
vysledky dosazené ve spole¢né zadavaném psychologickém dotazniku se zajimala pouha
ctvrtina z témef pétiset respondentl. Individualné tedy zareagovala velmi mala Cast celku a
ukézalo se, ze adolescenti aktivni dobrovolnost ve vztahu k psychologickému vyzkumu
témér neprojevuji. Rovnéz s ptihlédnutim k tomu, ze v NEO pétifaktorovém osobnostnim
inventafi se vyrazné liSi sebehodnoceni muzii a Zen, nemiize tak mala ochota k aktivni
dobrovolnosti vyprodukovat zkresleni typickymi zplsoby, kterych se mnozi autofi
v teoretické Casti obavaji. Metoda samovybéru je v navazovani vzdjemné komunikace
velmi neefektivni, protoze vztah s potencidlnimi ucastniky viibec nevznika anebo z velké

vetSiny zanikd v anonymité.
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Priloha €. 1: Rozlozeni T-skora faktoru Neuroticismu ve vzorku vSech 466 zacastnénych osob
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Priloha €. 2: RozloZeni T-skord faktoru Extraverze ve vzorku vSech 466 zucastnénych osob
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Priloha €. 3: RozloZeni T-skorid faktoru Otevienosti ve vzorku vSech 466 zic¢astnénych osob
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Ptiloha €. 4: RozloZeni T-skord faktoru Privétivosti ve vzorku vSech 466 zucastnénych osob
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Priloha €. 5: RozloZeni T-skora faktoru Svédomitosti ve vzorku vSech 466 zicastnénych osob
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