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Abstract

Machag, Filip. Signal theory and hiring of labour. Diploma thesis. Brno: Mendel
University in Brno, 2016.

The thesis aims at the role of signals and their influence on the decision making of
employers and/or recruiters as to who will pass the CV round to further rounds of
the tender. Thesis focuses, among others, on explanation of the signal theory and
its applicability to hiring labour. Using econometric methods hypotheses about the
influence of individual signals on decisions of recruiters were tested. Results sug-
gest that stastically significant signals are education, practise, language skills, for-
mal language, age, sex and marital status.

Keywords

Information asymmetry, market failure, signal theory, human capital.

Abstrakt

Machag, Filip. Signalni teorie a najimani prace. Diplomova prace. Brno: Mendelova
univerzita v Brné, 2016.

Tato diplomova prace se vénuje roli signalli plisobicich na rozhodovani zaméstna-
vatele ¢i personalisty pri postoupeni uchazece o zaméstnani pres Zivotopis k dal-
$im koliim vybérového tizeni. Prace se mimo jiné zaméfuje na vysvétleni signalni
teorie a jeji vyuZziti pri najimani prace. Pomoci ekonometrickych metod jsou testo-
vany hypotézy o vlivu jednotlivych signali na rozhodovani personalisty pti po-
stoupeni uchazece k tstnimu pohovoru. Z testovanych modelt vyplynulo, Ze statis-
ticky vyznamnymi signaly jsou vzdélani, praxe, jazykové dovednosti, spisovny ja-
zyk, vék, pohlavi a rodinny stav. Vysledky a prinosy této analyzy pro zaméstnavate-
le, personalisty a uchazece o zaméstnani jsou shrnuty v ¢asti doporuceni.

Klicova slova

Informacni asymetrie, trzni selhani, signalni teorie, lidsky kapital.
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Se signalni teorii vystoupil na verejnost v roce 1973 Michael Spence, ktery ve své
praci poukazoval na existenci jistych signdly, které mohou ovliviiovat zaméstnava-
tele pri rozhodovani o najimani pace.

Tuto teorii lze zahrnout do problematiky asymetrie informaci spocivajici
v tom, Ze existuji odliSné informace na trhu a nastavaji situace, kdy jedna smluvni
strana je znevyhodnéna pravé diky menSimu mnoZstvi nebo méné kvalitnim in-
formacim nez strana druha. Informacni asymetrie je povazovana za jeden z faktori
vzniku trzniho selhani.

Diilezitosti informaci, ze které vyplyva i zavaznost informacni asymetrie, se
vénoval Stigler (1961, 1962). Ve svych publikacich se mimo jiné zabyval tim, do
jaké doby je pro subjekt vyhodné vyhleddavat dodatecné informace a dosel
k zavéru, Ze lidé budou hledat informace tak dlouho, dokud se mezni pfijem nevy-
rovna meznim nakladiim na vyhledavani.

Pravé tyto informace jsou vyznamné i ve zminéné signalni teorii. Zaméstnava-
tel se snazi ziskat co nejvice dostupnych informaci o potenciadlnich pracovnicich,
aby dosahl nejvyssi efektivity z jejich prijeti. Jednou z téchto informaci je i vzdélani
uchazece o zaméstnani, které plisobi jako nejvyznamnéjsi charakteristika jednot-
livce ve Spenceho pojeti signalni teorie a pravé vzdélani i Becker (1993) povazuje
za faktor pti zvySovani lidského kapitalu.

Na samotné signaly vSak lze nahliZet i z SirSi perspektivy neZ pouze jako na
vzdélani. Z toho divodu vznikaly publikace vénujici se i dalSim charakteristikdm,
které mohou mit vliv na rozhodovani personalisty ¢i zaméstnavatele pfi najimani
prace (Kiibler, Miiller a Normann, 2008).

Signalizace vSak nemd uplatnéni pouze na trhu prace, ale byla vyuzita i
v mnoha dal$ich disciplinach. Obdobného systému lze vyuzit v podnicich pfti ovliv-
novani investora (Zhang a Wiersema, 2009) nebo napiiklad v marketingu
(Knowles, Grove a Keck, 1994).

1.2 Cil prace

Tato prace se bude zamérovat na aplikaci signalni teorie ve vybrané spolecnosti a
dojde k identifikaci jednotlivych signalti, které mohou hrat vyznamnou roli pti roz-
hodovani zaméstnavatele o prijeti ¢i neprijeti uchazece o zaméstnani.

Na zakladé vyzkumné otazky, ktera zni: ,Jaké signaly a jak interpretuje za-
meéstnavatel pfi najimani prace?” byl definovan i samotny cil prace. Hlavnim cilem
tedy je identifikovat konkrétni signaly v ramci najimani prace a jejich nasledné
vyhodnoceni ve vybérovém rizeni.

Tyto signaly budou identifikovany na zakladé srovnavani Zivotopist, které re-
spondenti spolecnosti zaslali, a bude zkoumdna jejich souvislost s rozhodovanim
personalisty.
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Tato prace bude rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni bude zpracovana
teoreticka c¢ast diplomové prace, k cemuz budou vyuzity poznatky ziskané béhem
studia a literarni reSerse, ktera se sklada zejména z védeckych clanki. Teoreticka
c¢ast se bude vénovat hlavni zkoumané problematice teorie signalti.

Druhd ¢ast bude aplika¢ni a bude zamétena na hlavni cil prace a nalezeni od-
povédi na vyzkumnou otazku. K tomu bude vyuzit vzorek zivotopisti poskytnutych
spolecnosti, s jehoZ pomoci budou identifikovany signaly, na jejichz zakladé se per-
sonalisté rozhoduji o postoupeni uchazect do dalSich kol vybérového rizeni.

Naslednym krokem bude sbér datasetu, ze kterého se bude vychazet v jednot-
livych modelech. Kanalyze dojde pomoci vybranych ekonometrickych metod,
s jejichZ pomoci se bude prace snaZit odpovédét na vyzkumnou otazku.

Nasledné dojde k vyhodnoceni ziskanych vysledkil a prezentaci zjiSténych in-
formaci, které budou vyuzity i v ramci doporuceni spole¢nosti k zefektivnéni pro-
cesu najimani zaméstnancd.
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2 Trzni selhani a informacni asymetrie

Na informac¢ni asymetrii l1ze pohlizet jako na jeden ze zakladnich druhi trzniho selhant,
proto zde bude zminka nejprve o selhdni trhu jako ivod k samotné informacni asymet-
rii.

Literatura vénujici se selhani trhu je z velké ¢asti srovnavanim utopického
chapani fungovani trhu sjeho skutenym vyvojem (Demsetz, 1969). Vysledkem
této komparace je, Ze skute¢né svétové trhy nedosahuji utopického stavu, proto je
lze oznacit za nedokonalé a selhavaji ve své zakladni funkci a to efektivni alokaci
vzacnych zdroji. V tomto pripadé nastava situace, kdy trh neni schopen efektivné
urcit co vyrabét, jak vyrabét a pro koho vyrabét a tim dochazi k neefektivni vyrobé
i spotfebé. ReSeni této neefektivnosti lze spatfovat v doporuceni statnich interven-
ci, jelikoZ se predpoklada, Ze trhy nemusi byt dokonalé, ale jednani vlady ano. To je
v mnoha pripadech zasadni problém a intervence vlady situaci v konecném di-
sledku miiZe jesté zhorsit (Di Lorenzo, 2011).

Obecneé se za trzni selhani povazuji ¢tyri zakladni situace:

Externality

Verejné statky

Nedokonala konkurence

e Asymetrie informaci

Ucelem této prace neni definovat jednotliva trzni selhani, ale vénovat se informaé-
ni asymetrii, divodiim jejiho vzniku, jednotlivym druhim a bliz§imu predstaveni
asymetrie informaci na trhu prace. K pochopeni skutecného problému, ktery vy-
vstava v souvislosti se vznikem informac¢ni asymetrie, je vhodné vyjadrit skutec-
nou funkeci ¢i dileZitost informaci jako takovych.

2.1 Ekonomie informaci

K pochopeni problému nedokonalé informovanosti, jako jednoho ze zakladnich
typl selhani trhu, je vhodné objasnit dtilezitost informace jako takové. Prvni sté-
zejni zminkou o dtlezitosti informaci je teorie nazyvajici se ekonomie informaci.
S touto teorii priSel George J. Stigler na pocatku 60. let minulého stoleti v clanku
The Economics of Information, ve kterém se zabyval srovnavanim hodnoty, kterou
danému subjektu informace prinasi, s naklady na jeji ziskani. Ve svém dile vychazi
z presvédceni, Ze védéni je mocné a informace jsou vzacnym zdrojem, proto musi
byt rizeny a vyuzivany efektivnim zptisobem. Z tohoto diivodu se ve své praci za-
meéroval na zavazny problém vyhledani informaci o trznich cenach (Stigler, 1961).
Obecné lze rici, Ze ziskavani presnych informaci ma zasadni vyznam, jelikoZ ty
vysoce ovliviiuji rozhodovani jednotlivcti, podniki i vlady (Connely a kol., 2011).
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2.1.1  Vyhledavani informaci

Ceny se méni na vSech trzich s jinou frekvenci a v pripadé, Ze trh neni zcela centra-
lizovany, nikdo nemiiZe znat vSechny ceny, které v tom daném okamZiku jednotlivi
prodavajici nabizeji. Kupujici, ktery chce nakoupit za nejprivétivéjsi cenu, proto
musi hledat informace. V tomto piipadé je velmi dtleZity i rozptyl cen u homogen-
nich produkti. Stigler (1961) tento problém demonstruje na ptikladu automobilo-
vého trhu, kdy uvadi ceny automobilli se srovnatelnymi Kkritérii, ale za odlisné ce-
ny. Pravé tato disperze cen vznika z dlivodu nedokonalé znalosti trhu. Samoziejmé
odlisnosti cen nejsou dany pouze neznalosti veskerych informaci (alespon u pro-
dejcii), ale ceny se mohou lisit i doprovodnymi sluzbami, dopravnimi naklady pri
prevozu automobilu ze zahranic¢i a dalSimi faktory, které zplisobuji heterogenitu
produktu. I pires zminéné faktory vsak zde hraje vyraznou ulohu pravé neznalost
trhu (Stigler, 1961).

Vychazi se tedy ze situace, Ze prodejci nabizi odliSné ceny neZ konkurence a
kupujici chce najit tu nejvyhodnéjsi nabidku. Pri svych dvahach, za jakou cenu na-
koupi, se rozhoduje na zakladé nakladii na vyhledavani informaci. Pravé z tohoto
dlivodu je velmi dilezity i rozdil cen nabizenych prodejci, jelikoZ ten musi byt tak
znacny, aby kupujici byl ochoten hledat a tim obétovat sviij ¢as (Stigler, 1961).

V tomto pripadé jsou naklady na vyhledavani informaci pfimo imérné poctu
prodavajicich, kdy hlavnim nakladem je obétovany c¢as. Tento naklad neni pro
vSechny Kkupujici stejny. Zde se projevuje rozdilnost prijml, kdy cas clovéka
s vy$$imi prijmy je mnohem vzacnéjsi, a proto vynaklada vyssi naklady na vyhle-
davani dodatecnych informaci nez ¢lovék s niz§imi ptijmy. V pripadé, Ze naklady
na vyhledani informaci se rovnaji jeho prijmu z jejich ziskani, pak sviij vzacny cas
obétuje (Stigler, 1961).

Na druhou stranu neni vyjimkou, Ze i prodejci se zapojuji do vyhledavani in-
formaci a to do té doby, dokud se mezni naklady vyrovnaji meznimu prijmu
z dodate¢nych informaci, coZ je obdobny princip jako u kupujicich. Cim unikatné;jsi
ci, jelikoZ neni mnoho prodejcti s obdobnym zboZim, a proto i rozptyl cen bude
nizsi nez u produktli s vysokym vyskytem na trhu (Stigler, 1961).

Uvedeno na prikladu, pokud chce prodejce prodat ojety viiz a je nucen se zu-
Castnit osobni prohlidky u sto rodin, ptricemZ vi, Ze auto mize prodat pouze jed-
nomu potencialnimu zdkaznikovi. V tomto pripadé jsou naklady na vyhledavani tak
vysoké, Ze se prodejci tuto transakci nevyplati uskutecnit, proto je zde snaha o
predbéznou identifikaci kupujicich a snizeni okruht potencidlnich zakaznikd na
minimum. Kupujici mohou snizit své naklady sdilenim svych vlastnich poznatkd,
¢imz snizuji i celkové naklady na vyhledavanti (Stigler, 1961).

Moznosti snizeni ndkladii je zejména vyuziti inzerat(i, kde dochazi k setkani
potencialnich prodavajicich a kupujicich (Stigler, 1961).

Dalsi formou jisté filtrace potencidlnich zakazniki je reklama. Tento typ pro-
pagace vsak nese dalsi vyznamné naklady, jelikoZ pravé reklama byva oznac¢ovana
jako jedna z nejnakladnéjSich forem propagace. Navic reklamni ndklady nejsou
primo umérné inzerované poloZce, ale predstavuji utopené naklady. V tomto ohle-



Trzni selhani a informacni asymetrie 19

du navic nelze urcit presny rozsah reklamy a celkovy akcni radius, proto se prace
bude vénovat jiné alternativé (Stigler, 1961).

VyhodnéjSim tfeSenim dle Stiglera (1961) je vytvoreni obchodnikd, jejichz
podnikatelskou Cinnosti je tvorba prostredi pro stret potencialnich prodavajicich a
kupujicich. Jde o vytvoreni centralizované obchodni ¢innosti a vytvoreni tzv. dea-
lerskych trha, kde bude figurovat velky pocet nezavislych prodejct, ktefi jsou vza-
jemné konkurenceschopni a kazdy bude reagovat na pocity kupujicich a na jejich
zakladé prizplisobovat cenu. Tento princip se v dneSni dobé da prirovnat k burzam
¢i aukcim (Stigler, 1961).

2.1.2 Determinanty vyhledavani

Teorii vyhledavani informaci lze pouzit pouze tehdy, pokud se jednd o konkrétni pro-
dukty jako auta, domy, respektive u Casto se neopakujicich obchodt. Co se tyka opaku-
jicich se nakupi, pak jediné nutné hledani potfebnych informaci je pouze pted prvnim
nakupem (Stigler, 1961).

V tomto pripadé by uspory z usetieného Casu z hledani byly rovny soucasné
hodnoté diskontovanych tspor na vSechny budouci ndakupy, kdy budouci tspory se
prenaseji na cely Zivot kupujicich a prodavajicich. Na druhou stranu pokud jsou
ceny casové nekorelované, pak uspory z hledani se budou tykat pouze stanovené-
ho ¢asového obdobi a vyhledavani v kazdém dalSim obdobi je nezavislé na pred-
chozi zkuSenosti. V ptipadé Ze korelace mezi obdobimi je pozitivni, pak vyhledava-
ni informaci subjektu bude na zac¢atku prvniho obdobi vétsi nez v obdobich nasle-
dujicich. Stigler (1961) navic zkoumal korelaci cen mezi prodavajicimi, ktera na-
stava pouze ziidka. DileZité je pripomenout, Ze tento vyzkum byl zaméfen pouze
na homogenni produkty (Stigler, 1961).

Je pravidlem, Ze mezi homogennimi produkty by méla existovat pozitivni ko-
relace. Celkovy pocet vyhledavani se bude individualné liSit u kazdého clovéka,
jelikoZ se lisi i vydaje na ndkup a samotné vyhledavani. Prodejce, ktery se snazi o
ziskani dlouhodobého vztahu se zdkaznikem, ktery pro néj tvoii nejvyssi prijmy,
musi stanovit relativné nizsi ceny nezli jeho konkurence. To znamend, Ze musi u
kupujiciho vytvorit presvédceni, Ze on ma nejlepsi cenu a zadkaznik neni nucen hle-
dat dodatecné informace. Pozitivni korelace také zptsobuje, Ze nezkusSeny zakaz-
nik nakupuje za vyssi ceny neZ zkuSeny a zde se projevuje asymetrie informaci.
Tito nezkuSeni nemaji znalost o cenach na trhu a navic pti optimalnim mnozstvi
vyhledavani vynalozi dodate¢né naklady, a proto v priméru zaplati jeSté vyssi ce-
nu (Stigler, 1961).

Diky rozptylu pti dodate¢ném vyhledavani oCekavana minimalni cena klesa a
ceny nakupu nezkusenych kupujicich zvysuji sviij rozptyl. Pokud vstupuje kupujici
na novy trh, nebude mit predstavu o rozmezi cen a ani jaké optimalni mnoZstvi
vyhledavani by mél uskutecnit. Obecné se clovék dostava na trh s jistymi obecnymi
znalostmi o velikosti disperze a rozptyl poctu vyhledavani je zavisly na povaze
zbozi a plati, Ze:
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e Cim vétsi jsou vydaje na zboZi, tim je vétsi pocet vyhledavani a tim jsou na-
sledné vyssi i Uspory z vyhledavani;

e Cim vétsi je poCet opakovanych nakupi, tim vétsi je efekt z (prvotniho) vyhle-
davani;

o ¢im vétsi je podil prodejct, tim vyssi je korelace mezi cenami;

e ¢im vétsi je velikost trhu (geograficka) tim vy$sSi budou naklady na vyhledava-
ni (Stigler, 1961).

Zvyseni poctu kupujicich ma nejisty diisledek na rozptyl cen. Jeden pohled miiZe
koZ dodatecna poptavka si vytvori odpovidajici nabidku a v kone¢ném diisledku
dojde ke zvySeni rozptylu cen. Pokud se neuvazuje reklama, pak fenomén shro-
mazd'ovani informaci zpiisobi porovnani cen mezi kupujicimi, a tedy dojde ke sni-
zeni rozptylu. Je také nutné zminit, Ze mira shromaZzd'ovani informaci se lisi u jed-
notlivych komodit. U téch, které se porovnavaji mnohem castéji, jako ceny alkoho-
lu, automobild, atd. 1ze Fici, Ze shromazd'ovani informaci je levnéjsi nez vyhledava-
ni (Stigler, 1961).

2.1.3 Zdroje rozptylu

Zdrojem disperze se stavaji naklady prodejce na zjiStovani cen jeho konkurence,
ale i v pripadé nulovych nakladl by rozptyl cen nemél zmizet. Mnohem dlezitéj-
$im faktorem je hledani informaci kupujicimi, a pokud by byly stejné podminky a
nemeénili by se v priibéhu ¢asu ani Gc¢astnici na trhu, teprve poté by byl rozptyl nu-
lovy. To by platilo, pokud by tedy jiZ nebylo tieba dalSiho vyhledavani obou zu-
Castnénych stran. Podminky optimalniho hledani jsou (pri perfektni korelaci cen):

p/q = i* mezni naklady na vyhledavani

kde i je urokova mira. Pokud naklady vyhledavani stoji 1 dolar a tirokova mira je
5%, pak by rovnovaha byla pfi sniZeni ceny s vice neZ s jednim vyhledavanim 0,05
dolarii/q. Veli¢ina by vtomto pripadé byla mensi neZ nejmensi jednotka mény.
Nedélitelnost by znamenala nerentabilitu pro stranu kupujicich i prodavajicich pfti
odstranéni téchto disperzi. Zachovani jistého rozptylu cen vychazi s nedokonalé
informovanosti, popripadé ze zastaralosti zndmych informaci, jelikoZ nabidka a
poptavka se v priibéhu ¢asu méni (Stigler, 1961).

Neexistuje Zadna metoda, pomoci které by kupujici ¢i prodavajici zjistili novou
primeérnou cenu bez pouziti nového vyhledavani. Prodejci nemohou udrzet doko-
nalou korelaci cen v priibéhu ¢asu praveé kvili nakladlim na vyhledavani. Obdobna
situace plati u kupujicich. Cim vétsi je nestabilita dodavek a dalsich podminek, tim
vétsi se predpoklada i rozptyl cen. Mimo tyto podminky je neznalost vysledkem
ménicich se samotnych prodavajicich a kupujicich. Vzdy bude existovat priliv no-
vych kupujicich a prodavajicich, ktefi jsou zpocatku neinformovani o soucasnych
cenach, a stavajici informace zkuSenych subjektli se stavaji zastaralé (Stigler,
1961).
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DalSim faktorem ovliviiujicim disperzi cen je i samotna velikost trhu, jak
z pohledu celkového objemu plynoucich penéznich prostiedkd, tak i z pohledu cel-
kového poctu smluvnich stran. Rist trhu si vyzadal i vznik novych firem, které
svou podnikatelskou €innost zamérily na sbér a prodej informaci. Tim jsou mysle-
ny odborné ¢asopisy Ci takto zamérené kancelare (Stigler, 1961).

V moderni dobé internetu se v$ak situace rapidné méni. Clovék je schopen
ziskat veSkeré potiebné informace béhem kratkého casového okamziku
s minimalnimi naklady. Internet a informacni systémy jsou vSak fenoménem po-
slednich dvou desetileti, coZ vSak Stigler v dobé psani tohoto ¢lanku netusil.

O rok pozdéji se Stigler (1962) zabyval i tlohou informaci na trhu prace, kde
poukazal na trzni selhani spocivajici v tom, Ze pracovnici nevédi o vSech volnych
pracovnich mistech, nabizenych mzdach ¢i zaméstnaneckych vyhodach a zamést-
navatelé naopak nevédi o vSech potencidlnich pracovnicich. Diky tomu vznika
prostor pro rozptyl mezd, ke kterému by nedoslo pouze v pripadé, Ze by vSichni
zameéstnavatelé poskytly vSechny informace a to vSem potencidlnim pracovnikim.
Zde se také prosazuji naklady na vyhledavani informaci. Stigler (1962) doSel
k zavéru, Ze firmy i pracovnici budou vyhledavat informace do té doby, dokud se
jejich mezni vynos nevyrovna meznim nakladlim na vyhledavani (Stigler, 1962).

Ekonomie informaci zde byla rozebrana z toho diivodu, aby byla vysvétlena
dilezitost informaci.

2.2 Charakteristika informacéni asymetrie

Informacni asymetrie, jak jiz bylo zminéno, je jednim ze zakladnich faktor® vzniku
trzniho selhani. Jedna se o situaci, kdy jedna strana smluvniho vztahu ma vicero
informaci nezli ta druh3, ktera je v tomto ohledu znevyhodnéna. Této trzni situaci
se vénoval Akerlof (1970) ve své publikaci, které bude vénovana pozornost v této
podkapitole.

Nedokonala informovanost vyvolava dva zakladni problémy, které se nazyvaji
moralni hazard a nepriznivy vybér. Moralni hazard spoc¢iva v tom, Ze 1épe informo-
vana smluvni strana maximalizuje vlastni uzitek, ¢imZ naopak sniZuje uZitek sub-
jektu s nedplnymi informacemi. Druhym typem je neptiznivy vybér, kdy dochazi k
vytésiiovani kvalitnéjsitho zboZi méné kvalitnim z trhu pravé diky nedokonalym
informacim.

2.2.1 Informacni asymetrie a nepriznivy vybér

Akerlof (1970) ilustroval tuto problematiku na automobilovém trhu v USA. Vycha-
zel z ekonomického modelu, jehoZ zakladni charakteristikou je zjednoduSenti reali-
ty a zachyceni pouze analyzovanych vlastnosti, proto rozliSoval pouze ¢tyri druhy
automobild a to nova, ojetd, dobra a Spatna auta, pro ktera se v Americe pouziva
oznaceni lemons (citrény). Urcil dale, Ze novy automobil miize byt dobry, nebo
Spatny. To samé plati i u ojetych vozi. Kupujici nakoupi automobil, aniz by predem
védél, zda se jedna o dobry viiz ¢i citron.
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Akerlof vychazel z toho, Ze jediné, co je kupujici schopen provést, je prirazeni
pravdépodobnosti g, ktera znaci kvalitni automobil a naopak s pravdépodobnosti
1-g se jedna o viliz ve Spatném stavu.

Pti urCovani pravdépodobnosti vychazel Akerlof (1970) z podilu automobilt
na trhu.

Ze zminéného je patrné, Ze na trhu muze dochazet k situaci, kdy jsou dobra a
kvalitni auta vytlaCena citrony. Samozi'ejmé tohle je pouze jeden z mnoha piipadd,
kdy Spatna véc vytlaci kvalitnéjsi. DalSi mohou byt napriklad sdélovaci média, kdy
seridzni deniky jsou vytlaceny bulvary, atd.

Nyni se vSak pozornost bude zaméiovat na priklad s automobily. Lze ptedpo-
kladat, Ze poptavka po ojetych automobilech je zavisla na dvou hlavnich faktorech:

e cena automobilu (p);
e primérna kvalita obchodovanych ojetych automobilu (u) Akerlof (1970).

Vysledkem je funkce Qd=D(p,u).

U nabidky ojetych vozii je kvalita odvozovana od jejich ceny neboli u =u(p)a s
= S(p). Rovnovaha nastava v bodé rovnosti nabidky a poptavky, kde se musi proje-
vit cena i kvalita a to je v bodé S(p) = D(p, u(p)). Pokud tedy poklesne cena, znaci to
i pokles kvality. Pravé zde se autor ¢lanku vénoval problematice do té doby nere-
Sené a to nejistoté v oblasti kvality (Akerlof, 1970).

DalSim piedpokladem modelu je, Ze ceny ojetych automobill jsou nizsi nez
ceny novych vozi. Druhym predpokladem vsak je, Ze ceny dobrych a Spatnych vo-
zU jsou stejné z toho diivodu, Ze kupujici neni schopen je odlisit. Zde vyvstava prvni
zasadni problém informacni asymetrie, jelikoZ prodavajici naopak dokaze na za-
kladé vlastnich zkuSenosti po urcitém casovém obdobi rozpoznat, zda se jedna o
kvalitni ¢i nekvalitni automobil. Majitel kvalitniho ojetého vozu se ze zminéného
divodu nachazi v neprijemné situaci, jelikoz neni schopen sviij automobil prodat
za skuteCnou hodnotu. Z tohoto diivodu Akerlof predpoklada, Ze majoritni podil
ojetych vozu bude nekvalitni. Tento princip Ize nazvat neptiznivy vybér (Akerlof,
1970).

Podstatou ¢lanku The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market
Mechanism je, Ze diky informac¢ni asymetrii, ktera vychazi z toho, Ze prodejce ma
lepsi znalosti o urcitém vyrobku nez kupujici, ktery zna pouze priimérnou kvalitu
na daném trhu, dojde ke snizeni kvality vyrobki i velikosti celého trhu. Prodejci
tedy budou prodavat vyrobky s nizsi kvalitou na ukor vyrobkt vyssi kvality, coz je
oznacovano jako neptiznivy vybér (Akerlof, 1970).

Nepriznivy vybér, ktery predstavil nejprve na automobilovém trhu, ilustroval i
na prikladu s pojisténim. V tomto pripadé poukazoval na skutecnost, Ze na pojist-
ném trhu také dochazi k vytésnovani kvality, coZz formuloval jako vytlaceni méné
rizikovych klientd, ktef{ jsou povazovani za kvalitnéjSich, témi rizikovéjsimi neboli
méné kvalitnimi (Akerlof, 1970).

Dalsi oblasti, kde Akerlof (1970) prokazoval existenci asymetrie informaci, by-
la situace, kdy nemaji lidé rovny pristup k pojiSténi a to diky dosaZenému véku.
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[lustroval, Ze star$i lidé jsou znevyhodnéni v oblasti nemocenského pojiSténi
(Akerlof, 1970).

Ve své publikaci se rovnéz zamétoval na jednotlivé zplisoby, kterymi je mozné
informacni asymetrii sniZovat neboli zajistit, aby nedochazelo k nepriznivému vy-
béru spocivajici ve vytlacovani kvalitnéjsSiho zbozi méné kvalitnim. Tohoto lze dle
Akerlofa (1970) dosahnout poskytovanim zaruky od vyrobce, rozvoj retézci re-
stauraci pod jednou obchodni znackou zajistujici stejnou kvalitu ve vSech svych
prodejnach nebo nutnost osvédcenti o kvalité vyrobku (Akerlof, 1970).

Na tomto prikladu byla vysvétlena problematika informacni asymetrie a urce-
ni jeji role pti vzniku neefektivnosti trhu vyplyvajici z netiplné informovanosti jed-
né ze smluvnich stran.
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3 Lidsky kapital

Kapital Ize v obecné roviné Clenit na nékolik druht. Fyzicky, jez zahrnuje stavby,
stroje, zasoby a ostatni zarizeni slouzici k podnikani. Dal$im typem je financ¢ni ka-
pital, ktery predstavuje zaptjcitelné fondy neboli penézni zlstatky vytvorené do-
macnostmi a vyuZity vladou ¢i firmami ke svym investicim. Tretim a z hlediska této
prace zasadnim druhem kapitalu je kapital lidsky, ktery v sobé nese znalosti, do-
vednosti, produktivitu a dalsi aspekty odlisujici jednotlivce. Za stéZejni praci v této
oblasti lze povazovat publikaci ¢lena chicagské Skoly Garryho S. Beckera (1993),
ktera se teorii lidského kapitalu a jejimu zdokonalovani vénuje. Jedna se o ¢lanek
Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Edu-
cation, ve kterém zaznéla i vSeobecné prijimana definice lidského kapitalu:,, Lidsky
kapital jsou schopnosti, dovednosti a odpovidajici motivace tyto schopnosti a do-
vednosti uplatnit.“ (Becker, 1993).

Z této definice vyplyva, Ze jedinec disponuje urcitymi dovednostmi, schop-
nostmi a charakteristickymi vlastnostmi, které vsak v priibéhu Zivota je schopen
zdokonalovat pomoci vzdélani ¢i dosaZenou praxi v oboru. Pravé rozvoji téchto
vlastnosti a tedy lidského kapitalu se vénoval i Becker (1993), ktery popisuje, jak je
mozné pomoci vzdélani zvySovat své znalosti a tim zvySovat i hodnotu lidského
kapitalu.

3.1 Vzdélani a trénink

Jiz byly zminény zaklady teorie lidského kapitalu, které polozila chicagska skola
v Cele s Beckerem. Pravé Becker se vénoval rozvoji lidského kapitalu a jeho uplat-
néni v riznych oblastech zivota lidi, zejména na trhu prace. Rozvoj lidského kapita-
lu shledaval zejména ve vzdélani jednotlivce, ¢imzZ posiluje moZnosti k uplatnéni
sebe sama na trhu prace.

Vzdélani spatroval jako hlavni investici do lidského kapitalu, kterou si ¢lovék
v budoucnu zajisti vys$si mzdu a prijem. Pravé rlst piijmu dosazoval do ptimo
umérného vztahu s dosazenou drovni vzdélani. Lidé s vy$Sim vzdélanim maji vyssi
¢teni naklada potrebnych k dosazeni vyssi urovné vzdélani. Becker ve své praci
navazuje na Freemana (1976) a uvadji, ze zisky vysokoskolsky vzdélanych jedinci
jsou vysoce nadprimeérné, coz platilo az do 70. let, kdy se zacaly snizZovat z divodu
,prevzdélaného naroda“, coz se projevovalo piresycenim trhu prace vysokoskolsky
vzdélanymi pracovniky. Tento fakt lze pozorovat i v Ceské republice, kde
v posledni dobé roste poptavka po remeslech a Cerstvi vysokoskolaci mohou mit
problém najit praci z diivodu previsu nabidky nad popravkou. Z toho diivodu vzni-
ka vysoka konkurence mezi vysokosSkolsky vzdélanymi lidmi a zaméstnavatelé
z tohoto dlivodu mohou nabizet nizs$i mzdy nez by byli ochotni nabidnout pti nizsi
nabidce této pracovni sily. Tento fakt se logicky miiZe projevit poklesem zajmu o
vysokoskolské vzdélani. To se dle Beckera skutecné stalo v 70. letech, jelikoz rozdil
mezi dodateénymi piijmy ze vzdélani a investicemi poklesl, ¢imZ poklesl i zajem o
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vysokoSkolské vzdélani. Dlivodem sniZeného zajmu o vysokoskolské diplomy bylo
i zavedeni Skolného, ¢imz znatelné rostly i naklady na studium (Becker, 1993).

Rist poptavky po vysokoskolskych diplomech opétovné nastal v 80. letech di-
ky rostoucim vyhodam plynoucich pro vysokoSkolsky vzdélané jednotlivce (Mur-
phy a Welch, 1992).

Na celkovou vysi investic do vzdélani a velikost poptavky po vysokoskolském
vzdélani dle Beckera nemaji vliv pouze budouci o¢ekavané vyse prijmd, ale i osob-
ni charakteristiky jedinct, rasa ¢i pohlavi. To poukazuje naptiklad na niz$§im poctu
zen s ukonCenym vysokoskolskym vzdélanim, které bylo zaméreno prevaziné na
literaturu, cizi jazyky a 1épe placenym oborlim typu matematiky, ekonomie ¢i tech-
nickym oboriim se spiSe vyhybaly, proto mira vynosu ze vzdélani byla u Zen nizsi
nez u muzi. V soucasné dobé lze vSak spatiovat jiny trend spojeny se zvySenim
ulohy Zen ve spolecnosti. V soucasnosti Zeny zacaly studovat i zminéné 1épe place-
né obory a pocet vysokosSkolsky vzdélanych Zen se vyznamné bliZi poCtu muzi
s vysokoskolskym diplomem (Becker, 1993).

Vzdélani je tedy chapano jako faktor zvysujici lidsky kapital. Je nutné vsak vy-
chazet z potreby investic do tohoto vzdélani at uz jde o Skolné, placeni bydleni, ale
je velmi dtilezité brat v ivahu i obétované prilezitosti. DiileZitou veli¢inou je tedy i
samotny Cas straveny studiem misto zaméstnani (Becker, 1993).

Vzdélani samo o sobé je ekonomy brano z rtiznych uhla pohledu. Piredstavitelé
chicagské Skoly jej povazovali za hlavni faktor zvysujici lidsky kapital. Jinf na vzdé-
lani pohliZi jako urcity signal pro zaméstnavatele, kterym dokaze v prostredi, které
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nych, ¢emuZz bude pozornost vénovana v nasledujicich ¢astech prace.

3.2 Uplatnéni lidského kapitalu

V predes$lé c¢asti bylo zminéno, co je to lidsky kapitdl, jaké faktory jej ovliviiuji a
jakym zplisobem je mozné lidsky kapital zvySovat. Nyni bude receno, ve které za-
kladni spolecenské oblasti jej 1ze uplatnit.

Zakladni uplatnéni lidského kapitalu je na trhu prace, kde se jednotlivci pre-
zentuji nabytymi znalostmi a dovednostmi, které jim mohou zajistit zaméstnani a
obdrzeni poZadované odmény ve formé mzdy ¢i platu. Zaméstnavatelé tento lidsky
kapital vyuzivaji ke zvySeni produktivity a zisku. Je nutné vychazet ze skutecnosti,
Ze trh prace je nedokonalym trhem, ktery lze charakterizovat tim, Ze uchazeci o
zameéstnani nevédi o vSech pracovnich moznostech a zaméstnavatelé naopak ne-
védi o vSech potencialnich pracovnicich. V této situaci pak lidsky kapital plni dalsi
dtlezitou funkci zejména pro zaméstnavatele, ktefi mohou na zakladé vzdélani,
dovednosti ¢i kvalifikace vybirat mezi jednotlivci, jelikoz tento lidsky kapital pre-
zentuje urcitou produktivitu potencialniho pracovnika. Pri rozhodovani o zamést-
nani jednotlivce se tedy rozhoduje na zakladé dosazené kvalifikace pracovnika a
nakladd, které je nutné za néj vynalozit.

Ze zminéného vyplyvj, Ze zaméstnavatel pti rozhodovani o ptijeti ¢i nepftijeti
porovnava lidsky kapital potencialnich uchazeci. Zde hraje vyznamnou roli i dosa-
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zené vzdélani uchazece o zaméstnani, které sice nezarucuje maximalni vykon nebo
produktivitu, i presto hraje diileZitou roli pti zaméstnavatelové rozhodovani. Vzdé-
lani v tomto ohledu spiSe znaci to, Ze dany pracovnik je schopen maximalniho usili
pfi plnéni urcenych ukoli a je schopen na sobé dale pracovat a zaméstnavatel
uSetii dodate¢né naklady za jeho zaskolovani.

Této problematice se jako prvni vénoval Spence (1973), ktery zminéna fakta
vyuzil pro svou teorii nazyvajici se signalni teorie.
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4 Signalni teorie

V prvni kapitole se prace vénovala trznimu selhani, zejména informac¢ni asymetrii,
na co navazala kapitola vénujici se diilezitosti samotnych informaci. Nasledné byla
pozornost zamérena na problematiku lidského kapitalu a zakladni charakteristice
vCetné jeho uplatnéni na pracovnim trhu. Jista ¢ast byla vénovana vzdélani jako
zakladnimu faktoru zvyseni lidského kapitalu. Nyni se prace zaméii také na vzdeé-
lani, ale zjiného uhlu pohledu, kdy vzdélani predstavuje signal, ktery vysila za-
méstnanec potencialnimu zaméstnavateli. Toto pojeti se nazyva signalni teorie.
Dojde tedy ke spojeni jednotlivych ¢asti této prace, a sice asymetrickych informaci
a vzdélani jako faktor zvySeni lidského kapitalu v jednu teorii nazyvanou signali-
zovani.

S pojmem signalni teorie poprvé na verejnost vystoupil Spence (1973), ktery
se vénoval jednotlivym signaliim na trhu prace. Snazil se vyjadrit, jak ovlivnitelné
vlastnosti zajemce o praci mohou ovliviiovat zaméstnavatele p¥i jeho najimani. Zde
je velmi dilezité slovo ovlivnitelné, jelikoz ve své praci déli lidské vlastnosti dle
toho, jestli clovék muze svou vili tyto charakteristiky zménit. Signalni teorie je
jednim z pristup, jak celit informacni asymetrii, kdy jedna strana ma lepsi infor-
mace nezli ta druha (Spence, 1973).

4.1 Signalni teorie na trhu prace

Na trhu prace panuje nejistota na strané zaméstnavatele. Tato nejistota vyplyva
z toho, Ze zaméstnavatel neni schopen predem urcit, jaka je skute¢na produktivita
potencialniho pracovnika. K tomu, aby zjistil skute¢nou vykonnost daného za-
méstnance, je potreba delsi doba a v kone¢ném duisledku miize byt zaméstnani
daného pracovnika neefektivni. Z tohoto diivodu se jiZ pred samotnym najimanim
snazi odhadnout, ktery uchazec¢ pro néj ma vyssi prinos. Pfi svém rozhodovani vy-
chazi i z toho, Ze do nékterych zaméstnanct bude potieba investovat vyssi finan¢ni
prostiedky na jejich zaskoleni, coz je jeden z dalSich faktord, které na néj pri naji-
mani pracovnika pisobi (Spence, 1973).

Pfi svém rozhodovani tedy vychazi ze dvou zakladnich faktord a to ¢as a na-
klady na zaskoleni. Pravé skutecnost, Ze zaméstnavatel predem nevi, ktery clovék
bude vyZadovat méné Casu na ziskani potrebné kvalifikace a celkové naklady, které
na néj zameéstnavatel bude nucen vynalozit, znaci rozhodovani v podminkach nejis-
toty (Spence, 1973).

Pravé rozhodovani v podminkach nejistoty Spence (1973) nazyva loterie a
hraje vyznamnou ulohu pfi ur¢ovani mezd. Této nejistoté se zaméstnavatel snazi
predchazet, v cemz mu pomahaji rizné charakteristiky jednotlivce, na zakladé kte-
rych se rozhodne o prijeti i neprijeti daného Clovéka. Mezi tyto charakteristiky lze
zaradit dosazené vzdélani, rasu, pohlavi, Cisty trestni rejstiik a dalSi nejriznéjsi
vlastnosti. Svou praci zaméril na endogenni trzni procesy, kdy zaméstnavatel vyu-
ziva dostupnych informaci o potencialnim zaméstnanci, které snizuji jeho nejistotu
a dale hraji dtlezitou roli pti stanoveni mezd (Spence, 1973).
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Nyni je vhodné rozdélit zminéné charakteristiky dle moZnosti jejich ovlivnéni.
Vlastnosti jednotlivce se déli na indexy, coZ jsou takové uidaje o ¢lovéku, které neni
schopen ovlivnit vlastni viili jako vék, pohlavi, rasa. Druhym typem jsou ovlivnitel-
né vlastnosti, které predstavuji idaje, které je clovék schopen ovlivnit a patii sem
zejména vzdélani, praxe ¢i rlizné certifikaty a Skoleni. Zaméstnavatel se nasledné
rozhoduje o najimani uchazect a to pomoci rtiznych kombinaci zminénych signali
(Spence, 1973).

Zaméstnavatel celi signdlim pii rozhodovani o najeti pracovniki, ale také
uchazeci vnimaji signdly, které na né piisobi. V tomto piipadé se jedna o mzdy, kte-
ré potencialni pracovnik miize ocekavat. Vychazi se z toho, Ze Clovék je schopen
ovlivnit svou budouci mzdu zvySenim svého vzdélani. Jakou droven vzdélani si
zvoli, ovlivni jeho budouci mzdu, ale musi brat v potaz dilezity aspekt a to naklady
na vzdélani. Zjednodusené receno se racionalni ¢lovék snazi o maximalni rozdil
mezi mzdou a naklady na vzdélani, coZ lze v tomto pripadé€ zobecnit na maximali-
zaci rozdilu nabizené mzdy a signaliza¢nich nakladt (Spence, 1973).

Je treba si uvédomit, Ze signaly hraji podstatnou roli jen u nékterych typa za-
méstnani nikoli u vSech. To lze chapat tak, Ze napriklad vzdélani nelze pouzit jako
signal pri najimani prace jako pracovnik u pasové vyroby nebo jinych manudlnich
¢innosti. Naopak lze na vzdélani pohliZet jako na dtleZzitou charakteristiku pti na-
jimani do pozic administrativnich pracovniki, zaméstnanct bankovniho sektoru a
mnoho dalSich (Spence, 1973).

4.1.1  Matematické vyjadieni Spenceova modelu

Pri formalizovaném pristupu se bude vychazet z toho, Ze existuji dvé skupiny po-
tencidlnich pracovniki, ktef{ dosahuji dvou riznych produktivit a na trhu existuje
pouze jeden zaméstnavatel. Skupina I dosahuje mezniho produktu 1, zatimco sku-
pina Il ma mezni produktivitu 2. Skupina I predstavuje podil na celkové populaci g,
skupina II zbytek populace neboli 1-q (Spence, 1973).

Vychazi se ze zakladniho signalu pfi rozhodovani zaméstnavatele o najimani
pracovnika a to ze vzdélani, kde se zohlediiuji zejména naklady na toto vzdélani
v podobé zaskoleni a riiznych kurzi. Tyto naklady jsou znaCeny y a piredpoklada se,
Ze ¢im vétsi uroven vzdélani uchazec dosahl, tim nizsi naklady bude zaméstnavatel
nucen vynaloZzit. Naklady na vzdélani zahrnuji penézni a psychické naklady. To
znamena, Ze ndklady na pracovnika pro clena skupiny I budou ¢init y, kdeZto na-
klady na ¢lena skupiny Il budou y/2 a projevuje se zde negativni vztah vzdélani a
schopnosti pracovnika. Pro lepsi orientaci jsou tato fakta shrnuta v tabulce 1.
Nasledné dochazi k rozhodnuti zaméstnavatele o tom, jakou mzdu stanovit, kdy se
rozhoduje na zakladé ocekavaného mezniho produktu a urc¢i mzdovou tabulku
znacenou W (y). Zaméstnavatel odhaduje produktivitu pravé na zakladé vzdélani,
proto naklady na vzdélani jsou soucasti nabidnuté mzdy. Na tuto mzdovou tabulku
nasledné reaguji potencialni pracovnici i samotni zaméstnavatelé (Spence, 1973).

Pracovnik se sezndmi se mzdovou tabulkou W (y). V této tabulce je urceno, ja-
ka mzda odpovida jaké urovni vzdélani. Pracovnik se na tomto zakladé rozhoduje,
jakou uroven zvoli, avSak podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje jeho rozhodovani,
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jsou naklady na vzdélani (signaliza¢ni naklady). Jak jiz bylo receno, pracovnik se
snazi maximalizovat sviij zisk, proto zvoli takovou droven vzdélani, kdy je rozdil
mezi obdrZzenou mzdou a naklady na vzdélani nejvétsi (Spence, 1973).

Tab. 1 Data modelu

Udaje modelu

. . , : Naklady na
Skupina Mezni produkt Podil v populaci vzd&lani
| 1 q y
11 2 1-q y/2

Zdroj: Spence, 1973

V tento moment se projevuje duileZitost zpétné vazby. Spence vychazel z toho, ze
zameéstnavatelé na trhu pulsobi jiZ delsi dobu, proto maji jisté zkuSenosti o tom,
jakou produktivitu maji pracovnici s ur€itou dosaZenou urovni vzdélani a na tomto
zakladé stanovi sva ocekavani. Cely proces probiha nasledujicim zptisobem: nej-
prve jsou nové informace zjistény prostrednictvim najimani pracovnikli s urcitou
dosaZenou urovni vzdélani a nasledné pozorovani jejich vyrobnich schopnosti. Na
tomto zakladé stanovi mzdu. Poté je zapocato tohle kolo znovu a mzda pro dalsi
potencidlni uchazece je odvozena od predchozi skupiny. Plat nasledné ptisobi na
zaméstnance jako signal, jakou droven vzdélani musi dosdhnout a jaké naklady
vynalozit, aby dostal stanovenou mzdu (Spence, 1973). Tento proces je zachycen
na obrazku 1.

Na trhu prace dochazi k neustalému opakovani zminéného cyklu. Stale pricha-
zeji novi uchazeci, ktef{ prinaseji nové informace, data a signaly, na které zamést-
navatelé reaguji novou mzdovou politikou. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatelé
jsou na trhu jiz del$i dobu, maji vytvorena vlastni o¢ekavani, kterd neustale porov-
navaji s nové vstupujicimi informacemi. Dle zkuSenosti o produk¢nich schopnos-
tech pracovnika nabidnou mzdu, ktera predstavuje signal pro potenciadlniho za-
méstnance. Poté dojde k zaméstnani a sledovani neustale se ménicich informaci na
trhu prace, které jsou opét zaneseny do cyklu zpétné vazby a nasledna kontrola,
zdali jsou v souladu s prvotnim oc¢ekavanim zaméstnavatele (Spence, 1973).

DosaZeni rovnovahy je tedy v tom ptipadé, Ze vzdélani presné odpovida pro-
duktivité dle o¢ekavani zaméstnavatele. Vychazi se z predpokladu, Ze zaméstnava-
tel oc¢ekava urcitou uroven vzdélani (y*). Pokud nastane situace, Ze skutecné dosa-
zené vzdélani (y) je mensi neZ optimalni Groven neboli y<y* pak jde o mezni pro-
duktivitu 1 s pravdépodobnosti 1 a v pripadé y=y* potom jde o mezni produktivitu
2 s pravdépodobnosti 1. Pokud jsou tyto situace v souladu s o¢ekavanim zamést-
navatele, pak stanovi mzdovou tabulku W (y) v zavislosti na jejich produktivité dle
dosaZeného vzdélani, jak ukazuje obrazek 2 (Spence, 1973).

Mzdova tabulka W (y) zachycuje dvé tirovné mezd, které jsou rtizné pro obé
skupiny s odliSnou mezni produktivitou. Plati, Ze pro skupinu I je stanovena mzda
w;i=1 a pro skupinu II je urCena mzda w;=2. S ohledem na nabizené mzdy budou
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uchazeci o zaméstnani volit mezi riiznou trovni vzdélani. Pokud jde o osobu, ktera
dosahuje y<y* potom racionalni droven vzdélani, kterou si zvoli, bude y=0.

Ocekavanizaméstnavatele o
produkénich schopnostech

Nabidka mzdy na zdkladé signéld o
dosaiené urovnivzdélani

E—
pracovnika pfi dané drovné vzdélani
Identifikovany vztah mezi Uréeninejoptimalnéjsidrovné
dosaienymvzdélanim a vzdélani
produktivitou (aZ po najeti B —
pracovnika)
Signalni naklady — naklady na
vzdélani
Obr. 1 Zpétna vazba na trhu prace
zdroj: Spence, 1973
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Optimalnidroveri vzdélaniskupiny Il
Obr. 2 Nabidka mezd na zakladé dosaZené tirovné vzdélani

Zdroj: Spence, 1973

To je logické, jelikoZ pokud se nachazeji pod potencialni Grovni, nebudou mit na-
rok na mzdu ve vysi 2, ale vzdy ve vysi 1. Pokud by vSak zvolili jiny bod nez y=0,
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pak by byli nuceni vynaloZit vy$si naklady na vzdélani nez je nutné a byl by poru-
Sen zakladni predpoklad optimalizace a to maximalizace rozdilu mezi mzdou a vy-
naloZenymi naklady na vzdélani (Spence, 1973).

Pokud se vSak nachazeji potencialni uchazeci v bodech y2y* pak zvoli bod
y=y* jelikoZ od tohoto bodu nedochazi k dals$imu navySeni mezd, ale naopak by
dochazelo pouze ke zvySovani nakladu na vzdélani. Dodate¢né vzdélani by nepfi-
neslo dodatecné prinosy, proto by bylo neefektivni a byl by porusen jeden ze za-
kladnich ekonomickych predpokladli a to efektivni vyuzivani vzacnych zdroju.
Z uvedeného je patrné, Ze racionalné myslici ¢lovék by se rozhodoval pouze mezi
dvéma body:

y=0 nebo y=y*

Skupina I zvoli vychozi bod vzdélani na drovni y=0, kdezto skupina Il y=y*. Ze zmi-
néného vyplyva, Ze ¢len skupiny I, vybira z téchto moZnosti:

y=0 za predpokladu wil>w2-y*

y=y* za predpokladu wi<w2-y*

Skupina II jiZ predstavuje pro zaméstnavatele naklady na vzdélani polovi¢ni, proto
maximalizuje zisk timto zptisobem w-y/2. Nasledny postup je jiZ podobny a to:

y=0 za predpokladu wi>w2-y/2

y=y* za predpokladu wi<w2-y/2

Tyto zavéry jsou graficky zaneseny na obrazcich 3 a 4.

Z drive zminéného vyplyva, Ze obé skupiny budou volit vzdélani na trovni y=0
dokud bude platit wi>w;-y/2. Nasledné dojde k rozdéleni obou skupin dle jejich
individualniho pristupu ke vzdélani, coz lze spatfovat jako zminény signal zamést-
navateli. Po spojeni zminénych zavéru vyplyva, Ze nejefektivnéjsi volba zaméstna-
vatele vyplyvajici z predchozich zkuSenosti bude 1<y*<2. Pokud tento stav nastane
i na trhu prace, dochazi ke splnéni oekadvani zaméstnavatele a nastava tzv. signal-
ni rovnovaha (Spence, 1973).

Je vhodné se zde mirné pozastavit a vyjadrit zakladni rysy takto definované
rovnovahy. V takto stanoveném modelu je nekone¢né mnozZstvi moZnosti ke sta-
noveni hodnoty y* coZ vychazi ze stale se méniciho ocekavani zaméstnavatele,
rizné arovné produktivity a vzdélani. Rovnovaha je nastolovana nasledujicim zp-
sobem: zaméstnavatel nastavi mzdy na zdkladé svého ocekavani, které je ovlivné-
no jednotlivymi signaly. Na takto stanovenou uroven mezd reaguji potencialni
uchazeci pti rozhodovani o investicich do vzdélani. Po zaméstnani pracovnika za-
méstnavatel modifikuje sva prvotni ocekavani a nabizi nové podminky. Nasledné
se cely proces opakuje. Rovnovaha tedy nastane v tom pripadé, Ze ocekavani za-
méstnavatele tykajici se produktivity uchazeci jsou v souladu s jejim rozdélenim
na zakladé pozorovanych signalt (Spence, 1973).
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Obr. 3 Optimalni strategie volby urovné vzdélani skupiny I
Zdroj: Spence, 1973
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Obr. 4 Optimalni strategie volby trovné vzdélani skupiny II
Zdroj: Spence, 1973

V tomto modelu je nutné vychazet z dutlezitého predpokladu, Ze naklady na vzdéla-
ni jsou v perfektnim negativnim vztahu k produktivité. Dalsim predpokladem je, Ze
dojde-li k posunu y* respektive ke zvySeni této urovné, pak jsou negativné ovliv-
néni ¢lenové skupiny II. Na skupinu I to naopak nebude mit Zadny vliv. Z toho vy-
plyva, Ze dojde-li k posunu y* nad droven 2, skupina I by i nadale volila y=0, ale
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skupina II by zménila své preference také na y=0, jelikoZ v tomto pripadé by platilo
wi>wz-y*/2. Druhym Kritickym pripadem by bylo rozhodnuti zaméstnavatele
k posunu y* pod uroven 1. Vtomto pripadé by obé skupiny zvolily vzdélani y* a
nastal by problém spocivajici v tom, Ze vzdélani by jiZ ztratilo svou zasadni roli a
prestalo by plnit signaliza¢ni funkci, jelikoZ by nedokazalo oddélit produktivni je-
dince od méné schopnéjSich. Vtomto okamZziku by nastal druhy typ rovnovahy,
ktera by na rozdil od signaliza¢ni rovnovahy nespliiovala o¢ekavani zaméstnavate-
le (Spence, 1973).

Je nutné si uvédomit, Ze kazdy pracovnik je hodnocen na zakladé jeho mezni
produktivity, ktera je prave:

qt2(l-q)=2-q

Nyni lze vyjadrit, jaky vliv to ma na skupinu II. Ta je v tomto piipadé signalizova-
nim ovlivnéna vice neZli skupina I. Mize nastat situace, Ze se obé skupiny nachazi
v horsi situaci diky signalizovani. To plati v ptipadé, kdy podil populace skupiny I
je q1=0,5. Pokud tedy bude y*>1 a w=1,5 miiZe nastat tedy situace, Ze wz-y*/2 bude
mens$i. To by znamenalo, Ze pro obé skupiny by bylo pifinosné;jsi, kdyby neexistova-
la informacni asymetrie a k zddnému signalizovani by nedochéazelo. Pokud tedy
nastane situace, kdy y* bude na niZsi drovni, pak budou investovany niZsi pro-
stredky do vzdélani a tato situace je optimalnéjsi (Spence, 1973).

Dilezitym zavérem je to, Ze Uroven vzdélani zde hraje vyznamnou ulohu pfi
rozhodovani o vysi mzdy. Hlavnim divodem vzdélavani je zajistit si misto v takto
brané signalizac¢ni hte, jelikoZ je povazovano jako jisty odraz produktivity, avSak ke
zvySeni mezniho produktu nedochazi. Z toho vyplyva, ze vzdélani zapricini rist
mezd, ale nelze s presnosti fici, jestli ma pozitivni vliv i na rast produktivity. I pres
to vSak vzdélani slouzi zaméstnavatellim k oddéleni jedinct schopnéjsich od ostat-
nich (Spence, 1973).

Ne vZdy obé skupiny ztraceji nebo jim signalizovani snizuje uZzitek. Naptiklad
jeli signaliza¢ni rovnovaha v bodé y*<2q;, pak na tom bude skupina II 1épe, nez
kdyby signalizovani nefigurovalo. V daném pripadé, kdy q;>1/2 nastava situace,
kdy skupina II je mensinova, coZ znamen3, Ze skupina II je na tom o pozndni lépe,
nez kdyby signalizovani nebylo uvaZovano. Pro pripomenuti pokud se nepocita se
signalizovanim, pak by mzdy byly formulovany pro obé skupiny 2-q; (Spence,
1973).

Tuto Cast je moZné zobecnit. Lze predpokladat, Ze signalizacni naklady skupi-
ny I jsou azy a skupiny II azy, kdy plati az<a;. Nasledné pomoci drobnych vypocti?
lze uvést, Ze signalizaCni rovnovaha, ve které skupina II je na tom lépe neZ skupina
[ a to pri neuvaZovani signalizovani, nastava pti q;>1/2. K tomu, aby byl vyjadiren

1 Vypocet je nasledovny. Respektovani signaliza¢nich naklad obou skupin umozni zaméstnavateli
zjednoduseni volby o najimani a urci jeho prinosy za predpokladu: 1>2-a;y*a 2-azy*>1, coz lze
napsat v nasledujicim tvaru 1/a,<y*<1/a;. Pokud v signaliza¢ni rovnovaze na tom ma byt skupina II
lépe, pak: 2-az/a:>2-qi1nebo q;>az/a;
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prospéch, ktery plyne pro skupinu II, se vychazi z meznich signaliza¢nich nakladt
obou skupin (Spence, 1973).

Pred opusténim signaliza¢niho modelu je vhodné poznamenat, Ze existuji riiz-
né urovné rovnovahy, které maji odliSné vlastnosti. Prvnim vychodiskem podle
Spence (1973) je, Ze dojde ke zméné oCekavani zaméstnavatele a to napriklad po-
kud:

y<y* Skupina I s pravdépodobnosti g;
Skupina II s pravdépodobnosti 1-g;

y2y* skupina II s pravdépodobnosti 1

Obdobné jako v predeslém textu je y nastaveno na y=0, y=y*

W(y) Gi=y

Y

UT 2q, ¥ ¥

Optimalnidroved vzdélaniskupiny

Obr. 5 Optimalni strategie volby tirovné vzdélani skupiny I
zdroj: Spence, 1973

V tomto pripadé y=0 a mzdy odpovidaji hodnoté w=2-q; zatimco pro Uroven y=y*
jsou mzdy ve vysi w=2. Na predchozim obrazku si lze povSimnout, Ze obé skupiny
se rozhodli pro y=0 pokud y*>2q; a to je v souladu s oCekavanim zaméstnavatele a
dochazi tedy k rovnovaze (Spence, 1973).

Zde se vychazi z toho, Ze zaméstnavatelovo ocCekavani o vzajemném vztahu
mezi produktivitou a dosazenym vzdélanim vychazi ze vztahu y2y* a to je tedy spl-
néno (Spence, 1973).
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Obr. 6 Optimalni strategie volby urovné vzdélani skupiny II
zdroj: Spence, 1973

Hlavnim nedostatkem této teorie vsak je, Ze nedochazi k odliSeni ,,potrebné“ trov-
né vzdélani, coz v konetném disledku ani presné stanovit nelze, jelikoz existuji
nejruznéjsi ocekavani zaméstnavatelli na trhu prace. Obdobny faktor, ktery ma vliv
na to, Ze nelze obecné stanovit potfrebnou droven vzdélani, je velké mnoZstvi nej-
riznéjSich studentskych obord, titult a prestiZe ¢i obtiZnosti jednotlivych vyso-
kych $kol, coz miize hrat také diilezitou tlohu pti zaméstnavatelové rozhodovani. |
z téchto dlivodi jsou v ekonomii vyuzivany modely, jejichZ jednou z hlavnich uloh
je zjednodusSeni reality a zachyceni pouze zdkladnich vlastnosti, jeZ jsou analyzo-
vany. Ve skutecnosti zde doslo k vytvoreni urcitého navodu pro stanoveni mzdové
politiky pti dobré informovanosti zaméstnavatele, kdy tato informovanost je spo-
jena s presvédcenim, Ze vzdélanost pfimo odpovida produktivité a na tomto zakla-
dé je stanovena mzda a vytvorena rovnovaha (Spence, 1973).

Dle Spence (1973) k rovnovaze tedy dochazi, kdyz skupiny nastavi svou uro-
ven na y=0 nebo y=y* pak je oCekavani zaméstnavatele:

y<y* Skupina I s pravdépodobnosti 1
y2y* Skupina | s pravdépodobnosti g;

y=y* Skupina II s pravdépodobnosti 1-g;

V navaznosti na zminéné analyze je zjiSténo, Ze ocekavani vychazi z vlastniho po-
tvrzeni o¢ekavani na trhu za predpokladu, Ze y*<1-q; (Spence, 1973).

Opét plati, Ze vzdélani neposkytuje Zadnou uZite¢nou informaci o produktivi-
té, jedna se Cisté o individualni rozhodovani o tom, jaké prostredky jsou do vzdéla-
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ni investovany. Tyto prostredky jsou nazyvany signaliza¢ni naklady. Pokud se Clo-
vék rozhodne neinvestovat do vzdélani, bude ocekavat i nizsi mzdy a usly zisk bu-
de prevySovat naklady na vzdélani. V pripadé, Ze se vychazi z této verze pri tvorbé
signalni rovnovahy, pak se jedna o staticky pristup a neprinasi Zadnou funkci. Dale
vyplyva, Ze v tomto piipadé neni Zddny vztah mezi naklady na vzdélani a produkti-
vitou jednotlivce. V tomto pripadé by naklady na vzdélani byly pro obé skupiny ve
stejné vysi. Pokud by bylo zaméstnavatelovo ocekavani ceteris paribus, pak by
vSichni potencialni pracovnici volili takovou uroven vzdélani, kdy by signaliza¢ni
naklady odpovidaly y=y*, za predpokladu y*<1-q; (Spence, 1973).

Zajimavosti je, Ze pokud neexistuje Zadna korelace mezi naklady na vzdélani a
produktivitou pracovnika, pak ani samotna uroven vzdélani nemtiZze plnit tlohu
efektivniho signalu ani slouZit jako uZite¢na informace pri tvorbé rovnovahy na
trhu prace (Spence, 1973).

4.1.2  Signalizac¢ni hra

Vychazi se tedy ze specifik, které maji pri signaliza¢ni hfe vyznamnou tlohu pro
spravnou alokaci pfi fungovani trhu. Nyni bude oprosténo od numerického prikla-
du. Vychazelo se z efekti a vzori signalizace, které jsou charakteristické pri alokaci
pracovnich sil a to vzdélani, které plni svou funkci pouze za predpokladu, Ze existu-
je negativni vztah mezi naklady na vzdélani a individualni produktivitou. Z toho
plyne, Ze tento negativni vztah je nezbytnou, nikoli v§ak dostacujici podminkou pro
ziskani hledaného mista. Vychazi-li se z kontextu tohoto modelu, pak y mliZe dosa-
hovat pouze hodnot 1 a 3. Pokud je to pravda, pak nikdo nedosahne y* ¢ehoZ by
dosahla skupina II. Lze Fici, Ze 3 jednotky jsou ptili§ mnoho a 1 jednotka neodlisi
skupinu II od skupiny I, proto se to skupiné II nevyplati. Z toho vyplyv4, Ze pro
spravnou funkci modelu nestac¢i pouze negativni vztah mezi signalizacnimi naklady
a produktivitou, ale dtleZita je i existence ,prijatelného” poctu signalii odpovidaji-
cich rozsahu vynalozenych nakladt (Spence, 1973).

V predeslych pripadech bylo vzdélani brano jako skalarni veli¢ina. Bez stano-
veni zakladniho aparatu lze fici, Ze vzdélani je mnohorozmérnou veli¢inou zahrnu-
jici: roky studia, typ absolvované vzdélavaci instituce, obdrzené znamky, doporu-
Cenf a dalsi. Stejné tak ve skutecnosti neexistuji pouze dvé skupiny lidi, ale naopak
existuje mnoho individudlnich jedinct, kdy néktefi jsou predurceni pro jeden typ
prace a ostatni pro jiny (Spence, 1973).

[ z tohoto diivodu mtize byt vzdélani neproduktivni neboli neprinaset potieb-
nou produktivitu. Nicméné pokud se bude vychazet ze vztahu, Ze vyssi dosazené
vzdélani predstavuje i vyS$si produktivitu, pak jsou lidé ochotni do vzdélani inves-
tovat, jelikoz vzdélani by v tomto pripadé znamenalo signal pro zaméstnavatele,
diky kterému miuze byt ¢lovék najat na pracovni misto a obdrzet vyssi mzdu.
Z toho vyplyva, Ze pokud by se produktivita odrazela pouze ve vzdélani, pak by
kazdy racionalné uvazujici ¢lovék studoval a samotné vzdélani by jiZ nebylo brano
jako efektivni signal Spence (1973).
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4.1.3 Dopad indexu

Ve vzdélavacim signaliza¢nim modelu jsou vynechdny jisté charakteristiky, které
mohou mit rovnéz dopad na rozhodovani zaméstnavatele. V nasledujicim modelu
se bude uvaZovat i o charakteristikach vlastni viili neménitelnych, které se nazyvaji
indexy. V tomto pripadé se jednalo o jeden z indexti a to pohlavi. Otazka zni, jestli
ma na rozhodovani zaméstnavatele néjaky vliv to, jestli je uchaze¢ muz ¢i Zena
(Spence, 1973).

Vychazi se z toho, Ze muZi (M) a Zeny (Z) maji stejné produkéni schopnosti i
naklady na vzdélani. Prvni podil muzi v populaci ma produktivitu 1 a ndklady na
vzdélani y. Ostatni maji produktivitu 2 a ndklady y/2. To samé plati pro Zeny. Podil
muzské populace Zadajici o zaméstnani je znaceno m (Spence, 1973).

Tab. 2 Data modelu dopadu indexi

Udaje modelu

, , Podil na
Pohlavi Produktivita Naklald}/ r,la POdﬂ. V? celkové
vzdélani skupiné :
populaci
Z 1 y q1 q:*(1-m)
yA 2 y/2 1-qs (1-q1)*(1-m)
M 1 y q1 qr*m
M 2 y/2 q-q1 (1-q1)*m

Zdroj: Spence, 1973

Jaky mize mit tedy pohlavi informac¢ni dopad na trhu prace? Vychazi se
z pravdépodobnosti, Ze vybrana osoba bude mit produktivitu 2, at' jde o muZze ¢i
zenu. Dale se vychazi z toho, Ze mezi produktivitou a pohlavim neexistuje Zadna
korelace (Spence, 1973).

Ze zminénych divodi nemiZe pohlavi naznacit Zddnou informaci o produkti-
vité uchazece o zaméstnani. Z toho je vyvozeno, Ze pokud pohlavi poskytuje za-
méstnavateli néjaké informace, pak pouze ve spojeni se vzdélanim. JenZe zde se
vyskytl problém. Pokud muzi i Zeny dosahuji stejné produktivity, musi vynakladat i
stejné naklady na vzdélani. To je jednim z obecnych zdkladi ekonomie, Ze lidé se
stejnymi preferencemi se v urcitych situacich rozhoduji stejné. Z toho vyplyva, Ze
lidé se stejnymi preferencemi jsou ochotni investovat do vzdélani obdobnou vysi
finan¢nich prostiedki. Pokud se to stane pravdou, pak lze predpokladat, Ze dosa-
huji i stejné produktivity. To znamena, Ze pohlavi nema Zadny dopad na rozhodo-
vani zaméstnavatele (Spence, 1973).

Signalizace se stala diky této publikaci trvalou soucasti ekonomické teorie a
sam autor se ji i nadale vénoval. Spence se napiiklad pokusil o zabudovani faktoru
Casu, ktery ma také vypovidaci schopnost a v jeho modelu figuruje jako signal, kte-
ry znaci na jedné strané obétovanou prileZitost clovéka ve formé mzdy, kterou by
obdrzel, pokud by se rozhodl namisto studia pracovat a na strané druhé se jedna o
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Cas straveny studiem jako odraz udrZeni zajmu Clovéka, ktery prezentuje jeho cile-
védomost a zodpovédnost, jeZ se odrazi i v zaméstnani (Spence, 2002).

4.2 Screening

V predchozi kapitole bylo rozebrano stézejni téma této prace. Nyni bude pozornost
vénovana druhému alternativnimu pristupu k asymetrii informaci na trhu prace a
soucasné budou vyjadieny odliSnosti téchto dvou pristupli. Zminka bude o tzv.
screeningu, coZ lze volné prelozit jako filtrovani.

Prvnim autorem, ktery se zabyval teorii screeningu, byl Stiglitz a to ve svém
clanku The Theory of ,Screening,” Education and the Distribution of Income. Tato
koncepce se vénuje vyporadani s informacni asymetrii a je zamérena obdobné jako
u Spence na trh prace, kde se zaméstnavatelé snazi odhadnout produktivitu a pii-
nos uchazeci o zaméstnani dle jejich osobnich charakteristik, které nazyva nastro-
je screeningu.

Ve svém modelu vychazi z rozdéleni pracovniki dle jejich produktivity, kdy
rozliSuje uchazece s vyssi a nizsi produktivitou. Skute¢nou produktivitu vSak zna
pouze dany jednotlivec a zaméstnavateli neni znama (Stiglitz, 1975).

Obecné rozlisSuje dvé situace, které mohou nastat. Prvni z nich je takova, Ze
neni mozné uchazece o zaméstnani rozliSit a mzda se urcuje na zakladé priimérné
produktivity. Tato situace nastadva v pripadé neuvaZovani screeningu (Stiglitz,
1975).

Druhou moZnosti je, Ze je moZné tyto pracovniky od sebe odliSit pravé pomoci
screeningu a nasledné budou odménéni na zakladé jejich produktivity. V takto
uvazovaném modelu je vSak nutné uvazovat o dodatecnych nakladech, které vzni-
kaji ve spojitosti s kazdym uchaze¢em o zaméstnani. V souvislosti s témito naklady
vznikaji i dvé odliSné rovnovahy, které se tvori na zakladé srovnani zminénych
nakladi s rozdilem mezd pracovnikia s odliSnou produktivitou, avSak plati i to, Ze
ndklady dosahuji vyssi hodnoty neZ rozdil mezd zaméstnanci s vyssi produktivi-
tou a stanovenou primérnou mzdou (Stiglitz, 1975).

Rovnovaha charakteristicka tim, Ze v dané situaci neprobiha screening, nasta-
va tehdy, kdyZ naklady na screening jsou vyssi, nez by byly vynosy z néj. V tomto
pripadé jsou zaméstnanci ohodnoceni nikoli podle jejich produktivity, ale dle pro-
duktivity prameérné. Uchazeci s vys$si produktivitou se vS§ak mohou rozhodnout
podstoupit zminény screening a mohou ocekavat mzdu ve vysi rozdilu jejich pro-
duktivity a ndkladii na screening, coz za této situace bude nizsi hodnota nez stano-
vend primérnd mzda. Z toho vyplyva, Ze raciondlni pracovnik screening nebude
ochoten podstoupit a nastane tedy situace, Ze pracovnici s vyssi ¢i niZsi produktivi-
tou mohou o¢ekavat primérnou mzdu (Stiglitz, 1975).

Jak bylo zminéno, existuje jeSté druha rovnovaha, ktera je naopak charakteris-
ticka tim, Ze zde plné probiha screening a pracovnici jiz dostavaji odlisSné mzdy. To
znamena, Ze pracovnici, ktefi nebyli zarazeni do produktivnéjsi skupiny, obdrzi
mzdu, kterd odpovida nizsi produktivité. Z toho vyplyva, Ze méné produktivnéjsi
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uchazeCi nebudou mit zajem podrobit se procesu screeningu, kdeZto racionalné
uvazujici pracovnici z produktivnéjsi skupiny ano (Stiglitz, 1975).

Pomoci screeningu jsou analyzovany informace nesouci zakladni charakteris-
tiky uchazece, jeZ ovliviiuji jeho produktivitu. Vzhledem k tomu, Ze vynosy plynou-
ci z podrobeni se procesu screeningu piipadnou pracovnikovi, logicky naklady na
néj ponese on sam (Stiglitz, 1975).

Stiglitz ve svém modelu prinesl nové teoretické koncepty, které se promitnou
i v nasledujici kapitole. Mezi né patri zejména to, Ze ve svém modelu predpoklada
vice rovnovaznych bodt, kdy napiiklad pii existenci screeningu jsou znevyhodné-
tence screeningu. Z tohoto diivodu se zaméroval i na otdzku, zda je rovnovaha pfti
existenci screeningu Pareto optimalni, jelikoZ na zakladé drive zminéného by obé
motného screeningu je vsak odliSeni produktivnéjsich jedincti od méné produktiv-
nich, coZ by bez tohoto procesu nebylo mozZné. Mimo to vede screening ke sprav-
nym rozhodnutim pfi substituci prace a volného casu (Stiglitz, 1975).

4.3 Srovnani teorie signala a screeningu

Signalizovani a screening jsou tedy dva alternativni pristupy k praci
s asymetrickymi informacemi, které jsou jeden z hlavnich prvki selhani trhu vedle
externalit, nedokonalé konkurence a verejnych statkii. Spenceova prace (1973),
rozebrana v kapitole signalni teorie, je jedno z dél, které se tomuto tématu vénova-
lo a predstavuje prvni rozsahlou teoretickou a c¢astecné empirickou koncepci
k informacni asymetrii na trhu prace.

Pro zajimavost jednotlivymi kritérii a charakteristikami odliSujici jednotlivce
a signaliza¢ni hrou se zabyvali napriklad i Rilley (2001), Cho a Kreps (1987), Banks
a Sobel (1987), Cho a Sobel (1990) ¢i Mailath, Okuno-Fujiwara a Postlewaite
(1993) a dalsi.

Kiibler, Miiller, Normann (2008) vSak na asymetrii informaci ve své praci po-
hliZeli zjiného pohledu. V praci Job market signaling and screening: An experi-
mental comparison vyuZzili Spencetv vzdélavaci signaliza¢ni model a pokusili se o
spojeni s teorii screeningu. Vysledkem byla experimentalni analyza zamérena na
porovnani vysledki, které vzesly z vyuziti signalizovani a screeningu na trhu pra-
ce. Mimo tyto autory byly provedeny dalsi experimenty v oblasti signalizovani, kte-
rym se vénovali naptiklad Miller a Plott (1985), Potters a van Winden (1996) nebo
Cooper a Kagel (2008).

Signalni teorie se vénuje investovani do vzdélani, které nepredstavuje Zadnou
hodnotu pro daného clovéka ani pro trh prace obecné, avsak tim, Ze se ¢lovék roz-
hodne investovat do vzdélani, se odliSuje produktivni skupina pracovniki od méné
produktivnich. Potencidlni zaméstnavatelé nemohou znat presné produkeni
schopnosti pracovnikli na trhu prace, ale predpokladaji, Ze lidé, ktefi se rozhodli
investovat do vzdélani, budou vykazovat vyssi produktivitu. Zaméstnavatelé
z tohoto diivodu do nich nebudou nuceni tolik investovat. V takto nastaveném sys-
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tému pracovnici, ktef{ se rozhodli studovat, vynalozili ndklady na vzdélani a tim
vysilaji signal smérem k zaméstnavateli, Ze jsou ze skupiny s vyssi produktivitou a
vyZaduji i vy$Si mzdy. Je-li zaméstnavatel neinformovany, pak vytvori pracovni
smlouvy, kde ur¢i mzdu pro jednotlivé urovné vzdélani a zaméstnanci se dle toho
zaridi (Rasmusen, 2007). V tomto pripadé je vzdélani v korelaci s produktivitou, a
proto muze byt vyuZito jako , filtrovaci“ jednotka.

Hlavnim cilem ¢lanku Job market signaling and screening: An experimental
comparison bylo spojit signalizaci se screeningem v jeden experiment. Signalizace a
screening nemitize vést ke stejnym vysledklim, jelikoZ poZzadavky na ,hrace” se
v téchto dvou pristupech lisi. Pfi signalizovani prvni krok provede pracovnik a vy-
sila signal zaméstnavateli. Ukolem pracovnikli ve screeningové hfe je mnohem
jednodussi, jelikoZ jiZ znaji iroven mezd a pouze se rozhoduji o potiebné drovni
vzdélani. Tento zasadni rozdil se projevuje v tom, Ze vznika vice rovnovaznych bo-
di v signalizacnim modelu a jeden rovnovazny bod ve screeningovém modelu
(Kiibler, Miiller a Normann, 2008).

Mimo to je zde vyuZito i rozdilné konkurenc¢ni prostredi. V tomto modelu se
dva nebo tfi zaméstnavatelé uchazi o jednoho zaméstnance pomoci mezd a cCeli
konkurenci pravé v tomto ohledu. ZvySeni poctu zameéstnavateldi nema zadny vliv
na vysledky trhu. To plati teoreticky, avSak v praxi to platit nemusi zejména pri
existenci duopolu (Kiibler, Miiller a Normann, 2008).

Obecna zjisténi z experimentu, ktery byl proveden v rdmci zminéné publikace,
1ze shrnout nasledujicim zptisobem:

v

e ve vSech pripadech efektivnéjsi pracovnici investuji vyssi objem financnich
prostiredkii do vzdélani oproti méné produktivnim;

e

e zaméstnavatelé nabizeji vy$Si mzdy tém, ktefi do vzdélavani investovali vice;
e pracovnici s vy$$im vzdélanim vydélavaji vice;
e zaméstnavatelé dosahnou vyssiho zisku, kdyZz zaméstnaji pracovniky, ktef{ in-

vestovali do vzdélani vyssi objem financ¢nich prostredki (Kiibler, Miiller a
Normann, 2008).

Kiibler, Miiller a Normann (2008) vychazeli z modelu s jednim zaméstnancem a
dvéma zaméstnavateli, z cehoZ vychazel i Spence a nasledné byl analyzovan model
se tfemi zaméstnavateli. Bylo zjiSténo, Ze nedoSlo ke zna¢nému rozdilu ve vysled-
cich analyzy se tfemi zaméstnavateli oproti dvéma. V prvni radé byla provedena
predikce v souladu se signalni teorii a nasledné v teorii screeningu (Kiibler, Miiller
a Normann, 2008).

V této kapitole je shrnuta analyza vénujici se teorii signalizac¢ni a teorii scree-
ningu u vzdélavaci varianty dle Spence a byl zkouman vliv zmény poctu zaméstna-
vatell. Bylo zjisténo, Ze méné efektivni pracovnici neinvestuji do vzdélani, zatimco
produktivnéjsi ano. Na tuto skutec¢nost nasledné reaguji zaméstnavatelé, ktefi pra-
covniklim, jez investuji, nabizi i vy$si mzdy (Kiibler, Miiller a Normann, 2008).

Investi¢ni rozhodovani neznaci presny signal pro dokonalé urceni, o jaky typ
pracovnika se jedna a rozdily mezd jsou mensi nez ocekavané. Srovnanti signalizace
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a screeningu naznacuje, Ze dochazi k obdobné reakci pri vy$si konkurenci mezi
zameéstnavateli. Se tfemi zaméstnavateli obé teorie podavaji podobné vysledky, co
se tyka mezd a investi¢niho rozhodovani (kdyZ jsou tyto proménné studovany sa-
mostatné). Ackoli signalizaCni pristup poukazuje na vysSi konkurenci mezi za-
méstnavateli v oblasti mezd neZ screening, ceteris paribus, investice jsou stejné. To
znamena, ze velikost ztraty blahobytu kvili investicim neni zavisla na tom, kdo
udéla prvni krok ani na konkurenceschopnosti trhu. Pii zaméreni se na vysledky
kombinace mezd a investicnich rozhodnuti lze zpozorovat vyrazné odchylky u
téchto dvou pristupti (Kiibler, Miiller a Normann, 2008).

Zvyseny pocet firem ze dvou na tfi ma vliv pouze pfti signalizaci, kde se proje-
vuje narlst mezd ale Zadny pohyb investic. ZvySeni konkurence mezi zaméstnava-
teli nemd Zadny efekt pri screeningu. To je zplisobeno tim, Ze prostiedi se dvéma
zameéstnavateli je dost konkurenceschopné na to, aby pridani tretiho zaméstnava-
tele nezpusobilo vyznamnou zménu vysledki (Kiibler, Miiller a Normann, 2008).

Oba pristupy mohou vysvétlit, pro¢ pracovnici s vys§im vzdélanim vétSinou
vydélavaji vice neZ méné vzdélani. Z pohledu teorie lidského kapitalu zvysuje vzdé-
lani produktivitu. Podle signalizacniho pristupu odpovida troven vzdélani vroze-
nym schopnostem (Kiibler, Miiller a Normann, 2008).

4.4 Vzdélani a dodateéné informace

V predchozim textu byla vénovana zna¢na pozornost vzdélani jako hlavnimu signa-
lu pri rozhodovani zaméstnavatele o najimani pracovnikt. Dal$i odbornym vyzku-
mem zabyvajicim se najimani prace pomoci signaldi, které personalista ¢i zamést-
navatel v tomto procesu sleduje, se nazyva Using employer Hiring Behaviour to Test
the Education Signaling Hypothesis. Tato prace se také vénuje testovani signalizacni
hypotézy a zkoumani toho, jakou ulohu hraje vzdélani jako signal pro zaméstnava-
tele pri najimani pracovniki. Publikace vsak priklada vyznamnou ulohu nejen sa-
motnému vzdélani, ale i dalsim signaltim, které umoznuji efektivnéjsi rozhodovani.

Vyzkum autorti Jamese W. Albrechta a Jana C. van Ourse (2006) se vénoval
rozhodovani zaméstnavateld z Nizozemska pfi najimani pracovnikd, pti kterém
vzdélani hralo vyznamnou roli. Vychazelo se z myslenky Albrechta (1981), Ze po-
kud je vzdélani brano jako dulezity signal, pak se zaméstnavatelé spoléhaji zejmé-
na na dosazenou uroven vzdélani uchazec¢ii o zaméstnani. V tomto piipadé se jed-
nalo zejména o porovnavani ex-ante pozadavkd na vzdélani, které firma urcuje
jako nejvhodnéjsi pro danou pozici s ex-post skutecné dosaZenou urovni vzdélani
(Albrecht a van Ours, 2006).

Diilezitou skutecnosti v této praci bylo rozdéleni signalG na formalni a nefor-
malni a urceni, ktery z téchto dvou typl poskytuje vice informaci o potencidlnich
zaméstnancich. Z vyzkumu vyplynulo, Ze neformalni zplisob najimani prinasi vetsi
mnoZstvi uZite¢nych informaci nez formalni. Pokud vSak zaméstnavatelé uvazuji
vzdélani jako jeden ze zdkladnich signall pro prijeti zaméstnance, pak se vénuji
zejména formalnimu kanalu najimani, coZ vSak v souladu s vySe uvedenym znaci
neefektivnost pri rozhodovani zaméstnavatele, jelikoZ formalni kanaly prinaseji
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méné uzite¢nych informaci. Z toho divodu, pokud chce mit zaméstnavatel sva roz-
hodnuti podloZena vétsim mnoZstvim informaci, pak by se mél zamétit na nefor-
malni kanaly najimani a vzdélani by tedy nemélo predstavovat jediny a zakladni
signal. Z tohoto tvrzeni vychazi i nulova hypotéza, Ze vzdélani neni povazovano za
signal. Diky tomu lze oCekavat, Ze v pripadé prijeti nového zaméstnance pres ne-
formalni kanal, bude pravdépodobné, Ze tento pracovnik bude dosahovat niZsi
urovné vzdélani (Albrecht a van Ours, 2006). Obdobnému vyzkumu, ktery se véno-
val odliSnostem p¥i najimani prace formalnim ¢i neformalnim zpisobem, se véno-
val i Merlino (2014).

Na zakladé analyzy rizik, které mohou vznikat v souvislosti s vyuzivanim pou-
ze neformalniho kandlu, doSlo kzamitnuti nulové hypotézy spocivajici
v ignorovani vzdélani jako vyznamného signalu pro zaméstnavatele €i personalistu
(Albrecht a van Ours, 2006).

Model autorti Jamese W. Albrechta a Jana C. van Ourse (2006) vychazi ze sig-
nalizacniho modelu Spenceho (1974), ktery rozliSoval pracovniky na produktiv-
néjsi, kteri vyZaduji mensi dodate¢né naklady na vzdélani nez druha skupina méné
produktivnéjsich pracovnikd. V separacni rovnovaze produktivnéjsi pracovnici voli
vyssi Uroven vzdélani, které je kompenzovano i vys$si mzdou, i kdyz samotné vzdé-
lani neznamena zvyseni produktivity (Spence, 1974).

V tomto experimentu autori chtéji poukazat na skutecnost, Ze vzdélani ne-
znamena dokonaly ukazatel produktivity, ale jistym nositelem produktivity je. Roz-
liSuji se tedy dvé situace:

’

1. neexistuji jiné signaly neZ vzdélani;
2. existuji i dalsi informace, které napovi o skute¢né produktivité potencialniho
pracovnika (Albrecht a van Ours, 2006).

V prvni situaci se miize zaméstnavatel rozhodovat pouze na zakladé dosazeného
vzdélani uchazece. Vtomto pripadé pracovnici s nizkymi dodatec¢nymi naklady
znaci vysokou uroven vzdélani a naopak méné produktivni pracovnici prezentuji
vyss$i naklady. Zameéstnavatel se v takto uvazovaném modelu rozhoduje pouze me-
zi témito dvéma typy pracovnikli. Pracovnici s nizkymi naklady vybiraji vysokou
uroven vzdélani, ¢imz vysilaji signal zaméstnavatelim o své produktivité (Albrecht
a van Ours, 2006).

Ve druhém pripadé ma zaméstnavatel dodate¢né informace (znaceny x), diky
kterym dokaze dokonale odhadnout skute¢nou produktivitu pracovniki. V tomto
pripadé nemiiZe nastat situace, kdy by zaméstnal pracovnika s nizkou produktivi-
tou a najima pouze produktivnéjsi pracovniky. Za této situace tedy signalizace nee-
xistuje. Jedinym diivodem, pro¢ pracovnici s nizkymi naklady voli vysokou uroven
vzdélani, je, Ze tim mohou zvysit vlastni produktivitu s pravdépodobnosti r (Al-
brecht a van Ours, 2006).

Albrecht (1981) ve svém vyzkumu zkoumal odliSné vlivy vzdélani pri naboru
uchazeci u odlisnych prijimacich systémt (kanali), jelikoz mél dodatecné infor-
mace o vSech Zadatelich o zaméstnani a to od pfijatych i odmitnutych. I v tomto
vyzkumu se predpokladala, Ze vice informaci o potencialnich zaméstnancich lze
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ziskat z neformalnich kanald. Vyhodou je, Ze se vychazi z pozadavkii na vzdélani,
které si spolecnost k zaplnéni volnych pozic predem stanovila a nasledné porovna-
v, zda na tyto pozice skutecné nastoupili lidé s poZadovanou dosaZenou trovni
vzdélani. Predpoklad je, Ze firma se bude méné zamérovat na samotnou uroven
vzdélani, pokud ma o Zadateli dodate¢né informace, nez kdyby tyto neméla a vy-
chazela tedy spise z formalnich kanalt (Albrecht a van Ours, 2006).

Vychozi myslenkou je, Ze velmi dtlezita je kvalita dostupnych informaci, které
ma zaméstnavatel k dispozici, od ¢ehoZ se odviji i diilezitost vzdélani jako signalu
pri najimani prace. Z toho vyplyva, Ze ¢im vice dodate¢nych informaci ma zamést-
navatel o potencidlnim zaméstnanci k dispozici, tim méné se bude divat na vzdéla-
ni jako zakladni faktor pri rozhodovani o zaméstnani daného ¢lovéka. Samotna
kvalita dostupnych informaci byla vyuzita i pro dalsi testy, které byly zaméreny na
stanovovani mezd. Tyto testy vSak neukazuji jasny vztah mezi stanovovanim mezd
a dodatecné ziskanymi informacemi zaméstnavatelem (Albrecht a van Ours, 2006).

4.4.1 Empiricky ramec

Zameéstnavatelé vyuzivaji rliznych zplsobi, aby co nejefektivnéji zaplnili volné
pozice a pracovnici moZznych metod k nalezeni vhodného zaméstnani. Obdobné
jako v Ceské republice, tak i v Nizozemsku, kde byl dany vyzkum provadén, je vyu-
zivano nejriznéjsich forem vyhledavani pracovniki jako reklamy c¢i urady prace
(Lindeboom, van Ours a Renes, 1994).

V tomto ohledu se déli zpiisoby ziskavani informaci o potencidlnich zamést-
nancich na formalni a neformalni. Neformalni, jak je jiZ z ndzvu patrné, se zaméruji
zejména na neformalni zptisob kontaktu. U pracovnikii neformalni zptlisob ziska-
vani informaci spociva v zjiStovani téchto informaci od zndmych ¢i kamaradi. Fir-
my tohoto zplsobu vyhledavani informaci vyuzivaji obdobnym zptisobem, vcet-
né prihlédnuti k nazoru jiz zaméstnaného personalu. Hlavnim rozdilem mezi témi-
to dvéma zplisoby je, Ze neformalni metoda poskytuje vice informaci zaméstnava-
teli neZ formalni (Lindeboom, van Ours a Renes, 1994).

V tomto vyzkumu se vychazelo z nizozemského prizkumu volnych pracovnich
mist, jemuz se vénoval van Ours a Ridder (1992). Priibéh byl nasledovny. Nejprve
byli zaméstnavatelé pozadani o urceni potifebnych charakteristik pro obsazeni
volnych pracovnich pozic. O ¢tyfi mésice pozdéji byli tito zaméstnavatelé dotazo-
vani, kolik ze zminénych pracovnich pozic bylo béhem urc¢eného obdobi zaplnéno.
Dale byly znamy charakteristiky na jednotlivé pracovni pozice, ¢imz je mySlena
uroven vzdélani a poZzadovana praxe, kterou jednotlivé pozice vyZaduji. Percentu-
alné bylo najimani asi timto zpisobem: u 30% pracovnich mist byl pouZit pouze
formalni zptsob najimani, u 20% pouze neformalni a u celé poloviny najimanych
pracovnikil doslo ke kombinaci dvou zminénych kanala (van Ours a Ridder, 1992).

Z prvotné urcenych charakteristik byly postupné sniZovany poZadavky na
uroven vzdélani v pripadé, Ze noveé najati pracovnici maji niZs$i dosaZené vzdélani,
nez byly ptivodné stanovené pozadavky. Vyznamny vliv zde hraje zvoleny prijimaci
kanal a nasledné prizplisobeni vzdélavacich pozadavki. Vzdélanostni uroveii byla
postupné upravovana smérem doll a to celkové az u 24% obsazenych pracovnich



44 Signalni teorie

mist, u kterych byl pouzit neformalni zptisob najimani. Tento typ upravy byl pouzit
u 13% z celkového poctu obsazenych pozic, jeZ bylo 318, kde byl pouZit formalni
kandl. Z tohoto diivodu byla zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti mezi typem
systému prijimani a koneCnym nastavenim urovné vzdélani pri testovani na 5%
hladiné vyznamnosti (van Ours a Ridder, 1992).

Z vyse zminéného vyplyva, Ze vzdélani je méné dilezitym signdlem v ptipadé,
kdy existuji dodatecné informace, jez lze ziskat pomoci neformdalniho kanalu naji-
mani.

Rozdilné vzdélavaci standarty jsou stanoveny na zakladé pozorovatelnych a
nepozorovatelnych charakteristikach firem nebo specifiky jednotlivych pracovnich
mist. Vyznamné jsou odliSnosti v pouzivani formalnich a neformalnich kanalt. Vét-
$i firmy Castéji pouzivaji formalni kanaly, kde stanovi piisnéjsi pracovni standarty.
V tomto pripadé Ize tvrdit, Ze neexistuje Zadna pricinna souvislost mezi piijimacim
kanalem a prizptisobenim vzdélavacich standardi. Pri¢inna souvislost mize byt
vSak ovlivnéna nejen typem a velikosti firmy, ale i celkovou dobou, po kterou je
dané pracovni misto neobsazeno.

Zavérem, ke kterému autori dospéli, bylo, Ze je vysoce pravdépodobné, Ze v
pribéhu najimani dojde k odchylce poZadované trovné vzdélani, nez byly ptivodné
stanovené pozadavky, zejména pri vyuzivani dodateCnych informaci, jeZ mohou
ziskat prevazné z neformalnich systémi piijimani pracovnikd (Lindeboom, van
Ours a Renes, 1994).

Samoziejmé miiZze dojit z rGznych divodi k tomu, Ze zaméstnavatelé nemo-
hou vyuzit téchto dodate¢nych informaci. To muiZe nastat v pripadé, Ze mohou
existovat nejriznéjsi pravni divody, pro¢ musi firmy udrZovat pozadavky trovné
vzdélani na plivodni Grovni a pouzivat pouze formalni kanal naboru (van Ours a
Ridder, 1992).

Tento pohled na problematiku signalni teorie na trhu prace byl popsan z toho
dlivodu, Ze se nejvice priblizuje samotnému praktickému teseni této prace a pred-
stavuje uvod k empirickému zkoumani jednotlivych signalti pti najimani prace.

4.5 Alternativni pristupy k signalni teorii

Signalni teorii na trhu prace opét z jiného thlu pohledu se také zabyvali autofi Del-
fgaauw a Dur (2007) ve své praci Signaling and screening of workers’ motivation, ve
které zkoumali, jak podnik mize odlisit pracovniky s vysokou motivaci od ostat-
nich a jak tyto pracovniky ziskat, pricemZ vychazeli ze skute¢nosti, Ze tato motiva-
ce je skrytym signalem (Delfgaauw a Dur, 2007).

Roli vzdélani jako jednoho ze signalu pfi najimani prace se vénovali i Alos-
Ferrer a Prat (2012), kter{ sviij vyzkum zaméftili na porovnani skutecné produkti-
vity jednotlivych pracovnikl s odliSnou dosazenou Urovni vzdélani. Nasledné se
zamérili na to, jak je zameéstnavatel schopen na zakladé zjisténé produktivity ménit
sva plivodni ocekavani, ktera jsou diilezitou soucasti i ve Spenceho (1973) modelu
(Al6s-Ferrer a Prat, 2012).
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Predesly text se vénoval signalni teorii ve spojitosti s trhem prace, avSak
uplatnéni signalizace je moZné v mnoha dalSich oblastech. Jednim z téchto pripadi
miZe byt pohled Gustava Fechnera (1860) a o mnoho let pozdéji i McNikola
(1972), kteri se nezabyvali signalni teorii ve stejném pojeti jako tato prace, ale vé-
novali se psychologii a vychazeli ze skutecnosti, Ze na ¢lovéka plisobi podprahové
vnimani, které ovliviiuje samotné rozhodovani. Pravé zminéné podprahové vni-
mani lze chapat jako urcité signaly pisobici na ¢lovéka v celé radé rozhodovani.

Konkrétnéjsi vyuziti signalni teorie lze napriklad spatfit i v marketingu. Mar-
ketingovy mix v sobé zahrnuje slozku, ktera vysoce vyuziva signali k podnécovani
zakaznikl ke koupi produktli. Tato oblast se nazyva osobni prodej, kde na jedné
strané je prodejce svymi schopnostmi a dovednostmi schopen ovlivnit kupujiciho
ke koupi a na strané druhé miiZe vypozorovanim reakce zakaznikd, jinak rec¢eno
sledovanim signalli, usoudit, zda ma kupujici zdjem nebo v pripadé nezdjmu ne-
ztracet Cas a zamérit se na dalSi zakazniky (Knowles, Grove a Keck, 1994).

Oblasti marketingu se vénoval i Lucas (1942), ktery sledoval, jaké hlavni vje-
my obsaZené v reklamé si zakaznici nejlépe zapamatuji, a nasledné zkoumal, jakou
maji reklamy, které zahrnovaly zjiSténé prvky, divackou UspésSnost (Lucas, 1942). |
tento pohled je moZné povazovat za typ signal{i, i kdyZ v této dobé samotna signal-
ni teorie jesté neexistovala.

Zajimavy pristup k signalni teorii méli i autofi Zhang a Wiersema (2009), ktefi
na tuto problematiku nahliZeli z hlediska podniku. Jejich studie se zamérovaly na
to, jak kvalita financnich vykazi firmy, které povazovali jako skryté signaly, ovliv-
nuje investory. Snazili se poukazat na to, Ze existuje mnoho prvkd, které mohou
podnik udélat lukrativnim a tim mu vytvorit konkurenéni vyhodu (Zhang a Wier-
sem, 2009).

Signalni teorii 1ze vyuZit v mnoha nejrtznéjsich oblastech, coZ potvrzuje i An-
dersson (1996), ktery se zabyval roli signalii i z pohledu dani.

Mimo zminéné si lze predstavit, Ze i napriklad bankovni arednici pii rozhodo-
vani o poskytnuti avéru sleduji charakteristiky neboli signaly jednotlivce jako za-
méstnani a s tim souvisejici solventnost. Lze tedy fici, Ze se signaly v SirSim slova
smyslu se lidé setkavaji cely Zivot v nejriiznéjsich podobach.
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5 Prakticka cast

V dosavadni casti prace byla pozornost vénovana odbornému zakladu, o ktery se
bude opirat ¢ast prakticka. Dojde tedy k postupnému propojeni jednotlivych kapi-
tol, které objasiiuji, co je zakladem empirické slozky.

S pojmem signal v souvislosti s vybérovym rizenim prisel jizZ Spence (1973),
jak bylo uvedeno v kapitole 4, ktery timto signdlem rozumél zejména vzdélani,
pomoci kterého je zaméstnavatel schopen rozdélit potencialni zaméstnance na vice
¢i méné produktivni.

Problém jeho pojeti signali vSak miiZe predstavovat to, Ze povaZuje pouze
vzdélani za jediny faktor ptsobici na rozhodovani zaméstnavatele o ptijeti ¢i nepri-
jeti pracovnika.

S dalsi teorii zabyvajici se vzdélanim, tentokrat jako filtrovaci jednotkou, vy-
stoupil na verejnost Stiglitz (1975) se svou teorii screeningu, ktera byla rozebrana
v kapitole 4.2. Srovnani téchto dvou teorii zabyvajicimi se roli vzdélani pti procesu
rozhodovani zaméstnavatele a zaméstnance prinesli autoii Kiibler, Miiller, Nor-
mann (2008), ktef{ se vSak stale nezaobirali jinymi moZnymi signaly, které mohou
hrat zasadni roli pti vybérovém rizeni.

Této problematice se pribliZili James W. Albrecht a Jan C. van Ours (2006),
ktefi jiz pripousti, Ze mohou existovat i dodatecné informace, které ptsobi na per-
sonalistu pii vybérovém rizeni. Z tohoto diivodu rozliSovali mezi dvéma situacemi,
kdy neexistuji jiné signaly neZ vzdélani a druha alternativa vychazela pravé
z existence dodate¢nych informaci, diky kterym vzdélani jiz nefiguruje jako jediny
signal pri rozhodovani zaméstnavatele. Jedinym problémem vsak ziistava, Ze tyto
dodatecné informace nebyly specifikovany.

Signalni teorie v pojeti této prace nevychazi ze vzdélani jako jediného faktoru
ovlivitujicitho personalistu pfi rozhodovani o postoupeni ¢lovéka na zakladé Zivo-
topisu k dalsim kolim vybérového tizeni. Vzdélani zde predstavuje pouze jeden
z deseti ovlivnitelnych signala hrajicich astredni roli pti personalnim rozhodovani.
Jak bylo zminéno, bude se jednat o deset ovlivnitelnych signalti a ¢tyti kontrolni,
pricemZ toto rozdéleni vychazi z prace Spencea (1973), kdy tyto kontrolni jsou
identické sjeho pojetim indext neboli charakteristik jednotlivce, které nelze na
zakladé vlastni vile ovlivnit.

V prvni fadé probéhlo srovnavani jednotlivych Zivotopisi, na jejichz zakladé
doslo ke stanoveni signal(i, jeZ prezentuji charakteristiky jednotlivce a jsou soucas-
ti informacni asymetrie, ktera byla rozebrana v teoretické casti. Na zakladé zminé-
nych signal se mize personalista rozhodovat o postoupeni uchazece o zaméstna-
ni k dal$im koliim vybérového tizeni.

Pomoci srovnavani vzorku Zivotopist byly urceny tyto signaly:

e Ovlivnitelné
1. Vzdélani
1.1. Zakladni Skola

1.2. Stredni odborné udcilisté
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1.3. Stredni Skola s maturitou
1.4. Vysoka Skola bakalarsky stupen
1.5. Vysoka Skola magistersky stupeii
1.6. Vysoka Skola doktorsky stupen
2. Praxe
2.1. Neodpovidajici praxe v oboru
2.2. Odpovidajici praxe v oboru
3. Jazykové dovednosti
3.1. Zadny cizi jazyk
3.2. Jeden cizi jazyk
3.3. Dva a vice cizich jazykl
4. Uprava textu
4.1. Neupraveny text
4.2. Upraveny text
5. Fotka
5.1. Zadna
5.2. Neformalni
5.3. Formalni
6. Pocitacové dovednosti
6.1. Neznalost MS Office
6.2. Znalost MS Office
7. Spisovny jazyk (mnoZstvi hrubych chyb)
7.1. Zadna chyba
7.2. Jedna chyba
7.3. Dvé a vice chyb
8. Typ Zivotopisu
8.1. Vypravéci
8.2. Strukturovany
9. Email
9.1. Email neuveden
9.2. Neformalni email
9.3. Formalni email
10. Typ souboru
10.1. Soubor typu Word
10.2. Soubor typu PDF



48 Prakticka c¢ast

10.3. Jiny typ souboru

e Kontrolni

11. Vék
12. Pohlavi
13. Stav

14. Narodnost

Nyni je vhodné strucné vysvétlit, na jakém zakladé byly stanoveny pravé tyto zmi-
néné signaly. Vzdélani je signal odrazejici jistou produktivitu, zodpovédnost a vy-
trvalost pti dosahovani vytycenych cilti. Praxe predstavuje zejména dovednosti a
zodpovédnost respondenta. Jazykové dovednosti, jak je patrné z pojmenovani to-
hoto signalu, odraZeji schopnosti a znalosti v oblasti cizich jazykf. Uprava textu
plni funkci prvniho dojmu ptisobiciho na personalistu. Signal fotka byla zvolena
jako odraz vaznosti a schopnosti reprezentovat sama sebe. Zkoumanou charakte-
ristikou bude i znalost balicku MS Office jako jednoho z pozadavki na vybrané pra-
covni pozice. Spisovny jazyk byl zvolen jako odraz gramatické drovné jedince, kte-
rd je dileZitd v mnoha oblastech Zivota. Signal email napovida také o schopnosti se
reprezentovat spravné zvolenym nazvem. Typ Zivotopisu, typ souboru a jednotlivé
kontroln{ signaly byly zvoleny pro zjisténi, zda i tyto charakteristiky hraji urcitou
roli v ovliviiovani personalistova rozhodnuti. U kontrolnich signalii navic bude
zjiStovano, zda dochazi ¢i nedochazi k diskriminaci ze strany podniku.

Po urceni téchto signal nasledné doslo ke sbéru datasetu, ktery se skladal
z 510 pozorovani. Tento sbér byl proveden v Ceské firmé, kterd ma mezinarodni
plisobnost a jeji hlavni podnikatelska ¢innost je zamétena na vyzkum a vyvoj tyka-
jici se konstrukéni ¢innosti a vyroby optickych a mechanickych soucasti, vcetné
jejich montaze. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o skutecné uchazece o zaméstnani
a jejich osobni udaje, byla podepsana smlouva o mlcenlivosti, a proto neni zminén
ani samotny nazev této spolecnosti.

5.1 Sbér datasetu

Sbér datasetu spocival v pozorovani a zaznamenavani pozadovanych udaja, které
vychazely zjednotlivych Zivotopist. U kazdého signalu byly urceny odpovidajici
hodnoty stanovenym zptisobem. Bylo zminéno, Ze se jedna o deset ovlivnitelnych a
Ctyri kontrolni signaly.

Prvni sledovanou charakteristikou jednotlivce bylo vzdélani. Zde byly hodnoty
rozdélovany na zakladé toho, jaké rovné vzdélani clovék béhem svého Zivota do-
sahl. RozliSovalo se Sest stupiiti, kterych mohl respondent dosdhnout a to: zakladni
Skola, stredni odborné ucilisté, stredni Skola s maturitou, vysokoskolské vzdélani
bakalarského, magisterského ¢i doktorského typu. Udélovani znamek bylo vze-
stupnym systémem 0 - 5. Clovék, ktery dosahl pouze zakladniho vzdélani, obdrzel
¢islo 0. Respondent s dokoncenym stfednim odbornym uciliStém ziskal ¢islo 1,
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stredni Skola s maturitou 2. Uchaze¢ s bakalarskym titulem obdrzel hodnotu 3, titul
Ing. a Mgr. byl ohodnocen ¢islem 4 a vys$i dosaZené vzdélani znamkou 5.

Druhym signalem, ktery miZe ovlivnit personalistu pti jeho rozhodovani, byla
zvolena praxe. Vtomto pripadé se vychazelo ztoho, jestli respondent pracoval
v obdobném oboru, jako je misto, na které se hlasi. Zde se rozliSovaly pouze dvé
situace. Prvni z nich je, Ze potencialni pracovnik nema praxi vdaném oboru a je
ohodnocen znamkou 0. Druhd situace nastava, pokud uchaze¢ o zaméstnani jiz
v minulosti pracoval na obdobném misté. Pokud ano, obdrZel ¢islo 1.

DalSi zvolenou charakteristikou, ktera odliSovala jednotlivé respondenty, byly
jazykové dovednosti. U tohoto typu signalu bylo slozitéjsi urcit, ktery ¢lovék dosa-
huje potrebnych jazykovych znalosti, avSak po rozhovoru s personalistkou a pro-
studovani pracovnich pozadavki bylo urceno, Ze ¢lovék, ktery dostatecné umi cizi
jazyk, musi dle spolecného evropského referenc¢niho ramce dosahovat alespon
urovné B2. Ztoho divodu uchazec, jez dosahuje trovné pouze A1-B1 obdrzel
znamku 0. V pripadé, Ze dosahl u jednoho jazyku urovné B2-C2, pak jemu bylo udé-
leno ¢islo 1. Pokud bylo v Zivotopise uvedeno, Ze uroven jeho jazykovych doved-
nosti je u dvou a vice jazykd na zminéné urovni B2-C2, ziskal znamku 2.

Uprava textu predstavovala ¢tvrty signal hrajici moznou roli pii vybérovém
rizeni. Zde se vychazelo opét pouze ze dvou situaci, kdy Zivotopis, ktery nebyl za-
rovnan, byl nepiehledny ¢i zjinych diivodi nemohl byt povaZovan za upraveny,
ziskal ¢islo 0. V opacném pripadé byla pridélena hodnota 1.

Dalsi signal predstavovala fotka. V tomto pripadé se jedna o obrazovy vjem,
ktery na personalistu udéld prvni dojem a v mnoha pripadech hraje vyznamnou
roli. Signal fotka byl rozdélen do dvou pozorovani. Prvnim z nich bylo, zda se jedna
o fotku formalni a druhé se zamérovalo na fotku neformalni. Treti situace nastala
v tom piipadé, Ze fotka ptiloZena nebyla a respondent byl tedy ohodnocen znam-
kou 0 do obou zminénych kolonek.

Nasledné byly sledovany pocitacové dovednosti respondenta. Zakladem pro
odliSeni uchazeci bylo, zda do Zivotopisu uvedli znalost balicku MS Office, coz byl
soucCasné jeden z pozadavkl na dané pozice. V pripadé, Ze byla uvedena pasivni
znalost daného balicku ¢i nebyl tento tidaj uveden, ziskal respondent c¢islo 0. Ten,
ktery danou znalost zminil, obdrZel zndmku 1.

Spisovny jazyk, ktery predstavoval sedmy sledovany signdl, spocival v pozo-
rovani hrubych chyb, které se v Zivotopise mohly vyskytovat. V tomto pripadé vSak
platil sestupny zptsob udélovani bod, jelikoz ¢im méné hrubych chyb se v textu
vyskytuje, tim lepsi dojem respondent udéla. Proto tedy v pripadé Zadné chyby
byla udélena hodnota 0. Naopak Zivotopis sjednou chybou obdrzel ¢islo 1 a
v situaci, kdy se v textu objevilo dvé a vice chyb, byla udélena hodnota 2.

Dalsi sledovanou charakteristikou byl typ Zivotopisu. Zde se jednalo o rozliSe-
ni Zivotopisu na vypravéci a strukturovany. Pokud respondent zvolil vypravéci typ,
pak obdrzZel hodnotu 0. Uchazeci o zaméstnani se strukturovanou formou Zivotopi-
su byla udélena znamka 1.

Predposledni ovlivnitelnou charakteristikou odliSujici uchazece o zaméstnani
byl uvedeny email. RozliSovaly se tfi zakladni situace. V pripadé, Ze uchazec¢ o za-
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méstnani neuvedl do Zivotopisu email viibec, obdrzel hodnotu 0. Pokud jej uved],
avSak email nemél formalni podobu, ktera by zahrnovala prijmeni uchazece, ziskal
znamku 1 a naopak emailu, ktery byl tvoren prijmenim daného ¢lovéka, byla udé-
lena hodnota 2.

V neposledni fadé byl sledovan i samotny typ souboru, ve kterém byl Zivoto-
pis firmé dodan. V tomto pripadé se rozliSovalo mezi souborem Word, PDF nebo
jinym typem souboru. Pokud respondent vyuZil pro zpracovani Zivotopisu soubor
Word, obdrzel Cislo 0. V pripadé, Ze byl text spolecnosti dodan ve formatu PDF,
byla ud€lena hodnota 1. Treti situaci, jeZ mohla nastat, bylo, Ze ¢lovék zaslal Zivo-
topis ve formé napriklad obrazku. V této situaci respondent obdrzel ¢islo 2.

Tyto signaly jsou oznaceny jako ovlivnitelné a jejich vliv na rozhodovani per-
sonalisty bude analyzovan prostiednictvim potrebnych ekonometrickych metod.
Mimo zminény typ signali byly zaznamenany i kontrolni charakteristiky, jeZ byly
konkrétné vék, pohlavi, rodinny stav a narodnost uchazece. I témto znakiim byly
udéleny odpovidajici hodnoty.

Signal vék obdrzel hodnoty totoZné se skute¢né dosaZzenym vékem respon-
denta. Urcity vzorek uchazecl vsak sviij vék ani datum narozeni, ze kterého se ve
vétsiné pripadu vék pocital, neuved], a proto tito byli z modelu vylouceni.

V ptipadé pohlavi byla muziim udélena hodnota 0 a Zenam c¢islo 1.

Pti sledovani rodinného stavu nastaly tii situace. V prvnim pripadé se jednalo
o jedince, ktery neuvedl rodinny stav. V této situaci mu byla udélena znamka 0.
V pripadé statusu svobodny byla pridélena hodnota 1. PakliZe bylo uvedeno, Ze se
jedna o Zenatého muze i vdanou Zenu, bylo zapsano cislo 2.

Poslednim kontrolnim signalem byla narodnost uchazece o zaméstnani. Z vel-
ké vétSiny, jak se dalo predpokladat, se jednalo zejména o narodnost ¢eskou a této
byla udélena hodnota 1. V p¥ipadé narozeni v jiné zemi nezli v Ceské republice,
byla pridélena znamka 2. Nastala vSak i situace, kdy nebylo uvedeno misto naroze-
ni a v tomto ptipadé bylo zapsano ¢islo 0.

Vliv téchto signalii bude rovnéz nasledné zanesen do modelu, aby bylo mozné
zjistit, zda i tento typ charakteristik jedinct hraje ulohu pii rozhodovani persona-
listy.

Po provedeném sbéru datasetu budou tyto udaje zanalyzovany pomoci eko-
nometrickych metod a dojde k testovani hypotézy o vlivu jednotlivych signali na
zamitnuti ¢i postoupeni respondentli na zakladé Zivotopist k dalsi ¢asti vybérové-
ho rizeni.

5.2 Metodika

Po objasnéni problému, kterému se bude prace vénovat a vysvétleni zptlisobu, ja-
kym byl proveden sbér datasetu, se prace dostava k samotnému modelu.

Model bude vychazet z analyzovani vlivu jednotlivych charakteristik na per-
sonalistu pti postoupeni uchazece pres zZivotopis k dalSim kolim vybérového rize-
ni. K této analyze dojde pomoci programu Gretl, ktery zahrnuje potiebné ekono-
metrické metody.
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Obdobny problém, kterému se vénuje tato prace, ilustroval ve své knize i Ver-
beek (2004), ktery vychazel z vyzkumu Mc Calla (1995). Verbeek (2004) zkoumal
vliv urcitych charakteristik a vlastnosti jednotlivci pfi podani Zadosti o davky
v nezameéstnanosti a snaZil se objasnit, pro¢ nékteri lidé Zadaji o tyto davky a
ostatni nikoli. Ve své publikaci vychazel z Probit modelu stejné jako tato prace.

Jak jiZ bylo zminéno, sesbirany dataset bude analyzovan pomoci ekonomet-
rickych metod a programu Gretl. Konkrétné byl pro analyzu zvolen Probit model,
ktery byl predstaven Chestrem Blissem (1935). Tento typ modelu se vyuZiva k re-
gresi, kde se zkoumaji pouze binarni vysvétlované proménné. Tim jsou mySleny
situace, kdy se rozhoduje pouze mezi ano/ne nebo v této praci prijat/nepfrijat2.
Z tohoto divodu je vysvétlovana proménna dummy proménnou a nabyva hodnot
0/1.V této praci bude snaha o to zjistit, zda zvolené vysvétlujici proménné ovliviiu-
ji proménnou zavislou.

Z tohoto dtivodu doslo ke stanoveni hypotéz o vlivu nezavisle proménnych na
postoupeni ¢i nepostoupeni uchazeCe o zaméstnani k istnimu pohovoru. V této
praci budou testovany dva modely. Prvnim z nich se bude testovat, zda ovlivnitelné
signaly maji vliv na postoupeni respondenta k dalSim kolim vybérového fizeni.
V tomto modelu nulova hypotéza zni: , Postoupeni uchazece o zaméstnani pres
zivotopis k dalSim kollim vybérového rizeni neni zavislé na ovlivnitelnych signa-
lech.“ a alternativni hypotézou tedy je: , Postoupeni uchazece o zaméstnani pies
Zivotopis k dal$im kollim vybérového rizeni je zavislé na ovlivnitelnych signalech.”

Ve druhém modelu budou mimo ovlivnitelné charakteristiky zahrnuty i kont-
rolni signaly, které nejsou ovlivnitelné vili ¢lovéka, a bude zkoumano, zda i tyto
signaly hraji roli v prvnim kole vybérového rizeni. U tohoto modelu byla stanovena
nulova hypotéza: ,Postoupeni uchazece o zaméstnani pres Zivotopis k dalSim ko-
lim vybérového rizeni neni zavislé na ovlivnitelnych ani kontrolnich signalech.” a
alternativni hypotéza zni: , Postoupeni uchazee o zaméstnani pies Zivotopis
k dal$im kollim vybérového fizeni je zavislé na ovlivnitelnych i kontrolnich signa-
lech.”

V Probit modelu bude sledovana statistickd vyznamnost vysvétlujicich pro-
meénnych pomoci T-testu a to na odliSné hladiné vyznamnosti. DalS§imi sledovany-
mi testovacimi charakteristikami zejména bude statistickd vyznamnost modelu
jako celku, kterou lze zjistit pomoci adjustovaného koeficientu determinace a po-
rovnavani informacnich kritérii. Po finalni upravé modelu spocivajici v odstranéni
statisticky nevyznamnych proménnych bude proveden test normality rezidui, kde
budou testovany hypotézy o normalnim rozdéleni chybového Clenu. Po splnéni
klasického predpokladu a tedy prijeti nulové hypotézy o normalnim rozdéleni chy-
bového clenu bude moZné model z tohoto hlediska povaZovat za vhodny k popsani
studované zavislosti. Nasledné bude proveden test kolinearity, ktery se vénuje de-
tekci multikolinearity neboli vzajemné zavislosti nezavisle proménnych a dojde
k testovani hypotéz o vzajemné nezavislosti vysvétlujicich proménnych.

2 Prijat znamena postoupeni uchazece k dalsimu kolu vybérového fizeni, nepfijat znaci opacnou
situaci
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Teprve v momenté, kdy hodnoty téchto testii budou nabyvat pozadovanych
hodnot dle ekonometrickych pravidel, je moZné dany model prohlasit za finalni a
konstatovat, zda doSlo k zamitnuti nulové hypotézy i nikoli.

V rdmci urcovani vyznamnosti vysvétlujicich proménnych na prijeti ¢i nepfrije-
ti respondenta budou urceny i mezni vlivy téchto proménnych pomoci funkce vy-
poctu elasticit, kdy budou sledovany vysledné smérnice nezavisle proménnych a
po odstranéni statisticky nevyznamnych proménnych budou vysledné hodnoty
smérnic vynasobené hodnotou 100, ¢imZ bude vyjadreno, jaky procentualni vliv
maji tyto charakteristiky na postoupeni respondenta k tistnimu pohovoru. Je dtle-
zité vSak zminit, Ze se jedna o vypocet elasticit v priméru, respektive se zkouma
mezni vliv vysvétlujicich proménnych u primérného respondenta.

5.3 Model 1: vliv ovlivnitelnych signalu

V prvni radé bude analyzovano, jaky vliv mélo deset ovlivnitelnych signald na po-
stoupeni uchazece k dalsim koliim vybérového tizeni pres Zivotopis. Z tohoto du-
vodu se prace vénuje samotnému modelu, pro jehoz analyzu byl jako nejvhodné;jsi
zvolen Probit model binarniho typu, ze kterého vzesly nasledujici vysledky:

koeficient =mér. chyba z p-hodnota
const -3,63768 0,591991 -6,145 8,01e-010 *#&*
vzdelani 0,481586 0,0832315 5,786 T,20e-09 *==
praxe 1,51148 0,150197 10,06 8,02e-0249 *®=
jazvkovedovednos~ 0,8492086 0,130533 b, 506 T, T3e-011 =*=
upravatextu 0,327081 0,17807T4 1,837 0,0862 =
fotkaformalni 0,119458 0,175572 0,6804 00,4963
fotkaneformalni 0,256679 0,173541 1,479 0,13581
pocitacovedovedn~ -0,260666 0,460956 -0, 5655 00,5717
spisovnyjazvk -0,905338 0,402593 -2,249 00,0245 L
typzivotopisu -0,0202814 0,230956 -0,08782 00,9300
email -0,143701 0,177543 -0,8094 0,4183
typsouboru -0,162082 0,140675 -1,152 00,2493
Stfednl hodnota zavisle proménne 0,307843
Sm. odchylka zavisle proménne 0,462054
McFaddentv koeficient determinace 0,345053
Adjustovany koeficient determinace 0,306940
Logaritmus vérohodnosti -206,2139
Akaikovo kritérium 436,427T7
Schwarzovo kritérium 487,2406
Hannan-Quinnovo kritétium 456, 3497

Obr. 7 Model 1: vliv ovlivnitelnych signalt

V tuto chvili budou testovany hypotézy o vlivu signalti na pravdépodobnost postu-
pu respondenta do dalSich kol vybérového rizeni.

Prvni analyzovanou charakteristikou bylo dosazené vzdélani uchazece o za-
méstnani. Lze tedy konstatovat, Ze vzdélani ma vliv na postoupeni respondenta
k dal$im koliim vybérového rizeni pres Zivotopis. Je mozné tento vysledek zobecnit
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v

a to tak, ze ¢im vySsi je dosazené vzdélani uchazece, tim vyssi je pravdépodobnost
jeho postoupeni k dstnimu pohovoru.

Dal$im zkoumanym signalem byla praxe. Z modelu je zfejmé, Ze i praxe ma
statisticky vyznamny vliv na personalistu. Z toho vyplyva, Ze clovék, ktery béhem
svého Zivota pracoval na obdobném misté, ma vyssi pravdépodobnost dspéchus.

Treti zkoumanou veli¢inou byly jazykové dovednosti. I zde lze na zakladé mo-
delu tvrdit, Ze ¢im vice jazykd clovék ovlada, tim vyssi je jeho pravdépodobnost
postoupeni do dalsiho kola vybérového rizeni.

Uprava textu predstavovala dal$i sledovanou charakteristiku Zivotopisu.
Z modelu vyplyva, Ze respondent, ktery sviij Zivotopis mél zarovnany, odrazky po-
uzil spravné a celkové byl Zivotopis spravné upraven, mél vétsi pravdépodobnost
uspéchu.

Jednotlivé typy fotek, které byly uvazovany jako dalsi charakteristika, vykaza-
ly statistickou nevyznamnost. Tato skute¢nost nastala i u nezavisle proménnych
pocitacové dovednosti, typ Zivotopisu, email a typ souboru. Z toho divodu lze u
téchto signalli zamitnout alternativni hypotézu: , Postoupeni uchazece o zamést-
nani pres zivotopis k dalSim kollim vybérového fizeni je zavislé na ovlivnitelnych
signalech.”

Spisovny jazyk, kde se sledovalo mnoZstvi hrubych chyb, bylo posuzovano
opacnym zplsobem, kdy ¢im nizZs$i hodnota byla pridélena, tim méné chyb Zivoto-
pis obsahoval. To znamena a model i potvrzuje, Ze ¢im méné hrubych chyb bylo
nalezeno, tim vétsi byla pravdépodobnost ispéchu respondenta.

Ze zminéného vyplyva, Ze o nezavisle proménnych vzdélani, praxe, jazykové
dovednosti, Uprava textu a spisovny jazyk lze v tomto okamzZiku tvrdit, Ze jsou sta-
tisticky vyznamné a dochazi k zamitnuti nulové hypotézy a prijeti hypotézy alter-
nativni, ktera zni: , Postoupeni uchazece o zaméstnani pies zZivotopis k dalsim ko-
Iim vybérového rizeni je zavislé na ovlivnitelnych signalech.”

Nyni byly interpretovany jednotlivé vysledky a byl urcen vliv stanovenych
signalli na pozvani respondenta k istnimu pohovoru na zakladé zivotopisu. Ted’
vSak dojde k vysvétleni jednotlivych kritérii vyjadiujicich vyznamnost modelu jako
celku.

Stfedni hodnota vyjadruje rozdéleni vysvétlovanych proménnych pocetné na
dvé casti. Vtomto pripadé se stiedni hodnota rovna 0,307843, coZ znamena, Ze
v celkovém vzorku bylo vice respondentti, ktefi se pres sviij Zivotopis nedostali
k dalsimu kolu vybérového rizeni.

Smérodatna odchylka predstavuje rozptyl hodnot zavisle proménné, ktera
v tomto pripadé vysla 0,462054. Tohle cislo vyjadiruje skutecnost, Ze se rozliSoval
pouze mezi dvéma hodnotami a to 0 v piipadé netispéchu a 1 v opacné situaci.

Naslednou veli¢inou popisujici vyznamnost modelu jako celku byl Mc Fadde-
nlv koeficient determinace, ktery nabyva hodnoty 0,345053, ale s ohledem na sku-
tecnost, Ze se jedna o binarni proménnou, je treba brat v ivahu, Ze koeficienty na-

3 Timto Uspéchem je mysleno postoupeni respondenta pies zivotopis k dal§im kolim vybérového
tizeni
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byvaji niZsich hodnot nez pfri linearni regresi, a proto je dosazena hodnota prijatel-
na.

Nasledoval adjustovany koeficient determinace, ktery znaci, kolik procent cel-
kové variability je modelem vysvétleno. Z toho vyplyva, Ze zvolenym modelem je
vysvétleno pouze 30,694% celkové variability, coZ je zplisobeno zvolenym mode-
lem, jak je uvedeno vysSe, navic Ize predpokladat, Ze po odstranéni statisticky nevy-
znamnych proménnych se tato hodnota bude zvysovat.

Dal$im vystupujicim kritériem je logaritmus vérohodnosti znacici maximalni
vérohodnost modelu neboli pravdépodobnost, Ze sledované hodnoty pochazeji z
predikovaného rozdéleni pravdépodobnosti. Vtomto piipadé nabyvad hodnoty
-206,2139.

Poslednimi Kkritérii, ktera vyjadiuji vyznamnost modelu jako celku, jsou Akai-
kowo, Schwarzovo a Hannan-Quinnovo informacni Kritérium, které soubézné hod-
noti vyznamnost modelu a plati, Ze ¢im nizSich hodnot nabyvaji, tim je model sta-
tisticky vyznamnéjsi. Zmény téchto hodnot a tim i vyznamnosti modelu lze pozo-
rovat pri postupném odstranovani statisticky nevyznamnych proménnych, coz
bude provedeno v nasledujicim textu.

Tab. 3 Skutec¢né a predikované pripady modelu 1

Predikované
0 1 Celkem
Skutecné 0 324 29 353
1 64 93 157
Celkem 388 122 510

Nasledné byla zkoumana procentualni uspésnost shody skute¢nych a predikova-
nych vysledkd. Tato situace nastala celkem ve 417 pripadech, coZ znameng, Ze po-
Cet spravné predikovanych vysledki byl v 81,76% pripadt.

V tento moment doslo k vysvétleni vlivu jednotlivych signald, které ovliviiuji
postoupeni uchazece do dalSich kol vybérovych rizeni, véetné jednotlivych kritérif
popisujicich statistickou vyznamnost modelu jako celku. Nyni vSak dojde k dpravé
modelu, kdy budou postupné odstranovany statisticky nevyznamné proménné.
Tato vyznamnost se posuzuje na zakladé p-hodnot, které musi byt nizsi nez 0,05,
coZ znamena, Ze model je testovan na 5% hladiné vyznamnosti.

5.3.1  Uprava modelu 1: vliv ovlivnitelnych signali

Pfi prvnim pohledu na model je patrné, Ze statisticky nevyznamnych vysvétlu-
jicich proménnych je znac¢ny pocet. Postupné odstraniovani bude na zakladé nej-
vysSich p-hodnot, coZ v modelu predstavuje typ Zivotopisu s hodnotou 0,93.

Po této dpraveé se v modelu nadale vyskytuji statisticky nevyznamné nezavisle
proménné a dochazi k dalSimu odstranovani. Postupné byly z modelu odebrany
tyto proménné: pocitacové dovednosti, formalni fotka, email, typ souboru, nefor-
malni fotka a dprava textu. V tento moment nastala situace, Zze v modelu zustaly
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statisticky vyznamné vysvétlujici proménné vzdélani, praxe, jazykové dovednosti a
spisovny jazyk, jak ukazuje obrazek 8.

koeficient s=mér. chyba z p-hodnota
const -3,73314 0,342126 -10,51 1,01e-027 ===
vzdelani 0,483587 0,0806178 5,999 1,99e-09 #=%
praxe 1,47817 0,146212 10,11 5,00e-024 ***
jazvkovedovednos~ 0,860684 0,130045 6,618 3,63e-011 #*#%%
spisovnyjazyk —-0,947976 0,410945 -2,307 0,0211 =
Stfednli hodnota zavisle proménne 0,307843
Sm. odchylka zavisle promé&nné 0,462054
McFaddentv koeficient determinace 0,334258
bdjustovany koeficient determinace 0,318378
Logaritmus vérchodnosti -209,6123
Bkaikovo kritérium 429,2246
Schwarzovo kritérium 450, 3967
Hannan-Juinnovo kritétium 437,5254
Obr. 8 Upraveny model 1: vliv ovlivnitelnych signalt

Upraveny model predstavujici vliv ovlivnitelnych signalii na postoupeni respon-
denta pres Zivotopis k ustnimu pohovoru vyjadruje, Ze statisticky nejvyznamnéj-
$imi proménnymi jsou vzdélani, praxe, jazykové dovednosti a spisovny jazyk.

To, Ze model je statisticky vyznamnéjsi i jako celek potvrzuje adjustovany koefici-
ent determinace, ktery se v tomto pripadé zvysil ze 30,694% na 31,8379% pii po-
pisu celkové variability. Obdobnych zavéra vykazuji i Akaikowo, Schwarzovo a
Hannan-Quinnovo kritérium, jejichZ hodnota se sniZila, coZ je pozitivni zjisténi.

Tab. 4 Skutec¢né a predikované ptipady upraveného modelu 1
Predikované
0 1 Celkem
Skutecné 0 324 29 353
1 62 95 157
Celkem 386 124 510

[ vpripadé shody skutecnych a predikovanych vysledki doslo ke zlepseni
7 81,76% na 82,16%.

V této situaci vSak nastal problém s testovacimi kritérii modelu. I kdyz jednot-
livé vysvétlujici proménné jsou statisticky vyznamné, tak p-hodnota testu normali-
ty rezidui, ktery zkouma normalni rozdéleni chybového clenu, sice vykazuje hod-
notu vyssi nez 0,05, ¢imZ by mohla byt zamitnuta alternativni hypotéza, avsak lze
zaznamenat, Ze se jedna o hodnotu hrani¢ni a to 0,0538568. Z tohoto diivodu do-
chazi k dalsi upravé modelu a sledovani jednotlivych testovacich kritérii, které na-
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znaci, zda doslo ke zvySenti ¢i sniZeni statistické vyznamnosti modelu jako celku a
na tomto zakladé bude urcena finalni podoba modelu.
Model, ktery je zobrazen na obrazku 9, naznacuje, Ze test normality rezidui

vV

Chi-kvadrat testu vykazal znac¢né vyssi hodnotu na drovni 0,186306, ktera prevy-
Suje 0,05 a z toho dlivodu lze zamitnout alternativni hypotézu: ,,Chybovy ¢len ne-

7«

ma normalni rozdéleni.

koeficient smér. chyba z p-hodnota
const -3,753591 0,340488 -11,03 2,89e-028 #=*
vzdelani 0,481208 0,0799385 6,020 1,75e-08 #==
praxe 1,48043 0,144604 10,24 1,34e-0249 *=*
jazvkovedovednos~ 0,B850068 0,128618 6,609 3,86e-011 =**
S5tfedni hodnota zavisle proménné 0,307843
Sm. odchylka zavisle proménné 0,462054
McFaddentv koeficient determinace 0,321364
hdjustovany koeficient determinace 0,309160
Logaritmus veérchodnosti -213,5148
Lkaikovo kritérium 435,0297
Schwarzovo kritérium 451,9673
Hannan—-Quinnovo kritétium 441, 6703
Obr. 9 Upraveny model 1: vliv ovlivnitelnych signalt

Uprava modelu v3ak naznadila, Ze i pfes hrani¢ni p-hodnotu normality rezidui
predchoziho modelu byl model jako celek statisticky vyznamnéjsi, coZ naznacoval
jednak adjustovany koeficient, ktery se po posledni Upravé snizil, tak informacni
kritéria, ktera naopak svou hodnotu navysila. Tyto zminéné skutecnosti naznacuji,
Ze predchozi model je statisticky vyznamnéjsi a Ize jej tedy pokladat za finalni.

Poslednim testem, kterym bylo zkoumano, zda nedochazi k multikolinearité
neboli jestli neexistuje vzajemna zavislost vysvétlujicich proménnych, byl test ko-
linearity a ukazatel VIF, jehoZ hodnota by neméla presahnout ¢islo 10. V tomto pfi-
padé se tedy jedna o kolinearitu, jelikoZ jednotlivé proménné vykazovaly tyto hod-
noty: vzdélani 1,025, praxe 1,007, jazykové dovednosti 1,025 a spisovny jazyk
1,006. Z tohoto dlivodu lze potvrdit, Ze neexistuje zavislost vysvétlujicich promén-
nych.

5.3.2 Interpretace modelu 1: vliv ovlivnitelnych signala

Po analyze modelu vlivu ovlivnitelnych signali a nasledné tpravé modelu, ¢imz
byla zajisténa vyssi statistickd vyznamnost, je na misté vyjadrit konec¢nou podobu
modelu nasledujici rovnici:
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prijat = -3,73314+ 0,483587*vzdélani+ 1,47817*praxe+ 0,860684
*jazykové dovednosti — 0,947976*spisovny jazyk

Na zakladé této rovnice lze tedy interpretovat kone¢ny model. Clovék mél tim vétsi
pravdépodobnost postoupeni k tstnimu pohovoru, ¢im vyssi arovné vzdélani do-
sahl. Obdobna situace plati i u signalu praxe, kdy uUspéchu uchazec¢i dosahli
v pripadé, Ze béhem svého Zivota pracovali v oboru ¢i na obdobném misté, jako je
pozice, na kterou se hlasi. Jazykové dovednosti neboli pocet cizich jazyk, které
Clovék ovlad3, také pozitivné ovliviiuje jeho postoupeni do dalSiho kola vybérové-
ho rizeni. Poslednim ovlivnitelnym signalem hrajicim urcitou roli pfi rozhodovani
zaméstnavatele byl i spisovny jazyk, ktery ukazuje, Ze ¢im méné hrubych chyb se
v Zivotopise objevilo, tim rostla pravdépodobnost dspéchu respondenta.

Tento model byl analyzovan na 5% hladiné vyznamnosti a pro zajimavost do-
chazi k situaci, kdy bude testovan i na 1% hladiné vyznamnosti. Pro rychlejsi pro-
vedeni této operace bude vyuZita sekvencni eliminace proménnych za pouZiti
oboustranné p-hodnoty. Vtomto okamzZiku vysledny model, ktery spliioval pod-
minku normalniho rozdéleni chybového Clenu i vzajemné nezavislosti vysvétluji-
cich proménnych je zobrazen na obrazku 10.

koeficient =mér. chyba z p-hodnota
const -3,75391 0,340489 -11,03 2,889e-028 ===
wvzdelani 0,481208 0,0799385 6,020 1,75e-09 =#=#*
praxe 1,48043 0,144604 10,24 1,34e-024 ===
jazykovedovednos~ 0,850068 0,128618 6,609 3, 86e-011 #*#*%*
S5tfedni hodnota zavisle promé&nné 0,307843
Sm. odchylka zavisle proménnée 0,462054
McFaddendv koeficient determinace 0,321864
Adijustovany koeficient determinace 0,309160
Logaritmus vérohodnosti -213,5148
Akaikovo kritérium 435,0297
Schwarzovo kritérium 451,9673
Hannan-Quinnovo kritétium 441 ,6703

Obr.10  Finalni model 1: vliv ovlivnitelnych signald pti 1% hladiné vyznamnosti

Je patrné, Ze vysledky modelu jsou odliSné pii raznych hladindch vyznamnosti.
Z toho vyplyva, Ze pokud by se vychazelo z 1% hladiny vyznamnosti, pak by byly
ovliviiujicimi ovlivnitelnymi signaly pouze vzdélani, praxe, jazykové dovednosti a
spisovny jazyk by zde jiZ nevystupoval jako statisticky vyznamna charakteristika.
Je nutné rici, Ze model testovany na 5% hladiné vyznamnosti vSak poukazoval
na vyssi statistickou vyznamnost modelu jako celku, a proto jsou jeho vysledky
povazovany za vyznamnéjsi a tedy i finalni. Z toho vyplyva, Ze na zakladé dosaze-
nych vysledki je mozné zamitnout nulovou hypotézu a prijmout alternativni, ktera
zni: ,,Postoupeni uchazece o zaméstnani ptes zivotopis k dalsim kolim vybérového

fizeni je zavislé na ovlivnitelnych signalech.”
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5.3.3 Mezni vliv ovlivnitelnych signala

V tento moment se prace zaméruje na vyjadieni podilu vlivu ovlivnitelnych signalt
na rozhodovani personalisty. Tohoto zaméru bude dosazeno tak, Ze v Probit mode-
lu dojde k vyuZiti moZnosti vypocitani elasticit nezavisle proménnych. Tyto hodno-
ty budou nasledné vynasobeny ¢islem 100, ¢imZ bude vyjadien mezni vliv téchto
charakteristik v procentech. V tomto pripadé se bude vychazet z modelu, ktery je
zachycen na obrazku 11.

koeficient smér. chyba z smérnice
const -3,63768 0,5919%91 -6,145
vzdelani 0,481586 0,0832315 S, 786 0,145746
praxe 1,51148 0,1501597 10,06 0,472636
jazykovedovednos~ 0,849206 0,130533 6,506 0,257001
Gpravatextn 0,327081 0,178074 1,837 0,0989868
fotkaformalni 0,119458 0,175572 0,6804 0,0368286
fotkaneformalni 0,256679 0,173541 1,479 0,0803691
pocitacovedovedn~ -0,260B866 0,460956 -0,58655 —-0,0857567
spiscvnyiazvk -0,905338 0,402593 -2,249 -0,273889
typzivotopisu -0,0202814  0,230956 -0,08782 -0,00617370
email -0,143701 0,177543 -0,8094 —0,0447380
typsouboru -0,162082 0,140675 -1,152 -0, 0490521

Obr.11  Model mezniho vlivu ovlivnitelnych signalt

Pro urc¢eni mezniho vlivu nezavisle proménnych na vysvétlovanou proménnou
bude vyuZita funkce elasticity jednotlivych proménny. Pojem elasticita vyjadiuje,
jak se procentudlné zméni poptavaného mnozstvi urcitého statku pri zvyseni ¢i
snizeni jeho ceny. V tomto modelu bude interpretace vysledkii provedena tim zpa-
sobem, Ze v pripadé riistu ¢i poklesu nezavisle proménné o jednu jednotku vzroste
pravdépodobnost postoupeni uchazece k ustnimu pohovoru o vysledna procenta.

Jak jiZz bylo uvedeno, tak vysledné hodnoty, v tomto pripadé smérnice vysvét-
lujicich proménnych, budou prevedeny na procenta a jejich vliv bude interpreto-
van. Vtomto ptipadé jiZ na obrazku 11 nejsou zahrnuty adjustovany koeficient
determinace, informacni kritéria a podobné, jelikoZ ty byly vysvétleny a srovnava-
ny v predeSlém textu a jejich hodnoty jsou totoZné jako u modelu 1. Nasledné mu-
selo dojit k opétovnému odstranéni statisticky nevyznamnych proménnych pfi
testovani modelu na 5% hladiné vyznamnosti pomoci funkce sekvencni eliminace
proménnych za pouZiti oboustranné p-hodnoty a finalni model je zachycen na ob-
razku 12.

V ptipadé signalu vzdélani vysledky nasvédcuji tomu, Ze riistem Urovné vzdeé-
lani o jeden stupeni vzroste pravdépodobnost ispéchu respondenta o 14,7529%.

Nejvyznamnéji ovliviiujicim signalem se ukazala praxe, kdy v pripadé proka-
zani praxe v oboru ¢i na obdobném misté, na které se potencialni pracovnik hlasi,
vzroste jeho pravdépodobnost prijeti 0 46,5231%.
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Vysledky charakteristiky jazykovych dovednosti poukazuji na to, Ze pti zvySe-
ni poctu cizich jazykd, které cloveék ovlada, o jednotku, roste pravdépodobnost po-
stoupeni respondenta k tistnimu pohovoru o 26,2571%.

Poslednim ovliviiujicim signalem dle modelu je spisovny jazyk a vysledky na-
znacuji, Zze v piipadé sniZeni poctu chyb v Zivotopise o jednotku, vzroste pravdépo-
dobnost uspéchu potencialniho pracovnika o 28,9201%.

V tento moment jiZ neni nutné testovat model i na 1% hladiné vyznamnosti,
jelikoZ model 1 ukazal, Ze pri 5% hladiné vyznamnosti jsou informacni kritéria niz-
$1 neZ pri 1% hladiné vyznamnosti a rovnéz adjustovany koeficient determinace
indikoval popsani vice procent celkové variability modelu.

Tento model tedy zahrnoval charakteristiky, které byly stanoveny pri sbéru
datasetu jako ovlivnitelné, které jsou charakteristické tim, Ze ¢lovék je schopen je
ovlivnit vlastni vili. Mimo tyto ovlivnitelné signdly se vSak sbér datasetu zaméro-
val i na jiné charakteristiky zvané kontrolni, které budou zahrnuty v modelu 2.

koeficient smér. chyba z amérnice
const -3,73314 0,342126 -10,91
wvzdelani 0,483587 0,08086178 5,959 0,147529
praxe 1,47817 0,146212 10,11 0,465231
jazyvkovedovednos~ 0,860684 0,130045 6,618 0,262571
spisovnyiazvk -0,947976 0,410945 -2,307 -0,283201

Obr.12  Upraveny model mezniho vlivu ovlivnitelnych signala

5.4 Model 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signalu

Tento model bude na rozdil od predchoziho vychazet nejen ze zminénych ovlivni-
telnych signald, ale do analyzy budou zahrnuty i signaly kontrolni. Mezi tyto kont-
rolni charakteristiky patfi vék, pohlavi, rodinny stav a narodnost a bude zkouma-
no, zda i tyto charakteristiky jednotlivcli maji vliv na rozhodovani personalisty.

[ v této situaci se vychazelo z Probit modelu a piivodni vysledky prezentuje
obrazek 13. Vysledné hodnoty ovlivnitelnych signali jiz byly interpretovany
v predeSlém modelu, proto zde bude vénovdna pozornost zejména kontrolnim
charakteristikam.

Z vysledkli modelu Ize vycist, ze pravdépodobnost uspéchu uchazece o za-
méstnani byla tim niZsi, ¢im vyssi byl jeho vék. Tato skutecnost poukazuje na to, Ze
podnik dava moznost uplatnéni i mladym lidem, ve kterych vidi potencial dlouho-
dobé spoluprace, coZ je zejména pro Cerstvé absolventy pozitivni fakt.

Druhym analyzovanym signalem bylo pohlavi, kde 1ze zaznamenat, Ze podnik
dava prednost zejména Zenam, jelikoZ muzim byla pridélena hodnota 0 a Zenam
znamka 1 a kladné ¢islo znamena priklonéni se spiSe k Zenskému pohlavi. Tato
skutecnost je velmi pozitivni zejména v oblasti dlouhodobé rozebiraného problé-
mu genderové nerovnosti neboli uprednostiiovani muzi pired Zenami. Zajisté mlize
byt tento vysledek ovlivnén i vy$S$Sim poctem uchazect Zenského pohlavi a odlis-
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nymi pozicemi, které vSak byly zvoleny tim zpilisobem, aby zjisténé tidaje byly ma-
ximalné vypovidajici, tedy pracovni pozice vhodné pro oba typy pohlavi.

Rodinny stav, jako treti kontrolni signal, ukazuje, Ze dle statistické vyznam-
nosti také ma jisty vliv na rozhodovani personalisty. Vysledek tedy naznacuje, Ze
veétsi aspésnosti dosahl respondent, ktery tento udaj uvedl.

Posledni charakteristikou byla narodnost jednotlivce a vysledek ukazuje, Ze
spolecnost dava prednost uchazeclim Ceské narodnosti, coZ je vSak vysoce ovliv-
néno faktem, Ze respondentii cizi narodnosti bylo z celkového zkoumaného vzorku
510 respondenti pouhych 7.

koeficient =mér. chyba z p-hodnota
const —-2,70802 0, 773063 -3,503 0,0005 R
vzdelani 0,566241 0,0914312 6,193 5,90e-010 ===*
praxe 1,71872 0,174775 5,840 T,60e-023 ==*
jazvkovedovednos~ 0,924200 0,147166 6,280 3,38e-010 #*=
upravatextna 0,281032 0,190965 1,472 00,1411
fotkaformalni 0,129691 0,189178 0,6856 00,4930
fotkaneformalni 0,185560 0,18&6775 1,047 0,2951
pocitacovedovedn~ -0,25388 0,569004 -0,4462 00,6555
spisovnyiazvk -1,00554 0,456334 2,204 0,0276 i
typzivotopisu 0,0285778 0,265260 00,1077 00,9142
email -0,185347 0,195332 -0,9439 0O,3427
typsouboru -0,0893238 0,153690 -0,5812 00,5611
wek -0,0404095 0,0114829 -3,51% 00,0004 R
pohlawvi 0,326137 0,165822 1,967 0,0492 *#
rodstav 0,3560089 0,113513 3,136 0,0017 R
narodnost -0,458283 0,264073 -1,735 o,0827 i
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,31923%9
Sm. odchylka zavisle promé&nné 0,466675
McFaddeniv koeficient determinace 0,390717
Adjustovany koeficient determinace 0,338707
Logaritmus vérohodnosti -180,45922
Akaikovo kritérium 392,9845
Schwarzovo kritérium 459, 5300
Hannan—-Quinnovo kritétium 419,1582

Obr.13  Model 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signalti

Z jednotlivych kritérii posuzujicich statistickou vyznamnost modelu jako celku,
které byly rozebrany v piredchozi kapitole, je vhodné zminit zejména adjustovany
koeficient determinace, ktery v tomto pripadé popisuje 33,6707% celkové variabi-
lity, coZ je o 1,8328% vice nez prvni findlni model testovany pti 5% hladiné vy-
znamnosti. Jednotliva informacni kritéria budou opét zhodnocena po tpravé mo-
delu na jeho finalni podobu.

Pri porovnani shody skute¢nych a predikovanych pripadu je vhodné zminit
celkovy pocet zivotopist, kterych se tato analyza tykala, jelikoZ ten je odliSny od
modelu 1. Tato skutecnost je z toho diivodu, Ze néktefi respondenti do Zivotopisu
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neuvedli datum narozeni ani skute¢ny vék, proto byli ztéto analyzy vylouceni
pro zajisténi maximalni vypovidaci schopnosti modelu. Celkovy vzorek v tomto
piipadé Cinil 473 respondentd.

Tab. 5 Skutec¢né a predikované ptipady modelu 2

Predikované
0 1 Celkem
Skutecné 0 294 28 322
1 52 99 151
Celkem 346 127 473

Shoda skute¢nych vysledkd s jejich predikci byla celkem v 83,09% piipad.

Bylo uvedeno, které kontrolni signaly mohou ovlivnit ispéch respondentti pii
uchazeni se o nabizené pracovni pozice, respektive jejich postoupeni do dalsiho
kola vybérového rizeni. V tento moment vSak dochazi k upravé modelu na zakladé
p-hodnot jednotlivych proménnych a to obdobnym zplisobem jako v modelu 1.

V prvni radé byla opét odstranéna na zakladé nejvyssi dosazené p-hodnoty
nezavisle proménna typ Zivotopisu. Postupnym systémem byly dale odebrany po-
CitaCové dovednosti, typ souboru, fotka formalni nasledovana neformalni fotkou.
Dale byly odstranény poloZky email, Uprava textu a narodnost. Za této situace jiz
vSechny nezavisle proménné splnuji podminku p-hodnoty mensi nez 0,05 a podo-
ba modelu je zachycena na obrazku 14.

koeficient =mér. chyba z p-hodnota
const -3,1741& 0,489673 -6,482 9,04e-011 *==*
vzdelani 0,5724889 0,0888224 6,445 1,15e-010 **=
praxe 1,72020 0,170453 10,09 6,00e-024 **%
jazvkovedovednos~ 0,5931474 0,145420 6,402 1,53e-010 #=#**
spiszovnyiazyvk -1,10067 0,454861 -2,420 0,0155 "R
wek -0,04312895 0,011433% -3,772 0,0002 R
pohlavi 0,320030 0,158973 2,013 0O,0441 i
rodstawv 0,347038 0,110913 3,129 00,0018 R
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,31823%
Sm. odchylka zavisle proménnég 0,466675
McFaddentv koeficient determinace 0,378639
Adjustovany koeficient determinace 0,351634
Logaritmus vérchodnosti —-184,0702
Akaikovo kritérium 384,1403
Schwarzovo kritérium 417,4131
Hannan-Juinnovo kritétium 397,2272

Obr.14  Upraveny model 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signala

Po provedeni testu normality rezidui vyplynulo, Ze celkovy model dosahuje p-
hodnoty 0,202923 a podminku normalniho rozdéleni chybové ¢lenu tedy spliuje.
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Takto stanoveny model by mohl byt povaZovan za finalni a jeho matematicka in-
terpretace by vypadala takto:

Prijat= -3,17416+ 0,572489*vzdélani+ 1,72020*praxe+
0,931474*jazykové dovednosti —1,10067*spisovny jazyk
-0,0431295*vek+ 0,320030*pohlavi+ 0,347038*rodinny stav

Nicméné i pres uvedena fakta zde vystupuje jedna proménng, jejiZ p-hodnota je na
hranici kritické hodnoty, jak lze pozorovat na obrazku 14. Touto proménnou je
pohlavi. Je pravdou, Ze dosaZena uroven 0,0441 je nizsi nez 0,05, avSak tento rozdil
neni nikterak presvédcivy, a proto bude model dale upraven a budou pozorovany a
porovnavany statistické kritéria modelu jako celku, zda doslo ke zlepSeni ¢i zhor-
Seni statistické vyznamnosti a nasledné bude stanoven i finalni model.

Ze zminéného divodu doslo k odebrani nezavisle proménné pohlavi. V tomto
okamziku doSlo ke sniZeni adjustovaného koeficientu, coZ znameng, Ze je popsano
méné procent celkové variability modelu, avSak rozdil neni prili§ vysoky. Opét vSak
nastal problém, tentokrat pii testu normality rezidui, jejiZ p-hodnota klesla pod
0,05, a proto by doslo k zamitnuti nulové hypotézy o normalnim rozdéleni chybo-
vého Clenu, a proto dochazi k dalSim Upravam. Nasledujicim krokem bylo odebrani
proménné spisovny jazyk a upraveny model 2 je ilustrovan na obrazku 15.

koeficient smér. chyba z p-hodnota
const -2,82080 0,440578 —-6,402 1,53e-010 ==*
vzdelani 0,559287 0,0870582 6,424 1,32e-010 ##=*
praxe 1,70288 0,166815 10,21 1,82e-024 ==*
jazykovedovednos~ 0,880153 0,141019 6,242 4,33e-010 *=*
wek —0,0449458 0,0110310 —-4,075 4,6le-05 #==*
rodstav 0,3115%0 0,107385 2,902 0,0037 A
Stfedni hodnota zavisle proménne 0,319239
Sm. odchylka zavisle proménné 0,466675
McFaddenfv koeficient determinace 0,3588B69
Adjustovany koeficient determinace 0,338615
Logaritmus vérohodnosti —-189,9268
Lkaikovo kritérium 391,8536
Schwarzovo kritérium 416,8081
Hannan—-Quinnovo kritétium 401, 6687

Obr.15  Upraveny model 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signala

Po provedeni potrebnych dprav spocivajicich v odstranéni statisticky nevyznam-
nych proménnych byl vytvofen moZzny findlni model. Na zakladé vysledki 1ze kon-
statovat, Ze pri pohledu na ovlivnitelné signaly doSlo k jedné zméné, jelikoZ stejné
jako vmodelu 1 tak i v tomto ovliviiujicimi charakteristikami zlistavaji proménné
vzdélani, praxe a jazykové dovednosti, tentokrat vSak bez spisovného jazyka, jeli-
koZ nebyl splnén predpoklad normalniho rozdéleni chybového ¢lenu, a proto byl
tento signal na zakladé nejvyssi p-hodnoty odstranén.
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Zajimavé je vSak sledovat, které kontrolni signaly maji vliv na rozhodovani
personalisty. Z ptivodnich ¢tyi analyzovanych kontrolnich charakteristik se ukaza-
lo, Ze pouze vék a rodinny stav jsou statisticky vyznamné.

V pripadé sledovani statistické vyznamnosti modelu jako celku je patrné, Ze
doslo ke sniZeni adjustovaného koeficientu determinace oproti ptivodnimu moZz-
nému findlnimu modelu 2 z 35,1634% na 33,8615%.

V pripadé sledovani informacnich kritérii doslo ke zvyseni Akaikowa a Han-
nan-Quinnova kritéria, coz je negativni skutec¢nost a prozatim vSe nasvédcuje to-
mu, Ze pivodné uvazovany findlni model bude i konecny.

Tab. 6 Skutec¢né a predikované pripady upraveného modelu 2
Predikované
0 1 Celkem
Skutecné 0 291 31 322
1 58 93 151
Celkem 349 124 473

Shoda skutecné dosazenych vysledki s jejich predikci nastala v 81,12% pripadi,
coZ je sice mensi hodnota nez v neupraveném modelu, avsak stale se jedna o sku-
tecné vysoké Cislo, a proto nema vliv na kvalitu celého modelu.

[ pres zminéna fakta vSak i zde vyvstal problém s kontrolnim kritériem mode-
lu jako celku. Jedna se o p-hodnotu testu normality rezidui, ktera je na drovni
0,048456, coz je stale nizsi nez 0,05, ale jedna se o hrani¢ni hodnotu a v pripadé
rozhodnuti o ponechani téchto nezavisle proménnych by vysledky modelu znacily,
Ze na rozhodovani personalisty maji vliv charakteristiky vzdélani, praxe, jazykové
dovednosti, vék a rodinny stav a matematicka interpretace by vypadala takto:

Prijat= -2,82080+ 0,559287*vzdélani+ 1,70288*praxe+
0,880193*jazykové dovednosti —0,0449458*vék+ 0,311590*rodinny stav

Opét by interpretace mohla znit tak, Ze ¢im vyssiho vzdélani respondent dosahuje,
tim vySsi je jeho pravdépodobnost uspéchu. Praxe také hraje vyznamnou roli na
rozhodovani personalisty tykajici se postoupeni uchazece k tstnimu pohovoru.
Z toho vyplyva, Ze pokud c¢lovék pracoval v obdobném oboru, mél vétsi Sanci pres
Zivotopis projit. U jazykovych dovednosti 1ze spatrit obdobny vysledek, neboli ¢im
vice cizich jazykl uchazec ovlada, tim roste jeho pravdépodobnost tispéchu.
vliv pi postoupeni ¢lovéka k istnimu pohovoru lze interpretovat tak, Ze ¢im starsi
respondent je, tim spiSe neuspéje v prvnim kole prijimaciho rizeni. Charakteristika
rodinny stav vyjadfuje, Ze do druhého kola vybérového rizeni postoupil spise ¢lo-
vék svobodny ¢i v manZelském svazku nez jedinec, ktery sviij rodinny stav neuved-
li.

Toto by byly zavéry v pripadé, Ze by bylo rozhodnuto o ponechani vysvétluji-
cich proménnych i pres nesplnéni podminky normality rezidui, kdy p-hodnota byla
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nizsi nez 0,05, i kdyZ jen o par tisicin. Z toho divodu lze fici, Ze tento model miize
byt povazovan za finalni, pokud pirehlédneme hrani¢ni p-hodnotu normality rezi-
dui.

Nicméné na zakladé dodrZeni stanovenych ekonometrickych pravidel doslo i
k odstranéni vysvétlujici proménné rodinny stav, jelikozZ dosahovala nejvyssi p-
hodnoty, které bylo nasledovano dalSim sniZenim p-hodnoty normality rezidui, a
proto byla odstranéna i vysvétlujici proménna vék. Po této posledni dpraveé jsou
vysledky ilustrovany na obrazku 16.

koeficient s=mér. chyba Zz p-hodnota
const -3,68618 0,347742 -10, 60 2,97e-028 #*%*%
vzdelani 0,49151& 0,0821634 5,982 2,20e-08 w%*®
praxe 1,47261 0,148311 9,929 32,11e-023 #*%%
jazvkovedovednos~ 0,808825 0,132598 6,098 1,07e-09 +*%%
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,31223%
Sm. odchylka zavisle proménné 0,4666875
McFaddentiv koeficient determinace 0,322379
bdjustovany koeficient determinace 0,308877
Logaritmus vérohodnosti -200,7365
Lkaikovo kritérium 409,4730
Schwarzovo kritérium 426,1094
Hannan—-Quinnovo kritétium 416,0164

Obr.16  Upraveny model 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signalt

Pri dodrZeni pravidel statistické vyznamnosti a sedmého klasického predpokladu
normalniho rozdéleni chybového ¢lenu se dostalo tohoto moZného finadlniho mode-
lu, ve kterém byly zachovany proménné vzdélani, praxe a jazykové dovednosti. Lze
si povSimnout, Ze na zdkladé adjustovaného koeficientu determinace i informac-
nich kritérii je tento model sice jako celek méné statisticky vyznamny neZ pred
posledni upravou, avsak jiz spliiuje podminky stanoveny na zadkladé normality re-
zidui. Poslednim provedenym testem byla detekce multikolinearity. Vzhledem
k tomu, Ze vzdélani indikovalo hodnotu 1,025, praxe 1,001 a jazykové dovednosti
1,025 lze s urcitosti rici, Ze neexistuje zavislost nezavisle proménnych.

Tab. 7 Skutec¢né a predikované piipady upraveného modelu 2
Predikované
0 1 Celkem
Skutecné 0 296 26 322
1 59 92 151
Celkem 355 118 473

Na zakladé srovnani skute¢né dosazenych vysledki s jejich predikci si lze povSim-
nout, Ze shoda nastala v 82,03% pripadi.
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5.4.1 Interpretace modelu 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich
signalu
V tuto chvili je naCase vybrat, ktery model je statisticky nejvyznamnéjsi a tim urcit,
které signaly maji na zakladé vysledki nejvétsi vliv na rozhodovani zaméstnavate-
le. Rozhodovani o nejlepSim modelu je mezi tfemi, které je mozné povaZovat za
finalni, ale kazdy z nich indikoval moZny problém.
Matematicka interpretace prvniho z nich je nasledujici:

Prijat= -3,17416+ 0,572489*vzdélani+ 1,72020*praxe+
0,931474*jazykové dovednosti —1,10067*spisovny jazyk
-0,0431295*vek+ 0,320030*pohlavi+ 0,347038*rodinny stav

V tomto modelu vyvstal problém s p-hodnotou kontrolniho signalu pohlavi, ktera
indikovala hrani¢ni hodnotu 0,0441, coZ je pod kritickou hodnotou 0,05, ale tento
rozdil nebyl presvédcivy, proto doslo k dalSim Upravam, jejichz vysledkem byl
druhy moZny finalni model, ktery lze zapsat takto:

Prijat= -2,82080+ 0,559287*vzdélani+ 1,70288*praxe+
0,880193*jazykové dovednosti —0,0449458*vek+ 0,311590*rodinny stav

Tento model by bylo také moZné povaZovat za konecny, ale pouze v pripadé igno-
rovani nesplnéné podminky normality rezidui, kdy p-hodnota byla 0,048456 a te-
dy niz8i nez 0,05, coz by vypovidalo o tom, Ze nedochazi k normalnimu rozdéleni
chybového clenu, avSak obdobné jako u prvniho modelu se jednalo o hrani¢ni hod-
notu. Z toho diivodu byly provedeny dalsi apravy ke splnéni vSech podminek sta-
tistické vyznamnosti a vznikl treti mozny model:

Prijat= -3,68619+ 0,491516*vzdélani+ 1,47261*praxe+
0,808625*jazykové dovednosti

V tomto piipadé lze poznamenat, Ze tieti mozny kone¢ny model 2 je totoZny s mo-
delem 1, co se tyka vysvétlujicich proménnych aZ na spisovny jazyk, ktery po vSech
upravach nebyl na zakladé p-hodnoty statisticky vyznamny. I presto vysledky to-
hoto modelu nasvédc¢uji tomu, Ze personalista se pfi rozhodovani o postoupeni
uchazece k dalsim kolm vybérového rizeni nerozhoduje na zakladé kontrolnich
signal{i, mezi které se radil vék, pohlavi, rodinny stav a narodnost.

[ tento model podobné jako dva predchozi indikoval néjaky problém, ktery se
v tomto pripadé tykal kritérii statistické vyznamnosti modelu jako celku, jelikoZ
vanych modelt a informacni kritéria naopak dosahuji nejvyssich hodnot, coz snizu-
je statistickou vyznamnost modelu.

V pripadé zvoleni tfetiho modelu, ktery nehlasil problém s normalitou rezidui
ani s p-hodnotami jednotlivych nezavisle proménnych, by uspésnost v prvnim kole
vybérového rizeni zavisela pouze na ovlivnitelnych signalech. Jak jiz bylo drive
zminéno, tak ovlivnitelné signaly jsou charakteristické tim, Ze Clovék je schopen
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tyto vlastnosti ovlivnit vlastni vili. Kone¢nym vysledkem by tedy mimo jiné bylo,
Ze uspésnost ve vybérovém rizeni v prvni radé zaleZi na samotném clovéku a jeho
rozhodnuti jakou uroven vzdélani zvoli, coz je v souladu s predpokladem Spence
(1974), ktery pravé vzdélani povaZoval za jediny signal ptisobici na zaméstnavate-
le v procesu najimani.

Mimo zminéné vzdélani hraje vyznamnou roli i dosaZena praxe, s ¢imZ se po-
tykaji zejména Cerstvi absolventi, ktef{ svou cestu smérovali za vzdélanim, a proto
prozatim prili§ praxe nemaji a z toho diivodu mohou byt v tomto ohledu znevy-
hodnéni.

Treti charakteristikou ovliviiujici uspéch respondenta jsou jazykové doved-
nosti, které jsou v dneSnim svété globalizace skute¢né vysoce cenény.

Tyto tti signaly byly spole¢né pro vSechny findlni modely. Nyni vSak nastal ¢as
pro posouzeni vSech pro a proti a urceni findlniho modelu zahrnujiciho vliv ovliv-
nitelnych a kontrolnich signala.

Po srovnani tfech uvazovanych modeld byl za nejoptimalnéjsi zvolen prvni
mozny finalni model, ktery spliuje podminku normality rezidui, kdy p-hodnota
dosahuje 0,202923 a je moZné zamitnout alternativni hypotézu: ,,Chybovy clen
nema normalni rozdéleni.“ a dale byl tento model charakteristicky tim, Ze dosaho-
val nejvyssiho adjustovaného koeficientu, kterym bylo popsano 35,1634% celkové
variability modelu. DalSimi srovnavanymi faktory byly informacni kritéria, ktera
modelu. To znamena, Ze kriticky faktor p-hodnota nezavisle proménné pohlavi,
ktera dosahovala 0,0441, byl povazovan za nejmensi z problémt, které u jednotli-
vych modelt vznikaly, a proto je povazovan za nejlepsi.

Finalni podoba modelu je tedy tato:

Prijat= -3,17416+ 0,572489*vzdélani+ 1,72020*praxe+
0,931474*jazykové dovednosti —1,10067*spisovny jazyk
-0,0431295*veék+ 0,320030*pohlavi+ 0,347038*rodinny stav

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze pravdépodobnost respondenta pri postoupeni
k ustnimu pohovoru byla tim vyssi, ¢im vyssi byla Groven dosazeného vzdélani.
Dale pravdépodobnost rostla v pripadé prokazani praxe v obdobném oboru. Dalsi
charakteristikou zvySujici pravdépodobnost Gspéchu, byly dosaZené jazykové do-
vednosti respondenta. Obdobné jako v modelu 1 zde hraje roli i signal nazvany
spisovny jazyk, ktery ukazuje, Ze ¢im méné hrubych chyb se v Zivotopise objevilo,
tim vys$sSi pravdépodobnost uspéchu respondent mél. Tyto zminéné signaly jsou
povazovany za ovlivnitelné a vysledky jsou totoZzné s vysledky modelu 1.

Z tohoto analyzovaného modelu vSak vyplynulo, Ze statisticky vyznamny vliv
na rozhodovani personalisty maji i nékteré kontrolni charakteristiky. Prvni z nich
je dosaZeny vék respondenta a znaci, Ze ¢im vysSsiho véku uchazec¢ o zaméstnani
dosahuje, tim klesa jeho pravdépodobnost tspéchu. Tento fakt je zplisoben nejspi-
Se tim, Ze cilem spolecnosti v oblasti personalni politiky je udrZzovat dlouhodobou
spolupraci se zameéstnanci, a proto davaji moZnost uplatnéni mlad$im lidem. Dale
se projevilo jako vlivny signal i pohlavi jednotlivce, kdy uspéchu dosahla spiSe Zena
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nezli muz, coz mize byt zplsobeno i prevahou Zen v ramci celkového poctu re-
spondenti. Posledni kontrolni charakteristikou, kterd ma statistickou vyznamnost,
je rodinny stav potencialniho pracovnika, kdy vyssi pravdépodobnost postoupeni
k tstnimu pohovoru mél ¢lovék svobodny ¢i ve svazku manzelském oproti respon-
dentovi, ktery tuto skutecnost neuvedl.

Tento model byl opét analyzovan na 5% hladiné vyznamnosti a podobné jako
u modelu 1 nyni dojde k testovani modelu na 1% hladiné vyznamnosti. I v tomto
piipadé byla pro rychlejsi dosazeni vysledkl vyuZzita sekvenc¢ni eliminace promén-
nych za pouziti oboustranné p-hodnoty a vysledky jsou zobrazeny na obrazku 17.

koeficient smér. chyba Z p-hodnota
const -2,82080 0,440579 -6,402 1,53e-010 ##*
vzdelani 0,559287 0,0870582 6,424 1,32e-010 ===
praxe 1,70288 0,166815 10,21 1,82e-024 ##%%
jazykovedovednos~ 0,880193 0,141019 6,292 4,33e-010 *=*
wek -0,0449458 0,0110310 -4,075 4,8le-05 ®===*
rodstav 0,3115%0 0,107385 2,902 0,0037 R
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,313923%9
Sm. odchylka zavisle proménne 0,466675
McFaddenfiv koeficient determinace 0,358869
Adjustovany koeficient determinace 0,338615
Logaritmus vérohodnosti -189,92&8
Lkaikovo kritérium 391,8536
Schwarzovo kritérium 416, 8081
Hannan-{uinnovo kritétium 401, 6687

Obr.17  Upraveny model 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signalt pti 1% hladiné vyznamnosti

V tento moment si lze povSimnout, Ze vysledky tohoto modelu jsou totozné s vy-
sledky moZného finalniho modelu 2 pti 5% hladiné vyznamnosti. Nyni opét doslo
ke kontrole normality rezidui, kterd byla na nizsi irovni nez 0,05, a proto byla od-
stranéna proménnd rodinny stav a nasledné i proménna vék. Az nyni dosahuje p-
hodnota normality rezidui vyssi hodnotu nez kritickou a soubéZné neexistuje vza-
jemna zavislost vysvétlujicich proménnych a findlni model je zachycen na obrazku
18.

Pokud by se i zde vychazelo z modelu testovaného pri 1% hladiné vyznamnos-
ti, pak by vysledky znacily stejny vysledek jako u modelu 1 pri stejné urovni hladi-
ny vyznamnosti. Tento model byl analyzovan spiSe pro porovnani jednotlivych
vysledki a bylo zjiSténo, Ze modely testované na 5% hladiné vyznamnosti indiko-
valy vyS$Si statistickou vyznamnost modelu jako celku, proto jsou povaZovany za
lepsi a jejich vysledky jsou v této praci zasadni. V tento moment je mozné na zakla-
dé dosazenych vysledkii zamitnout nulovou hypotézu a prijmout alternativni, ktera
zni: ,,Postoupeni uchazece o zaméstnani pies zZivotopis k dalsim kolim vybérového
rizeni je zavislé na ovlivnitelnych a kontrolnich signalech.”
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koeficient smér. chyba z p-hodnota
const -3,68619 0,347742 =10, 60 2,97e-026 ==*
vzdelani 0,491516 0,0821634 5,982 2,20e-09 &&=
praxe 1,47261 0,1483311 9,928 3,11le-023 #=*
jazvkovedovednos~ 0,808625 0,132598 6,098 1,07e-08 #®%x
Stfedni hodnota zavisle proménné 0,31323%9
Sm. odchylka zavisle proménné 0,466675
McFaddentGv koeficient determinace 0,322378
Adjustovany koeficient determinace 0,308877
Logaritmus vérohodnosti —-200,7365
Akaikovo kritérium 409,4730
Schwarzovo kritérium 4726,1094
Hannan—-Quinnovo kritétium 416,0164

Obr.18  Finalni model 2: vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signala pti 1% hladiné vyznamnosti

5.4.2 Mezni vliv ovlivnitelnych a kontrolnich signala

V predchozi casti byly urceny charakteristiky jednotlivce, které maji statistickou
vyznamnost na rozhodovani personalisty o postoupeni uchazece o zaméstnani
k ustnimu pohovory. Nyni se prace zaméri na vyjadreni mezniho vlivu téchto sig-
nald, kdy vychozi model je zachycen na obrazku 19.

koeficient smér. chyba z smErnice
const -2,70802 0, 773063 -3,503
vzdelani 0,566241 0,0914312 6,133 0,171443
praxe 1,71972 0,174775 9,840 0,536778
jazvkovedovednos~ 0,924200 0,147166 6,280 0,279824
upravatextu 0,281032 0,190965 1,472 0,0850891
fotkaformalni 0,129691 0,189178 00,6856 0,0400423
fotkaneformalni 0,195560 0,186775 1,047 0,060840%9
pocitacovedovedn~ -0,25388 0,569004 -0,4462 -0,0834593
spisovnyjazyk -1,00554 0,456334 2,204 -0,200668
typzivotoplisa 0,0285778 0,265260 00,1077 0,00857943
email -0,185347 0,195332 -0,9489 -0,0581552
typsouboru -0,0893238 0,153690 -0,5812 -0,0270449%9
wvek —-0,0404085 0,011482%5 -3,51% —-0,0122350
pohlavi 0,326137 0,1e5822 1,967 0,0964054
rodstav 0,356009 0,113513 3,136 0,107730
narodnost -0,458289 0,264073 -1,735 -0,138758

Obr.19  Model mezniho vlivu ovlivnitelnych a kontrolnich signala

Obdobneé jako pri ur¢ovani mezniho vlivu u modelu 1 se i zde vychazi z toho prin-
cipu, Ze vysledné hodnoty, které jsou prevedeny na procenta, zna¢i procentudlni
rist pravdépodobnosti tispéchu pfi ristu ¢i poklesu hodnoty vysvétlujici promén-
né o jednotku. Nasledné opét doSlo k odebrani statisticky nevyznamnych vysvétlu-
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jicich proménnych pomoci funkce sekvencni eliminace proménnych za pouZziti
oboustranné p-hodnoty na 5% hladiné vyznamnosti a vysledky jsou ilustrovany na
obrazku 20.

koeficient smér. chvba z smernice
const -3,17416 0,489673 —6,482
vzdelani 0,572489 0,0888224 6,445 0,173933
praxe 1,72020 0,170453 10,089 0,538031
jazvkovedovednos~ 0,931474 0,1454590 6,402 0,283000
spisovnviazvk -1,10067 0,454861 -2,420 -0,211337
welk -0,0431295  0,0114333 -3,772 -0,0131036
pohlavi 0,320030 0,158973 2,013 0,094982¢
rodstav 0,347038 0,110913 3,129 0,105437

Obr.20  Upraveny model mezniho vlivu ovlivnitelnych a kontrolnich signala

Vysledky modelu naznacuji, Ze na rozhodovani personalisty ma vliv celkem sedm
signalii, mezi které patfi ¢tyti ovlivnitelné a tii kontrolni. Nyni bude pozornost vé-
novana vyjadreni procentualniho vlivu nezavisle proménnych na proménnou za-
vislou. Prvnim signalem, ktery znaci statistickou vyznamnost, je vzdélani. Mezni
vliv této charakteristiky je moZné interpretovat tak, Ze pii ristu vzdélani o jednu
uroven roste pravdépodobnost postoupeni respondenta k dstnimu pohovoru o
17,3933%. Nutné je vSak poznamenat, Ze jde-li o potencidlniho zaméstnance, ktery
absolvoval vysokou Skolu a dosahl napriklad magisterského titulu, pak se tento
signal stava velmi vyznamny, jelikoZ dochazi k posunu o ¢tyfi arovné, proto roste
jeho pravdépodobnost uspéchu az o 69,5732 % a vzdélani se vtomto momenté
stava nejvyznamnéjsim signalem.

Nejvyssi vliv na rozhodovani personalisty pti posunu o jednu jednotku ma dle
vysledkli dosaZena praxe respondenta, kdy v pripadé, Ze pracoval v minulosti na
obdobném misté, rostla jeho pravdépodobnost ispéchu o 53,8031%.

Dalsi statisticky vyznamnou proménnou se ukazaly jazykové dovednosti. Zde
je mozné vysledek interpretovat tak, Ze p¥i ristu poctu jazykd, které ¢lovék ovlada,
o jednotku, roste pravdépodobnost postoupeni do dal$iho kola vybérového tizeni o
28,3%.

Dale lze na zakladé vysledkd konstatovat, ze ¢im méné spisovnych chyb se
v Zivotopise vyskytuje, tim vétsi je moznost uspéchu. Procentualné roste pravdé-
podobnost 0 21,1337%, pokud se v textu objevi o jednu chybu méné.

Tyto zminéné charakteristiky se fadi do skupiny, kterd byla nazvana ovlivni-
telné signaly, ale vysledky modelu ukazaly, Ze personalistovo rozhodovani je ovliv-
néno i druhou kategorii a to signaly kontrolnimi. Prvnim z nich je vék, u kterého si
1ze povSimnout, Ze znaci procentudlni vliv na Uspéch respondenta a to pokles
pravdépodobnosti uspéchu o 1,31036% v pripadé ristu véku o jeden rok.

Naslednou charakteristikou je pohlavi respondenta. Zde je moZné tici, Ze po-
kud byla respondentem Zena, jeji pravdépodobnost uspéchu vzrostla 0 9,49826%.
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Signal rodinny stav, ktery predstavoval posledni statisticky vyznamnou vy-
svétlujici proménnou, ukazuje, Ze v pripadé uvedeni rodinného stavu uchazece o
zameéstnani, rostla jeho pravdépodobnost postoupeni kdstnimu pohovoru o
10,5437 %.

Vysledky modelu tedy nasvédcuji, Ze nejvyssi podil na rozhodovani zaméstna-
vatele ma faktor praxe nasledovany jazykovymi dovednostmi a spisovnym jazy-
kem. Ctvrtym signalem ovliviiujicim tspéch potencidlniho pracovnika bylo dosa-
zené vzdélani, které se vSak pfi rlistu o vice nez tfi Urovné stava signilem nejvy-
znamnéjSim. Z toho vyplyva, Ze nejvice ovliviiujicimi charakteristikami jedince jsou
ty, které je schopen ovlivnit vlastni viili a naopak kontrolni, které jedinec neni
schopen ovlivnit, hraji nejmensi roli pfi rozhodovani personalisty o postoupeni
clovéka k tstnimu pohovoru.

5.5 Doporuceni pro komeréni praxi

Po odhadnuti modeli tykajicich se vlivu vybranych signal na rozhodovani perso-
nalisty o postoupeni uchazece o zaméstnani k druhému kolu vybérového rizeni se
prace bude vénovat doporucenim, ktera mohou zvysit efektivitu a zrychlit procha-
zeni Zivotopisi v ramci prijimaciho rizeni.

Na zakladé zjiSténych vysledkl je mozné identifikovat charakteristiky, na kte-
ré by se personalista mél zamérit a naopak, kterym by na zakladé jejich statistické
nevyznamnosti nemusel vénovat tolik pozornosti. V prvni fadé by se personalista
mél zamérovat na praxi, kterou uchaze¢ o zaméstnani ve svém Zivoté prosel, jeli-
koZ pravé tento signdl znaci nejvyssi vliv na postoupeni respondenta k ustnimu
pohovoru, coz je logické, jelikoz Ize rici, Ze ve skuteCnosti personalista klade diraz
praveé na praxi jako jednoho z hlavnich ukazatelli ve vybérovém rizeni.

Dal$im moZnym zefektivnénim rozhodovani personalisty na zakladé Zivotopi-
su je spisovny jazyk respondenta. V tomto ohledu lze fici, Ze pokud personalista
najde hrubou chybu v textu, pak z vice nez 21% klesa pravdépodobnost uspéchu
respondenta a personalista jiZ tomuto Zivotopisu nemusi vénovat svou pozornost.
Tato jazykova znalost je dileZita nejen pii uchazeni se o zaméstnani, ale provazi
clovéka celym Zivotem v nejriiznéjsich oblastech. Z toho diivodu by se tato skutec-
nost mohla promitnout i do osnov vzdélavacich instituci ve formé seminare, od-
borného predmétu zaméreného na gramatiku jednotlivce nebo alespon do testu,
ktery naznaci studentovi, jaka je jeho znalost spisovného jazyka, jelikoZ spisovné
chyby se v téchto Zivotopisech objevily i u vysokoskolsky vzdélanych lidi a pritom
jsou vyznamnym signdlem pro postoupeni uchazece k dalsim koliim vybérového
Fizeni.

Zrychleni prijimaciho tizeni mliZze byt zajisténo i sledovanim jazykovych do-
vednosti. V pripadé, Ze ¢lovék v Zivotopise uvedl, Ze jeho znalost ciziho jazyka je
pouze na drovni B1 a niZe, pak jeho pravdépodobnost postoupeni vyznamné klesa
a zaméstnavatel mlze svou pozornost vénovat dalSimu respondentovi. V tomto
pripadé je vSak nutné zohlednit, zda je jazykova znalost potiebna k vykonu pozice,
na kterou se uchazec¢ o zameéstnani hlasi. V pripadé, Ze by tato znalost nebyla vyso-
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ce vyznamna pro vykon dané pracovni pozice, pak by se spoleCnost nadmérnym
zaméienim na Kontrolu cizich jazykli mohla pripravit o vykonné a efektivni pra-
covniky. Vsituaci, kdy je jazykova znalost podstatnou charakteristikou daného
mista, pak plati drive zminéné zrychleni a zefektivnéni pomoci sledovani dosazené
urovné dle spolecného evropského referencniho ramce pro jazyKky.

V pripadé vzdélani neni jednoduché rici, pri jaké dosazZené irovni ma persona-
lista automaticky rozhodnout o postoupenti ¢i nepostoupeni uchazece o zaméstnani
pres Zivotopis, jelikoz vzdélani ukazalo vyznamny vliv, ale neni jednoznacné urcit,
jaka uroven je pro personalistu tou zasadni. Vzdélani je chapano jako jisty odraz
produktivity, proto lze fici, Ze ¢im vyssi Urovné vzdélani clovék dosahl, tim vétsi
ulohu bude tento signal hrat prti ovliviiovani personalistova rozhodovani.

Model vlivu ovlivnitelnych a kontrolnich signali poukazal na to, Ze i charakte-
ristiky, které clovék neni schopen ovlivnit vlastni viili, vykazuji statistickou vy-
znamnost. U téchto charakteristik jsou doporuceni o néco sloZitéjsi jako napriklad
u signalu rodinny stav. U pohlavi a véku uchazece v3sak jisté doporuceni stanovit
1ze.

Nejprve se jednalo o vék respondenta. Vysledky modelu ukazaly, Ze pravdé-
podobnost uspéchu uchazefe o zaméstnani klesa s rostoucim vékem. Na jednu
stranu je tato skute¢nost pozitivni pro mladé lidi a Cerstvé absolventy, ktefi se bé-
hem svého Zivota zamérili spiSe na studijni oblast pro budouci uplatnéni na lépe
placenych pracovnich mistech, a proto néktefi z nich nemaji Zadnou praxi. Na stra-
nu druhou vsak firma timto miize prichazet o zkusené a efektivni pracovniky, ktef{
maji mnohaletou zkuSenost ziskanou béhem svého Zivota. Tento signal poukéazal
na to, Ze pravdépodobnost uspéchu pfi ristu véku o jeden rok klesala o 1,31036%.
Hlavnim doporucenim v této oblasti tedy je, Ze bude efektivnéjsi, kdyZ se persona-
lista pti své praci zaméri spiSe na ostatni statisticky vyznamné charakteristiky jed-
notlivce a v tomto ohledu nebude diskriminovat, aby kviili tomuto rozhodnuti fir-
ma nepfisla o kvalitni a zkuSené potencialni pracovniky.

Jisty naznak diskriminace se objevil i u signalu pohlavi, kdy firma v prvnim ko-
le vybérového rizeni davala prednost Zenam. V tomto ohledu je vSak nutné ftici, Ze
vysledky mohou byt vysokou mérou ovlivnény sloZenim vzorku uchazeci, kdy
znacné vétsi podil predstavovali pravé respondenti Zenského pohlavi. Nicméné
v pripadé, Ze by podnik skutecné uplatiioval spiSe pracovniky Zenského pohlavi,
pak by se vedeni mélo zamyslet, zda timto filtrovanim neprichazi o efektivni a pro-
duktivni pracovniky pohlavi opa¢ného. V tomto ohledu Ize obdobné jako u charak-
teristiky vék doporucit nezamérovat se v prilbéhu vybérového tizeni na pohlavi
respondenta, ale na ostatni statisticky vyznamné proménné, aby kvili charakteris-
tikam neovlivnitelnych vlastni viili jednotlivce spole¢nost nepfisla o mozné vysoce
efektivni a produktivni pracovniky.

Po sepsani doporuceni, kterych lze dosdhnout zamérenim personalisty pouze
na statisticky vyznamné charakteristiky, se prace nyni zaméri na signaly, kterym
naopak svou pozornost vénovat nemusi, jelikoZ vykazaly statistickou nevyznam-
nost pfi najimani prace.
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Na zakladé vysledki jednotlivych modelli je mozné vyjadrit, kterym charakte-
ristikdm jednotlivce uvedenym v Zivotopise nemusi zaméstnavatel vénovat svou
pozornost. Mezi tyto signaly patfi uprava textu neboli to, jak je text zarovnan a na
prvni pohled vypada. Nicméné tato charakteristika v ptivodnim modelu byla na
hranici statistické vyznamnosti a je mozZné rici, Ze jisty vliv na ispéch respondenta
mit miZe a to zejména jako prvni dojem na personalistu. Tento signal je vSak po-
sledni, ktery by na zakladé vysledki mohl hrat minimalni roli.

U jednotlivych fotek vysledky modelu naznacuji, Ze nemaji ani minimalni vliv
na rozhodovani personalisty, proto neni nutné témto signdlim vénovat pozornost
pri prochazeni Zivotopisi.

Obdobna skutecnost nastava v pripadé sledovani signalu pocitacové doved-
nosti, coz je zplisobeno zejména tim, Ze jednim z pozadavkd na dané pozice byla
uvedena aktivni znalost MS Office a takika vSichni respondenti tuto znalost uvedli.
V tomto ohledu by se firma méla zamérit na presné;jsi specifikaci pocitacovych do-
vednosti spocivajici v uvedeni pozadavki znalosti programi napiiklad SAP ¢i PO-
HODA, pokud je znalost téchto programi potiebna k vykonu pozice.

Personalista pfi svém rozhodovani nemusi zamérit svou pozornost na to, zda
se jedna o Zivotopis napsany vypravécim ¢i strukturovanym zpiisobem, jelikoZ tato
charakteristika ukazala nejvyssi statistickou nevyznamnost, a proto nehraje Zad-
nou roli v ramci prijimaciho rizeni.

Obdobna situace plati i u signdlu email, ktery poukazal na to, Ze personalista
nemusi sledovat to, zda se jedna o email, ve kterém je uvedeno prijmeni €i nikoli,
protoze tato charakteristika neindikovala statistickou vyznamnost.

Posledni charakteristikou, které personalista nemusi vénovat svou pozornost
je to, v jakém typu souboru byl Zivotopis spole¢nosti dodan, jelikoZ i tato charakte-
ristika znaci statistickou nevyznamnost u obou testovanych modeld.

Nutné je vSak pripomenout, Ze dataset, ze kterého se vychazelo pri testovani
jednotlivych modeld, byl sesbiran v jedné spolec¢nosti, proto jsou zminéna doporu-
¢eni smérovana spiSe tomuto podniku a spolecnostem zabyvajicich se obdobnou
podnikatelskou ¢innosti, jelikoZ jiné firmy mohou mit odliSné pozadavky na poten-
cidlni pracovniky, a proto i nékteré ze signal(i, které v této praci indikovaly statis-
tickou nevyznamnost, mohou v jiném podniku hrat jistou roli pfi rozhodovani per-
sonalisty o postoupeni uchazece k dalSim koliim vybérového rizeni.
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6 Zavér

Tato prace byla rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Po prvni z nich, kterd se vénovala
uvedeni do problematiky signalni teorie, se prace zamérila na reSeni konkrétniho
problému souvisejiciho s vyzkumnou otazkou: ,Jaké signaly a jak interpretuje za-
méstnavatel pri najimani prace?” Z ni vyplyva i cil prace identifikovat konkrétni
signaly v ramci najimani prace a jejich nasledné vyhodnoceni ve vybérovém rizeni.

Po sestaveni teoretické ¢asti doslo k sesbirani datasetu sloZeného z vybranych
signali a jeho analyzovani ke zjisténi vlivu téchto charakteristik na rozhodovani
personalisty o postoupeni uchazece k dalsim koliim vybérového rizeni.

Analyza vlivu signalli na rozhodovani personalisty byla rozdélena na dva mo-
dely. V prvnim z nich se zkoumalo, které ovlivnitelné charakteristiky piisobi na
jeho rozhodovani o postoupeni uchazece k dstnimu pohovoru. Vychazelo se tedy
z deseti vybranych signali konkrétné vzdélani, praxe, jazykové dovednosti, iprava
textu, fotka, kterd byla rozdélena na fotku formalni a neformalni, pocitacové do-
vednosti, typ Zivotopisu, spisovny jazyk, email a typ souboru.

Ve druhém modelu byly navic analyzovany charakteristiky jednotlivce, které
neni schopen svou vili ovlivnit, mezi které patril vék, pohlavi, rodinny stav a na-
rodnost.

K analyze byl jako nejvhodnéjsi zvolen Probit model z programu Gretl, ktery je
charakteristicky tim, Ze se vyuZziva v modelech, kde vysvétlovana proménna naby-
va pouze dvou hodnot (0/1). Po dpravach spocivajicich v odstranéni statisticky
nevyznamnych nezavisle proménnych vysledky modelu indikovaly normalni roz-
déleni chybového Clenu, proto nebylo nutné volit jiny typ modelu.

Po testovani zminénych modelt je na misté odpovédét na vyzkumnou otazku.
Pri hledani odpovédi se vychazelo z modelu 2, kde byly testovany oba typy signalii.
Na zakladé vysledki lze konstatovat, Ze na rozhodovani konkrétniho zaméstnava-
tele maji vliv ovlivnitelné i kontrolni charakteristiky. Je mozné je interpretovat tim
zplUsobem, Ze na zaméstnavatele maji nejvyznamnéjsi vliv vzdélani, praxe, jazyko-
vé dovednosti, spisovny jazyk, vék, pohlavi a rodinny stav, u kterych byl zjiStén i
jejich procentudlni vliv. Vysledky modelu je moZné interpretovat tak, Ze nejvy-
znamnéjsi vliv mél signal praxe, kdy zvySeni hodnoty z 0 na 1 vzrostla pravdépo-
dobnost uspéchu o 53,8031%. Dalsi vyznamnou nezavisle proménnou dle modelu
byl spisovny jazyk, kdy sniZeni mnozstvi chyb vyskytujicich se v Zivotopise o jed-
notku, vzrostla pravdépodobnost prijeti 0 21,1337%. Jazykové dovednosti naznaci-
ly, Ze hraji také vyznamnou roli pri ovliviiovani zaméstnavatele a to pri zvySeni
poctu cizich jazyki, které respondent ovlada, o jeden, roste moznost postoupeni
k istnimu pohovoru o 28,3%. Riist vzdélani o jednu uroveinn ma 17,3933% vliv na
uspéch respondenta.

Vedle téchto signald se ukazaly statisticky vyznamné i kontrolni signaly, kdy
nejvyznamnéjsi se ukazal rodinny stav. Vysledky Ize interpretovat tak, Ze pfi rlistu
hodnoty této proménné o jednotku, roste pravdépodobnost prijeti uchazece o
10,5437%. Obdobného vysledku dosahl i signal pohlavi, kdy v ptipadé, Ze uchaze-
¢em je Zena, roste pravdépodobnost postoupeni respondenta do dalsiho kola vybé-
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rového tizeni o 9,49826%. Jako posledni statisticky vyznamnou proménnou se
ukazal i dosaZeny vék uchazece. V tomto pripadé klesa pravdépodobnost prijeti o
1,31036% pri kazdém ristu této proménné o jednotku. Ostatni z vybranych signa-
1 se v této praci ukazaly jako statisticky nevyznamné.

Touto praci se téma signalni teorie ve spojeni s personalistikou nevycerpalo,
ale nabizi se dal$i moZzné smérovani vyzkumu. Prvni modifikace se tykd modelid
testovanych v ramci této prace, kdy je mozné zvolit jiny typ modelu nezli Probit.
Pro obdobnou analyzu je moZzné vyuzit i Logit model, ktery byl predstaven Jose-
phem Berksonem (1944). Tento model stejné jako Probit model se pouZiva v situa-
cich, kdy vysvétlovand proménna nabyva pouze dvou hodnot. Rozdilem mezi zmi-
nénymi modely je, Ze zatimco Probit je zaloZen na standartnim normalnim rozdé-
leni pravdépodobnosti, tak Logit vyuziva logistickou funkci a je mozné, Ze po jeho
vyuziti budou vysledky odliSné.

Mimo Probit model je mozné vyuZit i linearni pravdépodobnostni model
(LPM), ktery ma sice oproti zminénym dvéma modelim nevyhodu spocivajici
v tom, Ze by podminéna pravdépodobnost mohla nabyvat hodnot, které jsou mimo
interval [0,1], coz se v Probit ani Logit modelu stat nemfiZe. [ presto ma tato meto-
da své prednosti. Tyto pirednosti spocivaji v jednodussi interpretaci zjisténych koe-
ficient vysvétlujicich proménnych a snazsi zplisob odhadu. Diskuzi a obhajobou
této metody se zabyvali Angrist a Pischke (2009) ¢i Horrace a Oaxaca (2006).
Hlavnim doporucenim k modifikaci pouzitych modelli je dosaZeni piesnéjsich vy-
sledkt, kdy modely nebudou zamétreny na jednu firmu, ale mohou se vénovat od-
liSnym podnikiim napti¢ odvétvim a vétSimu rozsahu datasetu.

Budouci obdobné zaméteny vyzkum by se dale mohl vénovat detailnéjSimu
rozliSeni hodnot u nezavisle proménnych. Tato prace vychazela z toho, Ze jednotli-
vym vysvétlujicim proménnym byly ddny hodnoty na zdkladé uvaZeni autora a
nebyly rozliSovany dodatec¢né detailnéjsi znaky u jednotlivych signald. Tim je na-
priklad mysleno, Ze v budoucim vyzkumu miiZe byt pti udélovani hodnot u signalu
vzdélani zohlednéna i Uroven vzdélavaci instituce, kterou respondent vystudoval,
na zakladé kazdoro¢niho vyhodnocovani prestiZe skol. Také je moZné rozliSovat i
praxi podle odpracovanych let na obdobném misté, na které se respondent hlasi.

Dale se budouci vyzkum miize zamérit i na kvalitu fontd neboli thlednost
pisma, ktera dokaze samotny text udélat lukrativnéjsi a zajimavéjsi. Takovato pra-
ce by se mohla vénovat tomu, zda dokaZe i pouziti odliSnych fonti ovlivnit perso-
nalistu p¥i rozhodovani o postoupeni Zadatele o zaméstnani k dalsim koliim vybé-
rového rizeni.

Takto zaméreny vyzkum by mohl dopomoci ke zjiSténi odliSnosti uplatnéni
signalni teorie a najimani prace mezi jednotlivymi firmami, odvétvimi Ci staty, ale
také z casového hlediska naptiklad pred krizi, v priibéhu krize ¢i po jejim skonceni.
Odpovéd na vyzkumnou otazku ukazala, Ze signaly jsou vyznamnymi faktory pri
najimani prace a uplatnéni signalni teorie na urovni jednotlivych uchazeci tedy
miiZe dopomoci k lepsimu pochopeni vycistovani trhu prace.
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