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Uvod

Naleznout shodu mezi odborniky, jak charakterizovat oblast Blizkého vychodu, byva
Casto problém. Podstatné jednodussi je prisoudit této oblasti nckteré rysy, znichz
dominantnim by mohla byt vybusnost. Vskutku, t€Zko bychom na svété hledali region, ktery
nabyva mensi stability. To ovSem neubird nijak jeho dulezitosti — samotna strategicka poloha
podpoiend nejvétsimi zadsobami ropy a zemniho plynu na svété si rozhodné zasluhuje
pozornost. Nalezneme zde rozmanitou paletu aktérti — stat a substatnich aktért, jez zahrnuje
také pocetna radikalni hnuti a teroristickd uskupeni. Pies rtizné formalni i neformalni svazky,
ve kterych jednotlivé staty spolupracuji, mizeme pii blizSim pohledu identifikovat vysokou
pragmati¢nost, kterymi se vyznacuji. Nejednou se staty s odlisnym ideologickym profilem
ocitly ve stejné vojenské alianci, jako tomu bylo napiiklad v prvni vélce v Perském zalivu.
V regionu vSak muzeme nalézt dva staty, jejichz vzajemné vztahy se staly pfedmétem mnoha
diskuzi, jez v cizojazyéné literatufe vytstily v piivlastky jako ,,odd couple*' & ,strange
bedfellows*?. Jedna se o Syrii a Iran, dva staty, jejichz dlouhodoba spoluprace pred&ila mnohé
oc¢ekavani. Rezimy téchto dvou zemi se patrné uz vice lisit nemohly — Syrie jakoZto sekularni
stat s republikanskym ziizenim a Iran jakoZto stat silné nabozensky se zfizenim teokratickym.
Tato aliance je tedy zajimava svym slozenim stejné jako svou délkou trvani. Nabizi se tak

otazka, z jakého diivodu vlastné v prvni fad¢ vznikla.

Vznik aliance 1ze zdivodnit mnoha teoriemi. Autor se v tomto textu pokusi objasnit
vznik Syrsko — iranské aliance za pomoci teorie rovnovahy hrozeb amerického védce
Stephena Walta. Smysl této teorie 1 vysvétleni jeji pfidané hodnoty bude rozebrano v prvni

kapitole, ve které autor rovnéz predstavi hypotézu a pouzitou metodologii.

Prace je strukturovana nasledovné. V prvni kapitole autor predstavi teorii rovnovahy
hrozeb a jeji ukotveni v relevantni literatufe. Kapitola popisuje, v ¢em teorie spociva, s jakou
hypotézou autor pracuje a jakou metodologii zvolil pro jeji oveéfeni. V druhé kapitole ptiblizi
postaveni Syrie a [ranu v mezinarodnich vztazich, piedevsim v blizkovychodnim regionu.
Tato kapitola je rozd€lena na dveé casti. Prvni ¢ast mapuje obdobi, kdy byl jeste
u moci $dh Pahlavi, druha ¢ast se vénuje obdobi po jeho svrhnuti, pfi¢emz autor klade dlraz
na postupné sblizovani se Syrie s Iranem. Nasleduji Ctyfi kapitoly, které se vénuji analytické

¢asti prace, tedy zkoumani jednotlivych nezavisle proménnych.

! Hirschfeld 1986

* Byman 2006



V praci byly pouzity témét vyhradné sekundarni zdroje, coz také mtize ovlivnit kvalitu
textu. Autor neziskal pfistup k Zddnému vyznamnéjSimu primarnimu zdroji, ktery by usnadnil
analytickou c¢ast prace. Prevazna vétSina zdrojii, se kterymi autor pracoval, je pséna
v anglickém jazyce. Divod je jednoduchy, ceska publikaéni ¢innost toto téma ptehlizi. Autor
pouzil v celé praci pouze dva zdroje, které jsou publikovany v ¢eském jazyce jakoZzto jazyce

puvodnim.

V ramci prvni kapitoly, tj. diskuze teoretického ramce prace pouzil autor témeéf
vyluéné ¢lanky z americkych zurnall,, nejvice z The American Political Science Review.
Cilem bylo ptfednést nazory téch autort, ktefi se pravidelné ucastni hlavniho proudu diskuze
v oblasti teorii mezinarodnich vztahi ¢i do této diskuze vyrazné zasahli. Ve druhé kapitole
autor rozebira postaveni Syrie a franu na mezinarodni scéné. Mezinarodni vztahy téchto zemi
velice kvalitné zpracovalo hned nékolik publikaci, znichZ tfi by autor rdd vyzdvihnul.
V prvni tadé je tfeba zminit patrné nejpodrobnéjsi popis vzniku Syrsko — irdnské aliance,
jehoz autorem je Jubin Goodarzi. Jeho publikace poslouzila autorovi predevsim prokapovani
vznikajici aliance po nastupu Chomejniho k moci. Nakolik se publikace vénuje udalostem
pfedchazejicim sblizovani obou zemi jen velmi struén€, o to vice dava prostor fazi
konsolidace aliance. Pro piehledny vyvoj zahrani¢ni politiky Syrie i irdnu vyuzil autor
spole¢né dilo Ehteshamiho a Hinnebusche. Tito autofi prosazuji systémovy pfistup ke
zkoumani aliance, ve vztahu Syrie s franem tak pozoruji predevsim vngj§i vlivy. Zasadni
informaéni piinos méla pro téma aliance Syrie a Iranu biografie Hafize al-Asada v podani
Patricka Seale. Ptrednosti Sealovy publikace je jeho aktivni pfistup k tématu. Pro ziskani
celistvého obrazu prostiedi, v némz se al-Asad pohyboval, podnikl fadu rozhovori s lidmi
kolem syrského prezidenta vcetné prezidenta samotného. RovnéZz pracuje s Cetnymi

primarnimi zdroji.

V ptipadé prvni nezdvisle proménné, celkové moci Irdku, kterou autor poméiuje
s celkovou moci Syrie a Iranu, ziskal autor hodnoty potiebnych indikatord z ro¢enky World
Military Expenditures and Arms Transfers. Naro¢nd byla pro autora prace se zdroji pii
zkoumani druhé nezévisle proménné, zemépisné blizkosti. Velice uzitecnou se ukazala byt
politickd biografie Saddama Husajna od Efraima Karshe. Kniha peclivé mapuje politickou
kariéru Husajna, stejné jako se snazi zpfistupnit pravou podstatu veSkerych jeho manévru.
Zaroven Karsh rozsahle pracuje s primarnimi zdroji. Autor ostatné pouzil v celé préci celkem
tfi jeho publikace, prestoze pouze dvé z nich pouzival systematicky. Vzajemnym sporim

Syrie a Irdku z pohledu politické geografie neptiklada vétsi dileZitost zadna z vySe uvedenych
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publikaci. V tomto sméru pracoval autor s nckolika ¢lanky, jez se vénuji problematice
blizkovychodnich vodnich zdroji. Titul Petera Slugletta a Marion Farouk-Sluglettové
zptehlediiuje zejména irdckou domadci politiku od roku 1958, jeho autofi vSak rovnéz kladou
diraz na rovinu vztahl Irdku se svymi sousedy v dobé& rostouci moci Saddama Husajna.
Relevanci piirodnich zdroji v rozhodovacich procesech irackych politickych i1 vojenskych elit

hledal autor v pfepisu tajnych nahravek internich diskuzi Husajna se svymi spolupracovniky.

U tieti nezavisle proménné pracoval autor s daty, ktera interaktivné zpracovala online
databaze Svétové Banky (World DataBank). Pro analyzu vojenskych sil pak pouzil publikaci
Efraima Karshe The Iran — Iraq War: A Military Analysis.

Zhodnotit kriticky pouzité zdroje u posledni proménné agresivnich imysli je pro
autora obzvlasté problematické. Pracoval s Karshovou politickou biografii Saddama Husajna,
kapitolu doplnoval publikaci dvojice Sluglett — Sluglettovd a publikaci Patricka Seale.
Pro zhlédnuti internich diskuzi Husajna a jeho uzkého okruhu spojenct pouzil publikaci

Woodse, Palkkiho a Stouta.



1. Teoreticky zaklad aliance
V této Casti se bude autor zabyvat teoretickym pozadim prace, zejména pak teorii

vyvazovani hrozeb, kterd tvoii jeji hlavni pilit. Smyslem kapitoly bude pfedstavit tuto teorii
a vysvétlit k cemu a jakym zpuasobem ji zamysSlim pouzit. Za timto ucelem bude nutné

rozepsat se kratce o okolnostech jejiho vyskytu v relevantni literature.

Na poli teorie mezinarodnich vztah je realismus stidle bezpochyby relevantnim
paradigmatem, jez se snazi objasnit mechanismy svétové politiky. V soucasné dobé se
do tohoto Siroce zaméten¢ho paradigmatu fadi nékolik navzajem soutézivych teorii. V roviné
obecnych predpokladii zlstava realismus jednotny, kdy napiiklad jako klicové aktéry
mezinarodni politiky oznaCuje staty, mezindrodni systém vidi jako anarchicky
a ustfednim prvkem politického Zivota oznacuje moc. Presto se vSak rozchazi v nékterych
zékladnich myslenkach, coz néktefi akademici povazuji za projev jeho slabosti (Vasquez
1997), kterda nutné¢ vede kjeho degeneraci, zatimco jini vtom zase vidi pouze jeho
rozmanitost. (Walt 1997) Jednou ze zminénych zakladnich mySlenek je takzvand mocenska
rovnovaha (balance of power) jez v literatufe vénujici se mezinadrodnim vztahlim patii mezi
nejstar§i a nejpopularnéj$i koncepty. Moznd pravé proto lze tento zdéanlivé jednoduchy
lingvisticky vyraz najit pod tolika vyznamy. Ernst Haas mu ve své studii ptisoudil aZ celkem
osm rtiznych vyznami®, jind publikace dokonce tvrdi, Ze vyznaml miZe byt az devct,

pfi¢emz se Casto nemohou vzajemné slucovat. (Evans, Newnham 1998: 41-43)

V realistickém pojeti mezinarodni politiky jednaji staty jako raciondlni aktéfi, jejichz
hlavnim usilim je maximalizovat zisky a minimalizovat ztraty. Je v jejich zajmu jednat tak,
aby zadny znich neziskal pfevahu nad ostatnimi a neziskal pozici dominantniho aktéra
v ramci celého systému (PSeja 2005: 40). Teorie mocenské rovnovahy ptedpovidd, Ze pfi
vzestupu moci jednoho statu budou ostatni vzdy jednat tak, aby jeho moc vyvazili (formou
aliance) a zabranili tak jeho dominanci v systému. V praktické roviné pak muize byt
rovnovaha udrzovana oslabenim siln€j$iho nebo posilenim slabsiho, pfi¢emz ¢asova prodleva
samotného procesu neni a ani nemuize byt definovana. Mocenskd rovnovaha nemusi nutné

znamenat rovhomérné rozloZeni moci mezi staty, musi vSak byt takové, aby zabranilo pfevaze

3 Jedn4 se o rozloZeni moci, rovnovaha & equilibrium sil, hegemonie ¢i nerovnost, stabilita a mir, nestabilita a
valka, mocenska politika obecné, univerzalni zakon historie, a priivodce k politice. (Haas, Ernst B. 1953. |, The

Balance of Power: Prescription, Concept, or Propaganda‘, World Politics 5 (4): 442-77.)



jednoho aktéra nad ostatnimi. (Druldk 2003: 147) Nabizi tak pfedevSim stabilitu systému, byt
vratkou. Nicméné z logiky véci se v situaci, kdy jeden stat zacne usilovat o dominantni pozici
v systému, mohou ostatni staty zachovat i jinak, nez jeho moc vyvazovat (balancing) koalici.
Stejn¢ tak se nékteti mohou pfidat na jeho stranu, coz byva oznaCovdno jako
tzv. bandwagoning®. V souasné dobé tak byva teorie mocenské rovnovéhy zpochybiiovana,
nebot’ neni zcela jasné, ke kterému ze zminénych jevil ve skutecnosti dochézi. (Kratochvil

2007: 57)

Jako kazdé paradigma ma i realismus nékolik jmen, které v ném maji velké zasluhy a jsou
tak diskuzi v literatufe Casto pfitomni. Jednim znich je Hans Morgenthau, jehoz dila
znovuozivila debatu o mezindrodnich vztazich a jejich povaze a piispéla k rozvoji tohoto
samostatného védniho oboru. Morgenthau je povazovan za nejvyznamnéjsSiho predstavitele
klasického realismu. Usiloval o vytvofeni teorie, kterd by vysvétlila jevy mezinarodni
politiky. Toto Usili je nejlépe shrnuto v jeho patrn€ nejznadméj$im dile Politics Among
Nations, Casto oznacovano za Citanku realismu. V ném se pravé vénuje také teorii mocenské
rovnovahy. Dle Morgenthaua slovo rovnovéaha nejen vysvétluje, ale je také samotnym stavem
o sob¢. O rovnovaze hovofil nejen ve smyslu spolecnosti, ale také lidského organismu, vidél

v ni jakysi univerzalni koncept.

Vyznamnym zastupcem realistického paradigmatu je také Kenneth Waltz, jehoz dilo
Theory of International Politics je povazovano za zéklad strukturdlniho realismu — asi
nejvyrazngj$i varianty neorealismu. Neorealismus se od klasického realismu 1isi prfedevsim
tim, ze k mezinarodnim vztahtim pfistupuje z hlediska systémového, tedy na systém nahlizi
nejen jako na celek, ve kterém se pohybuji aktéfi (staty), ale také jako na koncept, ktery
definuje podobu jejich jednani. Hlavnim pfedmétem jeho zajmu je rozdéleni moci v systému.
(Kratochvil 2007: 42) Neexistuje shoda na tom, zda neorealismus predstavuje samostatné
paradigma (Cehoz zastancem je Waltz 1997:913), ¢i pouze vytvaii novy proud realismu.
Predstavitelé neorealismu vnimaji teorii mocenské rovnovahy odlisné od predstavitel
klasického realismu. Napiiklad Morgenthau vidi rovnovdhu jako umysl, ktery ma
nevyhnutelné kazdy statnik. Naproti tomu Waltz ji chape jako jev, ktery vznikne
za vSech okolnosti, zamyslen ¢i nikoliv. (Waltz 1997: 914) V souvislosti s kritickym
zhodnocenim, jemuz byl neorealismus v nasledujicich letech vystaven, je za piedni dikaz

jeho selhani povazovan zanik bipolarity na konci osmdesatych let minulého stoleti. Poukazuje

*V &eském jazyce byl ponechan pivodni vyraz.



se na skuteCnost, ze nebyl schopen piedpovédét zanik ani zmény, které k této zasadni
proméné struktury mezinarodniho systému vedly. (Kolman 2005:68) Sam Waltz argumentuje
tim, Ze teorie je instrumentem uzivanym k vysvétleni vymezené ¢asti reality, jejiz skute¢né

rozméry nikdy nemtzeme poznat. (Waltz 1997: 913)

Na Waltze a nové predstaveny neorealismus reagovali v nasledujicich letech dalsi autofi,
zejména pak Stephen Walt a jeho publikace The Origins of Alliances. Jedna se o obsahlou
studii alianci, zaloZenou na diplomatické historii Blizkého vychodu z obdobi let 1955 - 1979.
Waltiiv zajem soustfedény na zkoumani pficin vzniku alianci v dané oblasti je zdlvodnén
nasledovné. Oblast povazuje za strategicky dulezitou. Dikazem je intenzivni souboj dvou
tehdejSich supervelmoci o ptizen blizkovychodnich statii. Dale oznacuje tamni spojenecké
zavazky za  vysoce proménlivé, c¢ehoz vysledkem je  mnozstvi  pfipadl
ke zkoumani, jez odhali vice o faktorech ovliviiujici chovani alianci, neZ jind méné
turbulentni oblast. Znacnd Cast teorii tykajicich se vytvareni alianci je odvozena pouze
z historie evropského systému mocnosti. Na Blizkém vychodu tak vidi predevsim pfiilezitost

zjistit, nakolik tyto teorie obstoji v odliSném prostredi. (Walt 1987: 13)

Klicova zalezitost celého jeho dila spo¢iva v metodologii, postavené na upravené verzi
teorie mocenské rovnovéhy, jiz Walt nazval teorie rovnovahy hrozeb (balance of threats).’
Walt nepopird vyznam teorie mocenské rovnovahy, spiSe upozoriiuje, ze ma jisté nedostatky.
Podle Waltze riist moci jednoho statu, bude vzdy automaticky vyvazovany ostatnimi staty, tj.
ve vSech situacich. Walt se vSak s timto nazorem zcela neztotoziuje, pfipomind, Ze ne vzdy
plati, Ze se staty navzajem snazi mocensky vyvazovat. K takovému postupu ho mize vést
fakt, Ze neni schopen uzaviit koalici nebo celi téméft jisté porazce. (Kolman 2005: 70) Pri
vzniku alianci jako zptsobu vyvazovani moci ur€itého statu zohlednuje Waltz pravé rozsah
celkové moci (power) jako jediny relevantni faktor. Naproti tomu Walt tvrdi,
ze rostouci moc statu, kterou druhy aktér vnima jako hrozbu, mize tieti aktér vnimat zcela
jinak. Velikost celkové moci statu neni jedinym faktorem, na ktery ostatni staty reaguji.
NahliZzeni na stat jako na hrozbu se bude lisit v souvislosti s dalSimi dtlezitymi faktory, které
statnici berou v ivahu pfi rozhodovani se o potencidlnich spojencich. Mira hrozby (level of
threat) pro jednotlivé staty bude zaviset vedle celkové moci (aggregate power) statu také

na jeho zemépisné blizkosti (geographic proximity), ofensivni kapacité (offensive power)

> Do Geského jazyka se v literatufe zavedly dva pieklady, rovnovahu hrozeb pouziva napiiklad Druldk 2003 &i
Kratochvil 2007, vyvazovani hrozeb upfednostiiuje PSeja 2005. Autor bude v textu pracovat sterminem

rovnovaha hrozeb.
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a agresivnich umyslech (aggressive intentions). (Walt 1987:21-26) Waltova teorie tak
vysvétluje seskupovani statii v alianci nikoliv jako pouhou reakci na riist moci ambiciézniho
statu. Ackoliv mé tento faktor velkou véhu, neni jedinym. Sam autor ji vnima jako lepsi

alternativu Waltzovy teorie. (Walt 1987:5)

Waltovo stéZejni dilo vydané v roce 1987 poukéazalo na formujici se osu Syrie a irdnu
pouze okrajové. Spoluprace téchto dvou stati vSak pretrvava dodnes, ¢imz predcila mnoha
ocekavani a zaslouzila si znacnou pozornost. V literatuie 1ze nalézt studie vénujici se Syrsko —
franské alianci. Piesto se ji Zzadna znich nepokusila zkoumat optikou teorie rovnovéhy
hrozeb, byt pocetné hrozby vnimané touto alianci identifikovaly. Waltova motivace aplikovat
svou teorii na vybuSnou oblast Blizkého vychodu byla pohanéna vidinou unikatniho
veédeckého pokusu. Nabidl zplsob interpretace alianci, ktery je zvlasté atraktivni pro aplikaci

na alianci Syrie a franu, jeZ se délkou své Zivotnosti této oblasti ponékud vymyka.

V této praci si autor poklada nasledujici vyzkumnou otdzku: Lze zdivodnit existenci

Syrsko — iranské aliance za pomoci teorie rovnovahy hrozeb?

Pokud teorie rovnovahy hrozeb fikd, ze motivaci stati k formovani alianci je reakce
na vnimanou vné&j$i hrozbu, pak se autor pokusi ukazat, ze impulsem ke vzniku aliance mezi
témito dvéma staty byla hrozba ze strany Irdku na ptfelomu sedmdesatych a osmdesatych let.
Statni ptevrat v Iranu roku 1979 zpUsobil napéti vjeho vztazich s Irdkem, jeZz nasledné
pterostlo v otevieny vale¢ny konflikt. Mezitim Syrie, vnimajici hrozbu z iracké strany se stala
prvnim arabskym statem, ktery uznal legitimitu nové nastoleného iranského rezimu, na¢ez mu

v prubéhu valky poskytovala predev§im vojenskou pomoc.

Na vyzkumnou otazku bude moci autor odpovédét, jakmile ovéfim pravdivost nésledujici
Waltovy hypotézy: Staty ¢elici vnéjsi hrozbé budou utvaret spojenectvi s ostatnimi za ucelem

NP y .6
vyvazovani stati, jez onu hrozbu predstavuji.

Vyse uvedené faktory celkové moci, zemépisné blizkosti, ofensivni kapacity a agresivnich
umyslit poslouzi jako kritéria k identifikaci statu jako hrozby, kterd bude nezévisle
proménnou. Pokud se podaii prokazat, Ze z pohledu Syrie a franu byly viechny &tyti faktory
v ptipad¢ Irdku pritomny, bude moci potvrdit, ze uvedené staty byly z pohledu Waltovy teorie
vnimany v daném obdobi jako hrozby, ¢imz se prokaze kauzalni vztah mezi hrozbou a alianci

a potvrdi se tak pravdivost hypotézy.

6 States facing an external threat will align others to oppose the states posing the threat.* (Walt 1987: 32)
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V roving teorii mezinarodnich vztaht byvaji pfi¢iny vzniku alianci Casto zdivodnovany
v duchu (neo)realistické teorie mocenské rovnovahy. AvSak zaméfeni se pouze na faktor
celkové moci statu, jako to tato teorie Cini, zanedbava dilezité¢ ucinky dalSich faktord, které
budou statnici brat v tvahu pii rozhodovani se v otazce aliance. (Walt 1987: 171) Teorie
rovnovahy hrozeb by mohla Iépe odrazet slozitost rozhodovacich procesi, zvlasté pak v tak
dynamickém prostoru, jakym Blizky vychod je. Pfidand hodnota teorie spoc¢iva podle Walta
v jeji schopnosti vysvétlovat i tam, kde selhava teorie mocenské rovnovahy. Jmenovité
naptiklad pro¢ byly Spojené staty schopny vytvofit velkou a podstatné silngjsi koalici proti
Sovétskému svazu ve studené vélce €1 pro¢ vznikla tak velka koalice proti Irdku po jeho
invazi do Kuvajtu. Pfedevsim vSak pro¢ nevznikla zadna silna koalice po konci studené valky,

ktera by vyvazovala bezprecedentni silu jediné svétové supervelmoci — Spojenych statd. ’

Walt ve svém dile srovndva motiv vyvazovani (balancing) s dal§imi motivy, jeZ mohou
vést k vytvafeni alianci. V souvislosti s diikladnou analyzou dat, které pfi studiu alianci
(Walt 1987:263), ze je siln€jSim motivem nez ideologie (Walt 1987:266) a ze ani zahranicni
pomoc (foreign aid), ani politickd penetrace (political penetration) nejsou samy o sobé

dostate¢né silnym motivem k vytvoreni aliance. (Walt 1987:268)

Waltovo dilo samoziejmé nezlstalo bez odezvy. Kritika byla zamétena na vice soucasti
teorie. Robert Keohane uvadi, ze teorie rovnovahy hrozeb vyzaduje pfili§ mnoho nezbytnych
informaci o subjektivnich néhledech stejné jako o faktech, coz ji zna¢né ubira na sile. Misto
aby ndm poskytla nova vychodiska, fika nahlas pouze to, co si ostatni stejné¢ uz mysli.
(Keohane 1988) Glenn Snyder zaméfuje svou pozornost na nezavisle proménné. Zpocatku
oznacuje faktor celkové moci, zemé&pisné blizkosti a ofensivni kapacity jako soucast terminu
moci (power) Ci kapacity (capacity) a faktor agresivnich umysll jako samoziejmost, bez které
by zadné aliance ani nevznikaly. Po kratké ivaze nad literaturou zabyvajici se vyvazovanim
moci vSak tento postoj mirné¢ méni. Uvadi, Ze téméf nikdy nejsou faktory ofensivni kapacity a
agresivnich umysli explicitné oddé€leny, ¢imz Walt pomahd objasnit teorii mocenské

rovnovahy. (Snyder 1991)

7 Stephen Walt interview. 2010. ,,Yale Journal of International Affairs.“ 5 (2) Spotlight on Security. Dostupné z:
http://yalejournal.org/2010/07/balancing-threat-the-united-states-and-the-middle-east/ (27.11.2012)
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Impulsem k velice intenzivni diskuzi byl také Clanek Johna Vasqueze, ktery ostrym
zpisobem kritizuje nejen teorii rovnovahy hrozeb, ale i soucasnou podobu realistického
paradigmatu jako takového. Opirajice se o védecky model Imre Lakatose, Vasquez se snazi na
piikladech teorie vyvazovani hrozeb a teorie vyvazovani zdyml (balance of interests)
poukazat na degeneraci realismu. S Waltem se pfitom rozchazi v jedné zasadni véci. Walt
svij navrh rovnovahy hrozeb vnima jako teorii, ktera, byt odvozena od Waltzovy teorie,
obstoji sama o sob¢. Naproti tomu Vasquez tik4, Ze spiSe nez zdokonaleni teorie mocenské
rovnovahy demonstruje ve skutecnosti vyskyt anomadlii, které teorii mocenské rovnovahy
zcela vyvraceji. (Vasquez 1997:904) Prave tento zptsob jakési Waltovy zéplaty dér, které se
nachazeji ve Waltzov¢ teorii, vidi jako vedouci k degeneraci paradigmatu. Neschopnost
realismu vyprodukovat jednu kompaktni teorii prokazuje dale na piikladu teorie vyvazovani

zajmd, se kterou pfichazi Randall Schweller.

Schweller dochdzi totiz k zdvéru, ze Waltz a Walt podceiiuji Cetnost vyskytu
bandwagoningu, kdyZ vénuji tolik pozornosti mocenské rovnovaze.(Schweller 1997:929)
Pravé v tomto kontextu Vasquez upozoriuje, Ze se akademici snazi zamaskovat nedostatky
soucasné podoby realismu formulovanim svych mySlenek tak, aby to vyhovovalo
paradigmatu. Maly piinos téchto teorii reflektuje také skutecnost, Ze neptinasi zadna nova
teoreticka fakta a teorii rovnovéhy hrozeb tak hodnoti jako pouhou piihodnou frazi (felicitous
phrase). Svij prispévek pak Vasquez zakoncuje konstatovanim, ze v disledku neustale se
meéniciho charakteru prestdva byt realistické paradigma falzifikovatelné, protoze jakmile
jedna teoretickd varianta je vyvracena, objevi se dalsi, aby nahradila ,,skute¢ny realismus®.

(Vasquez 1997: 904-906)

Po této ostré kritice, jez byla realismu a jeho prednim predstavitelim ustédiena,
nasledovala rychla reakce Waltze, Schwellera a Walta. Na Vasquezovu vytku roztfisténosti
paradigmatu se ho vSichni tfi zpétné snazi upozornit, kdyz tvrdi, Ze jedna ucelena teorie
politického realismu neexistuje. (Waltz 1997: 913, Schweller 1997:927, Walt 1997:932) Walt
tvrdi, ze model védeckého ristu, podle kterého Vasquez soudi realismus jako degenerujici, je
chybny a experty v oboru zdiskreditovany a opousti témét vSechny teorie spole¢enskych véd.
Opirajice se o irelevantni model, jeho kritika je podloZena velice izkym vzorkem literatury,
coz nestaci na tak respektovanou intelektudlni tradici, jakou je realismus. (Walt 1997:931)
Walt nesouhlasi s tvrzenim, Ze teorie rovnovahy hrozeb se snazi pouze zamaskovat
nedostatky teorie mocenské rovnovahy. Naopak, podle n¢j jsou upravy teorii ad hoc v souladu

s progresivnim védeckym postupem. (Walt 1997: 932)
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Krom své odpovédi na Vasquezova slova komentuje Schweller také teorii rovnovahy
hrozeb. (Schweller 1997: 927-930) S Waltem souhlasi v tom, Ze v pfipad¢ vyskytu hrozby se
u stath projevuje Castéji vyvazovani nez bandwagoning. Dodava vsak, Ze staty formuji aliance
1 vjinych piipadech, nez jen pokud jsou ohrozeny a nesouhlasi tak sjeho obecnym
prohldSenim, ze staty praktikuji mnohem vice vyvazovani nez li bandwagoning. V jeho
podani nenabizi Walt ani tak teorii alianci jako spiSe zplisob, jakym staty reaguji na vnéjsi
hrozby. (Schweller 1997: 929) Sam Waltz se ve svém textu vénuje prevazné Vasquezove
kritice neorealistického paradigmatu, v zavéru vsak poddva nckolik slov k Waltovi.
Rovnovahu hrozeb nepovazuje za teorii, ale spiSe za ¢asteCny popis toho, jakym zplisobem
uvazuji strijci zahrani¢ni politiky, pokud se rozhoduji v otazkéch alianci. Jak Waltz tvrdi,
vskutku musime brat v potaz zpisob, jakym statnici vnimaji hrozby, to z toho vSak jesté

necini soucast teorie. (Waltz 1997:916)

Ptestoze se teorie rovnovahy hrozeb setkala v akademické obci se zna¢nou kritikou, neda
se fici, Ze by byla zcela odmitnuta. Faktem vSak ziistava, ze ackoliv ji néktefi autofi urcitou
hodnotu pfisuzuji, ve srovnani s teorii mocenské rovnovahy, na poli teorii alianci, byla piijata

ponékud vlazné.
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2. Postaveni Syrie a iranu v mezinarodnich vztazich
Pro zkoumdni vySe uvedenych nezavisle proménnych bude nutné provést analyzu

vyvoje mezinarodnich vztahti Syrie a franu na Blizkém vychodé v kontextu studené valky.
Piestoze hlavnim cilem prace je vysvétlit vznik aliance mezi franem a Syrii pomoci teorie
rovnovahy hrozeb, je rovnéZz nutné predstavit vztahy obou zemi s ostatnimi staty, nebot to
pomuze autoru i Ctenafi lépe se orientovat v tématu. Autor se zamé&ii predevSim na vyvoj
v druhé poloviné sedmdesatych let, které pfinesly fadu prudkych politickych zmén a na
podatek let osmdesatych, kdy se zrodila aliance Syrie a franu. Tato aliance je jednou z nejvice
fascinujicich udalosti v moderni blizkovychodni politice. I proto je nezbytné podat piehled o

tom, jaké bylo postaveni téchto stati v regionu az do jejiho vzniku.

Realisticky model vénuje velkou pozornost tomu, jak staty vnimaji svou bezpecnost.
Ehteshami a Hinnebusch vystizn€ upozoriiuji, Ze v porovnani s ostatnimi globalnimi
subsystémy pievazuje v tom blizkovychodnim pon€kud piehnand verze pocitu nebezpeci.
Oznacuji jej jako primitivni anarchicky subsystém, ktery v dasledku nizkého stupné
institucionalizace norem a pravidel vede k ¢astym konfliktiim. V takovém prostiedi jsou pak
spojenecké svazky kliCové pro zabezpeceni kazdého statu. (Ehteshami, Hinnebusch 1997:13)
Pravé v takovém prostiedi se nachazeji Syrie a Iran. Diive neZ utvofily oba staty alianci, byly
jejich strategické zajmy vyrazné odlisné. Kde byl jeden stat spojencem Syrie, byl s nejveétsi
pravdépodobnosti zaroveii nepfitelem Irdanu a obracend. Stejné tak je oviem tieba
poznamenat, Ze oba dva staty se nachdzeji, jak Ehteshami a Hinnebusch fikaji, v odlisnych
subsystémech blizkého vychodu. (Ehteshami, Hinnebusch 1997:13) Zatimco Syrie je soucasti

arabsko — izraelského, Iran je soucasti subsystému Perského zalivu.
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2.1 Syrie a Iran v mezinarodnich vztazich pied iranskou revoluci
Atmosféra pocatku sedmdesatych let se na Blizkém vychodé¢ nesla v duchu

vyhroceného arabsko — izraelského konfliktu. Vysledky valecného konfliktu z roku 1967 (tzv.
Sestidenni véalky) a na n&j navazujici opotiebovaci valky zanechaly mezi arabskymi vidci
znacnou frustraci. V této situaci byl vznik efektivni arabské koalice proti zidovskému statu
nejen nutny, ale 1 proveditelny. (Walt 1987:104) Egypt a Syrie, vedeni novymi
pragmatickymi vidci, byli svedeni dohromady diky spole¢nému nepfiteli. Spolu se Saudskou
Arabii vytvorili ,,arabsky trojuhelnik, ktery zacal intenzivné pracovat na planu odvety vici
Izraeli. (Hinnebusch 2002:41) Koordinovany utok Egypta a Syrie na Izraelem okupovana
uzemi v fijnu roku 1973 byl podpofen ,ropnou zbrani“ Saudské Arabie, kterd odstartovala
ropné embargo a v disledku vyhnala ceny ropy né€kolikanasobné vySe. Ekonomicka péaka
v podobé ropy tak donutila zdrdhajici se USA do konfliktu zasahnout a zprostiedkovat na
pudé OSN pifiméii. Jednotny postup téchto tii dillezitych aktérii v nové arabsko — izraelské
valce vyvolal posledni zachvév arabského nacionalismu mezi ostatnimi staty, které se
postavily na jejich stranu. (Hinnebusch 2002:41) Paradoxem vSak je, ze pravé relativni
usp&ch arabskych statl v konfliktu vedl k naslednym rozporim. Po skonceni konfliktu si
zadny ze statt nebyl jisty, zda n¢kdo znich nebude vyhleddvat vyhodnou jednostrannou
dohodu s Izraelem. Uplatnilo se tak klasické vézinovo dilema a Egypt byl prvni, kdo z n¢j
hledal vychodisko. (Hinnebusch 2002:44) Piestoze m¢li Arabové vSechny vyhody na své
strané, ukdzala fijnova (Jom Kippurska) valka, Ze nejsou schopni porazit Izrael vojensky.
Sadat si toho byl védom a byl piesvédcen, ze kli¢ ke zpétnému navraceni Sinaje drzi USA.
(Walt 1987:126) Série dohod, kterou podstoupil po vélce Egypt s Izraclem, byla zavrSena
dohodou v zafi roku 1975 oznafovanou jako Sinaj II. Postup Egyptu tak ptikladné

politiky.

Pro Hafize al-Asada sblizovani Egypta s Izraelem znamenalo pofadnou facku. Po
prohraném boji s Henry Kissingerem o ptizen Egyptu ztratil svého hlavniho spojence v boji
proti Izraeli a byl pfinucen hledat nové spojence. Jeho misto mélo zaplnit budovani nového
spojeneckého bloku v Levanté, ktery by vedla Syrie a do kterého by se zapojili také Libanon,
Jordansko a Palestinci, kteti sdileli se Syrii nejistoty ohledné hranice s Izraclem. (Ehteshami,
Hinnebusch 1997:70-71) Al-Asad udrzoval blizké spojenectvi se Sovétskym svazem kvili
potfebnému piisunu zbrani. (Ehteshami, Hinnebusch 1997:69) Ptesto vSak bylo jeho hlavnim

cilem zabranit veskerym snaham nékterého z téchto stati, aby podnikly separatni pokusy o
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uzavieni dohody s Izraelem. (Hinnebusch 2002:154) Levanta se pro n¢j stala novou arénou
pro vzajemné soupefeni. Do této logiky pak spadala také intervence Syrie do probihajici
obCanské valky v Libanonu na pfelomu kvétna a cervna roku 1976. Al-Asad bojoval
v Libanonu proti Palestinciim a podporoval kiestany, aby tak uptel Izraeli zdminku pro jeho
intervenci.  Pouhy mésic po  syrské invazi se  vSak  konflikt  dostal
do slepé uli¢ky, al-Asadiv primarni cil nebyl splnén a urcitym zplisobem se vzdalil

od hlavniho proudu arabskeé politiky. (Seale 1988:288)

Dtlezitou otazkou pro al-Asada bylo, jaky pfistup k blizkovychodni politice zvoli
nové zvoleny americky prezident Carter v listopadu 1976. (Seale 1988:290) Jejich
sedmihodinovy dukladny rozhovor na téma arabsko — izraelského konfliktu v kvétnu 1977 se
z poc¢atku zdal byt plodnym, avsak v praktické roviné ke skute¢nym vyjednavanim nikdy
nedoslo. Obratna politika izraelského ministerského predsedy Begina piekazila al-Asadovi
jeho snahu o sblizeni se se Sadatem a skrze prostfedniky si postupné ptisvojovala naklonnost
egyptského prezidenta. Beginovy umysly odstranit svého hlavniho nepfitele al-Asada ze hry,
mu pomohl zprostiedkovat rumunsky prezident Nicolae Ceausescu, ktery se jiz del§i dobu
angazoval v mirovém procesu, marocky krdl Hasan a predevS§im jeho hlavni spojenec

v regionu, iransky $dh Pahlavi. (Seale 1988:303)

Pocatek konecné faze sblizovani se Egypta s Izraclem znacila Sadatova cesta do
Jeruzaléma v listopadu roku 1977. Proti tomuto kroku se ostfe vymezila predevSim Syrie,
Libye, Jizni Jemen, Alzirsko a OOP a jako spole¢né vyjadieni odporu vii¢i Sadatovi zalozili o
mésic pozdé€ji Frontu pevného postoje. Prestoze Irdk rovnéz tvrdé kritizoval postup Egypta,
odmitl se k iniciativé ptidat kvili svému nepratelskému postoji viici Syrii. Saudskéd Arébie
vSak nadale poskytovala finan¢ni podporu Egyptu az do jeho podpisu formalni dohody
s Izraelem. Jordansky kral Husajn také neodsoudil egyptského prezidenta okamzité, snazil se
manévrovat pro pifipad, ze by z nové situace mohl né&jak vytézit, stejné tak ovSem nemohl
podpofit mirovy proces za absence §irsi arabské podpory. Odmitnuti krale Husajna ptidat se

jednoznacéné na stranu Syrie pak v disledku zhorsilo jejich vzajemné vztahy. (Walt 1987:136)

Celkovy netspéch syrského prezidenta v otdzce spojenectvi s Egyptem (a naopak
uspéch pro iranského Saha) pak zavrSilo téméi dvoutydenni vyjednavani Sadata s Beginem
a Carterem vamerickém Camp David vzafi 1978, jehoz vystupem byla memoranda
o vzdjemném porozuméni v klicovych otazkach a jez bylo také piipravnym krokem

pro uzavieni formalni dohody v bfeznu nasledujiciho roku 1979.
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Dynamicnost blizkovychodniho regionu lze také demonstrovat kratce na ptikladu
Syrie a Iraku. Nakolik byly oba baasistické ® rezimy neptatelské, svedly je kratce dohromady
okolnosti, jez oba vnimaly jako nebezpec¢né. Izraelské invaze do jizniho Libanonu, pfedevs§im
ale egyptska ,kapitulace* a vzestup radikalnich &iitd v franu pfivedly oba rezimy k diskuzim
nad moznostmi vytvoieni spolecné unie. (Walt 1987:136) Vedle syrského prezidenta
podporoval tuto myslenku iracky prezident al-Bakr. Ten nyni uZ silné pocitoval rostouci
ambice svého zastupce Sadddma Husajna a projekt unie byl pro ngj ¢astecné pokusem o jeho
presunuti na vedlejsi kolej, nebot’ v zamyslené struktuie syrsko — iracké unie by se iracky
prezident stal jejim pfedsedou a jeho pravou rukou by byl syrsky prezident. Také zasluhou
Husajna se vSak prakticky veskerd jednani setkala s neuspéchem a projekt byl ulozen

definitivné k ledu okamzité poté, co se Husajn v Cervenci 1979 stal prezidentem.

Pies tyto nelspéchy lze konstatovat, Ze se al-Asad vyrazné zaslouzil o zlepSeni
regiondlniho postaveni Syrie na aktéra, jehoZ zajmy nelze prehlizet. Syrie na rozdil od iranu
nedisponuje bohatymi pfirodnimi zdroji, nicméné skromné zasoby ropy, vnéj$i pomoc a
podpora v jejim boji proti Izraeli a spojenectvi se Sovétskym svazem ji pomohli vybudovat
vojenské sily, jez presahovaly jeji doméci ekonomickou zdkladnu. (Ehteshami, Hinnebusch
1997:200) Region Blizkého vychodu byl (a zlstdv4) oblasti velkého zajmu pro obé
supervelmoci. Vskutku, nelze opomenout jejich vliv v kontextu studené valky. Diky ropnému
bohatstvi a strategické poloze se v regionu Casto koncentrovala soupetivost Spojenych statl a
Sovétského svazu. Sblizovani se Egypta s Izraelem, které silné otfdslo pomérem sil na
Blizkém vychod¢, bylo ve skutecnosti siln€¢ ovlivnéno diplomatickym soubojem dvou
vyznamnych statnikii. V roce 1974 se stfetnul Hafiz al-Asad v ostrém politickém souboji
s Henry Kissengerem v otazce Golanskych vysin, jejichz navraceni bylo dlouhodobym
zajmem syrského prezidenta. Al-Asad souhlasil se zprostiedkovanim syrsko — izraelskych
vyjednavani Spojenymi staty, a tak po dobu jednoho mésice od konce dubna do konce kvétna
probihaly intenzivni debaty mezi statniky. (Seale 1988:244) Kissingerovy navstévy Damasku
byly sledovany s velkym zajmem médii — debaty obou muzi byly pfedev§im soubojem
inteligence a diplomatickych schopnosti, kterymi oba dva oplyvali. Kissinger vSak nikdy
nem¢l zdjem o urovnani sporti mezi Syrii a Izraelem, jeho skute¢nym cilem bylo sblizeni
Izraele s Egyptem, jehoz vyfazeni z proti izraelské koalice by zanechalo Syfany, Palestince a
Jordance zna¢né oslabené. (Seale 1988:246) Toho se mu podafilo dosdhnout v roce 1975

dohodou Egyptu s Izraelem, kterd vesla ve znamost jako Sinaj II.

¥V Syrii a Irdku byla u moci strana Baas.
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Syrsky prezident zakusil silnou diplomatickou porazku. Jeho pragmati¢nost ho vSak
od pocatku vedla k tomu, aby mél oteviena zadni vratka, a tak i v pribéhu sblizovani se
s Ameri¢any udrzoval pratelské vztahy se Sovéty. Al-Assadova uz tak velmi opatrna divéra

v Americany nyni zcela zmizela a zacal se Sovéty navazovat uzsi kontakty.

Spojenecké svazky Iranu na Blizkém vychodé i na globalni trovni byly podstatng
stabilngjsi neZ ty syrské. Sah byl od pocatku své vlady silné proamericky a proizraelsky. Az
do revoluce byl ¢lenem regionalni organizace Bagdadsky pakt, kterd predstavovala bariéru
proti pronikdni komunismu do regionu, a kterd se po vystoupeni Irdku pfejmenovala na
Centralni smluvni organizaci. {rdn udrzoval na Blizkém vychodé velice podobnou sit
spratelenych stati t¢ Americké (vyjma Saudské Arabie). Diky odlisné zemépisné poloze
nebyl pfimo vtazen do arabsko — izraelského konfliktu tak jako Syrie, jeho strategické zajmy
lezely ptedevdim v oblasti Perského zalivu. Sah usiloval v sedmdesatych letech o status
dominantniho aktéra v Zalivu’, podporovan Ameri¢any a Brity vyménou za dodavky ropy.
Jeho vztahy se svym irdckym sousedem provazely znaéné komplikace zejména v Kurdské
otdzce a hrani¢nich sporech. Spory byly urovnany v roce 1975 Alzirskou dohodou, ktera
mimo jiné neformalné potvrdila status fronu jako dominantniho hrade v regionu.
V sedmdesatych letech se $dh v souladu s Americany a Izraelci sblizoval se Sadatem. Syrie a
fran stali v arabsko — izraelském konfliktu kazdy na jiné stran& a byly tak neptatelskymi staty.

V roce 1979 se vsak situace zménila.

? Viz kapitola 4.2 Problémové aspekty Irdcko — iranskych vztahii.
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2.2 Mezinarodni vztahy Syrie a Iranu po odchodu $4aha
V dobg, kdy v Iranu vypukla revoluce, se arabsky politicky ¥4d nachazel znacngd

oslabeny. Neschopnost Arabskych zemi jakkoli vytézit z castecného tispéchu fijnové arabsko
— izraelské valky zroku 1973, pietrvavajici konflikt v Libanonu a pfedev§im usmifeni se
Egypta s Izraclem zpiisobilo mezi Araby zmatek. (Goodarzi 2006:12) Piekotné zmény

ve vztazich na Blizkém vychodé na konci sedmdesatych let pak vyvrcholily revoluci v franu.

Svrhnuti $4ha bylo jednim z nejdilezitéjSich milnikdi v moderni historii Blizkého
vychodu. Vedlo k zasadnim zménam jak v Iranu, tak v celém regionu. Novy vidce, ajatollah
Chomejni, zacal sméfovat iranskou politiku zcela opaénym smérem nez jeho predchudce.
Vuci hlavnim spojenciim $dha zaujal novy iransky rezim nepiatelsky postoj. Na Blizkém
vychod¢ zpietrhal kontakty pfedev§im s Izraelem a Egyptem, na globalni urovni pak se
Spojenymi staty. Arabské zemé byly udalostmi v franu alarmovany. Mnohé z nich, véetnd
Saudské Arabie, Jordanska, Egyptu a Irdku se citily ohrozeny novou rétorikou Teherdnu a
nesdilely tak syrsky entusiasmus pro novy iransky rezim. (Goodarzi 2006:22) Chomejni
nejenze prosadil islamisticky rezim v franu, také vefejnd hlasal nutnost vyvézt islamsky
fundamentalismus za hranice zemé¢. S ohledem na skladbu obyvatelstva byl dilezitym cilem
zejména sousedni Irdk. Fakt, Ze zhruba Sedesat procent Iracant se hlasilo k $iitské vétvi
islamu, predstavoval obzvlast’ lakavy cil pro export isldmské revoluce. Ackoliv se Saddam
Husajn snazil udrzet s Chomejnim zpocatku dobré vztahy, brzy zjistil, Ze vzajemna diskuze je
vyloudena. franska média jiz od Eervna 1979 podnikala aktivni proti-irackou kampan, ve které
pobizela Iracany ke svrhnuti baasistického rezimu. Mezi obéma zemémi se rozhotely staré
uzemni spory, doprovazené pokusy o vzijemnou destabilizaci podporou kurdského

separatismu v Irdku ¢i arabského etnika v iranské provincii Chazistan.

Jiz od roku 1946, kdy byly navazany diplomatické styky mezi Syrii a franem, provazi
tyto vztahy zvlastni rys, kdy jejich zlepSeni ¢i zhorSeni zavisi na vztazich obou zemi s Irakem.
(Goodarzi 2006:14) Zatimco se od 1éta roku 1979 zhorSovaly vztahy Iraku s franem, soub&zné
se zhorSovaly vztahy Irdku se Syrii. Odstranéni al-Bakra Sadddmem Husajnem a jeho
jmenovani novym irdckym prezidentem vnimal al-Asad jako krok namifeny proti Syrii, nebot’
al-Bakr byl na irdcké strané hlavnim protagonistou vytvoreni unie Syrie a Irdku. (Gombar

2001:54)

PrestoZe hlasal Chomejni potiebu vyvézt isldmskou revoluci do ostatnich arabskych

zemi a zejména téch, které mély pocetné §iitské obyvatelstvo, stejn¢ tak se snazil spratelit
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s ostatnimi staty Perského zalivu. Jeho prozatimni vlada naptiklad uvedla, ze piehodnoti
status tii strategicky poloZenych ostrovil, které Iran okupoval jiz od roku 1971 a které
pravdépodobné navrati Spojenym Arabskym Emiratim. Pokusy o navézani dobrych vztaht
vsak skongily netspéchem piedevdim kvili rozt¥i§ténosti nazorového spektra v iranu.
Obzvlasté provokativnim byl vyrok politika Rouhaniho z 15.Cervna 1979, kdy prohlésil,

7e Bahrajn je integralni souéasti franu. (Goodarzi 2006:20)

Na rozdil od ostatnich arabskych stati piivitala Syrie odstranéni S$dha nadSené
(Ehteshami, Hinnebusch 1997:89), samotnou revoluci oznacil syrsky prezident jako
»hejdilezitéjsi udalost nasi moderni historie®. (Seale 1988:353, Goodarzi 2006:23) Al-Asad
zaslal do Teheranu vstficny telegram s blahopfanim a par tydni na to poslal Chomejnimu jako
darek specialni vydani Kordnu, které piinesl do posvatného mésta Qum clen syrského
vladniho kabinetu Ahmad. Chomejni toto gesto velice uvital a pod€koval Syrii za poskytnuti
azylu po vyhosténi z Iraku na zadost Saha. Syrsko — iranské vztahy se po revoluci zacaly
rapidné rozvijet. (Seale 1988:353) Teheran reagoval na iniciativu z Damasku pozitivné,
nebot’ soucasné se zhorSovaly jeho vztahy v Zalivu (Goodarzi 2006:23), stejn¢ jako jeho
vztahy se Spojenymi staty v disledku zajeti pracovnikli mistni americké ambasady
v listopadu 1979, které trvalo az do ledna 1981. Iran se staval v blizkovychodnim regionu

stale vice izolovanym statem.

Na konci roku 1979 mél syrsky prezident jen velice mélo spojenct. V jeho boji proti
,sionistickém nepftiteli jiz nebyl po jeho boku egyptsky prezident a co hiife, nepratelské
postoje ostatnich arabskych zemi byly nyni mnohem vice zaméfeny na fran a jeho radikalni
nazory. Mezitim se irdcky prezident Husajn snazil stavét do &ela arabskych zemi. Usp&ing
navazoval kontakty se Saudskou Arabii a Jordanskem, jez rovnéz ostfe vystupovaly proti
franu. Syrské angazma v Libanonu bylo stale bez uspéchu, Syrie se potykala s rozsahlymi
domacimi nepokoji, které byly navic podnécovany Irdkem a jako jedina arabsk4 zem¢ se nyni
ocitla v aktivnim ohrozeni izraelskymi vojenskymi silami. (Walt 1987:138) Aby udrzel al-
Asad status Syrie jako lokalni mocnosti, jeho angazma v Libanonu muselo nadéle pokracovat.
Potieba ziskat silného spojence byla o to vétsi, kdyz se mu nepodafilo ziskat hmatatelnou
podporu od stati Fronty pevného postoje v prvni pili roku 1980. Libye a Jizni Jemen sice
vyjadiily symbolickou podporu Syrii, ta byla vSak sotva srovnatelnd s opozici Irdku, Saudské
Arabie a Jordanska. (Walt 1987:139) Al-Asad byl nucen opét navazat vztahy se Sovétskym
svazem. Vys$$i dovoz vojenského materidlu a vibec zlepSeni vzajemnych vztahi musel

podpofit nékolika politickymi kroky. Syrie tak jednak neodsoudila sovétskou invazi do
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Afghanistanu v prosinci 1979, piredevsim ale podepsala v fijnu nasledujiciho roku v Moskvé

sovétsko — syrskou smlouvu o pfatelstvi a vzdjemné pomoci. (Gombar 2001:54)

Nezanedbatelny vliv na vznik syrsko — iranské aliance mélo vypuknuti valky Iraku
s franem v za#{ roku 1980. Prakticky ihned se na stranu Irdku postavila Saudska Arabie a
Jordansko, okamzitou podporu Iranu vyjadiili pouze Arafat a Kaddafi. Po dobu prvnich dvou
tydnd valky zistala Syrie nestrannou, aby se sama piesvédéila, zda fran zvladne prvni iracky
napor, zaroven se snazila (netisp&$né) konflikt urovnat. (Goodarzi 2006:34) Poté, co Iran
viditelné odolaval, Damasek se odhodlal odsoudit irackou invazi. Pfes vSechny spory, které
spolu Irdk se Syrii méli, zptisobilo patrné nejvétsi roztrzku mezi Husajnem a al-Asadem prave
vypuknuti irdcko — iranské valky. Oba statnici méli zcela odliSnou pfedstavu o tom, kdo je
ve skute¢nosti hlavnim nepfitelem arabskych zemi. Pro Husajna jim byl fran, zatimco al-Asad
neustale brojil proti Izraeli. (Seale 1988:357) Syrsky prezident odsoudil irdckou akci jako
nespravnou valku vedenou proti nespravnému nepfiteli v nespravny &as. Valgit proti franu
bylo hloupé, nebot’ to vycerpa Araby, roztrhé jejich jednotu a pfedevsim odvede pozornost
skutecné valky, valky s Izraelem. (Seale 1988:357, Goodarzi 2006:35) Piesto se, al-Asad
obaval ptipadného vitézstvi Irdku, které by ho uvéznilo mezi nim a vitéznym Izraelem

a rozhodl se tak podpotit fran naplno.

Kratce po vypuknuti valky odcestoval do Moskvy, kde spolu s Breznévem vyjadrili
oficialné podporu franu a zaroven ziskal spolu s Libyi jeho souhlas s prodejem sovétskych
zbrani franu. (Seale 1988:358) Nasledné byly zavedeny nepietrzité lety iranskych vojenskych
letadel do Syrie a Libye, odkud transportovala zbran¢ sovétské vyroby. (Goodarzi 2006:35-
36) Vyménou zacali do Libanonu, skrze Syrii proudit iransti dobrovolnici, aby podpofili
tamni syrské valeéné usili.'® Al-Asad byl piesvédeen, Ze Irak tajn& podporoval syrské
Muslimské bratrstvo, nejsilnéjsi opozi¢ni silu v Syrii a na oplatku zapojil svou rozvédku do
rozsahlych iranskych ofensivnich akei. (Seale 1988:358) Syrie jiZz byla intenzivné zapojena do
iracko — iranské valky. Irdk v fijnu 1980 zcela pterusil veskeré diplomatické styky se Syrii a

Libyi a zah4jil proti nim zna¢né€ vyhrocenou medialni kampan. (Goodarzi 2006:36)

V pocatecni fazi iracko — iranské valky vykrystalizovaly dva spojenecké bloky. Na
jedné strané spolupracoval Irak se Saudskou Arabii a Jordanskem, na druhé stran& pak fran se

Syrii a Libyi. (Goodarzi 2006:34) V unoru roku 1981 se vztahy Syrie a franu utuzily jests

10 Zvlastni pozornost spolupraci Syrie a franu v libanonské ob¢anské valce vénuje Ehteshami a Hinnebusch

(Ehteshami, Hinnebusch 1997: 116-156)
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vice, kdyz sebevédomy Kaddafi, posileny masivnimi dodavkami sovétskych zbrani a
nedavnymi zisky v africkém Cadu, pozadoval od al-Asada rozpusténi syrské baasistické
strany a jeji nahrazeni lidovymi komisemi libyjského stfihu. (Goodarzi 2006:44) Piestoze
znacn¢é oslabend, libyjskd vojenska spoluprace nadale pokracovala, Syrie se vSak nyni vice
pfimkla k Iranu. Al-Asad byl svédkem demonstrace iranské piizné pti nékolika piileZitostech,
kdy Iran pomohl Syrii stabilizovat domaci prostiedi, jako kdyz nepodpofil silné islamistické

povstani v syrské Hamé v tinoru roku 1982. (Gombar 2001:56)

Vytrvala spoluprace Syrie a Irdnu vyustila v bieznu roku 1982 v sérii bilateralnich
dohod, které jsou mnohymi autory povazovany za formalni vznik aliance. (Seale 1988:359;
Ehteshami, Hinnebusch 1997:93; Gombar 2001:55; Goodarzi 2006:55) Teheran navstivila
syrska delegace Citajici Ctyficet osm clenli, vedena mistopiedsedou vlady a ministrem
zahrani¢i Chaddadmem. Soucésti dohod, které vedouci delegace podepsal, bylo smluvené
mnozstvi dovozu iranské ropy do Syrie, které mélo plné nahradit irdcké dodavky. Syrie méla
naopak dodavat smluvené mnozstvi fosfatl pro iransky petrochemicky pramysl. Soucésti
dohod byly udajn¢ také rozsahlé zbrojni zakazky, které mély podpofit irdnské valecné usili.
V disledku dohod pak Syrie zacatkem dubna uzaviela své hranice s Irdkem a zaviela také
ropovod, jenz vedl ptes jeji uzemi z irdckého Kirkuku az ke Stfedozemnimu mofi. (Goodarzi

2006:54-55)

Jaka byla tedy vlastné logika syrsko — irdnské aliance? Jaké byly pficiny jejiho
vzniku? Ehteshami a Hinnebusch (Ehteshami, Hinnebusch 1997:87-90) argumentuji, Ze strach
obou zemi zIrdku lze oznacit jako pfi¢inu vzniku aliance, avSak pouze c¢asteCnou.
Vyznamnou roli pfisuzuji také anti-imperialistickému postoji, kdy koordinaci svych postupti
v Libanonu. Goodarzi (Goodarzi 2006:13) rovnéz zdurazituje spole¢né antipatie viuci Iraku,
avSak dodava, ze zdivodnit smysl aliance pouze takto by bylo pfilisSné zjednoduseni.
Ptipomina, Ze je nutné na alianci nahliZet skrze prizma mezi-Arabské politiky, viidcovskych
ambici al-Asada a novou zahrani¢né politickou orientaci revoluéniho franu. Al-Asadiv
zivotopisec Patrick Seale opét vyzdvihuje dilezitost irdcké hrozby pro Syrii, jez hledala
podporu u franu. (Seale 1988:354) Stejné tak oviem pfisuzuje vyznam al-Asadovych antipatii

vuci predchozimu Sdhovu rezimu. (Seale 1988:353)

Neni tak bez zajimavosti, ze klic¢ové zdroje, které autor pouZil k analyze zahrani¢nich

vztahti Syrie a Iranu, shledava vznik aliance alespon ¢astecné jako reakci na hrozbu, kterou
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pro n¢ predstavoval Irdk. V nésledujicich kapitolach se tak autor pokusi zjistit, zda Ize dojit

k podobnému zavéru za pouziti nezavisle proménnych Waltovy teorie.

24



3. Pomér celkové moci Iraku oproti Syrii a iranu
Jak 1ze zméftit celkovou moc statu? Dukladnd analyza by nepochybné musela zahrnout

pocetné mnozstvi ukazateld. Vymluvnym argumentem autora textu je zptisob méfeni moci
statu Stephenem Waltem, z jehoz pojeti vychazi. Walt za ucelem pométeni sil mezi dvéma
nejrozsahlejSimi aliancemi v roce 1982, vedenymi Spojenymi staty a Sovétskym svazem,
uvazil Ctyfi klicové ukazatele: velikost obyvatelstva, hruby néarodni produkt, velikost
ozbrojenych sil a vydaji na obranu. (Walt 1985:34) Vysledné hodnoty jednotlivych ukazateli
stati obou alianci secetl a navzajem vyd¢lil, aby tak ziskal piiblizny pomér. Z uvedenych
povazuje autor za problematicky ukazatel velikosti ozbrojenych sil, ktery vyjadiuje celkovy
pocet aktivnich vojakt. Pomineme-li fakt, Ze nebere v potaz dilezita data jako pocet vojakt
v zaloze Ci velikost konvencnich zbrani, pfedev§im nevypovidd o tom, zda stat disponuje
zbranémi hromadného ni¢eni (jadernymi, biologickymi, chemickymi zbranémi aj.) ¢i jaka je
jejich velikost. Jejich ptfipadné vlastnictvi ma velky odstrasujici ucinek a mély by tak byt
soucasti analyzy. Prestoze model zahrnujici pouze tyto ukazatele miize byt bran s rezervou,
pro piiblizné odhadnuti celkové moci statu postaci. V prvni fadé se vSak autor snazi navazat

na stejné matematické postupy, kterych pouzil Stephen Walt.

Graf €. 1 ilustruje kvantifikaci poméru celkové moci Iraku a kombinované moci Syrie
a [ranu.'" Autor vyhledal konkrétni hodnoty viech &tyf ukazateli v pripadé Irdku, Syrie a
franu v kazdém roce sledovaného obdobi 1975-1985. Nalezené hodnoty Syrie a Irdnu

nasledné secetl a vydélil hodnotami pripadajicimi Irdku, aby ziskal ¢iselny pomér.

" Metodu kalkulace a piehled jednotlivych hodnot ukazateld 1ze nalézt v Tabulkach &.1,2 a 3 v Piilohach
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Graf &. 1. Vyvoj poméru kombinované moci Syrie s Iranem oproti Irdku (na zakladé &tyf

stanovenych proménnych)
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Zdroj: Vlastni vypocet autora, provedeny na zdklad¢ dat ziskanych z ro¢enky World Military
Expenditures and Arms Transfers 1987

Na grafu pozorujeme trend zvySovani celkové moci Iraku oproti celkové moci Syrii a
franu v letech 1975 -1980. Zatimco v roce 1975 byl pomér celkové sily Syrie a franu vigi
Irdku pfiblizn€ 4:1, v roce 1980 se pomér snizil na pfiblizn¢ 2:1. Trend snizovani poméru
vtomto obdobi mize byt vysvétlen rostouci irackou ekonomikou, kterd zazivala
v sedmdesatych letech nebyvalou prosperitu. Diivodem byly piedevs§im rapidné rostouci ceny
ropy po roce 1973 soubézné s jeji intenzivni téZbou, kterd v disledku vedla k vysokym
pfijmim do statni pokladny Irdku. (Sluglett 2003:264-265) Tandem al-Bakr — Husajn kladl
velky dliraz na zbrojni primysl a zvySoval dovoz zbrani ze zahranici, pfedevSim ze
spratelené¢ho Sovétského svazu. V grafu lze pozorovat zasadni zlom v roce 1980, kdy se
pomeér sil prestal rapidné sniZzovat a v ndsledujicim roce se pak vyrovnaval a zacal velmi
mirné stoupat v oblasti velikosti ozbrojenych sil a vydajii na obranu. PfedevS§im u pomeéru
hrubého narodniho produktu doslo k ndhlému zlomu v roce 1980 a po nasledujici tii roky

zacal prudce stoupat ve prospéch Syrie a Iranu, pfi¢emz dosahl sto procentniho rastu v roce
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1983 oproti roku 1975. Prakticky beze zmény zlstala kiivka obyvatelstva v celém

sledovaném obdobi, d4 se tak predpokladat jeji miniméalni role v poméru sil.

Problémem vsak zlstava nejednotnost vSech ukazateli, kdy zejména po roce 1980
pomér sil v oblasti hrubého narodniho produktu prudce roste ve prospéch Syrie a Iranu,
zatimco pomér vydaji na obranu a velikosti ozbrojenych sil se tak zdsadnim zpilisobem

neméni.

Autor navrhnul koeficient '> |, ktery sjednocuje vSechny &tyfi ukazatele

a prehledngj$im zptsobem demonstruje zasadni zlom v poméru sil Syrie s franem a Iraku. Po
procentudlnim rozdéleni jednotlivych ukazatelli na zaklad¢ jejich ,,dllezitosti* provedl vaZeny
primér a ziskal vysledny koeficient. Ukazateli vydaji na obranu autor ptidélil vahu 40 %
z davodu jeho nejveétsi proménlivosti v grafu. Na podobné bazi piidélil 30 % ukazateli
velikosti ozbrojenych sil. Ukazateli hrubého narodniho produktu pak ptidelil 20 % a

obyvatelstvu pouhych 10 % z diivodu jeho témét nulové promeénlivosti.

Graf ¢. 2 Jednotici koeficient
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Autor se domniva, ze onen zasadni zlom v roce 1980 lze interpretovat jako neformalni

vznik aliance Syrie a Iranu. Syrie po irdcké invazi do Irdnu 22. zafi 1980 se k ptrekvapeni

12 Viz. Tabulka &.3 v Pilohach
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arabskych statl pfidala v konfliktu na stranu {rdnu a dodavala mu vojensky material. V ramci
identifikace Iraku jako hrozby pro Syrii a Irdn tak autor usuzuje, Ze vznik syrsko — irdnské

aliance byl z ¢asti diisledkem rostouci moci celkové moci Irdku.

28



4. Zemépisna blizkost Iraku s Iranem a Syrii
Walt tikd, ze studentim diplomacie bylo vzdy vstépovano, ze sousedé sousedu jsou

pratelé a ze pozorujeme dlouhodobou tendenci perifernich stati spolcovat se proti centralni
mocnosti. (Walt 1985: 10) Takovyto vyrok je do zna¢né miry kompatibilni také s oblasti
Blizkého vychodu, kde vztahy vzijemné sousedicich statl opakované provazely cetné
konflikty. Staty v sousedstvi predstavuji podle Walta vétsi nebezpeci nez ty, které se
nachazeji ve vétsi vzdalenosti. (Walt 1985:10) Pokud je tomu tak, potom historicky by mé¢l
zpohledu Syrie i [ranu piedstavovat Irdk trvale alespoit né&jakou miru hrozby. Lze
konstatovat, Ze hrozba byla natolik velka, ze byla jednim z divodi vzniku syrsko — iranské
aliance? Na tuto otazku se bude snazit tato kapitola odpovédét. Autor si uvédomuje, ze
kvantifikovat miru hrozby na zakladé neshod sousedskych stati je pfinejmensim velice
naro¢né. Na polozenou otazku se pokusi odpovédét pomoci analyzy vybranych

geopolitickych faktord, které mohou mit vliv na vztahy Irdku se Syrii a franem.

Ackoliv se autor ztotoznuje s Waltovym tvrzenim o potencidlné vétsi hrozbé ze strany
sousedicich statl nez téch geograficky vzdalenych, zlstava zde ziejma metodologické bariéra.
Na zakladg ¢eho l1ze posoudit, Ze Irak predstavoval pro Syrii a fran hrozbu jako sousedici stat,
pokud se celkovd moc, ofensivni kapacita a agresivni umysly statu posuzuji v rdmci teorie
samostatné? Jakym zptsobem se d4 mira hrozby zméfit z pohledu zemépisné blizkosti jako
nezavisle proménné? Vénovat se ostatnim tiem zminénym nezévisle proménnym a doplnit je
konstatovanim, e Irak byl hrozbou jednoduse proto, Ze je vii¢i Syrii a franu poloZen nejbliZe,

by samoziejme nebylo diislednou aplikaci teorie rovnovahy hrozeb v celém jejim rozsahu.

Autor se tak z pohledu politické geografie rozhodl zaméfit na roli téch aspekti, které
jsou pfedmétem velkého zdjmu kazdého z vySe uvedenych stat a které byly ustfednim
prvkem jejich rozepii. Jednd se o oblast hrani¢nich spord, piedev§im zdroji vody a

1
ropovodu.

Podle Prescotta termin hrani¢ni spor muize piedstavovat celkem ¢tyii odlisné typy
neshod mezi staty. (Prescott 2008: 94) Prvni, ktery oznacuje jako teritorialni, vychdzi z urcité
miry kvality pohrani¢niho Gzemi, které je atraktivni pro stat, jez spor iniciuje. Druhy spor,

takzvany pozicni, se tykd konkrétniho umisténi hranice a byva cCasto dusledkem odlisného

'3 Autor se nesnazi vylougit existenci dal§ich faktord, které by mohly mit vliv na politiku mezi jednotlivymi
staty, vodnim a ropnym zdrojim vsSak priklada klicovou roli, nebot’ je obecné zndmym faktem, Ze politika statu

Blizkého vychodu je definovana z velké ¢asti bohatymi zasobami ropy ¢i naopak nedostatkem vody.
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vykladu podminek, jez hranici pribézné definovaly. K uspokojeni iniciatora se daji oba typy
sport vyfesit pouze tehdy, kdyz se hranice posune. Naproti tomu druhé dva typy spord jsou
fesitelné, aniz by se musela hranice posunout. Za prvé je to spor funkéni, kdy jedna strana
prilis horlivé ¢i naopak nedbale uplatiiuje pravidla hrani¢niho pfechodu. Za druhé spor

tykajici se Gerpani zdroje, jehoZ rozloha piesahuje hranice jednoho statu. **

S prihlédnutim k této typologii Ize konstatovat, Ze v irdcko — syrskych a iracko —
iranskych vztazich lze nékteré z téchto typt sporu identifikovat. V piipadé Iraku a Syrie lze
hovofit o sporu tykajiciho se veletoku Eufrat, jez je hlavnim zdrojem pro Cerpani vody pro
oba staty. Co se ty¢e Irdku a [ranu, vztahy obou statd i jejich historickych predchiidct
provéazely (poziéni) spory ohledné vodniho toku Satt al-Arab, jehoZ Gast mezi nimi tvoii
hranici. Nezanedbatelnym aspektem pii zkoumani iracko — syrskych vztahii je rovnéz trasa
ropovodu Kirkuk — Baniyas, v pfipad¢ iracko — iranskych vztahii je dilezita také otazka

kurdského obyvatelstva.

4.1 Problémové aspekty syrsko - irackych vztahi
Tuto podkapitolu roz€lenil autor na dvé casti. Prvni ¢ast se zabyva sporem Syrie a Irdku

rowr

ohlednég Cerpani vody z feky Eufrat. Druhd ¢ast rozebira spor téchto zemi ohledné ropovodu

na trase Kirkuk — Baniyas.

4.1.1 Vodni zdroje - Eufrat
Vodni zdroje maji na podobu vztaht téchto tii statu znacny vliv, nebot’ nékteré z nich

museji navzajem sdilet. Jejich obecny nedostatek na Blizkém vychodé byl opakované
vodnich zdroji na Blizkém vychod¢ tvoii veletoky Eufrat a Tigris, jejichZ prameny se
nachazeji v Turecku a usti vzijemnym soutokem Satt al-Arab do Perského zalivu. Zatimco
teka Eufrat protéka Tureckem, Syrii a Irdkem, Tigris témét vyluéné Tureckem a Irdkem,
pricemz syrsky pfistup k jeho biehiim tvofi pouze zhruba ctyficet Ctyfi kilometrii dlouha

hranice s Tureckem.

Cerpani vody z Eufratu je dilezitym aspektem vztahii Irdku se Syrii. Pro jejich

vzajemné vztahy je vSak urCujici, v jakém poradi statd protéka teka od svého pramene

' Pieklad autora. V origindle positional disputes, territorial disputes, functional disputes a transboundary
disputes.
'SV dnedni dobé je toto téma stale aktualn&jsi napiiklad v souvislosti s vysokym ristem obyvatelstva a

v dasledku vyssi poptavky po pitné vod¢, kterou vSak lokalni zasoby nejsou schopny uspokoyjit.
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v Turecku az po usti v Irdku. Syrie, ale zejména Irdk jsou v tomto ohledu znevyhodnéni,
nebot’ sila pratoku vody bude vzdy ovlivnéna tim, jak ji stat blize k pramenu ,nastavi.
Zasadnim meznikem v této otdzce se stala stavba prvnich velkych piehrad na tzemi Turecka a
Syrie, ktera probihala v obou zemich téméf simultanné. Stavba piehrady Keban v Turecku
probihala v letech 1966 — 1974, témét soubézné probihala stavby ptehrady al-Tagba v Syrii
v letech 1968 — 1973. Prakticky ihned po jejich dokonfeni mélo byt v roce 1974 zapocato
napousténi nadrzi, nejprve v Turecku a v zapéti v Syrii. Irdk tuto akci ocekéaval s obavami,
nebot’ mnozstvi vody, které bylo potieba k napusténi nadrzi, se nutné¢ muselo odrazit na sile
prutoku vody podél proudu. Tomuto kroku piedchazelo celkem pét schizi vSech tii
zucCastnénych stran v letech 1972 — 1974, které odkryly vzristajici napéti. (Daoudy 2009: 382)
Veskera diskuze dosahla mrtvého bodu poté, co bylo v cervenci roku 1974 zapocato
napousténi nadrzi Tureckem a Syrii. Pfes vyjednané podminky minimalniho objemu vody,
ktery mél do Irdku protékat za prib&zného napousténi obou nadrzi, vSak doslo v roce 1974
k prvni zavazné hydro-politické krizi. Pfi¢inou byl pfedevsim neobvykle nizky pocet srazek
za cely rok, v dusledku ¢ehoz byl pritok feky do Irdku oslaben jesté vice, nez bylo
oc¢ekavano. V zim¢ roku 1974 tak byl Irdk postizen kritickym nedostatkem vody.
(Naff,Matson 1984: 94) Na vin¢ byla podle n¢j Syrie, kterd tak ohrozila Zivoty tfech miliont
irackych zemédéleii. Neptatelské postoje dvou baasistickych rezimi, obvinujicich se
navzajem z pokrytectvi, vyhrotily situaci téméf do vale€ného konfliktu. Syrie odeptela ptistup
irackych letadel do jejiho vzdusného prostoru, zrusila veskeré lety syrskych aerolinek do
Iraku a presunula vojenské oddily z izraelské hranice na hranici s Irdkem, kde se podle ni jiz
hromadily iracké jednotky. (Morris 1997) Irdk naopak vyhrozoval bombardovanim ptehrady
al-Tabga. Po netispésnych snahach Ligy arabskych statii o mediaci konfliktu intervenovaly do
situace Saudska Arabie a Sovétsky svaz. Jejich angazmad, jez se setkalo s uspéchem, bylo
ulehéeno zejména diky podepsani AlZirské smlouvy v roce 1975 mezi Irakem a Iranem, ve
které se fran zavazal neposkytovat nadale finanéni pomoc kurdskym povstalcim v Iraku a

kterd v disledku zna¢né odlehcila napéti.

Tento hydro-politicky konflikt nepochybné zlstal v paméti al-Asada stejné¢ jako
Husajna. Otazka Cerpani vody z Eufratu zlstala pro oba nadale citlivd a ani v nasledujicim
obdobi nedoslo k jakékoli vyznamnéjsi koordinaci usili feSit problém dlouhodobé. Oba
baasistick¢ rezimy setrvavaly v neptatelstvi, zasadnéjSi vyznam nemélo ani jejich kratké
sblizeni mezi listopadem roku 1978 a ervencem roku 1979. Tato chvilkova nélada byla zcela

zapomenuta po vypuknuti valky mezi Irdkem a frinem, ve které zaujala Syrie jasné
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stanovisko. Dalsi hydro-politickd krize vSak pfisla az béhem valky v Perském zalivu a
prakticky nic nenasvédcuje tomu, Ze by se Syrie citila ohroZena Irdkem v ramci tohoto

hrani¢niho sporu.

Je tfeba zdUraznit, Ze se autor opira pouze o dostupné informace. V titulech vénujicich
se problematice syrsko — iranské aliance '® je otazka vodnich zdrojt mezi Syrii
a {ranem zmitiovana jen velice okrajové. Stejnd tak v piepisu tajnych nahravek konverzaci
Husajna s nejvyse postavenymi piedstaviteli irackého rezimu, mapujicich obdobi 1979-2001,
nebyla problematika ¢erpani vody z Eufratu diskutovana. Autor se tak domniva, Ze na zaklad¢
jemu dostupnych informaci lze stézi hledat pti¢inny vztah mezi hydro-politickou krizi v roce

1975 a vznikem aliance v roce 1982.

4.1.2 Ropovod Kirkuk - Baniyas
Vedle nedostatku zasob vody se vSak Irdk potyka s dal§im specifickym problémem. Z

hlediska exportu vlastni ropy, patii Irdk mezi staty Blizkého vychodu nejvice zavislé
na mezindrodnich ropovodech, nebot’ nedisponuje téméf zadnym pristupem k pobiezi.
Vzdalenost obrovskych ropnych poli u Kirkuku je od Perského zalivu ptiblizné stejnd jako od
Stfedozemniho mote. (Blake,Drysdale 1985: 339) Kli¢ovy ropovod, ktery zajistoval vyvoz
iracké ropy do Stiedozemniho mofte a na evropské trhy, vedl z irackého Kirkuku do syrského
Homsu, kde se d¢lil na dveé vétve, pfiCemZz jednim smérem pokracoval do syrského
pfistavniho mésta Baniyas, druhym pak do libanonského Tripoli. Syrii jakoZto statu
s minimalnimi zasobami vlastni ropy poskytoval ropovod vedouci pies jeji uzemi znacné
vyhody, jez mohla vyuzit jako paku na svého souseda. Vyhodu, jez ji strategicka pozice pro
vyvoz iracké ropy poskytovala, dokazala vyuzit v letech 1966 a 1971, kdy pod hrozbou
uzavieni kohoutkdl dosahla navySeni irdckych poplatkli (tranzitnich poplatki) za provoz
ropovodu. (Blake, Drysdale 1985: 340) Prilisna zavislost na manévrech Syrie pfinutila Irak
k podniknuti taktickych kroki. V odhodlani odstranit syrskou paku oteviel v roce 1975 novy
ropovod, ktery se uzemné Syrii zcela vyhybal, vedouce ze zapadoirackého mésta Haditha na
pozastaveni vyvozu ropy pies Syrii doSlo v dubnu roku 1976. Dlivodem byly cetné politické
roztrzky a opétovné neshody ohledné vyse tranzitnich poplatkli. Od posledni krize spjaté

s ropovodem v roce 1971 se vSak mnohé zmeénilo.

16 Goodarzi 2006, Ehteshami, Hinnebusch 1997, Seale 1988
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Ptestoze byla zazehnana hydro-politickd krize, jez eskalovala téméf k otevienému
vojenskému konfliktu, ani podpis Alzirské dohody nesnizil napéti, jez v jejich vztazich
ptetrvalo. Syrie se neostychala obvinit po podpisu dohody ,tikritsky rezim* z odstoupeni
»arabské zeme*. (Karsh, Rautsi 1995:111) Prezident al-Asad se ocitl t¢éméf v politické izolaci,
kdyz byl zavrazdén jeho blizky spojenec saudsky kral Fajsal, zatimco egyptsky prezident
Sadat se nadale sblizoval s Izraelem. Situace pfinutila prezidenta k nouzovému kroku hledat
spojence proti Izraeli v oblasti Levanty. (Seale 1988:268) Kdyz se Syrie pokousela ukoncit
obcanskou valku v Libanonu vojenskou intervenci, podpofil Irdk syrské protivniky a oznacil
syrské angazma jako hlavni pfekazku dosaZeni miru. (Karsh, Rautsi 1995: 111) Aby zvyraznil
svllj postoj, rozmistil podél své hranice se Syrii vojenské sily, pficemz oznacil al-Asada

za megalomana, jehoZ potfesténé ambice zplisobovala jatka. (Seale 1988: 285)

Praveé v této atmosfétre pozastavil Irak v dubnu roku 1976 dodavky ropy vedouci do
Syrie. Ta byla nyni vmanévrovana do pozice, ve které jiz nemohla podminky sama diktovat.
Nemohla si dovolit ignorovat finan¢ni dopad této rozepte, nebot’ jiz na pocatku sedmdesatych
let tvofily tranzitni poplatky zhruba ctvrtinu jejich celkovych ptijmi. (Blake, Drysdale
1985:340) Své diivejsi umysly sniZzovat nadale zavislost na Syrii potvrdil Irdk podepsanim
dohody s Tureckem v roce 1975, skrze jehoz tizemi mél byt vybudovan ropovod vedouci ke
Stitedozemnimu mofi. Prestoze ropa v ném zacala proudit jiz v roce 1977, jeji dodavky se
neobesly v budoucich letech bez problémi. Irdk vSak dosahl svého. Vychodni hranice
s franem byla zabezpetena Alzirskou dohodou a jeho zavislost na syrském ropovodu byla
znaén¢ omezena. Kdyz v tinoru roku 1979 podepsal dohodu se Syrii a znovuoteviel trasu
Kirkuk-Homs-Baniyas (nikoliv v§ak Homs-Tripoli), nechal ropovodem v pfistich dvou letech
demonstrativné proudit pouze mnozstvi 200 000 — 300 000 barelit za den (b/d), pifestoze
celkova kapacita obsahla az 1.1 milion b/d. (Blake, Drysdale 1985: 341)

Strategicky slibnd pozice Irdku vSak neméla dlouhého trvani. Po vypuknuti véalky
s franem byla pieprava ropy skrze iracké terminaly v Zalivu znemoznéna a Irak se musel opét
spoléhat pouze na vyvoz ke Stfedozemnimu mofi. Znovuotevieni ropovodu na trase Homs-
Tripoli se mu podafilo vyjednat v prosinci roku 1981. Linka vSak byla dvakrat vyhozena do
povétti, nejprve tyden po jejim znovuotevieni, podruhé pak v bfeznu roku 1982. Za obéma
utoky stali pravdépodobné §fitsti stoupenci Chomejniho. (Blake, Drysdale 1985:341) Syrie se
zprvu zdréhala podpofit oteviend fran v jeho vale¢ném usili se svym sousedem kvili vlastni

finan¢ni zavislosti na irdcké ropé. Zabrany vSak padly po jejim podpisu dohody v bieznu
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1982, ve které se Iran zavazal nahradit irackych 175 000 b/d vyménou za dodavky zbrani

a predevsim uzavieni ropovodu Kirkuk — Baniyas.

Role ropovodu byla ve vztazich Irdku se Syrii nezanedbatelna. Krize spjatd s vysi
tranzitnich poplatkd v letech 1976-1979 vSak nebyla oddélenym problémem, byla integralni
casti predevsim politickych konfliktd, které vyvéraly ze vzdjemné nesnasSenlivosti
konkuren¢nich baasistickych rezimt. Jak uvadi Sluglett, mezi obéma stranami Baas,
nefiguruje zdsadnéjsi ideologicky rozdil, a tudiz se legitimita jedné odvozuje z nelegitimnosti
té druhé. (Sluglett 2003:233) Podle Karshe a Rautsiho (Karsh, Rautsi 1995:112) byla také
dilezita osobni nevrazivost Husajna vuci al-Asadovi, kterého povazoval patrné
preruseno na konci roku 1978 po podepsani dohod z Camp David, které docasné zastinily
veskeré spory Syrie a Irdku a vedly k chvilkové, avSak neefektivni spolupraci. Nahly
entusiasmus pro sjednoceni obou statii vyvrcholil vytvofenim spojeného vyssiho politického
vyboru. Jeho prvni zasedani v listopadu 1978 se jesté neslo v dobré atmosféte, avSak uz druhé
zasedani v lednu 1979 bylo bezvysledné a tfeti v Cervnu skoncilo fiaskem v duasledku

Husajnova nezdjmu. (Karsh, Rautsi 1995:113)

Dvé velké krize, tykajici se Cerpani vody z Eufratu a poskytovani syrského tzemi pro
iracky ropovod byly postupné zazehnany, prvni v roce 1975, druha pak v roce 1979. Autor
nenalezl zadny dikaz toho, ze by tyto spory hraly jakoukoli vyznamnéjsi roli v obdobi mezi
unorem roku 1979 (znovuotevieni ropovodu Kirkiik-Baniyak) a bfeznem 1982 (obchodni
dohoda s franem), tedy obdobi, jez bylo pro vytvofeni aliance Syrie s Iranem kli¢ové.
V nedavno zvetejnéném piepisu nahravek (Woods 2011) zlet 1978-2001, které obsahuji
interni debaty mezi Saddamem Husajnem a jeho nejblizSimi spolupracovniky, nepadla
v klicovych letech 1979-1982 zminka o problémech s cerpanim vody z Eufratu ¢i ropovodem
Kirkik — Baniyas ani jedenkrat. Jen velice okrajové se o nich zminuje Patrick Seale,
zivotopisec al-Asada, Efraim Karsh a Inari Rautsi, autofi politické biografie Husajna. Ani dva
tituly, které podrobné mapuji vyvoj syrsko — iranské aliance od svych pocatkd jim
nepiikladaji vetsi dilezitost. (Goodarzi 2006, Ehteshami, Hinnebusch 1997) Na druhou
stranu, problémem zlistdvd omezend dostupnost zminénych databazi, archivii a mnohych
zpravodajskych médii, bez nichz je jakakoli analyza této problematiky pifedem znacné
limitovana. V rdmci vybranych aspektii vodnich a ropnych zdrojii vSak autor neidentifikoval

Irak jako hrozbu pro Syrii.
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4.2 Problémové aspekty iracko - iranskych vztahii
4.2.1 Sattal-Arab
V piipadé Irdku a franu se bude autor zabyvat roli vodniho kanalu Satt al-Arab

v kli€ovém obdobi, jez ptedchdzelo vzniku syrsko — irdnské aliance.

Sedmdesata 1éta se v oblasti Zalivu nesla ve znameni Sahova usili o dosazeni
regionalni dominance. Sah byl alarmovan ozniamenim o zamysleném odchodu britskych
vojenskych sil z regionu na konci Sedesatych let, zaroven to vSak byla pfilezitost postavit se
do role garanta bezpecnosti Zalivu. (Karsh 1987:5) V této snaze ho podporovali také jeho
zapadni spojenci, predevsim USA a Velka Britanie, kteti m¢li hlavni zasluhy na expanzi jeho
vojenskych sil. Svym konceptem ,,strategické autarkie* sledoval $ah dva cile: zajistit

obranyschopnost statu proti vnéjSim hrozbam a zvysovat jeho moc v regionu.

Do tohoto konceptu pak zapadal jeho krok v dubnu roku 1969, kdy jednostranné
vypovédél smlouvu s Irdkem zroku 1937 o pravidlech platby Satt al-Arabu. Smlouva
definovala hranici mezi stity na znacce nejnizSiho stavu vody na vychodnim biehu feky.
(Karsh, Rautsi 1995:74-75) Irék diky ni ziskal kontrolu nad celym kanalem, nebot’ lod¢, které
v ném proplouvaly, musely mit iracké lodivody a nést irdckou vlajku, navic musely platit
pritjezdni poplatky. Tyto podminky fran odmitl a zpochybnil tak status quo v okamziku, kdy
v dubnu proplula kandlem irdnskd obchodni lod’, doprovdzena ndmoinictvem a
stthaCkami.(Karsh 1987:8) Iracka strana se odvoldvala na mezinirodni normy, které byly
podle ni poruseny a ve frustraci vyhostila zhruba 10 000 [ranct ze zemé a ozivila stary narok
arabsko — perské obyvatelstvo a neni nahodou, Ze se v ném nachdzeji bohaté zasoby ropy.
Jakmile Irdk vytahl toto bolestivé téma, vzajemné vztahy klesly na bod mrazu. (Karsh, Rautsi
1995:76) Saddam Husajn dobie véd¢l, ze agresivni odpoveéd’ si Irak nemohl dovolit, nebot’ na
n¢j byl vyvijen tlak soubéZné¢ na dvou frontach, pficemz ta druha byla na doméaci pidé.
Pal¢iva Kurdska otazka pronasledovala baasisticky rezim uz od jeho ptrichodu k moci a teprve
zdlouhava tajnd vyjednavani Sadddma s vidcem povstalci Barzanim vedla k pfiméri
v podobé Bieznového programu roku 1970. Dalekosahlé ustupky, mezi nimi zejména uznani
Kurdi jako zvlaStniho narodniho celku a prava na autonomii, vSak Husajn nikdy
ve skute¢nosti uskutecnit nechtél. (Karsh, Rautsi 1995:80) Sever zemé¢, kde se toto etnikum
nachdzelo, predstavoval pro Irdk dulezitou hospodaiskou oblast. Tamni zdroje ropy

predstavovaly dvé tietiny celkovych zasob a irodna ptda byla hlavni obilnici zem¢.
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Ptestoze byl Saddam pln¢ zaméstnan v domaci politice kurdskou otazkou, stejné jako
S4h mél ambice zaplnit mocenské vakuum, které vzniklo po odchodu britskych vojsk
z Perského zalivu v roce 1971. Jeho neptatelsky postoj vici svému sousedovi se jesté vice
prohloubil poté, co §ah zabral tfi strategicky polozené ostrovy (Maly Tunb, Velky Tunb, Abu
Musa) u Hormuzského prilivu a prohlasil je za soudast Iranu. Irdk okamzité prerusil
diplomatické vazby s Irinem. Jeho stiznosti u OSN, stejné jako navrh na zasedani Ligy
Arabskych statil, aby veskeré arabské zemé prerusily styky s franem, vsak nebyly vyslyseny.

Irk se tak uchylil k vyho3téni vice nez 70 000 francti ze zemé. (Rajaee 1993:12-13)

Prestoze fijnové arabsko — izraelskd valka na chvili pferusila srazky rezimu s Kurdy
a dokonce vedla k doasnému obnoveni diplomatickych vztaht s franem, stivala se situace
v roce 1973 stéle kritictéjsi. Baasisticky rezim stale nebyl konsolidovan a Husajnova pozice
byla soustavné ohroZovéana rostoucim vlivem $éfa bezpe€nosti Kazzara. Po netispé$ném puci
byl vSak s dal§imi spojenci postaven pted soud a ndsledné popraven. Zatimco na domaci pudé
se situace mirn& zklidnila, Kurdové pozivali stéle v&tsi technické pomoci od USA a iranu a jiz
v iijnu me¢l Barzani k dispozici protiletadlovy systém, shromazdoval dezertéry z iracké
armady a ziskal na svou stranu velkou ¢ast studentli a intelektudlll z Irdku 1 ze zahranici.

(Sluglett 2003:189)

V letech 1971 — 1974 dochazelo casto k hrani¢nim prestielkdm mezi Irdkem
a ranem. Irdk, byt mél v té dob& s Kurdy uzaviené piiméfi, byl nadile pInd zaméstnan
domadci politikou a vypuknuti otevieného vale¢ného konfliktu se snazil vyhnout. V zimé¢ roku
1973, po cetnych uhybnych manévrech Saddama a zadného hmatatelného vysledku
vyjednavani vypuklo povstani Kurdd znovu. (Karsh 2002:8) V tinoru roku 1974 se snazil
protla¢it hrani¢ni spory s franem na agendu Rady bezpeénosti OSN. Ani piiméfi sjednané
OSN na jafe 1974 vSak neptineslo uspokojivé kompromisni feSeni a trvalo cely dalsi rok, nez

bylo dosazeno dlouhodobéjsiho vyteSeni konfliktu.

Ptes pocatecni uspéchy se irackd armada na podzim roku 1974 dostala do patové
situace. Ta se pro Irak jesté¢ vice zkomplikovala, kdyZ na strané¢ Kurdli vstoupila do boji
iranska armada, ktera zasSla dokonce tak daleko, ze v lednu roku 1975 rozmistila v Iraku dva

pluky. (Karsh 1987: 9, Karsh, Rautsi 1995:87)

Saddam Husajn byl pod obrovskym tlakem. Konflikt stale nebyl u konce a armadni
vydaje na valku se neustale Splhaly nahoru, z ptivodnich 102 milioni irackych dolart v roce

1972 na 236 milionti vroce 1974 a vroce 1975 dosahly 356 milionti irdckych dolard.
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(Farouk-Sluglettova ,Sluglett 2003:194) Ztraty na lidskych Zivotech, jak pozdé&ji pfiznal sam
Husajn (Karsh, Rautsi 1995:88), pievysily na irdcké strané mezi bieznem 1974 a bieznem
1975 pocet 60 000. Byl tak nucen dosahnout dohody se Sahem, kterd by pterusila podporu
Kurdské stran€. Toho se mu po nékolika jednéanich podafilo na summitu OPECu v Alziru dne

6. bfezna 1975.

Obsahem dohody bylo obnovit bezpe¢nost a vzajemnou daveéru podél spole¢né hranice
a ukoncit tak veskeré akce podvratného charakteru. Dale byla vyty¢ena definitivni hranice
mezi staty na zédklad€ Konstantinopolského protokolu z roku 1913 a nasledné ustni dohody
zroku 1914. Predev§sim vSak byla vytyCena ficni hranice po stfedni oceanské linii (tzv.
princip Thalweg). (Rajace 1993:14) V praktické rovin€ se tak $ah zavazal zastavit veSkerou
pomoc kurdskym povstalcim, vymeénou vsak ziskal daleko vice. Saddam ptesunul polovinu
kanalu Satt al-Arab pod kontrolu IrAnu a musel se vzdat naroku na provincii Chuzistan.
Z neformalniho hlediska tak byla potvrzena dominance {rdnu v oblasti Perského zalivu. Dvé
ohniska sport, kurdskd otdzka a Satt al-Arab, byla tedy urovnana Alzirskou dohodou.
Ptestoze Saddam Husajn musel pfistoupit na znacné kompromisy, byla to pro né¢j mald obét
oproti tomu, co bylo vsdzce. Dohoda mu poskytla zoufale potiebny oddech, aby mohl
zkonsolidovat své postaveni a nachystat se na rozhodujici skok vpted. (Karsh, Rautsi

1995:115)

Meznik Alzirské dohody znamenal pfedevsim rapidni zlepSeni vztaht Iriku s franem,
které zlstaly ptatelské aZz do svrhnuti Saha zac¢atkem roku 1979. Toto obdobi, které Karsh
nazyva trefn¢ Pax Irana (Karsh 1987:9), charakterizuji dva vyznamné trendy. Zaprvé, iracky
rezim postupné rozvoliioval vztahy se socialistickymi zemémi, ¢imz sledoval pfiblizeni se
v globalnim méfitku Spojenym statiim a v regionalnim métitku umirnénym arabskym statim.
Za druhé, vykonna moc se stile vice soustied’ovala v rukou Saddama Husajna. (Farouk-
Sluglettova, Sluglett 2003:206) Jiz diive bylo pritvodnim jevem, Ze v dulezitych zahrani¢né
politickych otazkach zastupoval prezidenta al-Bakra jeho naméstek, tedy Husajn, nicméné
nyni se al-Bakr stale vice staval pouhou symbolickou figurou. O to vice mohl Saddam

pohodIné uskutecnovat své plany, jako zejména masivni zvySeni dovozu zbrani po roce 1977.

Konec sedmdesatych let otfasl Blizkym vychodem nékolika sméry. Zatimco letité
sblizovani Egyptu s Izraelem vyvrcholilo podpisem dohod z Camp David na podzim roku
1978, v iranu dochazelo ke stale vétsim nepokojiim obyvatelstva. Sadddmovi obnovena

nestabilita na vychodni hranici rozhodné nepfisla vhod. S velkym znepokojenim sledoval
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postupny zanik moci byvalého nepfitele Saha, byl ochoten mu poskytnout veSkerou moznou
pomoc. Jesté¢ v fijnu roku 1978 na Sdhovu Zadost vypovédél z Irdku ajatollaha Ruholldha
Chomejniho, ktery zde vedl ostrou kampan proti $dhovi. (Karsh, Rautsi 1995:115) Avsak
kdyz iranské domaci nepokoje pterostly v lidovou vzpouru, pragmaticky Saddam se od n¢j
distancoval. Mezitim vnitini nepokoje obyvatel v Iranu, zptisobené z velké ¢asti propastnymi
26. ledna nasledujiciho roku vyustily v odchod $éha a jeho rodiny ze zemé a po dvou a pul
tisici letech tak byla spolu s nim odstranéna monarchie. Pfichod ajatolldha Chomejniho
v inoru k moci a snim i islamizace franu znepokojilo mnohé arabské staty, zejména viak

svého zapadniho souseda.

Prestoze vzajemné vztahy zistaly korektni do irdnské revoluce, po lednu roku 1979 se
situace zcela zménila. Chomejni jako by téméf vSechna spojenectvi €i nepfatelstvi prevratil
naruby. Saddamovi nezbylo nic jiného nez legitimitu nového rezimu uznat. Ucinil tak den
po Sovétském svazu a Syrii, 13. tnora. (Ehteshami,Hinnebusch 1997:207)'" Chomejniho
politika byla pfitom od pocatku namifena proti baasistickému rezimu. Jeho cilem bylo
expandovat §iitsky islamsky fundamentalismus do ostatnich arabskych statii a nijak se tim
netajil. V tomto ohledu byl Sadddm velmi znepokojeny a mél k tomu padny divod. V zemi,
kde zhruba Sedesat procent obyvatel jsou vyznanim §iité, kterym je systematicky odmitana
jakakoli vétsi ucast na vladnuti, je vyskyt rozsahlych nepokojii pravdépodobny o to vice,

pokud jsou k tomu oteviené vyzyvani.

Vztahy obou zemi byly velice napjaté. Do poptedi se dostaly staronové iizemni spory,
napf. o strategicky polozené ostrovy u Hormuzského prilivu, provincie Chuzistan a
predevsim kandl Satt al-Arab. Ira¢ané poukazovali na skuteGnost, e [ran vyzyva irackou
$iitskou opozici, aby povstala a chopila se moci, a franci si stéZovali, ze Ira¢ané podnécuji
nepokoje v Chuzistanu. (Farouk-Sluglettova,Sluglett 2003:292) Zejména cast hranice, kterou
tvofi Satt al-Arab, se stala hlavnim symbolem jejich nepfatelstvi. Znovu se objevovaly
pohrani¢ni srazky. Iracky letecky vypad na iranské uzemi v Cervnu 1979 zabil Sest lidi, a
pfestoZe tyden po utoku nésledovala formalni omluva, dochazelo k podobnym incidentim

pravidelné a od unora do zaii 1980 byly na dennim potadku. (Farouk-Sluglettova,Sluglett

"7 Datum, kdy Irak uznal Chomejniho rezim, se oviem lisi v Sluglettovi, ktery uvadi 12. inora. Autor se piiklani

k datu 13. unora. Tato mirna odchylka nema zadny vliv na tuto praci.
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2003:292) Husajn pozdéji uvedl, ze pouze v letech 1979 a 1980 doSlo k celkem 560
pohrani¢nim incidentim. (Drysdale 1985:86)

Stejné tak dochazelo v ¢ervnu 1979 k pravidelnym anti-baasisitickym demonstracim,
z nichZ nékteré zahrnovaly utoky na Ird€any ¢i jimi vlastnénd zafizeni v Irdku. Demonstrace
byly ptitom doprovazeny agresivni medidlni kampani, kterd vyzyvala k povstani irdckého lidu
a svrhnuti baasisitického rezimu. (Karsh 1987:12) Na konci roku 1979 iran vyhrotil svou anti-
baasistickou kampan obnovenim podpory pro irdcké Kurdy. Také poskytl moralni a
materidlni podporu $iitskym podzemnim hnutim, zejména pak stran¢ al-Daawa. Revoluéni
rezim podnikal cetné teroristické utoky proti prominentnim irdckym ufednikiim, z nichz
nejvyznamnéjsi byl netspéSny pokus o atentat na mistopiedsedu vlady Tarika Azize prvniho

dubna 1980. (Karsh 1987:12) Napéti stupnovaly Casté vzajemné verbalni utoky obou vudct.

V dubnul980 se situace na hranici zhorsila jesté vice, kdyz se ozbrojené utoky
roz§ifily podél celé hranice a na takovéto Urovni zstaly az do srpna 1980, kdy obé¢ strany
zapocaly tézké boje, ve kterych se jiz pouzivala tézka vojenska technika. (Karsh 1987: 12)
Boje na hranici mezi obéma staty se tentokrat zasadné liSily od téch pfedchozich za §ahova
rezimu. Sah byl povaZzovan za protivnika racionalniho, byt nepiijemného a nesnaZil se
svrhnout baasisticky reZim, ale pouze ho oslabit. Naproti tomu revolu¢ni reZim byl povaZzovan
za iracionalniho aktéra, ktery pronasleduje nekompromisni ideologii a nelze se snim

dohodnout. (Karsh 1987:13)

Piinosnym mtize byt pro objasnéni situace zdznam schiize Saddama Husajna s Radou
revolu¢niho veleni dne 16. zafi 1980, tedy tésn¢ pied pocatkem valky. Schiize se zabyvala
poslednim vyvojem bojii v pohrani¢i a stanovenymi vojenskymi cili, diskutoval se rovnéz
kanal Satt al-Arab a provincie Chuzistan, kterou Husajn oznaéil jako tzemi odcizené Iraku.
(Woods 2011:132) Uvedl, Ze iransky revoluc¢ni rezim od pocatku ignoruje pozadavek
postoupit uplnou kontrolu Satt al-Arabu Iraku. Jako jiz dfive, i nyni obhajoval sviij postup
jako kroky ve prospéch lidu. O odcizeném tizemi &asti Satt al-Arab hovofil jako o tzemi

odcizené irdckému lidu, ktery je schopen ziskat izemi zpé&t. (Woods 2011:133-134)

Zahy zélezitost vodniho kandlu vice stupnioval, kdyz uvedl, ze Irdk musi vyuZzit této
historické prilezitosti ziskat zpét cely kanal pod svou kontrolu, nebot’ jindy uz to nemusi byt
mozné. Pravé zde také dodava, Ze neni tieba se obavat vyznamngjsi reakce ze strany [ranu,
nebot’ bude omezena (Woods 2011:135). V zavéru konverzace Saddam dokonce tika, ze

tohoto cile nelze dosdhnout jinak nez vojenskymi prostifedky, stejné jako dalSich ptipadnych
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cili poloZenych v samém nitru franu. (Woods 2011:137-138) Po této schiizi mél nasledujici
den projev pfed Narodnim shromazdénim, ve kterém vypovédél Alzirskou dohodu. Par dni na

to, 22. zaii pak zahajil valku proti franu.

Pii zkoumani vztaht Syrie a Irdku byly objeveny dva zasadni body. Prvnim byla
hydropoliticka krize z roku 1975, ktera v disledku vedla ke znacnému zhorseni jejich vztaht,
druhym pak wuzavieni ropovodu Kirkiuk-Baniyas v letech 1976-1979. Nelze vSak
predpokladat, ze by tyto udalosti z Irdku Cinily bezprostfedni hrozbu pro Syrii. Jiz tésné
pred faktickym odchodem $&ha z Irdnu se ob& zemé sblizovaly, piestoZe to byla pouze
zalezitost nckolika mésicti. Nicméné ani v obdobi ochlazeni jejich vztahl, tedy mezi
jmenovani Sadddma prezidentem a faktickym vznikem syrsko — iranské aliance nenalezl autor
pii¢inu pro oznaceni Iraku jako hrozby pro Syrii. Naproti tomu ve vztazich Iraku a franu autor
takovou pfi¢inu nalezl. Vroce 1980 byla otizka vodniho zdroje Satt al-Arab zna¢né
vyhrocena a byla zdsadnim diivodem vypuknuti otevieného valecného konfliktu mezi t€mito
staty. Lze tak konstatovat, Ze Irdk v roce 1980 piedstavoval hrozbu pro fran v souvislosti se

zemepisnou blizkosti.

Autor v této kapitole pracoval s omezenymi zdroji a bylo jeho volbou zkoumat
vybrané aspekty sousedskych vztaht téchto tii stati. Na zaklad¢é tohoto postupu se vSak
domniva, Ze nezavisle proménna zeméepisné blizkosti neni prokazatelna jako pfic¢ina vzniku
syrsko — irdnské aliance. V klicovém roce 1980 totiz autor nezaznamenal ve vztazich Irdku a

Syrie pfitomny ani spor ohledné vodniho zdroje ¢i ropovodu.

40



5. Ofensivni kapacita Iraku
Podle Walta iniciuji staty s velkou ofensivni kapacitou alianci spiSe, nez ty staty, které

jsou vojensky slabé ¢i jsou schopny pouze obrany. (Walt 1985:11) Zaroven vSak upozornuje,
ze efekty ofensivni kapacity se mohou lisit. Na jednu stranu se miize okamzita hrozba, kterou
ofensivni kapacita pfedstavuje, stat podnétem pro ostatni k zalozeni aliance, na druhou stranu
pokud ofensivni kapacita nabizi moznost rychlého vitézstvi, mohou byt ostatni staty ndchylné

k bandwagoningu. (Walt 1987:24-25)

Tak ¢i onak, faktor ofensivni kapacity je nevyhnutelné propojen s faktorem zemépisné
faktory oddélit a zkoumat jednotlivé. Walt naznacuje, Ze ofensivni kapacita se d4 vnimat
ve smyslu rozsadhlych vojenskych sil. (Walt 1987:24) VétSina statd Blizkého vychodu je
v otazce vojenskych sil zavisla na dovozu modernich zbrani ze zahrani¢i. Toto je rovnéz
ptipad Syrie, Irdku a franu. Autor proto bude vénovat pozornost predeviim dovozu zbrani
do téchto statil. Pokud méa ptedstavovat Irak hrozbu jak pro Syrii, tak pro fran a byt ditvodem
k jejich spojenectvi, bude nutné prokéazat, ze v klicovém obdobi formovani aliance v letech
1979-1982 mél Irdk velkou ofensivni kapacitu. Pokud tomu tak bylo, bude nutné rovnéz
sledovat, zda Syrie a fran na tento faktor n&jakym zptisobem reagovala, napiiklad zvySenim
jejich dovozu zbrani. Dovoz zbrani do téchto zemi autor vyobrazil v Grafu €. 3 na zaklad¢ dat

ziskanych z databaze Svétové Banky.'®

'8 Data jsou sefazena v Tabulce ¢. 4
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Graf ¢. 3: Dovoz zbrani do franu, Iraku a Syrii ve sledovaném obdobi 1975-1985
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Zdroj: Vygenerovano z databaze Svétové Banky

Graf znazorfiuje import zbrani do Iranu, Iraku a Syrie. Na ose X jsou zaznamenany jednotlivé
roky obdobi 1975 — 1985. Osa y ptedstavuje hodnotu dovezenych zbrani v milionech

americkych dolari.

Z grafu lze vysledovat né€kolik zdsadnich udaji. V letech 1975 — 1978 byl dovoz
zbrani do Iranu nékolikandsobné vyssi nez do Syrie a Irdku. Tento fakt lze zasadit do kontextu
rostoucich ambici $aha, ktery se v sedmdesatych letech snazil stavét Iran do role
dominantniho aktéra Perského zélivu. (Karsh 1987:10) Tento cil podporovali jeho hlavni
spojenci Spojené staty a Velkd Britanie masivnim dovozem svych zbrani. Jiz v roce 1975
zah4jil $4h dlouhodoby plan zdvojnasobit vojenské sily péchoty, letectva a nadmotnictva.
(Karsh 1987:10) V letech 1975-1977 pozorujeme ostry kontrast mezi masivnim dovozem
zbrani do {ranu a nizkym dovozem do Irdku. Po roce 1977 viak zadal dovoz zbrani do Iranu
klesat. V roce 1978 se jeho hodnota snizila o témét dvé miliardy americkych dolart, avsak
stale byla zhruba dvojnasobné vys$si nez v ptipadé Irdku a zhruba Etyfndsobné vyssi nez
v Syrii. Zasadnim zlomem se stal rok 1979, kdy hodnota dovozu zbrani v Iranu téméi
sedminasobné klesla oproti predchozimu roku. Dtvodem byla revoluce v franu, ktera
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odstranila §4ha. Novym viidcem franu se stal Chomejni, ktery zaujal nepiatelsky postoj viiéi
hlavnimu dovozci zbrani, Spojenym statim. V tomto postoji setrval i nasledujici 1éta ve

sledovaném obdobi.

V ptipadé Irdku pozorujeme v letech 1975-1977 nizky dovoz zbrani v porovnani
s franem. Saddam Husajn mél v této dob& malo prostoru pro rozvoj zbrojniho primyslu,
pozornost vénoval predev§im upevnéni svého postaveni a zklidiiovani domaci scény po
dramatickych bojich s kurdskymi povstalci a Sdhem.(Karsh 1987:10) Svou pozornost zacal
obracet na zvyseni dovozu v roce 1977. Od roku 1979 jiz zaznamendvame jeho rapidni rist,
nebot’ Sadddm zintenzivnil budovdni armady. Mezi Sadddmovym piichodem k moci
v &ervenci 1979 a invazi do [ranu v zaii 1980, tedy v dobé& pocateéni faze vzniku aliance, byla
iracka pozemni armada zvétSena o piiblizn€ 800 tankl, 600 obrnénych transportérii a asi 100
dél, vétSinou samohybnych. Tato vyzbroj umoznila armad¢, aby zvysila bojovou sestavu z 10
na 12 divizi. Irdcké letectvo se v tomto obdobi tolik nezvétsilo, pokud nepocitdme nakup 40
helikoptér, byla vSak urychlena jeho modernizace. (Karsh 1987:12) Na pocatku iracko —
iranské valky byl Irdk nejvétsSim dovozcem ze vSech tii statl a jiz v dob¢ formovani syrsko —
iranské aliance v letech 1980 — 1982 prevysil jejich spole¢nou hodnotu. Na tento graf je tfeba
upozornit v souvislosti se zZlomovym rokem 1980, kdy se ptestal vyvijet pomér celkové moci
Iraku oproti Syrii s franem v jeho prospéch a kdy vznikala aliance. Jak uvadi Karsh (Karsh

1987:13), z Cisté vojenského hlediska nemohla byt irdckd invaze v roce 1980 nacasovéna lépe.

Je tedy zavérem tieba upozornit na dvé véci. Za prvé, ofensivni kapacita Irdku
pievazila ve sledovaném obdobi poprvé ve prospéch Irdku pravé v roce 1980. Naproti tomu
viak nelze z grafu vypozorovat jakoukoliv reakci Syrie a franu v oblasti dovozu zbrani. Jejich
hodnota ziistala ptiblizné stejna ¢i v pripad¢ Syrie dokonce klesla. Autor tedy prokazal vyssi
ofensivni kapacitu Iraku neZ li v piipadé Syrie ¢i Iranu, aviak nepodafilo se mu prokazat, 7e
se v tomto ohledu citila Syrie &i {ran n&jak ohrozena. Trend dovozu zbrani v letech 1978-1981
je v Syrii a Irdku zcela opacny a logice hrozby neodpovidd. Jednozna¢né stanovisko, zda
predstavoval pro oba staty Irak hrozbu z pohledu ofensivni kapacity jako nezavisle proménné,
z této kapitoly nevyplyva. Dikladné zkoumdni této proménné vyzaduje podstatné Sirsi

prostor, nez jakym je tato prace vymezena.
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6. Agresivni umysly Iraku

Prokazat pritomnost proménné agresivnich umysla v ptipad¢ Irdku je tkolem zdaleka
blizkosti, ktery je s nim uzce propojen. Za druhé, je otazkou, jakou podobu musi mit imysly
statu (Irdku), aby se daly oznalit za agresivni. Jakym zplisobem by se dala mira agrese
kvantifikovat? Situaci dale komplikuje fakt, ze staty na Blizkém vychodu casto pouzivaji
agresivni rétoriku vici ostatnim, jez je jakousi specificnosti tohoto regionu. Komplexnosti
tohoto ukolu pak dominuje postava Saddama Husajna. Zdéanlivé by mohl byt tento ukol
jednodussi, pokud vSechny klicové oblasti politiky statu ovlada jeden subjekt (Husajn), u
kterého se daji zkoumat agresivni umysly. Potiz je vSak v tom, ze Saddam Husajn byla osoba
znacn¢ komplikovana a porozumét ji dostatecné na to, aby se daly u ni hledat agresivni
umysly, znamena provést velice duikladnou analyzu jeji politické praxe stejné jako

psychologického profilu.

Nakolik rozsdhlou analyzu vyZaduje proménna zemépisné blizkosti, proménna
agresivnich umysla, zvlasté pak Saddama Husajna, vyzaduje mnohem diikladnéjsi pozornost.
Je naprosto nezbytné obezietné zachazeni s pocetnym mnozstvim zdroja, ptedevSim
Saddamovymi rozhovory, prohlaSenimi a jeho biografiemi (pfipadné publikacemi typu The
Saddam Tapes) pro skutecné vykresleni jeho postoji. Pravé rozliSeni Sadddmovy osoby
vetejné od osoby soukromé je vtomto piipadé klicové. Pro tento tcel budou zapotiebi
pfedevsim primarni zdroje, které vSak autor neméd k dispozici. Neschopnost odhadnout jeho
skute€né tmysly ani mezi jeho nejblizSimi lze velice dobie (byt ponékud extrémn¢)
demonstrovat na dvou piikladech: jeho nevlastniho bratra a nékdejSiho $éfa bezpecnosti
Barzana al-Tikrititho a jeho Svagra a zaroven ministra obrany Adnana Khairalldha. AniZ by
cokoli pfedem tusili, byli oba dva odstranéni ihned, jakmile je Saddam podeziral z vedlejsich

umyslt (Barzana) ¢i ho zastiiovala jejich popularita (ptipad Adnana).

Tato prace vsak v disledku svého omezeného rozsahu nemiize aspirovat na takovéto
cile, proto ponechdva autor tuto kapitolu otevienou. Tato proménnd vyzaduje komplexni

pfistup, ktery je lakavy pro praci $ir§iho rozsahu, jakou je naptiklad prace diplomova.
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Zavér

Text mél za ukol zjistit, zda 1ze vysvétlit vznik syrsko — irdnské strategické aliance
jako reakci na vnéj$i hrozbu ze strany Iraku. Pomocnym nastrojem méla byt teorie rovnovahy
hrozeb, ktera v obecné roviné predpovida, ze staty se budou spolCovat vzdy proti vnéjsi
hrozbé. Aby mohl byt stat povazovan za hrozbu, musi spliiovat ¢tyfi podminky, v tomto textu
nezéavisle proménné. Autor pracoval s témito proménnymi: celkovd moc, zeméepisna blizkost,

ofensivni kapacita a agresivni imysly.

Autor provedl v druhé kapitole analyzu postaveni obou statli na poli mezinarodnich
vztahl pied a po odchodu $aha, aby tak ziskal prehled o pribéhu formovani aliance. Z diskuze
vyplynulo, Ze a¢ formalni vznik aliance je datovan do pocatku roku 1982, doslo k rapidnimu
rozvoji vztahtl ji Z v roce 1980 poté, co Syrie jako jeden z méla statd podpotila {ran pii iracké
invazi. V této souvislosti autor zjiStoval, zda u Irdku byly pfitomny nezdvisle proménné,
pricemz se zam¢éril pravé na rok 1980. V pfipadé prvni proménné (tieti kapitola), celkové
moci statu, kopiroval matematicky vypocet samotného Walta. Autor tak ziskal pomér mezi
celkovou moci Syrie a Iranu a celkovou moci Irdku v kazdém roce obdobi 1975-1985. Autor
pozoroval trend, kdy se v obdobi 1975-1980 zvySovala celkova moc Irdku oproti Syrii a
franu. Vroce 1980 byl tento trend narusen a v obdobi 1980-1985 se naopak zvySovala
celkova moc Syrie a franu oproti Irdku. Onen zlomovy rok 1980 povaZzuje autor za po¢atek
sblizovani se Syrie s franem. V disledku tak potvrdil pfitomnost proménné celkové moci u
Irdku a chépe ji jako ¢éasteCnou pficinu vzniku aliance. Ve ctvrté kapitole sledoval vztahy
Irdku se Syrii a franem z pohledu zemépisné blizkosti. Bezprostiedni irackou hrozbu v roce
1980 byl schopen potvrdit ve vztazich Irdku s franem, nikoliv viak ve vztazich Irdku se Syrii.
V komplexnim zhodnoceni tak nelze potvrdit pfitomnost iracké hrozby z pohledu zemépisné
blizkosti, nebot’ z pohledu této proménné neméla Syrie divod k alianci s franem. V kapitole
paté sledoval autor masivni rist dovozu zbrani do Irdku v klicovych letech 1978-1981 a tedy
rust jeho ofensivni kapacity, nicméné nezpozoroval Zadnou reakci na tento vyvoj ze strany
Syrie ¢ franu. S vice primarnimi zdroji by bylo takové hodnocenti jisté kvalitngjsi, proménnou

by se autor mohl vice zabyvat v diplomové préci.

Z hlediska metodologické bariéry se prace potykala s problémem, jak lze kvantifikovat
nékteré z nezavisle proménnych, pfedev§im proménnou zemépisnd blizkost a proménnou
agresivni umysly (tieti a Sestd kapitola). Pokud se pokouSime identifikovat stat jako hrozbu
z pohledu zemépisné blizkosti, jakym zptsobem lze zméfit a prokazat, ze hrozba je ¢i neni

pritomna? Podle jakych kritérii lze usoudit, Ze agresivni umysly statu jsou natolik evidentni,
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ze je lze povazovat za hrozbu? Problematické je to zvlasté pak v blizkovychodnim regionu,
kde skute¢né zajmy statu jsou zahaleny do specifické arabské rétoriky. Identifikovat
prokazatelné pfi¢inny vztah mezi témi nezavisle proménnymi, které autor nekvantifikuje a
samotnym vznikem aliance je pfinejmensim velice narocné. Pro ucely vyzkumné prace jsou
tak tyto proménné formulované ponékud vagné. Na piipadu aliance Syrie a Iranu se autorovi
podafilo ovéfit Waltovu hypotézu pouze Caste¢né. Nalezy v piipadé poméfovani vyvoje
celkové moci Iraku a kombinované celkové moci Syrie a Irdnu potvrzuje, Ze vznik syrsko —
iranské aliance mizeme chéapat pfinejmensim v kontextu teorie mocenské rovnovahy, podle
které se staty spolCuji, aby vyvazily vysoky rast moci stdtu. Samotnou vyzkumnou otazku
vSak nelze uspokojivé zodpovédét. V souhrnu Ize konstatovat, ze kapacity ve svém oboru
nepfisoudily teorii rovnovahy hrozeb jakousi vy$si pfidanou hodnotu, neschopnou lépe
osvétlit tak dilezity fenomén, jakymi jsou aliance. Odlisna formulace nezavisle proménnych
tak, aby se daly vyuzit pro matematicky postup, by vSak mohla vést k ptehodnoceni pohledu

na teorii rovnovahy hrozeb.
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Prilohy

Tabulka &.1 fran, Syrie — Vyvoj obyvatelstva, HNP, velikosti ozbrojenych sil a vydajti na
obranu v letech 1975-1985

Obyvatelstvo (mil.)| HNP (§mil) | # Ozbrojené sily (tis.)  Obrana (§)

[RAN 33.4 76440 385 13440

1975 | SYRIE 7.4 7397 230 1171

Soudet 40.8 83837 615 14611

[RAN 34.4 94110 420 14720

1976 | SYRIE 7.6 8482 240 1241

Soudet 42.0 102592 660 15961

[RAN 35.4 100400 350 11910

1977 | SYRIE 7.9 8848 250 1268

Soudet 433 109248 600 13178

[RAN 36.5 87090 350 14490

1978 | SYRIE 8.1 10350 220 1500

Soudet 44.6 97440 570 15990

[RAN 37.7 110500 415 9058

1979 | SYRIE 8.4 11860 220 1864

Soudet 46.1 122360 635 10922

[RAN 39.2 116200 305 7725

1980 | SYRIE 8.7 13970 250 2383

Soudet 47.9 130170 555 10108

[RAN 40.7 124500 260 8519

1981 | SYRIE 9.0 16560 270 2412

Soudet 49.7 141060 530 10931

[RAN 422 143700 240 9593

1982 | SYRIE 9.3 17980 300 2839

Soudet 51.5 161680 540 12432

[RAN 43.8 161700 240 8376

1983 | SYRIE 9.6 19050 400 4159

Soudet 53.4 180750 640 12535

[RAN 45.4 163400 335 11690

1984 | SYRIE 10.0 19080 402 4331

Soudet 55.4 182480 737 16021

[RAN 47.0 164200 345 NA

1985 | SYRIE 10.4 19820 402 4512
Soudet 57.4 184020 747
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Tabulka ¢.2 Irak — Vyvoj obyvatelstva, HNP, velikosti ozbrojenych sil a vydaji na obranu
v letech 1975-1985

’ Obyvatelstvo HNP # Ozbrojené sily Obrana
IRAK (mil.) ($mil) (tis.) &)
1975 11.1 18880 155 3286
1976 11.5 22530 190 3876
1977 11.9 26200 140 4736
1978 12.3 31970 362 6145
1979 12.7 46900 444 6967
1980 13.2 54060 430 12160
1981 13.7 33480 392 15100
1982 14.2 34350 404 15380
1983 14.7 34210 434 15160
1984 15.2 37470 788 15920
1985 15.8 36760 788 NA

Tabulka &.3 Pomér kombinované moci Syrie s franem oproti Irdku

Staty Obyvatelstvo | HNP | Velikost ozbrojenych sil | Obrana | Koef.
1975 | Syrie-iran / Irak 3,68 4,44 3,97 4,45 (4,227
1976 | Syrie-iran / Irdk 3,65 4,55 3,47 4,12 [3,964
1977 | Syrie-fran / Irdk 3,64 4,17 4,29 2,78 (3,597
1978 | Syrie-iran / Irdk 3,63 3,05 1,57 2,6 12,484
1979 | Syrie-fran / Irdk 3,63 2,61 1,43 1,57 [1,942
1980 | Syrie-fran / Irdk 3,63 241 1,29 0,83 |1,564
1981 | Syrie-fran / Irdk 3,63 4,21 1,35 0,72 1,898
1982 | Syrie-fran / Irdk 3,63 4,71 1,34 0,81 [2,031
1983 | Syrie-fran / Irdk 3,63 5,28 1,47 0,83 2,192
1984 | Syrie-fran / Irdk 3,64 4,87 0,94 1,01 2,024
1985 | Syrie-iran / Irak 3,63 5,01 0,95 0 1,65

10% 20% 30% 40%




Tabulka &.4 Dovoz zbrani do Syrie, franu a Iraku v letech 1975-1985. Automaticky
vygenerované v databazi Svétové Banky

1975 11976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985
Sy 1 46 89 88 2 2 1 2 2 1 1
ria 259 2 8 1| 115] 018] 416| 065| 396| 907| 645
Ira 5 4 5 3 56 27 48 55 51 48 64
n 211 604| 655| 872 7 8 6 2 9 6 7
Ira 1 1 1 1 1 2 2 3 3 4 4
q 097| 134 098] 832| 243| 134 561| 196| 362| 657| 084
Data are in millions
Page: Series: Arms imports (constant 1990 US$) Row: Country Column:
Time

Zdroj: Vygenerovano z databaze Svétové Banky.
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Abstrakt (Cesky)

Piedkladand prace se zabyva Syrsko — Iranskou strategickou alianci. Tato aliance piekvapila
mnohé odborniky v oblasti, svym slozenim stejné jako svou trvanlivosti. Stejn¢ zajimavé jsou
ovSem priCiny jejiho vzniku. Autor se v praci pokousi zjistit, zda Ize vysvétlit vznik této

aliance skrze teorii rovnovahy hrozeb, jeZ predstavil Stephen Walt.

Abstract (english)

The presented thesis is focused on the Syrian — Iranian Strategic Alliance. This specific
alliance has intrigued number of scientists in the field, because of its membership as well as
durability. However, equally fascinating are also the causes that prompted its emergence. The
goal of the author is to find out whether it is possible to explain the emergence of this aliance

while using the Stephen Walt’s Ballance of threats theory.
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