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1. Uvod

V 16. stoleti p Gsobila v Cechéach fada italskych stavitelti a architektd.
V pfedkladané praci se soustifedime na chramové stavby dosud méné
zndmého italského stavitele a architekta Mattea Bor gorelliho, ktery byl
ginny v dobé, kdy v Cechach panovaly sloZité konfesni poméry, dané
kfehkym souzitim katolikd, utrakvistd a Jednoty bratrske, jiz nebyla
katolickd a kaliSnicka cirkev pfiznivé naklonéna. Ackoli byly proti
Jednoté bratrské vydavany dekrety a mandaty, nachazeli bra tfi oporu
u vyznamnych Slechtict, ktefi jim poskytovali ochranu na svych
panstvich.

Stavebnik vystupoval ve vztahu k Jednot & bratrské jako jeji ochrance
a prezentoval jeji zajmy. Stavby vznikaly za slozit ych okolnosti a mély
splfovat jisty ucel. Stavebnik touzil po reprezentaci. Tyto manifest ujici
stavby vyjadfovaly nejen pfedstavy Jednoty bratrské, ale i zajmy a
prani stavebnika. Nabizi se otazka, jaky byl vztah me zi architektem a
objednavatelem a do jaké miry objednavatel zasahoval do celkové
podoby staveb.

V bakalafské diplomové praci je pozornost vénovana chramovym
objektim predevSim dékanskému kostelu Obraceni sv. Pavla
v Brandyse nad Labem a sboru Jednoty bratrské v Mla dé Boleslavi.
U nékterych dalSich staveb se pfedpoklada architektova ucast, ackoliv
jeho autorstvi neni doloZzeno archivnimi prameny. Vedle vyse
uvedenych sakrélnich objektd se mu pfipisuje dékansky kostel
Nanebevzeti Panny Marie a hfbitovni kostel sv. Havla v Mladé
Boleslavi. Dale pak kaple sv. Rocha, Vrabska kaple v kostele sv.
Vaclava ve Staré Boleslavi a zamecka kaple v Brandy se nad Labem.

Uvodni kapitola obsahuje pFehled badani a vyhodnoceni sekundarni
literatury. Prvni dvé kapitoly pojednavaji o Zivoté architekta a o

nabozenskych pomérech v ¢eskych zemich v 16. stoleti a Jednoté



bratrské. Nasledujici dvé kapitoly se vénuji dékanskému kostelu
Obraceni sv. Pavla v Brandyse nad Labem a sboru Jed noty bratrské
v Mladé Boleslavi. Tyto kapitoly se dale dé&li na podkapitoly, které se
vénuji stavebni historii, formélnimu popisu a formaln &-analytickému
rozboru, za nimz nasleduje shrnuti. Samostatnou ¢ast tvofi kapitola,
V niZ je pozornost vénovana stylové analyze Borgorelliho chramovych
staveb.

Vychozim bodem pro psani této prace byla analyza a zhodnoceni
dosud publikované sekundarni literatury vztahujici se k tématu.
Nezbytnou soucasti badani byly i opakované navstévy jednotlivych
pamatek.

Cilem bakalarské prace je snaha zasadit chramové stavby do SirSi ho

historického kontextu a ukazat, ¢im jsou vyjimecéné.

1.1. Prehled badani

Se jménem italského stavitele a architekta Mattea B orgorelliho se
v primarnich pramenech témér nesetkame. Dodnes nebyl proveden
ani stavebné historicky pruzkum zadné z chramovych staveb, které
architekt vyprojektoval. Sekundarni literatura, ktera se vztahuje
k tématu, je mnohem rozsahlejsi.

Prvni, kdo architektovi pfipsal autorstvi byvalého bratrského sboru,
dnes dékanského kostela Obréceni sv. Pavla v Brandyse nad Labem,
byl v 70. letech 19. stoleti Justin Vaclav Prasek.! Ve své trojdilné
publikaci se soustfedil na historicky vyvoj mésta. Zde nam mimo jiné
podava zpravu i o stavu chrdmu a vychazi z popisu d ékana Kaminka
zroku 1677. Justin Véaclav PrdSek se domnival, Zze se jedna o

jednolodni kostel s pfevySenou hlavni lodi. Tento omyl pozd§ji



vyvratila Jarmila Kréalova.”> Podobnost apsidalniho  zavéru
nedochované kaple sv. Rocha pfi mosté ve Staré Boleslavi
s brandyskym sborem vedla J. V. PrasSka ke spravnému zavéru, ze ji
vyprojektoval také M. Borgorelli. Ackoli publikace obsahuje nékolik
mylnych pfedpokladu, nelze ji pfehlédnout, nebot’ autor vychazel ze
studii archivnich pramend, které se ndm do dnesni doby nedochovaly.

Do okruhu starSich praci patii publikace Frantiska Barese,®
pojednavajici o paméatkach v okrese mladoboleslavské m. Nalezneme
zde zminky o bratrskéem sboru, kostele sv. Havla a kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Mladé Boleslavi. V druhém svazku®* autor
nespravné pfipisuje vybudovani brandyského sboru jakémusi Janu
z Milana, o kterém nebyly nalezeny podrobn &jSi zpravy.

K problematice Borgorelliho autorstvi chram 0 v Mladé Boleslavi, tedy
byvalého sboru Jednoty bratrské, hfbitovniho kostela sv. Havla a
kostela Nanebevzeti Panny Marie, se vyjadfila Jarmila Kréalova.” Své
poznatky prezentovala v publikované disertacni praci. V ni nalezneme
jak popisy, tak rozbory Borgorelliho sakralnich a p rofannich staveb. PFi
svém studiu vychazela z nejruznéjsi korespondence ¢eské komory, i
z publikaci Justina Vaclava Praska a z archivnich z prav pochazejicich
aZz z pozdéjsi doby. Pfi svém vyzkumu se soustfedila na jednu oblast,
kterd byla v 16. stoleti v majetku jediného rodu Kr ajifd z Krajku. PFi
porovnani chramovych prostora si autorka povSimla shodnych motiv u,
na jejichz zakladé chramové stavby architektovi pfipsala. Uvedla, Ze
Borgorelliho stavby jsou bud jednolodni jako zamecka kaple
brandyska, Ci hibitovni kostel boleslavsky, nebo stejnolodni jako oba
bratrské sbory. Upozornila také na vyjime &nost apsidalniho zaveéru, s
nimZ se v Cechach b&zné nesetkdme. Pfi hledani vzord pro chramové
stavby se zaméfila na Lombardii, oblast architektova p Gvodu.

Stat Jarmily Kréalové® zroku 1954 nepfindsi v problematice

Borgorelliho chrdmd mnoho nového. Autorka zde hovofi jen o



boleslavském sboru, o jeho historizujici podob & a ovlivnéni tribunovym
chramem sv. Ambroze v Milané.

Svym dal$im pFispévkem zroku 1970 pfiblizila Jarmila Kréalova’
vyvoj renesancni sakralni architektury s pfihlédnutim k Italii. Zde uvadi,
ze vysledna podoba boleslavského sboru je romanizujici. Déale se
dovidame o Borgorelliho manyristickém pojeti tribun.

Pogotickému stylu v architektufe se vé&noval Viktor Kotrba,® ktery v
podobé lomenych oken boleslavského sboru spatfuje navraty ke
stfedovékeé tradici a povazuje ho za tém &éf Cistou renesancni stavbu.

Souhrnny pfehled informaci o historii a popis architektury v c¢etné
vybaveni dékanského kostela Obraceni sv. Pavla v Brandyse nad
Labem uvadi Emanuel Poche® v prvnim svazku. Ve druhém svazku *°
pojednava i o sboru Jednoty bratrské, kostele sv. Havla a kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Mladé Boleslavi.

Sakralni architektufe vénuje pozornost ve svém pfispévku Claus
Merten.”* Zde se hned vavodu zmifiuje o dvou protestantskych
kostelech - luteransky kostel sv. Jachyma leZici na saskych hranicich
a sbor Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi, ve které m vidi pUsobeni
severoitalskych vlivd. Zaroven autor upozorfiuje, Ze typ pseudobaziliky
se zacCne rozvijet pozdé&ji v sakralni architektufe. PovSiml si také
spole¢ného znaku v architektufe u vSech konfesi, kterym bylo miSeni
pozdni gotiky a raného baroka.

Byvalému sboru Jednoty bratrské vénoval studii Miloslav Vik.*?
Trojlodi svloZzenymi tribunami povaZuje za typ, ktery se vzil
v Ceskosaské oblasti koncem 15. stoleti a ktery se upl atnil i v.chramu
sv. Barbory v Kutné Hofe, jenZ byl také proménén huti Benedikta
Rieda v sifiové trojlodi. Vtazené opérné pilife sboru autor pfirovnal ke
kostelim v Mosté a Annaberku. Autor pfejima nazor Jarmily Krcalové
o vlivu chramu sv. Ambroze v Milan & na boleslavsky sbor. Dale autor
uvadi, Ze se patrné Matteo Borgorelli podilel i na vystavbé& zamku

v Mélniku.



JelikoZ se Borgorelliho chramové stavby fadi do proudu pogotického
stylu, jsou zde dale uvadéni autofi, ktefi se danou problematikou
zabyvali. Terminu ,,Nachgotik” vénoval ve svém pfispévku pozornost
Viktor Kotrba.'® Uziva termin ,,Mischstil,“ ktery na pozdni gotiku
navazal a pfeziva az do 17. stoleti. Tento p fezitek gotiky, projevujici se
zvlastni stylovou formou, autor oznacuje jako ,,posthumni* gotiku, tedy
,Nachgotik.”“ ,,Nachgotik® ovSem nepovazuje za né&jaky specialni
charakteristicky rys architektury 16. stoleti a podotyka, Ze termin
,Nachgotik® by nemél byt zaménovan s pfedstavou oziveni
stfedovékého slohu. Uvédomoval si, Ze je tézkeé odlisit do jaké miry se
jedna v 16. a 17. stoleti o védomy navrat ke gotice. Uvadi, Ze pravé
s pfezitky gotiky se setkAvame béhem 16. a 17. stoleti v sakralni
architektufe. Podle nazoru Viktora Kotrby byly nové stavebni formy
v sakralni architektufe pfijimany vahavé, a gotika se tak i nadale
udrzela po celé 16. stoleti.

V encyklopedii ¢eského vytvarného uméni nalezneme odkaz na
sekundarni literaturu k pogotickému uméni. Zde Ondrej Jakubec
zduraziuje, Ze je tfeba odliSovat, zda se jednd o pfezivani forem
gotiky nebo zamérny historismus.

DuleZitym pfinosem je pfispévek Ondfeje Jakubce® z roku 2006, ve
kterem nahlizi na sakralni stavby moravské renesance i zjiného
hlediska nez jen z hlediska formy. Autor upozor fuje na sepulkralni
funkce sakralnich staveb a jejich pogoticky styl. Z de si poloZil otadzku,
zda gotizujici forma nemohla souviset i snécim jinym, nez jen
s pouhym ,,zboznym stylem*. Uvédomoval si také propojenost kultovni
a sepulkralni funkce. Povsiml si rovnéz promény sakralniho objektu
v sepulkralni monument, coz dolozil na vybranych st avbach.

Ondfej Jakubec'® se také zabyval vlivem teoretického dila
Sebastiana Serlia na ¢&eskou renesancni architekturu. Autor zde
upozornil na motivy Stukové vyzdoby, jenZz Serlio p fevzal z antickych

pamatek, a které byly pouzity na fadé kazetovych stropu. Mezi



uvedenymi pfiklady staveb autor nezapomnél zminit ani Borgorelliho
radnici v Mladé Boleslavi. Také uvedl pfipad, kdy byl SerliGv navrh
kostela pouZzit na jindfichohradecky altan, tedy na ryze svétskou
stavbu. Na uvedeném pfikladu autor poukazal na skutecnost, Ze ne
vzdy jde o Uplnou aplikaci Serliovych vzor U a Ze jejich smysl a funkce
byvaji popirany.

Cilem ptispévku Hellmuta Lorenze'” bylo upozornit na fenomén
pfechodného slohu, ktery se projevoval pfed a po roce 1500. Pro tento
sloh je charakteristické spojeni pozdné gotickych a renesancnich
prvkd. Souziti obou slohl vedle sebe povazuje Hellmut Lorenz za
rovnocenné, jez se neomezovalo jen na kratkou pfFechodnou fazi
raného 16. stoleti. Autor zaznamenava, ze sice inte nzita pfechodného
slohu od roku 1550 slabla, ale pfesto Ize jeho pfezitky sledovat aZz do
poCatku 17. stoleti. Domniva se, ze se tento fenomén p rojevoval
rovhomérné ve vSech regionech stfedni Evropy. Upozorfuje, Ze se
sice Castéji objevuje na sakralni architekture, ale I1ze ho také prokazat i
na profannich stavbach. Pozornost vénoval i uméni na jagellonském
dvofe v Krakové, kde se v architektufe misily gotické a renesancni
menSich uméleckych exemplafich jako jsou epitafy, oltafe a mnohé
portaly.

Na problematiku riedovskych detail i na Prazském hradé se ve svém
prispévku zaméfil Pavel Kalina.*® Upozornil, e je tfeba neustale
studovat vztahy mezi antickou architekturou, ., moderni*
architektonickou kresbou a ,,moderni* realizovanou architekturou.
Dale vysvétluje, Ze druha polovina 15. stoleti nebyla pouze dobou
antikizujici architektury, nybrz také dobou rozvoje architektonické
kresby podle dochovanych antickych staveb. Podle nazoru autora je
nesmysl hledat v Riedové tvorbé, pro kterou bylo charakteristické

miSeni renesancnich a gotickych prvka, néjakou ,,slohovou cistotu“.
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Benediktu Riedovi vénoval Pavel Kalina'® publikaci, ve které
objasfiuje pojem renesance. Renesanci nechape jako jednolité hnuti,
Sifici se zjednoho bodu, nybrZz ji povazuje za diferen covany proud
reagujici na mistni stavebni tradice. Tim vysv é&tluje, pro¢ nachazime
jiné stavby ve Florencii, v Rimé&, v Benatkach & v Milané&. Stejné tak
povazuje za nesmysiné povazovat florentské stavby za ,vice"
renesancni nez jiné, nebot dle jeho nazoru neexistuje jednotna
pFedstava o tom, jak by m éla vypadat ,,prava" renesancni architektura.

Protoze v bakalafské praci hraje podstatnou roli Jednota bratrska, je
zde dale uvadén Jan Royt,? ktery se o ni zmifiuje ve své stati, kde se
vénuje i utrakvistické ikonografii. Uvadi zde nejdullezitéjSi obrazove
prameny pro poznani utrakvistické propagandy jako jsou kodexy
z Jeny a z Gottingenu, které obsahuji fadu ikonografickych vyobrazeni
s antitetickymi scénami. Zabyval se také vyobrazenim kalicha jako
symbolu utrakvistické cirkve a poukazal na vyobrazeni Mistra Jana
Husa a Jeronyma Prazského, ktefi byli uctivani jako mucednici. VSima
si zintenzivnéni Husova kultu a promény ucty k Husovi na pfelomu 15.
a 16. stoleti v kult sv étce.

Ve své publikaci se Ota Halama ** pokusil zpracovat promény otazky
svatych. Podnéty, které vyvolaly reformacni kritiku i odpor, autor hledal
v praktické podobé laické zbozZnosti. Snazil se nalézt kofeny ¢eského
reformacéniho odporu vidi tehdejSi podobé kultu svatych. Poukazal na
dila Matéje zJanova a Jana Viklefa, znichz ceska reformace
v husitstvi a bratrstvi vychazela.

Ve svém ¢&lanku zroku 2005 se Milena Bartlova® zabyvala
uméleckymi dily jagellonské doby, které mély slouZzit utrakvismu.
Pokladala si otazku, zda je vuméni té doby néco, co by mohlo
vypovidat o vzdjemném vztahu mezi ob &ma dominantnimi konfesemi.
Vyjadfila se k Jednoté bratrské, kterd svlj nesouhlas davala najevo
prostfednictvim vytvarného uméni v pribéhu celého jagellonského

obdobi. Dle nazoru autorky vyjadfuje stfedovéké vytvarné uméni dvé
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hlavni roviny spoleCenské komunikace: prvni, vefejny naboZensky
projev nebo nabozenskou propagandu a druha, doklada spolecenskou
prestiz a dulezitost mecenasSe. Poukazala na to, Ze odpor ,, pikartd*
proti naboZzenskym obrazim byl vice pfitomny vradikalné
orientovaném proudu ceského utrakvismu. Uvedla, ze vyjadfeni
vlastniho pfesvéd&eni a emoci umélce bylo v té dobé spiSe minimalni.
Zjisténi, ze stejny malif, sochaf a architekt mohl pracovat pro obé
konfese, neni nijak rozhodujicim faktorem. Autorka pfipousti, Ze funkci
stfredovékého uméleckého dila bylo potvrdit spoleenskou prestiz
donatora.

V soucCasné dobé probih& vystava ,,Uméni ceské reformace (1380-
1620)“,*® diky které se vefejnosti nabizi pohled na uméni vzniklé na
nasem Uzemi pro nekatolické konfese. Je zde pfedstaveno uméni
celeho reformaéniho hnuti v obdobi mezi lety 1400-1627. Tuto

stejnojmennou vystavu doprovazi katalog.

2. Zivotopis Mattea Borgorelliho

Italsky stavitel Matteo Borgorelli de Castello by va uvadén plavodem
z Milana ¢&i z Porlezza na Luganském jezefe v Ticinu.?® Odtud
pravdépodobné pochazel i Ettore de Vaccani, ktery po n ém pokracoval
v praci vBrandyse nad Labem. Matteo Borgorelli spolu se svym
bratrem a nejspis také se skupinou kamenik G a zednik( opousti ve 30.
letech severoitalskou oblast kolem jezera Coma. Architekti se
usazovali v Praze i na venkov &, pracovali v kralovskych a Slechtickych
sluzbach. Mistr Matteo pracoval v Cechach od 40. let 16. stoleti
nejdfive pro ArnosSta Krajife z Krajku v Mladé Boleslavi a Brandyse
nad Labem, kde vyprojektoval své prvni stavby. V Brandyse nad

Labem se usadil vroce 1547 po konfiskaci panstvi ¢eskou komorou.
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Po propusténi ArnoStem Krajifem z Krajku vstoupil Matteo do
kralovskych sluzeb.

Pfed 2. fijnem 1550 si v Brandyse nad Labem koupil d im, ktery po
pozaru musel roku 1554%° prestavét. Patrné do roku 1556 byla
pfestavba dokonCena, coz dokladd spor se sousedem, ktery si
stéZoval, ze Matteo prorazil okna na jeho dv dr.?” V roce 1562 Matteovi
cisaf Ferdinand I. odpustil dané z domu za vérné sluzby a stavbu
zamku v Brandyse nad Labem. Ve spojitosti s datem jeho smrti 22.
dubna 1572 v Brandyse nad Labem?® se hovo¥i o jeho vdové Margeté
neboli MaruSi z Lochu, se kterou mél dcery Annu, Alzbétu a syna
Matéje.

Pfipisuje se mu v letech 1541-1542 stavba bratrského sboru (dnes
dékansky kostel Obraceni sv. Pavla), dale také prace na zamku
v Brandyse nad Labem provadéneé mezi lety 1540-1547 tedy v dob €,
kdy stavba jesté patfila Krajiftdm a nikoli panovnikovi. Podle jeho
navrhu byl realizovan vletech 1544-1554 sbor Jednoty bratrské
v Mladé Boleslavi,?® ktery byva povaZzovan za jedineény doklad
historismu.*® Ve stejném mésté& navrhl mezi lety 1554-1559 htbitovni
kostel sv. Havla, radnici (1554-1559) jen jeji zapadni kfidlo a
vodarenskou véz (1554). Prestavél zde také dékansky Kkostel
Nanebevzeti Panny Marie. Pfestavba tribun trvala az do roku 1566.
Patrné také navrhl kapli v kostele sv. Vaclava (1572) a k apli sv. Rocha,
realizovanou mezi lety 1568-1572 ve Staré Boleslavi.*

Srokem 1548 je spojovana Uprava a rozSifeni hradu (poSkozeny
pozarem roku 1554) na renesan¢ni zamek v Brandyse nad Labem pro
ArnoSta Krajife vletech 1540-1547 a pro krale Ferdinanda |I.
s pfestavkami v letech 1547-54 a 1563-1572. Podle Pavla VIgka*
arkady navrhl Paolo della Stella a Matteo m &l provadét menSi prace.
Ovsem podle Jarmily Kréalové®® navrhl pro zamek v Brandyse, jeden
z prvnich v Cechach, arkadové kfidlo pravé Matteo. Ferdinand . si

pral, aby stavba zamku byla provedena z kamene a ne z cihel. Na
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lamani kamene dohlizel mistr Pavel. Roku 1550 se na pfikaz
Ferdinanda |. prace zastavily kvili tpravam zamku v Podébradech,
kam jel Matteo a Paolo della Stella.** O dva roky pozdé&ji dostava
Matteo zaplaceno za prace na brandyském zamku.

Nalezené& zprava z roku 1561 hovo i o paumistrovi Mathesovi, > ktery
stavél ve Veseli nad LuZnici, ale zda se jedna o Borgore lliho, nelze
s jistotou ur€it. Snad nékdy vroce 1563 Matteo vypracoval plany
kzamku v Pferové nad Labem, ktery poslal hejtmanu Vilémovi
z Oppersdorfu. Prace zapocaly jiz v roce 1564 a roku 1566 byl zamek
dokonéen.®® Soudasné se pokradovalo spracemi na zamku
v Brandyse nad Labem, kde se provad éla stavba stfechy. Ve stejném
mésté Matteo vroce 1567 zacCal se stavbou kamenného mostu pfes
Labe do Staré Boleslavi snad s kapli sv. Rocha (156 8-1572). Most mél
mit pdvodné dvacet jedna obloukl, ale nakonec bylo rozhodnuto o
jednatficeti. Dokonéen byl roku 1567, ale povodni vroce 1570 bylo
nékolik obloukl poSkozeno. Matteo navrhl také kralovskou myslivhu
v Hlavenci (1557, 1567-1570).%

Miloslav VIk*® se na zakladé udajné podobnosti klenby v zapadnim
kiidle s klenbou Ceskobratrského sboru v Mladé Boleslavi domniva, ze
se Matteo podilel na stavbé zamku v Mélniku. S touto hypotézou nelze
jednoznaé&né souhlasit, coz doklada i Lukas Snopek*® svym tvrzenim,
Ze prestavba zapadniho kfidla probéhla vroce 1579, tj. az po smrti
Mattea.

Mistr Matteo Udajné patfil mezi nejbohatSi a nejvazenéjsSi obc&any

v Brandyse nad Labem.*® Zemftel na jafe roku 1572.

3. Nabozenské pom éry v 16. stoleti v ¢éeskych zemich a Jednota

bratrska
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Stavby Mattea Borgorelliho jsou konfesijn & vyhranéné kostely, které
byly budovany pro Jednotu bratrskou, jiz bude vénovana pozornost
v této kapitole.

Ceské zemé& byly v15. stoleti zvé&tsi &asti utrakvistické, nebot
v Praze nebyl jeSté obsazen arcibiskupsky stolec. Tato skute&nost
umozrnovala, aby se utrakvismus Sifil bez vétSich pfekazek.

Vyznamnym rysem Ceské reformace je vznik radikalniho
reformacniho proudu, ktery stal proti fimské a kaliSnické cirkvi. Josef
Macek** chape radikalni reformaci jako k festanské naboZzenské hnuti,
které se stavi na konci 15. stoleti mimo ob & cirkve. Odpurci obou cirkvi
byli ozna&ovani jako ,,pikarti*, tzn. kacifi odmitajici kult svatosti oltaini.
Jadrem radikalni reformace v Cechach a na Moravé byla Jednota
bratrska, kterd se formovala pod ochranou vrchnosti od let 1457-
1458.** Prvni bratfi sdruzoval a organizoval bratr Rehof. Usadili se
v ustranni v Kunvaldu, kde vznikla prvni bratrskd o bec roku 1457.%
Jednota bratrska tvofila v letech 1471-1526 v ¢eskych zemich menSinu
oproti kalisnikim a katolikiim, ke kterym se hlasila v étSina obyvatel.**
Byla dokonce prvni reformni cirkvi v evropskych d &jinach.*

V Cechach se setkdvame s nékolika sbory v Mladé Boleslavi,
Brandyse nad Orlici, LanSkroung&, Litomysli, LeneSicich ¢i Rychnové
nad Knéznou. Vétsi stfediska sboru vznikala v poddanskych méstech.
KaliSnici nedovolovali, aby si ¢lenové Jednoty bratrské zfizovali
v kralovskych méstech své sbory. Proto, aby se z menSiny stala
cirkev, bylo za potfebi vyhodnych socialné politickych podminek. Uz
existence Ceské reformace byla pfihodna pro rozmach radikalni
reformace.*®

V Jednoté bratrské se objevuje slovo ,,sbor” a toto slovo pozdéji
zatne oznacCovat i chram, jenZz se stane mistem shromaz dovani
véficich. Jan Hus chapal ,,sbor véficich jako Kristovu cirkev.*’ Bratr
Luk&$ upozornuje, Ze slovo ,,sbor* nepochazi od slova ,,zborfenie",

nybrz souvisi se shromazdovanim. Bratfi se sami oznacuji jako
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jednota a hovofi o tzv. jednoté viry. UZ sdm nazev Jednota bratrska
napovida, Ze se Jednota pokladala jen za ¢&ast Cirkve Kristovy.
VSechna spole&enstvi kiestanu jsou tedy jen ,,jednoty”. Petr Chel&icky
zdurazinoval pfikaz JeziSe Krista, aby ucednici ,,byli dokonali
v jednoté”. Odtud bratfi zfejmé nalezli inspiraci, aby se nazvali

,jednotou”.*® Chtéli tim vyjadFit spojeni Kristovy cirkve, ale také tim
bylo vyjadifeno odlouceni od svéta. Tento dlraz na odfikavost vUci
svétu vedl k pojeti, Ze by mél ¢lovék vykonavat dobré skutky, pokud
chce dojit spaseni.*

Katolici a kaliSnici kritizovali nadfazenost a vyvolenost Jednoty
bratrské. Povazovali za pfetvarku jeji vydavani se za pokorné a
ponizené sluzebniky Bozi. Podle nich nejednala Jednota bratrska
v souladu s Kristovym poselstvim. LiSila se od kaliSnické a fimské
cirkve svym postojem ke svétu, u¢enim o dobrych a zlych knézich a
také svymi svatostmi. Az do roku 1478°° odmitala kfest déti a
povaZovala za dulezité pokitit znovu kazdého nové pfichoziho ¢lena
v dospélém véku. Stim nesouhlasili kaliSnici, ktefi pozadovali, aby
byly pokitény déti. Bratfi ale byli pfesvédeni o tom, ze déti jesté
nemohou rozhodovat o své vife. Tim prvotni Jednota navazovala na
pozadavky husitskych radikall, zvlasté tdbor( a Petra Chel&ického o
pedobaptismu.®® Bratfi nepfisuzovali kfticimu knézi magické Gg&inky,
kitili pouze dospélé osoby a odmitali svéceni svatkd, kult svatych a
pout k nim. Maridnské svatky byly odmitany, protoze pod le zvéstovani
apostolu je tou nadéji Kristus a nikdo jiny. Pro brat¥i znamenal zbozny
a moudry Clovék vic nez svétec.

KaliSnici a katolici vytykali vadcam prvotni Jednoty bratrske, Ze
popiraji pfitomnost JeziSe Krista. Ve skutec&nosti hlasali bratfi viru
v pfitomnost Kristova téla a krve v eucharistii, byli p fesvédceni, Ze je
zde pfitomen duchovné. Proto bylo proti jejich p Fesvéd&eni vystavovat
monstrance a kalichy a klanét se chlebu a vinu. V tom se odliSovali od

katoliku a kaliSniku.
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Vzrastanim poctu sboru se meénila i sociélni struktura c¢lenstva
Jednoty bratrské. Panstvi, na nichz sbory Zzily po roce 1503, byla
rozsahla a pokryvala oblasti severnich a vychodnich Cech, stfedni a
jizni Moravu. Jednota ziskala pfizefi a Johanka z Krajku v roce 1511
vydala bratfim privilegium, kterym se potvrzovala svoboda viry.
Boleslavsti ,,pikarti* tak byli uchranéni pfed perzekuci a ziskali ,, velkou
chartu* naboZzenské svobody, kter4 nemé v této dob & obdoby.>* Bratfi
umoznili vstup Slechticd do sboru, modlili se za né& a napomenuli je,
aby byli milosrdnégjsi k poddanym.>® NeZadali vsak, aby se pani vzdali
svych prav, jak to ucinila vroce 1512 Johanka z Krajku, ktera
odevzdala panstvi Mladou Boleslav, Michalovice, Rohozec a Brandys
nad Labem bratrovi Konradovi Krajifovi z Krajku.

Mimofadnou osobnosti v déjinach Jednoty bratrské byl Lukas
Prazsky. Za podstatu cirkve povazoval shromazdéni vyvolenych.
Chtél, aby byla cirkev reformovana. Zamyslel se nad ot4 zkou svatosti.
Podle Lukase byl kfest déti poutem s duchovnim télem Kristovy cirkve.
Pokud ovSem dité dospéje a nevéfi, ztraci kfest smysl. Pozdéji se
Lukas Prazsky trvale usadil v Mladé Boleslavi a pod jeho vedenim
zacCaly vznikat bratrské kancionaly, které byly spiSe knihou modliteb
neZ zpé&vnikem. Z umélecké tvorby byl bratfim zfejmé nejblize zp&v.>*
Jiny neZ u utrakvistu byl vztah Jednoty bratrské k um éleckym dilum
v chrAmovém prostoru. Stejné jako Petr Cheldicky tak i bratr Lukas
kritizoval kult obraz(i a svatych.>®

KaliSnici se obavali, Ze az se poda fi vyhnat Jednotu bratrskou, budou
posléze pronasledovani i oni. V usneseni katolickyc h stavu stélo, Ze je
nutno vyhnat ,,pikarty”, ktefi utlaCuji katoliky a kaliSniky. PFitom
Clenové Jednoty bratrské neméli moznost realizovat svou mocenskou
prevahu.*
se otevfely uz vroce 1509, zatimco v Cechach zakazy pretrvavaly.

Zasluhou naléhani z Budina a sdomnénkou, ze se uskuteéni mir
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s Rimem, se seSel v Praze 25. &ervence 1508 zemsky sném, ktery
vydal tzv. ,,svatojakubsky mandat* proti bratfim. Byl zapsan do
zemskych desek a stal se zékonem.®’ Sbory mély byt uzavreny,
jakékoli schuzky bratfi a sester se zakazovaly. Pokud by se nep Fihlasili
ke katolické nebo kaliSnické cirkvi, méli byt potrestani. Ten, kdo by
chtél Jednotu chréanit, mél byt dohnan pfed soud. Tento zakon platil az
do roku 1609. AvSak minul se U cinkem, nebot Jednota bratrska se dal
téSila pfizni a ochrané vrchnosti. Pronasledovani Jednoty bratrské tedy
nenabylo takového rozsahu, jak se ve spisech bratrs kych ucéencu
tvrdilo. V jinych zemich byly na bratfich pachany vétsi krutosti jako
napt. ve Svycarsku, v Tyrolich &i v severni Italii.>® Jednota se branila
tiskem listd vletech 1503-1504, které se dostavaly do rukou kr ali
Vladislavovi a ve kterych bratfi psali o své vife. Vznikaly tak prvni
bratrské konfese.

Stykani a vlivy moravskeho luterstvi s radikalnimi proudy némecké
reformace ma svou obdobu v Praze, kde se u&eni Martina Luthera
prolinalo s Jednotou bratrskou a radikalni skupinou kalisnikd. Tento
némecky reformator mél v eskych zemich nejvétsi odezvu.”® Ugeni
bratfi o eucharastii se blizilo Lutherovym tezim. Luters tvi proniklo do
severnich Cech a zahy se uchytilo i vmoravskych m éstech.
V utrakvismu vznikl po vstupu lutherskych myslenek do Cech problém
se svécenim svatku. Prvni seznam svatku v Jednoté se nachazi v
Blahoslavové vydani Nového zakona z roku 1564. ®°

Ani nastupem krale Ferdinanda |. Habsburského (15 26-1564),
korunovaného olomouckym biskupem Stanislavem Thurzou, na ¢esky
trin se postaveni Jednoty bratrské nezlepSilo. Panovnik usiloval
sjednotit katoliky s utrakvisty. Povolal do Prahy r oku 1556 jezuity, ktefi
konali misie i na panstvich vrchnosti. Na panstvich pernstejnskych na
LitomySIsku vedle luteranu zilo mnoho pfislusnikd Jednoty bratrské.
MisiondfUm se zde podafilo obrétit na katolickou viru nékolik

pernstejnskych poddanych. Jezuitsky fad byl uveden i na ¢&esky

18



venkov. Vilém 2z RoZmberka zaloZil jezuitskou kolej v Ceském
Krumlové (1586), Jifi Popel z Lobkovic v Chomutové (1589). Na
Moravu uvedl jezuity biskup Vilém Prusinovsky. ®

Na Jednotu bratrskou dolehly d sledky ¢eského stavovského odboje,
kterého se ucastnili i bratrsti pani za valky Smalkadské. Krali se tim
naskytla pfilezitost roku 1547 proti stavum zakrodit. ZastraSil je
popravami, odebral privilegia méstim a konfiskoval Slechtick& panstvi.
Vzhledem k vysoké ucasti bratrskych pand na vzpoufe, pocitili bratfi
nasledky kralova vitézstvi. Bratfi se tak ocitli pod kralovou nadvladou,
zejména v Litomysli, v Brandyse nad Labem i v Turno vé&.° Naopak na
Moravé byla situace klidna, protoZze se moravsti stavové o dboje
nedcastnili. Kdyz se bratfi odmitali svého vyznani vzdat, byli roku 1548
zmeést vyhnani a méli opustit Ceské zemé. Odchazeli do Polska,
Pruska a zejména na Moravu. Moravska m ésta jako Prostéjov, Pferov
a Ivancice zaujaly podobné misto jako méla Litomysl a Milada
Boleslav. Exil pfispél ke vzniku nové vétvé Jednoty v Polsku.

V Cechach se odrazilo uvolnéni pomérd v Némecku, kde roku 1552
ziskali znovu pfevahu protestantsti stavové nad cisafem.®® A roku
1554 se Arnost Krajif z Krajku odvazil otevfit bratrsky sbor v Mladé
Boleslavi k vefejnym shromazdénim. Sbor vSak nezustal otevien
dlouho. V roce 1555 byl opét uzavien a otevien byl az v roce 1575.
Roku 1602 bylo vyhlaSeno nafizeni o uzavfeni sboru. A roku 1608 byl
znovu otevien. Po bitvé na Bilé hofe byl roku 1623 bratfim sbor odnat
a uzavien. O rok pozdéji byl vysvécen jako katolicky kostel. V 18.
stoleti byl kostel zruSen a prodan, v 19. stoleti b yl prodan méstu.

Bratfi i evangelici si od nastupu cisafe Maxmiliana Il. hodné slibovali,
protoZe byl zastancem luterstvi. Jeho pfizen k luterstvi vS8ak musela
ustoupit vladaifskym zajmdm, nebot podminkou nastupnictvi byla
povinnost setrvat pfi fimské cirkvi. Nadéje, které do ného evangelici
vkladali, zklamaly. Sice ob&as daval Maxmilian Il. najevo své sympatie

k luterstvi tim, Ze se pfatelil sluterskymi knizaty, avSak i nadale
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pokracoval v politice svého otce. Mandaty proti bratfim jesté z doby
Ferdinanda |I. nezruSil. Nepomohlo ani vénovani némeckeho
bratrského kancionalu cisafi roku 1566, kterym se chté&li moravsti bratfi
pfimluvit za bratfi v Cechach. Dosahli zcela opaé&ného uginku.
Maxmilian Il. dokonce Jakubsky mandat roku 1568 obn ovil.

Slechta podoboji usilovala stejn & jako bratfi o0 nabozenskou svobodu.
Dokonce si vyzadala zruSeni kompaktat jako zemského zakona,
ovSem bez Gspéchu.®® AZ po roce 1571 vymohli na cisafi slib, Ze se na
zemském snému bude jednat o vécech nabozenskych. Ten nakonec
zasedal roku 1575. Na ném cisaf Maxmilian Il. Zadal stavy o v étSi
naklady na tureckou valku a o to, aby byl p fijat jeho prvorozeny syn
Rudolf II. za krale. Stavové toho vyuzili a stanovili si podminku, aby
cisaf dal zvlastnim majestatem stoupenctm reformace svobodu.®®
Bratfi pozadovali zachovat samostatnost Jednoty a svobodného
vyznani své viry. Luterani se domahali ndboZzenské svobody na
zakladé konfese Augsburské. Komise pfepracovala konfesi
Augsburskou na tzv. konfesi Ceskou.

CisaF Maxmilian II. na jedné stran & ujiStoval evangeliky i bratfi o své
pfizni a na strané druhé katolikim zarucoval, Ze zajmy Fimské cirkve
nebudou nijak poskozeny®. Dne 18. kvétna 1575 Jednota bratrska a
evangeliéti utrakvisté predlozili cisafi Maxmilianovi znéni ,,Ceské
konfese". Kdispozici byla ,,Bratrska konfese” zroku 1535 a
,,»Augsburskd konfese" zroku 1530. Pravé augsburské vyznani se
stalo zakladem ¢lanku ,,O pamatce svatych* zroku 1575.%" Cisaf
konfesi potvrdil pouze uUstné. Své stanovisko vysvétloval tim, zZe
pisemné potvrzeni stavim dat nemuze, protoze mu papeZ hrozi
exkomunikaci a Spanélsky kral Filip by jeho synim neposkytl slibené
zemé. Tak se cisafi podafilo, aby se stavy spokojily sjeho &estnym
slovem, Ze ani on, ani jeho syn nebudou nikoho utla ¢ovat pro jeho

viru.
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Evangelici i bratfi si cisafuv slib vyloZili po svém. Bratfi zacali otevirat
sbory. AvSak cisaf zakazal tisk Ceské konfese, obnovil zéakaz
bohosluzeb a Jakubsky mandat byl stale ponechan v p latnosti.
Evangelici i bratfi byli poboufeni a cisafe obvinili z poruSeni slibu,
protoZze chtél vyhovét katolikim. Maxmilian 1l. vydal roku 1575 jesté
dva mandaty. Prvni c¢elil proti Jednoté a druhy byl poslan do
kralovskych mést. Kral tak daval najevo, ze Jednotu nechce chranit a
Ze v krédlovskych méstech chce i nadale rozhodovat jako jejich
vrchnost.®® Ota Halama® chape ,,Ceskou konfesi* jako symbol
sjednocenych sil domaci i svétové reformace a také jako shrnuti
pfedchoziho vyvoje v Ceskych zemich pfed Bilou horou, ktery je
spojovan s pojmem ceska reformace.

PfisluSnici reformacnich smért byli zbaveni nejistoty o svém
postaveni v roce 1609. Znovu obnoveny protibratrsky mandat cisafem
Rudolfem II. vyvolal nepokoje. Nekatolicti CeSti stavové setrvavali pfi
Rudolfovi, i kdyz proti nému povstali rakousti, uhersti a moravsti
stavové v Cele scisafem MatyaSem. Za to pozadovali od cisafe
Rudolfa Il. slib, Ze stoupencim Ceské konfese poskytne nabozenskou
svobodu. Na snému vsak cisaf nehodlal slib splnit a tvrdil, ze by tak
jednal proti korunovaéni pfisaze a proti zvykdm zemé&.”® Stavové vdak
dali jasné najevo, Ze si své pozadavky vymohou i nasilim. Rud olf II.
tedy nakonec 9. Cervence 1609 zakon tzv. Majestat na svobodu
nadboZzenskou podepsal. Tento Majestat dovoloval stavim vyznavat
Ceskou konfesi z roku 1575. Majestat byl viozen do z emskych desek a
stal se zemskym zakonem. Bratfi zacali konat vefejné bohosluzby a

v Praze si postavili kostel.
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4. Dékansky kostel Obraceni sv. Pavla v Brandyse nad Lab em

4.1. Stavebni historie

V roce 1541 Arnost Kraji F z Krajku koupil od MikulaSe Pacholika ,, kus

“"1 a prikrogil ke stavbé

gruntu a Stépnice pro staveni sboru bratrského
nového sboru v bezprostiedni blizkosti domu bratrského spravce. Ke
stavbé sboru byl povolan Matteo Borgorelli, nazyvany ,,Magister

“2 tedy mistr Mates, ktery zadal se stavbou v kvétnu

Mathes Italus,
roku 1541 a Gdajné v &ervnu pfistiho roku sbor dokonéil.”® Roku 1547
pfipadlo brandyské panstvi kralovské komofe. Po konfiskaci
Ferdinandem |. novy sbor i s domem ziskala brandysk & obec, ktera
z ného zfidila farni kostel a pfipojila k nému faru kostela sv. Vavfince.
V majetku obce chram z(stal az do 18. stoleti.”* Po predani kostela
cirkvi podoboji se v ném zacali pohtbivat pfisluSnici vysSich stavu.
Dékan Kaminko podava zpravu, Ze ,,ddm je o sobé tak Gzce spojen
s chramem Pané, e se z ného po choru do kostela p fijiti maze.*"
Roku 1561 byla zpodnétu hejtmana Viléema z Opperstorfa
uspofadana sbirka, diky které mohla byt zfizena zed okolo nového
chramu.”® Dodnes se tato zed na severovychodni a severozapadni
strané zachovala. K chrdmu byla pfistavéna mezi lety 1574-1577
dfevéné zvonice a byl pofizen novy zvon. Jiz roku 1574 se objevuji
stiznosti, Ze je tfeba postavit novou stfechu. Mezi lety 1574-1577 byla
opravena stfecha.”” Na tyto opravy Gdajné pfisp&l Maxmilian 11.”® Za
Rudolfa Il., ktery povolil arcibiskupovi roku 1581 osazovat vSechny fary
na panstvi, byly pokatoli¢tovany farnosti podoboji. V roce 1594 dal
faréf zabilit napisy nachazejici se na sténach kostela. Roku 1628 byl
chram jiz nazyvany Obraceni sv. Pavla. Ze zprav d ékana Kaminka se
dovidame, Ze Leopold I. roku 1682 ,, povolil 500 zl. ryn na opravu

tohoto chramu, ktery byl jiz stavbou chatrny, a k o patfeni bicich hodin,
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které na zvonici byly umistény.””® Stavitel Scotti®® v 50. letech 18.
stoleti navrhuje rozsSifit kostel, dokon¢it hlavni oltaF a opravit zed' po
celém obvodu.

Vime, Ze bylo v 18. stoleti postaveno nové d ékanstvi, které kdysi
stavalo ve starém bratrském domé&. Dnesni podoba zvonice pochazi
z roku 1753. Po roce 1754 byl kostel barokn € pfestavén. V roce 1900
byl osazen novy pseudogoticky portal na praceli.®* Vv 19. stoleti byl
chrdm Gdajné dvakrat vymalovan a pfi obnové malby roku 1853% byl

PO A4

dobé& stavby. Roku 1942 byl kostel restaurovan. %

4.2. Popis architektury

Exteriér

Dékansky kostel Obraceni sv. Pavla je orientovany. Stavba je
koncipovana jako sifové trojlodi s apsidalnim zavérem v Sifi hlavni
lodi. Jedna se o pseudobaziliku, ktera se z vn éjSku jevi s pfevySenou
hlavni lodi.

Na severni strané kostela pfiléhd v severovychodnim kouté& mezi
presbytafem a trojlodim c&tvercova sakristie. Na jizni strané je k
obvodovému zdivu asymetricky pfistavéna barokni obdélné predsin.

Siroké zapadni priceli prozrazuje vnitfni uspofadani, diky svému
vertikalnimu a horizontalnimu ¢lenéni. Fasada je rozdélena na tfi
vertikalni pasma dvéma rustikovymi lizénami, vybihajici ke korunni
fimse ve stiedni partii praceli a podpirajici v Sifi hlavni lodi vysunutou
fimsu, jeZ nese volutovy &tit. Bo¢ni volutové zdi nad bo¢&nimi lodémi
sviraji lizény, které konstruktivné posiluji narozi a opticky ho
zvyraznfuji. Dosahuji tedy pouze do vy3e bo ¢nich lodi, nad nimiz jsou

vyzdivky zakonc¢ené volutami, které stoupaji az ke korunni fimse a
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zakryvaiji sklon pultovych stfech bocnich lodi. Ve stfedni ¢asti praceli
se nachazi lomeny pseudogoticky portal a tfi okna se segmentovym
zéklenkem. Prostfedni nejvétsi okno ma vylamovanou spodni cast
narozi. Horni ucha jsou zdobena kapkami. Nad oknem se rozklada
fronton ve tvaru nizkého rovnoramenného trojuhelniku. Dvé mensi
okna nejsou oramovana. Portal, umistény mimo osu pruaceli, je
ramovan kamennym profilovanym osténim, skladajicim se ze tfi oblych
prut(l, z nichZ prostfedni se ve vrcholu pfetinaji.®* Pruty vytvareji dva
vyzlabky. V boénich partiich jsou zazdéna lomena okna s hladkym
osténim. Jeden okenni otvor, pfiléhajici k lizéné, se nachazi v Casti
severni bo¢ni lodi a dva okenni otvory pod sebou v jizni bo ¢ni lodi,
znichz jeden ve spodni partii pfiléhd klizéné. Druhy, menSi se
rozklada v ose jizni &asti pfiblizné ve vySi kruchty. Zapadni pruaceli
vrcholi volutovym Stitem, ktery je Clenény dvéma vertikalnimi pilastry,
které pusobi jako podpuarny prvek, ale ve skute&nosti plni pouze
dekorativni funkci. Pilastry ¢leni volutovy Stit na tfi pole. Obé bocni
tvofi volutové zdi. Ve stfednim poli mezi pilastry se nachazi zazd éné
polokruhem ukon&ené okno s hladkym osténim, zdobené pod okenni
fimsou kapkami a zvrcholu okna vybihd klendk. Zapadni fasadu
zakoncuje trojuhelny profilovany Stit.

Vychodnimu pruceli dominuje polokruhovy presbytaf. Ten je
rozdélovan pasovou fimsou, a tvofi tak dvé patra. Pasovou fimsu Kryji
prejzy z palené hliny, oblibené zvlasté v baroku. Rimsa patrné méla
funkci €lenici a snad i ochrannou. Horni pasmo ¢leni &tyfi pilastry, mezi
kazdym z nich jsou usazena polokruhova a polokruhem ukonéena
zazdéna okna. Okna jsou celkem tfi. Dolni pasmo neni ¢lenéno
pilastry. Nachazeji se tu dvé prolomenéa okna s p tlkruhovymi zaklenky.
Kromé& prostfedniho okna, které je pouze naznaceno, jsou okenni
otvory usazeny hloubé&ji do zdi nez je tomu u oken v bo &nich lodich.

Nad korunni, témé&F nevystupujici fimsou, se zdviha sedlova prejzova

24



D4

stfecha, pfi jejimz vrcholu je osmiboké vézi¢ka, kterou kryje cibulova
stfecha.

Severni pruceli je FeSeno s pfevySenou hlavni lodi. Na severni vn &jSi
fasadé hlavni lodi se vyskytuji tfi zazdéné okenni otvory, zapusténé
hloubéji do zdi, pravdépodobné se s nimi pfi stavbé pocitalo. V severni
boéni lodi se neuplatfiuje ¢lenéni fimsou. Stény jsou hladké. V boéni
fasadé jsou prolomena tfi velka polokruhova a polokruhem uzaviena
okna v hladkych osténich. Pultova stfecha bocni lodi nepfevysuje zed
hlavni lodi. Jak jiz bylo zminéno vySe, pfiléha k bo¢ni lodi sakristie,
kterA m& Ctvercovy pudorys. Na vychodni sténé sakristie je lomeny
okenni otvor.

Jizni praceli zvyraziuje pristavba pfedsiné s polokruhové zaklenutym
vchodem. Stavba obdélného puadorysu je novodoba. Vnéjsi fasadu
jizni boéni lodé Ccleni tfi prolomena polokruhova a polokruhem
uzaviena okna také v hladkych paZenich® a obdéIny vchod. S okny se
pravdépodobné také pocitalo. Stejné jako severni boéni lod je i jizni
feSena s pfevySenou hlavni lodi. Sténa hlavni lodi je rozd élena Ctyfmi
pilastry, mezi kterymi je vzdy situovano jedno zazd éné polokruhem
ukonené okno a jedno obdélné zazdéné okno. Jizni pfedsin je
Clenéna dvéma svislymi plochymi pasy, dekorujicimi zed a
pFedstupujicimi ve zdivu. Svislé pasy spojujici se s vodorovnymi pasy
vytvareji  lizénovy ramec. Pfedsin ukoncuje volutovy  Stit
s vykrajovanym zdobnym bilym polem. Na horni pés li zénového ramce
naseda fimsa prokladana segmentovou jednoduchou obloukovou
kfivkou. Vstupni portal do jizni pfedsing, umistény uvnitf lizénového
ramce, je zakoncCeny polokruhové. Portdl, ramovany osténim,
zduraznuji dva polosloupy s hranolovymi hlavicemi.

Zvonice, stojici opodal jihozapadné od hlavniho pruceli kostela, je
hranolova véz. Fasady cleni fimsy a pilastry. Zvonice je d&lenéna
fimsou do dvou pater. Stény obou pater jsou prolomeny okennimi

otvory, které jsou umistény do lizénovych ramcu. V prvnim patfe jsou
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umisténa tfi ovalnd okna a ve druhém patfe se nachazeji obdélna
okna zakon&ena uzSim polokruhem, s uchy ve tvaru volut po stra nach
a s vlozenym klenakem ve vrcholu. Korunni, vyrazn & vysunuta, fimsa
je ze vSech Ctyr stran prolozena segmentovou kfivkou. Zvonici shora

uzavira cibulova véz s lucernou.

Interiér

Nedilnou soucast interiéru tvofi apsidalni zavér, na ktery od zapadu
navazuje trojlodi. Siflovy trojlodni prostor je zaloZzen na pudoryse
obdélnika blizkého &tverci (20,7 x 19,6 m).® Na zapadni strané se
v interiéru nachazi kruchta. Podélné osy trojlodi a presbytafe na sebe
navazuiji.

Presbytaf, méfici v praméru 11, 2 m,®’ je zaklenut tfemi lunetovymi
kap&mi.®® Svou Sitkou se shoduje s &itkou hlavni lodi. Cela podlaha
presbytafe je polozena vySe nez uroven podlahy trojlodi. Prostor
presbytafe osvétluje z kazdé strany jedno polokruhové a polokruhem
zakoncené okno. Treti okno umisténé za oltafem je zazdéné. Mezi
dvéma okennimi otvory je situovany hlavni oltadF z roku 1770.% Nad
nim se na omitce klenby nachazi napis ve c&tvercovém oramovani.
Sakristie ¢tvercového pudorysu je zaklenuta jednim polem kfizové
klenby, pFistup do ni zajiStuje vchod z bo¢ni strany presbytare.

Trojlodi rozdé&luji tfi pary hranolovych pilifa s patkami, jejichz profil
nese tvar zvonovnice neboli Zlabkovnice s nizkym oblounem.®® Do
pilifd jsou zapustény ze dvou stran pilastry z fimsovitymi hlavicemi. Na
pilife dosedaji polokruhové pasy neboli odlehdujici oblouky, které
zpeviuji konstrukci a oddéluji hlavni lod od lodi bo¢ni. Hlavni lod je
sklenuta valenou klenbou s lunetami, imitujici vzorec klenby sitové.*
Hlavni lod nema pfimé osvétleni tak jako v bazilice. Je osvétlena
nepfimo okny bocnich lodi. Bo¢ni lodé jsou zaklenuty Ctyfmi poli

kiizové hrebinkové klenby.® Hmota zapadni kruchty spoédiva na

26



pilifovych arkadach. Je nesena trojici pilifu. Do dvou poslednich pilifa
jsou zapustény pilastry ze tfi stran. Na nejvyssi pilastr, ve vySi pili fa
bocni lodé, doseda polokruhovy oblouk boéni lodi. Po obou vnitinich
stranach pilife pfiléhaji pilastry s fimsovitymi hlavicemi, do kterych jsou
zapustény oblouky arkady. Prostfedni hranolovy pilif se sklada z patky
s nizkym oblounem a fimsovitou hlavici, ktera je polozena nize nez u
pilifd po obou jeho stranach. Prostfedni pilif je nesymetricky posunut
k severni boc&ni lodi. Hlavni vchod je také asymetricky posunut
smérem K jizni bo¢ni lodi. Kruchta v celé Sifi lodi je podklenuta Ctyfmi
poli kfizové klenby.®? Interiér je osvétleny polokruhovymi a polokruhem
zakonCenymi okny - tfi v boc&nich lodich a dvé polokruhova okna
osvétluji prostor v presbytafi. Ten je od hlavni lodi oddéleny
polokruhovym obloukem, ktery podpiraji dva mohutné hranolové
polosloupy. Do kazdého z téchto polosloupl jsou zapustény tfi pilastry
s fimsovitymi hlavicemi, z nichz vzdy dva jsou ksobé pfifazeny,
vytvareji tak zdvojeny pilastr, a jsou polozeny vySe nez tfeti pilastr.

Kjizni boé&ni lodi je asymetricky pfistavéna jizni pfedsifi obdélného
pudorysu o jednom poli kfizové klenby. Vstup do pfedsiné zajistuje
vchod se segmentové zakoncenym osténim. Vedle tohoto vchodu je

umistén zazdény renesancni portal.

4.3. Formaln é-analyticky rozbor

Nezname puvodni podobu dékanského kostela Obraceni sv. Pavla, a
proto bude analyza stavby vychazet z barokniho planu. Kostel byl
barokné pfestavén, coZ je patrné v Upravé zapadniho pruceli, oken i
pilifd. Pfestavba se tykéa tedy spiSe jednotlivych slozZek.

Kostel byl vybudovan jako trojlodni chram na tém &F C&tvercovém
pudoryse s apsidalnim zavérem v Sifi hlavni lodi. Chram je orientovany

stejné jako byly kfestanské baziliky orientovany k vychodu, protoze se
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kfestané modlili timto smérem. Stejné jako u baziliky vrcholi hlavni lod
chramu apsidou v jeji plné &ifi.*

Ackoli nevime, jak vypadaly okna boc¢nich lodi, bylo by mozné tvar
oken odvodit od zapadniho prceli. Podle téchto oken se Ize domnivat,
Ze stény kostela Clenila hrotitd okna s hladkym osténim. Nezname ani
puvodni podobu zapadniho pruceli. S jistotou pouze vime, Ze na
zdech v interiéru byvaly napisy, pravdépodobné se jednalo o citaty
z Pisma a kancional 0.

Zachoval se nam alesponi padorys, jenZz pochazi ze zpravy stavitele
Scottiho z roku 1754.%* Pudorys z 18. stoleti se shoduje s dne$nim
stavem chramu. Ze zprav vyplyva, Ze stavitel Scotti navrhoval
rozSifeni kostela. V tomto p idoryse je zakreslen i schodistni p fistavek,
ktery spojoval chram s obytnou stavbou. Spojeni chramu s obytnou
stavbou nebylo v Cechéach ojedinélym jevem. Kryta chodba, spojujici
kostel se zamkem, se objevuje v Ceském Krumlové &i Kostelci nad
Cernymi  lesy.”® VKostelci nad Cernymi lesy vede ze
severovychodniho kfidla kryta chodba kzadmeckému kostelu sv.
Vojtécha, ktery byl vystavén vletech 1568-1569. Jedna se o
jednolodni goticko renesanéni kostel, jeho? lod je téméF &tvercova.?®

MoZnou podobnost brandyskému chramu z hlediska ce Ikové vnéjsi
podoby lze hledat v kostele sv. Vaclava ve Staré Bo leslavi, ktery byl
vybudovan jako trojlodni bazilika ukon&ena apsidalnim zavérem v Sifi
hlavni lodi. Hladké stény boc¢nich lodi a hlavni lodi kostela sv. Vaclava
jsou prolomeny polokruhovymi okny.

Svym sinovym trojlodim se SirSi stfedni lodi se brandysky sbor
nevymykd zfad C&eskych sakralnich staveb. Sinové trojlodi
s pulkruhové uzavienym presbytafem nalezneme v kostele Nejsv étéjsi
Trojice v Opoc¢né zroku 1567, jehoZz presbytaf byl pfistavén roku
1716.°” Trojlodi byvalého brandyského sboru rozdéluji tfi pary
hranolovych pilifi se zapuSténymi pilastry s fimsovitymi hlavicemi.

Pilifové arkady byly uzity i na jinych stavbach, neuplat fiuji se jen na
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ryze sakralni architektufe. Lze je nalézt naroZmberském zamku
v Moravském Krumlové (1557-1562), zamku v Mélniku, kde se
uplatiuji pilifové arkady v prvnim a druhém patfe, pochazejici z 50. let
16. stoleti. V pfipadé mélnického zamku jsou do pilifu jesté zapustény
polosloupy.®

Ve snaze zaclenit brandysky sbor mezi ostatni sakralni stavby
dospivame k zavéru, ze nejen u ného se prolinaji gotické a renesan ¢ni
prvky. Gotickou tradici zachovavaji hrotita okna v zapadnim praceli
kostela, ktera se vyskytuji i u mnoha kostel 0 druhé poloviny 16. stoleti
a na pocatku 17. stoleti. Podobné utvafeny Stit bychom nalezli
Ve vétSiné sakralnich staveb se uplatiuji hfebinkové klenby
v boénich lodich a valené klenby s lunetami v hlavnich | odich. Valena
klenba s lunetami brandyského sboru imituje vzorec klenby sitoveé.
Sitovou Zebrovou klenbu imituji i klenby bo¢&nich lodi kostela sv.
Véaclava ve Staré Boleslavi. Stejné jako kruchta brandyskeho sboru je
podklenuta kruchta dékanského kostela sv. Vaclava ve Staré Boleslavi
kifizovou klenbou. K tomuto kostelu neni doloZzeno, Ze by se na ném
Matteo Borgorelli podilel. Renesan¢ni Uprava obou bocénich lodi se
dochovala. Bo¢ni lodé jsou ¢lenény toskanskymi sloupy, nesoucimi
valenou klenbu se stykajicimi se lunetami, coZ odka zuje na autora,
ktery upravoval sifi v prvnim patfe severniho kfidla brandyského
zamku. Vime pouze, Ze v kostele Borgorelli upravil Vrabskou kapli.*®
Puvodné starSiho zalozZeni je jednolodni salovy kostel sv. Markéty ve
Strakonicich (1580-83). Zde je renesanc¢ni kruchta podklenuta dvéma
poli kfizové hfebinkové klenby. Podkruchti se do lodi otevira dvéma
oblouky.'® Stejné tak do jednolodniho kostela sv. Barbory v Hrob & u
Duchcova, ktery byl prestavény kolem roku 1600, byla vestavéna
kruchta. Renesan¢né byl vystavén i hrbitovni kostel sv. Michala
v Policce'® kolem roku 1580. Kostel navrhl AmbroZ Viach % jako

sifnoveé trojlodi témér &tvercového pudorysu s trojboce zakon&enym
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presbytafem s opéraky. Presbytar je prolomeny hrotitymi okny bez
kruzeb a sklenuty jednim polem kfizové klenby, v zavéru je klenba
svysec¢emi. Triumfalni pulkruhovy oblouk je pokryty Stukovou
vyzdobou v podobé kazetového vzorce a ve vrcholu se nachazi
svétsky prvek v podobé méstského znaku. V trojlodi jsou kfizove
klenby zdobené na hranach stejné jako v presbytafi Stukovymi pasy a
arkady trojlodi zdobi pletence, vejcovce a vavfiny. Kruchta v pfizemi
spociva na masivnich hranolovych pilifich, které pokracuji nad zdénou
poprsnici ve dvou hmotnych sloupech s fimsovitymi hlavicemi a dvou
pilifich se zapuSténymi polosloupy. Je podklenuta kFizovymi
hrebinkovymi klenbami.*®?

Pojetim prostoru se brandysky sbor pfiblizuje baroknimu obdobi,
nebot se zde projevuje snaha o vyrovnani délky se Sifkou a vyskou.
Tim pfedchazi jak tento zminény poliésky kostel, tak také
Sernokostelecky kostel.***

Pro bratrské chramy je typické, Zze nemivaji v €ze, az na vyjimku v
renesanénim slohu vystavéném jednolodnim podélném bratrském
kostele sv. FrantiSka Serafinského v Lipniku nad Be ¢vou z poc&atku 90.
let 16. stoleti. Do roku 1593 byla stavba dokon ¢ena, nakladem
vrchnosti z Lipniku, Petra Voka z RoZmberka. Podle Jarmily Kréalové
vypracoval projekt kostela Baldassare Maggi, ale Zadné pisemné
prameny jeho autorstvi nepotvrzuji. Polygonalné uzavieny presbytar
ho dokonce zpochybruje. Vysokd okna byla mezi lety 1676-1677
nahrazena otvory s pulkruhovym zaklenkem, ktera byla provedena na
., vlagsky* zplsob. V kné&Zisti jsou prolomena kruhova okna. **

Se snahou zachovat gotickou tradici se setkAvame i na Moravé.
V moravském prostfedi se nekatolici opirali o autority. Po roce 1600
dochazelo kvystavbam farnich chrami. Bylo zde patrné Usili po
vlastnim stylu. Projevovaly se zde odlisSné stylové moduly jak
manyristické, gotizujici, tak i pozdné& renesanéni.*® Pro mnoho

moravskych kosteld byl charakteristicky tzv. pogoticky styl. *’
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Prvni olomoucky biskup €¢asného novovéku Stanislav Thurzo (1497-
1540) pusobil v ¢eskych zemich béhem zapasl s ¢eskou reformaci a
pfi pocatednim &ifeni luteranstvi.’®® Na svém dvofe soustfedil fadu
katolickych humanisti a pravé vtéchto kruzich se zrodila silna vina
historismu. Nasvédcuje tomu dostavba trojlodniho kostela sv. Mofice
v Kroméfizi. Stalo se tak vroce 1516. Byly vystav ény arkadové pilife
v trojlodi a cely chram byl zaklenut. Thurzovi bylo velmi dobfe znamo
renesanéni umeéni. Sifové trojlodi nechal dokon it v gotickém stylu.
Jedné se zde o tzv. historizujici konformismus. **° Bylo tak preferovano
puvodni tvaroslovi. Sakralni architektura vychézela v 16. a 17. stoleti
Z gotické tradice, goticky styl tak byl chapan jako jediny cirkevni.

Také Ferdinand I. dal pfednost architektovi némeckého puvodu
Bonifaci WohIimutovi pfed italskymi renesan¢nimi architekty pfi stavbé
hudebni kruchty (1557-1561) pro katedralu sv. Vita na Prazskem
hradé. Bonifac Wohimut vybudoval praceli v klasickém sloupovém
fadu a podklenul ho pozdné gotickymi kFizovymi klenbami dle
Rieda.'?

Stanovit jasnou hranici mezi ,,gothic revival“ a ,,gothic survival,“***
mezi historizujici a pogotickou architekturou neni snadné. Gotika
preziva po smrti architektl pozdni gotiky v posthumni podob & dlouho
do 17. stoleti.

Tvar presbytafe brandyského sboru, polokruhovy triumfalni oblouk,
profilace jednotlivych ¢€lanku tak dokazuji, Ze Borgorelli vytvofil jednu
z prvnich chrdmovych staveb u néas. V pfipadé brandyského sboru
neprevazily gotické prvky renesancni. Zatimco u vétSiny mnohem
mladSich kostell se renesan¢ni sloh dotkl detailu, celkovou podobu
vyrazné nezménil.

Obréatime-li pozornost do Italie i zde se setkdvam e s gotickymi a
renesancnimi prvky. V ltalii Zily oba slohy v symbioze vedl e sebe.
V Rimé dochéazelo k miSeni renesan&nich forem s gotickymi napFiklad

v S. Salvatore in Lauro nebo v S. Agostino ad. Podl e Jarmily Kr&alové
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se zde jednd& o historismus. Sitovou Zebrovou klenbou byl napfiklad
zaklenut jesté v letech 1503-1519 kostel S. Maurizio v Milan &.'*2

Dékansky kostel Obraceni sv. Pavla nevykazuje podobné rysy
s milanskymi kostely. Zdanlivé se podoba fimskému kostelu Il Gesu
svou podélnou dispozici, volutové stoCenymi Stity a trojuhelnym
Utvarem v pruceli. Pilifové arkady, pfipominajici fimské akvadukty,
s fimsovitymi hlavicemi uzil Leon Battista Alberti v b o€nich fasadach

kostela San Francesco v Rimini*** podobné& jako Borgorelli.

5. Byvaly sbor Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi

5.1. Stavebni historie

Jan Provaznik prodal 29. zafi 1544 ArnoStovi Krajifovi z Krajku
,duom svuoj lezici na novém mésté bliz domu nyni Janecka od
pfivozu, s tou zahradou, kteraz p /i ném jest, na kteréz Sbor staven byti
ma a to za summu 325 kop gro3d.“'** Neni znam ptesny rok, kdy se
se stavbou zacalo, ale pravdépodobné to muselo byt pfed rokem
1547. Stary sbor jiz bratfim nevyhovoval, proto byl postaven novy.
Prace byly pferuSovany, o ¢emz vypovida i rok dokoncéeni 1554. |
pfesto, Ze Arnostovi Krajifi z Krajku pfiSlo 22. bfezna roku 1554 znéni
nového kralovského mandatu, byl sbor slavnostn & posvécen a otevien
za pfitomnosti bratfi.'*® Arnost Krajif z Krajku tGdajné napsal list,
kterym zddavodnoval, pro¢ byl sbor otevien. Ktomuto listu byly
pfiloZzeny i dopisy pfiznivcd Jednoty z fad Slechty. Arcivévoda i kral
zpocCatku prekvapivé strpéli bohosluzby v novém sboru, avSak ne na
dlouho. Kdyz zemftel Arnost Krajif z Krajku v roce 1555, byl sbor na
boleslavském panstvi na rozkaz krale uzavfen. Pfesto se v ném bratfi

schazeli i nadale. Po vymfeni boleslavské vétve Krajifl z Krajku se

32



novym majitelem boleslavského panstvi stal katolik Jifi z Lobkovic*®,
ktery nechal sbor zavfit. AZ v roce 1575 byl diky Ceské konfesi jesté
za vlady Maxmiliana Il. sbor znovu otevien spolu se starym kostelem
nachazejicim se na Karmeli. VyhlaSenim Rudolfova pr otibratrského
mandatu roku 1602 byl sbor znovu uzav fen a kolim zabednén.'’ Pred
vydanim Rudolfova majestatu v roce 1608 byl otevifen. Majetek bratfi
odkoupil za 3000 kop Petr Vok z Rozmberka, ktery by | spolu se svou
manzelkou Katefinou z Ludanic p¥iznivcem Jednoty.**®

V lednu roku 1623 byl vSak sbor brat fim zabaven a 10. srpna 1624
byl vysvécen na katolicky kostel sv. Vaclava. Byl sem p fenesen oltaF
z dékanského kostela a malby byly zabileny, aby nez Gstala na bratfi
jedind pamatka.'® Roku 1660 se sbor pokouseli ziskat augustiniani.
Zda dochézelo k dalSim stavebnim Upravam, nemame zprav. Az roku
1671 se dovidame o tom, ze bylo do jizni bo ¢ni lodi vestavéno
Snekové schodisté, coz doklada zachovany népis. Dekretem Josefa I,
roku 1787 byl kostel zruSen. Ziskal ho vojensky erar, ktery vyklizeny
kostel uzival jako vojenské skladisté. NeSetrnymi zasahy byl interiér
chramu véazné posSkozen. Klenby na emporach byly pfetézovany,
naruSovaly stabilitu stavby a v klenbé hlavni lodi se zacaly objevovat
trhliny. Zfejmé tyto dUvody vedly knahrazeni kfizovych kleneb
v boénich lodich koncem 18. stoleti za d fevéné ploché stropy.*?° Roku
1899 vojenska sprava chatrajici budovu prodala. Zvn &jSku bylo misto
dvou nizSich pultovych stfech a vy3Si sedlové stfechy pouZita jedna
sedlova stfecha. Okna v presbytafi byla zazdéna. Spolek krajského
muzea Vv Cele s profesorem a historikem FrantiSkem BareSem se
zaslouzil o to, aby byl byvaly bratrsky sbor zakoup en méstem. Mély
zde byt posléze umistény sbirky z Templu. Roku 1905 se zacalo
s obnovou.'?* Na obnové se vyznamné podilel architekt Antonin Wiehl.
Malby byly opatrné zbaveny vapenného natéru a restaurovany.
Chybéjici obrazce klenby v presbytafi byly dopinény. Stropy pod

tribunami byly vyménény a ostatni konzervovany. Z vn&jSku byla okna
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opét dana do puvodniho stavu, byly rekonstruovany kruzby a vejcove c
pod hlavni Fimsou. Podle dochovanych ¢&lankd boénich lodi byl
obnoven &tit hlavni lodi. Obnova byla dokon ¢ena roku 1908. Architekt
Antonin Wiehl*??* se snaZil k obnové stavby pfistupovat citlivé. Na
poCatku 70. let 20. stoleti probéhly dalSi opravy. V souasné dobé

byvaly sbor slouzi jako vystavni a koncertni si f.
5.2. Popis architektury

Exteriér

Byvaly sbor Jednoty bratrské je orientovany. Architekt ho navrhl jako
sifovou trojlodni podélnou stavbu s apsidalnim zav érem v Sifi hlavni
lodi. Jedna se o typ tribunové pseudobaziliky. Pro stavbu byl pouzit
lomovy kadmen a cihly. NaroZniky, fimsy a portaly jsou z piskovce. **

Zapadni praceli neni architektonicky ¢lenéné a jevi se témérF plosné.
Plasticky zduaraznuje vchod do chramu lomeny portal. Portal je
oramovany ze tfi stran plochou Sambranou z piskovce a je vysoky 3 m
a Siroky 1,80 m.*** Pfizemi je rozdé&leno lomenymi okny do dvou pés .
V dolnim pasu jsou symetricky po obou stranach portalu rozmisténa
Gtyfi niz8i a Sirsi hrotita okna s hladkym ost €énim. V hornim pasu jsou
proloZzena tfi vy8Si a uzSi hrotitA okna také s hladkym osténim z
piskovce. Znichz bocéni lodé osvétluje jeden péar hrotitych oken

vz

umisténych pod sebou. Nad hlavni fimsou vystupujici z lice zdiva a
obihajici kolem celé stavby je polozeno lichobé&Znikové pasmo
smalym kruhovym oknem v profilovaném kruhovém osténi,
nachazejici se v ose. Pasmo ramuje lizénovy rdmec, jehoz plocha je
Clenéna &tyfmi plochymi vertikalnimi lizénami, které lichob éZznikové
pasmo rozdéluji na pét Casti. Po stranach vystupuji lichobéznikové
nastavce. Na toto pasmo doseda S&tit, ktery je clenény tiemi
horizontalnimi Ffimsami, z nichZz spodni je zdobena vejcovcem. Ve

spodni partii je umistén lizénovy ramec. Nad Ffimsou zdobenou
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vejcovcem se rozkladd pasmo, které sviraji po stranach volutova
kiidla, zakon€ena malymi Cuckami SiSkoveého tvaru. Cely Stit vrcholi
dvéma malymi volutami, po jejichz stranach stoji kulové cucky, a
jednou Cuckou ve tvaru jehlance.

Sténa jizni bo¢ni lodé je hladka, ¢lenéna okennimi otvory a lomenym
portalem. Portal je rAmovany plochou Sambranou a je umistény v ose
stavby.'® Sténa je rozdélena na dvé pasma. Dolni pasmo je proloZzeno
Ctyfmi vy8Simi a uzSimi hrotitymi okny v hladkém ost éni. V hornim
pasmu se nachazi Ctyfi uzsi a nizsi hrotita okna také v hladkém ost éni,
nad nimiz se rozklada fimsa zdobena vejcovcem. Symetrii naruSuje
pravouhly okenni otvor. Narozi bo¢éni lodé zpeviuji hranolové, smérem
nahoru se zuzujici pilife. Jizni bo¢ni lod je zavrSena pultovou stfechou.
Severni bo¢ni lod rozdéluji okenni otvory na dvé pasma. Spodni
pasmo je prolozeno lomenym portdlem vose stavby, ramovany
plochou Sambranou, Cc&tyfmi vySSimi a uzSimi lomenymi okny
v hladkych osténich. Horni pasmo cleni Ctyfi nizsi a SirSi hrotitd okna
také v hladkych osténich. Symetrii v patfe naruSuje pravouhly otvor v
hladkém osténi a s mirné vysunutou nadokenni fimsou. Narozi jsou
také zpevnéna hranolovymi pilifi, které dosahuiji do tFi &tvrtin vySky'*
stavby a jsou zakoncena jehlancovymi stfiSkami. Nad patrem lezi
fimsa zdobena cernobilym vejcovcem. Na severovychodni strané je
k severni bo¢ni lodi pfistavén pristavek na ovalném puadorysu. Stény
pFistavku jsou hladké, neclenéné, prolomené pravouhlymi okennimi
otvory. Severni bo¢ni lod stejné jako jizni bo¢ni lod zavrSuje pultova
stfecha.

Stény vychodniho pruceli jsou prolomeny hrotitymi okny, ktera se
shoduji s okny celé stavby. Apsidalni zav ér je proloZzen tfemi vysokymi
hrotitymi okny s kruzbami. Okna jsou rozd élovana tfemi pruty. Hrotité
otvory oken témér sahaji do vySe pasové fimsy, kterou zdobi vejcovec.
Nad pasovou fimsou jsou umisténa tfi mala kruhova okna v hladkém

osténi. Vrchni ¢ast apsidalniho zavéru nad pasovou fimsou vytvafi



spolu s trojuhelnikovymi Useky bo¢&nich lodi obrazec, jenz se podoba
lichobéZnikovému pasu, nachazejicimu se na zapadnim praceli. Na
trojdhelné Useky, zakoncujici boéni lodé&, jsou postaveny
lichobéZnikové malé utvary zakon&ené drobnou jehlancovou stfiSkou.
Pasova i hlavni fimsa obihd kolem celé stavby a je zdobena
¢ernobilym vejcovcem.

Hlavni lod je zavrSena sedlovou stfechou. Podoba sboru se shoduje,
jak ji zachytil J. Willenberg*?’ pogatkem 17. stoleti, s dne$nim stavem.
Tehdy ovSem na vrcholu stfechy stala oktogonalni vézi¢ka, zakon&ena
kupolovité. Pfi zapadnim konci severni bo¢ni lodé stél pfistavek, ktery
kdysi pfesahoval vySku pultové stfechy. Hlavni lod mivala valbovou
stfechu a vnéjSek stavby byval pokryt sgrafitovou vyzdobou, ktera
nebyla obnovena. Dnesni stav chrdmu vSak mdZzeme povaZovat za

puvodni.

Interiér

Od zapadu se k apsidalnimu zav éru pfipojuje trojlodi. Sifiové trojlodi
je zaloZeno na obdélném pudoryse. Podélné osy trojlodi a presbytafe
na sebe navazuji stejné tak, jako je tomu u brandyského sboru. V
zapadni Casti a nad bo¢nimi lodémi se rozprostira tribuna. Interiér je
délen tfemi pary sloupu a jednim parem pilifQ na tfi lodé. Presbytar je
sklenut lunetami.

Hlavni lod je dlouh& 31, 5 m a &iroka 8, 80 m.'® Jen nepatrné
prevysSuje bocni lodé a je sklenuta valenou klenbou s vyse emi. Pét
pard ostrych lunet je kazetovano Stukem. Klenba dosahuje do vysky
14, 20 m*® a je zdobena sgrafitovou vyzdobou. Hlavni lo d se otevira
do bocni lodi péti arkadami, které spocivaji na Ctyfech mohutnych
sloupech, do nichZ jsou zapustény pilastry. Na sloupy jsou sklenuty
polokruhové oblouky s profilovanymi archivoltami. Sifka oblouku

boénich lodi je 5, 20 m a vyska 6, 40 m. **° Na dva polopilite a dva
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hranolové pilife se zapuSténymi polosloupy s Fimsovitymi hlavicemi a
patkou doseda jedina dochovana kfizova klenba pod zapadni
kruchtou. Polokruhovy oblouk, otevirajici se do hlavni lodi, je sklenut
na hranolové pilife s toskanskymi hlavicemi. Toskanské hlavice i patk y
zapusténych polosloupl jsou zapojeny do patek a hlavic piliFu.
Posledni pary pilastrd jsou s pilastry boc&nich lodi spojeny pfiénymi
pasy. Pilastry s vysokymi fimsovitymi hlavicemi cleni stény bocnich
lodi. Mohutné sloupy hlavni lodi a pilastry bo ¢nich lodi jsou sklenuty
také pficnymi pasy. Tyto pficné pasy v bocnich lodich oddéluji
jednotliva pole, kde se plvodné nachazely kfizove klenby. Klenby byly
nahrazeny dfevé&nym rovnym stropem z roku 1874.*! Boé&ni lodé jsou
stejné dlouhé jako hlavni lod a kazda je Siroka, 5, 45 m. **

Nad arkadami probiha v hlavni lodi profilovana fimsa, na niz dosedaji
Ctyfi nizké pilife a dva polopilife s fimsovitymi hlavicemi. Ty jsou
sklenuty polokruhovymi oblouky s profilovanymi arc hivoltami. VySka
obloukl je 3, 60 m.*** Na hlavice polopilifa se Gzkymi vyb&Zky sbihaji
cipy lunetovych vyseci. Zapadni tribuna se do hlavni lodi otvira
polokruhovym  obloukem. Profilované archivolty se shoduji
s pfizemnimi. Také tribuny byly puvodné zaklenuty kfiZzovou klenbou,
kterou oddélovaly pfiéné pasy na jednotliva pole. Dodnes se tyto pasy
zachovaly. Kfizové klenby byly stejné jako v pfizemi bocénich lodi
nahrazeny rovnym dfevénym stropem. V kouté jizni boc&ni lodi je
vestavéno $nekové schodisté z roku 1671, které vede na tribunu.

Mirné& vyvyseny presbytar je sklenuty lunetami,**® jejichz vrcholy se
stykaji na nezduraznéném oblouku klenby hlavni lodi. Svymi cipy se
sbihaji na malé Stukové fimsovité konzolky. PresbytaF osvétluji tfi
vysoka lomena okna s kruzbami. Okna se nachazeji v hlubokych
Spaletach se segmentovym zéklenkem. Nad nimi se roz kladaji mala
kruhovd okna ve vysecich. Stfedni z nich odpovida v hlavni ose
kruhovému oknu umisténému v polokruhovém oblouku zapadni

tribuny. Ostatni okna, ktera osv étluji pfizemi i tribuny bo&nich lodi, jsou
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hrotita bez kruzeb, zasazena v hlubSich Spaletach zakon&ena
segmentovymi zaklenky.

Jedinou vyzdobou chramu jsou sgrafita ve Stukovych ramcich,
nachazejici se vklenbé& hlavni lodé a presbytafe. V presbytafi
nalezneme na sténach a sloupech latinské i Ceské citaty z Pisma,
které jsou napsané gotickou majuskuli a minuskuli i renesanc¢ni
lapidarkou’®®. Na st&nach presbytafe jsou namalovany erby 3esti
pFislusdnik( rodu Krajifa z Krajku. Ctyfi erby se nachéazeji ve spodni
Casti presbytare. Jsou zde jména Adam z Krajku, Marta z Veselice,
Alena ze Selberka a Bohumila ze Zastfeza. Po stranach prostfedniho
okna zleva jsou napsana ve vrchni &asti jména Arnost z Krajku, Alena
ze Selnberka, dale nasleduje znak mésta Mladé Boleslavi a napis se
jménem Alena knéZna Vosvétimska. Nad spodnimi erby jsou
vyobrazeny texty z Bible. Pod okny v presbytafi se nachazi dlouhy
napis, jenz zni: ,,Kaz slovo bozi, ponoukej véas nebo nevcéas trefen,
zehAi, napominej ve vSi tichosti a uceni, ve vSem bud bedlyv,
protivenstvi snadej, dilo kazatele konej.“'*” Pravdépodobné bylo
pouzito pfi vzniku napist edice zalmu Jifiho Strejce, z roku 1579 a
Blahoslavovy edice Noveho Z&akona patrné z roku 1564 nebo 1568.
Nad napisem po obou stranach prostfedniho okna probih& dalsi napis:
»Zpivejte Hospodinu piseri novou, chvalu jeho v shromazdéni
svatych.“** Nékolik textovych fragmentt se naléza na sloupu vpravo
od presbytare z 12. a 13. knihy Exodus. DalSi bychom nalezli na levo
od presbytare, ty jsou vSak jiz méné zachovalé. Nad vnitfni stranou
bocniho vchodu se rozprostira napis, ktery rozlustil F rantiSek Bares:
,Leta Pané 1571 Dne 19. Augusti Dobilenej
Tento chram Pané S. Waczlawa Patrona
Czeského Wniemzto Przi Welkém OltarZi
Dwé Welké Atrzi Owal Okna Udclane
Zweétssiho Dila Widlazdéni Ato

Bezneymenssyho Nakladu Zadussyho
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Alebrz Pauhym Néakladem Panu A ginych Dobrodinczu Swato-

Waczlawskych za které

Za gegich hogné-Almuzny Fundacze Udielana agedna Msse Swaté

Nabudauzci czasi Ato

Kazdorocéné zde ¢tena Zanie Panu Bohu se Wobetowati Bude Jakub
Kolda

Poljr Zednicki. J.K.*“ '

Nad bo¢nim vchodem vpravo se nachazi reliéf, kde je znazor néno
Obétovani Izaka. Reliéf patrné pochazi z doby vzniku stavby. Vpravo
od preshytare se dochoval pouhy fragment: ,,(...) Blahoslaveni chudi

duchem, nebo jejich jest kralovstvi nebeské...(...)***

5.3. Formaln é-analyticky rozbor

Diky citlivym zdsahUum pfi rekonstrukci si bratrsky sbor zachoval
svou pulvodni podobu. Boleslavska pseudobazilika je prvnim
zastupcem tohoto typu a o desetileti pozdéji se tento typ rozvine

v prazské sakrélni architektute,**

takovym pfikladem je chrdm sv.
Salvatora v Praze (1611-1614).** Sifiovym trojlodnim se bratrsky sbor
fadi k ostatnim sakralnim stavbam 16. stoleti. Od os tatnich kostell se
neliSi ani svymi tribunami. Tato architektonicka ko nstrukce byvala
v podélnych kostelech v zapadni Casti a pozdéji nad bocnimi lodémi.
Tribuny byly b&Zné do kostelt vestavovany jiz od 30. let 16. stoleti, ***
jak do kostelu starSich, tak do nové vybudovanych. Tribunami se
zvétSovaly chramové prostory, které nedostacovaly pro rozSifujici se
pocetné bratrstvo. Typickym pfikladem, kdy byly do pozdné gotického

kostela roku 1539 pfistavény tribuny k dosavadni kruchté, je kostel sv.
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Bartoloméje v Pardubicich. DalSimi takovymi pfipady jsou sifnovy
trojlodni kostel sv. Katefiny v Chrudimi (1514-1536), kde byla roku
1536 vestavéna kruchta nesena tfemi segmentovymi oblouky na
pilifich, trojlodni kostel sv. Bartolomé&je v Pelhfimové, ve kterém byla
vroce 1575 zfizena jizni tribuna, a dalSi trojlodni stavbou s tr ibunou
obihajici na tfech stranach je kostel sv. Vita v Rudolfov é z let 1553-
1583. Siflové trojlodi s tribunami bychom nalezli i u kostela sv.
Jachyma v Jachymové, ktery byl postaveny mezi lety 1534-1540. %
Empory vkladané do starSich kostell byly budovany v renesancénim
stylu, jak muzeme vidét i vdékanském kostele Nanebevzeti Panny
Marie v Mladé Boleslavi, kde byly empory z fizeny nad bo¢nimi lodémi
a kruchta na naklady Katefiny Militké.**°

Tribuny byly znamy nejen v obdobi renesance. Podl e nazoru Jarmily
Kréalové'® prevzalo pravé Sasko motiv tribun z Horni Falce,
konkrétné z kostela sv. Martina v Amberku, kde se slou €ily dva typy
tribun. Jeden motiv tribun se objevuje nad kaplemi mezi vtazenymi
opéraky a druhym motivem je ochoz na vysunuté fimse. Tyto tribuny
se pak buduiji i v kostele sv. Anny v Annaberku (149 9-1525).**" Je tedy
zfejmé, Ze kolem poloviny 16. stoleti byly tribuny ve stavovany do celé
Sife bocnich lodich v trojlodnich i jednolodnich kostelech. Uvedme
alespon jednolodni tribunovy protestantsky farni kostel sv. Petra a
Pavla v Kralovicich, ktery byl renesan&né pfestavény mezi lety 1575-
1581, jehoz empory se otviraji do lodi na hrotitych oblo ucich. Kostel
nechal postavit Florian Gryspek z Gryspachu, jehoz soucasti je i
memorialni kaple. Priuceli kostela zaroven patfi k nejoriginalnéjsim ve
stfedni Evropé. Zakladni trojosé schéma, znamé z Italie, je pojato
nezvykle.**

Vyjimeény je apsidalni zavér boleslavského sboru, skterym se
setkavame v Brandyse nad Labem, v hftbitovnim kostele sv. Havla
v Mladé Boleslavi ¢i v baroknim kostele sv. Vaclava ve Staré Boleslavi .

Hrotith okna v presbytafi boleslavského sboru se objevuji v kostele
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NejsvétéjSi Trojice ve Smecné. Boleslavskému sboru se podobaji
svymi plaménkovymi kruzbami a pruty. Mozné analogie k samotnému
presbytafi sboru Ize hledat v ran & kifestanskych bazilikach.

Sinové trojlodi sboru rozdéluji arkady, spoc€ivajici na toskanskych
sloupech, které prozrazuji architektovo renesancni citéni. Sloupy
boleslavského sboru jsou mohutné a jsou do nich jeSté zapuStény
pilastry, na néz dosedaji pficné pasy bocnich lodi. Podobné uzil
Borgorelli mohutnych pilifd s Fimsovitymi hlavicemi v dékanském
kostele Nanebevzeti Panny Marie v Mladé Boleslavi. Na pilife dosedaji
polokruhové oblouky s profilovanymi archivoltami jako v boleslavském
sboru. Nad arkadami probihd zdéna balustrada. Na ni dosedaji
valcovité polosloupy sprstenci a fimsovitymi hlavicemi. Zatimco
mohutné sloupy hlavni lodi a pilife bo&nich lodi jsou v boleslavském
sboru sklenuty pfiénymi pasy, v kostele Nanebevzeti Panny Marie se
Zebra sbihaji na pfizedni pfipory.

Hlavni lod boleslavského sboru je zaklenuta valenou klenbou
s lunetami, ktera je uzivana na fadé jinych sakralnich kostelech jako v
kostele VSech svatych na Prazském hrad & (1590-1600) s renesanéni
lodi a gotickym chérem.™° Kaple je vysoce invenénim a individualnim
dilem.** Je zaklenuta valenou klenbou s trojahelnymi vyse ¢emi, které
doprovazi systém sitovych Zeber. Dale v kostele sv. Bartolom éje
v Pelhfimové, z profannich staveb je to napfiklad Lobkovicky palac,
kde se objevuje lunetova Ffimsa v exteriéru a valena klenba s lunetami
v sale vzapadnim kfidle. Na pilastry sbihajici se cipy klenby jako
v boleslavském sboru nalezneme v Kralovicich, zamecké Kkapli
v Litomysli &i v kapli sv. Anny v Olomouci. **2

Gotizuijici tvary se projevuji u boleslavského sbo ru v podobé hrotitych
oken, ta jsou vinteriéru umisténd v segmentové zakoncenych
Spaletach. Uziti gotizujicich hrotitych oken neni nijak neobvykly jev
v sakralni architektufe 16. stoleti (kostel sv. Jakuba v Dolni Ole3nici).

Tento jev se objevuje i na profannich stavbach. Nen i nejspis nahodné,
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Ze se na renesanc¢nich zamcich jako je Litomysl a Namést nad
Oslavou, objevuji hrotita okna v kaplich. Tento fakt zfejmé souvisi
s objednavatelovou zbozZnosti. Vratislav z PernStejna byl katolického
vyznani a asi dobfe znal italskou renesanci a antické pamatky. Stejn &
tak Jan star3i ze Zerotina.™® Timto &inem se snaZili od sebe odd &lit
Casti reprezentativni a bohosluzebné. Hrotitd okna kaple VSech
svatych na Prazském hradé nejsou vytazena do vyraznéjSiho
lomeného oblouku a jsou doplnéna gotickymi kruzbami ve tvaru
trojlistu.™* Okenni niky se opticky prohlubuji a p Fispivaji k plastické
promodelovanosti. Spaleta se v kolmé &asti rozsifuje smé&rem dovnitf,
naopak vlomeném oblouku smérem ven. Sroubovité se pfetadi, coz
poukazuje na jedine&nou invenci.*>

Méné Casto se setkavame s kruhovymi okny, kter4 se objevuji az
pozdéji napfiklad v jiz vySe zminéném kostele sv. Petra a Pavla
v Kralovicich.™® Podle Jarmily Kréalové™’ jsou okenni kruzby
v apsidalnim zavéru poznamenany renesanci stejné jako okna
v sifiovém trojlodnim kostele sv. Bartoloméje v Dobrovicich (1559-
1571), kde se objevuji renesan&ni kombinace s opozdénou gotikou.
Lze se domnivat, Ze okna boleslavského sboru byla u misténa tak, jak
je vidime dnes. Dokladaji to malby v presbytafi a J. Willenbergova
kresba s pohledem na Mladou Boleslav.**® Tim je prakticky vylou&eno
jakékoli jiné umisténi. Coz nemusi platit také u brandyského sboru,
kde se nam malba v presbytafi nezachovala a ani okna nejsou
pavodni. Souziti gotickych a renesancénich prvkd je patrné na
zapadnim pruaceli boleslavského sboru. Zde si mUzeme povSimnout
gotickych hrotitych oken a portalu, nad kterym se r ozklada nadedverni
fimsa, ktera je jiz provedena renesanc¢né. | zapadni Stit je realizovan

v renesanénim duchu. Tento lombardsky >

typ Stitu, jak jej oznacuje
Jarmila Kr¢alova, se bézné vyskytuje na profannich stavbach jako je
Tynska 3kola na Starém Mésté v Praze nebo na Schwarzenberském-

lobkovickém palaci s horizontalné odstupfiovanym Stitem, kde jsou
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vs

zdUraznéné horizontalni fimsy nad vertikalnimi pouze naznadenymi
lizénami. Také pravouhlé zazdéné okenni otvory v bocnich fasadach
boleslavského sboru maji renesan¢ni tvar a narusuji symetrii fasad.

Podle nazoru Jarmily Kr&alové®®

se nejednalo pdvodné o okna.
Puavodni schodisté byvalo vné stavby, coz doklada Willenbergova
kresba, kde je pfi zapadnim narozi stavby zakreslen jakysi schodistn i
pfistavek, kterym se pravdépodobné vchazelo na tribunu. Proto se
Jarmila Kr¢alovd domniva, Ze tyto pravouhlé okenni otvory byly
puvodnimi vchody, které vedly na tribunu. Se schodistém az z druhé
poloviny 16. stoleti, vedoucim na kruchtu, se setkavame pfi
Trojice v Pisku a jak uz jsme se zminili i p fi brandyském sboru.
Nesmime opomenout ani zminit vn &jSi a vnitfni vyzdobu sboru, ktera
byla odkryta pfi restauraci, jenz probéhla mezi lety 1905-1908. Uz
Andrea Palladio doporucoval, aby byl interiér kostela vymalovan bilou
barvou, avSak v mnoha pfipadech byly stény pokryty malbami, jako ve

181 3 také v

Slavonicich, ve VlaSsské kapli (marianské nam éty)
boleslavského sboru. V boleslavském sboru je vyjime €na sgrafitova
vyzdoba klenby. Geometricka sit Stukovych zeber vytvafi kazety. Ve
stredovém poli presbytafe vidime kfiz, ktery podle Miloslava Vlka'®?
oslavuji andélé, pod nim jsou putti stabulkou, lebkou a zem &kouli.
Mohlo by se ale jednat i 0 postavy Krista. Zobrazen i osamélého Krista
sediciho na kameni a pohrouzeného do sebe bylo bézné
v Nizozemsku v 15. stoleti a poté se tento typ roz$ ifil v prubéhu 16.
stoleti do celé Evropy. Znamy je kupfikladu titulni list Malé paSije
Albrechta Direra zroku 1511, kde se objevuje ikono graficky typ
sediciho Krista Trpitele.’®® V klenb& boleslavského presbytafe jsou
zobrazeny identické sedici postavy. Jedna z postav ma tvar opfenou o
levou ruku, ktera pfidrzuje lebku. Ve tvafi se ji zra€i zamysSleny a téméf
meditativni vyraz. Postava nesedi na kameni, ale na sloupu. Mohlo by

se jednat i o arma Christi. OvSem tato sedici posta va neni odéna do
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Zadné rousky a ani nema na hlavé trnovou korunu. Namét sediciho
Krista se objevuje napfiklad v Lounském gradualu, iluminovaném
Pavlem Meélnickym zroku 1530, kde je mimo jiné nam ét sediciho
Krista obohacen jeSté o trojici andéld. V Lounském graduélu Jana
Taborského z Klokotské Hory'® je Kristus zobrazen jako vitéz nad
smrti a hfichem (1561-1563) bez trnové koruny, s korouhvi vruce
Slape po symbolech smrti a h¥ichu, skeletu a draku.*®

Sgrafitovd vyzdoba se puUvodné nachazela i na vnéjSku
boleslavského sboru, tvofila tak zfejmé jedinou vyzdobu exteriéru, a
proto nebylo tfeba chram architektonicky dale ¢lenit. Sgrafitovou
vyzdobu bychom nalezli i na dalSich stavbach, na lunetové Fimse
kostela sv. Jakuba v Dolni OleSnici (1589), ktera s e podoba vyzdobé
prazskému Schwarzenberskému-lobkovickému paléci. Dale pak na
zamku v Brandyse nad Labem ¢i na Borgorelliho zamku v P ferové nad
Labem ad.*®

Dikazem dopadu spisu Sebastiana Serlia na Stukaturu kleneb je

radnice v Mladé Boleslavi. Ondiej Jakubec'®’

zde upozornil na motivy
pFevzaté z Bakchova chramu v Rimé. | praéeli Wolmutovy varhanni
kruchty ve sv. Vitu (1556-1560) je inspirované klas icizujicim fadovym
systémem Marcellova divadla,*®® ktery publikoval Sebastiano Serlio a
z jehoz pfedloh vychazi i MatyadSova brana na Prazském hrad & (1613-
1614) ad.

Ale vratme se zpétky k vyzdobé boleslavského sboru. Na sténéch a
pilifich v interiéru byly vymalovany texty z Pisma ¢i pisné z kancionala.
V presbytafi malby Slechtickych znak(d a napisy v rolverkovych
kartuSich, které jsou svazany festony s plody a kv éty, pfipominaji
tehdejSi kancionaly. Nabizi se tedy mozna souvislost s ilustracemi
bratrskych tisk(1.*®® Zajimavé je samotné umisténi erbd &lentl rodiny
Krajifd z Krajku v presbytafi. Setkavame se zde se svétskou
slozkou.'”® Nabizeji se proto dvé moznosti, zda takové umisténi bylo

zamérem architekta nebo pfranim objednavatele, v naSem pfipadé
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ArnoSta Krajife z Krajku. Pfi Cteni k&zani stali bratfi vlodich a na
emporach a jejich zraky sméfovaly do presbytare.’”* Pfiklanim se k
tomu, Ze umisténi téchto Slechtickych znaku do presbytafe bylo
poZzadavkem objednavatele, nebot to bylo nejpfihodnéjsi misto jak pro
osobni reprezentaci ArnoSta Krajife z Krajku, tak také pro reprezentaci
vlastniho rodu. Vyzdobeny presbytaf bychom nalezli i v kostele sv.
Bartoloméje v Dobrovicich, kde jsou na klenbach malované kv étinové
ornamenty nebo v kostele sv. Michala v Poli &ce.*"

Pfi hledani pfimého vzoru pro boleslavsky sbor se Jarmila Kr ¢alova
obraci do Milana, odkud pravdépodobné Borgorelli pochazel. Podle
nazoru Jarmily Kréalové'™ se italsky architekt inspiroval apsidalnim
zavérem kostela S. Maria delle Grazie v Milan é. Toto tvrzeni se pfilis
nezakladad na pravdé, protoZze stény boleslavského presbytafe jsou
hladké. Presbytaf milanského kostela je naopak ¢lenény pilastry a
pravouhlymi obdélnymi vyklenky. Tribuny boleslavského sboru podle
autorky Borgorelli pfevzal z milanské baziliky sv. Ambroze.

Zasadné posunul badani v této problematice Ond fej Jakubec,'” ktery
se domniva, Ze Borgorelliho sbory se nejvice podoba ji kostelu Santa
Sabina v Rimé&. A&koli neni nijak doloZeny Borgorelliho pobyt v Rimé,
Ize konstatovat, Ze Ondfiej Jakubec nalezl pfimy vzor pro Borgorelliho
chramové stavby. Dokladda to celkova podoba trojlodniho kostela
Santa Sabina, jeho hladké ne ¢lenéné stény apsidalniho zavéru, hlavni
lodi a bocnich lodi, pfevySena hlavni lod, arkady spocivajici na
polokruhovych obloucich a vymalovany presbytar s prolomenymi tfemi
okny. S nejvétsi pravd&podobnosti Borgorelli v Rimé& byl, vypovida o
tom i samotné zapadni pruceli boleslavského sboru. Architekt se
patrné inspiroval pracelim kostela San Agostino v Rimé& od Leona
Battisty Albertiho. OndFej Jakubec si povSiml lichob&Znikového pasma
v pruceli fimského kostela, ktery Borgorelli aplikoval na zapadnim
praceli boleslavského sboru, ale ve zcela nepochopené formé. Podle

nazoru Jarmily Kréalové bylo Usili o sjednoceni prostoru, které se
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projevilo v boleslavském sboru, dulezitym rysem interiéri benatskych
ale i milanskych kostelu Leona Battisty Albertiho. Do jisté miry sem
spada i Il Gesu v Rimé&.'” Renesanéni trojlodni chramové prostory
s vlozenymi tribunami se objevuji rovnéz v Némecku (katolicky kostel

ve Wiirzburgu nebo luteransky v Neuburgu nad Dunajem ).*"®

6. Shrnuti

Shrneme-li nastinény formalné-analyticky rozbor Borgorelliho
chramovych staveb, zbyva jesSté dodat, v ¢em si jsou jeho chramy
podobné, co je pro né typicke, ¢im se od sebe lisi, které dalSi pamatky
jsou na zékladé architektonického projevu Borgorellimu pfipisovany a
nastinit problematiku ,,Nachgotik*.

Porovname-li boleslavsky sbor z hlediska jeho cel kové podoby,
zjisStujeme, Ze se nejvice podoba praveé jiz zminénému brandyskému
sboru. Nékterymi prvky se oba sbory shoduji, jinymi se naopak od
sebe odliSuji. Sbory navrhl Borgorelli jako pseudobaziliky a jsou
dispozi¢né feSeny jako sifiové trojlodni stavby s apsidalnim zavérem
v §ifi hlavni lodi, ktera je SirSi nez bo ¢ni lodé. Zapadni praceli sbord je
témér architektonicky neclenéné. Stény apsidalniho zavéru obou sboru
jsou hladké. Hlavni lod u obou sboru je zaklenuta valenou klenbou
s lunetami, v bocnich lodich byvaly v boleslavském sboru klenby
kifizové s hfebinky, coz mél sbor plvodné s brandyskym spolecné,
zapusténé pilastry do sloupu a pilifa, hrotité oblouky s hladkym
osténim, dnes u brandyského sboru pouze v zapadnim pr uceli, hrotité
oblouky vchodu, rozdéleni presbytafe horizontalni fimsou na dvé
pasma a pravouhla obdéln& okna v prvnich patrech. T o vSe je pro oba
sbory spolec¢né.

LiSi se svym pudorysem. Brandysky sbor se svou dispozici blizi

Ctverci, zatimco boleslavsky ma tvar obdélny. LiSi se apsidalnim
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zavérem. Boleslavsky apsidalni zavér zaujima veétsi ¢ast kruhu nez je
polovina oproti brandyskeému presbytafi. Oba sbory se od sebe odliSuji
svymi tribunami. V brandyském sboru je kruchta vzapadni casti,
kdezZto u boleslavského sboru obihaji tribuny i nad bo&nimi lodémi.

Nepatrnym pfevysSenim hlavni lodi a odliSnymi podpé&rami, na nichz
spocCivaji arkady, se boleslavsky sbor od brandyského od liSuje.
V boleslavském sboru spocivaji oblouky arkdd na mohutnych
toskanskych sloupech a u brandyského sboru se setkavame
s hranolovymi pilifi. Zatimco klenba brandyského sboru imituje sitovou
klenbu, boleslavsky sbor je zdoben sgrafitem.

Zadné vybudované stavby v Cechach nenasvédéuji tomu, Ze by se
architekt nebo stavebnik inspiroval nékterou z nich. Ani ndzor Jarmily
Krcéaloveé, kterd se domnivala, Ze se architekt inspiroval interiérem
chramu sv. AmbroZze v Milané, nepusobi pfili§ vérohodné. Tento
inspirani zdroj autorka vysvétluje tim, Ze renesanéni Lombardie se
pro podnéty obracela k romanské renesanci nékolikrat. Ani milanské
kostely se pfilis nepodobaji bratrskym sbordm.

Nezbyva tedy nez se podivat na uspo fadani interiéru, ktery muaze
leccos napovédét alespon o pozadavcich Jednoty bratrské. D ulezité
pro Jednotu bratrskou bylo kdzani a zp év, neméli svétce, tudiz nebyly
zapotfebi oltafe. Pro kdzani musely oba sbory splfiovat ur€ita kritéria.
Dulezité bylo dbat na sjednoceni celého prostoru, coZz oba sbory
spliuji. Miloslav VIk'’" se domniva, Ze vyrazna odli§nost obou sbor (i
od tehdejSi sakralni architektury tkvi patrné videovém pozadi.
Historizujici formy, odvozené z romanizujici a antikizujici renesancni
architektury, mohly podle autora splfiovat pfedstavy bratfi, jelikoz byly
cirkvi blizSi nez gotizujici prvky a principy vlast ni tradi¢nim stavbam,
napfiklad polygonalni zavéry.'’® Zde se pfiklanim k nazoru Jarmily
Kréalova,'® ktera tvrdi, Ze Jednota bratrska zddudrazfiovala svou
kontinuitu s cirkvi apostolskou a sloh stfedovéku, tedy gotiku,

povazovala za dostate¢né ,,zbozny" pro bohosluzebna shromazdisté.
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Gotika byla podle autorky povazovana za styl, ktery byl v souladu
s historickymi reminiscencemi, oproti novému slohu, jehoz jadrem byla
pohanska antika a ve kterém byly stavény uzitkové, reprezentaéni a
obranné stavby.

Témér sjistotou lze tvrdit, Ze celkova podoba obou sbor 0 byla
ovlivnéna rané krestanskymi bazilikami. Podstatny rozdil je vSak
vtom, Ze Borgorelliho sbory byly vybudovany jako zaklenuté
pseudobaziliky. Na zakladé podniknutych cest bratfi do Polska,
Balkanu, Cafihradu, Egypta i Italie se Jarmila Kr ¢alova zamyslela nad
otazkou, zda bratfi nemohla zaujmout né&jaka stavba na jejich
cestach.'®® Dospéla k ndzoru, Ze se bratfi se stavbou, ktera by byla
vzorem pro sbory, patrné nesetkali. Bylo by mozné se domnivat, ze
bratfi pouze poZadovali, aby sbory plnili bohosluZzebnou funkci. Oba
bratrské sbory nemély odrazet jen slavu cirkevni moci, ale vyjad fovaly
liturgické funkce a naboZenské ideje. *®*

Zbyva tedy vymezit pozadavky stavebnika a p Fani architekta, k tém
se vSak Ize jen stézi dopracovat. Gotizujici prvky byly vétSinou
pozadavkem objednavatelt, nikoli dusledkem konzervativismu®'®
architektd. Nemame doloZeno, zda Borgorelli podnikl cesty po Itlii,
nejsme si ani jisti, do jaké miry znal italské stav by, a nevime, zda
néjaké stavby v Italii vybudoval. Ale vezmeme-li v Gv ahu Borgorelliho
italsky puvod, jeho pfipadnou znalost italskych staveb a nazor Ondfeje
Jakubce, Ze se oba shory nejvice podobaji kostelu S anta Sabina
v Rimé&, bylo by mozné konstatovat, ze zvé&tsi &asti je vysledna
podoba obou sbort zamérem samotného architekta.

Podobnost obou sboru k jinym objektiim vedla mnohé historiky um éni
k ndzoru, Ze bratrské sbory nebyly jedinymi Borgore lliho projekty.
Justin Véaclav PraSek na zakladé podobnosti apsidalniho zavéru kaple
sv. Rocha ve Staré Boleslavi s brandyskym sborem uv edl, Ze ji také
vybudoval Borgorelli. Jarmila Kr&alova architektovi pfipisuje na zakladé

podobnych architektonickych prvkl kostel Nanebevzeti Panny Marie,
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hfbitovni kostel sv. Havla v Mladé Boleslavi a zameckou kapli
v Brandyse nad Labem. Miloslav VIk se pokusil vymez it Borgorelliho
podil na zamku v Meélniku. Porovnal kfizovou a valenou klenbu
s lunetami prvniho patra velké radni sin & boleslavské radnice (1554-
1559) sreprezentativnim salem prvniho patra zapadniho kfidla
mélnického zdmku a dospél k nazoru, Ze podobna sgrafita byla pouzita
na klenb& boleslavského sboru.'®® Tento boleslavsky sbor Viktor
Kotrba'® povaZuje za témé&r &isté renesanéni stavbu. Avsak toto
oznadeni neni pro boleslavsky sbor ptesné, nebot Pavel Kalina'® se
domniva, Ze neexistuji méfitka, podle kterych Ize nahlizet na
renesancni architekturu z hlediska slohové ¢istoty, coz dolozil na
tvorbé Benedikta Rieda, pro ktereho bylo zcela typické miSeni

gotickych a renesanénich prvk(. Tento ,,Mischstil“*#°

neboli pfechodny
sloh pfimo navazal na doznivajici pozdni gotiku a objevoval se az do
17. stoleti. Podobné je i u Borgorelliho spojeni gotickych a
renesancnich forem jeho osobitym projevem. U obou bratrskyc h sbor(
se architekt neobesSel bez uziti hrotitych oken a k fizovych kleneb, coz
je projev pogotického stylu. Termin ,,Nachgotik* Viktor Kotrba®®’
nechape jako specificky rys v architektufe 16. stoleti a zaroven
upozoriuje, Ze by nemél byt chapan jako znovuoziveni stiedovékého
slohu. Za navrat k starym slohovym formam povaZuje romanskou

renesanci.'®® Termin , kirchisch*!®°

se tedy nemusi vztahovat v prvni
fadé jen na gotické Zebrové klenby, ale také na lomené oblouky a
okenni kruzby.

Historismus, se kterym se setkavame u Borgorelliho chramovych
staveb, nepovazuje Viktor Kotrba za aktivni vztah soucasnika
k minulosti, nybrz za moderni hnuti.**® Gotizujici formy nejsou
fenoménem pouze 16. stoleti. D Ukazem je kostel sv. Ducha v Bernu,
kde byly tribuny podklenuty po roce 1728 gotickou s itovou Zebrovou

klenbou a také okna byla navrzena s hrotitymi oblou ky.***
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Tvaréim podnétem pro uZziti historického tvaru v novém projevu je
princip ,,konformity*,**? tedy pfani umélcovo i objednavatelovo. Tento
historizujici konformismus, snaha o soulad novych a starych tvaruq,
neni jen projevem renesance nebo baroka. Uz od po ¢atku 16. stoleti
se projevuje ve vytvarné kultufe védomé konzervativni setrvavani u
gotického tvaroslovi a také zamérny navrat k zaniklému slohovému
obdobi. Pfezivani gotického tvaroslovi v sakralni architektufe v 16. a
hluboko do 17., misty i 18. stoleti souviselo s p fedstavou, Ze goticky
sloh je jediny ,,cirkevni“.**®* U fady novostaveb ve Francii, Belgii i
zapadniho Némecka vznikaji gotizujici kostely. Ve Francii rosto uci vliv
italské renesance na pfelomu 16. stoleti neznamenal vyraznou zménu
pro sakralni architekturu. Novy antikizujici styl nenahradil tradi¢ni
stavebni zplisoby, nybrz se spi$e pfizptsoboval.***

Historizujici hnuti se neomezuje jen na porynskou oblast. Mezi lety
1594-1597 bylo vybudovano zépadni pruceli kostela sv. Gumberta
v Ansbachu v pozdné& gotickém slohu.*®® Dale také v Hornim a Dolnim
Poryni.

Tento slohovy fenomén se projevuje v sakrélni arc hitekture celé
Evropy bez rozdilu kultury nebo nabozenstvi. Histor izujici tendence se

také objevuji v sepulkralnim kultu. *%°

7. Stylova analyza chramovych staveb Mattea Borgore lliho

Na zakladé vyzkumu rlznych autord o Borgorelliho autorstvi
sakralnich staveb by bylo moZzné vytvofit dvé nasledujici kategorie.
Sakralni stavby doloZzené archivnimi prameny, jez se do dnesni doby
nezachovaly, a sakralni stavby, které byly p fipsany na zakladé stylové

analyzy. Do prvni vySe zminéné kategorie patfi dékansky kostel
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Obraceni sv. Pavla v Brandyse nad Labem. JiZz na prv ni pohled je
zifejmeé, ze k brandyskému sboru ma nejblize byvaly sbor Jednoty
bratrské v Mladé Boleslavi z hlediska dispoziniho feSeni a nékterych
spole¢nych architektonickych prvka (apsidalni zavér, klenebni systém,
arkady spocivajici na polokruhovych obloucich ¢ mohutné podpéry).

Patrné s boleslavskym sborem souvisi i realizace dalSich dvou
kostell ve stejnojmenném meésté, dékansky kostel Nanebevzeti Panny
Marie a hfbitovni kostel sv. Havla. Pro jejich zafazeni do druhé
kategorie hovofi uziti podobnych konstrukénich a architektonickych

prvkd, zejména u kostela sv. Havla®®’

(pouziti apsidalniho zavéru,
valené klenby slunetami a hfebinky, zdéna kruchta na tfech
obloucich, hrotitd okna bez kruzeb v presbytafi i v bo¢nich lodich), u
kostela Nanebevzeti Panny Marie (v presbytafi hrotita okna bez
kruzeb, empory na polokruhovych obloucich, fimsovité hlavice a lod
klenutda valenou klenbou s Zebrovou siti, boc&ni lodé sklenuty
Zebrovymi kFizi, klenby nasazeny na tfi pary toskanskych sloupu.

Co se tyCe pudorysného feSeni chramovych staveb, je zfejmé, Ze
architekt rozvijel dva zakladni modely. Koncepce uzitych dispozic
bratrskych sborl je svym pojetim tradicni, v této oblasti tedy nep finasi
nic nového, nebot sinoveé stavby byly bézné i v Rakousku a Némecku
az do 17.stoleti.’® Chramy jsou zalozeny na podélném p Gdoryse.
Trojlodni dispozice je spole¢na vSem Borgorelliho vySe zminénym
chramovym stavbam az na vyjimku hbitovniho kostela sv. Havla.

Borgorelliho chramy je tedy mozné rozdélit podle poctu lodi na
objekty jednolodni (tj. hFbitovni kostel sv. Havla v Mladé Boleslavi,
zamecka kaple v Brandyse nad Labem, nedochovana kap le sv. Rocha
v Brandyse nad Labem a Vrabska kaple v kostele sv. Vaclava ve Staré
Boleslavi) a na trojlodni (dékansky kostel Obraceni sv. Pavla
v Brandyse nad Labem, byvaly sbor Jednoty bratrské a dékansky

kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mladé Boleslavi).
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DalSim identifika&nim znakem pro Borgorelliho sbory je absence v éZi.
Konstrukéné architekt vyfeSil sifiové prostory chramovych staveb
s vtazenymi opéraky. Pouziti vyjimecné sgrafitové vyzdoby klenby
boleslavského shoru je autentickym projevem archite kta. Bohuzel se
nezachovala vnéjsi sgrafitovd vyzdoba. Pavodni renesanéni sgrafito
se dochovalo v boleslavské radnici. Zda se dekorativni vyzdoba
nachazela i u brandyského sboru neméame archivnich zprav a ani
stavebné historicky pruzkum nebyl dosud proveden. AvSak povrchova
Uprava fasady brandyského sboru je pravd épodobna, nebot shodné
s boleslavskym sborem jsou stény zapadniho pruceli téméf neclenéné.
Argumentem Jarmily Kr&alové® pro Géast architekta na dostavbé
dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie je existence shodnych
architektonickych znaku jeho chradmovych architektur (tj. tribuny,
vestavéné nad bocCnimi lodémi). Autorka pfedpoklada, ze gotické
tvaroslovi ukazuje na nezndmého stavitele, kterému byly renesancni
mysSlenky cizi a ktery mohl byt ovlivn &€n boleslavskym sborem. Nebo je
podle autorky mozné, Ze dostavbu navrhl a provedl v roce 1566
Borgorelli jen do vySe tribun a po jeho odchodu, st avbu dokondil jiny
stavitel, kteremu by bylo mozné pfipsat i klenbu kostela sv. Havla.
Ktéto druhé varianté se autorka pfiklani vic. AvSak bocni lodé
zaklenuté Zebrovymi kfiZi, poprsnice kruchty i tribun zdobené sgrafitem
na tribunach s rozvilinami, v nichZ jsou znaky Krajifu z Krajku, lodé
pod tribunou podklenuty kfizi s hfebinky a hlavni lod’ sklenuta valenou
klenbou s Zebrovou siti, triumfalni oblouk a arkaddy spocivajici na
hranolovych pilifich s fimsovitymi hlavicemi, na néz jsou sklenuty
polokruhové oblouky s profilovanymi archivoltami, vypovidaji o
Borgorelliho ucasti. Arkaddy kostela Nanebevzeti Panny Marie se
nejvice podobaji arkddadm boleslavského sboru. Typickym prvkem je
pro Borgorelliho uzivani zapusténych pilastrt do pilifa &i sloup.
Apsidalni zavér s prolomenymi hrotitymi okny a triumfalnim oblouk em

je pro Borgorelliho rovnéz charakteristické. Triumfalnim obloukem
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architekt rozdéluje presbytaf od hlavni lodi. Ten pouzil Borgorelli jak u
hfbitovniho kostela sv. Havla, kostela Nanebevzeti Panny Marie,
boleslavského sboru, tak také u brandyského sboru.

Jak uvedla Jarmila Krc¢alovd byl v tribunové renesanéni
pseudobazilice boleslavského sboru a také v kostele Nanebevzeti
Panny Marie sled tézSich a leh¢€ich podpor manyristicky zvracen jako
v pfipadé svatovitské kruchty (1556-1560), kde sloupy p fizemi nesou
pilite patra, podpirajiciho klenbu.?® Zde doslo k miseni renesan énich
forem s pogotickym stylem.?®* Jednalo se v podstaté o zpé&vackou
tribunu. Ivan Muchka uvadi, Ze tento utvar mohl hra t roli pfi vestavbach
hudebnich empor do mnoha kostel (i v Praze a na venkov &.2%

V Borgorelliho bratrskych sborech se projevuji navraty krané
kfestanskym a romanizujicim formam. Architekt si dokéazal pohrat se
vsemi detaily. Kupfikladu hrotita okna s kruzbami v boleslavském
sboru zakomponoval do segmentové uzavienych Spalet, ktera jejich
hrotity tvar jemné utlumila. V pfipadé bratrskych sbori se neda
jednoznaéné hovofit o jakési Cistoté renesanéniho slohu, nebot pro
Borgorelliho styl jsou charakteristické historizujici tendence a
pogoticky styl. Vyjimec&nost bratrskych chramd tkvi vtom, Ze se
architektovi podafilo dojit k symbiéze. Dokézal prostiednictvim svych
bratrskych chramu vyjadfit jak svoje vlastni potfeby, pfedstavy Jednoty
bratrské, tak také zajmy stavebnika. V p fipadé Borgorelliho chramu se
jedné o zcela zdmérny historismus.

Jak uvedl Ond¥ej Jakubec®®, vdechny konfesijni skupiny uzivaly v 16.
a pocCatkem 17. stoleti ruzné historizujici stavebni formy pro upevnéni
svého postaveni, tim Ze se obraceli k minulosti. V téchto stfedovékych
formach hledali jednotlivé konfese potvrzeni legiti mity. Gotizujici forma
renesancnich kostell mohla podle Ondfeje Jakubce souviset
s rodovou kontinuitou a tradici.

Konfesijni prostfedi nepfispivalo k pocitu stability, ktera byla

podminkou pro velké stavebni realizace. Na Moravé se v 16. stoleti
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stavélo pod patronaci biskupu Marka Kuena (1535-1565), Viléma
Prusinovského z Vickova (1565-1572) a Stanislava Il. Pavlovského
z Pavlovic (1579-1598). Pruaceli olomouckého domu sv. Vaclava
pfipominalo rané stfedovéky westwerk. Trojvézi mélo pusobit jako
dominanta a zaroven demonstrovalo ve mésté pozici katolicismu a
postoj biskupa, jenZ se obracel k protireformaci. 2*
Pfechodny sloh je charakteristicky svym spojenim pozd né gotickych a
renesancnich prvkd. SouZiti obou sloh( vedle sebe je rovnocenné a
neni zalezitosti pouze kratké faze raného 16. stole ti. Tento pfechodny
sloh od roku 1550 pomalu slabl, ale pfesto Ize jeho pfezitky sledovat
az do pocatku 17. stoleti. Castgji se tento fenomén vyskytuje v oblasti
sakralni architektury. Ale Ize jej prokazat i na pr ofanni architekture.
Jednim z nejambiciéznéjSich zaméra ve stfedni Evropé byl
Vladislavsky sal na Prazském hradé, vjehoz interieru dominovala
pozdné goticka krouzena klenba Benedikta Rieda, ktery byl do Prahy
povolan kolem roku 1480.%°® Princip krouZenych pozdné& gotickych
Zeber Benedikta Rieda se uplatfiuje na portale prazského domu U
Kamenného beranka (1530), kde je pfenaSeno tvaroslovi na klasické
sloupové fady.?® Objevila se zde snaha dos&hnout harmonie i p fes
rozdilné tvaroslovi obou slohu. Pro tvorbu Benedikta Rieda je typické
miSeni gotickych a renesancnich prvkd. Stejné tak se objevuji pokusy
spojit vytvarné moznosti obou sloht u jeho nasledovnik(. Portal od sv.
JiFi je podle Pavla Kaliny?®’ zcela nepochybné& triumfalnim obloukem, o
¢emz svédci i ikonografie tympanonu, zobrazujici Zapas sv. Jifi
s drakem. Toto vyobrazeni patrné& vychazi z Schongauerovy pfedlohy.
Italské arkadové nadvofi zamku Wawel v Krakové je prvnim
piikladem renesance na severu od Alp.?® Neobyg&ejné promyslenym
dilem, ve kterém se zraci splynuti obou tradi¢nich forem, je zamecky
portal na zamku Wawel. Objevuji se zde prvky zaplet eného gotického

vétvovi, ordAmované klasickou fimsou s antikizujicim perlovcem.
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Jiz vroce 1509 vznikla hrobni kaple rodiny Fugge ru v kostele sv.
Anny. Byl to vyznamny Slechticky némecky rod, pochazejici
z Augsburgu.

VSechna tato vySe uvedena dila v Praze, Krakov & a Augsburgu byla
stejnym zplasobem ovlivnéna tradi¢nimi pozdné& gotickymi a
pokrokové&jsimi renesanénimi formami.?®® Tato dila jsou pokladana za
produkty pfechodné doby. Objevily se tak snahy spoijit estetick é kvality
obou stylu, které nabizely rozdilné moznosti. Pfechodny sloh se na
poCatku 16. stoleti objevuje vrozmanitéjSim charakteru na mensich
uméleckych exemplafich jako jsou epitafy nebo oltafe (nahrobek
arcibiskupa Uriel von Gemmingen). Specialnimi pfiklady jsou portaly
raneho 16. stoleti (portél v kostele sv. Jakuba v J aroméfi, kostel sv.
KFize v Doubravniku).

V kazdém pfipadé hrala dualezitou roli osobitost tvorby, jinde zase
nabozenské smysleni, zplisob mysSleni a oCekavani objednavatele a
historicka situace pfislusného mista. Dila se stavala manifestaci
dobového stylu.

O prechodném slohu Ize hovofit jako o ,,slohu mezi slohy*.?™
Heinrich Klotz spatfoval v pfechodu pozdni gotiky krenesanci ve
sttredni Evropé& revoluci.?** Novy ,.sloh mezi slohy* se v podstaté

v€lenuje mezi gotiku a renesanci.

8. Zaveér

Na zékladé poznatkl dostupnych ze sekundarni literatury se tato
prace pokusila vymezit podil Mattea Borgorelliho na chramovych
stavbach, pfiemz duraz byl zamérné kladen na bratrské sbory, které

bezesporu patfi k Borgorelliho nejvyznamné&jSim dilam.
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PFi pokusu zaradit chramové stavby do kontextu vyvoje sakralni
architektury, dospivame k zavéru, zZe se stavby fadi do proudu
pogotického uméni.

Bratrskymi sbory chtéla zifejmé& Jednota bratrskd upozornit na
nabozenskou diskriminaci, protoze nebyla legalné uznavanou cirkvi.
Prostfednictvim téchto manifestujicich staveb tak vyjadfovala svuj
nesouhlas. | vpfipadé bratrskych sborl Ize rozliSit dvé roviny
spoledenské komunikace vedené skrze tyto stavby.?* V prvni roviné
usilovala Jednota bratrska o vefejnou nabozenskou propagandu, ve
druhé pak mély bratrské sbory dolozit spole enskou prestizZ mecenase.

Byly zde pfedloZzeny nazory mnohych historik( uméni, ktefi se danou
problematikou zabyvali. Konfrontace jejich hypotéz a nazorl zcela jisté
upozornila na existenci mnoha spornych otazek, z nichz nékteré
zduvodu nedostatku dochovanych pramenu, nelze jednoznacné
vysvétlit. Proto Ize tuto praci chapat jako vychodisko p ro dalSi badani,
nebot chramové stavby Mattea Borgorelliho jsou v kontextu oné doby

jedineénym unikatem a ojedinélym ukazem.
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hlavni lodi. Foto: autorka

Obr. 21 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bsi#, celkovy pohled na zapadni
rameno kruchty. Foto: autorka

Obr. 22 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bs&é, celkovy pohled do interiéru
ze zapadni tribuny. Foto: autorka

Obr. 23 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bsk#, detailni pohled na text
v presbytéi. Foto: autorka

Obr. 24 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bs&é#, detailni pohled na vyzdobu
klenby presbytée. Foto: autorka

Obr. 25 - Mlada Boleslav,jmorys arcidkanského kostela Nanebevzeti Panny
Marie, p‘evzato:FrantiSek BareSSoupis pamatek historickych a dleckych
v politickém okresunladoboleslavskénPraha 1905.

Obr. 26 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled. Foto: autorka

Obr. 27 - Mladé Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na presbytaFoto: autorka

Obr. 28 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na severni [dai lod’. Foto: autorka

Obr. 29 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na zapadni fteli. Foto: autorka

Obr. 30 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled do interiéru, stém zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 31 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled do interiéru, siém vychod-zapad. Foto: autorka
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Obr. 32 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na presbytaFoto: autorka

Obr. 33 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na jizni rameno tribuny. Foto: autorka

Obr. 34 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti severni®o lodk. Foto: autorka

Obr. 35 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti severni®u lodi. Foto: autorka

Obr. 36 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na freskovou vyzdobu poprsnice tribuny. Fatatorka

Obr. 37 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti hlavni I8édFoto: autorka

Obr. 38 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na podklenuti zapadni kruchty. Foto: autorka

Obr. 39 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti hlavni [§dFoto: autorka.

Obr. 40 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na pilf. Foto: autorka

Obr. 41 - Mlada Boleslav,jmorys tbitovniho kostela sv. Havla fevzato:
Jarmila Kealova, Kostelni stavby Mattea Borgorelliho, ¥m 1955, s. 139-
152.

Obr. 42 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, celkovy pohled, Foto:
autorka

Obr. 43 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, celkovy pohled na
zapadni piceli. Foto: autorka

Obr. 44 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, pohled na vychodni
praceli. Foto: autorka

Obr. 45 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, celkovy pohled na jizni
praceli. Foto: autorka

Obr. 46 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, detailni pohled na
presbyté Foto: autorka

Obr. 47- Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, pohled do interiéru, &m
vychod- zapad. Foto: autorka
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Obr. 48 — Mlada Boleslav,ihitovni kostel sv. Havla, pohled do interiéru,
smeér zapad-vychod. Foto: autorka

Obr. 49 — Mlada Boleslav,ihitovni kostel sv. Havla, detailni pohled na
klenbu. Foto: autorka

Summary

The thesis is focused on the religious architecture of Italian architect
and master-builder Matteo Borgorelli. The objects of the exploration
were two churches: The Conversion of St. Paul Churc h and the former
church of Unitas Fratrum (Brethren Unity) in Mlada Boleslav, which
both were originally built for The Unitas Fratrum C ongregation.

As a result of formal analysis of both buildings, we can state the
similarity of these two buildings to Roman churches in their general
concept, and therefore we can rule out the possible resemblance to
Milan churches. Further on, the temples were confro nted with the 16™
century architecture and with the churches whose co nstruction
involved the architect.

Architect’s authorship was defined by construction and architectural
elements. These works were ascribed to Borgorelli: Archdeacon
Church of the Assumption of the Virgin Mary, Cemete ry Church of St.
Havel in Mlada Boleslav, St. Roch Chapel and Vrabsk a Chapel in the
St. Wenceslaus Church in Stara Boleslav and the Castle Chapel in
Brandys nad Labem. As the work was aimed to religio us architecture,

the secular architecture of Matteo Borgorelli was o mitted.
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Vyobrazeni

Obr. 1 - Ridorys chramu sv. Pavla v Brandyse nad Labefaypato Justin
Véclav PraSekBrandejs nad Labem, #ato, panstvi a okres.lIPraha 1875.

Obr. 2 - Brandys nad Labem¢kansky kostel Obraceni sv. Pavla, celkovy pohled na
apsidalni zagr a severni piceli. Foto: autorka
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Obr. 3 - Brandys nad Labem¢kiansky kostel sv. Pavla v Brandyse nad Labem,
pohled na zapadni fteli. Foto: autorka

'..:"'& o

Obr. 4 - Brandys nad Labem¢kiansky kostel Obraceni sv. Pavla, detailni pohlad n
zapadni piceli. Foto: autorka
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Obr. 5 - Brandys nad Labem¢kansky kostel Obraceni sv. Pavla, pohled na jizni
priceli a predsii. Foto: autorka

Obr. 6 - Brandys nad Labem¢khnsky kostel Obraceni sv. Pavla, celkovy pohled do
interiéru objektu, srr zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 7 - Brandys nad Labemg¢khnsky kostel Obraceni sv. Pavla, celkovy pohled na
severni boni lod’. Foto: autorka

Obr. 8 - Brandys nad Labem¢kiansky kostel Obraceni sv. Pavla, pohled na
kruchtu. Foto: autorka
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Obr. 9 - Brandys nad Labemg¢kilnsky kostel Obraceni sv. Pavla, detailni pohlad n
pilastr. Foto: autorka

Obr. 10 - Brandys nad Labem¢kihnsky kostel Obraceni sv. Pavla, detailni pohled
na zaklenuti jizni béni lod€. Foto: autorka
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Obr. 11 - Mlada Boleslav,fmorys byvalého sboru Jednoty bratrskeyzato:
Emanuel Pochd)melecké pamatky’ech 2., K-OPraha 1978.

Obr. 12 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bsk#, celkovy pohled vychodni
praceli. Foto: autorka
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Obr. 13 - Mladéa Boleslav,&kansky kostel Obraceni sv. Pavla, detailni pohlad n
apsidalni zagr. Foto: autorka

Obr. 14 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bsl#, celkovy pohled na jizni
praceli. Foto: autorka
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Obr. 15 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bs&#, celkovy pohled na zapadni
praceli. Foto: autorka

Obr. 16 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bs&#, celkovy pohled do interiéru
objektu, smr zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 17 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bské, detailni pohled do
presbytée. Foto: autorka

Obr. 18 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bs&#, pohled na arkady a jizni
bocni lod’. Foto: autorka
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Obr. 19 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bsk#, celkovy pohled na severni
rameno tribuny. Foto: autorka

Obr. 20 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bsk#, detailni pohled na zaklenuti
hlavni lodi. Foto: autorka
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Obr. 21- Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty briaérscelkovy pohled na zapadni
rameno tribuny. Foto: autorka

Obr. 22 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bs&é#, celkovy pohled do interiéru
ze zapadni tribuny. Foto: autorka
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Obr. 23 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bsk#, detailni pohled na text
v presbyté. Foto: autorka

Obr. 24 - Mlada Boleslav, byvaly sbor Jednoty bs&#, detailni pohled na vyzdobu
klenby presbytée. Foto: autorka
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Obr. 25 - Mlada Boleslav,jmorys arcidkanského kostela Nanebevzeti Panny
Marie, prevzato: FrantiSek BareSoupis pamatek historickych a deckych
v politickém okresunladoboleslavskénPraha 1905.

Obr. 26 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled. Foto: autorka
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Obr. 27 - Mladé Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na presbytaFoto: autorka

Obr. 28 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na severni [dai lod’. Foto: autorka
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Obr. 29 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na zapadni fteli. Foto: autorka

Obr. 30 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled do interiéru, stm zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 31 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled do interiéru, siém vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 32 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na presbytaFoto: autorka
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Obr. 33 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, celkovy
pohled na jizni rameno tribuny. Foto: autorka

Obr. 34 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti severni®o lodk. Foto: autorka
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Obr. 35 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti severni®u lodi. Foto: autorka

Obr. 36 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na freskovou vyzdobu poprsnice tribuny. Faiatorka
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Obr. 37 - Mlada Boleslav, arcittansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti hlavni [§dFoto: autorka

Obr. 38 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na podklenuti zapadni kruchty. Foto: autorka
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Obr. 39 - Mladé Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na zaklenuti hlavni I8dFoto: autorka.

Obr. 40 - Mlada Boleslav, arcitansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, detailni
pohled na pilf. Foto: autorka
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Obr. 41 - Mladéa Boleslav,fmorys hbitovniho kostela sv. Havlafpvzato:
Jarmila Kgalova, Kostelni stavby Mattea Borgorellindmeni 3, 1955, s. 139-
152.

N B

Obr. 42 - Mladéa Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, celkovy pohled, Foto: atka
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Obr. 43 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, celkovy pohled na zapadni
praceli. Foto: autorka

Obr. 44 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, pohled na vychodntigeli.
Foto: autorka
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Obr. 45 - Mladé Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, celkovy pohled na jizni
praceli. Foto: autorka

Obr. 46 - Mlada Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, detailni pohled na preiby
Foto: autorka
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Obr. 47 — Mlada Boleslav,ihitovni kostel sv. Havla, pohled do interiéru, &m
vychod-zapad. Foto: autorka

Obr. 48 — Mlada Boleslav,ihitovni kostel sv. Havla, pohled do interiéru, &m
zapad-vychod. Foto: autorka
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Obr. 49- Mlad& Boleslav,ibitovni kostel sv. Havla, detailni pohled na klenBoto:
autorka
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