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1. Úvod  
 
 
 

  V 16. století působila v Čechách řada italských stavitelů a architektů. 

V předkládané práci se soustředíme na chrámové stavby dosud méně 

známého italského stavitele a architekta Mattea Bor gorelliho, který byl 

činný v době, kdy v Čechách panovaly složité konfesní poměry, dané 

křehkým soužitím katolíků, utrakvistů a Jednoty bratrské, jíž nebyla 

katolická a kališnická církev p říznivě nakloněna. Ačkoli byly proti 

Jednotě bratrské vydávány dekrety a mandáty, nacházeli bra tří oporu 

u významných šlechticů, kteří jim poskytovali ochranu na svých 

panstvích.  

  Stavebník vystupoval ve vztahu k Jednot ě bratrské jako její ochránce 

a prezentoval její zájmy. Stavby vznikaly za složit ých okolností a měly 

splňovat jistý účel. Stavebník toužil po reprezentaci. Tyto manifest ující 

stavby vyjadřovaly nejen představy Jednoty bratrské, ale i zájmy a 

přání stavebníka. Nabízí se otázka, jaký byl vztah me zi architektem a 

objednavatelem a do jaké míry objednavatel zasahova l do celkové 

podoby staveb.  

  V bakalářské diplomové práci je pozornost věnována chrámovým 

objektům především děkanskému kostelu Obrácení sv. Pavla 

v Brandýse nad Labem a sboru Jednoty bratrské v Mla dé Boleslavi. 

U některých dalších staveb se p ředpokládá architektova účast, ačkoliv 

jeho autorství není doloženo archivními prameny. Ve dle výše 

uvedených sakrálních objektů se mu připisuje děkanský kostel 

Nanebevzetí Panny Marie a h řbitovní kostel sv. Havla v Mladé 

Boleslavi. Dále pak kaple sv. Rocha, Vrábská kaple v kostele sv. 

Václava ve Staré Boleslavi a zámecká kaple v Brandý se nad Labem. 

  Úvodní kapitola obsahuje p řehled bádání a vyhodnocení sekundární 

literatury. První dvě kapitoly pojednávají o životě architekta a o 

náboženských poměrech v českých zemích v 16. století a Jednot ě 
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bratrské. Následující dvě kapitoly se věnují děkanskému kostelu 

Obrácení sv. Pavla v Brandýse nad Labem a sboru Jed noty bratrské 

v Mladé Boleslavi. Tyto kapitoly se dále d ělí na podkapitoly, které se 

věnují stavební historii, formálnímu popisu a formálně-analytickému 

rozboru, za nímž následuje shrnutí. Samostatnou část tvoří kapitola, 

v níž je pozornost věnována stylové analýze Borgorelliho chrámových 

staveb.  

  Výchozím bodem pro psaní této práce byla analýza a zhodnocení 

dosud publikované sekundární literatury vztahující se k tématu. 

Nezbytnou součástí bádání byly i opakované návštěvy jednotlivých 

památek.  

  Cílem bakalářské práce je snaha zasadit chrámové stavby do širší ho 

historického kontextu a ukázat, čím jsou výjimečné.  

   

 

 

  1.1. Přehled bádání 

 

 
  Se jménem italského stavitele a architekta Mattea B orgorelliho se 

v primárních pramenech téměř nesetkáme. Dodnes nebyl proveden 

ani stavebně historický průzkum žádné z chrámových staveb, které 

architekt vyprojektoval. Sekundární literatura, která se vztahuje 

k tématu, je mnohem rozsáhlejší.  

  První, kdo architektovi p řipsal autorství bývalého bratrského sboru, 

dnes děkanského kostela Obrácení sv. Pavla v Brandýse nad Labem, 

byl v 70. letech 19. století Justin Václav Prášek. 1 Ve své trojdílné 

publikaci se soustředil na historický vývoj města. Zde nám mimo jiné 

podává zprávu i o stavu chrámu a vychází z popisu d ěkana Kamínka 

z roku 1677. Justin Václav Prášek se domníval, že s e jedná o 

jednolodní kostel s převýšenou hlavní lodí. Tento omyl později 
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vyvrátila Jarmila Krčálová.2 Podobnost apsidálního závěru 

nedochované kaple sv. Rocha p ři mostě ve Staré Boleslavi 

s brandýským sborem vedla J. V. Práška ke správnému  závěru, že ji 

vyprojektoval také M. Borgorelli. Ačkoli publikace obsahuje několik 

mylných předpokladů, nelze ji přehlédnout, neboť autor vycházel ze 

studií archivních pramenů, které se nám do dnešní doby nedochovaly.  

  Do okruhu starších prací pat ří publikace Františka Bareše,3 

pojednávající o památkách v okrese mladoboleslavské m. Nalezneme 

zde zmínky o bratrském sboru, kostele sv. Havla a k ostele 

Nanebevzetí Panny Marie v Mladé Boleslavi. V druhém  svazku4 autor 

nesprávně připisuje vybudování brandýského sboru jakémusi Janu 

z Milána, o kterém nebyly nalezeny podrobnější zprávy. 

  K problematice Borgorelliho autorství chrámů v Mladé Boleslavi, tedy 

bývalého sboru Jednoty bratrské, h řbitovního kostela sv. Havla a 

kostela Nanebevzetí Panny Marie, se vyjád řila Jarmila Krčálová.5 Své 

poznatky prezentovala v publikované disertační práci. V ní nalezneme 

jak popisy, tak rozbory Borgorelliho sakrálních a p rofánních staveb. Při 

svém studiu vycházela z nejrůznější korespondence české komory, i 

z publikací Justina Václava Práška a z archivních z práv pocházejících 

až z pozdější doby. Při svém výzkumu se soust ředila na jednu oblast, 

která byla v 16. století v majetku jediného rodu Kr ajířů z Krajku. Při 

porovnání chrámových prostorů si autorka povšimla shodných motivů, 

na jejichž základě chrámové stavby architektovi p řipsala. Uvedla, že 

Borgorelliho stavby jsou buď jednolodní jako zámecká kaple 

brandýská, či hřbitovní kostel boleslavský, nebo stejnolodní jako o ba 

bratrské sbory. Upozornila také na výjimečnost apsidálního závěru, s 

nímž se v Čechách běžně nesetkáme. Při hledání vzorů pro chrámové 

stavby se zaměřila na Lombardii, oblast architektova původu. 

  Stať Jarmily Krčálové6 z roku 1954 nep řináší v problematice 

Borgorelliho chrámů mnoho nového. Autorka zde hovo ří jen o 
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boleslavském sboru, o jeho historizující podobě a ovlivnění tribunovým 

chrámem sv. Ambrože v Miláně. 

  Svým dalším p říspěvkem z roku 1970 p řiblížila Jarmila Krčálová7 

vývoj renesanční sakrální architektury s p řihlédnutím k Itálii. Zde uvádí, 

že výsledná podoba boleslavského sboru je romanizuj ící. Dále se 

dovídáme o Borgorelliho manýristickém pojetí tribun .  

  Pogotickému stylu v architektu ře se věnoval Viktor Kotrba,8 který v 

podobě lomených oken boleslavského sboru spat řuje návraty ke 

středověké tradici a považuje ho za tém ěř čistou renesanční stavbu.  

  Souhrnný přehled informací o historii a popis architektury v četně 

vybavení děkanského kostela Obrácení sv. Pavla v Brandýse nad 

Labem uvádí Emanuel Poche9 v prvním svazku. Ve druhém svazku 10 

pojednává i o sboru Jednoty bratrské, kostele sv. H avla a kostele 

Nanebevzetí Panny Marie v Mladé Boleslavi. 

  Sakrální architektuře věnuje pozornost ve svém p říspěvku Claus 

Merten.11 Zde se hned v úvodu zmi ňuje o dvou protestantských 

kostelech - luteránský kostel sv. Jáchyma ležící na  saských hranicích 

a sbor Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi, ve které m vidí působení 

severoitalských vlivů. Zároveň autor upozorňuje, že typ pseudobaziliky 

se začne rozvíjet později v sakrální architektuře. Povšiml si také 

společného znaku v architektuře u všech konfesí, kterým bylo míšení 

pozdní gotiky a raného baroka.  

  Bývalému sboru Jednoty bratrské věnoval studii Miloslav Vlk.12 

Trojlodí s vloženými tribunami považuje za typ, kte rý se vžil 

v českosaské oblasti koncem 15. století a který se upl atnil i v chrámu 

sv. Barbory v Kutné Ho ře, jenž byl také proměněn hutí Benedikta 

Rieda v síňové trojlodí. Vtažené opěrné pilíře sboru autor přirovnal ke 

kostelům v Mostě a Annaberku. Autor p řejímá názor Jarmily Krčálové 

o vlivu chrámu sv. Ambrože v Milán ě na boleslavský sbor. Dále autor 

uvádí, že se patrně Matteo Borgorelli podílel i na výstavbě zámku 

v Mělníku. 
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  Jelikož se Borgorelliho chrámové stavby řadí do proudu pogotického 

stylu, jsou zde dále uváděni autoři, kteří se danou problematikou 

zabývali. Termínu ,,Nachgotik‘‘ věnoval ve svém příspěvku pozornost 

Viktor Kotrba.13 Užívá termín ,,Mischstil,‘‘ který na pozdní gotiku 

navázal a přežívá až do 17. století. Tento p řežitek gotiky, projevující se 

zvláštní stylovou formou, autor označuje jako ,,posthumní‘‘ gotiku, tedy 

,,Nachgotik.‘‘ ,,Nachgotik‘‘ ovšem nepovažuje za nějaký speciální 

charakteristický rys architektury 16. století a pod otýká, že termín 

,,Nachgotik‘‘ by neměl být zaměňován s představou oživení 

středověkého slohu. Uvědomoval si, že je těžké odlišit do jaké míry se 

jedná v 16. a 17. století o v ědomý návrat ke gotice. Uvádí, že práv ě 

s přežitky gotiky se setkáváme během 16. a 17. století v sakrální 

architektuře. Podle názoru Viktora Kotrby byly nové stavební f ormy 

v sakrální architektuře přijímány váhavě, a gotika se tak i nadále 

udržela po celé 16. století. 

  V encyklopedii českého výtvarného umění nalezneme odkaz na 

sekundární literaturu k pogotickému umění. Zde Ondřej Jakubec14 

zdůrazňuje, že je třeba odlišovat, zda se jedná o p řežívání forem 

gotiky nebo záměrný historismus.  

  Důležitým přínosem je příspěvek Ondřeje Jakubce15 z roku 2006, ve 

kterém nahlíží na sakrální stavby moravské renesance i z jiného 

hlediska než jen z hlediska formy. Autor upozor ňuje na sepulkrální 

funkce sakrálních staveb a jejich pogotický styl. Z de si položil otázku, 

zda gotizující forma nemohla souviset i s n ěčím jiným, než jen 

s pouhým ,,zbožným stylem‘‘. Uvědomoval si také propojenost kultovní 

a sepulkrální funkce. Povšiml si rovněž proměny sakrálního objektu 

v sepulkrální monument, což doložil na vybraných st avbách. 

  Ondřej Jakubec16 se také zabýval vlivem teoretického díla 

Sebastiana Serlia na českou renesanční architekturu. Autor zde 

upozornil na motivy štukové výzdoby, jenž Serlio p řevzal z antických 

památek, a které byly použity na řadě kazetových stropů. Mezi 
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uvedenými příklady staveb autor nezapomněl  zmínit ani Borgorelliho 

radnici v Mladé Boleslavi. Také uvedl p řípad, kdy byl Serliův návrh 

kostela použit na jindřichohradecký altán, tedy na ryze světskou 

stavbu. Na uvedeném příkladu autor poukázal na skutečnost, že ne 

vždy jde o úplnou aplikaci Serliových vzor ů a že jejich smysl a funkce 

bývají popírány. 

  Cílem příspěvku Hellmuta Lorenze17 bylo upozornit na fenomén 

přechodného slohu, který se projevoval p řed a po roce 1500. Pro tento 

sloh je charakteristické spojení pozdně gotických a renesančních 

prvků. Soužití obou slohů vedle sebe považuje Hellmut Lorenz za 

rovnocenné, jež se neomezovalo jen na krátkou p řechodnou fázi 

raného 16. století. Autor zaznamenává, že sice inte nzita přechodného 

slohu od roku 1550 slábla, ale p řesto lze jeho přežitky sledovat až do 

počátku 17. století. Domnívá se, že se tento fenomén p rojevoval 

rovnoměrně ve všech regionech st řední Evropy. Upozorňuje, že se 

sice častěji objevuje na sakrální architektu ře, ale lze ho také prokázat i 

na profánních stavbách. Pozornost věnoval i umění na jagellonském 

dvoře v Krakově, kde se v architektu ře mísily gotické a renesanční 

formy. Rozmanitější uplatnění přechodného slohu autor pozoroval na 

menších uměleckých exemplářích jako jsou epitafy, oltá ře a mnohé 

portály. 

  Na problematiku riedovských detailů na Pražském hradě se ve svém 

příspěvku zaměřil Pavel Kalina.18 Upozornil, že je t řeba neustále 

studovat vztahy mezi antickou architekturou, ,, moderní‘‘ 

architektonickou kresbou a ,,moderní‘‘ realizovanou architekturou. 

Dále vysvětluje, že druhá polovina 15. století nebyla pouze d obou 

antikizující architektury, nýbrž také dobou rozvoje  architektonické 

kresby podle dochovaných antických staveb. Podle ná zoru autora je 

nesmysl hledat v Riedově tvorbě, pro kterou bylo charakteristické 

míšení renesančních a gotických prvků, nějakou ,,slohovou čistotu‘‘.  
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  Benediktu Riedovi věnoval Pavel Kalina19 publikaci, ve které 

objasňuje pojem renesance. Renesanci nechápe jako jednoli té hnutí, 

šířící se z jednoho bodu, nýbrž ji považuje za diferen covaný proud 

reagující na místní stavební tradice. Tím vysvětluje, proč nacházíme 

jiné stavby ve Florencii, v Římě, v Benátkách či v Miláně. Stejně tak 

považuje za nesmyslné považovat florentské stavby z a ,,více‘‘ 

renesanční než jiné, neboť dle jeho názoru neexistuje jednotná 

představa o tom, jak by měla vypadat ,,pravá‘‘ renesanční architektura.  

  Protože v  bakalá řské práci hraje podstatnou roli Jednota bratrská, j e 

zde dále uváděn Jan Royt,20 který se o ní zmiňuje ve své stati, kde se 

věnuje i utrakvistické ikonografii.  Uvádí zde nejdůležitější obrazové 

prameny pro poznání utrakvistické propagandy jako j sou kodexy 

z Jeny a z Göttingenu, které obsahují řadu ikonografických vyobrazení 

s antitetickými scénami. Zabýval se také vyobrazení m kalicha jako 

symbolu utrakvistické církve a poukázal na vyobraze ní Mistra Jana 

Husa a Jeronýma Pražského, kte ří byli uctíváni jako mučedníci. Všímá 

si zintenzivnění Husova kultu a proměny úcty k Husovi na p řelomu 15. 

a 16. století v kult světce. 

  Ve své publikaci se Ota Halama 21 pokusil zpracovat proměny otázky 

svatých. Podněty, které vyvolaly reformační kritiku i odpor, autor hledal 

v praktické podobě laické zbožnosti. Snažil se nalézt ko řeny českého 

reformačního odporu vůči tehdejší podobě kultu svatých. Poukázal na 

díla Matěje z Janova a Jana Viklefa, z nichž česká reformace 

v husitství a bratrství vycházela. 

  Ve svém článku z roku 2005 se Milena Bartlová 22 zabývala 

uměleckými díly jagellonské doby, které měly sloužit utrakvismu. 

Pokládala si otázku, zda je v um ění té doby něco, co by mohlo 

vypovídat o vzájemném vztahu mezi oběma dominantními konfesemi. 

Vyjádřila se k Jednotě bratrské, která svůj nesouhlas dávala najevo 

prostřednictvím výtvarného umění v průběhu celého jagellonského 

období. Dle názoru autorky vyjad řuje středověké výtvarné umění dvě 
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hlavní roviny společenské komunikace: první, veřejný náboženský 

projev nebo náboženskou propagandu a druhá, dokládá  společenskou 

prestiž a důležitost mecenáše. Poukázala na to, že odpor ,, pikartů‘‘ 

proti náboženským obrazům byl více přítomný v radikálně 

orientovaném proudu českého utrakvismu. Uvedla, že vyjád ření 

vlastního přesvědčení a emocí umělce bylo v té době spíše minimální. 

Zjištění, že stejný malíř, sochař a architekt mohl pracovat pro obě 

konfese, není nijak rozhodujícím faktorem. Autorka připouští, že funkcí 

středověkého uměleckého díla bylo potvrdit společenskou prestiž 

donátora.  

  V současné době probíhá výstava ,,Umění české reformace (1380-

1620)“,‘23 díky které se ve řejnosti nabízí pohled na umění vzniklé na 

našem území pro nekatolické konfese. Je zde p ředstaveno umění 

celého reformačního hnutí v období mezi lety 1400-1627. Tuto 

stejnojmennou výstavu doprovází katalog.24  

 

 

   2. Životopis Mattea Borgorelliho  

 

 

  Italský stavitel Matteo Borgorelli de Castello bý vá uváděn původem 

z Milána či z Porlezza na Luganském jeze ře v Ticinu.25 Odtud 

pravděpodobně pocházel i Ettore de Vaccani, který po n ěm pokračoval 

v práci v Brandýse nad Labem.  Matteo Borgorelli spolu se svým 

bratrem a nejspíš také se skupinou kameníků a zedníků opouští ve 30. 

letech severoitalskou oblast kolem jezera Coma. Arc hitekti se 

usazovali v Praze i na venkově, pracovali v královských a šlechtických 

službách. Mistr Matteo pracoval v Čechách od 40. let 16. století 

nejdříve pro Arnošta Krajíře z Krajku v Mladé Boleslavi a Brandýse 

nad Labem, kde vyprojektoval své první stavby. V Br andýse nad 

Labem se usadil v roce 1547 po konfiskaci panství českou komorou. 
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Po propuštění Arnoštem Krajířem z Krajku vstoupil Matteo do 

královských služeb.  

  Před 2. říjnem 1550 si v Brandýse nad Labem koupil d ům, který po 

požáru musel roku 155426 přestavět. Patrně do roku 1556 byla 

přestavba dokončena, což dokládá spor se sousedem, který si 

stěžoval, že Matteo prorazil okna na jeho dv ůr.27 V roce 1562 Matteovi 

císař Ferdinand I. odpustil daně z domu za věrné služby a stavbu 

zámku v Brandýse nad Labem. Ve spojitosti s datem j eho smrti 22. 

dubna 1572 v Brandýse nad Labem 28 se hovoří o jeho vdově Margetě 

neboli Maruši z Lochu, se kterou m ěl dcery Annu, Alžbětu a syna 

Matěje.  

  Připisuje se mu v letech 1541-1542 stavba bratrského sboru (dnes 

děkanský kostel Obrácení sv. Pavla), dále také práce na zámku 

v Brandýse nad Labem prováděné mezi lety 1540-1547 tedy v době, 

kdy stavba ještě patřila Krajířům a nikoli panovníkovi. Podle jeho 

návrhu byl realizován v letech 1544-1554 sbor Jedno ty bratrské 

v Mladé Boleslavi,29 který bývá považován za jedinečný doklad 

historismu.30 Ve stejném městě navrhl mezi lety 1554-1559 h řbitovní 

kostel sv. Havla, radnici (1554-1559) jen její zápa dní křídlo a 

vodárenskou věž (1554). Přestavěl zde také děkanský kostel 

Nanebevzetí Panny Marie. Přestavba tribun trvala až do roku 1566. 

Patrně také navrhl kapli v kostele sv. Václava (1572) a k apli sv. Rocha, 

realizovanou mezi lety 1568-1572 ve Staré Boleslavi .31  

  S rokem 1548 je spojována úprava a rozší ření hradu (poškozený 

požárem roku 1554) na renesanční zámek v Brandýse nad Labem pro 

Arnošta Krajíře v letech 1540-1547 a pro krále Ferdinanda I. 

s přestávkami v letech 1547-54 a 1563-1572. Podle Pavla  Vlčka32 

arkády navrhl Paolo della Stella a Matteo m ěl provádět menší práce. 

Ovšem podle Jarmily Krčálové33 navrhl pro zámek v Brandýse, jeden 

z prvních v Čechách, arkádové křídlo právě Matteo. Ferdinand I. si 

přál, aby stavba zámku byla provedena z kamene a ne z  cihel. Na 
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lámání kamene dohlížel mistr Pavel. Roku 1550 se na  příkaz 

Ferdinanda I. práce zastavily kvůli úpravám zámku v Poděbradech, 

kam jel Matteo a Paolo della Stella. 34 O dva roky později dostává 

Matteo zaplaceno za práce na brandýském zámku.  

  Nalezená zpráva z roku 1561 hovo ří o paumistrovi Mathesovi,35 který 

stavěl ve Veselí nad Lužnicí, ale zda se jedná o Borgore lliho, nelze 

s jistotou určit. Snad někdy v roce 1563 Matteo vypracoval plány 

k zámku v Přerově nad Labem, který poslal hejtmanu Vilémovi 

z Oppersdorfu. Práce započaly již v roce 1564 a roku 1566 byl zámek 

dokončen.36 Současně se pokračovalo s pracemi na zámku 

v Brandýse nad Labem, kde se prováděla stavba střechy. Ve stejném 

městě Matteo v roce 1567 začal se stavbou kamenného mostu p řes 

Labe do Staré Boleslavi snad s kaplí sv. Rocha (156 8-1572). Most měl 

mít původně dvacet jedna oblouků, ale nakonec bylo rozhodnuto o 

jednatřiceti. Dokončen byl roku 1567, ale povodní v roce 1570 bylo 

několik oblouků poškozeno. Matteo navrhl také královskou myslivnu 

v Hlavenci (1557, 1567-1570).37 

  Miloslav Vlk38 se na základě údajné podobnosti klenby v západním 

křídle s klenbou českobratrského sboru v Mladé Boleslavi domnívá, že 

se Matteo podílel na stavbě zámku v Mělníku. S touto hypotézou nelze 

jednoznačně souhlasit, což dokládá i Lukáš Snopek 39 svým tvrzením, 

že přestavba západního křídla proběhla v roce 1579, tj. až po smrti 

Mattea.  

Mistr Matteo údajně patřil mezi nejbohatší a nejváženější občany 

v Brandýse nad Labem.40 Zemřel na jaře roku 1572.  

 

 

 

   3. Náboženské pom ěry v 16. století v českých zemích a Jednota 

bratrská  
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  Stavby Mattea Borgorelliho jsou konfesijně vyhraněné kostely, které 

byly budovány pro Jednotu bratrskou, jíž bude v ěnována pozornost 

v této kapitole. 

  České země byly v 15. století z větší části utrakvistické, neboť 

v Praze nebyl ještě obsazen arcibiskupský stolec. Tato skutečnost 

umožňovala, aby se utrakvismus ší řil bez větších překážek. 

  Významným rysem české reformace je vznik radikálního 

reformačního proudu, který stál proti římské a kališnické církvi. Josef 

Macek41 chápe radikální reformaci jako k řesťanské náboženské hnutí, 

které se staví na konci 15. století mimo ob ě církve. Odpůrci obou církví 

byli označováni jako ,,pikarti‘‘, tzn. kacíři odmítající kult svátosti oltá řní. 

Jádrem radikální reformace v Čechách a na Moravě byla Jednota 

bratrská, která se formovala pod ochranou vrchností  od let 1457-

1458.42 První bratří sdružoval a organizoval bratr Řehoř. Usadili se 

v ústranní v Kunvaldu, kde vznikla první bratrská o bec roku 1457.43 

Jednota bratrská tvořila v letech 1471-1526 v českých zemích menšinu 

oproti kališníkům a katolíkům, ke kterým se hlásila většina obyvatel.44 

Byla dokonce první reformní církví v evropských d ějinách.45  

  V Čechách se setkáváme s několika sbory v Mladé Boleslavi, 

Brandýse nad Orlicí, Lanškrouně, Litomyšli, Lenešicích či Rychnově 

nad Kněžnou. Větší střediska sborů vznikala v poddanských městech. 

Kališníci nedovolovali, aby si členové Jednoty bratrské zřizovali 

v královských městech své sbory. Proto, aby se z menšiny stala 

církev, bylo za potřebí výhodných sociálně politických podmínek. Už 

existence české reformace byla příhodná pro rozmach radikální 

reformace.46  

  V Jednotě bratrské se objevuje slovo ,, sbor‘‘ a toto slovo později 

začne označovat i chrám, jenž se stane místem shromaž ďování 

věřících. Jan Hus chápal ,,sbor‘‘ věřících jako Kristovu církev.47 Bratr 

Lukáš upozorňuje, že slovo ,,sbor‘‘ nepochází od slova ,, zbořenie‘‘, 

nýbrž souvisí se shromažďováním. Bratři se sami označují jako 
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jednota a hovoří o tzv. jednotě víry. Už sám název Jednota bratrská 

napovídá, že se Jednota pokládala jen za část Církve Kristovy. 

Všechna společenství křesťanů jsou tedy jen ,, jednoty‘‘. Petr Chelčický 

zdůrazňoval příkaz Ježíše Krista, aby učedníci ,,byli dokonalí 

v jednotě‘‘. Odtud bratří zřejmě nalezli inspiraci, aby se nazvali 

,,jednotou‘‘.48 Chtěli tím vyjádřit spojení Kristovy církve, ale také tím 

bylo vyjádřeno odloučení od světa. Tento důraz na odříkavost vůči 

světu vedl k pojetí, že by m ěl člověk vykonávat dobré skutky, pokud 

chce dojít spasení.49  

  Katolíci a kališníci kritizovali nad řazenost a vyvolenost Jednoty 

bratrské. Považovali za přetvářku její vydávání se za pokorné a 

ponížené služebníky Boží. Podle nich nejednala Jedn ota bratrská 

v souladu s Kristovým poselstvím. Lišila se od kali šnické a římské 

církve svým postojem ke světu, učením o dobrých a zlých knězích a 

také svými svátostmi. Až do roku 1478 50 odmítala křest dětí a 

považovala za důležité pokřtít znovu každého nově příchozího člena 

v dospělém věku. S tím nesouhlasili kališníci, kte ří požadovali, aby 

byly pokřtěny děti. Bratří ale byli přesvědčeni o tom, že děti ještě 

nemohou rozhodovat o své ví ře. Tím prvotní Jednota navazovala na 

požadavky husitských radikálů, zvláště táborů a Petra Chelčického o 

pedobaptismu.51 Bratři nepřisuzovali křtícímu knězi magické účinky, 

křtili pouze dospělé osoby a odmítali svěcení svátků, kult svatých a 

pouť k nim. Mariánské svátky byly odmítány, protože pod le zvěstování 

apoštolů je tou nadějí Kristus a nikdo jiný. Pro brat ří znamenal zbožný 

a moudrý člověk víc než světec.  

  Kališníci a katolíci vytýkali vůdcům prvotní Jednoty bratrské, že 

popírají přítomnost Ježíše Krista. Ve skutečnosti hlásali bratří víru 

v přítomnost Kristova těla a krve v eucharistii, byli p řesvědčeni, že je 

zde přítomen duchovně. Proto bylo proti jejich p řesvědčení vystavovat 

monstrance a kalichy a klanět se chlebu a vínu. V tom se odlišovali od 

katolíků a kališníků.  
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  Vzrůstáním počtu sborů se měnila i sociální struktura členstva 

Jednoty bratrské. Panství, na nichž sbory žily po r oce 1503, byla 

rozsáhlá a pokrývala oblasti severních a východních  Čech, střední a 

jižní Moravu. Jednota získala p řízeň a Johanka z Krajku v roce 1511 

vydala bratřím privilegium, kterým se potvrzovala svoboda víry.  

Boleslavští ,,pikarti‘‘ tak byli uchráněni před perzekucí a získali ,,velkou 

chartu‘‘ náboženské svobody, která nemá v této dob ě obdoby.52 Bratří 

umožnili vstup šlechticů do sboru, modlili se za ně a napomenuli je, 

aby byli milosrdnější k poddaným.53 Nežádali však, aby se páni vzdali 

svých práv, jak to učinila v roce 1512 Johanka z Krajku, která 

odevzdala panství Mladou Boleslav, Michalovice, Roh ozec a Brandýs 

nad Labem bratrovi Konrádovi Krají řovi z Krajku.  

  Mimořádnou osobností v dějinách Jednoty bratrské byl Lukáš 

Pražský. Za podstatu církve považoval shromáždění vyvolených. 

Chtěl, aby byla církev reformována. Zamýšlel se nad otá zkou svátosti. 

Podle Lukáše byl křest dětí poutem s duchovním tělem Kristovy církve. 

Pokud ovšem dítě dospěje a nevěří, ztrácí křest smysl. Později se 

Lukáš Pražský trvale usadil v Mladé Boleslavi a pod  jeho vedením 

začaly vznikat bratrské kancionály, které byly spíše k nihou modliteb 

než zpěvníkem. Z umělecké tvorby byl bratřím zřejmě nejblíže zpěv.54 

Jiný než u utrakvistů byl vztah Jednoty bratrské k um ěleckým dílům 

v chrámovém prostoru. Stejně jako Petr Chelčický tak i bratr Lukáš 

kritizoval kult obrazů a svatých.55 

  Kališníci se obávali, že až se poda ří vyhnat Jednotu bratrskou, budou 

posléze pronásledováni i oni. V usnesení katolickýc h stavů stálo, že je 

nutno vyhnat ,,pikarty‘‘, kteří utlačují katolíky a kališníky. P řitom 

členové Jednoty bratrské neměli možnost realizovat svou mocenskou 

převahu.56 

  Na Moravě byla pro bratří situace trochu příznivější. Moravské sbory 

se otevřely už v roce 1509, zatímco v Čechách zákazy přetrvávaly. 

Zásluhou naléhání z Budína a s domn ěnkou, že se uskuteční mír 
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s Římem, se sešel v Praze 25. července 1508 zemský sněm, který 

vydal tzv. ,,svatojakubský mandát‘‘ proti bratřím. Byl zapsán do 

zemských desek a stal se zákonem. 57 Sbory měly být uzavřeny, 

jakékoli schůzky bratří a sester se zakazovaly. Pokud by se nep řihlásili 

ke katolické nebo kališnické církvi, měli být potrestáni. Ten, kdo by 

chtěl Jednotu chránit, měl být dohnán před soud. Tento zákon platil až 

do roku 1609. Avšak minul se ú činkem, neboť Jednota bratrská se dál 

těšila přízni a ochraně vrchnosti. Pronásledování Jednoty bratrské tedy 

nenabylo takového rozsahu, jak se ve spisech bratrs kých učenců 

tvrdilo. V jiných zemích byly na brat řích páchány větší krutosti jako 

např. ve Švýcarsku, v Tyrolích či v severní Itálii.58 Jednota se bránila 

tiskem listů v letech 1503-1504, které se dostávaly do rukou kr áli 

Vladislavovi a ve kterých brat ří psali o své ví ře. Vznikaly tak první 

bratrské konfese.  

  Stýkáni a vlivy moravského luterství s radikálním i proudy německé 

reformace má svou obdobu v Praze, kde se u čení Martina Luthera 

prolínalo s Jednotou bratrskou a radikální skupinou  kališníků. Tento 

německý reformátor měl v českých zemích největší odezvu.59 Učení 

bratří o eucharastii se blížilo Lutherovým tezím. Luters tví proniklo do 

severních Čech a záhy se uchytilo i v moravských m ěstech. 

V utrakvismu vznikl po vstupu lutherských myšlenek do Čech problém 

se svěcením svátků. První seznam svátků v Jednotě se nachází v 

Blahoslavově vydání Nového zákona z roku 1564. 60 

  Ani nástupem krále Ferdinanda I. Habsburského (15 26-1564), 

korunovaného olomouckým biskupem Stanislavem Thurzou, na český 

trůn se postavení Jednoty bratrské nezlepšilo. Panovní k usiloval 

sjednotit katolíky s utrakvisty. Povolal do Prahy r oku 1556 jezuity, kteří 

konali misie i na panstvích vrchností. Na panstvích  pernštejnských na 

Litomyšlsku vedle luteránů žilo mnoho příslušníků Jednoty bratrské. 

Misionářům se zde podařilo obrátit na katolickou víru několik 

pernštejnských poddaných. Jezuitský řád byl uveden i na český 
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venkov. Vilém z Rožmberka založil jezuitskou kolej v Českém 

Krumlově (1586), Jiří Popel z Lobkovic v Chomutově (1589). Na 

Moravu uvedl jezuity biskup Vilém Prusinovský. 61  

  Na Jednotu bratrskou dolehly důsledky českého stavovského odboje, 

kterého se účastnili i bratrští páni za války šmalkadské. Králi se tím 

naskytla příležitost roku 1547 proti stavům zakročit. Zastrašil je 

popravami, odebral privilegia městům a konfiskoval šlechtická panství. 

Vzhledem k vysoké účasti bratrských pánů na vzpouře, pocítili bratří 

následky králova vítězství. Bratří se tak ocitli pod královou nadvládou, 

zejména v Litomyšli, v Brandýse nad Labem i v Turno vě.62 Naopak na 

Moravě byla situace klidná, protože se moravští stavové o dboje 

neúčastnili. Když se bratří odmítali svého vyznání vzdát, byli roku 1548 

z měst vyhnáni a měli opustit české země. Odcházeli do Polska, 

Pruska a zejména na Moravu. Moravská m ěsta jako Prostějov, Přerov 

a Ivančice zaujaly podobné místo jako měla Litomyšl a Mladá 

Boleslav. Exil přispěl ke vzniku nové větvě Jednoty v Polsku.  

   V Čechách se odrazilo uvolnění poměrů v Německu, kde roku 1552 

získali znovu převahu protestantští stavové nad císa řem.63 A roku 

1554 se Arnošt Krajíř z Krajku odvážil otev řít bratrský sbor v Mladé 

Boleslavi k veřejným shromážděním. Sbor však nezůstal otevřen 

dlouho. V roce 1555 byl opět uzavřen a otevřen byl až v roce 1575. 

Roku 1602 bylo vyhlášeno na řízení o uzavření sboru. A roku 1608 byl 

znovu otevřen. Po bitvě na Bílé hoře byl roku 1623 brat řím sbor odňat 

a uzavřen. O rok později byl vysvěcen jako katolický kostel. V 18. 

století byl kostel zrušen a prodán, v 19. století b yl prodán městu. 

  Bratří i evangelíci si od nástupu císa ře Maxmiliána II. hodně slibovali, 

protože byl zastáncem luterství. Jeho p řízeň k luterství však musela 

ustoupit vladařským zájmům, neboť podmínkou nástupnictví byla 

povinnost setrvat při římské církvi. Naděje, které do něho evangelíci 

vkládali, zklamaly. Sice občas dával Maxmilián II. najevo své sympatie 

k luterství tím, že se p řátelil s luterskými knížaty, avšak i nadále 
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pokračoval v politice svého otce. Mandáty proti brat řím ještě z doby 

Ferdinanda I. nezrušil. Nepomohlo ani věnování německého 

bratrského kancionálu císaři roku 1566, kterým se chtěli moravští bratři 

přimluvit za bratří v Čechách. Dosáhli zcela opačného účinku. 

Maxmilián II. dokonce Jakubský mandát roku 1568 obn ovil.  

  Šlechta podobojí usilovala stejně jako bratří o náboženskou svobodu. 

Dokonce si vyžádala zrušení kompaktát jako zemského  zákona, 

ovšem bez úspěchu.64 Až po roce 1571 vymohli na císa ři slib, že se na 

zemském sněmu bude jednat o věcech náboženských. Ten nakonec 

zasedal roku 1575. Na něm císař Maxmilián II. žádal stavy o větší 

náklady na tureckou válku a o to, aby byl p řijat jeho prvorozený syn 

Rudolf II. za krále. Stavové toho využili a stanovi li si podmínku, aby 

císař dal zvláštním majestátem stoupencům reformace svobodu.65 

Bratří požadovali zachovat samostatnost Jednoty a svobod ného 

vyznání své víry. Luteráni se domáhali náboženské s vobody na 

základě konfese Augsburské. Komise p řepracovala konfesi 

Augsburskou na tzv. konfesi Českou. 

  Císař Maxmilián II. na jedné straně ujišťoval evangelíky i bratří o své 

přízni a na straně druhé katolíkům zaručoval, že zájmy římské církve 

nebudou nijak poškozeny66. Dne 18. května 1575 Jednota bratrská a 

evangeličtí utrakvisté předložili císaři Maxmiliánovi znění ,,České 

konfese‘‘. K dispozici byla ,,Bratrská konfese‘‘ z roku 1535 a 

,,Augsburská konfese‘‘ z roku 1530. Právě augsburské vyznání se 

stalo základem článku ,,O památce svatých‘‘ z roku 1575.67 Císař 

konfesi potvrdil pouze ústně. Své stanovisko vysvětloval tím, že 

písemné potvrzení stavům dát nemůže, protože mu papež hrozí 

exkomunikací a španělský král Filip by jeho synům neposkytl slíbené 

země. Tak se císaři podařilo, aby se stavy spokojily s jeho čestným 

slovem, že ani on, ani jeho syn nebudou nikoho utla čovat pro jeho 

víru.  
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  Evangelíci i brat ří si císařův slib vyložili po svém. Brat ří začali otevírat 

sbory. Avšak císař zakázal tisk České konfese, obnovil zákaz 

bohoslužeb a Jakubský mandát byl stále ponechán v p latnosti. 

Evangelíci i bratří byli pobouřeni a císaře obvinili z porušení slibu, 

protože chtěl vyhovět katolíkům. Maxmilián II. vydal roku 1575 ještě 

dva mandáty. První čelil proti Jednotě a druhý byl poslán do 

královských měst. Král tak dával najevo, že Jednotu nechce chráni t a 

že v královských městech chce i nadále rozhodovat jako jejich 

vrchnost.68 Ota Halama69 chápe ,,Českou konfesi‘‘ jako symbol 

sjednocených sil domácí i světové reformace a také jako shrnutí 

předchozího vývoje v českých zemích před Bílou horou, který je 

spojován s pojmem česká reformace. 

  Příslušníci reformačních směrů byli zbaveni nejistoty o svém 

postavení v roce 1609. Znovu obnovený protibratrský  mandát císařem 

Rudolfem II. vyvolal nepokoje. Nekatoličtí čeští stavové setrvávali při 

Rudolfovi, i když proti němu povstali rakouští, uherští a moravští 

stavové v čele s císařem Matyášem. Za to požadovali od císa ře 

Rudolfa II. slib, že stoupencům České konfese poskytne náboženskou 

svobodu. Na sněmu však císař nehodlal slib splnit a tvrdil, že by tak 

jednal proti korunovační přísaze a proti zvykům země.70 Stavové však 

dali jasně najevo, že si své požadavky vymohou i násilím. Rud olf II. 

tedy nakonec 9. července 1609 zákon tzv. Majestát na svobodu 

náboženskou podepsal. Tento Majestát dovoloval stavům vyznávat 

Českou konfesi z roku 1575. Majestát byl vložen do z emských desek a 

stal se zemským zákonem. Brat ří začali konat veřejné bohoslužby a 

v Praze si postavili kostel.  
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 4. Děkanský kostel Obrácení sv. Pavla v Brandýse nad Lab em 

 

 

 4.1. Stavební historie 

 

  V roce 1541 Arnošt Krají ř z Krajku koupil od Mikuláše Pacholíka ,, kus 

gruntu a štěpnice pro stavení sboru bratrského ‘’71 a přikročil ke stavbě 

nového sboru v bezprostřední blízkosti domu bratrského správce. Ke 

stavbě sboru byl povolán Matteo Borgorelli, nazývaný ,,Ma gister 

Mathes Italus,‘‘72 tedy mistr Mates, který začal se stavbou v květnu 

roku 1541 a údajně v červnu příštího roku sbor dokončil.73 Roku 1547 

připadlo brandýské panství královské komo ře. Po konfiskaci 

Ferdinandem I. nový sbor i s domem získala brandýsk á obec, která 

z něho zřídila farní kostel a p řipojila k němu faru kostela sv. Vav řince. 

V majetku obce chrám zůstal až do 18. století. 74 Po předání kostela 

církvi podobojí se v něm začali pohřbívat příslušníci vyšších stavů. 

Děkan Kamínko podává zprávu, že ,, dům je o sobě tak úzce spojen 

s chrámem Páně, že se z něho po choru do kostela p řijíti může.‘‘75  

  Roku 1561 byla z podnětu hejtmana Viléma z Opperštorfa 

uspořádána sbírka, díky které mohla být z řízena zeď okolo nového 

chrámu.76 Dodnes se tato zeď na severovýchodní a severozápadní 

straně zachovala. K chrámu byla p řistavěna mezi lety 1574-1577 

dřevěná zvonice a byl po řízen nový zvon. Již roku 1574 se objevují 

stížnosti, že je třeba postavit novou střechu. Mezi lety 1574-1577 byla 

opravena střecha.77 Na tyto opravy údajně přispěl Maxmilián II.78 Za 

Rudolfa II., který povolil arcibiskupovi roku 1581 osazovat všechny fary 

na panství, byly pokatoličťovány farnosti podobojí. V roce 1594 dal 

farář zabílit nápisy nacházející se na stěnách kostela. Roku 1628 byl 

chrám již nazývaný Obrácení sv. Pavla. Ze zpráv d ěkana Kamínka se 

dovídáme, že Leopold I. roku 1682 ,, povolil 500 zl. ryn na opravu  

tohoto chrámu, který byl již stavbou chatrný, a k o patření bicích hodin, 
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které na zvonici byly umístěny.‘’79 Stavitel Scotti80 v 50. letech 18. 

století navrhuje rozšířit kostel, dokončit hlavní oltář a opravit zeď po 

celém obvodu.  

  Víme, že bylo v 18. století postaveno nové d ěkanství, které kdysi 

stávalo ve starém bratrském domě. Dnešní podoba zvonice pochází 

z roku 1753. Po roce 1754 byl kostel barokn ě přestavěn. V roce 1900 

byl osazen nový pseudogotický portál na průčelí.81 V 19. století byl 

chrám údajně dvakrát vymalován a p ři obnově malby roku 185382 byl 

na klenbě kněžiště nalezen nápis s údaji o stavebníkovi, staviteli a 

době stavby. Roku 1942 byl kostel restaurován. 83 

 

 

 

4.2. Popis architektury 

 

            Exteriér 

  Děkanský kostel Obrácení sv. Pavla je orientovaný. St avba je 

koncipována jako síňové trojlodí s apsidálním závěrem v šíři hlavní 

lodi. Jedná se o pseudobaziliku, která se z vn ějšku jeví s převýšenou 

hlavní lodí.  

  Na severní straně kostela přiléhá v severovýchodním koutě mezi 

presbytářem a trojlodím čtvercová sakristie. Na jižní straně je k 

obvodovému zdivu asymetricky přistavěna barokní obdélná předsíň.  

  Široké západní průčelí prozrazuje vnitřní uspořádání, díky svému 

vertikálnímu a horizontálnímu členění. Fasáda je rozdělena na tři 

vertikální pásma dvěma rustikovými lizénami, vybíhající ke korunní 

římse ve střední partii průčelí a podpírající v ší ři hlavní lodi vysunutou 

římsu, jež nese volutový štít. Boční volutové zdi nad bočními loděmi 

svírají lizény, které konstruktivně posilují nároží a opticky ho 

zvýrazňují. Dosahují tedy pouze do výše bo čních lodí, nad nimiž jsou 

vyzdívky zakončené volutami, které stoupají až ke korunní římse a 



 24  

zakrývají sklon pultových střech bočních lodí. Ve střední části průčelí 

se nachází lomený pseudogotický portál a t ři okna se segmentovým 

záklenkem. Prostřední největší okno má vylamovanou spodní část 

nároží. Horní ucha jsou zdobena kapkami. Nad oknem se rozkládá 

fronton ve tvaru nízkého rovnoramenného trojúhelník u. Dvě menší 

okna nejsou orámována. Portál, umístěný mimo osu průčelí, je 

rámován kamenným profilovaným ostěním, skládajícím se ze t ří oblých 

prutů, z nichž prostřední se ve vrcholu p řetínají.84 Pruty vytvářejí dva 

výžlabky. V bočních partiích jsou zazděná lomená okna s hladkým 

ostěním. Jeden okenní otvor, p řiléhající k lizéně, se nachází v části 

severní boční lodi a dva okenní otvory pod sebou v jižní bo ční lodi, 

z nichž jeden ve spodní partii p řiléhá k lizéně. Druhý, menší se 

rozkládá v ose jižní části přibližně ve výši kruchty. Západní průčelí 

vrcholí volutovým štítem, který je členěný dvěma vertikálními pilastry, 

které působí jako podpůrný prvek, ale ve skutečnosti plní pouze 

dekorativní funkci. Pilastry člení volutový štít na t ři pole. Obě boční 

tvoří volutové zdi. Ve st ředním poli mezi pilastry se nachází zazděné 

polokruhem ukončené okno s hladkým ostěním, zdobené pod okenní 

římsou kapkami a z vrcholu okna vybíhá klenák. Západ ní fasádu 

zakončuje trojúhelný profilovaný štít.  

  Východnímu průčelí dominuje polokruhový presbytář. Ten je 

rozdělován pásovou římsou, a tvoří tak dvě patra. Pásovou římsu kryjí 

prejzy z pálené hlíny, oblíbené zvláště v baroku. Římsa patrně měla 

funkci členicí a snad i ochrannou. Horní pásmo člení čtyři pilastry, mezi 

každým z nich jsou usazena polokruhová a polokruhem  ukončená 

zazděná okna. Okna jsou celkem t ři. Dolní pásmo není členěno 

pilastry. Nacházejí se tu dvě prolomená okna s půlkruhovými záklenky. 

Kromě prostředního okna, které je pouze naznačeno, jsou okenní 

otvory usazeny hlouběji do zdi než je tomu u oken v bo čních lodích. 

Nad korunní, téměř nevystupující římsou, se zdvihá sedlová prejzová 
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střecha, při jejímž vrcholu je osmiboká věžička, kterou kryje cibulová 

střecha. 

  Severní průčelí je řešeno s převýšenou hlavní lodí. Na severní vnější 

fasádě hlavní lodi se vyskytují t ři zazděné okenní otvory, zapuštěné 

hlouběji do zdi, pravděpodobně se s nimi p ři stavbě počítalo. V severní 

boční lodi se neuplatňuje členění římsou. Stěny jsou hladké. V boční 

fasádě jsou prolomena tři velká polokruhová a polokruhem uzav řená 

okna v hladkých ostěních. Pultová střecha boční lodi nepřevyšuje zeď 

hlavní lodi. Jak již bylo zmíněno výše, přiléhá k boční lodi sakristie, 

která má čtvercový půdorys. Na východní stěně sakristie je lomený 

okenní otvor. 

  Jižní průčelí zvýrazňuje přístavba předsíně s polokruhově zaklenutým 

vchodem. Stavba obdélného půdorysu je novodobá. Vnější fasádu 

jižní boční lodě člení tři prolomená polokruhová a polokruhem 

uzavřená okna také v hladkých paženích 85 a obdélný vchod. S okny se 

pravděpodobně také počítalo. Stejně jako severní boční loď je i jižní 

řešena s převýšenou hlavní lodí. Stěna hlavní lodi je rozdělena čtyřmi 

pilastry, mezi kterými je vždy situováno jedno zazd ěné polokruhem 

ukončené okno a jedno obdélné zazděné okno. Jižní předsíň je 

členěna dvěma svislými plochými pásy, dekorujícími zeď a 

předstupujícími ve zdivu. Svislé pásy spojující se s vodorovnými pásy 

vytvářejí lizénový rámec. Předsíň ukončuje volutový štít 

s vykrajovaným zdobným bílým polem. Na horní pás li zénového rámce 

nasedá římsa prokládaná segmentovou jednoduchou obloukovou 

křivkou. Vstupní portál do jižní p ředsíně, umístěný uvnitř lizénového 

rámce, je zakončený polokruhově. Portál, rámovaný ostěním, 

zdůrazňují dva polosloupy s hranolovými hlavicemi. 

  Zvonice, stojící opodál jihozápadně od hlavního průčelí kostela, je 

hranolová věž. Fasády člení římsy a pilastry. Zvonice je členěná 

římsou do dvou pater. Stěny obou pater jsou prolomeny okenními 

otvory, které jsou umístěny do lizénových rámců. V prvním patře jsou 
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umístěna tři oválná okna a ve druhém pat ře se nacházejí obdélná 

okna zakončená užším polokruhem, s uchy ve tvaru volut po stra nách 

a s vloženým klenákem ve vrcholu. Korunní, výrazn ě vysunutá, římsa 

je ze všech čtyř stran proložena segmentovou k řivkou. Zvonici shora 

uzavírá cibulová věž s lucernou. 

 

 

Interiér  

  Nedílnou součást interiéru tvoří apsidální závěr, na který od západu 

navazuje trojlodí. Síňový trojlodní prostor je založen na p ůdoryse 

obdélníka blízkého čtverci (20,7 x 19,6 m). 86 Na západní straně se 

v interiéru nachází kruchta. Podélné osy trojlodí a  presbytáře na sebe 

navazují.  

  Presbytář, měřící v průměru 11, 2 m,87 je zaklenut třemi lunetovými 

kápěmi.88 Svou šířkou se shoduje s ší řkou hlavní lodi. Celá podlaha 

presbytáře je položena výše než úroveň podlahy trojlodí. Prostor 

presbytáře osvětluje z každé strany jedno polokruhové a polokruhem  

zakončené okno. Třetí okno umístěné za oltářem je zazděné. Mezi 

dvěma okenními otvory je situovaný hlavní oltá ř z roku 1770.88 Nad 

ním se na omítce klenby nachází nápis ve čtvercovém orámování. 

Sakristie čtvercového půdorysu je zaklenuta jedním polem k řížové 

klenby, přístup do ní zajišťuje vchod z boční strany presbytáře.  

  Trojlodí rozdělují tři páry hranolových pilířů s patkami, jejichž profil 

nese tvar zvonovnice neboli žlábkovnice s nízkým ob lounem.89 Do 

pilířů jsou zapuštěny ze dvou stran pilastry z římsovitými hlavicemi. Na 

pilíře dosedají polokruhové pásy neboli odlehčující oblouky, které 

zpevňují konstrukci a oddělují hlavní loď od lodí boční. Hlavní loď je 

sklenuta valenou klenbou s lunetami, imitující vzor ec klenby síťové.90 

Hlavní loď nemá přímé osvětlení tak jako v bazilice. Je osv ětlena 

nepřímo okny bočních lodí. Boční lodě jsou zaklenuty čtyřmi poli 

křížové hřebínkové klenby.91 Hmota západní kruchty spočívá na 
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pilířových arkádách. Je nesena trojicí pilí řů. Do dvou posledních pilí řů 

jsou zapuštěny pilastry ze tří stran. Na nejvyšší pilastr, ve výši pilí řů 

boční lodě, dosedá polokruhový oblouk boční lodi. Po obou vnit řních 

stranách pilíře přiléhají pilastry s římsovitými hlavicemi, do kterých jsou 

zapuštěny oblouky arkády. Prostřední hranolový pilíř se skládá z patky 

s nízkým oblounem a římsovitou hlavicí, která je položena níže než u 

pilířů po obou jeho stranách. Prost řední pilíř je nesymetricky posunut 

k severní boční lodi. Hlavní vchod je také asymetricky posunut 

směrem k jižní boční lodi. Kruchta v celé ší ři lodi je podklenuta čtyřmi 

poli křížové klenby.92 Interiér je osvětlený polokruhovými a polokruhem 

zakončenými okny - tři v bočních lodích a dvě polokruhová okna 

osvětlují prostor v presbytáři. Ten je od hlavní lodi oddělený 

polokruhovým obloukem, který podpírají dva mohutné hranolové 

polosloupy. Do každého z těchto polosloupů jsou zapuštěny tři pilastry 

s římsovitými hlavicemi, z nichž vždy dva jsou k sob ě přiřazeny, 

vytvářejí tak zdvojený pilastr, a jsou položeny výše než třetí pilastr. 

 K jižní boční lodi je asymetricky p řistavěna jižní předsíň obdélného 

půdorysu o jednom poli k řížové klenby. Vstup do p ředsíně zajišťuje 

vchod se segmentově zakončeným ostěním. Vedle tohoto vchodu je 

umístěn zazděný renesanční portál. 

 

 

 4.3. Formáln ě-analytický rozbor 

 

  Neznáme původní podobu děkanského kostela Obrácení sv. Pavla, a 

proto bude analýza stavby vycházet z barokního plán u. Kostel byl 

barokně přestavěn, což je patrné v úpravě západního průčelí, oken i 

pilířů. Přestavba se týká tedy spíše jednotlivých složek.  

 Kostel byl vybudován jako trojlodní chrám na tém ěř čtvercovém 

půdoryse s apsidálním závěrem v šíři hlavní lodi. Chrám je orientovaný 

stejně jako byly křesťanské baziliky orientovány k východu, protože se 



 28  

křesťané modlili tímto směrem. Stejně jako u baziliky vrcholí hlavní loď 

chrámu apsidou v její plné ší ři.93  

 Ačkoli nevíme, jak vypadaly okna bočních lodí, bylo by možné tvar 

oken odvodit od západního průčelí. Podle těchto oken se lze domnívat, 

že stěny kostela členila hrotitá okna s hladkým ostěním. Neznáme ani 

původní podobu západního průčelí. S jistotou pouze víme, že na 

zdech v interiéru bývaly nápisy, pravděpodobně se jednalo o citáty 

z Písma a kancionálů.  

 Zachoval se nám alespoň půdorys, jenž pochází ze zprávy stavitele 

Scottiho z roku 1754.94 Půdorys z 18. století se shoduje s dnešním 

stavem chrámu. Ze zpráv vyplývá, že stavitel Scotti  navrhoval 

rozšíření kostela. V tomto půdoryse je zakreslen i schodištní p řístavek, 

který spojoval chrám s obytnou stavbou. Spojení chr ámu s obytnou 

stavbou nebylo v Čechách ojedinělým jevem. Krytá chodba, spojující 

kostel se zámkem, se objevuje v Českém Krumlově či Kostelci nad 

Černými lesy.95 V Kostelci nad Černými lesy vede ze 

severovýchodního křídla krytá chodba k zámeckému kostelu sv. 

Vojtěcha, který byl vystavěn v letech 1568–1569. Jedná se o 

jednolodní goticko renesanční kostel, jehož loď je téměř čtvercová.96  

  Možnou podobnost brandýskému chrámu z hlediska ce lkové vnější 

podoby lze hledat v kostele sv. Václava ve Staré Bo leslavi, který byl 

vybudován jako trojlodní bazilika ukončená apsidálním závěrem v šíři 

hlavní lodi. Hladké stěny bočních lodí a hlavní lodi kostela sv. Václava 

jsou prolomeny polokruhovými okny.  

  Svým síňovým trojlodím se širší st řední lodí se brandýský sbor 

nevymyká z řad českých sakrálních staveb. Síňové trojlodí 

s půlkruhově uzavřeným presbytářem nalezneme v kostele Nejsvětější 

Trojice v Opočně z roku 1567, jehož presbytá ř byl přistavěn roku 

1716.97 Trojlodí bývalého brandýského sboru rozdělují tři páry 

hranolových pilířů se zapuštěnými pilastry s římsovitými hlavicemi. 

Pilířové arkády byly užity i na jiných stavbách, neuplat ňují se jen na 
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ryze sakrální architektuře. Lze je nalézt na rožmberském zámku 

v Moravském Krumlově (1557-1562), zámku v Mělníku, kde se 

uplatňují pilířové arkády v prvním a druhém pat ře, pocházející z 50. let 

16. století. V případě mělnického zámku jsou do pilí řů ještě zapuštěny 

polosloupy.98 

  Ve snaze začlenit brandýský sbor mezi ostatní sakrální stavby 

dospíváme k závěru, že nejen u něho se prolínají gotické a renesanční 

prvky. Gotickou tradici zachovávají hrotitá okna v západním průčelí 

kostela, která se vyskytují i u mnoha kostel ů druhé poloviny 16. století 

a na počátku 17. století. Podobně utvářený štít bychom nalezli 

v trojlodním síňovém kostele Nejsvětější Trojice ve Smečně (1587).  

  Ve většině sakrálních staveb se uplatňují hřebínkové klenby 

v bočních lodích a valené klenby s lunetami v hlavních l odích. Valená 

klenba s lunetami brandýského sboru imituje vzorec klenby síťové. 

Síťovou žebrovou klenbu imitují i klenby bo čních lodí kostela sv. 

Václava ve Staré Boleslavi. Stejně jako kruchta brandýského sboru je 

podklenuta kruchta děkanského kostela sv. Václava ve Staré Boleslavi 

křížovou klenbou. K tomuto kostelu není doloženo, že by se na něm 

Matteo Borgorelli podílel. Renesanční úprava obou bočních lodí se 

dochovala. Boční lodě jsou členěny toskánskými sloupy, nesoucími 

valenou klenbu se stýkajícími se lunetami, což odka zuje na autora, 

který upravoval síň v prvním patře severního křídla brandýského 

zámku. Víme pouze, že v kostele  Borgorelli upravil  Vrábskou kapli.99  

  Původně staršího založení je jednolodní sálový kostel sv. Markéty ve 

Strakonicích (1580-83). Zde je renesanční kruchta podklenuta dvěma 

poli křížové hřebínkové klenby. Podkruchtí se do lodi otevírá dv ěma 

oblouky.100 Stejně tak do jednolodního kostela sv. Barbory v Hrob ě u 

Duchcova, který byl přestavěný kolem roku 1600, byla vestavěna 

kruchta. Renesančně byl vystavěn i hřbitovní kostel sv. Michala 

v Poličce101 kolem roku 1580. Kostel navrhl Ambrož Vlach 102 jako 

síňové trojlodí téměř čtvercového půdorysu s trojboce zakončeným 
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presbytářem s opěráky. Presbytář je prolomený hrotitými okny bez 

kružeb a sklenutý jedním polem k řížové klenby, v závěru je klenba 

s výsečemi. Triumfální půlkruhový oblouk je pokrytý štukovou 

výzdobou v podobě kazetového vzorce a ve vrcholu se nachází 

světský prvek v podobě městského znaku. V trojlodí jsou k řížové 

klenby zdobené na hranách stejně jako v presbytáři štukovými pásy a 

arkády trojlodí zdobí pletence, vejcovce a vav říny. Kruchta v přízemí 

spočívá na masivních hranolových pilí řích, které pokračují nad zděnou 

poprsnicí ve dvou hmotných sloupech s římsovitými hlavicemi a dvou 

pilířích se zapuštěnými polosloupy. Je podklenuta k řížovými 

hřebínkovými klenbami.103  

  Pojetím prostoru se brandýský sbor p řibližuje baroknímu období, 

neboť se zde projevuje snaha o vyrovnání délky se ší řkou a výškou. 

Tím předchází jak tento zmíněný poličský kostel, tak také 

černokostelecký kostel.104  

  Pro bratrské chrámy je typické, že nemívají v ěže, až na výjimku v 

renesančním slohu vystavěném jednolodním podélném bratrském 

kostele sv. Františka Serafínského v Lipníku nad Be čvou z počátku 90. 

let 16. století. Do roku 1593 byla stavba dokon čena, nákladem 

vrchnosti z Lipníku, Petra Voka z Rožmberka. Podle Jarmily Krčálové 

vypracoval projekt kostela Baldassare Maggi, ale žá dné písemné 

prameny jeho autorství nepotvrzují. Polygonálně uzavřený presbytář 

ho dokonce zpochybňuje. Vysoká okna byla mezi lety 1676-1677 

nahrazena otvory s půlkruhovým záklenkem, která byla provedená na 

,,vlašský‘‘ způsob. V kněžišti jsou prolomena kruhová okna. 105 

  Se snahou zachovat gotickou tradici se setkáváme i na Moravě. 

V moravském prostředí se nekatolíci opírali o autority. Po roce 1600 

docházelo k výstavbám farních chrámů. Bylo zde patrné úsilí po 

vlastním stylu. Projevovaly se zde odlišné stylové moduly jak 

manýristické, gotizující, tak i pozdně renesanční.106 Pro mnoho 

moravských kostelů byl charakteristický tzv. pogotický styl. 107 
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  První olomoucký biskup časného novověku Stanislav Thurzo (1497-

1540) působil v českých zemích během zápasů s českou reformací a 

při počátečním šíření luteránství.108 Na svém dvoře soustředil řadu 

katolických humanistů a právě v těchto kruzích se zrodila silná vlna 

historismu. Nasvědčuje tomu dostavba trojlodního kostela sv. Mo řice 

v Kroměříži. Stalo se tak v roce 1516. Byly vystav ěny arkádové pilíře 

v trojlodí a celý chrám byl zaklenut. Thurzovi bylo  velmi dobře známo 

renesanční umění. Síňové trojlodí nechal dokončit v gotickém stylu. 

Jedná se zde o tzv. historizující konformismus. 109 Bylo tak preferováno 

původní tvarosloví. Sakrální architektura vycházela v  16. a 17. století 

z gotické tradice, gotický styl tak byl chápan jako  jediný církevní.  

  Také Ferdinand I. dal p řednost architektovi německého původu 

Bonifáci Wohlmutovi před italskými renesančními architekty při stavbě 

hudební kruchty (1557-1561) pro katedrálu sv. Víta na Pražském 

hradě. Bonifác Wohlmut vybudoval průčelí v klasickém sloupovém 

řádu a podklenul ho pozdně gotickými křížovými klenbami dle 

Rieda.110 

  Stanovit jasnou hranici mezi ,,gothic revival‘‘ a  ,,gothic survival,‘‘111 

mezi historizující a pogotickou architekturou není snadné. Gotika 

přežívá po smrti architektů pozdní gotiky v posthumní podobě dlouho 

do 17. století.  

  Tvar presbytáře brandýského sboru, polokruhový triumfální oblouk,  

profilace jednotlivých článků tak dokazují, že Borgorelli vytvo řil jednu 

z prvních chrámových staveb u nás. V p řípadě brandýského sboru 

nepřevážily gotické prvky renesanční. Zatímco u většiny mnohem 

mladších kostelů se renesanční sloh dotkl detailů, celkovou podobu 

výrazně nezměnil. 

  Obrátíme-li pozornost do Itálie i zde se setkávám e s gotickými a 

renesančními prvky. V Itálii žily oba slohy v symbióze vedl e sebe. 

V Římě docházelo k míšení renesančních forem s gotickými nap říklad 

v S. Salvatore in Lauro nebo v S. Agostino ad. Podl e Jarmily Krčálové 
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se zde jedná o historismus. Sí ťovou žebrovou klenbou byl nap říklad 

zaklenut ještě v letech 1503–1519 kostel S. Maurizio v Milán ě.112 

  Děkanský kostel Obrácení sv. Pavla nevykazuje podobné  rysy 

s milánskými kostely. Zdánlivě se podobá římskému kostelu Il Gesu 

svou podélnou dispozicí, volutově stočenými štíty a trojúhelným 

útvarem v průčelí. Pilířové arkády, připomínající římské akvadukty, 

s římsovitými hlavicemi užil Leon Battista Alberti v b očních fasádách 

kostela San Francesco v Rimini 113 podobně jako Borgorelli.  

  

  

 

5. Bývalý sbor Jednoty bratrské v Mladé Boleslavi  

 

5.1. Stavební historie 

 

  Jan Provazník prodal 29. zá ří 1544 Arnoštovi Krajířovi z Krajku 

,,duom svuoj ležící na novém městě blíž domu nyní Janečka od 

přívozu, s tou zahradou, kteráž p ři něm jest, na kteréž Sbor staven býti 

má a to za summu 325 kop  grošů.‘‘114 Není znám přesný rok, kdy se 

se stavbou začalo, ale pravděpodobně to muselo být p řed rokem 

1547. Starý sbor již brat řím nevyhovoval, proto byl postaven nový. 

Práce byly přerušovány, o čemž vypovídá i rok dokončení 1554. I 

přesto, že Arnoštovi Krajíři z Krajku přišlo 22. března roku 1554 znění 

nového královského mandátu, byl sbor slavnostně posvěcen a otevřen 

za přítomnosti bratří.115 Arnošt Krajíř z Krajku údajně napsal list, 

kterým zdůvodňoval, proč byl sbor otevřen. K tomuto listu byly 

přiloženy i dopisy příznivců Jednoty z řad šlechty. Arcivévoda i král 

zpočátku překvapivě strpěli bohoslužby v novém sboru, avšak ne na 

dlouho. Když zemřel Arnošt Krajíř z Krajku v roce 1555, byl sbor na 

boleslavském panství na rozkaz krále uzav řen. Přesto se v něm bratří 

scházeli i nadále. Po vym ření boleslavské větve Krajířů z Krajku se 
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novým majitelem boleslavského panství stal katolík Jiří z Lobkovic116, 

který nechal sbor zavřít. Až v roce 1575 byl díky České konfesi ještě 

za vlády Maxmiliána II. sbor znovu otev řen spolu se starým kostelem 

nacházejícím se na Karmeli. Vyhlášením Rudolfova pr otibratrského 

mandátu roku 1602 byl sbor znovu uzav řen a kolím zabedněn.117 Před 

vydáním Rudolfova majestátu v roce 1608 byl otev řen. Majetek bratří 

odkoupil za 3000 kop Petr Vok z Rožmberka, který by l spolu se svou 

manželkou Kateřinou z Ludanic příznivcem Jednoty.118 

  V lednu roku 1623 byl však sbor brat řím zabaven a 10. srpna 1624 

byl vysvěcen na katolický kostel sv. Václava. Byl sem p řenesen oltář 

z děkanského kostela a malby byly zabíleny, aby nez ůstala na bratří 

jediná památka.119 Roku 1660 se sbor pokoušeli získat augustiniáni. 

Zda docházelo k dalším stavebním úpravám, nemáme zp ráv. Až roku 

1671 se dovídáme o tom, že bylo do jižní bo ční lodi vestavěno 

šnekové schodiště, což dokládá zachovaný nápis. Dekretem Josefa II, 

roku 1787 byl kostel zrušen. Získal ho vojenský erá r, který vyklizený 

kostel užíval jako vojenské skladiště. Nešetrnými zásahy byl interiér 

chrámu vážně poškozen. Klenby na emporách byly p řetěžovány, 

narušovaly stabilitu stavby a v klenbě hlavní lodi se začaly objevovat 

trhliny. Zřejmě tyto důvody vedly k nahrazení k řížových kleneb 

v bočních lodích koncem 18. století za d řevěné ploché stropy.120 Roku 

1899 vojenská správa chátrající budovu prodala. Zvnějšku bylo místo 

dvou nižších pultových střech a vyšší sedlové st řechy použita jedna 

sedlová střecha. Okna v presbytáři byla zazděna. Spolek krajského 

muzea v čele s profesorem a historikem Františkem Barešem se  

zasloužil o to, aby byl bývalý bratrský sbor zakoup en městem. Měly 

zde být posléze umístěny sbírky z Templu. Roku 1905 se za čalo 

s obnovou.121 Na obnově se významně podílel architekt Antonín Wiehl. 

Malby byly opatrně zbaveny vápenného nátěru a restaurovány. 

Chybějící obrazce klenby v presbytá ři byly doplněny. Stropy pod 

tribunami byly vyměněny a ostatní konzervovány. Z vnějšku byla okna 
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opět dána do původního stavu, byly rekonstruovány kružby a vejcove c 

pod hlavní římsou. Podle dochovaných článků bočních lodí byl 

obnoven štít hlavní lodi. Obnova byla dokon čena roku 1908. Architekt 

Antonín Wiehl122 se snažil k obnově stavby přistupovat citlivě. Na 

počátku 70. let 20. století proběhly další opravy. V současné době 

bývalý sbor slouží jako výstavní a koncertní sí ň. 

 

5.2. Popis architektury 

 

Exteriér 

  Bývalý sbor Jednoty bratrské je orientovaný. Archit ekt ho navrhl jako 

síňovou trojlodní podélnou stavbu s apsidálním závěrem v šíři hlavní 

lodi. Jedná se o typ tribunové pseudobaziliky. Pro stavbu byl použit 

lomový kámen a cihly. Nárožníky, římsy a portály jsou z pískovce. 123 

  Západní průčelí není architektonicky členěné a jeví se téměř plošně. 

Plasticky zdůrazňuje vchod do chrámu lomený portál. Portál je 

orámovaný ze tří stran plochou šambránou z pískovce a je vysoký 3 m 

a široký 1,80 m.124 Přízemí je rozděleno lomenými okny do dvou pásů. 

V dolním pásu jsou symetricky po obou stranách port álu rozmístěna 

čtyři nižší a širší hrotitá okna s hladkým ost ěním. V horním pásu jsou 

proložena tři vyšší a užší hrotitá okna také s hladkým ost ěním z 

pískovce. Z nichž boční lodě osvětluje jeden pár hrotitých oken 

umístěných pod sebou. Nad hlavní římsou vystupující z líce zdiva a 

obíhající kolem celé stavby je položeno lichoběžníkové pásmo 

s malým kruhovým oknem v profilovaném kruhovém ost ění, 

nacházející se v ose. Pásmo rámuje lizénový rámec, jehož plocha je 

členěna čtyřmi plochými vertikálními lizénami, které lichoběžníkové 

pásmo rozdělují na pět částí. Po stranách vystupují lichoběžníkové 

nástavce. Na toto pásmo dosedá štít, který je členěný třemi 

horizontálními římsami, z nichž spodní je zdobena vejcovcem. Ve 

spodní partii je umístěn lizénový rámec. Nad římsou zdobenou 
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vejcovcem se rozkládá pásmo, které svírají po stran ách volutová 

křídla, zakončená malými čučkami šiškového tvaru. Celý štít vrcholí 

dvěma malými volutami, po jejichž stranách stojí kulov é čučky, a 

jednou čučkou ve tvaru jehlance.  

  Stěna jižní boční lodě je hladká, členěna okenními otvory a lomeným 

portálem. Portál je rámovaný plochou šambránou a je  umístěný v ose 

stavby.125 Stěna je rozdělena na dvě pásma. Dolní pásmo je proloženo 

čtyřmi vyššími a užšími hrotitými okny v hladkém ost ění. V horním 

pásmu se nachází čtyři užší a nižší hrotitá okna také v hladkém ost ění, 

nad nimiž se rozkládá římsa zdobená vejcovcem. Symetrii narušuje 

pravoúhlý okenní otvor. Nároží boční lodě zpevňují hranolové, směrem 

nahoru se zužující pilíře. Jižní boční loď je završena pultovou st řechou.  

 Severní boční loď rozdělují okenní otvory na dvě pásma. Spodní 

pásmo je proloženo lomeným portálem v ose stavby, r ámovaný 

plochou šambránou, čtyřmi vyššími a užšími lomenými okny 

v hladkých ostěních. Horní pásmo člení čtyři nižší a širší hrotitá okna 

také v hladkých ostěních. Symetrii v patře narušuje pravoúhlý otvor v 

hladkém ostění a s mírně vysunutou nadokenní římsou. Nároží jsou 

také zpevněna hranolovými pilíři, které dosahují do t ří čtvrtin výšky126 

stavby a jsou zakončena jehlancovými stříškami. Nad patrem leží 

římsa zdobená černobílým vejcovcem. Na severovýchodní straně je 

k severní boční lodi přistavěn přístavek na oválném půdorysu.  Stěny 

přístavku jsou hladké, nečleněné, prolomené pravoúhlými okenními 

otvory. Severní boční loď stejně jako jižní boční loď završuje pultová 

střecha. 

  Stěny východního průčelí jsou prolomeny hrotitými okny, která se 

shodují s okny celé stavby.  Apsidální záv ěr je proložen třemi vysokými 

hrotitými okny s kružbami. Okna jsou rozdělována třemi pruty. Hrotité 

otvory oken téměř sahají do výše pásové římsy, kterou zdobí vejcovec. 

Nad pásovou římsou jsou umístěna tři malá kruhová okna v hladkém 

ostění. Vrchní část apsidálního závěru nad pásovou římsou vytváří 
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spolu s trojúhelníkovými úseky bočních lodí obrazec, jenž se podobá 

lichoběžníkovému pásu, nacházejícímu se na západním pr ůčelí. Na 

trojúhelné úseky, zakončující boční lodě, jsou postaveny 

lichoběžníkové malé útvary zakončené drobnou jehlancovou stříškou. 

Pásová i hlavní římsa obíhá kolem celé stavby a je zdobena 

černobílým vejcovcem.  

  Hlavní loď je završena sedlovou st řechou. Podoba sboru se shoduje, 

jak ji zachytil J. Willenberg 127 počátkem 17. století, s dnešním stavem. 

Tehdy ovšem na vrcholu st řechy stála oktogonální věžička, zakončená 

kupolovitě. Při západním konci severní boční lodě stál přístavek, který 

kdysi přesahoval výšku pultové střechy. Hlavní loď mívala valbovou 

střechu a vnějšek stavby býval pokryt sgrafitovou výzdobou, kter á 

nebyla obnovena. Dnešní stav chrámu však můžeme považovat za 

původní. 

 

 

Interiér 

  Od západu se k apsidálnímu závěru připojuje trojlodí. Síňové trojlodí 

je založeno na obdélném půdoryse. Podélné osy trojlodí a presbytá ře 

na sebe navazují stejně tak, jako je tomu u brandýského sboru. V 

západní části a nad bočními loděmi se rozprostírá tribuna. Interiér je 

dělen třemi páry sloupů a jedním párem pilí řů na tři lodě. Presbytář je 

sklenut lunetami.  

  Hlavní loď je dlouhá 31, 5 m a široká 8, 80 m. 128 Jen nepatrně 

převyšuje boční lodě a je sklenuta valenou klenbou s výse čemi. Pět 

párů ostrých lunet je kazetováno štukem. Klenba dosahuj e do výšky 

14, 20 m129 a je zdobena sgrafitovou výzdobou. Hlavní lo ď se otevírá 

do boční lodi pěti arkádami, které spočívají na čtyřech mohutných 

sloupech, do nichž jsou zapuštěny pilastry. Na sloupy jsou sklenuty 

polokruhové oblouky s profilovanými archivoltami. Š ířka oblouků 

bočních lodí je 5, 20 m a výška 6, 40 m. 130 Na dva polopilíře a dva 



 37  

hranolové pilíře se zapuštěnými polosloupy s římsovitými hlavicemi a 

patkou dosedá jediná dochovaná k řížová klenba pod západní 

kruchtou. Polokruhový oblouk, otevírající se do hla vní lodi, je sklenut 

na hranolové pilíře s toskánskými hlavicemi. Toskánské hlavice i patk y 

zapuštěných polosloupů jsou zapojeny do patek a hlavic pilí řů. 

Poslední páry pilastrů jsou s pilastry bočních lodí spojeny příčnými 

pasy. Pilastry s vysokými římsovitými hlavicemi člení stěny bočních 

lodí. Mohutné sloupy hlavní lodi a pilastry bo čních lodí jsou sklenuty 

také příčnými pasy. Tyto příčné pasy v bočních lodích oddělují 

jednotlivá pole, kde se původně nacházely křížové klenby. Klenby byly 

nahrazeny dřevěným rovným stropem z roku 1874. 131 Boční lodě jsou 

stejně dlouhé jako hlavní loď a každá je široká, 5, 45 m. 132  

  Nad arkádami probíhá v hlavní lodi profilovaná římsa, na níž dosedají 

čtyři nízké pilíře a dva polopilíře s římsovitými hlavicemi. Ty jsou 

sklenuty  polokruhovými oblouky s profilovanými arc hivoltami. Výška 

oblouků je   3, 60 m. 133 Na hlavice polopilířů se úzkými výběžky sbíhají 

cípy lunetových výsečí. Západní tribuna se do hlavní lodi otvírá 

polokruhovým obloukem. Profilované archivolty se sh odují 

s přízemními. Také tribuny byly původně zaklenuty křížovou klenbou, 

kterou oddělovaly příčné pasy na jednotlivá pole. Dodnes se tyto pasy 

zachovaly. Křížové klenby byly stejně jako v přízemí bočních lodí 

nahrazeny rovným dřevěným stropem. V koutě jižní boční lodi je 

vestavěno šnekové schodiště z roku 1671,134 které vede na tribunu.  

  Mírně vyvýšený presbytář je sklenutý lunetami,135 jejichž vrcholy se 

stýkají na nezdůrazněném oblouku klenby hlavní lodi. Svými cípy se 

sbíhají na malé štukové římsovité konzolky. Presbytář osvětlují tři 

vysoká lomená okna s kružbami. Okna se nacházejí v hlubokých 

špaletách se segmentovým záklenkem. Nad nimi se roz kládají malá 

kruhová okna ve výsečích. Střední z nich odpovídá v hlavní ose 

kruhovému oknu umístěnému v polokruhovém oblouku západní 

tribuny. Ostatní okna, která osvětlují přízemí i tribuny bočních lodí, jsou 
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hrotitá bez kružeb, zasazená v hlubších špaletách z akončená 

segmentovými záklenky.  

  Jedinou výzdobou chrámu jsou sgrafita ve štukovýc h rámcích, 

nacházející se v klenbě hlavní lodě a presbytáře. V presbytáři 

nalezneme na stěnách a sloupech latinské i české citáty z Písma, 

které jsou napsané gotickou majuskulí a minuskulí i  renesanční 

lapidárkou136. Na stěnách presbytáře jsou namalovány erby šesti 

příslušníků rodu Krajířů z Krajku. Čtyři erby se nacházejí ve spodní 

části presbytáře. Jsou zde jména Adam z Krajku, Marta z Veselice, 

Alena ze Šelberka a Bohumila ze Zást řeza. Po stranách prostředního 

okna zleva jsou napsána ve vrchní části jména Arnošt z Krajku, Alena 

ze Šelnberka, dále následuje znak města Mladé Boleslavi a nápis se 

jménem Alena kněžna Vosvětimská. Nad spodními erby jsou 

vyobrazeny texty z Bible. Pod okny v presbytá ři se nachází dlouhý 

nápis, jenž zní: ,,Kaž slovo boží, ponoukej včas nebo nevčas trefen, 

žehři, napomínej ve vší tichosti a u čení, ve všem buď bedliv, 

protivenství snášej, dílo kazatele konej.‘‘137 Pravděpodobně bylo 

použito při vzniku nápisů edice žalmů Jiřího Strejce, z roku 1579 a 

Blahoslavovy edice Nového Zákona patrně z roku 1564 nebo 1568. 

Nad nápisem po obou stranách prost ředního okna probíhá další nápis: 

,,Zpívejte Hospodinu píseň novou, chválu jeho  v shromáždění 

svatých.‘‘138 Několik textových fragmentů se nalézá na sloupu vpravo 

od presbytáře z 12. a 13. knihy Exodus. Další bychom nalezli na levo 

od presbytáře, ty jsou však již méně zachovalé. Nad vnitřní stranou 

bočního vchodu se rozprostírá nápis, který rozluštil F rantišek Bareš:  

,,Leta Páně 1571 Dne 19. Augusti Dobílenej  

 Tento chrám Páně S. Waczlawa Patrona 

 Čzeského Wniemžto Przi Welkém Oltarži 

 Dwě Welké Atrzi Owal Okna Udclane 

 Zwětssiho Díla Widlažděni Ato  

  Bezneymenssyho Nakladu Zadussyho 
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  Alebrž Pauhym Nákladem Panu A giných Dobrodinczu Swato- 

  Waczlawskych za které 

  Za gegich hogné-Almuzny Fundacze Udielana agedna Msse Swatá 

  Nabudauzci czasi Ato 

  Každoročně zde čtena Zanie Panu Bohu se Wobetowati Bude Jakub  

Kolda 

  Poljr Zednicki. J.K.‘‘ 139 

 

Nad bočním vchodem vpravo se nachází reliéf, kde je znázor něno 

Obětování Izáka. Reliéf patrně pochází z doby vzniku stavby. Vpravo 

od presbytáře se dochoval pouhý fragment: ,, (…) Blahoslavení chudí 

duchem, nebo jejich jest království nebeské…(…)‘‘ 140  

 

 

 

 5.3. Formáln ě-analytický rozbor 

 

 

   Díky citlivým zásahům při rekonstrukci si bratrský sbor zachoval 

svou původní podobu. Boleslavská pseudobazilika je prvním 

zástupcem tohoto typu a o desetiletí později se tento typ rozvine 

v pražské sakrální architektuře,141 takovým příkladem je chrám sv. 

Salvátora v Praze (1611-1614).142 Síňovým trojlodním se bratrský sbor 

řadí k ostatním sakrálním stavbám 16. století. Od os tatních kostelů se 

neliší ani svými tribunami. Tato architektonická ko nstrukce bývala 

v podélných kostelech v západní části a později nad bočními loděmi. 

Tribuny byly běžně do kostelů vestavovány již od 30. let 16. století, 143 

jak do kostelů starších, tak do nově vybudovaných. Tribunami se 

zvětšovaly chrámové prostory, které nedostačovaly pro rozšiřující se 

početné bratrstvo. Typickým příkladem, kdy byly do pozdně gotického 

kostela roku 1539 přistavěny tribuny k dosavadní kruchtě, je kostel sv. 
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Bartoloměje v Pardubicích. Dalšími takovými p řípady jsou síňový 

trojlodní kostel sv. Kateřiny v Chrudimi (1514-1536), kde byla roku 

1536 vestavěna kruchta nesená třemi segmentovými oblouky na 

pilířích, trojlodní kostel sv. Bartoloměje v Pelhřimově, ve kterém byla 

v roce 1575 zřízena jižní tribuna, a další trojlodní stavbou s tr ibunou 

obíhající na třech stranách je kostel sv. Víta v Rudolfov ě z let 1553-

1583. Síňové trojlodí s tribunami bychom nalezli i u kostela  sv. 

Jáchyma v Jáchymově, který byl postavený mezi lety 1534-1540. 144 

Empory vkládané do starších kostelů byly budovány v renesančním 

stylu, jak můžeme vidět i v děkanském kostele Nanebevzetí Panny 

Marie v Mladé Boleslavi, kde byly empory z řízeny nad bočními loděmi 

a kruchta na náklady Kate řiny Militké.145  

  Tribuny byly známy nejen v období renesance. Podl e názoru Jarmily 

Krčálové146 převzalo právě Sasko motiv tribun z Horní Falce, 

konkrétně z kostela sv. Martina v Amberku, kde se slou čily dva typy 

tribun. Jeden motiv tribun se objevuje nad kaplemi mezi vtaženými 

opěráky a druhým motivem je ochoz na vysunuté římse. Tyto tribuny 

se pak budují i v kostele sv. Anny v Annaberku (149 9-1525).147 Je tedy 

zřejmé, že kolem poloviny 16. století byly tribuny ve stavovány do celé 

šíře bočních lodích v trojlodních i jednolodních kostelech.  Uveďme 

alespoň jednolodní tribunový protestantský farní kostel sv . Petra a 

Pavla v Kralovicích, který byl renesančně přestavěný mezi lety 1575-

1581,148 jehož empory se otvírají do lodi na hrotitých oblo ucích. Kostel 

nechal postavit Florian Gryspek z Gryspachu, jehož součástí je i 

memoriální kaple. Průčelí kostela zároveň patří k nejoriginálnějším ve 

střední Evropě. Základní trojosé schéma, známé z Itálie, je pojat o 

nezvykle.149  

  Výjimečný je apsidální závěr boleslavského sboru, s kterým se 

setkáváme v Brandýse nad Labem, v h řbitovním kostele sv. Havla 

v Mladé Boleslavi či v barokním kostele sv. Václava ve Staré Boleslavi . 

Hrotitá okna v presbytáři boleslavského sboru se objevují v kostele 
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Nejsvětější Trojice ve Smečně. Boleslavskému sboru se podobají 

svými plaménkovými kružbami a pruty. Možné analogie  k samotnému 

presbytáři sboru lze hledat v raně křesťanských bazilikách. 

  Síňové trojlodí sboru rozdělují arkády, spočívající na toskánských 

sloupech, které prozrazují architektovo renesanční cítění.  Sloupy 

boleslavského sboru jsou mohutné a jsou do nich ješ tě zapuštěny 

pilastry, na něž dosedají příčné pasy bočních lodí. Podobně užil 

Borgorelli mohutných pilířů s římsovitými hlavicemi v děkanském 

kostele Nanebevzetí Panny Marie v Mladé Boleslavi. Na pilíře dosedají 

polokruhové oblouky s profilovanými archivoltami ja ko v boleslavském 

sboru. Nad arkádami probíhá zděná balustráda. Na ni dosedají 

válcovité polosloupy s prstenci a  římsovitými hlavicemi. Zatímco 

mohutné sloupy hlavní lodi a pilí ře bočních lodí jsou v boleslavském 

sboru sklenuty příčnými pasy, v kostele Nanebevzetí Panny Marie se 

žebra sbíhají na přízední přípory.  

  Hlavní loď boleslavského sboru je zaklenuta valenou klenbou 

s lunetami, která je užívána na řadě jiných sakrálních kostelech jako v 

kostele Všech svatých na Pražském hradě (1590-1600) s renesanční 

lodí a gotickým chórem.150 Kaple je vysoce invenčním a individuálním 

dílem.151 Je zaklenutá valenou klenbou s trojúhelnými výse čemi, které 

doprovází systém síťových žeber. Dále v kostele sv. Bartolom ěje 

v Pelhřimově, z profánních staveb je to nap říklad Lobkovický palác, 

kde se objevuje lunetová římsa v exteriéru a valená klenba s lunetami 

v sále v západním k řídle. Na pilastry sbíhající se cípy klenby jako 

v boleslavském sboru nalezneme v Kralovicích, zámec ké kapli 

v Litomyšli či v kapli sv. Anny v Olomouci. 152  

  Gotizující tvary se projevují u boleslavského sbo ru v podobě hrotitých 

oken, ta jsou v interiéru umístěná v segmentově zakončených 

špaletách. Užití gotizujících hrotitých oken není n ijak neobvyklý jev 

v sakrální architektuře 16. století (kostel sv. Jakuba v Dolní Olešnici).  

Tento jev se objevuje i na profánních stavbách. Nen í nejspíš náhodné, 



 42  

že se na renesančních zámcích jako je Litomyšl a Nám ěšť nad 

Oslavou, objevují hrotitá okna v kaplích. Tento fak t zřejmě souvisí 

s objednavatelovou zbožností. Vratislav z Pernštejn a byl katolického 

vyznání a asi dobře znal italskou renesanci a antické památky. Stejn ě 

tak Jan starší ze Žerotína. 153 Tímto činem se snažili od sebe oddělit 

části reprezentativní a bohoslužebné. Hrotitá okna k aple Všech 

svatých na Pražském hradě nejsou vytažena do výraznějšího 

lomeného oblouku a jsou doplněna gotickými kružbami ve tvaru 

trojlistu.154 Okenní niky se opticky prohlubují a p řispívají k plastické 

promodelovanosti. Špaleta se v kolmé části rozšiřuje směrem dovnitř, 

naopak v lomeném oblouku směrem ven. Šroubovitě se přetáčí, což 

poukazuje na jedinečnou invenci.155 

  Méně často se setkáváme s kruhovými okny, která se objevu jí až 

později například v již výše zmíněném kostele sv. Petra a Pavla 

v Kralovicích.156 Podle Jarmily Krčálové157 jsou okenní kružby 

v apsidálním závěru poznamenány renesancí stejně jako okna 

v síňovém trojlodním kostele sv. Bartoloměje v Dobrovicích (1559-

1571), kde se objevují renesanční kombinace s opožděnou gotikou. 

Lze se domnívat, že okna boleslavského sboru byla u místěna tak, jak 

je vidíme dnes. Dokládají to malby v presbytá ři a J. Willenbergova 

kresba s pohledem na Mladou Boleslav. 158 Tím je prakticky vyloučeno 

jakékoli jiné umístění. Což nemusí platit také u brandýského sboru, 

kde se nám malba v presbytá ři nezachovala a ani okna nejsou 

původní. Soužití gotických a renesančních prvků je patrné na 

západním průčelí boleslavského sboru. Zde si můžeme povšimnout 

gotických hrotitých oken a portálu, nad kterým se r ozkládá nadedveřní 

římsa, která je již provedena renesančně. I západní štít je realizován 

v renesančním duchu. Tento lombardský159 typ štítu, jak jej označuje 

Jarmila Krčálová, se běžně vyskytuje na profánních stavbách jako je 

Týnská škola na Starém Městě v Praze nebo na Schwarzenberském-

lobkovickém paláci s horizontálně odstupňovaným štítem, kde jsou 
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zdůrazněné horizontální římsy nad vertikálními pouze naznačenými 

lizénami. Také pravoúhlé zazděné okenní otvory v bočních fasádách 

boleslavského sboru mají renesanční tvar a narušují symetrii fasád. 

Podle názoru Jarmily Krčálové160 se nejednalo původně o okna. 

Původní schodiště bývalo vně stavby, což dokládá Willenbergova 

kresba, kde je při západním nároží stavby zakreslen jakýsi schodištn í 

přístavek, kterým se pravděpodobně vcházelo na tribunu. Proto se 

Jarmila Krčálová domnívá, že tyto pravoúhlé okenní otvory byly  

původními vchody, které vedly na tribunu. Se schodišt ěm až z druhé 

poloviny 16. století, vedoucím na kruchtu, se setká váme při 

jednolodním kostele sv. Vavřince v Náchodě, při kostele Nejsvětější 

Trojice v Písku a jak už jsme se zmínili i p ři brandýském sboru.  

  Nesmíme opomenout ani zmínit vn ější a vnitřní výzdobu sboru, která 

byla odkryta při restauraci, jenž proběhla mezi lety 1905-1908. Už 

Andrea Palladio doporučoval, aby byl interiér kostela vymalován bílou 

barvou, avšak v mnoha p řípadech byly stěny pokryty malbami, jako ve 

Slavonicích, ve Vlašsské kapli (mariánské náměty)161 a také v 

boleslavského sboru. V boleslavském sboru je výjime čná sgrafitová 

výzdoba klenby. Geometrická síť štukových žeber vytváří kazety. Ve 

středovém poli presbytáře vidíme kříž, který podle Miloslava Vlka 162 

oslavují andělé, pod ním jsou putti s tabulkou, lebkou a zem ěkoulí. 

Mohlo by se ale jednat i o postavy Krista. Zobrazen í osamělého Krista 

sedícího na kameni a pohrouženého do sebe bylo b ěžné 

v Nizozemsku v 15. století a poté se tento typ rozš ířil v průběhu 16. 

století do celé Evropy. Známý je kup říkladu titulní list Malé pašije 

Albrechta Dürera z roku 1511, kde se objevuje ikono grafický typ 

sedícího Krista Trpitele.163 V klenbě boleslavského presbytáře jsou 

zobrazeny identické sedící postavy. Jedna z postav má tvář opřenou o 

levou ruku, která přidržuje lebku. Ve tváři se jí zračí zamyšlený a téměř 

meditativní výraz. Postava nesedí na kameni, ale na  sloupu. Mohlo by 

se jednat i o arma Christi. Ovšem tato sedící posta va není oděna do 
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žádné roušky a ani nemá na hlavě trnovou korunu. Námět sedícího 

Krista se objevuje například v Lounském graduálu, iluminovaném 

Pavlem Mělnickým z roku 1530, kde je mimo jiné nám ět sedícího 

Krista obohacen ještě o trojici andělů. V Lounském graduálu Jana 

Táborského z Klokotské Hory164 je Kristus zobrazen jako vítěz nad 

smrtí a hříchem (1561-1563) bez trnové koruny, s korouhví v r uce 

šlape po symbolech smrti a h říchu, skeletu a draku.165 

  Sgrafitová výzdoba se původně nacházela i na vnějšku 

boleslavského sboru, tvořila tak zřejmě jedinou výzdobu exteriéru, a 

proto nebylo třeba chrám architektonicky dále členit. Sgrafitovou 

výzdobu bychom nalezli i na dalších stavbách, na lu netové římse 

kostela sv. Jakuba v Dolní Olešnici (1589), která s e podobá výzdobě 

pražskému Schwarzenberskému-lobkovickému paláci. Dále pak na 

zámku v Brandýse nad Labem či na Borgorelliho zámku v P řerově nad 

Labem ad.166  

  Důkazem dopadu spisů Sebastiana Serlia na štukaturu kleneb je 

radnice v Mladé Boleslavi. Ond řej Jakubec167 zde upozornil na motivy 

převzaté z Bakchova chrámu v Římě. I průčelí Wolmutovy varhanní 

kruchty ve sv. Vítu (1556-1560) je inspirované klas icizujícím řádovým 

systémem Marcellova divadla,168 který publikoval Sebastiano Serlio a 

z jehož předloh vychází i Matyášova brána na Pražském hrad ě (1613-

1614) ad.  

  Ale vraťme se zpátky k výzdobě boleslavského sboru. Na stěnách a 

pilířích v interiéru byly vymalovány texty z Písma či písně z kancionálů. 

V presbytáři malby šlechtických znaků a nápisy v rolverkových 

kartuších, které jsou svázány festony s plody a kv ěty, připomínají 

tehdejší kancionály. Nabízí se tedy možná souvislos t s ilustracemi 

bratrských tisků.169 Zajímavé je samotné umístění erbů členů rodiny 

Krajířů z Krajku v presbytá ři. Setkáváme se zde se světskou 

složkou.170 Nabízejí se proto dvě možnosti, zda takové umístění bylo 

záměrem architekta nebo přáním objednavatele, v našem p řípadě 
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Arnošta Krajíře z Krajku. Při čtení kázaní stáli bratří v lodích a na 

emporách a jejich zraky směřovaly do presbytáře.171 Přikláním se k 

tomu, že umístění těchto šlechtických znaků do presbytáře bylo 

požadavkem objednavatele, neboť to bylo nejpříhodnější místo jak pro 

osobní reprezentaci Arnošta Krajíře z Krajku, tak také pro reprezentaci 

vlastního rodu. Vyzdobený presbytář bychom nalezli i v kostele sv. 

Bartoloměje v Dobrovicích, kde jsou na klenbách malované kv ětinové 

ornamenty nebo v kostele sv. Michala v Poli čce.172  

  Při hledání přímého vzoru pro boleslavský sbor se Jarmila Kr čálová 

obrací do Milána, odkud pravděpodobně Borgorelli pocházel. Podle 

názoru Jarmily Krčálové173 se italský architekt inspiroval apsidálním 

závěrem kostela S. Maria delle Grazie v Milán ě. Toto tvrzení se p říliš 

nezakládá na pravdě, protože stěny boleslavského presbytáře jsou 

hladké. Presbytář milánského kostela je naopak členěný pilastry a 

pravoúhlými obdélnými výklenky. Tribuny boleslavského sboru podle 

autorky Borgorelli převzal z milánské baziliky sv. Ambrože. 

  Zásadně posunul bádání v této problematice Ond řej Jakubec,174 který 

se domnívá, že Borgorelliho sbory se nejvíce podoba jí kostelu Santa 

Sabina v Římě. Ačkoli není nijak doložený Borgorelliho pobyt v Římě, 

lze konstatovat, že Ondřej Jakubec nalezl přímý vzor pro Borgorelliho 

chrámové stavby. Dokládá to celková podoba trojlodn ího kostela 

Santa Sabina, jeho hladké nečleněné stěny apsidálního závěru, hlavní 

lodi a bočních lodí, převýšená hlavní loď, arkády spočívající na 

polokruhových obloucích a vymalovaný presbytá ř s prolomenými třemi 

okny. S největší pravděpodobností Borgorelli v Římě byl, vypovídá o 

tom i samotné západní průčelí boleslavského sboru. Architekt se 

patrně inspiroval průčelím kostela San Agostino v Římě od Leona 

Battisty Albertiho. Ondřej Jakubec si povšiml lichoběžníkového pásma 

v průčelí římského kostela, který Borgorelli aplikoval na zápa dním 

průčelí boleslavského sboru, ale ve zcela nepochopené f ormě. Podle 

názoru Jarmily Krčálové bylo úsilí o sjednocení prostoru, které se 
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projevilo v boleslavském sboru, důležitým rysem interiérů benátských 

ale i milánských kostelů Leona Battisty Albertiho. Do jisté míry sem 

spadá i II Gesu v Římě.175 Renesanční trojlodní chrámové prostory 

s vloženými tribunami se objevují rovněž v Německu (katolický kostel 

ve Würzburgu nebo luteránský v Neuburgu nad Dunajem ).176  

  

 

6. Shrnutí  

 

  Shrneme-li nastíněný formálně-analytický rozbor Borgorelliho 

chrámových staveb, zbývá ještě dodat, v čem si jsou jeho chrámy 

podobné, co je pro ně typické, čím se od sebe liší, které další památky 

jsou na základě architektonického projevu Borgorellimu p řipisovány a 

nastínit problematiku ,,Nachgotik‘‘.   

  Porovnáme-li boleslavský sbor z hlediska jeho cel kové podoby, 

zjišťujeme, že se nejvíce podobá právě již zmíněnému brandýskému 

sboru. Některými prvky se oba sbory shodují, jinými se naopa k od 

sebe odlišují. Sbory navrhl Borgorelli jako pseudob aziliky a jsou 

dispozičně řešeny jako síňové trojlodní stavby s apsidálním závěrem 

v šíři hlavní lodi, která je širší než bo ční lodě. Západní průčelí sborů je 

téměř architektonicky nečleněné. Stěny apsidálního závěru obou sborů 

jsou hladké. Hlavní loď u obou sborů je zaklenuta valenou klenbou 

s lunetami, v bočních lodích bývaly v boleslavském sboru klenby 

křížové s hřebínky, což měl sbor původně s brandýským společné, 

zapuštěné pilastry do sloupů a pilířů, hrotité oblouky s hladkým 

ostěním, dnes u brandýského sboru pouze v západním pr ůčelí, hrotité 

oblouky vchodů, rozdělení presbytáře horizontální římsou na dvě 

pásma a pravoúhlá obdélná okna v prvních patrech. T o vše je pro oba 

sbory společné.  

  Liší se svým půdorysem. Brandýský sbor se svou dispozicí blíží 

čtverci, zatímco boleslavský má tvar obdélný. Liší s e apsidálním 



 47  

závěrem. Boleslavský apsidální závěr zaujímá větší část kruhu než je 

polovina oproti brandýskému presbytáři. Oba sbory se od sebe odlišují 

svými tribunami. V brandýském sboru je kruchta v zá padní části, 

kdežto u boleslavského sboru obíhají tribuny i nad bočními loděmi. 

Nepatrným převýšením hlavní lodi a odlišnými podpěrami, na nichž 

spočívají arkády, se boleslavský sbor od brandýského od lišuje. 

V boleslavském sboru spočívají oblouky arkád na mohutných 

toskánských sloupech a u brandýského sboru se setká váme 

s hranolovými pilíři. Zatímco klenba brandýského sboru imituje sí ťovou 

klenbu, boleslavský sbor je zdoben sgrafitem. 

  Žádné vybudované stavby v Čechách nenasvědčují tomu, že by se 

architekt nebo stavebník inspiroval některou z nich. Ani názor Jarmily 

Krčálové, která se domnívala, že se architekt inspirov al interiérem 

chrámu sv. Ambrože v Miláně, nepůsobí příliš věrohodně. Tento 

inspirační zdroj autorka vysvětluje tím, že renesanční Lombardie se 

pro podněty obracela k románské renesanci několikrát. Ani milánské 

kostely se příliš nepodobají bratrským sborům. 

  Nezbývá tedy než se podívat na uspo řádání interiéru, který může 

leccos napovědět alespoň o požadavcích Jednoty bratrské. Důležité 

pro Jednotu bratrskou bylo kázání a zpěv, neměli světce, tudíž nebyly 

zapotřebí oltáře. Pro kázání musely oba sbory spl ňovat určitá kritéria. 

Důležité bylo dbát na sjednocení celého prostoru, což  oba sbory 

splňují. Miloslav Vlk177 se domnívá, že výrazná odlišnost obou sbor ů 

od tehdejší sakrální architektury tkví patrně v ideovém pozadí. 

Historizující formy, odvozené z romanizující a anti kizující renesanční 

architektury, mohly podle autora splňovat představy bratří, jelikož byly 

církvi bližší než gotizující prvky a principy vlast ní tradičním stavbám, 

například polygonální závěry.178 Zde se přikláním k názoru Jarmily 

Krčálová,179 která tvrdí, že Jednota bratrská zd ůrazňovala svou 

kontinuitu s církví apoštolskou a sloh st ředověku, tedy gotiku, 

považovala za dostatečně ,,zbožný‘‘ pro bohoslužebná shromaždiště. 
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Gotika byla podle autorky považována za styl, který  byl v souladu 

s historickými reminiscencemi, oproti novému slohu,  jehož jádrem byla 

pohanská antika a ve kterém byly stavěny užitkové, reprezentační a 

obranné stavby.  

  Téměř s jistotou lze tvrdit, že celková podoba obou sbor ů byla 

ovlivněna raně křesťanskými bazilikami. Podstatný rozdíl je však 

v tom, že Borgorelliho sbory byly vybudovány jako z aklenuté 

pseudobaziliky. Na základě podniknutých cest bratří do Polska, 

Balkánu, Cařihradu, Egypta i Itálie se Jarmila Kr čálová zamýšlela nad 

otázkou, zda bratří nemohla zaujmout nějaká stavba na jejich 

cestách.180 Dospěla k názoru, že se brat ří se stavbou, která by byla 

vzorem pro sbory, patrně nesetkali. Bylo by možné se domnívat, že 

bratří pouze požadovali, aby sbory plnili bohoslužebnou funkci. Oba 

bratrské sbory neměly odrážet jen slávu církevní moci, ale vyjad řovaly 

liturgické funkce a náboženské ideje. 181 

  Zbývá tedy vymezit požadavky stavebníka a p řání architekta, k těm 

se však lze jen stěží dopracovat. Gotizující prvky byly většinou 

požadavkem objednavatelů, nikoli důsledkem konzervativismu182 

architektů. Nemáme doloženo, zda Borgorelli podnikl cesty po Itálii, 

nejsme si ani jisti, do jaké míry znal italské stav by, a nevíme, zda 

nějaké stavby v Itálii vybudoval. Ale vezmeme-li v úv ahu Borgorelliho 

italský původ, jeho případnou znalost italských staveb a názor Ond řeje 

Jakubce, že se oba sbory nejvíce podobají kostelu S anta Sabina 

v Římě, bylo by možné konstatovat, že z v ětší části je výsledná 

podoba obou sborů záměrem samotného architekta.  

  Podobnost obou sborů k jiným objektům vedla mnohé historiky umění 

k názoru, že bratrské sbory nebyly jedinými Borgore lliho projekty. 

Justin Václav Prášek na základě podobnosti apsidálního závěru kaple 

sv. Rocha ve Staré Boleslavi s brandýským sborem uv edl, že ji také 

vybudoval Borgorelli. Jarmila Krčálová architektovi připisuje na základě 

podobných architektonických prvků kostel Nanebevzetí Panny Marie, 
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hřbitovní kostel sv. Havla v Mladé Boleslavi a zámeck ou kapli 

v Brandýse nad Labem. Miloslav Vlk se pokusil vymez it Borgorelliho 

podíl na zámku v Mělníku. Porovnal křížovou a valenou klenbu 

s lunetami prvního patra velké radní sín ě boleslavské radnice (1554-

1559) s reprezentativním sálem prvního patra západn ího křídla 

mělnického zámku a dospěl k názoru, že podobná sgrafita byla použita 

na klenbě boleslavského sboru.183 Tento boleslavský sbor Viktor 

Kotrba184 považuje za téměř čistě renesanční stavbu. Avšak toto 

označení není pro boleslavský sbor p řesné, neboť Pavel Kalina185 se 

domnívá, že neexistují měřítka, podle kterých lze nahlížet na 

renesanční architekturu z hlediska slohové čistoty, což doložil na 

tvorbě Benedikta Rieda, pro kterého bylo zcela typické mí šení 

gotických a renesančních prvků. Tento ,,Mischstil‘‘186 neboli přechodný 

sloh přímo navázal na doznívající pozdní gotiku a objevova l se až do 

17. století. Podobně je i u Borgorelliho spojení gotických a 

renesančních forem jeho osobitým projevem. U obou bratrskýc h sborů 

se architekt neobešel bez užití hrotitých oken a k řížových kleneb, což 

je projev pogotického stylu. Termín ,, Nachgotik‘‘ Viktor Kotrba187 

nechápe jako specifický rys v architektu ře 16. století a zároveň 

upozorňuje, že by neměl být chápán jako znovuoživení st ředověkého 

slohu. Za návrat k starým slohovým formám považuje románskou 

renesanci.188 Termín ,,kirchisch‘‘189 se tedy nemusí vztahovat v první 

řadě jen na gotické žebrové klenby, ale také na lomené oblouky a 

okenní kružby.  

  Historismus, se kterým se setkáváme u Borgorellih o chrámových 

staveb, nepovažuje Viktor Kotrba za aktivní vztah s oučasníka 

k minulosti, nýbrž za moderní hnutí. 190 Gotizující formy nejsou 

fenoménem pouze 16. století. Důkazem je kostel sv. Ducha v Bernu, 

kde byly tribuny podklenuty po roce 1728 gotickou s íťovou žebrovou 

klenbou a také okna byla navržena s hrotitými oblou ky.191  
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  Tvůrčím podnětem pro užití historického tvaru v novém projevu je  

princip ,,konformity‘‘,192 tedy přání umělcovo i objednavatelovo. Tento 

historizující konformismus, snaha o soulad nových a  starých tvarů, 

není jen projevem renesance nebo baroka. Už od po čátku 16. století 

se projevuje ve výtvarné kultu ře vědomé konzervativní setrvávání u 

gotického tvarosloví a také záměrný návrat k zaniklému slohovému 

období. Přežívání gotického tvarosloví v sakrální architektu ře v 16. a 

hluboko do 17., místy i 18. století souviselo s p ředstavou, že gotický 

sloh je jediný ,,církevní‘‘.193 U řady novostaveb ve Francii, Belgii i 

západního Německa vznikají gotizující kostely. Ve Francii rosto ucí vliv 

italské renesance na přelomu 16. století neznamenal výraznou změnu 

pro sakrální architekturu. Nový antikizující styl n enahradil tradiční 

stavební způsoby, nýbrž se spíše p řizpůsoboval.194  

  Historizující hnutí se neomezuje jen na porýnskou  oblast. Mezi lety 

1594-1597 bylo vybudováno západní průčelí kostela sv. Gumberta 

v Ansbachu v pozdně gotickém slohu.195 Dále také v Horním a Dolním 

Porýní. 

  Tento slohový fenomén se projevuje v sakrální arc hitektuře celé 

Evropy bez rozdílu kultury nebo náboženství. Histor izující tendence se 

také objevují v sepulkrálním kultu. 196 

  

 

 

7. Stylová analýza chrámových staveb Mattea Borgore lliho  

 

 

   Na základě výzkumu různých autorů o Borgorelliho autorství 

sakrálních staveb by bylo možné vytvo řit dvě následující kategorie. 

Sakrální stavby doložené archivními prameny, jež se  do dnešní doby 

nezachovaly, a sakrální stavby, které byly p řipsány na základě stylové 

analýzy. Do první výše zmíněné kategorie patří děkanský kostel 
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Obrácení sv. Pavla v Brandýse nad Labem. Již na prv ní pohled je 

zřejmé, že k brandýskému sboru má nejblíže bývalý sbo r Jednoty 

bratrské v Mladé Boleslavi z hlediska dispozi čního řešení a některých 

společných architektonických prvků (apsidální závěr, klenební systém, 

arkády spočívající na polokruhových obloucích či mohutné podpěry). 

  Patrně s boleslavským sborem souvisí i realizace dalších dvou 

kostelů ve stejnojmenném městě, děkanský kostel Nanebevzetí Panny 

Marie a hřbitovní kostel sv. Havla. Pro jejich za řazení do druhé 

kategorie hovoří užití podobných konstrukčních a architektonických 

prvků, zejména u kostela sv. Havla 197 (použití apsidálního závěru, 

valené klenby s lunetami a h řebínky, zděná kruchta na třech 

obloucích, hrotitá okna bez kružeb v presbytá ři i v bočních lodích), u 

kostela Nanebevzetí Panny Marie (v presbytá ři hrotitá okna bez 

kružeb, empory na polokruhových obloucích, římsovité hlavice a loď 

klenutá valenou klenbou s žebrovou sítí, bo ční lodě sklenuty 

žebrovými kříži, klenby nasazeny na t ři páry toskánských sloupů.  

  Co se týče půdorysného řešení chrámových staveb, je z řejmé, že 

architekt rozvíjel dva základní modely. Koncepce už itých dispozic 

bratrských sborů je svým pojetím tradiční, v této oblasti tedy nep řináší 

nic nového, neboť síňové stavby byly běžné i v Rakousku a Německu 

až do 17.století.198 Chrámy jsou založeny na podélném půdoryse. 

Trojlodní dispozice je společná všem Borgorelliho výše zmíněným 

chrámovým stavbám až na výjimku h řbitovního kostela sv. Havla. 

  Borgorelliho chrámy je tedy možné rozd ělit podle počtu lodí na 

objekty jednolodní (tj. hřbitovní kostel sv. Havla v Mladé Boleslavi, 

zámecká kaple v Brandýse nad Labem, nedochovaná kap le sv. Rocha 

v Brandýse nad Labem a Vrábská kaple v kostele sv. Václava ve Staré 

Boleslavi) a na trojlodní (děkanský kostel Obrácení sv. Pavla 

v Brandýse nad Labem, bývalý sbor Jednoty bratrské a děkanský 

kostel Nanebevzetí Panny Marie v Mladé Boleslavi).  
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  Dalším identifikačním znakem pro Borgorelliho sbory je absence v ěží. 

Konstrukčně architekt vyřešil síňové prostory chrámových staveb 

s vtaženými opěráky. Použití výjimečné sgrafitové výzdoby klenby 

boleslavského sboru je autentickým projevem archite kta. Bohužel se 

nezachovala vnější sgrafitová výzdoba. Původní renesanční sgrafito 

se dochovalo v boleslavské radnici. Zda se dekorati vní výzdoba 

nacházela i u brandýského sboru nemáme archivních z práv a ani 

stavebně historický průzkum nebyl dosud proveden. Avšak povrchová 

úprava fasády brandýského sboru je pravděpodobná, neboť shodně 

s boleslavským sborem jsou stěny západního průčelí téměř nečleněné.  

  Argumentem Jarmily Krčálové199 pro účast architekta na dostavbě 

děkanského kostela Nanebevzetí Panny Marie je existen ce shodných 

architektonických znaků jeho chrámových architektur (tj. tribuny, 

vestavěné nad bočními loděmi). Autorka předpokládá, že gotické 

tvarosloví ukazuje na neznámého stavitele, kterému byly renesanční 

myšlenky cizí a který mohl být ovlivn ěn boleslavským sborem. Nebo je 

podle autorky možné, že dostavbu navrhl a provedl v  roce 1566 

Borgorelli jen do výše tribun a po jeho odchodu, st avbu dokončil jiný 

stavitel, kterému by bylo možné p řipsat i klenbu kostela sv. Havla. 

K této druhé variantě se autorka přiklání víc. Avšak boční lodě 

zaklenuté žebrovými kříži, poprsnice kruchty i tribun zdobené sgrafitem 

na tribunách s rozvilinami, v nichž jsou znaky Kraj ířů z Krajku, lodě 

pod tribunou podklenuty kříži s hřebínky a hlavní loď sklenuta valenou 

klenbou s žebrovou sítí, triumfální oblouk a arkády  spočívající na 

hranolových pilířích s římsovitými hlavicemi, na něž jsou sklenuty 

polokruhové oblouky s profilovanými archivoltami, v ypovídají o 

Borgorelliho účasti. Arkády kostela Nanebevzetí Panny Marie se 

nejvíce podobají arkádám boleslavského sboru. Typic kým prvkem je 

pro Borgorelliho užívání zapuštěných pilastrů do pilířů či sloupů.  

  Apsidální závěr s prolomenými hrotitými okny a triumfálním oblouk em 

je pro Borgorelliho rovněž charakteristické. Triumfálním obloukem 
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architekt rozděluje presbytář od hlavní lodi. Ten použil Borgorelli jak u 

hřbitovního kostela sv. Havla, kostela Nanebevzetí Pa nny Marie, 

boleslavského sboru, tak také u brandýského sboru.  

  Jak uvedla Jarmila Krčálová byl v tribunové renesanční 

pseudobazilice boleslavského sboru a také v kostele  Nanebevzetí 

Panny Marie sled těžších a lehčích podpor manýristicky zvrácen jako 

v případě svatovítské kruchty (1556-1560), kde sloupy p řízemí nesou 

pilíře patra, podpírajícího klenbu.200 Zde došlo k mísení renesančních 

forem s pogotickým stylem.201 Jednalo se v podstatě o zpěváckou 

tribunu. Ivan Muchka uvádí, že tento útvar mohl hrá t roli při vestavbách 

hudebních empor do mnoha kostelů v Praze a na venkově.202 

  V Borgorelliho bratrských sborech se projevují ná vraty k raně 

křesťanským a romanizujícím formám. Architekt si dokázal  pohrát se 

všemi detaily. Kupříkladu hrotitá okna s kružbami v boleslavském 

sboru zakomponoval do segmentově uzavřených špalet, která jejich 

hrotitý tvar jemně utlumila. V případě bratrských sborů se nedá 

jednoznačně hovořit o jakési čistotě renesančního slohu, neboť pro 

Borgorelliho styl jsou charakteristické historizující tendence a 

pogotický styl. Výjimečnost bratrských chrámů tkví v tom, že se 

architektovi podařilo dojít k symbióze. Dokázal prost řednictvím svých 

bratrských chrámů vyjádřit jak svoje vlastní pot řeby, představy Jednoty 

bratrské, tak také zájmy stavebníka. V p řípadě Borgorelliho chrámů se 

jedná o zcela záměrný historismus.  

  Jak uvedl Ond řej Jakubec203, všechny konfesijní skupiny užívaly v 16. 

a počátkem 17. století různé historizující stavební formy pro upevnění 

svého postavení, tím že se obraceli k minulosti. V těchto středověkých 

formách hledali jednotlivé konfese potvrzení legiti mity. Gotizující forma 

renesančních kostelů mohla podle Ondřeje Jakubce souviset 

s rodovou kontinuitou a tradicí. 

  Konfesijní prostředí nepřispívalo k pocitu stability, která byla 

podmínkou pro velké stavební realizace. Na Moravě se v 16. století 
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stavělo pod patronací biskupů Marka Kuena (1535-1565), Viléma 

Prusínovského z Víckova (1565-1572) a Stanislava II . Pavlovského 

z Pavlovic (1579-1598). Průčelí olomouckého dómu sv. Václava 

připomínalo raně středověký westwerk. Trojvěží mělo působit jako 

dominanta a zároveň demonstrovalo ve městě pozici katolicismu a 

postoj biskupa, jenž se obracel k protireformaci. 204 

  Rozdílné formální tradice se objevují již p řed a po roce 1500. 

Přechodný sloh je charakteristický svým spojením pozd ně gotických a 

renesančních prvků. Soužití obou slohů vedle sebe je rovnocenné a 

není záležitostí pouze krátké fáze raného 16. stole tí. Tento přechodný 

sloh od roku 1550 pomalu slábl, ale p řesto lze jeho přežitky sledovat 

až do počátku 17. století. Častěji se tento fenomén vyskytuje v oblasti 

sakrální architektury. Ale lze jej prokázat i na pr ofánní architektuře.  

  Jedním z nejambicióznějších záměrů ve střední Evropě byl 

Vladislavský sál na Pražském hradě, v jehož interiéru dominovala 

pozdně gotická kroužená klenba Benedikta Rieda, který byl  do Prahy 

povolán kolem roku 1480.205 Princip kroužených pozdně gotických 

žeber Benedikta Rieda se uplatňuje na portále pražského domu U 

Kamenného beránka (1530), kde je p řenášeno tvarosloví na klasické 

sloupové řády.206 Objevila se zde snaha dosáhnout harmonie i p řes 

rozdílné tvarosloví obou slohů. Pro tvorbu Benedikta Rieda je typické 

míšení gotických a renesančních prvků. Stejně tak se objevují pokusy 

spojit výtvarné možnosti obou slohů u jeho následovníků. Portál od sv. 

Jiří je podle Pavla Kaliny207 zcela nepochybně triumfálním obloukem, o 

čemž svědčí i ikonografie tympanonu, zobrazující Zápas sv. Ji ří 

s drakem. Toto vyobrazení patrně vychází z Schongauerovy p ředlohy. 

  Italské arkádové nádvo ří zámku Wawel v Krakově je prvním 

příkladem renesance na severu od Alp. 208 Neobyčejně promyšleným 

dílem, ve kterém se zračí splynutí obou tradičních forem, je zámecký 

portál na zámku Wawel. Objevují se zde prvky zaplet eného gotického 

větvoví, orámované klasickou římsou s antikizujícím perlovcem. 
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  Již v roce 1509 vznikla hrobní kaple rodiny Fugge rů v kostele sv. 

Anny. Byl to významný šlechtický německý rod, pocházející 

z Augsburgu.  

  Všechna tato výše uvedená díla v Praze, Krakov ě a Augsburgu byla 

stejným způsobem ovlivněná tradičními pozdně gotickými a 

pokrokovějšími renesančními formami.209 Tato díla jsou pokládána za 

produkty přechodné doby. Objevily se tak snahy spojit estetick é kvality 

obou stylů, které nabízely rozdílné možnosti. P řechodný sloh se na 

počátku 16. století objevuje v rozmanitějším charakteru na menších 

uměleckých exemplářích jako jsou epitafy nebo oltá ře (náhrobek 

arcibiskupa Uriel von Gemmingen). Speciálními p říklady jsou portály 

raného 16. století (portál v kostele sv. Jakuba v J aroměři, kostel sv. 

Kříže v Doubravníku).  

  V každém p řípadě hrála důležitou roli osobitost tvorby, jinde zase 

náboženské smýšlení, způsob myšlení a očekávání objednavatele a 

historická situace příslušného místa. Díla se stávala manifestací 

dobového stylu. 

  O přechodném slohu lze hovořit jako o ,,slohu mezi slohy‘‘. 210 

Heinrich Klotz spatřoval v přechodu pozdní gotiky k renesanci ve 

střední Evropě revoluci.211 Nový ,,sloh mezi slohy‘‘ se v podstat ě 

včleňuje mezi gotiku a renesanci.  

  

 

  

 8. Závěr 

 

   

  Na základě poznatků dostupných ze sekundární literatury se tato 

práce pokusila vymezit podíl Mattea Borgorelliho na  chrámových 

stavbách, přičemž důraz byl záměrně kladen na bratrské sbory, které 

bezesporu patří k Borgorelliho nejvýznamnějším dílům.  
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  Při pokusu zařadit chrámové stavby do kontextu vývoje sakrální 

architektury, dospíváme k závěru, že se stavby řadí do proudu 

pogotického umění.  

  Bratrskými sbory chtěla zřejmě Jednota bratrská upozornit na 

náboženskou diskriminaci, protože nebyla legálně uznávanou církví. 

Prostřednictvím těchto manifestujících staveb tak vyjad řovala svůj 

nesouhlas. I v případě bratrských sborů lze rozlišit dvě roviny 

společenské komunikace vedené skrze tyto stavby. 212 V první rovině 

usilovala Jednota bratrská o ve řejnou náboženskou propagandu, ve 

druhé pak měly bratrské sbory doložit společenskou prestiž mecenáše.  

  Byly zde p ředloženy názory mnohých historiků umění, kteří se danou 

problematikou zabývali. Konfrontace jejich hypotéz a názorů zcela jistě 

upozornila na existenci mnoha sporných otázek, z ni chž některé 

z důvodu nedostatku dochovaných pramenů, nelze jednoznačně 

vysvětlit. Proto lze tuto práci chápat jako východisko p ro další bádání, 

neboť chrámové stavby Mattea Borgorelliho jsou v kontext u oné doby 

jedinečným unikátem a ojedinělým úkazem.  
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Seznam vyobrazení 
 
 
Obr. 1 - Půdorys chrámu sv. Pavla v Brandýse nad Labem, převzato: Justin 
Václav Prášek, Brandejs nad Labem, město, panství a okres II., Praha 1875. 

 
Obr. 2 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, celkový pohled 
na apsidální závěr a severní průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 3 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel sv. Pavla v Brandýse nad Labem, 
pohled na západní průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 4 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled na 
západní průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 5 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, pohled na jižní 
průčelí a předsíň. Foto: autorka 
 
Obr. 6 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, celkový pohled do 
interiéru objektu, směr západ-východ. Foto: autorka 
 
Obr. 7 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, celkový pohled na 
severní boční loď. Foto: autorka 
 
Obr. 8 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, pohled na tribunu. 
Foto: autorka 
 
Obr. 9 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled na 
pilastr. Foto: autorka 
 
Obr. 10 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled 
na zaklenutí boční lodě. Foto: autorka 
 
Obr. 11- Mladá Boleslav, půdorys bývalého sboru Jednoty bratrské, převzato: 
Emanuel Poche, Umělecké památky Čech 2., K-O, Praha 1978. 
 
Obr. 12 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled východní 
průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 13 - Mladá Boleslav, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled na 
apsidální závěr. Foto: autorka 
 
Obr. 14 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na jižní 
průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 15 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na 
západní průčelí. Foto: autorka 
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Obr. 16 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled do interiéru 
do interiéru objektu, směr západ-východ. Foto: autorka 
 
Obr. 17 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled do 
presbytáře. Foto: autorka 
 
Obr. 18 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, pohled na arkády a jižní 
boční loď. Foto: autorka 
 
Obr. 19 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na severní 
rameno tribuny. Foto: autorka 
 
Obr. 20 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled na zaklenutí 
hlavní lodi. Foto: autorka 
 
Obr. 21 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na západní 
rameno kruchty. Foto: autorka 
 
Obr. 22 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled do interiéru 
ze západní tribuny. Foto: autorka 
 
Obr. 23 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled na text 
v presbytáři. Foto: autorka 
 
Obr. 24 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled na výzdobu 
klenby presbytáře. Foto: autorka 
 

     Obr. 25 - Mladá Boleslav, půdorys arciděkanského kostela Nanebevzetí Panny 
     Marie, převzato: František Bareš, Soupis památek historických a uměleckých 

   v politickém okresu mladoboleslavském, Praha 1905. 
 
Obr. 26 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled. Foto: autorka 
 
Obr. 27 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na presbytář. Foto: autorka 
 
Obr. 28 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na severní boční loď. Foto: autorka 
 
Obr. 29 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na západní průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 30 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled do interiéru, směr západ-východ. Foto: autorka 
 
Obr. 31 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled do interiéru, směr východ-západ. Foto: autorka 
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Obr. 32 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na presbytář. Foto: autorka 
 
Obr. 33 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na jižní rameno tribuny. Foto: autorka 
 
Obr. 34 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na zaklenutí severní boční lodě. Foto: autorka 
 
Obr. 35 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na zaklenutí severní boční lodi. Foto: autorka 
 
Obr. 36 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na freskovou výzdobu poprsnice tribuny. Foto: autorka 
 
Obr. 37 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na zaklenutí hlavní lodě. Foto: autorka 
 
Obr. 38 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na podklenutí západní kruchty. Foto: autorka 
 

     Obr. 39 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na zaklenutí hlavní lodě. Foto: autorka. 
 
Obr. 40 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na pilíř. Foto: autorka 
 
Obr. 41 - Mladá Boleslav, půdorys hřbitovního kostela sv. Havla, převzato: 

     Jarmila Krčálová, Kostelní stavby Mattea Borgorelliho, Umění 1955, s. 139- 
152. 
 
Obr. 42 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, celkový pohled, Foto: 
autorka 
 
Obr. 43 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, celkový pohled na 
západní průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 44 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, pohled na východní 
průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 45 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, celkový pohled na jižní 
průčelí. Foto: autorka 
 
Obr. 46 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, detailní pohled na 
presbytář. Foto: autorka 
 
Obr. 47- Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, pohled do interiéru, směr 
východ- západ. Foto: autorka 
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Obr. 48 – Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, pohled do interiéru, 
směr západ-východ. Foto: autorka 
 
Obr. 49 – Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, detailní pohled na 
klenbu. Foto: autorka 
 

 

 

 

 

Summary 

 

  

The thesis is focused on the religious architecture  of Italian architect 

and master-builder Matteo Borgorelli. The objects o f the exploration 

were two churches: The Conversion of St. Paul Churc h and the former 

church of Unitas Fratrum (Brethren Unity) in Mlada Boleslav, which 

both were originally built for The Unitas Fratrum C ongregation. 

  As a result of formal analysis of both buildings,  we can state the 

similarity of these two buildings to Roman churches  in their general 

concept, and therefore we can rule out the possible  resemblance to 

Milan churches. Further on, the temples were confro nted with the 16 th 

century architecture and with the churches whose co nstruction 

involved the architect. 

  Architect’s authorship was defined by constructio n and architectural 

elements. These works were ascribed to Borgorelli: Archdeacon 

Church of the Assumption of the Virgin Mary, Cemete ry Church of St. 

Havel in Mlada Boleslav, St. Roch Chapel and Vrabsk a Chapel in the 

St. Wenceslaus Church in Stara Boleslav and the Cas tle Chapel in 

Brandys nad Labem. As the work was aimed to religio us architecture, 

the secular architecture of Matteo Borgorelli was o mitted. 
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Vyobrazení 
 
 
 

 
 
Obr. 1 - Půdorys chrámu sv. Pavla v Brandýse nad Labem, převzato: Justin 

               Václav Prášek, Brandejs nad Labem, město, panství a okres II., Praha 1875. 
 

 
 
Obr. 2 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, celkový pohled na 
apsidální závěr a severní průčelí. Foto: autorka 
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Obr. 3 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel sv. Pavla v Brandýse nad Labem, 
pohled na západní průčelí. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 4 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled na 
západní průčelí. Foto: autorka 
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Obr. 5 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, pohled na jižní 
průčelí a předsíň. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 6 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, celkový pohled do 
interiéru objektu, směr západ-východ. Foto: autorka 
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Obr. 7 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, celkový pohled na 
severní boční loď. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 8 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, pohled na 
kruchtu. Foto: autorka 
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Obr. 9 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled na 
pilastr. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 10 - Brandýs nad Labem, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled 
na zaklenutí jižní boční lodě. Foto: autorka 
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Obr. 11 - Mladá Boleslav, půdorys bývalého sboru Jednoty bratrské, převzato: 
Emanuel Poche, Umělecké památky Čech 2., K-O, Praha 1978. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Obr. 12 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled východní 
průčelí. Foto: autorka 
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Obr. 13 - Mladá Boleslav, děkanský kostel Obrácení sv. Pavla, detailní pohled na 
apsidální závěr. Foto: autorka 
 
 

 
 
Obr. 14 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na jižní 
průčelí. Foto: autorka 
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Obr. 15 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na západní 
průčelí. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 16 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled do interiéru 
objektu, směr západ-východ. Foto: autorka 
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Obr. 17 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled do 
presbytáře. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 18 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, pohled na arkády a jižní 
boční loď. Foto: autorka 
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Obr. 19 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na severní 
rameno tribuny. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 20 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled na zaklenutí 
hlavní lodi. Foto: autorka 
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Obr. 21- Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled na západní 
rameno tribuny. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 22 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, celkový pohled do interiéru 
ze západní tribuny. Foto: autorka 
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Obr. 23 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled na text 
v presbytáři. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 24 - Mladá Boleslav, bývalý sbor Jednoty bratrské, detailní pohled na výzdobu 
klenby presbytáře. Foto: autorka 
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Obr. 25 - Mladá Boleslav, půdorys arciděkanského kostela Nanebevzetí Panny 
Marie, převzato: František Bareš, Soupis památek historických a uměleckých 
v politickém okresu mladoboleslavském, Praha 1905. 
 
 

 
 
 

 
 
Obr. 26 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled. Foto: autorka 
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Obr. 27 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na presbytář. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 28 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na severní boční loď. Foto: autorka 
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Obr. 29 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na západní průčelí. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 30 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled do interiéru, směr západ-východ. Foto: autorka 
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Obr. 31 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled do interiéru, směr východ-západ. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 32 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na presbytář. Foto: autorka 
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Obr. 33 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, celkový 
pohled na jižní rameno tribuny. Foto: autorka 
 

 
 
Obr. 34 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na zaklenutí severní boční lodě. Foto: autorka 



 116  

 

 
 
Obr. 35 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na zaklenutí severní boční lodi. Foto: autorka 

 
 
Obr. 36 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na freskovou výzdobu poprsnice tribuny. Foto: autorka 
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      Obr. 37 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
      pohled na zaklenutí hlavní lodě. Foto: autorka 

 

 
 
Obr. 38 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na podklenutí západní kruchty. Foto: autorka 
 



 118  

 
 
Obr. 39 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na zaklenutí hlavní lodě. Foto: autorka. 

 

 
 
Obr. 40 - Mladá Boleslav, arciděkanský kostel Nanebevzetí Panny Marie, detailní 
pohled na pilíř. Foto: autorka 
 



 119  

 
 

 
 
 

¨     Obr. 41 - Mladá Boleslav, půdorys hřbitovního kostela sv. Havla, převzato: 
     Jarmila Krčálová, Kostelní stavby Mattea Borgorelliho, Umění 3, 1955, s. 139- 
     152. 
 

 
 
 

 

 
 
Obr. 42 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, celkový pohled, Foto: autorka 
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Obr. 43 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, celkový pohled na západní 
průčelí. Foto: autorka 
 
 

 
 
Obr. 44 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, pohled na východní průčelí. 
Foto: autorka 
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Obr. 45 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, celkový pohled na jižní 
průčelí. Foto: autorka  
 
 

 
 
Obr. 46 - Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, detailní pohled na presbytář. 
Foto: autorka 
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Obr. 47 – Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, pohled do interiéru, směr 
východ-západ. Foto: autorka 

 

 
Obr. 48 – Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, pohled do interiéru, směr 
západ-východ. Foto: autorka 
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Obr. 49- Mladá Boleslav, hřbitovní kostel sv. Havla, detailní pohled na klenbu. Foto: 
autorka 
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