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Zkratky

CCS(H) - Cirkev Ceskoslovenska (husitska)
CSR - Ceskoslovenska republika

RKC - fimskokatolicka cirkev

SKC - starokatolicka cirkev

,,Jd jsem otec, pravi Kristus, jd jsem bratr, jsem Zenich, jsem diim, jsem pokrm i odév,
Jjsem koren i zdklad, vSechno, co bys si mohl prdt, jsem jd. Od nikoho nic nezZadej, ja
budu pracovat. Vzdyt jsem prisel, abych ti slouzil, nikoliv abych byl obsluhovan. Ja
Jsem tviij pritel, tvé ruce i nohy, hlava, bratr i sestra, matka, vSechno jsem ja. Chci jen,
abys byl muj pritel a miloval mne. Stal jsem se chudym kviili tobé, tuldkem jsem pro
tebe, na kriZi visim kviili tobé i v hrobé jsem pro tebe, nahore za tebe prosim Boha Otce,
sem dolit mne totiz poslal Otec, abych se stal tvym primluvcem. 1y jsi pro mne vsim, jsi
mi bratrem, spoludédicem, pritelem, jsi casti mého téla. Co jesté chces?

svaty Jan Zlatousty



Uvod

V obdobi po konci prvni svétové valky, kdy dochazi k rozpadu Rakousko-uherské
monarchie a ke vzniku Ceskoslovenské republiky (dale jen CSR), stojime v piekotné a
dramatické dobé. Je to doba vyraznych spolecenskych, politickych, ale také
nabozenskych a cirkevnich zmén. Pravé v této dobé dochazi také v roce 1920 ke vzniku
Cirkve Geskoslovenské (husitské) (dale jen CCS(H)), kterou mizeme religionisticky
oznacit jakozto ,reformni katolickou cirkev®. Tato cirkev dnes stoji nékde mezi
fimskym katolicismem, ze kterého vzeSla, a protestantismem severskych narodnich
luterskych cirkvi, ovlivnéna také vychodnim kfestanstvim.! Jeji vznik je spojen
s vyvrcholenim pozadavkt katolického modernismu a s touhou po narodni katolické
cirkvi.

Co je pro CCS(H) specifické, to je hledani jeji vlastni cirkevni identity. Podle
ekumenického teologa Jaroslava Vokouna je CCS(H) zaloZena na rozporu.”> Hned
v prvopocatku, pfi osamostatnéni se od své mater'ské fimskokatolické cirkve (dale jen
RKC), je CCS(H) ,,vrzena“ do obdobi hledani své eklesiologicko-teologicko-spravni
orientace. Toto obdobi se nazyva , pravoslavna krize“ a je vymezeno léty 1920-1924.
Cirkev tehdy zapasila o to, zda se bude orientovat na pfijeti jiz existujiciho typu
kiestanstvi, a zde se jevilo jako nejvice piijatelné pravoslavi, anebo se pokusi vytvorit
jakysi vlastni typ liberalniho kfestanstvi.’

Pravoslavna krize Cekala na svoji vlastni samostatnou odbornou publikaci do
roku 2015, kdy vyslo rozsahlé dilo historika Pavla Marka.* Ten v uvodu své prace pise,
e obdobi geneze CCS(H) patii k tém, ktera jsou nejlépe zpracovana, co do jednotlivych
detaili. Marek se historiograficky vraci pravé k tomuto obdobi geneze a sam si na
otazku, co je jeSté mozné prinést v tomto tématu nového, odpovida, ze pravoslavna
krize byla zpracovana FrantiSkem Cinkem (1888-1966) vroce 1926 a Aloisem
Spisarem (1874—1955) v roce 1936. To je dle Marka dostatecné dlouha doba na to, aby
bylo mozno toto téma doplnit o nové poznatky a myslenky.’

Ze strany souc¢asné CCS(H) je pravoslavna krize pojednana vzdy pouze jakozto
marginalie, jako etapa, ktera je sice zajimava, ale zpravidla se jeji interpretace zuzuje na
popis vitézstvi liberalniho kiestanstvi nad ,zastaralym*“ pravoslavnym kiestanstvim.®

! Srv. KOLAR, Pavel. Teologicky a liturgicky profil Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). In: NESPOR,
Zden€k R. & kol. Encykilopedie Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Univerzita Karlova, nakl.
Karolinum, 2022, s. 34.

CCS(H) zafazuji vtzv. religionistické charakteristice Zden¢k R. Ne$por a Zdentk Vojtisek
v Religionistické encyklopedii Sociologického tistavu AV CR. Hovoii se zde zvIasté o blizkosti
anglikanské cirkvi a narodnim luterskym cirkvim. V otazce liturgie je zdiiraznéna jako zdroj Liturgie sv.
Jana Zlatoustého a fimska tradice. Srv. NESPOR, Zdengk R. & VOITISEK, Zden¢k. Religionistickd
encyklopedie: Cirkev eskoslovenskd husitska. Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. [online]. Dostupné na
WWW: https://rg-encyklopedie.soc.cas.cz/index.php/Kategorie: CCNS [cit. 11. 3. 2023]

2 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 10.

3 Z duvodi negativnich konotaci pfisouzenych terminu ,,pokrokovy v sou¢asné dobé, jsme se rozhodli
hovofit v celé této diplomové praci spise o ,.liberdlnim™ sméru.

4 Viz MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi
moderniho ceského kifestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015.

3 Srv. tamtéz, s. 12-13.

6 Srv. MATYAS, Milan. Seznamujeme se s Cirkvi ceskoslovenskou husitskou. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska husitska, 1994. Srv. MATYAg, Milan. Seznamujeme se s Cirkvi Cceskoslovenskou
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V této praci nas — naopak — toto obdobi velmi zajima.” Zajima nas pravoslavny smér
v CCS(H). Aniz bychom chtéli dublovat kvalitni odborné prace, které se k tomuto
tématu vztahuji, jak jsme naznacili vyse, chceme zde pochopit zapas biskupa Gorazda —
Mat&je Pavlika (1879—1942), hlavniho protagonisty pravoslavného sméru, o CCS(H)
pravoslavnou a ekumenickou.

Také se domnivame, ze pravé v dobé pravoslavné krize se odehralo to nejvice
zasadni pro dal§i d&jinny vyvoj CCS(H). Chceme zde byt kriti¢ti k tomu, jak se cirkev
s touto krizi ,,vypotadala“.® Nechceme proto pouze popisovat a mapovat, ale chceme
proniknout pod historicka fakta a zabyvat se podstatnosti pravoslavné krize samotné.
Chceme interpretovat a analyzovat zakladni dokumenty a okamziky, které se staly
jadrem pravoslavné krize. Chceme tak vyjit vstiic Markoveé myslence, ze ,, ziistaly urcité
rezervy. Jsme si védomi toho, Ze ldtka musi byt interpretovana v Sir§ich souvislostech
nabozenskych déjin i samotého vyvoje v CCS“.° Tato diplomova prace je tak z velké
¢asti odpovédi na Markem zminéné vé€domi toho, ze je nutné pravoslavnou krizi
interpretovat v §irSich souvislostech, a tak doplnit jeho poctivou historiografickou praci

husitskou. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitskd, 1996. Piestoze maji tyto starSi publikace sezndmit
&tenaie s CCS(H), pii popisu vzniku cirkve, neuvadi obdobi pravoslavné krize dokonce viibec.

Z nov¢jsi doby srv. SALAJKA, Milan. Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav pro
nabozenskou obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré Mésto, 2007, s. 27-28. Téz srv.
KUCERA, Zdentk & BUTTA, Toma$ (ed.). Od Husa kdnesku. Vystava k90. vyroci Cirkve
eskoslovenské husitské. Praha: Cirkev eskoslovenska husitska, 2010, s. 18-19. Téz srv. KANAK,
Bohdan & CERVENY, Vladimir. Zapas o ideovou orientaci (1920-1924). In: KUCERA, Zdentk &
BUTTA, Tomas (red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské: sbornik. Praha: Cirkve Ceskoslovenska
husitska, 2010, s. 31-42.

Ani v dile soucasného patriarchy nenachazime zajem o toto obdobi. Srv. BUTTA, Tomas. Staroslovénskd
bohosluzba a liturgie Farského. Praha: Cirkev ¢eskoslovenskd husitskd, 2013, s. 8. Srv. BUTTA, Tomas.
Cirkev ceskoslovenska husitska a jeji cesta déjinami s Kristovym poslanim. Praha: Cirkev ceskoslovenska
husitska, 2019, s. 31-33 (niZe viz poznamka €. 7).

Martin Chadima se vénuje tématu pravoslavné krize v kontextu své historické prace o osobnostech cirkve
(Karlu Farském a Gustavu Adolfu Prochazkovi). Srv. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — I
patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Kralové: Kralovéhradeckd diecéze Cirkve
Ceskoslovenské husitské, 2017, s. 74-146. Srv. CHADIMA, Martin. Gustav Adolf Prochdzka — II.
patriarcha Cirkve ceskoslovenské (husitské) a jeho doba. Hradec Kralové: Krdlovéhradecka diecéze
Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2019, s. 107-178. Nejvice pojedndno v kapitole ., Kné¢zem v nové cirkvi
(1920-1923), podkapitola ,, Tzv. pravoslavna krize a jeji vliv na dalsi teologické sméfovani Cirkve
Ceskoslovenské (husitské)“.

Je tedy zcela pochopitelné, Zze Pavel Marek v roce 2015 pise: ,, [Z]a téméF sto let, jeZ brzy uplynou od
zalozeni CCS, nevznikla Zadnd objektivni, syntetickd historickd prdce zachycujici jeji déjiny, historii snad
Jjediné kifestanské narodni cirkve 20. stoleti, ktera prokdzala svou Zivotaschopnost, udrZela svou integritu
a nestala se pouhou epizodou*. Viz MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve
Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho Ceského krestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2015, s. 13-14.

70 ,smiflivém“ pohledu na udalosti pravoslavné krize pise Tomas Butta, VIIL. patriarcha CCS(H), az
v publikaci vydané k oslavé 100 let CCS(H). Nicmén¢ i Butta vénuje pravoslavné krizi pouze necelé tii
stranky formatu A6. Srv. BUTTA, Tomas. Cirkev Ceskoslovenska husitska. A jeji cesta déjinami
s Kristovym poslanim. Praha: Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, 2019, s. 31-33.

8 Oficialng se tvrdi, Ze tato otazka je pro CCS(H) davno ,,odbyta“, Ze se s ni cirkev vyporadala. ,, Cirkev
Ceskoslovenska jako takova se s touto otdzkou jednoznacné vyporadala v letech 1923 az 1924.% Viz
SALAJKA, Milan. Portrét Cirkve Ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav pro nabozenskou obec
Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré M¢sto, 2007, s. 27.

Toto oficialni stanovisko chceme zpochybnit anebo pfi nejmensim kriticky nahlédnout a problematizovat.
9 MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi
moderniho ceského kiestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 14.
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kritickym nahledem, ze kterého v procesu naseho badani vyplynul pfesah az do
portugalské krize na prelomu tisicileti a do dnesni doby.

Cil, struktura a smérovani prace

Prace ma ambici byt pfispévkem k ¢eskym noveéj§im cirkevnim dé&jinam a religionistice.
Nadto v§ak nejde pouze o historicky exkurz, ale o aktualni otazky. Existuji 4 hlavni cile
této prace:

L. Seznamit ¢tendre s pravoslavnou krizi a proniknout pod historicka fakta.
II. Analyzovat a vyloZit klicovy dokument pravoslavné krize, tzv. Smérnice.
III.  Prinést doposud chybéjici zmapovani portugalské krize v souvislostech.

IV.  Pochopit soucasny stav CCS(H) na piikladu eucharistie a liturgie.

Cesta za témito Ctyfmi cili je predlozena v kontinudln€ rozvijené praci
sestavajici ze Sesti kapitol. Po seznameni se vznikem CCS(H) a jejimi kofeny
v katolickém modernismu, sledujeme pocatky osamostatnéni CCS(H) a jeji §ifeni diky
tzv. eklesiologii spolku. Prvni kapitolu zakonfujeme pozorovanim osamostatnéné
CCS(H) na rozcesti vérouky, ale i cirkevni spravy.

Ve druhé kapitole vstupujeme do snah piipojit CCS(H) k pravoslavi a sledujeme
uvahy o tom, jak uprostfed Evropy vznikne narodni cirkev, ktera bude, diky
reformovanému pojeti pravoslavného kiestanstvi, duchovnim mostem mezi Zapadem a
Vychodem. To vSe diky odeslani memoranda Srbské pravoslavné cirkvi. Druha kapitola
vrcholi kratkym pojednanim o cirkevnim sjezdu U Zlaté husy, na kterém Matéj Pavlik
(Gorazd) prezentuje Smérnice, jakysi manual pro véroutné sméfovani CCS(H).

Ve treti kapitole se vénujeme pozornému cteni (,,close reading™), analyze a
interpretaci jednotlivych odstavcu Smeérnic, véetné diskuze s nazorovym oponentem
Aloisem Spisarem. Jedna se o stfedobod této prace. Soucasti této kapitoly je i pojednani
o vizi Gorazdova pravoslavi jakozto ekumenického programu a o principu ,,svobody
svédomi v CCS(H).

Ve ctvrté kapitole se seznamujeme s postupnym zavrSovanim pravoslavné krize.
A to od zvoleni biskupti a vytvofeni diecézi az po biskupské svéceni Gorazda
v Bélehradé a nasledny boj mezi nim a Karlem Farskym uzavirajici se vydanim
katechismu, kterym se CCS(H) ocitla mimo pidu kiestanstvi. Dale pozorujeme
Gorazdiv navrh na moznou koexistenci liberalniho 1 pravoslavného sméru uvnitf
CCS(H), az po secesi pravoslavnych a Prvni sném.

Jelikoz nam neni znama zadna odborna prace, ktera by mapovala obdobi
portugalské krize, Cinime tak v pdté kapitole. Jako Cervena nit se celou praci tdhne
problematika svéceni v apostolské sukcesi. To nachazi sviij ,,vrchol“ v odtrzeni skupiny
okolo biskupa Antonina Jelinka a nésledném vzniku ApoStolské episkopalni cirkve
katolické, coz se ukazuje jakozto nasledovani ekumenické ortodoxie v pojeti Jaroslava
Vokouna.



V posledni Sesté kapitole se skrze popis vyvoje bohosluzebného odévu
dostavame piimo ke ,krucialnim* problémum a otazkam — k liturgii a eucharistii —
pojednavame o vnimani prezence JeziSe Krista v eucharistii u Karla Farského a
v oficialnim ugeni CCS(H), coz nasledn& konfrontujeme s nazory a praxi soucasné
generace duchovnich. Prace konéi vykladem hlavnich bodd alternativni liturgie CCS(H)
se zietelem na problémy doprovazejici celou praci.

Bazalnim impulsem celé této prace se stala studie Jaroslava Vokouna majici
nazev Zdpas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou, ktera vychazela
na pokradovani v cirkevnim periodiku Hlas Pravoslavi Pravoslavné cirkve v Ceskych
zemich a na Slovensku, konkrétné v obdobi meésicli duben az srpen roku 2006. Krome
Vokounovy studie je inspiraci této prace také text biskupa Gorazda (Matéje Pavlika)
z roku 1921, ktery byva nékdy oznacovan jako ,,Ideové smérnice”, , referat”,  smérnice™
atp. V nasi praci tento dokument jmenujeme , Smeérnice” svelkym , S“ abychom
podtrhli jeho vyznam a také, abychom jej odlisili od pfipadnych zmatkt. Ke Smérnicim
je navazan i komentat Aloise Spisara, ktery funguje jakozto jakysi kompaktni celek a
vySel v roce 1924 pod nazvem Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd.

29

V praci se snazime o uziti klasickych metod védecké prace, které jsou pro tento
ucel vhodné. Jde zejména o kompilaci, deskripci, komparaci, analyzu, pfip. indukci-
dedukci. Cerpame zejména z monografickych titult, sbornik® a &lankd. Vzhledem
k povaze tématu se jedna predevsim o Ceskou odbornou literaturu. Objevuji se 1 archivni
materialy a internetové zdroje. Seznam literatury nalezne laskavy Ctenar na konci prace.
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1 Geneze Cirkve ¢eskoslovenské

1.1 Predpoklady vzniku (cyrilometodéjska a husitska tradice)

CCS(H) se hlasi, mimo jiné, k tradici husitské a také cyrilometod&jskeé,'® které maji
v nasi zemi velkou formujici dilezitost, jak zdiraziiuje Karel Skalicky.!! Navaznost na
tyto tradice a ideje neni jen romanticky ladénym pohledem do cirkevni historie (1 kdyz
je na misté priznat, ze mnohdy tomu tak bylo), ale 1 poctivym usilim o to, co popisuje
Pavel Ale§ (Axman). Ten naléza spojitosti husitstvi a pravoslavi ve snaze Ceskych
husitd o cirkevni obnovu v duchu nerozdélené cirkve prvniho tisicileti. Zmifiuje
Jeronyma Prazského (1377-1416), ktery, inspirovan svym pfitelem Janem Husem
(1370-1415) a filosoficko-teologickymi spisy Jana Viklefa (1320-1384), se stale vice
priklanél k tradici kiestanského Vychodu, zejména k Recku, a patral po apostolské vife
v Byzanci a také v Jeruzalémé, az se dostal k poznani toho, jak svij cirkevni zZivot ziji
pravoslavni Rusové. Jeronym dle AleSe objevil (¢i ,,znovuobjevil®) svaté piijimani
podoboji zptisobou, které se na kiestanském Zapadé jiz nepraktikovalo, ale v pravoslavi
bylo nécim zcela samoziejmym. Podobné pravoslavnym ,,znakem* byla i bohosluzba
v narodnim (matefském) jazyce, zatimco na Zapadé byla bohosluzba v jazyce
latinském. Ale§ zde vyzdvihuje a jaksi vnitin€ propojuje zavedeni piijimani podoboji
zpusobou a konani bohosluzby v matefském jazyce u husitd, jakoz i1 zduiraznéni
duchovni spojitosti mezi cyrilometodéjstvim a husitstvim, ke kterému se hlasil i Jan
Amos Komensky (1592-1670).1

Pravé cyrilometodéjska idea byla tim, co dle Alese bylo pfitomné v nasem
narodé 1 po Bilé Hofe (1620) v procesu rekatolizace, kdy se objevovala
cyrilometodé€jska idea i u katolickych knézi. Dle AleSe vSak tyto snahy nebyly piilis
uspeésné. Obrat priSel az stéméf paradigmatickou zménou nabozensko-politického
Zivota po prvni sveétoveé valce. Podle Alese se tehdy cyrilometodéjska idea, s dirazem na
husitskou tradici, oZivila ve snahach vznikajici CCS(H). Ne nadarmo se uvazovalo o
pojmenovani  Cyrilometodéjska cirkev.'> Rudolf Gobel zmifiuje také mozné
pojmenovani Ceskd cirkev katolicka."* Josef Hofer (1871-1947) se pii vzniku CCS(H)

10 Srv. SALAJKA, Milan. Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav pro nabozenskou
obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré Mésto, 2007, s. 22. O CCS(H) se zde docteme, Ze
., [pJramenem jeji viry, zvésti, nauky a jejiho posildni je slovo BoZi, dosvédcené Pismem a kiestanskou
tradici, zvlasté starokvestanskou, cyrilometodéjskou, husitskou, bratrskou a viibec reformacni, kriticky
vklddanou podle nauky Cirkve Ceskoslovenské husitskeé “.

! Skalického pojednani o tradicich (cyrilometod&jska, svatovaclavskd, husitsko-bratrskd, svatojanska,
obrozensko-masarykovska) srv. SKALICKY, Karel. Cirkev v Evropé, Evropa v cirkvi: teologicky vhled
do déjin Evropy prismatem svobody a revoluce. Svitavy: Trinitas, 2019, s. 197-232. Skalicky pojednava
také o nastupu komunismu.

12 Sry. ALES, Pavel. Obnovitel pravého cyrilometodgjstvi. In: ALES, Pavel (ed.). Pastyé a martyr.
Shornik vzpominek, stati a tivah o Zivoté a odkazu svatého biskupa Gorazda k 50. vyroci od jeho umuceni
a 5. vwroci svatoreceni. Olomouc: Olomoucké detaSované pracovisté Pravoslavné bohoslovecké fakulty
v Presové University P. J. Safarika v Kogicich, 1995, s. 21.

13 Srv. tamtéz.

14 Kolokvium Ceskoslovenska cirkev husitska — sto let zkusenosti, uskutednéno dne 26. kvétna 2021 v
sidle Ceské kiestanské akademie. Moderoval Mons. prof. PhDr. Tomas Halik, Th.D., dr. h. c.
S prisp&vky vystoupili: emeritni olomoucky biskup CCS(H) MUDr. Mgr. Rudolf Gobel; knéz CCS(H),
teolog a vysokoskolsky pedagog doc. ThDr. Jiti Vogel, Th.D.; historik pracujici na Historickém tstavu
AV CR doc. Mgr. Jaroslav Sebek, Ph.D. O pojmenovani Ceskd cirkev katolickd hovoti Gobel v ase
21min. Srv. Ceskoslovenska cirkev husitska. In: Youtube [online]. 31. 5. 2021 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné
z: https://youtu.be/A8Ze0a8 YrTQ. Kanal uzivatele Ceska kiestanska akademie.
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tazal, pro¢ nebylo zvoleno ,pfiléhavéjsiho“ nazvu a sam navrhoval, kromé
Cyrilometodéjské cirkve, také pojmenovani Svatovdclavska cirkev nebo Ceskokatolickd
cirkev."> Posledni navrh byl na pocatku blizky také Karlu Farskému (1880-1927),
pozd&jsimu I patriarchovi CCS(H).'®

1.2 Snahy katolickych modernisti

CCS(H) vyrasta zkatolického modernismu, ktery lze charakterizovat jakozto
nejednotny ,smér prelomu 19. a 20. stoleti snazici se o smiflivé reakce RKC na
modernistické poznatky védy a filosofické impulsy své doby.!’

Tomas Petracek zpochybnuje tvrzeni Clause Arnolda, Zze v dusledku
antimodernistickych snah nedoslo, podobné jako v pfipadech starokatolictvi, nebo
jansenismu, k zadnému vzniku nové cirkve, ¢i hnuti. PetraCek zdiraziiuje, ze prave
v osamostatnéni CCS(H) nachazime potvrzeni toho, Ze minimalné jedna cirkev, kterou
PetraCek nazyva , modernistickou, v Evropé vznikla a katolicky modernismus byl
jednim z hlavnich pilifd jejiho vzniku.'® Podle Davida Frydla je CCS(H) . primym
ovocem modernismu‘“'® a je i v celosvétovém méFitku jedinym cirkevnim itvarem

bezprostredné vzeslym z dédictvi katolického modernismu *“*°

15 Srv. MARTINEK, Filip Gorazd. Katolicky modernista Josef Hofer. In: Cesky zdpas, &. 30/2022, s. 4.

16 Srv. FRYDL, David. Zrod Cirkve &eskoslovenské (husitské). In: KUCERA, Zdengk & BUTTA, Tom4s
(red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska husitska, 2010, s. 26-28.
Poprvé se o moznosti vytvofeni na Rimu nezavislé cirkve jedna 27. listopadu 1919 na tzv. .schizi
diuvémiki Klubu reformnich knézi“. Téhoz dne Karel Farsky jednal také s arcibiskupem FrantiSkem
Kordacem (1852-1934), ktery Farskému pohrozil ,pfisnymi tresty™ a zdiraznil obnoveni knézské
discipliny. Na vyse zminéné schiizi Farsky hovofil o ,citkvi ¢eskokatolické™ a vyjadfoval pochybnosti
nad oporou vznikajiciho ,,hnuti na Slovensku. K divodu piijeti nazvu ,,Cirkev Ceskoslovenska™ Frydl
objastiuje (s. 26-28): ,,AZ pod dojmem emotivniho vystoupeni vojenského kaplana Albina Krasny ze
Slovenska byl prijat ndzev 'Cirkev ceskoslovenskd'. (Albin Krdsna nikdy do Cirkve ceskoslovenské
nevstoupil a aZ do konce Zivota ziistal Fimskokatolickym knézem).

17 Stoupenci katolického modernismu nikdy nevytvofili nic jednozna¢né definujiciho, jak jim bylo jejich
oponenty podsouvano, proto je problematické v tomto piipad¢ hovofiit o Skole, proudu, ¢i sméru. Ke
katolickému modernismu srv. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — 1 patriarcha Cirkve
Ceskoslovenské (husitské). Hradec Kralové: Kralovehradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské,
2017, s. 24-27.

Pro stru¢ny popis vztahu katolického modernismu a vznikajici CCS(H) srv. BUTTA, Tomas. Cirkev
Ceskoslovenskd husitska a jeji cesta déjinami s Kristovym poslanim. Praha: Cirkev Ceskoslovenska
husitska, 2019, s. 16-21.

Déle srv. VEVERKOVA, Kamila. Osvicenstvi a modernismus. In: KUCERA, Zdengk & BUTTA, Tomas
(red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska husitskd, 2010, s. 9-16.

Pro pichled katolického modernismu mimo CSR viz ARNOLD, Claus. Malé déjiny katolického
modernismu. Praha: VySehrad, 2014.

Tonzar vidi podobnost katolického modernismu ,, v ¢innosti [stFedovékych] husitskych teologii“. To, co je
dle Tonzara spole¢né, je snaha o reformu RKC. Srv. TONZAR, David. Iznik a vyvoj novodobé husitské
teologie a Cirkev Ceskoslovenskd husitskd. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 31.

' Srv. PETRACEK, Toma$. Pfedmluva k ¢eskému vydéni. Charakter ¢eského modernismu a &eska
modernistickd studia. In: ARNOLD, Claus. Malé déjiny katolického modernismu. Praha: VySehrad, 2014,
s. 13.

19 FRYDL, David. Zrod Cirkve Eeskoslovenské (husitské). In: KUCERA, Zdenék & BUTTA, Tomas
(red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska husitskd, 2010, s. 29.

20 Tamtéz, s. 17-18. A také srv. FRYDL, David. Reformni ndbozenské hnuti v pocdtcich Ceskoslovenské
republiky: snaha o reformu katolicismu v Cechéch a na Moravé. Bro: L. Marek, 2001, s. 13.
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Frydl zmitiuje, e RKC je pro CCS(H) matkou a otcem je ji modernismus. Tento
,par“ viak nikdy nebyl sezdan a CCS(H) muzeme dle Frydla vidét jakozto
,hemanzelské ditko“ fimského katolicismu a katolického modernismu. Frydl také
vyzdvihuje, podobné jako Petracek, nepopiratelny fakt jisté ,unikatnosti“. I pfesto, ze
napi. ve Francii dosahl modernismus daleko vétsiho rozmachu, byla to pravé CSR, kde
se zrodila modernisticka cirkev. 2!

Historicky mizeme okamzik priniku modernismu do naseho prostiedi datovat
do roku 1895, ve kterém zacina vychazet almanach Pod jednim praporem a Casopis
Novy Zivot. 2 V roce 1902 je pak zalozena Jednota katolického duchovenstva, ve které
se sdruzovali fimskokatolicti knézi, a i kdyz se z pocatku jednalo o hnuti zdlraziujici
umélecké snahy, postupné se vynoii také snahy o obrodu oblasti socialni, narodni a
taktéz cirkevni.®® Jiz na III. sjezdu katolické moderny v Pferové v roce 1906 se ve
schvaleném programu nachazi také pozadavek na bohosluzbu v matef'ském jazyce.?*

O piimém ,,zarodku CCS(H) tak mizeme hovofit pravé v souvislosti s Jednotou
katolického duchovenstva, kterd v roce 1919 piichazi se snahou reformy RKC v CSR
po prvni svétové valce. Snahou bylo vratit davéru lidi v tuto cirkev (a to i jako
instituci). Ktomu mél slouzit zakladni program (Cerpajici ze zminéného sjezdu
v Pferov€) na vytvoreni autonomniho cCeskoslovenského patriarchatu se sidlem na
Velehradg, ktery by vramci RKC v CSR zajifoval cirkevni samospravu.?® S tim
souvisejici je také uprava obsazovani beneficii, uprava studia a semindarni pfiprava
budoucich knézi, pozadavek liturgie v narodnim jazyce, Uprava breviafe, moznost
pohibu zehem, modifikace fadt a vé&nych slibli a zejména zdobrovolnéni celibatu.

21 Srv. FRYDL, David. Zrod Cirkve Eeskoslovenské (husitské). In: KUCERA, Zdenék & BUTTA, Tomas
(red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska husitskd, 2010, s. 17-18.

22 Srv. MACH, Pavel. Cesky nacionalismus a vznik Cirkve ceskoslovenské. 2018. Disertatni prace
(Ph.D.). Univerzita Karlova, Husitskd teologicka fakulta, HTF — Katedra historické teologic a cirkevnich
dé¢jin. Vedouci prace Jan Blahoslav Lasek, s. 43.

Srv. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec
Kralové: Kralovehradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2017, s. 26.

23 Srv. PETRACEK, Tomés. Piedmluva k deskému vydani. Charakter deského modernismu a cesk4
modernistickd studia. In: ARNOLD, Claus. Malé déjiny katolického modernismu. Praha: Vysehrad, 2014,
s. 13.

2 Srv. MACH, Pavel. Cesky nacionalismus a vznik Cirkve ceskoslovenské. 2018. Disertatni prace
(Ph.D.). Univerzita Karlova, Husitskd teologicka fakulta, HTF — Katedra historické teologic a cirkevnich
dé¢jin. Vedouci prace Jan Blahoslav Lasek, s. 43.

25 Srv. MARTINEK, Filip Gorazd. Velehrad jakoZto neuskute¢néné centrum Ceskoslovenské cirkve.
Cesky zdpas, &. 5/2023, 5. 3, s. 4.

26 K otazce pozadavki zakladniho programu srv. TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské
teologie a Cirkev Ceskoslovenskd husitskd. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 43.

Také srv. MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi
moderniho Ceského kifestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 23-24.
Marek vychazi z PAVLIK, Matgj. Co chceme? In: Prdvo ndroda, 2, 1919, €. 13, 1. srpna, s. 217.

K samotnému ,,navrhu na obnovu katolické cirkve v CSR®, ze kterého pozadavky vychézeji a jsou v ném
rozebirany, viz MARTINEK, Filip Gorazd. Ke kofenim CCSH — navrh obnovy katolické cirkve. Cesky
zapas, €. 4312022, s. 3.

Ke kontextu katolického modernismu a CSR zejm. srv. KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni
teologie. Hleddni vérohodné transcendence od moderny k postmoderné. Praha: Martin, 2004, s. 36-38.
Kucera uvadi, 7ze zatimco v némecké oblasti §lo spiSe o otdzky filosofie a dogmatiky, tak u nas se
katolicky modernismus zhmotnil ve vyse zminéné pozadavky a jako takovy nabral orientaci spiSe otazek
tykajicich se praxe a cirkevni spravy. Mimo to mél ovsem katolicky modernismus v nasem prostiedi také
podle Kucery ambice sjednocovani cirkevniho Zapadu s Vychodem (s. 37).
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V Cervnu 1919 byla vyslana delegace do Vatikanu. Kvuli obavé z neprosazeni
pozadavka byl program pied predlozenim zeStihlen. Nicméné ani tento , ustupek™ pfi
jednani s papezem Benediktem XV. (1854-1922) nenapomohl kladnému vysledku.
Nasledkem bylo v druhé polovingé roku 1919 zviditelnéni radikalniho Ohniska uvnitt
Jednoty katolického duchovenstva. Ohnisko se rozhodlo program realizovat via facti, tj.
cestou ¢inu.*’

Jelikoz bylo Ohnisko v dubnu 1907 rozpusténo na piikaz biskupii,?® ustanovil se
tzv. Klub reformnich kné&zi, jehoz predsedou byl zvolen Karel Farsky.? Ten prelozil do
cestiny fimsky misal a na jeho zakladé pak byly o Vanocich 1919 slouzeny po spousté
mist v CSR vano&ni mse svaté Gesky.>

Jiti Vogel upozoriiuje, ze samotna CCS(H) nevznikla za tasti obrovského
mnozstvi lidi*! (i kdyZ je nespornym faktem, Zze vySe zminéna Ceskd mse svata byla
vitanym krokem, jak ze strany knézi, tak ze strany laik(l). Pocet knézi, ktefi se vydali
via facti ke konstituovani CCS(H) se pohyboval okolo dvou stovek.?? 8. ledna 1920 se
pti hlasovani v Narodnim domé na prazském Smichové vyjadiilo pro osamostatnéni
CCS(H) 215 piitomnych, 66 nesouhlasilo a 5 nehlasovalo.*® Nicméng, i tak si CCS(H)
ziskala u obyvatelstva CSR velkou podporu, zvlasté u laikd RKC (prvni duchovni
CCS(H) byli samoziejmé fimskokatoliéti kn&xi).

27 Srv. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — I. patriarcha Cirkve ceskoslovenské (husitské). Hradec
Kralové: Kralovéhradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2017, s. 55-56.

Srv. FRYDL, David. Zrod Cirkve &eskoslovenské (husitské). In: KUCERA, Zdenék & BUTTA, Tomas
(red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska husitskd, 2010, s. 22-25.

2 Srv. PETRACEK, Toma$. Pfedmluva k ¢eskému vydéni. Charakter ¢eského modernismu a Seska
modernistickd studia. In: ARNOLD, Claus. Malé déjiny katolického modernismu. Praha: VySehrad, 2014,
s. 14.

Kolokvium Ceskoslovenska cirkev husitskd — sto let zkusenosti, uskute¢néno dne 26. kvétna 2021 v sidle
Ceské kiestanské akademie. Sviij piispévek za¢ina Sebek v 45min. Srv. Ceskoslovenska cirkev husitskd.
In: Youtube [online]. 31. 5. 2021 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/A8Ze0a8YrTQ. Kanal
uzivatele Ceska kiestanska akademie. Sebek tvrdi, 7e papeZ byl ochoten ustoupit v otizce narodni
liturgie. Diskuze se zadrhly na otdzce knézského celibatu. Vatikan byl v kratké dobé zavalen zadostmi
&eského kléru o laicizaci (1200 Zadosti z celkového poétu cca 8 000 knézi v CSR).

2 Srv. FRYDL, David. Zrod Cirkve Eeskoslovenské (husitské). In: KUCERA, Zdengk & BUTTA, Tomas
(red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska husitska, 2010, s. 25.

30 Srv. BUTTA, Tomé$. Cirkev Ceskoslovenskd husitska a jeji cesta déjinami s Kristovym posianim.
Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2019, s. 23-24.

Srv. MAREK, Pavel. Ceské schisma. Prispévek k déjinam reformniho hnuti katolického duchovenstva
v letech 1917-1924. Rosice u Brna: Gloria, 2000, s. 49-58.

Srv. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec
Kralové: Kralovéhradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2017, s. 62-63.

31 Kolokvium Ceskoslovenskd cirkev husitskd — sto let zkusenosti, uskuteénéno dne 26. kvétna 2021 v
sidle Ceské kiestanské akademie. Svij piispévek zagina Sebek v 45min. Srv. Ceskoslovenska cirkev
husitskd. In: Youtube [online]. 31. 5. 2021 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/A8Ze0a8YrTQ.
Kanal uzivatele Ceska kiestanska akademie. Vogel o tomto mluvi v &ase 27min.

32 Srv. PETRACEK, Toma$. Pfedmluva k ¢eskému vydéni. Charakter ¢eského modernismu a Seska
modernistickd studia. In: ARNOLD, Claus. Malé déjiny katolického modernismu. Praha: VySehrad, 2014,
s. 13.

3 Srv. FRYDL, David. Zrod Cirkve Eeskoslovenské (husitské). In: KUCERA, Zdengk & BUTTA, Tomas
(red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska husitskd, 2010, s. 28.
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1.3 Osamostatnéni od rimskokatolické cirkve

Vyhlageni osamostatnéni CCS(H) prob&hlo pii slavnostni msi svaté s hlavnim
celebrantem Karlem Farskym 11. ledna 1920 v prazském chramu sv. MikulaSe (ten se
stal centrem Ceské mS3e svaté jiz v roce 1919). Zde bylo ¢teno po evangeliu z kazatelny
Emilem Dlouhym-Pokornym (1867-1936) prohlaseni Ndrodu ceskoslovenskému,** kde
je CCS(H) piedstavena jako , sbor Pané na zdkladé evangelia Kristova“>> Dlouhy-
Pokorny k prohlaseni pfipojil i svlj vyklad, zaznély vanocni zpévy, hymny a
svatovaclavsky choral.

15. ledna 1920 piichazi vatikanska reakce kongregace Svatého oficia, ve které
RKC CCS(H) proklina, &ehoz se vétsina reformnich kn&zi zalekla a sva rozhodnuti
vzala zpét.’” Ve stejny den se prohlaseni Ndrodu ceskoslovenskému dostava do hlavnich
dennich tiskovin.*® Zmitiuje se v ném doslovné:

1. CCS vérna velikému odkazu svatého mucednika kostnického "Pravdy
kazdému prejte’ byla ziizena pro ocisténi dusevniho a ndbozenského Zivota a tim
mravniho, socidlniho a rodinného Ziti clovéka, na podkladé dosavadni
krestanské kultury, jako vyreSeni nikdy nedoreSenych sporii ndbozenské
svobody, zboznosti po svém presvédceni a sluzby Bohu podle zdkomit neuzndvané
cizi svétoviddy, ktera ztotoZinuje ndbozZenstvi se svou panstvichtivosti a sebe
s Bohem,

2. Otdzka ceska je otdzkou ndboZenskou, ndrod by tedy mél byt po osvobozeni
politickém osvobozen i duchovné, nebot nebude-li svobodné svédomi pred
Bohem, nebude ani narod a republika svobodnd,

3. Apeluje se na kazdého jednotlivce, aby se odhlasil z Fimskokatolické cirkve a
prihlasil se do CCS, a tak dokdzal sviij opravdovy zdjem o svobodu viastniho
svédomi, mravniho povzneseni ndroda a jeho vychovy a zdemokratizovani
nabozenského Zivota,

4. CCS chce byti Kristova jako 'sbor Pané’, 1. j. cirkev na zdkladé evangelia
Kristova, v navaznosti na cinnost Cyrila a Metodéje, M. J. Husa a Ceskych
bratriu,

5. CCS zalozila zatimni spravu — vybor duchovnich a laikii, jejichz iikolem je
organizace cirkve,

3 Srv. BUTTA, Tomé$. Cirkev Ceskoslovenskd husitska a jeji cesta déjinami s Kristovym posianim.
Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2019, s. 26.

35 SALAJKA, Milan. Portrét Cirkve eskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav pro naboZenskou obec
Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré M¢sto, 2007, s. 27.

3 Srv. BUTTA, Tomé$. Cirkev Ceskoslovenska husitska a jeji cesta déjinami s Kristovym poslanim.
Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2019, s. 26.

37 Srv. SALAJKA, Milan. Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav pro naboZenskou
obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré Mésto, 2007, s. 27.

Srv. TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenska husitskd. Praha:
Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 49.

K bliz§imu seznameni se s dopadem exkomunikace modernisti CSR srv. MAREK, Pavel. Ceskd
reformace 20. stoleti? K zdapasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho Ceského kifestanstvi
v letech 1920-1924. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 65-70.

3 Srv. TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitska.
Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 45-46.
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6. Je upraven vychovny a bohosluzebny idd (az do viastniho ustanoveni je prejat
dosavadni vad rimskokatolické cirkve, avSak v ‘demokratickéem duchu’ — shoda
se zasadou CCS: svoboda svédomi a ndboZenského presvédceni pro v§echny),

7. Na bohosluzbach je vvhrazena dobrovolnost a jediné matersky jazyk,

8. Je nutné upravit pomér k rimskokatolické cirkvi a pracovat na brzkém svoldni
v «39
snému.

Novinové reakce na sebe nenechaly dlouho cekat. Dosavadni vybor Jednoty
katolického duchovenstva osamostatnéni CCS(H) odmitl. Vyznamné osobnosti kultury,
historici Josef Pekaf (1870-1937) a Josef Susta (1874—1945) se k celé situaci vyslovili
velmi negativné. Pridal se k nim dokonce i vyznamny evangelicky teolog Josef Lukl
Hromadka (1889-1969).%

1.4 Eklesiologie spolku a dynamicka aktivita

CCS(H) se rychle sifila prostorem CSR, a to zejména diky myslenkam katolické
moderny. Vogel zdaraziuje, Ze katolicka moderna a jeji umélecky zivot (ktery
obstaravali pfedev§im knézi), to vSe se spojovalo s, humanitnimi a bratrskymi idealy*
Tomase Garriguea Masaryka (1850-1937) v zivotvorny kvas. Toto kvituje 1 Jaroslav
Sebek, ktery zduraziiuje nastaveni ,.Ceského narodniho diskurzu“ minimalné od roku
1848.4! Podle Vogela tyto véci nebyly né¢im mrtvym, jak se miize z dnesniho pohledu
jevit, ale naopak se o nich v tehdejsi spole¢nosti velmi Zivé diskutovalo. CCS(H) tyto
skuteCnosti akcelerovala otevienim se spolkovému zplsobu zivotu uvniti cirkevni
struktury.*?

Demokratické principy byly znatelné pfizvanim laiku k participaci na pfimém
fizeni cirkve, coz se projevilo vznikem rad star§ich, diecéznich rad a Ustfedni rady. Ve
vSech téchto radach figuruji od prvopocatku velmi podstatné laici. Vogel zmiruje, ze
tento proces demokratizace cirkve s sebou vsak pfinesl také umenseni role kléru, na coz
si znaéné stézoval napf. jiz I1I. patriarcha FrantiSek Kovar (1888—1969).%

Pozitivné se ,dynamicka aktivita“, jak cinnost laiki pojmenovava Vogel,
projevila i v Cinnostech, které nebyly pfimo aktivitami cirkve, ale byly s ni néak
provazany. Objevuje se tak vznik mnozstvi skutecnosti, které se soustied’uji okolo

3 TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitskd. Praha:
Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 46.

40 Srv. tamtéZ, s. 47-54., s. 140-164. Tonzar mapuje reakce od osamostatnéni cirkve aZ do pielomu
tisicileti.

Srv. HOBZA, Radek. Cirkev ceskoslovenska (husitska). Ideovy vyvoj v prvnich letech. Brno: Bménska
diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2011, s. 2.

Srv. CHADIMA, Martin. Gustav Adolf Prochdzka — Il. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské) a
Jjeho doba. Hradec Kralové: Kralovéhradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2019, s. 78.

Srv. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec
Kralové: Kralovehradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2017, s. 67-71, s. 75-78.

41 Kolokvium Ceskoslovenskd cirkev husitska — sto let zkuSenosti, uskuteénéno dne 26. kvétna 2021 v
sidle Ceské kiestanské akademie. Sviyj piispévek zagina Sebek v 45min. Srv. Ceskoslovenska cirkev
husitskd. In: Youtube [online]. 31. 5. 2021 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/A8Ze0a8YrTQ.
Kanal uzivatele Ceské kiestanskd akademie.

42 Srv. tamtéZ, Vogel hovoii od 27min.

43 Srv. tamtéz.
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nabozenskych obci, piip. piimo okolo sakralnich staveb, kterym se v CCS(H) vétsinové
fika ,,sbory” (nalezneme také pojmenovani ,kostel®, , chram®“, ¢i ,, modlitebna“ anebo
kaple“, je to vSak mén¢ cCasté). Jde o zakladani zdravotné-socidlnich, charitnich,
uméleckych a sportovnich odbord.*

Praveé v této tzv. ,.eklesiologii spolku®, jak ji Vogel nazyva, se ukazuje, zZe nova
narodni cirkev velmi dobfe pochopila ,,ducha doby*, resp. vystihla onen kairologicky
aspekt své doby. Od knéze se oCekavalo to, co pred tim, jeho hlavni néplni prace bylo
slouzit bohosluzby a =zajiStovat pastoraci. SpoleCensky aktivismus vyvérajici z
,eklesiologie spolku® byl v§ak dilem laik{.*’

Vogel tika, ze cilem této eklesiologie je promitnout kiestanské vztahy do
menSich socidlnich spoleCenstvi. Nabizi se upozornéni na podobnost s Kompendiem
socidalni nauky RKC.*® O sile této eklesiologie vypovida také fakt, e b&hem druhé
svétové valky se tato spoleCenska angazovanost (aktivismus) pretavila do
protinacistického odboje.*’

Z dalsich podobnosti mtizeme zminit Druhy vatikansky koncil (1962-1965),
kterym se ,role laika® v RKC vyznamné proménila a v nékterych bodech byla timto
koncilem naplnéna i prani a vize nékdejsich katolickych modernisti a CCS(H).

Juraj Jordan Dovala, sou¢asny brnénsky biskup CCS(H), pise, ze Druhy
vatikansky koncil nastolil tezi svatého Vincence Lerinského (zesnul okolo roku 440) o
tom, ze stejné tak, jak roste Clovek, stejné tak musi rist a dozravat i kfestanska vira.
Dovala v tom spatfuje naplnéni jedné ze zakladnich ideji, kvili které CCS(H) vznikla.*s
Také Petracek pfitakava tomuto naplnéni na pidé Druhého vatikanského koncilu, kdyz
vidi podobnost mezi némeckym reformnim katolicismem a CCS(H), coby
reprezentantem katolického modernismu v CSR, zmifiuje napf. moznost slaveni liturgie
v narodnim jazyce.*

1.5 Cirkev Ceskoslovenska na rozcesti

Archivaii Bohdan Kafiak a Vladimir Cerveny zdiraziiuji, Ze je pro nas v dnesni dobé&
jen velmi tézko predstavitelné, jak obtizené, a svym zptusobem i odvazné, muselo byt
rozhodnuti téch, ktefi se odhodlali kutvafeni vznikajici CCS(H). Veskeré
exkomunikace, tvrda kritika z nejriznéjSich smért, ale i nezajisténost vznikajici

44 Srv. tamtéz.

4 Srv. tamtéz.

46 Viz Kompendium socidini nauky cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.

47 Kolokvium Ceskoslovenskd cirkev husitska — sto let zkusenosti, uskute¢néno dne 26. kvétna 2021 v
sidle Ceské kiestanské akademie. Vogel hovoii od 27min. Srv. Ceskoslovenska cirkev husitska. In:
Youtube [online]. 31. 5. 2021 [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z: https://youtu.be/A8Ze0a8YrTQ. Kanal
uzivatele Ceska kiestanska akademie.

K bliz§imu studiu viz JINDRA, Martin. Sdhnout si do ran tohoto svéta: perzekuce a rezistence Cirkve
eskoslovenské (husitské) v letech 1938-1945. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima & Cirkev
Ceskoslovenska husitska, 2017.

48 Srv. DOVALA, Juraj Jordan. Katolicita a CCSH. In: Identita CCSH v duchovnim Zivoté a zboznosti.
Shornik z teologické konference v Brné 26. — 27. 5. 2016. Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitskd, 2016, s.
10.

4 Srv. PETRACEK, Tomé$. Piedmluva k eskému vyddni. Charakter ¢eského modernismu a eska
modernistickd studia. In: ARNOLD, Claus. Malé déjiny katolického modernismu. Praha: VySehrad, 2014,
s. 14.
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cirkevni struktury, to vse bylo ,vyvazeno“ nebyvalou podporou lidu.® Stejnou
skuteénost zmifiuje i Marek, kdyz pise, ze CCS(H) , pochopitelné nedisponovala
viastmim majetkem, neméla chramy ani mozZnosti sanovat zdkladni Zivotni potieby
duchovnich !

Kdyz v roce 1921 prob&hlo séitani lidu, méla CCS(H) jiz 525 000 véficich.
Kanak a Cerveny uvadgji, ze tato pievratna doba, ktera pied CCS(H) stavéla ukoly
pfimo obrovské, jez se tykaly (na prvni pohled) ryze praktického a organizacniho razu,
soucasné vyjevovala tyto ukoly i v jejich teoretickém, teologickém a pravnim rozméru.
Jelikoz cirkev chtéla na otazky moderni doby odpovidat modernim zpisobem, musela
se, paradoxng, vyrovnavat s otazkami nemodernimi. CCS(H) byla tak postavena pied
feSeni problematiky z po¢atkd cirkevnich d&jin. Slo o problematiku episkopatu a
knézského svéceni. Neslo jen o né&jaky , vnitini teologicky problém*, pfiCemz ten
existoval v nezastupitelné roli biskupa pii svéceni novych knézi, ale Slo také o problém
vystupovani cirkve na venek, a to jak ve vztahu k CSR, tak i k ostatnim cirkvim.
Neméné §lo tedy o pravné-teologické uznani CCS(H).>

Radek Hobza (1932-2019) strukturalizuje obdobi pravoslavné krize:

(i) rozvinuti a Sireni cirkve — informovani vefejnosti o existenci CCS(H) a
,,Ziskavani“ veéficich.

(ii) zdlezitosti , hmotné-organizacni“ — ziskani bohosluzebnych prostora
(chrami) a hmotné zajistovani duchovenstva (bydleni a financovani).

(iii) véroucné ukotveni (resp. ,vyvoj“) — tento bod je vlastné nejvice
problematicky a &ni si narok na nejvétsi pozornost z nasi strany. Uzce souvisi
s rychle rostoucim poctem véficich a s doslova ,,zoufalou* potfebou mladych
(novych) knézi.

Hobza konstatuje, ze prestoze muzeme vycClenit tyto tii body, musime si
uvédomit jejich vzajemné propleteni a dle nejriznéjsich situaci akcentovani jednoho,
druhého, ¢&i tietiho.>

Mlada cirkev se bezprostfedné po svém osamostatnéni ocitla v jakémsi
cirkevnim ,vakuu®“. Velky pocCet véficich kontrastoval s naprosto neukotvenou
véroukou, organiza¢ni strukturou a nejistymi vyhlidkami do budoucnosti.

Mnozi knézi, ktefi doposud setrvavali v RKC, se k CCS(H) piipojovali jaksi
,heviditelné“, napt. konanim bohosluzeb v Cestin€, uctou k Janu Husovi, otevienou
kritikou RKC, nebo ve vyhrocenych piipadech i uzavienim siiatku. Nakonec k prestupu
byli vétSinou dotlaceni svymi biskupy a plisobenim nepiijemnosti. Na této ,,polo-
viditelné“ platformé napii¢ RKC s CCS(H) se odehravaly nejrazngjsi besedy a

50 Srv. KANAK, Bohdan & CERVENY, Vladimir. Zapas o ideovou orientaci (1920-1924). In: KUCERA,
Zden¢k & BUTTA, Tomas (red.). 90. let cirkve Ceskoslovenské husitské: sbornik. Praha: Cirkve
Ceskoslovenska husitska, 2010, s. 31.

51 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 259.

52 Srv. KANAK, Bohdan & CERVENY, Vladimir. Zapas o ideovou orientaci (1920-1924). In: KUCERA,
Zden¢k & BUTTA, Tomas (red.). 90. let cirkve Ceskoslovenské husitské: sbornik. Praha: Cirkve
Ceskoslovenska husitska, 2010, s. 31-32.

33 Srv. HOBZA, Radek. Cirkev ceskoslovenska (husitskd). Ideovy vyvoj v prvnich letech. Brno: Brnénska
diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2011, s. 1.
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prednasky. Jezdilo se do velkych mést, ale také do malych vesnigek takika po celé CSR
(s dirazem ptedev§im na Cechy a Moravu, Slovensko stalo stranou). Pii takovych
prilezitostech se rozdavaly ceskoslovenské noviny Prdvo ndroda (ptejmenované
pozd&ji na Cesky zdpas), ale také riizné apologetické brozury, které obhajovaly vznik
CCS(H), ¢elily kritice, piedstavovaly cirkevni pozadavky, osvétlovaly navaznosti na
narodni historii, ale také prezentovaly reformni myslenky v oblasti vérouky. Prednasky
se odehravaly nejCastéji v sokolovnach, Skolnich budovach, evangelickych kostelich,
v hospodach a neziidka pod Sirym nebem na naméstich. Bohosluzba byvala casto
spojena s vysluhovanim svatosti kitu. 3

Stavalo se také, ze byvaly RKC knéz, v té dob& jiz CCS(H) knéz, byl lidmi
natolik oblibeny, e kdyz n&kde slouzil, lidé si doslova ,,vynutili“ zpiistupnéni RKC
kostela. Naptf. udalost v Machové 29. dubna 1920, kde kaplan Hulinsky slouzil
bohosluzbu a udé¢lovala se svatost manzelstvi, avSak nejen, ze Hulinsky jiz nebyl
vRKC, ale vtu dobu nemél ani Gfedni pravo ve véci uzavirani siatku. V tomto
kontextu mizeme spolené s Hobzou zminit védomi kontinuity, kterou CCS(H) chtéla
nejen vyjadrit, ale také pfijat za svou, kdyz uz v Prozatimnim vadu z29. 1. 1920
vyjadrila snahu o statni uznani cirkve, ale zejména se v §2 a §3 oznacovala jakozto
Cirkev katolickd ceskoslovenskd (!).>

Ve vy$e zminéném muzeme spatiit podobnost s historickym husitstvim, které se
téz vnimalo v kontinuité s obecnym (zdpadnim a posléze i vychodnim) kfestanstvem,
ale také snahu zajistit si majetkopravni narok na chramy, které se nachazely ve
vlastnictvim RKC.>® Mnohé z nich byly pavodné utrakvistické a jelikoz se CCS(H)
hlasila za dédicku utrakvistické cirkve, narokovala si tyto chramy s odvolavkou na
historické podhoubi. Tato snaha se vsak ukazala jakozto zcela naivni a nebylo ji
vyhovéno. I proto si pak pozdgji cirkev budovala chramy vlastni.®’

Se stavbou vlastnich chram souvisela analogicky ,,stavba vlastni teologie — jak
novou cirkev ukotvit teologicky? To se pojilo zejména s pochopenim eklesiologie a
uceni o svatosti knézstvi. V zasadé se nabizely tfi moznosti:

(1) Status quo — konzervace stavu, ktery byl dosazen po osamostatnéni
CCS(H). V praxi by to znamenalo realizaci katolické cirkve v CSR bez
Rima, tj. pogesténi bohosluzby a diléi reformy, které se snazilo prosadit
hnuti Jednoty katolického duchovenstva po roce 1918. Slabym mistem
této zajimavé varianty, kterou mizeme bez rozpaku oznacit také jakozto
,harodni katolickou cirkev®, byla absence moznosti svéceni knézstva
(zadny z biskupd RKC se k hnuti nepfipojil) a absence finan¢nich
prostiedk(i, bez kterych by cirkev zanikla.>®

(i)  Pripojeni se k nékteré stavajici konfesi — to by neznamenalo nutné
pfipojeni se do nékteré cirkve, ale spiSe pfijeti jiz existujiciho:

>4 Srv. tamtéz, s. 4.

55 Srv. tamté.

36 Srv. tamtéz.

57 Srv. BUTTA, Tomas$. Cirkev ceskoslovenskd husitska a jeji cesta déjinami s Kristovym posilanim.
Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2019, s. 33-34.

58 Srv. MAREK, Pavel & BUREHA, Volodymyr. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953.
Prispévek k déjindm Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 51.
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starokatolictvi, anglikanstvi, evangelictvi, pravoslavi atd. Zde se
naskytalo vyfeSeni nékterych problému s organizaci cirkve, teologii a
také s finan¢ni pomoci. Problémy se mohly objevit pfi promysleni
podminek, za jakych bude tato pomoc ucinéna. Do , hry“ tedy
vstupovalo pfipadné nalezeni kompromisniho feSeni a mapovani
terénu.>’

(iii)  Vytvoreni nového typu tzv. ,nedogmatické cirkve — o toto feSeni se
pozd¢ji zasazoval Farsky. Problémem bylo, podobné jako v prvni bodu,
materialni zabezpeCeni cirkve a taktéz naprosta absence veéroucného
systému, tj. otazka, co vlastng , nedogmaticka cirkev** znamena (?).%

Jiz 19. Gnora 1920 se CCS(H) zadala zabyvat moznosti prohloubit kontakty
s Ceskymi evangeliky. Farsky a Bohumil Zahradnik-Brodsky (1862-1939) tvrdili, ze
takové kontakty jiz davno existuji. Farsky také tvrdil, Ze z Nizozemi pfisla nabidka na
vysvéceni biskupil od tamni starokatolické cirkve (dale jen SKC), stejné tak ze
Svycarska a ze Skotska. V srpnu 1920 prob&hlo v Praze jednani s arcibiskupem
z americké episkopalni cirkve, nabidky se hrnuly i od anglikani. Tyto zahranicni
kontakty ponékud , prevysuje” jisté zajimavd nabidka od domaci SKC,' ktera byla
tehdy némecky orientovana a jeji ,,Ceska ¢ast™ tvorila nepatrnou mensinu.

Doba, ve které se pohybujeme, je dobou velkého sblizovani starokatolictvi a
pravoslavi. Martin Kovac uvadi, ze jde o historicky nejstarsi a nejdelsi bilateralni dialog
na svété. Kovac vykresluje situaci po Prvnim vatikanském koncilu (1868—1870), ktery
stal za zrodem starokatolického hnuti na konci 19. stoleti, skrze pohled Cudovita Stara
(1815-1856), pro kterého pravoslavi znamena syntézu fimského katolicismu a
protestantismu. Pravoslavi je pro Stara ,cirkev budoucnosti“ a ,cirkev slovanstvi®.
Divodem, pro& zmifiujeme tyto Kovagovy poznamky, je fakt, Ze podobné jako Star, se
orientovali i lidii CCS(H). ,Stirovsky ddraz“ na slovanstvi sdileli i stoupenci
katolického modernismu® a co se tedy ty¢e véroucného (a tim i organizaéné-spravniho)
ukotveni, bylo dohodnuto, Ze nejlepsi bude, kdyz se CCS(H) piipoji kjiz existujici
konfesi, konkrétné k pravoslavi. To se nam dnes sice jevi jako zcela neslucitelné
s mySlenkami katolické moderny, ale musime si uvédomit, ze ve 20. letech 20. stoleti
bylo pravoslavi chapano jakozto ,pomémé moderni a progresivni®, jak zdiraziiuje
Kovag, kdyz ptimo uvadi Srbskou pravoslavnou cirkev, na kterou se CCS(H) obratila
s zadosti o pomoc.®?

% Srv. tamté.

60 Srv. tamtéz, s. 51-52.

61 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 218.

62 Srv. KOVAC, Martin. Piedmluva k &eskému vydani. In: Koinonia. Na starocirkevnim zdklade. Texty
starokatolicko-pravoslavného dialogu. Praha: Starokatolicka cirkev v CR, 2017, s. 5-7.

63 Srv. tamté.
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2 Pravoslavna krize

2.1 Moznost fiize s pravoslavnou cirkvi v Srbsku

Kontakt se Stby muzeme dolozit proklamaci Farského z 9. dubna 1920, kdy na schizi
cirkevniho vyboru CCS(H) upozoriiuje na styky s ruskymi a srbskymi pravoslavnymi,
které ,jsou jiz navazany“, takze musely byt navazany bezprostfedné po osamostatnéni
CCS(H), zjevn& v dobg, kdy se ozyvali starokatolici, episkopalni a anglikani. Zajimavé
také je, ze Farsky konstatuje, ze se nepomysli na néjaké prebirani pravoslavné liturgie,
ale doslovné pouze ,,n&kterych p&knych obtfadii“.%* Podle dostupnych pramenti d4vame
Farskému za pravdu, nebot' béhem bfezna 1920 skute¢né doslo k navéazani kontaktu,
jehoz zprostiredkovatelem byl ministr kultu Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovincu a
iniciativa vzesla z jihoslovanské ambasady. V dal§im postupu bylo doporuceno jednat
s ni§skym biskupem Dositejem (1878-1945), ktery shodou okolnosti pobyval v CSR,
jelikoz byl v lazeriské 1é¢bé v Karlovych Varech. K osobni schiizce doslo 22.-23. srpna
1920 v Praze, za CCS(H) jednal Zahradnik-Brodsky a Farsky.%

Piklon k srbskému pravoslavi byl tedy z pocatku spise vysledkem zakulisniho
osobniho jednani nezli plodem demokratického rozhodnuti mladé cirkve. Nasledné je
tato ryze osobni rovina, ktera se tyka zejména vrcholnych predstaviteld CCS(H),
presunuta do §ir§iho ,,pléna cirkve™ a je o ni zapocato jednani. Ani ne za necely mésic,
pocatkem zafi 1920, se otazka navazani stykli se Srbskou pravoslavnou cirkvi
diskutovala napii¢ ¢lenskou zakladnou CCS(H). Vysledkem byla obecné pozitivni
reakce a jednotné pritakani. Svou roli vtom jist&, podobn& jako u Stura, sehrala i
mySlenka slovanstvi, slovanské vzajemnosti a cyrilometodéjska tradice. Oproti tomu se
objevila uz i tehdy nedavéra vici pravoslavi. Ta se zakladala zejména na zkreslenych
predstavach, které se o pravoslavi prostorem CSR $ifily. Za viechny mtZeme zminit
predstavu, ze pravoslavi znamena Rusko a ze tedy jde o néjaky rusky duchovni, ale také
kulturni import. Jiz v druhé poloving roku 1920 se uvniti CCS(H) objevuji tendence
odvratit se od domnélého ,ruského pravoslavi® smérem k Zapadu, konkrétné
k anglikanstvi. Naopak stoupenci pravoslavného kiidla hodnoti Zapad jakozto
Lextrémni® a , plny fanatismu®, napf. Josef Zidek (1889-1968). %

Se vstupem do roku 1921, kdy dojde k zdsadnimu oficialniho jednani se Srby, se
situace ,,vyostiuje” a puvodni jednotné piitakani pravoslavnému sméfovani se pocina
nahlodavat.” Liberalni kiidlo CCS(H) se snazi ukazat, e pravoslavi je vlastnd
poprenim moderni (re)formy kiestanstvi, kterou by CCS(H) méla uskuteénit. Proti tomu
se stavi Maté€j Pavlik (1879-1942), pozdé&ji biskup s pfijatym jménem , Gorazd“, kdyz

64 Srv. Ustiedni archiv a muzeum Cirkve Eeskoslovenské husitské Praha, Zapis schiizi cirkevniho vyboru
CCS9.1.1920 - 15. 6. 1921, sig. 1/1 a.

65 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 218-221.

66 Srv. tamtéz, s. 221.

Knéz Josef Zidek byl jednim z nejvice zapalenych a nejvyrazngjich zastanci pravoslavného sméfovani
CCS(H). Dolozitelny vyrok, na ktery je zde upozoritovano, se nachazi v dopise olomoucké diecézni radé
29. 3. 1921. Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc, fond Citkve ¢eskoslovenské husitské — olomoucka
diecéze, sig. 1-12/IC. Pro podrobn&jii studium o Zidkovi viz MAREK, Pavel. Josef Zidek: nastin Zivota a
dila reformniho knéze, zakladatelské postavy pravoslavné cirkve na Moravé. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2010.

67 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 221.
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fika, ze odpor k pravoslavi je u nas ziven ,fake news™ o tom, ze pravoslavi nutné
znamena tfi hodiny trvajici bohosluzby, libani zemé, stalé Cinéni znameni kiize a
zamitnuti lidového zp&vu ve prospéch toho sborového.®®

Podobné popisuje situaci o 80 let pozdéji pravoslavny arcibiskup Simeon, kdyz
hovoti o ,,zdeformovanych predsudcich® a , zkreslenych predstavach®, které ti, kdo stali
u zrodu CCS(H), mé&li o vychodnim kiestanstvi. Simeon to vysvétluje odlisnym
prostiedim formace — §lo pivodné o knéze RKC, ktefi prosli seminarni pripravou
zaméfenou predevdim na scholastikou filosofii a teologii.®® Je tedy jasné, ze o
pravoslavi mnoho nevedéli.

Za hlavni osobnost pravoslavné orientace CCS(H) té doby muZeme oznadit
Zahradnika-Brodského, na kterého mél vliv docent Josef Ladislav Stéhule (1875-1946),
vyucujici na Husové bohoslovecké fakulte, jak dosvédcuje profesor FrantiSek Cinka,
vyznamna osobnost RKC 20. stoleti (hlavné na Morave). Stdhule vychazel z
cyrilometodéjské tradice, kterou byl osloven historik Vojtéch Ondrouch (1891-1963) a
na n¢] mel navazat, a¢ se to pozd¢ji zda jako protimluv, sam Farsky, ktery jesté v roce
1920 napsal, ze CCS(H) dle n& brzy splyne s pravoslavnou cirkvi a opiral se o
myslenky slovanské vzajemnosti, jimiZ se m4 dle n& CCS(H) velmi inspirovat.”

2.2 Nova cirkev jako reformni pravoslavny most mezi
Vychodem a Zapadem

V roce 1921 nastava ustaleni na rozhodnuti jednani se Srbskou pravoslavnou cirkvi.
Nejasné je viak to, co si od tohoto jednani CCS(H) slibovala. Samotné vedeni cirkve to
nevédélo, respektive — jednotlivé nazorové frakce, jak liberalni, tak pravoslavny smér,
veédeély ,,své“, ale neexistoval zde jednotny konsenzus ohledné ,,cile” jednani. Takftikajic
,ha stole” vSak lezelo uskutecnéni ,,volné federace™ s pravoslavim, coz jesté v ¢ervnu
1920 proklamoval Farsky. O totéz usiloval i vroce 1921, nebot’ nechtél rezignovat na
pozadavek svéceni biskupt v apostolské sukcesi. Je tedy faktem, ze zde existovala
snaha CCS(H) o navazani spojeni se Srby, at uz byla motivovana pragmatickym
ziskanim biskupskych svéceni, ¢i upfimnou touhou pramenici po spojeni se
s pravoslavim. CCS(H) se v tomto bod& vnim4 jako cirkev, ktera miaze sehrat Glohu
duchovniho mostu mezi Vychodem a Zapadem, tj. mezi RKC a pravoslavim. Rezonuje
zde nékdejsi myslenka Ceskoslovenské katolické moderny o zfizeni vlastniho
patriarchatu. Mimo to je toto obdobi naplnéno vizi reformace pravoslavi, coz je jeden
z ukold, ktery si pro sebe CCS(H) piedstavuje (,,piispét k reformé pravoslavné cirkve®).

68 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, kvéten 2006/5, s. 11.

6 Srv. SIMEON-JAKOVLEVIC, Radivoj. K osmdesatému vyro&i biskupské chirotonie sv. vladyky —
mucednika Gorazda. In: ALES. Pavel (ed.). SméFovani. Texty a dokumenty k 80. vyroci od svéceni
prvniho ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc: Pravoslavna eparchie olomoucko-
brnénska a olomoucké detaSované pracovist¢ Pravoslavné bohoslovecké fakulty PreSovské univerzity
v Piesove, 2002, s. 9.

70 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 220.
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Od spojeni se s pravoslavim si tak mnozi slibuji, ze v CSR vznikne cirkev, ktera bude,
rec 71

jak pise napt. Vaclav Zdrazila (1897-1952), ,,pokrokovym kiidlem v pravoslavi®.

Véfici, ktefi hromadn& vystupovali z v jejich o&ich ,zdiskreditované“ RKC, se
mohli opravnéné domnivat, poznamenava Vokoun, e vstupem do formujici se CCS(H),
se vlastné ocitaji v nefimské cirkvi katolického typu, tj. v pravoslavné cirkvi.”?
Zajimavosti je, ze CCS(H) byla timto zpisobem vnimana v zahrani&i i po roce 1924,
tedy po skonceni pravoslavné krize. Konkrétné jde o tzv. Stockholmskou konferenci
Life and Work v roce 1925 a o tzv. Lausannskou konferenci Faith and Order v roce
1927. V obojim piipadé je CCS(H) zafazena do , kategorie“ tzv. nerimskych katolickych
cirkvi.”

2.3 Ceskoslovenska cirkev pravoslavna a memorandum
Srbim

Zati roku 1920 znamenalo jednomyslné pfijeti tzv. memoranda Srbskou pravoslavnou
cirkvi. Toto memorandum obsahovalo zadost CCS(H) a stanoveni podminek, za jakych
je ochotna piijmout pravoslavnou teologickou orientaci.”* Memorandum vyjadfilo
ochotu k pfijeti sedmi ekumenickych koncilti i kréda a také ochotu k pfijeti pravoslavné
discipliny a teologie. Navrzen byl nazev: Ceskoslovenskd cirkev pravoslavnd,
Ceskoslovenskd cyrilo-methodéjska cirkev.”

Zahradnik-Brodsky spolu s Janem Holeckem (1867-1935) v témze roce velmi
sugestivné slibovali, 7e neubshne ani jeden kalendaini rok a CCS(H) bude mit
vysveéceny své vlastni biskupy a stane se autokefalni cirkvi, ba dokonce, ze zde bude
ziizen samostatny patriarchat. To v§echno slibovala , fuze* s pravoslavnymi Srby, nadto
pridavala jeste 1 hospodatska pozitiva (financni a hmotné zajisténi). Jiz zde vygradovaly
spory na nékolika schizich, napf. Dlouhy-Pokorny zpétné hodnoti sugestivnost
Zahradnika-Brodského jakozto ,teror.’® I pfesto valny sjezd schvalil v pfistim roce, tj.

71 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 222-223.

K souhlasu Farského ohledn& spojeni CCS(H) se Srbskou pravoslavnou cirkvi viz Ustiedni archiv a
muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské Praha, protokol pracovniho sjezdu CCS 9.-10. 6. 1920, bez sig.
Ke knézi Vaclava Zdrazilovi viz Archiv fadu eparchidlni rady olomoucko-brnénské eparchie
pravoslavné cirkve v Olomouci, fond pozistalost M. Pavlika-Gorazda, slozka dopisy kné¢zim — Véaclav
Zdrazila Gorazdovi 11. 4. 1925, bez sig.

72 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 10.

73 Srv. TONZAROVA, Hana. Cirkev &eskoslovenska husitska v ekumenickych vztazich. In: KUCERA,
Zden¢k & BUTTA, Tomas (red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska
husitska, 2010, s. 240-242.

4 Text otidtén v ¢lanku Ke sblizovani &sl. cirkve s pravoslavnou cirkvi srbskou a k jejimu prvnimu
cirkevnimu snému. In: Cech, 1921, ¢. 15, 16. 1., s. 7-8.

7S Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’ch zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 11.

76 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 224.

K ,teroru® Zahradnika-Brodského viz Ustfedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha,
fond Zapisni kniha UR CCS, zapis z 12. 4. 1923.
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29. 8. 1921, nasledovné — piijeti sedmi ekumenickych koncilt, kréda a nazvu Cirkev
Ceskoslovenskda pravoslavnd (pravoslavna pro zahraniéi).”’

Predani memoranda Srbim znamenalo pfipojeni se k jiz existujici konfesi. Od
tohoto kroku se zdalo byt do budoucna vyieSeno jak teologické, tak i organizacni
zabezpeceni cirkve. Tato cesta poskytovala velmi pevnou pozici v pfipadném stietu s
RKC. Biskup Dositej memorandum konzultoval s tehdej§im piedstavitelem
eskoslovenského pravoslavi, s protopresbyterem Miloem Cervinkou (1863-1936),
nasledné bylo predano Srbim.”®

Tento krok v sobé vSak implicitné obsahoval porazku liberalniho kiidla, které
v piijeti memoranda spatiovalo zradu ideald, z nichz CCS(H) vze§la. Zklamany
liberalni smér navic pocitoval, ze zde nebyl ani dostatek prostoru pro zasazeni do
obsahu memoranda. A zde poprvé né¢jak vyraznéji vystupuje do poptredi Mat¢j Pavlik,
ktery si, jesté s Josefem Rostislavem Stejskalem (1894-1946), vymohl doplnit pied
odeslanim do memoranda dodatek, ve kterém se zminovala ,,svoboda svédomi a volny
nabozensky vyvoj“. Podle Marka se toto Casto interpretuje jako jakasi ,,zadni vratka“
moznosti zmén teologického profilu. Pavlik vSak pozdéji takovou interpretaci sam
odmita a zdarazinuje, ze se zcela jednoznacné vyslovil pro pfijeti vérou¢ného uceni od
Srbské pravoslavné cirkve. Poznamenava, ze mél tehdy obavu, zda bude CCS(H)
umoznéno prosadit si sva narodni specifika a zda nebude muset napi. rezignovat na
vyjadfovani vlastnich postoju k obecnym otazkam, jako je pojeti demokracie, svobody
védeckého badani, skolstvi atd.”

Mutzeme tedy shrnout, 7e Pavlik v dob& vzniku CCS(H) mél sice ,n&akou
predstavu® o pravoslavi, ale ne o pravoslavném zivoté a pochopitelné mél tedy obavy
z konkrétni podoby spojeni se Srby (hlavné v otazce svobodného vyjadiovani). Cim
vice poznaval pravoslavny zivot, tim mén€ obav mél. Jiz v roce 1921 se toliko nebal.

77 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 11.

8 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 224-225.

7 Srv. tamtéz, s. 225-226.

Srv. SUVARSKY, Jaroslav & SUVARSKA, Eva. Svaty Gorazd. Prvni pravoslavny biskup cesky a
moravsko-slezsky (Matéj Pavlik 1879—1942). Praha: Katedralni chram sv. Cyrila a Metod¢je. Ortodoxie —
vzdélavaci centrum, 2009, s. 25. Kvyvoji Pavlikova pfijeti pravoslavi (tamtéz): ,,Rozhodl se pro
pravoslavi nikoli ndhlym vzplanutim, nybrZ usilovnym premyslenim a praci ve prospéch celku. Pavlikova
cesta k pravoslavi nebyla snadnd.

K Matgji Pavlikovi ve véci dovétku viz Ustiedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské Praha,
fond Zapisni kniha cirkevniho vyboru CCS, zapis ze schiize 7. zafi 1920. Pfip. t¢Z viz GORAZD-
PAVLIK, Matgj. Jesté k dnesnimu stavu cirkve eskoslovenské. In: Za pravdou, 4, 1924, &. 21, 22. 5, s.
123-124.
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2.4 Cirkevni sjezd U Zlaté husy®

Ve dnech 8. a 9. ledna 1921 mélo byt v Praze projednano kritické téma hlavnich
véroutnych zasad, stanoveni teologického profilu CCS(H). Vypracovanim tohoto
fundamentalniho teologického dokumentu byl povéfen Pavlik. Ten vSak zadny takovy
dokument nevypracoval.?! Mél k tomu dva diivody:

(1) Nevidél schopné teology, ktefi by dokazali ukotvit plodny systém

cirkevni“.%?

(i)  Nedostatek casu. Pavlik zdaraznil, Ze na takovou zavaznou véc je potieba
mnohem vice studia a ze si tedy netroufa v kratkém ¢ase spekulovat.®?

Vysledkem Pavlikovy prace byla prezentace dokumentu, ktery se oznacuje jakozto
Smérnice (budeme je psat s velkym ,,S*),%* dnesni pravoslavnou cirkvi nazirané jakozto
., kompromisni reSeni, avSak s vétsi opatrnosti k radikalnimu stanovisku “35 Jednalo se
spise o navod, ¢i vyznaceni prostoru k vytvoreni vlastni ,, dogmatiky®.

Tyto Smérnice mlizeme povazovat za ,alfu a omegu* pravoslavné krize. Na n¢ se
budou odkazovat ob¢ strany, na né¢ bude pohlizeno jako na zaklad CCS(H) a skrze né se
bude pokracovat i dal§i vyvoj.

80 Pivodné se mélo jednat o citkevni sném, nicméné kvili vyjadfeni nespokojenosti se sném zménil na
sjezd, ktery se m¢l odehrat 8. a 9. ledna 1921. Ze symbolického diivodu bylo jako misto konani zvoleno
to, kde se 8. ledna 1920 rozhodlo o vzniku CCS(H), tj. smichovsky Narodni diim v Praze. 8. ledna 1921
se tam skutené cirkevni sjezd uskuteCnil, nicméné 9. ledna probé¢hlo celé dalsi jednani v art decovém
hotelu U Zlaté husy na Vaclavském namésti. Stv. MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu
Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho Ceského kifestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2015, s. 162-163. Marek potvrzuje, Ze se skuteCné nejednalo o sném, nybrz o sjezd,
¢i shromazdéni. K dalSimu také srv. Prvy sném ¢eskoslovenské cirkve. Cas, 31, 1921, ¢. 6, 10. ledna, s. 2.
Zde je k povS§imnuti zdiraznéni ,snému“ v nazvu Clanku. Z toho lze odvodit, Ze CCS(H) prikladala
tomuto sjezdu mimotradnou vahu.

81 Srv. MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi
moderniho ceského kitestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 163-165.

82 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologic a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 227.

83 Srv. tamté.

8 Srv. tamté.

85 SUVARSKY, Jaroslav & SUVARSKA, Eva. Svaty Gorazd. Prvni pravoslavny biskup cesky a
moravsko-slezsky (Matéj Pavlik 1879—1942). Praha: Katedralni chram sv. Cyrila a Metod¢je. Ortodoxie —
vzdelavaci centrum, 2009, s. 24.

Dobovi hodnotitelé¢, Spisar, Hromadka a Cinek, ve Smérnicich vid€li protiklad memoranda. Srv.
MAREK, Pavel. Ceskd reformace 20. stoleti? K zdpasu Cirkve ceskoslovenské (husitské) o vizi
moderniho ceského kirestanstvi v letech 1920-1924. Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, s. 165.
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3 Smérnice

Stfedobodem nasi prace je interpretace a analyza diskuze o Smérnicich. Vychazime
z historického originalniho dokumentu Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd,
jehoz autorem je Spisar.’® Ten o dvanact let pozd&ji napise, ze , ideové Ivi podil na
pripravé ceskoslovenské cirkve, trebas i nepiimo, a dokonce i na jeji ideové vystavbé S’
mél Masaryk. Podle Michala Kotrby to nebyl ani toliko ,.glorifikovany* piiklon
k masarykovské filosofii Ceskych (resp. Ceskoslovenskych) dé&jin, ale zejména
Masarykovo pojeti moderniho nabozenstvi, €i to, jak by takové moderni nabozenstvi
meélo vypadat. Tyto Masarykovy mysSlenky podle Kotrby nalezly svij , domov®
v diskutovanych Smeérnicich — ptiCemz podle Kotrby piisobily i na utvareni teologie
CCS(H).®® Podivejme se nyni na tento dokument bliZe a systematicky jej vylozme.

Nejdiive se dozvidame, ze CCS(H) prejala vérouku RKC bez jakékoli zmény a
vyskrtla (ve své situaci zcela pochopiteln€) uznani papezského primatu a papezskou
neomylnost, jak ji pfinesl Prvni vatikansky koncil.** Tim se CCS(H) stala vlastné SKC
bez ptfihlaseni se k Utrechtské unii. Je s podivem, ze jiz v zarodku procesu, ktery byl
uskutecnén via facti, tj. cestou cinu, zde nebyla jasna tendence vyjadfujici pfipojeni se
k Utrechtské unii a do spolecenstvi SKC. Tyto tendence se postupné objevovaly, ale
nebyly zcela jisté primarnimi a ani nebyly souéasti uvazovani vedeni CCS(H) v dobg
jejiho osamostatnéni od RKC. Miizeme se domnivat, Ze se tak nestalo nejspise proto, Ze
v domaci SKC vide¢li tehdejsi katolicti modernisté hlavné ,,némeckou zalezitost™. Navic
Slo v pripadé starokatolictvi vzdy pouze o marginalni zdjem veéficich, nikdy se
nenaplnila vize né&jakého ,lidového starokatolictvi a autokefalni SKC nikde na svéte
nedosahly velkého rozkvétu v poctu svych véficich (snad kromé nékterych kantont
gvycarska, kde ma starokatolictvi do dnes$nich dnd status narodni cirkve).”® Mlada
CCS(H) se citila velmi silna, b&hem prvniho roku své existence se stala druhou nejveétsi
cirkvi v CSR.”!

Jelikoz se ani staré cirkevni snémy neusnasely do té doby, dokud nebyly
problémy projednany z nejrizngjsich hledisek a smeért, tak ani sjezd CCS(H) v Praze 8.

86 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve sl a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924.

87 SPISAR, Alois. Ideovy vyvoj Cirkve ceskoslovenské. Praha: Ustiedni rada Cirkve &eskoslovenske,
1936, s. 47.

88 Srv. KOTRBA, Michal. Ideova orientace rané CCS ve svétle Masarykovy kritiky naboZenstvi a
filozofie synergismu. In: Studia historica Brunensia 61,2014, 2, s. 197.

Srv. TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenska husitskd. Praha:
Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 141-142. Tonzar vyzdvihuje (s. 142), ze ,, [rjozbor
Masarykova postoje [ ... ] ukazuje, Ze jeho ndboZensky program byl pro CCS v jejich pocdtcich velkou
inspiraci .

8 Srv. SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve &sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 3.

%0 Kanton Solothurn tvoii velka skupina starokatoliki. Srv. The Old Catholic Church in Switzerland.
Switzerland.isyours.com  [online].  Svycarsko, 2013, [cit. 17. 3. 2023]. Dostupné z:
https://switzerlandisyours.com/E/guide/religion/christianism/oldcatholic.html

9L K poctu véficich stv. BUTTA, Tomas. Cirkev ceskoslovenskad husitskd a jeji cesta déjinami s Kristovym
poslanim. Praha: Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, 2019, s. 33. ,, Bezprostiedné pri vzniku méla Cirkev
Ceskoslovenska jiz vice nez 200 000 véFicich, organizovanych do 50 naboZenskych obci, a dalsi vstupy do
cirkve pokracovaly. V dobé prvniho sjezdu v lednu 1921 existovalo jiz 109 ndboZenskych obci. V roce
1921 se v unoru pri scitani obyvatel prihlasilo k Cirkvi ceskoslovenské pres piil milionu osob.
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a 9. ledna 1921, kde mél Pavlik (dale pouze ,Gorazd“)°* prezentovat dogmaticky
dokument, neni dle n& kompetentni se usnést o fundamentalnich kiestanskych
otazkach. Konkrétné mélo jit o krédo (,,véfim...*), mariologii (a stim spojeny
mariansky kult), u€eni o eucharistii (a kult Boziho T¢la), trinitarni teologii (triadologii),
vyjadfovani tcty ke svatym, ucty k ostatkim, tcty k obrazim (uceni o ikonach),
zakladni otazky o stvoreni, dusi a posmrtném zivoté, smyslu zivota, nakonec o otazku
pomeéru cirkve a védy. Gorazd vyzadoval, aby dané otazky byly nejen projednany na
vysoké teologické urovni z riznych sméri, ale také, aby byly popularizovany mezi
lidem (to vSe s durazem védeckosti). Cilem takové Cinnosti mél byt ohlas, ktery by
rezonoval celou cirkvi podobng, jako se to stalo pfi feSeni otazek povytce praktickych:
hlavné organizacnich, financnich. Zatimco v téch se mlada cirkev dobrala alespori
n¢jakého konsenzu, tak v oblasti dogmatickych otazek jednotlivé nabozenské obce spise
_tusi, neZ vidi“, fika Gorazd.”

Spisar chce prokazat neintegritu Gorazdovych myslenek poukazem na to, zZe
pavodné, tj. vobdobi vzniku  Smérnic, Gorazd nemél  problém s
(pfipadnymi) dogmatickymi usnesenimi, které by cirkev ucinila, ale pouze z divodu
nedostatku ¢asu se rozhodl doporucit ,,pouhé” Smérnice a nikoli celistvy véroucny
dokument. Spisar zdliraziiuje, ze Gorazd pozd&ji upira CCS(H) kompetenci usnést se o
kiestanské vérouce, nebot sném CCS(H) povazuje za partikularni, a tak nemuize
rozhodnout o n&¢em vieobecné kiestanském.**

Musime vSak ve prospéch Gorazda namitnout, Ze jeho poznamka o tom, Ze je
nutné, aby se v cirkvi vytvoril rezonujici ohlas, ktery by snad néemu takovému (jak na
poli , lidovém®, tak i ,,odborném*, tj. teologickém) otevrel dvefe, a tak umoznil né&jaké
zmeény ve veérouce, je trefny a vztahuje se ne nutné na ¢asovy aspekt. Spisar ukazuje, ze
Gorazd neni ve svém nazoru konzistentni, kdyz tehdy zastaval moznost véroucnych
zmén a nyni jiz tuto moznost nezastava. Domnivame se ale, ze Gorazd v této véci
konzistentni byl, kdyz tikal, Ze je nutné odborné prace (tj. zkoumani danych véroucnych
pravd) a také popularizace téchto otdzek mezi lidem. Kdyz pak je§t¢ dodava, ze
nabozenské obce spiSe ,.tusi“, je nasnadé fici, ze ten, kdo spiSe ,tusi“, nemize se
rozhodovat pfeci spravné€, nebot neni s celou véci obeznamen. Spisar celou véc podava
tak, ze Gorazd upird nabozenskym obcim moznost zménit vé€rouku, ale seznameni se
s danou véci (tedy proména ,tuSeni na ,vidéni“, slovy Gorazdovymi feceno) pieci
nemusi nutn€ znamenat pfitakani zméné vérouky, ale muze také znamenat pfitakani
pravoslavi. Proto povazujeme Spisarovu argumentaci vtomto bodé za Cisté
manipulativné ucelovou.

Spisar pokracuje a opravnéné tvrdi, ze Smérnice se staly , pfi¢inou nynéjsiho
neutéSeného stavu®, tj. krize (odtud pak nazev pravoslavnd krize). Sam Spisar si v§ima,
ze obé¢ strany, rozdéluje je na pokrokovou (tu oznacuje jako ,,Ceskou™) a konzervativni
(tu oznacuje jako ,,pravoslavnou®), se Smérnic dovolavaji a jedna druhou obvitiuje, ze
toho kazda z nich ¢ini nepravem. Nasledné se Spisar rozhodne Ctenafe uvést do ,,bitvy o

2 Pro zménu pojmenovani Mat&je Pavlika na Gorazda jsme se rozhodli, protoze text od Aloise Spisara
obsahuje ve svém nazvu ,,a br. biskup Gorazd“. V dobé prezentace Smérnic Mat€j Pavlik jest¢ nebyl
biskupem, ani nepfijal mniSské jméno Gorazd, ale jeSt¢ téhoz roku se tak stalo (1921). Nehledé na tento
Casov¢ podminény fakt, jsme se pro pfehlednost rozhodli pojmenovani takto zménit. Pojednavame totiz o
celku pravoslavné krize, nikoli jen o historickych faktech.

93 Srv. SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve &sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 3-4.

% Srv. tamtéz, s. 4.
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Smérnice” tak, Ze zdurazni, Ze jestlize mame rozhodnout, kdo ma pravdu a také, zda
biskup Gorazd je konzistentni ve svém ndzoru (snaha jej zdiskreditovat), musime se
podivat na pivodni znéni Smérnic.*

Budeme tedy, spole¢né se Spisarem, detailné zkoumat hlavni body Smérnic. Tam,
kde to Ize, ptipojime k nim i pozdgjsi Pavlikim vyklad, a pokusime kriticky nahlédnout,
jaké rozpory se zde skryvaji a zda ,,ma pravdu“ Spisar anebo Pavlik.

3.1 Véda a vira

V Gvodnim odst. ¢. 1 vidime duraz na ,,dobu“. Jako by jesté doznivalo ono dlouhé 19.
stoleti, a tak je zde prezentovana tato doba jakozto odkojena exaktni (pfirodni) védou:*¢

,Smérnice tyto museji odpovidati nasi dobé, vychované myslenkové exakini
védou. Bude nutno zdurazniti, Ze uzndvame svobodu védy naprosto a bez jakychkoli
vwhrad, Ze védeckd methoda je ndm véci samozrejmou a nediskutabilni, a Ze uzndavdme
za nutno, aby védeckou methodou byly zpracovdmy i vSechny obory nabozenské
myslenky, pokud jsou pristupny védé a védeckému chdapani. <7

Autorem Smérnic je Gorazd, nicméné on sam fika, ze v odst. ¢. 1 bylo na navrh
Spisara vlozeno, ,,ze uznavame za nutno, aby veédeckou methodou byly zpracovany i
vSechny obory nabozenské mySlenky“, na coz Gorazd reagoval pfipojenim dodatku:
,pokud jsou pfistupny védé a védeckému chapani“. Tomu musime rozumét tak, ze
pokud jsou védé a védeckému chapani piistupny obory nabozenské myslenky.*®

Na 19. stoleti zde referuje pfimo Gorazd, ktery ukazuje, ze védecké poznani je
velmi proménlivé (jen v prubéhu 19. stoleti se mnohokrat zmeénilo). Gorazd si stoji za
tim, ze nikde v celém jeho referatu, resp. prezentaci Smérnic, neni feceno, ze by cirkev
méla svou vérouku upravovat dle soucasného stavu védy,” cozuznava i Spisar.!%

Nabozenstvi se dle Gorazda nesmi ,,tocit jako vlajka ve vétru“, ale musi byt
,pevnym bodem a zakladem zivota“. Gorazd je si samoziejmé védom veédeckosti oboru
teologie (teologie je véda), proto také, jak dopliiuje, ma na mysli zejména védy exaktni
(muzeme fict prirodovédné). V tomto kontextu také upozoriuje, ze zakladni pilife
kiestanstvi nemohou byt védecky, tj. prirodovédné, zpracovany (otazky duse,
boholidstvi, Nejsvétéjsi Trojice, modlitby, milosti atp.) Nabozenské pravdy se nemohou
stat pfedmétem zkoumani pro exaktni védy, nebot’ jsou, jak Gorazd fika, ,,SirSiho razu®.
Zakladni kfestanska dogmata tak nemohou byt piistupna (exaktnimu) védeckému
badani. A kdyz Gorazd na zaCatku odstavce zminuje, ze ,,Smérnice museji odpovidati
nasi dob€, vychované myslenkove exaktni védou“, mini tim, ze cirkev ma respektovat

% Srv. tamtéz, s. 5.

9% Srv. KOTRBA, Michal. Ideova orientace rané CCS ve svétle Masarykovy kritiky naboZenstvi a
filozofie synergismu. In: Studia historica Brunensia 61,2014, 2, s. 198.

97 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 5.

% Srv. GORAZD-PAVLIK, Mat¢j. K smérnicim z ledna 1921. In: ALES, Pavel (ed.). SméFovani. T exty a
dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho Ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc:
Pravoslavnd eparchie olomoucko-bménskd a olomoucké detaSované pracovisté¢ Pravoslavné
bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Presove, 2002, s. 103.

% Srv. tamtéz, s. 107.

100 Srv. SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 19.
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svobodu védeckého badani (,uznavame svobodu védy naprosto).!%! Je to tedy jakési
védomi vzajemné , neslucitelnosti” nabozenstvi a exaktni védy. V o¢ich Gorazda se ma
oboji respektovat. Cirkev nema diktovat, o ¢em se smi a nesmi badat a exaktni véda
nema zasahovat do fundamentalnich pravd viry, protoze na to zkratka z povahy svého
oboru nema vhodny aparat. Odpovidani , nasi dobé“ tak znamena uvédoméni si této
,,nesluCitelnosti®.

Ales oproti tomu, ve snaze Gorazda za kazdou cenu branit, piSe, ze Gorazd se
pouze snazil vyjadiit ponechani svobody , teologicko-védecké praci“.!? To se nam jevi
spiSe jako neprehledné michani nesourodych prvka. Gorazd sice uznava védeckost
teologie, ale jak ve Smérnicich, tak ve svém komentdri, upozoriiuje na zasadni
,heslucitelnost”, o které jsme jiz vySe pojednali. Proto se domnivame, ze nas§ vyklad
Gorazdova postupu je plausibilni.

Gorazd nezpochybiiuje svobodu védeckého badani, kterému vSak rozumi
primarné jakozto prirodovédnému badani. Nad to ale, aby vyhovél Spisarovi, pripousti
moznosti otevieného védeckého badani i v oblasti teologie (nejen proto, ze sama
teologie je véda, ale i vzhledem k dobovému pozadi, které podrobovalo kritice samotné
nabozenstvi), ovS§em za predpokladu, ze toto védecké, resp. pfirodovédné zkoumani se
bude pohybovat v mezich, které jsou stanoveny jeho aparatem a metodami. A ty konci
tam, kde zacinaji fundamentalni otazky kiestanskeé viry, které je potieba zkoumat jinak.

Oproti tomu Spisar se snazi argumentovat tim, ze ,,véda bez ndbozenstvi vede
k nevére, ndboZenstvi bez védy vede k povére. Nabozenstvi bude se vidy snoubit s védou
1é které doby; jen je treba si to ujasnit a uvédomit i historicky i psychologicky. ‘'
Kazda cirkev se ma dle néj ptizptisobovat své dobe¢, , duchu té doby* (zmifiuje proménu
RKC).'"™ Velmi nebezpetna je Spisarova teze o tom, Ze ,,¢i mysli nékdo, Ze nynéjsi
pravovérny kiestan ma stejnou predstavu o Bohu a nebi jakou mél apostol Pavel?
Predstavy nabozenské upravuji se podle pokroku a vymozenosti ved* '

V této tezi mizeme z pozice tradiCni pravoveérnosti spatfovat pifesunuti dirazu ze
zajmu o puvodnost starokiestanstvi na jakousi progresivitu a nabozensky
evolucionismus, coz je nakonec nikoli biologicka, ale filosoficka teorie, ktera dochazi
v dob& vzniku Smérnic své recepce u CCS(H) ze zdroje Masarykova mysleni. Kotrba
piSe, ze vyvoj nabozenstvi souvisi s rezignaci na to, co je ,nadpfirozené”, nebo lépe
feceno — postoj uznani vyvoje nabozenstvi a jeho promény vychazi zrezignace na

101 Srv. GORAZD-PAVLIK, Matgj. K smérnicim z ledna 1921. In: ALES, Pavel (ed.). Smérovani. Texty
a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho cCeského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc:
Pravoslavnd eparchie olomoucko-brnénskd a olomoucké detaSované pracovisté Pravoslavné
bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Presove, 2002, s. 107.

102 §rv. ALES, Pavel. Biskupské svéceni sv. Gorazda pred osmdesati lety v Bélehrads. In: ALES. Pavel
(ed.). Smérovani. Texty a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho ceského pravoslavného biskupa sv.
Gorazda. Olomouc: Pravoslavnd eparchic olomoucko-brnénskd a olomoucké detaSované pracovisté
Pravoslavné bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Piesove, 2002, s. 29.

Ze je zde snaha branit Pavlika tzv. ..za kazdou cenu®, dokazuje i jiny pravoslavny zdroj, kde je pouZito
totozného vyjadieni. Srv. SUVARSKY, Jaroslav & SUVARSKA, Eva. Svaty Gorazd. Prvni pravoslavny
biskup cesky a moravsko-slezsky (Matéj Pavlik 1879-1942). Praha: Katedrdlni chram sv. Cyrila a
Metod¢je. Ortodoxie — vzdelavaci centrum, 2009, s. 25.

103 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 20.
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zjevené nabozenstvi a souvisi s pfihlasenim se k nabozenstvi nezjevenému, tzv.
pfirozenému, ve kterém se nabozenstvi misi (nebo piimo propojuje) s kulturou.'%

3.2 Troji smysl kirest’anského vyvoje

Z nasledujicich Gorazdovych slov by se zdalo, ze by mezi nim a Spisarem nemélo byt
sporu:

., Jsme presvédceni o vSeobecné platnosti zakona vyvoje, jemuz podrobena jest i
mySlenka ndabozZenskd, a Ze i kiestanstvi spada do tohoto vyvoje. S tohoto stanoviska
divame se i na dogmata krestanskd a vSiechna usneseni cirkevnich snémii, jez chdapeme
Jjako svou dobou podminéné etapy ve vyvoji kiestanské myslenky. “1%7

Zda se, ze Gorazd se snazi popsat téz jakysi nabozensky evolucionismus.
b
Nicméné, feCené je nutné doplnit komentarem. Ustfednim pojmem je zde, v odst. ¢. 2,
b
,,vyvoj kiestanské myslenky*.

Nebot' kiestanstvi neni jen néjakou ideologii, je nutné nahlédnout to, co se
rozumi chapanim vyvoje, tedy jakousi ,teologii d&jin“. Gorazd fika, ze ,, krestan miize
vyvoj chdpati pouze v nutné souvislosti s krestanskym pojmem Prozretelnosti Bozi, kterd
viecko Fidi a spravuje a kterd ma s lidstvem urcity plan “.'®® Gorazd zdtraziuje lidstvo,
nikoli ,,pouze kiestany“. V této souvislosti Gorazd tedy hovofi o kiestanském vyvoji
v nékolikerém smyslu:

(1) Ideovy smysl — nové vyjadifovani nédbozenskych pravd, které vzdy
odpovida své dobé a kultute.!”

(i)  Mravni smysl — nové potifeby a poméry lidské spoleCnosti vyzaduji
aplikovani kiestanskych zasad (Cili pouziti toho, co je jiz existujici).''”

(iii)  Organizacni smysl — cirkevni zivot nabyva nového usporadani podle
pomérii soucasnosti.!!!

K tomuto trojimu smyslu je nutné s Gorazdem dodat, ze vyvoj kiestanstvi, jak je
zde pojednan, neznamena né&jaké prekonani dnes jiz tzv. ,neplatnych® kiest'anskych
pravd. Opusténi zakladnich kfestanskych pravd muzeme sice nazvat vyvojem, fika
Gorazd, ale neni to vyvoj kiestanstvi, je to — naopak — destrukce kiestanstvi.'!?

Gorazd vroce 1924 komentuje, ze 1 on uznava nové vyjadieni starych
ktest'anskych pravd. Zpochybriuje vSak, ze by se toto nové vyjadreni starych pravd mélo

16 Sry. KOTRBA, Michal. Ideova orientace rané CCS ve svétle Masarykovy kritiky naboZenstvi a
filozofie synergismu. In: Studia historica Brunensia 61,2014, 2, s. 198.

107 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢&sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 5-6.

1% GORAZD-PAVLIK, Mat&j. K smérnicim z ledna 1921. In: ALES, Pavel (ed.). SméFovdni. Texty a
dokumenty k 80. vyroc¢i od svéceni prvniho ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc:
Pravoslavnd eparchie olomoucko-bménskd a olomoucké detaSované pracovisté¢ Pravoslavné
bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Presove, 2002, s. 107.
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udat v 1ané CCS(H). Podle Gorazda k tomu musi dojit pouze na ekumenickém koncilu
(jak tomu bylo v historii), nikoli na ,snémi¢ku mladé cirkve. O CCS(H) se v této
souvislosti nevyjadiuje piili§ lichotivé, kdyZ vytyka, e CCS(H) nema vlastné Zadné
samostatné teologické a nabozenské spisy, ale jen si vybird z toho, co nalezla jinde.
Vytyka také neznalost husitského hnuti, stejné jako neznalost Ceské reformace.
Doslovné kritizuje Farského, Spisara a Kalouse. Rik4 o nich, Ze neznamenaji nic ani
v Ceské teologické literature, natoz v té svétové. A presto si troufaji nové formulovat
kiestanstvi.'!?

Zasadni Gorazdlv vyrok je v nastinéném kontextu tento:

,Kdo dospéje k opusténi a popreni toho, co bylo podstatnym obsahem viry
prvnich krestanii, nemél by sama sebe i jiné klamati ujistovanim, Ze je krestanem, ale
mél by oteviené Fici, zZe prestdva byt kiestanem. Urcovatelem kiestanstvi jest Kristus, a
jeho nejlepSim zachycenim byla vira jeho ucednikii, a nikdo z nds neni opravnén davati
kiestanstvi jiny zdkladni obsah, neZ ktery byl véren jeho ucedniky. Vyvoj miiZe byti
v lepsim pochopeni, v novém vyjddient, v nové formuli, v nové definici, v novém pouZiti,
ale ne v opusténi zdkladii. “''*

3.3 Vzrust zivota nabozenského a mravniho

Gorazd své Smérnice stavi v posloupnosti. Odst. ¢. 2 volné ptechazi do odst. ¢. 3 a Cini
jeho zaklad. To, co bylo stanoveno, totiz specifikace toho, co predstavuje vyvoj
kfest'anstvi, se ma uplatnit jakozto , kriticka revize* toho, co nam zanechaly kiest'anské
nabozenské dé&jiny:

,, Uplatnénim tohoto vyvojového nazirdani chceme se uschopnit ke kritické revisi
a nové klasifikaci vSech pojmii kiestanské myslenky, jak nam minulymi generacemi byly
dochovany, vzhledem k jejich Zivotnosti, a nebudeme se rozpakovati nechat opadat vse,
co uschlo a neprinds$i nam Zadného podnétu a Zdadné mizy. NaSi snahou je
znovunarozent a vzriist Zivota nabozenského a mravniho. “!'3

Gorazdovym cilem je skrze toto aplikovani vidét, jako pres néjaké bryle (resp.
Hfltr'), pouze ty véci, které maji v sobé ,mizu kiestanstvi“. Na konci odstavce se
nachazi to nejvice podstatné, tj., ze ,naSi snahou je znovuzrozeni a vzrust zivota
nabozenského a mravniho®.

Spisar zde Gorazdovi (opé€t) podsouva to, co on sam nenapsal. Spisar v odst. ¢. 3
vidi zejména revizi ,vSech pojmu kiestanské myslenky“. A domniva se, ze dle
souvislosti Smérnic musi tyto ,,vSechny pojmy kiestanské myslenky* zahrnovat nutné i
samotné pilife kfestanstvi! Spisar soucasné zdurazinuje, ze Gorazd zde nepozaduje
,,pouhé prizptsobeni se nasi dob&“, ale absolutni ,,zavrzeni lecCehos™ z jakékoli doby.
Spisar se tak Fecnicky pta, zda tim, co ma byt zavrzeno, jsou jen nekteré ,,uschlé” véci

113 Sry. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich, Praha, ro¢nik LXI, kvéten 2006/5, s. 11.

14 GORAZD-PAVLIK, Matéj. K sméricim zledna 1921. In: ALES, Pavel (ed.). SméFovdni. Texty a
dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho Ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc:
Pravoslavnd eparchie olomoucko-bménskd a olomoucké detaSované pracovisté¢ Pravoslavné
bohoslovecké fakulty PreSovské univerzity v Piesove, 2002, s. 108.

115 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 6.
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v RKC, nebo i v pravoslavi? Spisar fik4, Ze zavrzeno maze byt dle textu i cokoli pred
velkych schizmatem (1054).'1¢

Musime dat Spisarovi za pravdu, nebot’ na prvni pohled vyjadreni jako ,,vSech
pojmi kiestanské myslenky, nebo ,nechat opadat vSe“, mohou pusobit velmi
presvédcive ve prospéch vykladu, ze tedy cokoli se udalo napfic kiestanskymi déjinami
a néjak to vyznamné spoluutvarelo zakladni dogmata, maze (a nemusi) to po kritické
revizi padnout. Je vSak tfeba mit na paméti vySe uvedené Gorazdovo vyjadreni, které je
dobfe pouzitelné i zde. Jde o to, zda se nékdo rozhodne ,,séhnout™ na obsah viry prvnich
kiestant, ¢i se nékdo rozhodne k ,opusténi zaklada“ kiestanstvi. Je preci nadmiru
jasné, ze pokud nékdo napf. rozieze dievény stul a nasledné z toho, co z n¢j zistalo,
vytvoti dieveéné zidle, jiz zde nebude stul, ale pravé tyto zidle. Nékdo mize namitnout,
ze 1 na zidli lze jist. Jisté, ale neni to jednak jeji primérni ucel a taktéz to neni uplné
pohodIné (natoz spoleCensky vhodné). A podobné je to s kiestanstvim, které kdyz
néjakymi fezy zbavime jeho zakladu, jiz to nebude kfestanstvi.

Kdyz Gorazd ftika, ze ,nasi snahou je znovunarozemi a vzrust Zivota
ndabozenského a mravniho“,''" tak upozorfiuje na stav spolenosti, jak ji on chapal
v obrazu své doby, ktera byla otfesena (a on byl téz otfesen) zkuSenosti prvni svétové
valky. Gorazd doznava, Ze prvni svétova valka se mu zdala byt ,bankrotem lidstvi®.
Zdalo se mu, ze je zdiskreditovano tradi¢ni kiestanstvi, ale 1 pojem Boha. Pfiznava, ze
trpel 118

RKC Gorazd ,obvifiuje“ ztoho, 7e se ji nepodaiilo uspokojit nabozenské
potfeby naseho naroda, coz je dle né védomé pocitovano uz od Bernarda Bolzana
(1781-1848), ptes revolucni rok 1848, cyrilometod&jské hnuti, az po reformni program
katolické moderny, ve které spatfuje diukaz toho, ze samo knézstvo citilo, ze vladnouci
RKC nedavala nagemu narodu vie potiebné.!!

O roku 1918 Gorazd dokonce fika, ze to byla doba, ve které se narod pohrouzil
do tak velkého duchovniho tpadku, Ze hrozil jeho zanik. Jako by RKC narodu v CSR
brala to, co jej €ini narodem, jako by mu ubijela mravni sily, ¢imz byly mravni poméry
vrzeny do temnoty. Naopak v USA Gorazd chvali fimskokatolické Cinitele ¢eskych a
slovanskych osad, ktefi dle n¢j tam vystupovali v mnohem lepsim svétle a byli aktivni v
osvobozeneckém hnuti. Celé zamysleni vrcholi konstatovanim, Ze nepomér RKC a
Ceskoslovenského naroda musi byt rozieSen pouze organizovanim ndrodni cirkve. Thned
vSak dodava, Ze nesmi byt zdiraziiovany pouze nacionalni cile, nebot’ ty samotné, byt
dle n& uzce souvisejici s otazkou nabozenskou a cirkevni, neopraviiuji k takovému
organizovani. Zduraziiuje (vlastné znovu), Ze nejvice naléhavy problém
Ceskoslovenského naroda je zkratka problém nabozensky, pficemz se dovolava
Masarykovy filosofie a nutnosti rozreSeni nabozenské otazky, kterd se v jeho dobé
otevira. Gorazd opisuje, ze Ceskoslovensky Clovek néjak citi, ze mu nestaci k plnosti a
zajisténi zivota to, co si bézné mysli, ale ze se lidé zacinaji domahat slov Jezise Krista,
ze Ceskoslovensky ¢lovek touzi po lasce, utése, svétle — doslovné po ,,Otci nebeském®.

116 Srv. tamtéz, s. 21-22.

17 Tamtéz, s. 6.

118 Sry. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 11.

119 Podobn¢ a nezavisle na Gorazdovi argumentuje Tonzar, srv. TONZAR, David. Vznik a vyvoj
novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenska husitska. Praha: Univerzita Karlova, nakl.
Karolinum, 2002, s. 64-65.
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A tento oziveny zajem o nabozenstvi je podle Gorazda hnaci silou k organizovani
CCS(H), ktera ma (svym dilem) prispét praveé k rozieSeni oné nabozenské otazky v CSR
(resp. v narodg).!?

Vyse popsané Gorazdovo dovolavani se Masarykovy filosofie kvituje i Kotrba,
kdyz piSe, ze jiz prohlaSeni Ndrodu ceskoslovenskému zroku 1920 je ovlivnéno
Masarykem. Mravnost, o které se zde hovofi (jak ve Smérnicich, tak v prohlaseni z roku
1920) je duchovnim dé&dictvim &eské reformace 15. stoleti.'?! Pochopeni zkazenosti
cirkve a snaha o jeji mravni obrodu je zde analogicka — jak v dobé Husové, tak v dobé
po prvni svétové valce.

3.4 Strnulé formule?

Odst. ¢. 4 povazujeme za velmi obtizné a problematické misto Smérnic. Gorazd zde
pise:

., Vyvojovym naziranim doufdme dospéti toho, co je v kifestanstvi podstatné a co
nepodstatné a pouze projevem kiestanské spolecnosti urcité doby. Doufame, Ze touto
cestou zbavime se tézkého balastu strnulych formuli pochdzejicich z mentality urcitych

ndrodit (hlavné teckého a rFimského a vychodnich) a dob ddavno minulych a Ze
dosdhneme svobody synii bozich na zdkladé Cisté radostné zvésti Kristovy. “'?

Prvni konstatovani je jasné. Jde o to, co je v kiestanstvi tzv. podstatné, to chce
Gorazd zachovat, a to, co je tzv. mepodstatné (projevem urcité doby), to Gorazd
zachovat nechce. V tomto prvnim konstatovani se muzeme také dobfe odkazat na odst.
¢. 2 a nas vyklad k nému. Zachovani podstatnosti kiestanstvi je dualezité, to 1ze jasné
vycist ze zaCatku odst. ¢. 2. Kdyz v§ak pokroc¢ime ve Cteni dale, doc¢teme se, ze Gorazd
zde vystupuje proti feckému, fimskému a obecné pak vychodnimu narodu, resp. proti
,balastu“ a , strnulym formulim®, které od té€chto narodd dle né€j pochazeji. Soucasné
k tomu pfipojuje, Zze chce radostnou zveést Kristovu, ktera bude Cista. To je dulezité
prohlaseni, nebot je zde u Gorazda nepochybna pevnost evangelijni zvésti. Jak si vSak
mame vylozit zbaveni se ,balastu“ a ,strnulych formuli“ pochazejicich od Rekd,
Rimand a z Vychodu? Neni zde ,kamen urazu“ a nevystupuje zde Gorazd proti
pravoslavné orientact, kterou o par let pozd¢ji sam zastava?

Spisar se praveé zde pozastavuje, tusic zde slabé misto Smérnic ve vztahu k jejich
pravoslavné interpretaci. Spisar se pta: ,, Co jest to ten tézky balast ztrnulych formuli
pochdzejicich z mentality urcitych narodii? “.'** Thned dodava, ze zde zjevné nejde jen o
fimské formule, ale o formule ekumenickych koncild, které byly tvofeny z nejvétsi ¢asti
vychodnimi Otci. Nemame zde zadného voditka, miizeme snad jen se Spisarem fict, ze
Gorazd ma na mysli pravé podstatné véci kiestanstvi, coz jisto jisté€ jsou i ekumenické

120 §ry. GORAZD-PAVLIK, Matgj. O tikolech a orientaci cirkve ¢eskoslovenské. In: ALES, Pavel (ed.).
Smérovani. Texty a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho Ceského pravoslavného biskupa sv.
Gorazda. Olomouc: Pravoslavnd eparchic olomoucko-brnénskd a olomoucké detaSované pracovisté
Pravoslavné bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Piesove, 2002, s. 73-76.

121 Sry. KOTRBA, Michal. Ideova orientace rané CCS ve svétle Masarykovy kritiky nabozenstvi a
filozofie synergismu. In: Studia historica Brunensia 61,2014, 2, s. 197.

122 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 6.
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koncily a jejich formule. Tomu se oviem Spisar vysmival'?* Pokud je vsak ¢lovék
obeznamen s pozadim ranych cirkevnich dé&in a je trochu vyucen v antické a
scholastické filosofii, pak jej musi ihned napadnout, zda Gorazd nema na mysli, kdyz
hovofi o zbaveni se strnulych formuli, uziti pojma fecké antické filosofie, kterymi se to
ve vyjadreni ekumenickych koncilti jen hemzi? Domnivame se, Ze ano.

V tomto zjevné nejslabSim misté Smérnic se tak musime pfiklonit na stranu
Spisara, ktery Gorazda , kritizuje”. Soucasné¢ musime konstatovat, ze v nazoru Gorazda
na sméfovani CCS(H) byl i jisty vyvoj. Nechceme timto vyrokem zpochybnit jeho
pravoslavnou orientaci, kterd jiz v této fazi (totiz faze prezentace Smérnic) byla
pritomna, avSak velkoryse tvrdime, Ze jisté nebyla zcela ustadlena a o pravoslavi toho
mnoho nevédél a spiSe se snim seznamoval takiikajic ,,za pochodu“. Zde tedy
vystupuje velmi modernisticka snaha Gorazda, kterou muzeme vylozit jakozto snahu
nikoli vymazat vyjadreni prvnich ekumenickych koncilt, avsak vyjadrit je v pojmech (v
jazyku), které by byly blizsi dneSnimu Cloveku, kterému je jiz dnes jazyk fecké antické
filosofie velmi vzdalen a tim padem je mu vzdalen i obsah jednotlivych dogmat, ktera
byla na koncilech ustanovena.

3.5 Prispét k rozieSeni naboZenské krize
V odst. ¢. 5 Gorazd uzavira predchozi body v jakési konkluzi:

,, I'imto postupem, tak doufdame, zachytime téz nynéjsi strasnou nabozenskou krisi
u samych korenii a prispéjeme k jejimu kladnému rozieseni. “1%°

RozieSeni krize vidi jednozna¢né (1 kdyz zde nevyjadien€) v nové organizaci
cirkve, jak o tom pojednava ve svém textu O ukolech a orientaci cirkve
Ceskoslovenské.'*®

Gorazd fika, 7e CCS(H) se musi hlavné dobie zorganizovat. To vie vyvéra pravé
z feSeni ,,nynéj8i straSné nabozenské krize®. Ale protoze si je Gorazd védom, Ze jen
negativni divody by k organizovani nemohly stacit, piSe, ze se cirkev musi vyvarovat
osamocenosti a odkazuje se na historické husitské hnuti a cirkev podoboji.!?’
Analogicky k ni vidi Gorazd v CCS(H) nastupkyni RKC v CSR. Avsak upozortiuje také
na analogii osamoceni husitstvi. CCS(H) by tomuto méla dle n&j predejit tim, Ze se opie
o velkou a pevnou cirkev za hranicemi CSR.'?

124 Srv. tamtéz, s. 22-23.

125 Tamtéz, s. 6.
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Smérovani. Texty a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho ceského pravoslavného biskupa sv.
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3.6 Kristus jako ihelny kimen

Po odst. ¢. 5 se pfesouvame na odst. ¢. 6, ktery najednou sleduje trochu jinou linii.
Gorazd zde jiz nehovofi o organizaci, ale pfesouva se do christologického zakladu
mladé cirkve. Doslovné rika, ze:

., Jezi§ Kristus je uhelnym kamenem veSkerého naseho usili nabozenského. Jeho
uceni i Zivot je zakladem a metou nasi. Synovstvi bozi, jim Zité a hldsané jest nasi kotvou
a nadéji. Na ném stavime s plnym intensiviim védomim, k nému vzhliZzime touzebné, dle
jeho vzoru chceme Fesiti a upravovati sviij pomér k Bohu, Otci svému vécnému, a
k lidem, bratrim a sestram svym. Bez JeZiSe Krista nemélo by vSe, co podnikdme,
Zddného smyslu. Jsme a chceme byti kiestany po strance ideové, citové i mravni.
Mravni obroda a spdsa ve smyshu Kristové jest jedinym tikolem nasi cirkve. “'*°

Mizeme se spolecné se Spisarem tazat, co se zde stavi do popfedi? Spisar

v reakci na tento odstavec tika, ze ,, jediné Jezis urcuje podstatu kiestanstvi “.'>

Podle Kotrby se v této ¢asti Smérnic nachazi ,,zasadni véroucny vyznam*. Ten je
dle n& ukryt ve formulaci: , Synovstvi bozi, jim zité¢“, coz je podle Kotrby destrukce
pravovérné pojaté christologie. Podle Kotrby tato formulace znamena odmitnuti
Kristovy preexistence, a tak i rozbofeni trinitarni teologie, zavéri Chalcedonského
koncilu a uéeni o boholidstvi.!3!

Tuto argumentaci muzeme vyvratit napf. poukazem na zapadni tradici,
konkrétn¢ svatého TomaSe Akvinského (1225-1274) a jeho pojeti deifikace, tj.
zbozsteni.'3? Podle Tomase je pravé synovstvi Jezise Krista tim, na éem ma mit ¢lovek,
diky milosti, moudrosti a lasce Bozi, ucast. Z této ucasti pak plyne , podobné*
vyzatovani slavy a krasy Bozi, jako je tomu u Krista, kteryzto, jako inkarnovany Bozi
Syn, je podle Tomase modelem zboz§téného, tedy deifikovaného zivota.!?

Zaroven vSak muzeme podtrhnout, Ze je zde 1 unikatnost, ve Smérnicich zjevné
naznaCena Gorazdem pravé poetickym vyrazem , kotveni v synovstvi Bozim®, v ¢emz
je 1 teologalni ctnost nadé&je (,,Synovstvi bozi, jim zité a hlasané jest nasi kotvou a
nadé&ji*). Tato unikatnost nevylucuje ,,kotveni“ ¢lovéka v synovstvi JeziSe Krista, avSak
onou unikatnosti je to, ze skutecné Bozi synovstvi ,,podle prirozenosti nalezi pouze
Jezisi Kristu, jedinému prostiedniku mezi Bohem a lidmi“,'** jak interpretuje ve své

disertacni praci Jifi Janalik evangelijni vyklad Frantiska SuSila (1804—1868).

Jinymi slovy — jelikoz je Jezi§ Kristus Bozim Synem, zije své synovstvi zcela
unikatné — boholidsky. V tomto boholidském synovstvi ma Cloveék kotvit v nadéji, ze i

129 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 6.
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132 K tématu deifikace vice viz VOKOUN, Jaroslav. Theosis / deifikace v zdpadni teologii. Olomouc,
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on sam bude zit Bozi synovstvi (v ¢emz jsou obsazeny i dalsi nad€je). Jenze, zatimco
my se modlime — , susilovsky“ feCeno — ,,Otce nas“ — tak Kristus fika — ,,Ot¢e muj“. My
jsme prisvojenymi détmi Bozimi, ale Kristus je Bozim Synem svoji prirozenosti.'¥

V nasem piipadé je zajimavé, ze Spisar se kvySe zminénému problému
nevyjadruje, ale drzi se Gorazdovych slov o tom, ze jedin¢ Kristus je urCovatelem
kiestanstvi. To je nepochybné pravda. OvSem Spisar dodava, ze urCovateli kiestanstvi
nejsou ,,ani jeho ucednici a tim méné pozdéjsi snémy “.'3

Je nutné vést polemiku se Spisarem a tazat se, proC by snad ucednici, které si
Kristus sam povolal, neméli byt urCovateli kfestanstvi? Jsou snad v rozporu s tim, co
tzv. kristovské“? Jist¢ lze namitnout, ze 1 uCednici se mohou mylit anebo zradit
(vzpomertime na JidaSovu zradu (Mt 26, 25) anebo Petrovo zapieni (Lk 22, 54-62)), ale
stejn€ tak mohou dokazovat lasku, ktera se snazi ,,vyrovnat™ té lasce, o které se pravi, ze
podle ni je vSichni poznaji (J 13, 34-35). Kristus fika apostolim mnoho slov o tom, co
maji ve svété deélat (,jdéte a kitéte™ (Mt 28,19), ,,odpoustéjte hiichy* (J 20, 23) atd.),
v jistém smyslu na né deleguje svoji Cinnost, 1 kdyz samoziejmé plati, ze On je
neopousti (,,jsem s vami po vSechny dny az do skonani svéta“ (Mt 28, 20)). Jak by
mohli byt ti, ktefi zakladaji kiest'anské obce anebo ustanovuji sedm jahna ke sluzbé (Sk
6, 1-7), v rozporu s Kristem? Jak to, ze na ucedniky sestupuje Svaty Duch o Letnicich
(Sk 2, 1-11)?

Zde pocitujeme neprukaznost Spisarovych tvrzeni. Pdjdeme-li az
k ekumenickym koncilim, musime konstatovat, ze je samoziejmé, ze Kristus je
nadevse, On, jakozto BohoClovék piesahuje vSe lidské a je s tim nesouméfitelny, ale
zarovel vSe lidské pozdvihuje skrze své vlastni ponizeni (kenosis). A tak i o
ekumenickych koncilech plati, ze se v nich jazykem své doby a pojmy své doby
vyjadtily zékladni ktestanské pravdy o Bohu a o cirkwvi.

Snémy, o kterych tedy Spisar mluvi, jisté nejsou vice nez Kristus, v tom je jeho
vyrok pravdivy. AvSak tyto snémy (ekumenické koncily) nejsou ani v rozporu s tim,
kdo je Kristus a co predstavuje. Kdyz se napt. v roce 451 hovoii o dvoji pfirozenosti
Krista na Chalcedonském koncilu, neni to nic, co by bylo proti Kristu, ale pravé
naopak!

Spisar pak dale tika, ze ,, fradice neni bez ceny, ale neni nad evangelia, neni nad
Krista. Tradice — tot jiz pravé ony etapy ve vyvoji myslenky kifestanské. “'” A zde opét
ma Spisar pravdu, ze ,neni nad Krista“! A 1 tradici zde jaksi pfijima. Kdyz hovoii o
tom, Ze ,neni nad evangelia®, je nutné se tazat, jak tato evangelia (resp. Kristovo
evangelium) vznikla?

Vystupuje zde do popredi znamy spor ,Pismo vs tradice”, ve kterém
jednoznacné v dnesnim teologickém diskurzu je jiz neudrzitelné hovofit o néjaké

13 MATTHAEUS-EVANGELISTA. Evangelium svatého Matouse. Pielozil SUSIL, Frantisek. Praha:
Dé&dictvi sv. Prokopa, 1871, s. 93. ,, Ddle dime Otce nas, nedime Otce miij. Jest to spolecnd a obecnd
modlitha, a ne za sebe, nébrz za lid vSechen modlime se, an vSechen lid jedno jsme ; tim sliivkem se
vespolek bratiimi a sestrami byti klademe, a k nejvyssi lasce zavazujeme. LeZ neni to shivko nas toliko
lasky vespolné znakem, nébrz jest spolu vyznakem rozdilu naseho od Krista, jenz Otce nazyval Otcem
svym, ne nasim, ponévadz On jinou docela nez my mérou Synem Otce v nebesich byl; my zajisté prijati,
zvoleni, prisvojni, zalibni jsme synové, On prirodnym synem jest.

136 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 25.

137 Tamté.
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absolutni platnosti Sola scriptura, ale je nutné uznat vliv tradice. Evangelia se utvari
tradici. V prvnich staletich cirkve zde nemame zadné evangelium ve smyslu knihy, ale
evangelium jakozto dobrou zvést o pusobeni, umuceni, ukiizovani a vzkfiSeni JeziSe
Krista. Jde o ustni tradici a o zkuSenost, ktera se nutné odehrava v déjinach, takze i ,,ony
etapy ve vyvoji mySlenky kiest'anské™ zkratka nemohou byt jiné, nebot’ jako lidé jsme
bytosti Gasoprostorové, a tak jsme vzdy nutné spojeni s n&jakou tradici. !

Tento odstavec tak chapeme jakozto Gorazdovo doznéani se ke Kristu, k Jeho
velikosti a nutnosti. Spisarové pozici zde rozumime jakoZzto snaze odpoutat se od tradice
a zejména od zaverh ekumenickych koncilt.

3.7 Cisty typ kiestanstvi

V odst. ¢. 7 zaznivaji velké a krasné myslenky. KdyZz je Gorazd psal, nepochybné vidél
a védél, jak vypada cirkevni situace ve svété, v Evropé, ale i v CSR. Sam fika, e se
nelze tvafit, ze zde neexistuji rozdily mezi jednotlivymi cirkevnimi denominacemi, ale i
presto je kladen vysoky cil:

., Velikym cilem naSim je novy cisty typ kifestanstvi, v némz stanou se bezpredmétnymi
nepodstatné rozdily délici kifestanstvo na cirkevni denominace na sebe nevrazici, a jimz
priblizime se uskutecnéni slova Kristova o jednom ovéinci a jednom pastyri. “1*°

Jednota ovCince a pastyfe Gorazdovi tanula na mysli jakozto jednota
budoucnosti (sam fika dokonce ,,daleké budoucnosti®). Cistym kiestanstvim pak mini
nikoli kfestanstvi ,,rozplizlé, bezdogmatické a bezformované®, ale Cisty typ kiestanstvi
Gorazd nachazi vyjadien v citatu piipisovaném svatému Agustinovi (354—430): V
nutném jednota, v nerozhodnutém svoboda a ve viem laska. Cisty typ kiestanstvi je pro
Gorazda taktéz ten, ktery se priblizuje uskutecnéni Kristovych slov o jednom pastyfi a

ov&inci. 40

Spisar se taze, od ceho ze ma byt oCistén tento novy typ kfestanstvi? Vychazi
totiz z ivahy, ze cokoli se prohlasuje za Cisté, musi nutné znamenat, ze je od néceho
ocisténo.!*! Ale pieci jsou ve svété véci, které jsou jiz ze své podstaty isté. A
v duchovnim rozméru to plati preci také (snad o to vice). Cista myslenka je Gista sama
od sebe a nemusi byt od ni¢eho ocistovana (pokud neni poSpinéna nécim Spatnym, ale
pak neni Cistd). Zde se domnivame, ze novy Cisty typ kfestanstvi nemusi nutné
znamenat oci§tovani ,,od néCeho®, ale spisSe piihlaseni se , k néfemu®, co jiz Cisté je,

138 V této diplomové praci neni prostor pro detailni popis tématu ,,Pismo vs Tradice“ a pfidruZenych
otazek (napft. jednotlivych pfistupt dle konfesi). To, Ze samotné Pismo svaté¢ nemiize a neni tim, na ¢em
stoji kiest'anskd vira, vyjadiuje Vokoun, kdyz pise, zZe ,, [z/zdkladem nasi viry neni prosté Pismo, ale BoZi
Jjednani v déjindch, v Pismu dosvédcené — tedy zkusenost BoZiho lidu “. Viz VOKOUN, Jaroslav. Setkat se
s Bohem v déjindch: 1ivod do teologické interpretace déjin. Praha: Karmelitanské nakl., 2020, s. 11.

139 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢&sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 6.

140 Srv. GORAZD-PAVLIK, Matgj. K smérnicim z ledna 1921. In: ALES, Pavel (ed.). SméFovdni. Texty
a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho cCeského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc:
Pravoslavnd eparchie olomoucko-brnénska a olomoucké detaSované pracovist¢ Pravoslavné
bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Piesove, 2002, s. 108.

141 Srv. SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 25.
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aniz by to znamenalo né¢jaké nutné negativni se vymezovani (kterému se vSak nikdy
nevyhneme alespofi v malé mife).

Zajimavé je, ze Spisar tika, ze ,, kaZdy typ kiestanstvi musi mit néjaké teoretické
Clanky viry, néjakou formu. Ani pokrokovy smér nechce mit cirkev bez dogmat. Ale o to

jde, kterda dogmata budou v tom kiestanstvi nového cistého typu “.'*?

Jak si tedy Spisar predstavuje ta dogmata ,nového Cistého typu® kiestanstvi?
Prvné je potieba fici, ze ,,novy Cisty typ™ neni pro Spisara slucitelny s pohledem
k budouci vytouzené jednoté, jak o ni mluvi Gorazd (jeden ovCinec a jeden pastyf).
Mnoho dal§iho k tomu Spisar nedodava, ale pravi, ze novy typ je novy tim, ze je v
protikladu ke ,,starému typu* kiestanstvi (RKC, pravoslavi a protestantismus).'’

Z te¢eného odvozujeme, ze Spisar zde nutné mluvi o ¢emsi opravdu novém a také
noveé dogmaticky vymezeném. O ¢em ale konkrétné hovori, to neni jasné (mozna to ani
on v té¢ dobé& nevi, spise urCuje smér, kterym by se dle néj mela cela situace ubirat). Jisté
je, ze Spisar je pro vytvoreni zcela nového dogmatického typu ktestanstvi. Takového
kiestanstvi, které nebude vychéazet ani z fimskokatolického, ani z pravoslavného a ani
z protestantského pojeti — bude zkratka absolutné nové. Je zde na misté kriticka otazka,
bude to porad kiestanstvi?

3.8 Cirkev Kristova a cirkev narodni
V odst. ¢. 8 Gorazd pocina antropologickym pohledem, ve kterém zdUraziiuje:

., Cisté kiestanstvi ma byti prozivano jednotlivymi lidmi a ponévadz clovék jest
tvorem spolecenskym a rodi se, Zije, premysli a pracuje a umird jako clen urcitého
ndroda, do jehoz myslenkového a citového prostredi jest nerozlucné veclenén a od jehoz
historického vyvoje nemuiZe byti odpoutdn, jsou pri uskutecniovani a prozivani
krestanstvi svérdazné momenty jednotlivych ndrodu ciniteli velmi vyznamnymi, ba pro
Zivotnost kiestanské myslenky primo nepostradatelnymi po strance ideové i
organizacni, z cehoz vyplyva nutnost, aby veliké spolecenstvi organisovalo se
v ndrodnich cirkvich, které vespolek maji tvoriti vSeobecnou cirkev Kristovu, jak jest
dosud v cirkvich vychodnich a jak zasada tato uplatiiuje se i v cirkvich evangelickych.
Tim urcen jest i rdz nasi cirkve ceskoslovenské: je cirkvi Kristovou, nebot' zdkladem
Jjejim jest uceni Kristovo, a soucasné cirkvi ndrodni, nebot chce Ziti v ndrodé a
s narodem, s jehoZz historickym vyvojem se ztotoZiuje, jako organickd soucdstka jeho
Zivota. “1%*

Clovék je podle Gorazda ,,tvorem spoleenskym“ a jiz svym ptvodem je nutnd
Clenem néjakého naroda, coz z n¢j ¢ini subjekt stojici v jisté historické , pfipoutanosti
k proudu déjin, do nichz je vrzen. Déjiny se rozléhaji za nim, ale i pfed nim. Ty, které se
rozléhaji za nim, to jsou podle Gorazda ty, které vstupuji do hry pfi uskuteiiovani a
prozivani kiestanstvi, protoze spoluurcuji dany narod a to se (nutn¢) dotyka kazdého,
kdo se rodi do svéta tohoto daného naroda.

142 Tamtéz, s. 25-26.
143 Srv. tamtéz, s. 26.
14 Tamtéz, s. 7.
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Podle tohoto ,,principu® pak Gorazd urCuje, ze nejlepsi cirkevni organizaci je
ndrodni cirkev, ktera se s dalSimi narodnimi cirkvemi sdruzuje ve v§eobecnou cirkev.
Tento typ narodni cirkve nachazi v cirkvich kfestanského Vychodu (tj. pravoslavi) a
jako ,,zasadu® pak v evangelickych cirkvich. Nakonec tohoto odstavce Gorazd pomérné
jasné fika, Ze touto narodni cirkvi je i CCS(H), ktera je tim padem téz cirkvi Kristovou
(plati i naopak).

Spisar souhlasi stim, ¢ CCS(H) se ma stat organickou sou&astkou svého
naroda. Dale viak zdGraziiuje, ze CCS(H) musi vychazet z Kristova ugeni (Gorazd by
jisté nebyl proti), ale nikoli ze snému (tj. nikoli z ekumenickych koncilt, s ¢imz by
Gorazd nesouhlasil)!'*

Spisar dale souzni s Gorazdem v tom, ze kazdy narod si vytvafi svoji ndarodni
cirkev, ktera je spoluurCena svym vlastnim dé&innym pozadim. Spisar pak pifidava
urcenost myslenkovym a citovym prostfedim, ¢imz fika, ze kazda narodni cirkev se tak
miize lisit nejen organizacng, ale i ideové.!*®

Mizeme porovnat, ze hlavni rozdilnost tkvi v Gorazdové zduraznéni pravoslavi,
piip. evangelictvi, a ve Spisarové odmitnuti ,snéma“. Jinak zde, v tomto odstavci,
panuje ponékud zvlastni ,,shoda®.

Pravoslavi je podle Gorazda aplikovatelné v ramci naroda a jeho specifickych
mistnich potfeb. Gorazd je pro pravoslavi, ale nikoli pro ,,import™ pravoslavi ruského,
feckého, srbského, bulharského, syrského aj. Jeho vize pravoslavi tkvi zejména, jak
uvadeji 1 Smérnice, v prijeti Pisma svatého jakozto Boziho slova spolu s cirkevnimi Otci
a ekumenickymi koncily. Pravé tento zaklad je aplikovatelny na specifické néarodni
potteby. Jinymi slovy — ma jit o pfijeti toho, co je ,,vSepravoslavné“ a nasledné to
prizpUsobit tehdejsi CSR. M4 jit o hledani ceskoslovenského pravoslavi.'*’

3.9 NejuZzsi spolecenstvi s bratrskou cirkvi srbskou

Predchazejici tivaha Usti do odst. ¢. 9, ve kterém muzeme z Gorazdovych slov vycitit
velkou lasku, ale stejné tak i touhu po zachovani si vlastni specifi¢nosti a suverenity , to
vSe spolecné se solidaritou a respektem k ostatnim cirkvim:

., I'im urcen jest téz pomér nasi cirkve k ostatmim cirkvim krestanskym: zamita
Jjakékoli cizi svévolné, t. j. nevyzddané, pravnicky chdpané zasahovani v Zivot sviij
viastni, jakoZ i ona o své ujmé nechce zasahovati do Zivota cirkvi jinych: vzdjemny
pomér viech cirkvi predstavuje si jako bratrsky, urcovany svéprdavnosti, rovnoprdvnosti
a krestanskou Ildskou, pri cemz oviem je Zdadoucno, ba nutno, aby jednotlivé cirkve
ndrodni se vzdjemné dopliovaly a oplodiovaly a tak pracovaly soliddrné o
uskuteciiovani kralovstvi BoZitho na zemi. NaSe cirkev touzi zvidsté po nejuzsim
spolecenstvi s bratrskou cirkvi srbskou a po ideové i praktické vzdajemnosti s cirkvi
Ceskobratrskou. “'*3

145 Srv. tamtéz, s. 27.

146 Sry. tamtéz, s. 27.

147 Sry. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, kvéten 2006/5, s. 11.

148 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 7.
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Jestlize chce Gorazd zaru€ovat kiest'anskou lasku na arovni neupirani jakychkoli
prav jinym cirkvim, ale chce s nimi spolupracovat na trovni dopliiovani a oplodiiovani,
je nutné tuto (obecnou) rovinu odlisit od zavérecné pasaze, kde je zdiraznéno (velmi
vyznamng), z¢ CCS(H) podle Gorazda ,touzi zvlasté po nejuzsim spoledenstvi
s bratrskou cirkvi srbskou”, coz je neoddiskutovatelné jasnym signalem pro
pravoslavnou orientaci! Nicméné hned Cteme, ze touzi ,po ideové i1 praktické
vzajemnosti s cirkvi ceskobratrskou®.

Gorazd tika, ze existuji tfi hlavni cirkevni systémy:'4

- Protestantsky cirkevni systém — charakterizovan subjektivismem a vitézstvim
individua nad cirkvi (proto se dle Gorazda tfisti) a budujici jediné na Pismu
svatém. !>

- Rimsky cirkevni  systém —  charakterizovan  papezstvim  (vykazuje
centralismus a dle Gorazda potladuje individualni zivot véficiho).!>!

- Pravoslavny cirkevni systém — charakterizovan vzajemnym dopliiovanim
individua a cirkve (Gorazd hovoti o kreativit¢ a stim spojuje pravoslavné
osvobozeni od zapadni scholastiky).!>?

Gorazd v dob& vzniku CCS(H) doufal ve velké zmény. Rikal sam sobg, Ze urdité
ptijde postava, ktera se zapiSe do dé&jin — n¢kdo jako Jan Hus — muz, ktery bude nové
formulovat kiestanstvi nové doby. Nikdo takovy se vSak neobjevil. Sam Gorazd upustil
od svého , radikalismu®, jak se k tomu doznava a konstatuje, ze mnohé z revolu¢nich
,axiomu“ se po urcitém Case vybarvi jako ,neplodna hesla“. Tak i on sam, podtrhuje,
pfichazi nyni k vétsimu klidu pfi rozmysleni.'>?

Vokoun poznamenava, ze takovym vyvojem prosli i reformatofi (Luther,
Kalvin). Ze své pivodni radikalnosti sestoupili tehdy, kdyz museli organizovat
cirkev.!>* Stejny vyvoj pozoruje u Gorazda.

Ktomuto vykladu dopliime, ze pocatecni Gorazdovo nadSeni z ,cirkevni
revoluce® v CSR a o&ekavani vzniku étvrtého cirkevniho systému, vystidalo uvédoméni
si, Ze to je , fantasti¢nost“ a ze CCS(H) stoji pied nutnosti, aby si ve svém , vlastnim
nejzivotngj§im zajmu“ zvolila jeden zuvedenych cirkevnich typt. Dale Gorazd
dopliuje, ze v dob€, kdy pracoval na Smérnicich (prosinec 1920 az leden 1921) nemél
promysleny podrobnosti, ale byl jiz rozhodnut pro orientovani se na pravoslavi.
Dodava, ze jeho tehdejSi stav je zachycen praveé ve Smeérnicich. V této souvislosti
vidime 1 v jasnéjSim svétle, ze je spravné uzito slovo ,,spolecCenstvi®, jakozto ,,intimni
sbratfeni“, ve vztahu k Srbské pravoslavné cirkvi a slovo , vzajemnost”, které znaci
,,stalé styky* a ,,podnikani spolecnych akci“ s ¢eskobratrskou cirkvi. Spolecenstvi je pro

149 Srv. GORAZD-PAVLIK, Matgj. O tikolech a orientaci cirkve ¢eskoslovenské. In: ALES, Pavel (ed.).
Smérovani. Texty a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho ceského pravoslavného biskupa sv.
Gorazda. Olomouc: Pravoslavnd eparchic olomoucko-brnénskd a olomoucké detaSované pracovisté
Pravoslavné bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Piesove, 2002, s. 81-83.

150 Sry. tamtéz.

151 Sry. tamtéz.

152 Srv. tamtéZ, s. 81-82.

153 Sry. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 11.

154 Qrv. tamtéz, s. 12.
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Gorazda mozné jen na zakladé ,stejnych zasad véroucnych® a ,stejného systému
cirkevniho®, ktery vSak, jak dopliiuje, nemusi byt totozny ve vSech podrobnostech,
mize se i ligit.!>

Spisarovi se — naopak — jevi jako rozumné feSeni, které pro né&j ze Smérnic
vyplyva, vybrani si cirkve Ceskobratrské, tedy cirkevniho systému protestanského.
Spisar se velmi podivuje, ze Gorazd se rozhoduje pro pravoslavi, na némz Spisar
,nenechava nit suchou“ a fika o ném, ze nevyrostlo z naseho naroda a vibec nijak neni
spjato s nasi historii.!¢

Podle Spisara pravoslavi rozumi jen ktestanstvi pfed velkych schizmatem
(1054), coz je pry doba, kdy role Slovana nebyla nikterak velka, aby mohli kiestanstvi
vtisknout n&akou ,pedet™. Tu naopak vtiskli Rekové, od nichz piili i svati Cyril a
Metodgj, a na kiestanstvi, které k nam pfinesli, podle Spisara, neni pranic slovanského
(snad kromé feci).!’

Dale si Spisar protifeci, kdyz tika, ze opravdové pravoslavi se zacalo vyvijet az
po velkém schizmatu (vySe zminil, ze pravoslavi rozumi jen dobé pred velkym
schizmatem!). Spisar nerozumi tomu, jak by si Gorazd predstavoval nastépovani
pravoslavi na ,,Cesky kmen*,">? kdyz, ,,co narostlo na vychode, miize byt velmi dobré
jen na vychodeé, doma ale zakrni, ba neujme se ani jinde. Nds historicky vyvoj Sel jinou
cestou, a proti tomu nelze jednat“.'> Sladit pravoslavi s Seskou reformaci, o které
bychom timto (pokusem) fekli, ze ,,byla k nicemu*, dle n& zkratka nelze.'*

Na§ smér CCS(H), pravi Spisar, je smérem pokrokovym (resp. liberalnim) a jestli
Gorazd chce, aby se nutné CCS(H) rozhodla pro néktery z uvedenych systémd, pak by
to mél byt zcela jisté systém protestantismu. Jako divod uvadi historickou zkusSenost
nasich zemi.'¢!

Nejvice se vak Spisar upina k argumentaci, e mnoho lidi bylo do CCS(H)
zlakano liberalnim vyzné€nim Smérnic a ze je zcela jasné, ze Smérnice jsou pro liberalni
a nikoli pro pravoslavny program!'®? Tim Spisar Gorazda odsuzuje do jakéhosi
,»ghetta“.

3.10 Gorazdovo pravoslavi jakoZto ekumenicky program

Vokoun se snazi ukazat, ze ,, Gorazdova volba pravoslavi neni volbou ghetta, jak mu
bylo odpurci vycitdano, ale ekumenickym programem. Pravosilavi je pro ného elementem
spojujicim, umoZiuje mu napojeni nejen na kiestansky Vychod, nybrz i starokatolicky a

155 GORAZD-PAVLIK, Matéj. K sméricim zledna 1921. In: ALES, Pavel (ed.). SméFovdni. Texty a
dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho Ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc:
Pravoslavnd eparchie olomoucko-bménskd a olomoucké detaSované pracovisté¢ Pravoslavné
bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Piesove, 2002, s. 109.

156 Srv. SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve &sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 27.

157 Srv. tamtéz, s. 27-28.

158 Srv. tamtéz, s. 28.

159 Tamtéz.

160 Srv. tamtéZ, s. 28-29.

161 Srv., tamtéZ, s. 28.

162 Srv. tamtéz, s. 29-30.
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anglikansky Zdpad, ba umoziiuje mu i ocenéni ledasceho, co v té dobé hybe
Ceskobratrskym evangelictvim. “'%3

To, ze pravoslavi skute¢né Gorazd vidi jakozto ekumenické, vyjadiuje tvrzenim,
7e, pravoslavi se rovna starokiestanstvi a ze CCS(H) piijala pravoslavi tim, Ze piijala
sedm ekumenickych koncild.'®* Proti anglikaniim vznasi namitku, ze u nich pouze high
church ptijimé totéz, ale nikoli celé anglikanstvi. A proto anglikani nejsou spojeni
s pravoslavnymi. Ale i presto, ze ma high church jiny obfad, je uznavan za pravoslavny,
a teologicka Skola v Oxfordu je od mnohych pravoslavnych téz uznana za pravoslavnou.
Déle Gorazd zmitiuje debatu mezi starokatoliky a pravoslavnymi. Nepochybuje o tom,
ze dojde ke spojeni (jakési unii), nebot ze strany pravoslavnych jsou zde velké sympatie
ke starokatolictvi.'®®

Nicmén¢, Vokoun dopliluje déni po druhé svétové valce. Paradoxné teologicky
j1z dokoncené sjednoceni starokatolictvi s pravoslavim bylo doslovné ,torpédovano*,
pise Vokoun, knézskym svécenim zen, a v americké episkopalni cirkvi pak vysvécenim
homosexualniho biskupa. Vokoun vsak vyzdvihuje ekumenickou potencialitu
Gorazdova mySleni. Hnuti high church, pfitomné nejen v anglikanstvi, dale zije a
nékdejsi starokatolické pozice nyni sdileji tzv. ndrodni katolické cirkve, které Vokoun
ocetiuje jakozto alternativu, u nas téz pfitomné (viz kapitola o portugalské krizi).'®®

Gorazd odmita spojeni s anglikanstvim a misto toho navrhuje své ekumenické
pojeti pravoslavi, kdyz iika, Ze spojeni svychodnimi cirkvemi umozni CCS(H)
samostatnost a udrzovani styku se vsemi cirkvemi. Realitou jsou v Gorazdové dobé
anglikansti knézi, ktefi pecuji o uprchliky ze Srbska, odkud do Anglie pfijizdéji i
bohoslovci — a naopak — anglikanské bohosluzby se konaji i v srbskych chramech.'®’

Ekumenické pravoslavi tak Gorazd nejen teoreticky obhajoval (jako jakousi
moznost), ale také pfimo zkuSenostné prozival pii svém pobytu v USA, kde participoval
na interkomuniu pravoslavné a episkopalni cirkve. Zajimavosti je, ze zatimco
nabozenské obce CCS(H) svatostné napojil na episkopalni cirkev, tak sam svij
episkopat realizoval v americké pravoslavné cirkvi.'®®

Vokoun si v§ima, ze ekumenické pravoslavi Gorazda se navic ukazuje nikoli
pouze jako uvahy psané v teologickém zavétii“, ale jako prohlaSeni vychazejici
z rezignace na biskupsky Gfad a vystoupeni z CCS(H). Jde tedy o ,,nejkritiét&j§i“ chvile
a velmi tékavou dobu. Gorazd zdiraziiuje, ze v celém kiestanském svété se ozyvaji
hlasy volajici po jednoté Kristovy cirkve, od které se cely svét odchylil. A spolu s tim se
odchylil i od svatosti, katolicity a viry apostola. Jestli toto nebylo nékde poruseno, tak je
to, domniva se Gorazd, pouze v pravoslavi. K tomu se Gorazd domniva, ze kdykoli se
v cirkevnich d€jinach Zapadu objevily reformacni tendence a povstalo néjaké hnuti,
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vzdy se zraky takového hnuti obracely na Vychod (k pravoslavnym cirkvim). Jmenuje
husitskou Prahu, lutersky Wittenberg, anglikansky Londyn a starokatolicky Bonn.
Nadto Gorazd jesté uvadi, ze samotna RKC, dokud v ni nezvitézil papezsky ufad, byla
taktéz pravoslavnou cirkvi. Pravoslavi v sobé tak obsahuje garanci nepfetrzitého plynuti
z dob apostola. Dokladem toho neni jen historicka zkuSenost (popsana vyse), ale taktéz
Gorazdova ,,prognéza“, ze jestlize v budoucnosti dojde (a on si je jist, ze ano) ke

sjednocent cirkvi, stane se to nutné na ,,osnové pravoslavi“.'®

Jelikoz Gorazd vidi vSechna historickd reformni hnuti jakozto volani po
pravoslavi, stejné tak se domniva, Ze i pavodni program katolickych modernistt v CSR,
ze kterého se rodi CCS(H), je ve své podstaté programem volani po pravoslavi. Vokoun
dava Gorazdovi za pravdu v jeho tezi, ve které na adresu RKC fika, ze jakakoli jeji
skuteCna reforma se vlastné vécné kryje s pravoslavim, coz je dle Vokouna potvrzeno
Druhym vatikanskym koncilem.!”°

Podporu pravoslavné orientaci CCS(H) dodava také evangelik Stéhule. Tvrdi, Ze
zatimco Cesky protestantismus neni schopen masam katolik®, vystoupivsich z RKC,
poskytnout vhodnou alternativu, je to pravé CCS(H), kterd svym napojenim na
pravoslavi, toto zcela jistd zastane. Nejenomze CCS(H) nezlstane stat izolovand
uprostied Evropy, ale i protestantismu to prosp&e — Stéhule fika, ze pro CCS(H) je
idedlem ,,oplodnéni pravoslavnou a ¢eskou reformacni zboznosti. Zatimco Zapad je dle
n¢] urCen reformaci Kalvina, tak slovansky svét je urCen pravoslavim a ceskou
reformaci.!”! Tuto ,zvlastni“ Stéhuleho myslenku zde ocefiujeme a spoleéné
s Vokounem musime konstatovat, Ze se jedna do dnesnich dnd o nevyuzity ekumenicky

program.'’?

3.11 Priprava k reSeni otazky naboZenské

V odst. ¢. 10 Gorazd potvrzuje, ze Smérnice jsou vysledkem kratkého Casu, ktery na
jejich pripravu mél. Proto zminuje a doporucuje to, co by se mélo vykonat s dukladnou
pfipravou:

Ideové cile naSe ukladaji nam povinnost, abychom organisovali cilou
theologickou i popularisacni prdci, kterou jediné pripravime se jako jednotlivci i obce
cirkevni jako celek k podrobnému reSeni téchto tikoli. Je véci svédomi neresiti otdzky
wto bez ditkladné pripravy. Bude naSi povinnosti pracovati svédomité o vyjasnéni
otdzky ndabozZenské vitbec a zaujati historické i myslenkové stanovisko ku vsem slozkdam
jejim, jako jsou: pozndni ndbozZenské, zjeveni, vira, historické formy a organisace
ndbozenské, kiestanstvi, osoba Kristova, Pismo, vyznani viry, cirkev Kristova a cirkve
krestanské, poddni, dogmata, myslenkové, mravni a socidlni problémy dneska, budouci
formy kiestanstvi po strance myslenkové, ndbozZenské a mravni apod. Tato prdce je
naprosto nutnym predpokladem k zaujeti stanoviska k celému komplexu otdzek
véroucnych, jez jsme zdédili po minulych generacich kifestanskych. “17?
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Vsechno to, co by mélo byt zkouméno, neznamena nutn€, aby byly tyto
zkoumané véci v novém zcela redefinovany anebo dokonce zavrzeny, ale muze to
znamenat jejich nové uchopeni, nové vyjadreni starych kiestanskych pravd v jinych
pojmech, ale stejném obsahu, ale také to mize znamenat jejich potvrzeni — doznani se
k jejich opravdovosti 1 pro nasi dobu (resp. dobu Gorazdovu). Je zde urcité dédictvi,
které, jakozto kiestané, si maji byt (zejména) teologové v CCS(H) védomi a maji
k nému zaujat kriticky, ale poucCeny postoj (z toho pak muze vyvérat i popularizacni
prace).

Pravé otazka kritické a poucené prace, ale 1 diskuze mezi lidem (,jednotlivci i
obce cirkevni jako celek®) je jisté né¢im, co Gorazd nachazel v pravoslavi, kdyz psal, ze
pravoslavi umozinuje ucast laiki na cirkevni spravé. Ani hierarchické osoby nejsou
v pravoslavi vyjmuty z moznosti omylu a laikové maji pravo usvédcCit 1 nejvyssiho
hierarchu z nepravdy. Podil laikd je na vSech urovnich cirkve, pise Gorazd.'”*

3.12 Nekonfesijni naboZenska revue

Odst. ¢. 11 je pokraCovanim odst. ¢. 10. Gorazd zde rozviji to, jak by si predstavoval
propracovavani zminéné nabozenské otazky, kterd v sobé nese spoustu nevytesené¢ho:

, Bude treba zaloZiti moderni revui ndaboZenskou, vysoké urovné, a snad bez
konfesijniho rdzu, kolem niz by se seskupili lidé zajimajici se o ndbozZenské otdzky,
prislusnici cirkvi (mam na mysli hlavné cirkev ceskoslovenskou, ceskobratrskou a
srbskou), ale i lidé stojici mimo cirkve, abychom méli moznost nabozZenské diskuse, a
bude ddle treba vydavati sbirku modernich ndabozenskych knih pitvodnich i prelozenych
zjinych literatur, aby obzory naSeho ceského prostiedi se rozsirily. Na kol tento
nestaci zZddna ze jmenovanych cirkvi a jest prikazem, aby se spojily k spolecné praci a
aby byly prizvdny i nabozenské sily mimocirkevni. “!">

Hlavni je zde pozadavek na fundovanou a kritickou praci. Gorazd si
uvédomujeme konfesijni presah (az nutnost) a vyzyva k zalozeni ndbozZenské revue,
ktera by sdruzila cirkve, které sdili cosi podobného. V jeho ogich to jsou CCS(H),
Ceskobratrska cirkev evangelicka a Srbska pravoslavna cirkev. Nad to chce ale Gorazd
pfizvat 1 lidi ,,stojici mimo cirkve™, zjevné religionisty, filosofy, humanisty z riznych
disciplin, ktefi nejsou primarné navazani na zadné nabozenské vyznani (a jsou tfeba i
agnostikové, deisté atd.). Je jisté, ze Pavlikovi §lo o vybudovani skutecné kritické
pozice, ktera by dokazala nejen sama produkovat, ale i prekladat a zpfistupriovat
literaturu ze zahranici.

3.13 Cirkev srbska, ¢eskobratrska a reformace pravoslavi

To, co nastinil odst. ¢. 11, pokracuje v odst. ¢. 12. Gorazd zde apeluje, aby nebyly zadné
obavy z uvedené spoluprace:
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., Netreba miti Zadnych obav z této spolecné prdce. Pravoslavi srbské vychovalo
ndrod hrdinii. Theologie jeho hledd orientaci moderni a neboji se stykit se svétem
anglosaskym, aby se zbavila ztrnulosti myslenkové. Srbska cirkev jest si védoma, Ze
musi se pribliziti potrebam doby pritomné a chystd za tou pricinou konati tohoto roku
svij sném, na néjz pro neprizen politickych pomérii plnych tisic let nesméla pomysleti.
Ale odeziraje od toho znamend pravoslavi typ krestanstvi, ktery stoji aspor za studium.
Mimo to dluzno ocekdvati, zZe svétova valka a dozvuky jeji zvlasté v Rusku, budou miti
nedozirny vliv na vnitini Zivot pravosilavi. Cirkev ceskobratrska pak, kterd je primou
dedickou ceské reformace, trebas Ccistota dédictvi tohoto znacné utrpéla neprizni
politickych poméru, miize nam zprostredkovati pozndni veliké theologické prdace a
ndbozenskosti zdpadu. A tak spolecnd prdce prinesla by ndm vSem mySlenkové i mravni
obohaceni. “17®

V textu nachdzime zcela zasadni vyjadfeni, ze ,pravoslavi srbské (...) hleda
orientaci moderni a neboji se stykd se svétem anglosaskym®. Souc¢asn€ musime piidat i
Gorazduv pozd€jsi komentar, ze obvifiovat pravoslavi z n€jaké zkostnatélosti je velmi
kratkozraké, nebot jiz z principu sborovosti ,,vyplyva moznost vyvoje*.!”’

Krestanstvi, fika Gorazd, opfen o teologickou praci Alexeje Stépanovice
Chomjakova (1804—1860), neni n¢jaka dialektika a gymnastika mysli, ale je ustavem
lasky k ptisobeni na zivot ¢lovéka a k ,,mravnimu obrozeni ¢lové&enstva“. !’ Myslenka
kiestanstvi je myslenkou bozskou, a proto nemuze byt nikdy vyCerpana. Dulezita je i
poznamka o tom, ze od apostola cirkev nezdédila n&jaka slova, ale to, co je v zasade
nevyslovitelné a co se snazi o vysloveni (uskute¢néni) — vnitini duchovni zivot. A toto
vyslovovdni se d&je rizng.!”

Pravoslavi, které ma Gorazd pred oCima, je pravoslavi reformujici se. Podle
Vokouna to pfipomina atmosféru Druhého vatikanského koncilu.'®® Charakteristické
pro tuto dobu jsou uvahy nad znacné ekumenickym piistupem k jinym -cirkvim.
Dogmatické odlisnosti spiSe ustupuji do pozadi a pravoslavi chce poradat spolecné
konference a vz4jemné se obohacovat vyménou studentd teologie.'®! Dokladem toho je
fakt, ze v Cafihradu se toto jiz dé&e. Protestantsti teologové tam prednaSeji hlavné
biblistiku, katechetiku a sociologii. Pravoslavni teologové se zase zaméfuji zejména na
vyuku cirkevnich dg&jin a liturgiky.'$? Zatimco v RKC bylo v té dob& zcela nevidané
teologické studium Zen, tak na bohosloveckém institutu v Petrohradé jiz zeny studuji.'®3
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Gorazd si pochvaluje také pripravy na uskuteCnéni velkého snému vSech
autokefalnich pravoslavnych cirkvi (navrh vzesel pravé od Srbl), od néhoz si mnozi
slibuji povoleni druhého manzelstvi pro knéze, zkraceni svaté liturgie, upravu postni
praxe, odévil a véroucnych pomeérd k blizkym cirkvim. '3 Pro pravoslavné zagina byt
dilezité mit Gctu k odlisSnym obfadiim a zvykim, upravit stav smiSeného manzelstvi,
propujcovat si chramy a hibitovy a v neposledni fad€ se vzajemné podporovat také
v charitativni ¢innosti.!8>

Pravoslavna katolicita je pak cosi, co Gorazd vyzdvihuje, jak ve vztahu
k protestantismu, kde muze pravoslavna katolicita zamezit roztfisténosti a mize zajistit
sjednocovani, tak ve vztahu k RKC, ve které nema zadny narod moznost se realizovat a
projevit, chybi zde plivodni ,,prava katolicita kiestanstvi®, coz naopak v pravoslavi je
dle Gorazda pfitomno. '8¢

Pravoslavi se tak jevi jako nejlepsi mozna cesta, nebot’ skrze néj se bude moci
CCS(H) nejen ,, vyrovnat plodné a kladné s ceskou reformaci, pro niz v pravoslavném
svete jest velké pochopeni, bude moci zachovati si demokraticky rdz, nebot i ustavy
cirkvi pravoslavnych jsou demokratické dle stupné vyvoje toho kterého ndroda, bude
moci péstiti sndSenlivost a styky s jinymi cirkvemi, specielné s cirkvemi protestantskymi,
nebot' i cirkve pravoslavné to cini, a nebude musit ceskoslovenskému lidu brati
opravnéné a zdivodnéné tradice (msi a svatosti) naboZenské, ale bude je moci zachovat
a pestit, cimz mu vystup z cirkve rimské usnadni, bude moci organizovati se dle potieb
ceskoslovenského ndroda a spravovati se sama, coz se rozumi samo sebou u kazdé
cirkve pravoslavné, bude miti moznost vyvoje, nebot kde je sborovost, tam je i vyvoj, ba
bude moci, az se zorganizuje a zkonsoliduje, byti vyznamnym Cinitelem v celém svété
pravoslavném “.'%

3.14 Dilezitost sedmi ekumenickych koncili

Odst. ¢. 13 je ,,srdcem® Smérnic, nebot v ném explicitné zazniva teologické ukotvent,
které se vaze na vyznani viry a na prvnich sedm ekumenickych koncild. Na této
fundamentalni pozici je pak zavrzeno, podobné jako ve SKC, uceni o papezském
primatu a taktéz papezska neomylnost:

., Z vécnych ditvodu historické i ideové kontinuity navazujeme na posledni vSem
krestanskym cirkvim spolecny vyraz kiestanské myslenky, jak obsazZen jest ve vyzndni
viry snému carihradského, a uzndavdame pouze 7 prvnich vSeobecnych snémui cirkevnich,
¢imzZ zavrhujeme neprirozeny vyvoj krestanstvi v cirkvi Fimské vyvrcholivsi v uceni o
primatu biskupa rimského a v prohlaseni jeho neomylnosti. Navazujice na 7 prvnich
v§eobecnych snémii, jako to Cinila ceska reformace i v minulosti, k niz se hldsime jako
vérni synové svych otcii, zdiraziiujeme své vyvojové nazirdani na myslenku krestanskou
a trvame na zasadé svobody svédomi jak jsme ji hned pri prohldSeni nasi cirkve
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proklamovali a v memorandu zaslaném cirkvi srbské si vyhradili, kterouzto zdsadu
v této souvislosti chapeme jako svobodu ndbozenského presvédcenti. <!

Zduraziuje se zde historicka kontinuita, ekumenické koncily, odmitnuti zavéru
Prvniho vatikanského koncilu, a navazani na Ceskou reformaci, ktera nemusi nutné
znamenat protestantismus, nebot napt. Ceskd cirkev podoboji arcibiskupa Jana
Rokycany (1396-1471) predstavovala svébytny proud povazujici se za katolicky, ktery
vesel do unie s Konstantinopoli, jez nakonec roku 1453 padla.'®

Nakonec je zminéna ,,svoboda svédomi. To je problematicky bod. Jesté, nez se
pustime do jeho objasnéni, podivejme se, co k uvedenému fika jak Gorazd, tak Spisar.

Gorazd zdiraziuje, 7¢ CCS(H) piijima sedm ekumenickych koncild nikoli jen
jako néjaké historické dédictvi, ale hlasi se k nim také po strance ideové, na coz se dle
Gorazda zapomind. Jde nejen o ,navazani“, ale o , skutecné pfijeti“, nebot , navazani
bez piijeti“ neni podle Gorazda mozné.!*°

2

Spisar relativizuje vyznam ekumenickych koncilt, kdyz fika, Ze nejsou
neomylné a jejich formulace jisté nejsou neodvolatelné na véky. Na jejich formulaci pry
nema CCS(H) ustrnout. Spisar fika, e pokud se uGeni sedmi ekumenickych koncilt
uznava za neomylné, pak je to jen kricek k uznani neomylnosti snéma jinych, napt.
takovych, které byly ,&astedné“ a uskutednily se na padé RKC. Tuto myslenku
zakoncuje tim, ze od neomylnosti, ktera byla zalozena na padesati biskupech, je pak jen
opravdu malicky kracek kuznani neomylnosti jediného biskupa (mysleno toho
fimského). Pro Spisara z toho pry vyplyva, ze kdokoli zastava neomylnost v§eobecného
snému, na kterém zaseda vice biskupl, nemuze se souCasné ziict neomylnosti jediné
osoby. Pry zde plati stejny princip a jde vlastné o totéz — to je podle Spisara
nepochopitelné, nebot’ at’ uz je ¢lovék sam anebo je ve spojeni s dal§imi lidmi, vzdy je
omylny. Omylu je zpro§tén pouze Biih, pravi Spisar.'”!

To hlavni je Spisarovo tvrzeni o ekumenickych koncilech vyjadiené takto:
,, Usneseni snémii — i vSeobecnych oviem — vyjadiuji formulaci nevystihlé pravdy
nabozenské jen na urcitou dobu. Jakmile se zméni svétovy ndzor védecky, treba i tu
starou pravdu nabozenskou formulovat znovu, ve shodé s novym ndazorem svétovym Cili
v duchu stavu kultury té které doby. Pravda ziistane tdz, ale jeji formulace, jeji roucho,
Jjeji chdpdni se méni podle stupné vzdélanosti té které doby. “'*

Toto je velmi zvldstni tvrzeni. V jeho prvni casti Spisar fiké, ze nabozenské
pravdy podléhaji ¢asu a plati jen na omezenou dobu. Kdyz se zméni nazor a duch doby,
musi se zmeénit 1 ndbozenské pravdy. Do tohoto mista je to pro komentovani Smérnic
typické , spisarovské™ mySleni. O to vice nas zarazi, kdyz ¢teme konec tohoto vyjadieni,
kde Spisar v protikladu ke svym jinym tvrzenim najednou fika, ze zde zistava pravda
stale stejna, ale meéni se jen jeji formulace. To je preci pozice, kterd je velmi blizka

188 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢&sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 8-9.

189 Srv. NICOLLE, David. Konstantinopol 1453: konec byzantské #ise. Praha: Grada, 2009.

19 Srv. GORAZD-PAVLIK, Matgj. K smérnicim z ledna 1921. In: ALES, Pavel (ed.). SméFovdni. Texty
a dokumenty k 80. vyroci od svéceni prvniho cCeského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc:
Pravoslavnd eparchie olomoucko-brnénska a olomoucké detaSované pracovist¢ Pravoslavné
bohoslovecké fakulty Presovské univerzity v Piesove, 2002, s. 110.

191 Srv. SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve ¢sl. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 36-37.

192 Tamtéz, s. 37.
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Gorazdovu vidéni tak, jak je zachyceno ve Smérnicich! Je vSak otazkou, jaky je rozdil
mezi ,starou pravdu nabozenskou formulovat znovu“ a ,pravda zlstane taz, ale jeji
formulace, jeji roucho, jeji chapani se méni“? Zde bychom dost mozna mohli nalézt
sjednocujici ,,pozici® pro piiblizeni se Spisarova a Gorazdova hlediska. Dulezité je zde
slovo ,,formulovat™ a ,formulace”. Nicméné — je asi néco jiného, kdyz se pokusime
starou pravdu formulovat znovu, tj. né€jak ji Uplné zmenit v cosi nového anebo budeme
pravdu zachovavat, ale nové ji vyjadfovat. Domnivame se, ze to neni totéz. Zde vsak
nachazime moznost alesponn symbolického smifeni napjaté diskuze mezi Gorazdem a
Spisarem.

Jak jiz bylo fecCeno, samostatnou problematiku tvoii vyjadfeni ,svobody
svédomi“, o které Spisar pravi, ze ,,svoboda svédomi byla minéna téz jako princip
vnitrocirkevni“.'> Uvidime, ze Gorazdovo chapani ,svobody svédomi“ je zcela
odlisné.

3.15 Palciva otazka ,,svobody svédomi*

Jedno ze zakladnich témat novodobé husitské teologie je otazka svobody svédomi. Je to
také jeden z principu, ktery se stal integralni soucasti vérouky a etiky CCS(H). A to jiz
pfi jejim vzniku (& jesté pred nim).!%*

Vogel vyvraci ptesvédCeni, ze by princip svobody svédomi byl pouze
protilehlou reakci na magisterium RKC.'”> Podle Hany Tonzarové je diiraz na svobodu
svédomi v CCS(H) spojen se snahou ,, znovu prinést soucasnému modernimu clovéku
radostnou zvést (evangelium). “**®

Uz v zasadnim prohlaseni Ndrodu Cceskoslovenskému Cteme, ze , nebude-li
svobodné svédomi pired Bohem, nebude ani ndrod a republika svobodnd “,'*" a taktéz, ze
se ,, [alpeluje na kaZdého jednotlivce, aby se odhlasil z Fimskokatolické cirkve a
prihlasil se do CCS, a tak dokdzal sviij opravdovy zdjem o svobodu viastniho
svédomi “,'*® a nakonec &teme i to, Ze cirkev se organizuje tak, ze ,,je prrejat dosavadni
Fad Fimskokatolické cirkve, aviak v 'demokratickém duchu’ — shoda se zdsadou CCS:

svoboda svédomi a nabozenského presvédcent pro vsechny. “!%°

Spisar zddraziuje, ze CCS(H) je dle n& od pocatku cirkvi dogmaticky, &i
véroucné svobodnou. Jeji formalni zdsadou je svoboda svédomi. A tato svoboda

193 Tamtéz, s. 40.

19 Pro hlubsi studium toho, jak CCS(H) chape svobodu svédomi viz SEDLAK, Filip. Svoboda svédomi —
stéZejni zdsada husitské teologie. Praha, 2022. Disertatni prace (Ph.D.). Univerzita Karlova, Husitska
teologicka fakulta, HTF — Katedra systematické teologie, teologicke etiky a teologické filosofie. Vedouci
prace Jifi Vogel. Interpretovat zde toto neni ani tématem této diplomové prace a ani v moznostech a
rozsahu.

195 Sry. VOGEL, Jifi. V¥zvy svobody svédomi soudasné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA,
Zden¢k & VOGEL, Jiti & CHADIMA, Martin et al (ed.). Vira a sluzba. Praha: Centrum pro nabozensky
a kulturni dialog pfi Husitské teologické fakult¢ Univerzity Karlovy, 2012, s. 21.

1% TONZAROVA, Hana. Cirkev Ceskoslovenska husitska v ekumenickych vztazich. In: KUCERA,
Zden¢k & BUTTA, Tomas (red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve Ceskoslovenska
husitska, 2010, s. 239.

197 TONZAR, David. Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie a Cirkev ceskoslovenskd husitska. Praha:
Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2002, s. 46.

198 Tamtéz.

199 Tamtéz.
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svédomi ma dle Spisara slouzit zejména k aktualizovanému vyjadieni kiestanstvi
v takové podobé, ktera vzdy odpovida dobovému stavu védeckého mysleni a mravniho
snazeni > Jinymi slovy — spisarovskd svoboda svédomi ma zajistit aktualizaci
kiestanstvi ve svétle d&jinného vyvoje védy a etiky. Takova svoboda svédomi tak

podléha svétskému poznani. !

Vogel piSe o neslucitelnosti pravoslavné véroucné discipliny s tim, co chtél
liberalni smér. Soucasné fika, 7e i kdyz se CCS(H) pokusila zdtraznit oba principy, tj.
svobodu svédomi i cirkevni nauku, tak si pry neuvédomila, Zze pravoslavi témto
principtim rozumi odling 2"

Oproti tomu Ale§ piSe, ze v memorandu zaslaném Srboim se CCS(H) vyslovila
tak, ,,Ze prijimd uceni pravoslavné cirkve, vyjadrené v sedmi vSeobecnych neboli
ekumenickych snémech jesté nerozdéleného kiestanstva v prvnich stoletich cirkevnich
déjin, Ze ddle prijimd vyzndni viry, sestavené cirkevnimi otci v Niceji r. 325 a
v Carihradé r. 381 — zndmé to niceo-carihradské krédo, uzivané (ovsem s nelegitimnim
doplitkem) i cirkvemi na zdpadé — a tim pevny véroucny zaklad. Z jeho perspektivy je
treba posuzovat i vyhradu, ucinénou cirkvi ceskoslovenskou v tom smyslu, Ze Zadd od
pravoslavné cirkve uzndni nového ndabozZenského Zivota se svobodou svédomi. Pro
pravoslavnou cirkev tato vyhrada chdpand v kontextu prijatého tradicniho symbolu viry
a uceni cirkevnich snémit znamenala nikoli radikalni opozici viici témto tradicnim
hodnotam, ale prostor pro jejich aktudlni interpretaci v modernim svéte.
Ceskoslovenskd cirkev ddle slibila, Ze se podiidi porddkim a zdkoniim srbské
pravoslavné cirkve. “**

Rozpor mezi obéma pozicemi je ve vychozi perspektivé. Zatimco spisarovsky
uchopena svoboda svédomi se ma podridit svétskému stavu poznani, tak pravoslavné
uchopend svoboda svédomi se ma inspirovat svétskym stavem poznani k vyjadreni
tradi¢nich kfestanskych hodnot.

Spisar chce kiestanstvi proménlivé dle doby (je otazkou, zda pak viibec néjaké
kiestanstvi zustava), pravoslavi chce kiestanstvi inspirované dle doby (tedy tradice
vyjadiend aktualnim jazykem). A to je zasadni rozdil.

Svobodu své€domi vidi sdm Gorazd jakozto svobodu svédomi ve stdté (tedy
obcanskou, spisSe spadajici do kategorie politické filosofie). Svoboda svédomi, jak o ni
hovoti CCS(H), tj. svoboda svédomi v cirkvi, je pro n&j nepfijatelna a na dikaz toho
uvadi, ze ani Sokol nemuze svym ¢lenim dovolit, aby sdileli anebo nesdileli sokolské
zasady s odvolanim se na svobodu svédomi.?*

Cely problém svobody svédomi v CCS(H) se tak to¢il okolo zasadniho
nepochopeni obou pozic, ¢i snad v pocatecni zmatenosti a nevyjasnénosti. Musime vSak

200 Srv. SPISAR, Alois. Uvod do vérouky v duchu cirkve ceskoslovenské. Praha: Blahoslav, 1939, s. 37.

201 §ry. VOGEL, Jifi. Vyzvy svobody svédomi sou¢asné teologii na pozadi jedné diskuze. In: KUCERA,
Zden¢k & VOGEL, Jiti & CHADIMA, Martin et al (ed.). Vira a sluzba. Praha: Centrum pro nabozensky
a kulturni dialog pfi Husitské teologické fakult¢ Univerzity Karlovy, 2012, s. 21.

202 Sry. tamtéz, s. 22.

203 Sry. ALES, Pavel. Obnovitel pravého cyrilometodgjstvi. In: ALES, Pavel (ed.). PastyF a martyr.
Shornik vzpominek, stati a tivah o Zivoté a odkazu svatého biskupa Gorazda k 50. vyroci od jeho umuceni
a 5. vwroci svatoreceni. Olomouc: Olomoucké detaSované pracovisté Pravoslavné bohoslovecké fakulty
v Presové University P. J. Safarika v Kogicich, 1995, s. 24.

204 VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 11.
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dat za pravdu Gorazdovi, nebot” kiestanstvi, jakozto Cirkev — mystické Télo Kristovo —
nemuze schvalit takovou svobodu svédomi, ktera by umoziiovala véficim vyznavat
napt. d’abla s odkazem na to, ze je to jejich vlastni svoboda svédomi a at to ostatni
respektuji. To by bylo krajn€ hloupé a az paradoxné ,vtipné“. Kiestanstvi v sobé
nemuze nést princip, ktery umoziiuje odstranit kiestanstvi, tj. vyznavat to, co jiz netvori
identitu kiestanského nabozenstvi. To vSak na druhou stranu neznamena nemoznost
svobody, plurality, vyjadieni dogmat a jejich zpfistupnéni ,,dneSnimu ¢loveéku®.

Také si uvédomujeme, Ze kiestanstvi je nabozenstvi paradoxil a ze nevystacime
pouze s filosofickou formalni logikou k uchopeni Tajemstvi. Uvédomujeme si, zZe
pristup k bazalnim kiestanskym pravdam, které byly vyjadieny cirkevnimi Otci, je
mozny 1 v pfitakani pavodnimu memorandu vtom, ze je mozné tyto pravdy
interpretovat, a tak priblizit ,,sou¢asnému Clovéku“. Nemén¢ jasné je 1 to, Ze je nutno o
téchto skutecnostech hovoftit a modlit se za jejich pochopeni.

3.16 Ve vsilasce

Odst. ¢. 14 prezentuje Gorazdovu prosbu:

., Zatim Zaddme svych bratii a sester, aby o ndbozZenskych otdzkdach uvazovali ve
Vv§i ldsce a snadSenlivosti, varujice se hddek o jednotliva dogmata a ponechavajice si
vzajemné volnost osobnich ndzori, a aby zretel sviij obraceli k mravnému Zivotu dle
zdsad Kristovych. ‘2%

Je to paradoxni, nebot’ samotné Smérnice, ac je v jejich zaveéru vyjadieni touhy
po klidném jednani, se staly ustfednim bodem svaru, hadek a nesnaSenlivosti, a nakonec
i svym zptsobem hnacim motorem rozkolu v CCS(H), ktery dosp&l az k secesi
pravoslavného sméru.

3.17 Zakonceni Smérnic
Smérnice jsou zakon&eny v odst. ¢. 15 navrhem Ustfednimu vyboru CCS(H):

,Ke konci svého referdtu poddvam ndvrh, aby Ustredni vybor zvolil komisi pro
organisaci prdce theologické v duchu smérnic svrchu uvedenych, kterd by pripravila
zalozZeni ndbozZenské revue, theologické knihovny a iipravu theologické studia. “**®

Tento navrh ziistal spiSe nenaplnén. Podnéty se realizovaly v d&jinach CCS(H),
avsak ruzn€ a jisté ne tak, jak si Gorazd predstavoval.

205 SPISAR, Alois. Ideové smérnice cirkve &si. a br. biskup Gorazd. Praha: tiskové a nakladatelské
druzstvo Cirkve Ceskoslovenské, 1924, s. 9.
206 Tamtéz.
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4 ZavrSeni pravoslavné Kkrize

4.1 Udalosti nasledujici po Smérnicich

Se Smérnicemi Uzce souvisi memorandum zaslané srbské cirkvi, jejiz odpovéd stale
nepfichazela. To mélo za nasledek narGst nervozity, nebot vice nez pul milidnova
CCS(H) potiebovala vyfesit otazku biskupskych svéceni, aby mohla zalit svétit své
knéze, jejichz nedostatkem trpéla. Nakonec se CCS(H) dockala veskrze pozitivni
odpoveédi v breznu 1921, kdy ji pfivezl biskup Dositej. Srbové vitali pravoslavné
smé&fovani CCS(H) a slibovali poskytnuti pomoci. Akceptovana byla &estina jakozto
liturgicky jazyk, pocitalo se s budoucim doplnénim o staroslovénstinu. Srbové také
souhlasili s 7imskou msi svatou, kterd bude slouzena jako , mezistupen, dokud se
zjevné nepiejde na Liturgii sv. Jana Zlatoustého, avsak s prihlédnutim k mistnim
specifikim a ,narodnim tradicim* CSR. Srbové se také vyslovili kladné v otazce
ustanoveni cirkevni hierarchie, to se ma dit za souhlasu cirkevnich obci (demokraticky
prvek). Zajimavé je konstatovani, ze pravoslavni Srbové uznavaji zcela fimska knézska
svéceni a neni duvod, aby byli knézi znovu ,piesvécovani“ (a to zjevné€ ani ,,sub
conditione®). Taktéz kladné vyjadieni bylo v otazce zapojeni Zzen do farnich vyborut,
nabizena byla pomoc bohoslovcim ve vzdélavani a taktéz pomoc se zajisténim stalého
platu duchovnim 2"’

Co vsak zneklidnilo zastupce liberdlniho kiidla, to byla naprosta absence
srbského vyjadieni se k otazce ,,svobody svédomi a volného nabozenského vyvoje®.
Srbové se vyjadiili zamitaveé v otdzce moznosti zenatych biskupt, v pfipadeé knézi vSak
povolovali zenitbu. Dodano bylo, ze pfipadna moznost druhého manzelstvi knézi se
odklada, nebot’ obecna uprava brzy probéhne (nakonec neprobéhl) na velkém snému a
stane se zavaznou pro viechny pravoslavné cirkve.?%®

V CCS(H) to velmi vielo. Zatimco néktefi vnimali nevyjadfeni se k otazce
,,svobody svédomi“ jako odmitnuti pozadavki obecné, jini chtéli akceptovat pouze
pravoslavnou orientaci a jini byli ochotni velmi pragmaticky akceptovat pravoslavnou
orientaci ,.jen na oko“, aby dosahli biskupského svéceni (zejména Farsky).2"

Odlisnost pozic vygradovala v prvni ,,vétsi“ konflikt, kdyz se melo rozhodnout o
nazvu cirkve. Srbsky sabor totiz nepiijal navrhy nazv: Ceskoslovenskda cirkev
pravovérnd, Ceskoslovenskd cyrilometodéjska cirkev a ani Cirkev Ceskoslovenskd a
navrhoval nazev Pravoslavnd ceskoslovenskd cirkev sv. Cyrila a Metodéje. Liberalni
smér trval na tom, aby nazev neobsahoval atribut , pravoslavna“ a nazev se mél ustalit
na Cirkvi Ceskoslovenské. Jako kompromisni feSeni bylo v letech 1921 a pak 1923
pfijato, ze atribut , pravoslavna™ bude pouzivan pouze pro (zahrani¢ni) styk s jinymi
pravoslavnymi cirkvemi, ale v domacim prostfedi bude vypustén.2!”

207 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 228-229.

208 Qry. tamtéz, s. 229.

209 Sry. tamtéz, s. 229-230.

210 §ry. tamtéz, s. 231-234. K jednani o uziti atributu ..pravoslavna“ viz Ustiedni archiv a muzeum Cirkve
Ceskoslovenské husitské Praha, fond Zapisni kniha cirkevniho vyboru CCS, zapis ze schiize Ustiedni rady
7. listopadu 1923.
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4.2 Vytvoreni diecézi

V pribéhu roku 1921 hrozilo roz§tépeni cirkve. A i kdyz se CCS(H) vyslovila pro
zachovani episkopalniho systému, byly zde 1 navrhy pro zménu na systém presbyterni
(od Dlouhého-Pokorného a Farského). Tato varianta hrozila zejména v piipadé
neaktivity ze strany Srbli. Stejné tak zde byly opétovné na poradu kontakty se
starokatoliky a anglikany.?!!

Co se srbské odpovédi tyCe, ta mnohem lépe rezonovala na Moravé nez
v Cechach, kde to ,vielo®. V zavétii Dositejem uklidnéné situaci se pak kona schtize
tstiedniho vyboru CCS(H) 7. kvétna 1921, kde se piijiméa rezoluce®'? stanovujici, Ze
CCS(H) ,, stoji na zasaddach sedmi ekumenickych snémii a prijima nicejsko-carihradské
vyzndni viry “2"3

V piijeti rezoluce miazeme vidét , vit€zstvi Smérnic. Nasledovala zadost Srbum
o vysvéceni biskupt. Tyto zavéry byly pak potvrzeny sjezdem delegatii nabozenskych
obci 29. srpna 1921 (trval do 31. srpna 1921). Zde doslo k vypusténi formulace ,,0
svobod¢ nabozenského vyvoje cirkve®, coz byl jasny signal pro unii se Srby. Byl to také
jasny signal pro rozhodnuti piijmout zcela episkopalni systém — CCS(H) oteviend
deklarovala svoji propravoslavné orientovanou cestu (byt tfeba v detailech
nevyjasnénou).2!*

Rozhodnuto bylo o vytvoreni ti diecézi CCS(H):2"

(1) zapadoceské
(i1) vychodoceské

(iii))  moravsko-slezské

Prvnimi biskupy se méli stat Farsky, Rudolf Pafik (1889-1961) a Gorazd.?! I
kdyz vlastng celkové smétovani CCS(H) bylo propravoslavné, tak srbsky sabor uznal
volbu i protipravoslavnych kandidatti — Farského a Paiika.?!” Ale jelikoz kolem jejich
osob panovalo urcité napéti, rozhodli se Srbové nejdiive vysvétit na biskupa Gorazda.
Svéceni Farského a Pafika méla nasledovat o n&co pozdéji.>!®

Mezitim bylo pravoslavné ktidlo oslabeno, nebot’ rezignoval a do tstrani se stahl
Zahradnik-Brodsky, ptedni propagator pravoslavné orientace."”

211 Srv, MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 232.

212 Sry. tamtéz, s. 232-233.

213 Sry. Ustiedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské Praha, fond Zapisni kniha cirkevniho
vyboru CCS, zapis ze schiize 7. kvétna 1921.

214 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 233-234.

215 Srv. tamtéz, s. 234.

216 Srv. tamtéz, s. 234.

217 Srv. tamtéz, s. 236.

218 Qry. tamtéz, s. 236-237.

219 §ry. RUZICKA, Vilibald. Organiza¢ni vyvoj. In: Nabozenskd revue Cirkve ceskoslovenské, 24, 1953,
¢.2,s. 74-75.
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4.3 Biskupské svéceni Gorazda

Gorazd pfijimal rozhodnuti Srbi tézce. Psal Dositejovi 20. srpna 1921 mimo jiné i toto:
,Co se tyce mé osoby, zdd se, Ze neujdu osudu, abych prevzal zodpovédny urad.
Nezbude-li nic jiného, nez abych tézky a zodpovédny urad na sebe vzal, prosil bych, aby
Vase Preosvéscenstvo samo otdzku svécenti s ustiedim dojednalo. Mdm vazné obavy, Ze
Praha nebude chtit dobre snésti, aby prvni biskup byl vysvécen z Moravy. Kdyby tato
situace nastala, prosil bych, aby VasSe Preosvéscenstvo navrhlo vysvéceni jednoho
biskupa z Cech a jednoho z Moravy. Mdam jakousi nadéji, ze br. Farsky az zaujme
zodpovédné misto a zacne Fidit administrativu diecéze, stane se moudiejsim... “**°

Je zde vidét, ze Gorazd Farskému neupira jeho samotné biskupské svéceni, které
by mu mélo byt udéleno, ale soucasné si je védom toho, ze vysvétit nejdiive biskupa
z Moravy nezpusobi nic dobrého.

Nakonec doslo k tomu, Ze prvnim biskupem CCS(H) se stal Gorazd. Stal se tak
také prvnim pravoslavnym  biskupem,??! & chceme-li biskupem CCS(H)
s pravoslavnym svécenim. , Vysvécen 25. zdri 1921 v katedrdle sv. Michala

v Bélehrade. <**?

Celou situaci ohledné biskupského svéceni Farského a Patika zkomplikovalo
jednani Ceskoslovenské vlady! Pocitalo se s tim, ze po Gorazdové navratu do Prahy
budou i oni vysvéceni. K tomu ovem nedoslo, nebot volby biskupi CCS(H) byly
provedeny cirkevnimi obcemi, které nemeély statni schvaleni. Toto znacné
zkomplikovalo i samotné uznani Gorazdova episkopatu viadou CSR, k tomu doslo aZ za
necely rok (23. listopadu 1922).2%3

Co vsak nejvice ,,vadilo™ a bylo trnem v oku liberalnimu sméru, to byla samotna
biskupskad hodnost. Tim, ze byl Gorazd de facto jedinym biskupem (ty ostatni bylo
mozné vnimat pouze jakozto biskupy zvolené), to ho umistovalo do gela CCS(H), i kdyz
byl ,jen“ biskupem moravsko-slezskym. Objevily se zvésti o tom, ze se chce stat
biskupem zapadodeské diecéze, a tak i ,,hlavou* cirkve, jejim nejvys§im hierarchou.?**

Po piijezdu do CSR byli biskup Gorazd a biskup Dositej slavnostng uvitani
Farskym v chramu sv. Mikulase v Praze, kde CCS(H) vyhlasila v roce 1920 svoji
samostatnost. Farsky ve svém projevu dékoval hlavné biskupu Dositejovi a akceptoval,
7e CCS(H) je cirkvi pravoslavnou!??

Na konci dlouhého projevu se Farsky obratil pfimo na Gorazda, kdyz fekl: ,, Vitan
budiz nam i 1y, drahy bratie, episkope Gorazde-Pavliku! Vitdme v Tobé nejen prvniho

220 7Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc, fond CCS-olomoucka diecéze, kopie dopisu.

221 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 237.

22 SUVARSKY, Jaroslav & SUVARSKA, Eva. Svaty Gorazd. Prvni pravoslavny biskup cesky a
moravsko-slezsky (Matéj Pavlik 1879—1942). Praha: Katedralni chram sv. Cyrila a Metod¢je. Ortodoxie —
vzdélavaci centrum, 2009, s. 3. Déle je popsano (s. 37): ,, PFi chirotonii (svéceni) bylo biskupu Gorazdovi
usty svatého srbského biskupa Nikolaje Velimirovice prorokovano, Ze prijima kalich pravoslavi, horkosti
naplnény, kalich mucednického utrpeni, na jehoz dné je vSak slast nebeska. “ Gorazd pak skute¢né umira
jako mucednik, kdyzZ je 4. zafi 1941 popraven nacisty (srv. tamtéz, s. 3).

233 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatiu Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 238.

224 Srv. tamtéZ.

25 Srv. tamtéZ.
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vysvéceného episkopa cirkve Ceskoslovenské, nybrz vitame v Tobé prvotni nasi kulturu,
které se ndarod nds musil vzdati, zapudiv ji v cizinu. Nechat pamdtny den Tvého ndvratu
ze zemi jihoslovanskych stane se viasti na$i na cesté jejiho vyvoje kulturniho
vychodiskem k novému, ucelenéjSimu a ujasnénému Zivotu kifestanskému v duchu a
v pravde| “**°

4.4 Farsky vs Gorazd

Jiz od pocateCnich mésicti roku 1922 zacina boj liberalniho sméru proti pravoslavnému
sméru pfimo.??’” Tento boj nebyl jen bojem n&akych ideji, tezi, ¢i jiného obecné
teologického pojeti smétovani CCS(H), ale zejména se doslovné transponoval do boje
osobniho, Slo o boj Farského a Gorazda. Boj se vSak nekonal nékde za zavienymi
dvefmi, ale stal se soucasti polemickych clankt, které byly publikovany rizné a
v riznych polohach nenavisti, ktera plné& propukla v letnich mésicich 1922.2%8

Pripravou k této opravdové boufi byl sjezd Ceskych diecéznich rad 25. Cervence
1922 v Pardubicich, na némz se znovu diskutovala otazka pravoslavné orientace. Ta zde
byla relativizovana a zpochybnéna tim, e se deklarovalo, ze zakladem vérouky CCS(H)
je, kromé sedmi ekumenickych koncilti a nicejsko-cafihradského kréda, také svobodny
vyvoj k naplnéni nébozenské reformace a implicitné tedy prekonani pravoslavi, jak
zminuje Marek. Tento vysledek nebyl ni¢im jinym neZz opozici vuci tomu, co bylo
odeslano Srbiim. Znamenalo to odklon od pravoslavi. Gorazd, ktery mél v Pardubicich
vystoupit s referatem podobajicim se nékdejSim Smérnicim zroku 1921, byl
vymanévrovan tim, ze se celé setkani prekladalo stile na pozdé§i dobu, nebot’ bylo
znamo, ze se Gorazd chysta do USA mezi krajany. Jeho referat v podobé jakychsi
,hovych® Smérnic nakonec vySel tiskem v praci O wkolech a orientaci cirkve
Ceskoslovenské a stal se spise komentafem Smérnic, nez ze by dosahl jejich vyznamu.??

4.5 Ceskoslovensky katechismus jakoZto ukon&eni
pravoslavné krize

Pokud mame néco oznacit jakozto zavéreCnou fazi pravoslavné krize, pak je to
bezpochyby vydani tzv. Ceskoslovenského katechismu v srpnu 1922, jehoZ autory jsou
Farsky a Kalous.?*® Katechismus vySel velmi takticky v dobg, kdy byl Pavlik mimo
CSR. Ten nejspise nepocital s tim, 7e by néco mohlo jeho domaci pozici ohrozit. O
divodech vydani katechismu v takové podobé€, jakou mél, se mizeme pouze dohadovat.
Jisté vsak je, ze tato prirucka svym obsahem popirala fundamentalni pravdy

226 A1 ES, Pavel. Biskupské svéceni sv. Gorazda pied osmdesati lety v B&lehradg. In: ALES, Pavel (ed.).
Smérovani. Texty a dokumenty k 80. vyroc¢i od svéceni prvniho Ceského pravoslavného biskupa sv.
Gorazda. Olomouc: Pravoslavnd eparchic olomoucko-brnénskd a olomoucké detaSované pracovisté
Pravoslavné bohoslovecké fakulty PreSovské univerzity v Piesove, 2002, s. 37.

227 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologic a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 239.

28 Srv. tamtéZ.

229 Srv. tamtéz, s. 240.

20 MAREK, Pavel & BUREHA, Volodymyr. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953.
Prispévek k déjindm Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 68.
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kiestanstvi. Soudasné vytyGovala smér, kterym by se CCS(H) méla pod vedenim
liberalniho kfidla ubirat.?’!

Christologie, jako takova, fikd Gorazd, je v katechismu vlastné popfena, a tak
snad ani neni mozné mluvit o seridznim ktestanstvi. Jezi§ Kristus je v katechismu
nazvan ,nejvét§im prorokem“.?*? Je prezentovan jako ten, kdo , nejlépe znd zdkony
prirody a ktery je mohl aplikovati a prozivati sam v sobé*, dodava Zidek a hodnoti, Ze
timto krokem CCS(H) ,,stoji na pidé cisté etiky“.*> Dokonce se v katechismu, jak
zminuje i Vokoun ve své studii, tvrdi, Ze je tfeba novych prorokd, protoze jesté nebylo
zjeveno celé pravdy Bozi. Mimo to katechismus nefikd vilbec nic o posmrtném
zivoté.?** S Gorazdem miizeme hodnoceni katechismu uzaviit i tak, ze ,, /[nJdboZenstvi
bez milosti Bozi jest nemozné. Katechismus vsak o milosti Bozi tiplné mici. <%

Kdyz vysel Ceskoslovensky katechismus, vyvolalo to ohlasy senzace i rozpakil.
Je nutno ale pravdivé pfiznat, ze vétSina Clent cirkve se s katechismem ztotoznila.
Oproti tomu mimo CCS(H), a také v pravoslavném kiidle CCS(H), byl katechismus
ptijat s vlnou kritiky. Jak jsme vySe nastinili, odmitl jej Gorazd a k nému se pfipojil 1
Dositej (ten v té dobé Gorazda zastupoval, nebot’ byl v USA).2

Dositej se v Praze osobné s Farskym seSel. Vysledkem rozhovoru bylo to, ze
Dositej si pfiznal naprosté fiasko a odcestoval do Kralovstvi Srbii, Chorvatt a Slovinci.
Farsky tento sviij krok, ktery velmi vitala RKC, protoze v ném spatiovala piedzvést
porazky celé CCS(H), pozdéji ,,obhajoval“ tim, Ze se jediné tak se zabranilo stagnaci, tj.
prosazeni pravoslavné orientace, ktera by znamenala pouhé tzv. panslavistické
fraze.“* Toto byla piima dehonestace a degradace pravoslavného sméru CCS(H) na
,panslavistické fraze”. Farsky hovoii také o ,pravoslavné perzekuci®, ktera mu
zpusobila , tolik bolesti*. 2

Pozdéji, vroce 1923, pise o této situaci Gorazd Farskému: ,, 7Tobé velmi
zazlivam, Ze jsi nedodrzel ani kompromisnich [S]mérnic z ledna 1921. Uprimné Ti
Fikam, Ze s Ceskoslovenskym katechismem nechci mit niceho a nepustim se ani do
Zddného vyjedndvani o novou stiedni cestu. Stiedni cestu znamenaji [S]mérnice, které
viak dodrzeny nebyly. ‘>

21 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 240-241.

232 Srv. Archiv tifadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomouci,
fond pozistalosti M. Pavlika-Gorazda, slozka korespondence Gorazda s J. Zidkem — dopis Gorazda J.
Zidkovi b.d., asi z fijna 1922, bez sig.

233 Archiv ufadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomouci, fond
pozistalosti M. Pavlika-Gorazda, slozka korespondence ze zalatka cirkve — J. Zidek 18. 12. 1922
nejmenovanému ministrovi, bez sig.

234 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich, Praha, ro¢nik LXI, Cervenec/srpen 2006/7,8, s. 8.

235 Archiv ufadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomouci, fond
pozistalosti M. Pavlika-Gorazda, slozka korespondence Gorazda s J. Zidkem — dopis Gorazda J. Zidkovi
b.d., asi z fijna 1922, bez sig.

236 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 242.

237 Srv. tamtéz, s. 244.

238 Srv. tamtéz.

239 Archiv ufadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomouci, fond
pozustalost M. Pavlika-Gorazda, slozka korespondence K. Farsky-Gorazd — Gorazdova odpovéd’ na dopis
K. Farského z 31. 7. 1923.
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Pomyslnou tecku, ¢i mozna spiSe vykfi¢nik, za celym dénim ucinili Srbové,
kdyz se jejich synod v poloviné unora 1923 usnesl, ze neni mozné, vzhledem
k celkovému déni (ale hlavné vzhledem ke katechismu) vysvétit na biskupa ani
Farského a ani Pafika. 26. tnora 1923 pak byla pierusena veskera jednani mezi CCS(H)
a Srbskou pravoslavnou cirkvi.?*

4.6 Gorazdiv ,,dvojdomek* jako posledni navrh koexistence

Gorazd se vraci v lednu 1923 z USA do CSR. Nachazi zde svoji pozici v troskach. Ti,
ktefi jej nasledovali, se velmi zredukovali, zistalo jen par knézi a laikd. Na konci unora
1923 reaguje Gorazd rezignaci na biskupskou funkci. Po mésici se vSak na shromazdéni
v Pferové 18. biezna 1923 ,,probere” a bere svoji rezignaci zpét.?*!

Zde se naposled objevuje jeho zajimavy ,tah“, nebot’ nehodla opustit CCS(H),
ale pfichazi s mySlenkou kompromisniho feSeni pro vSechny — pro sebe, pro
pravoslavny smér, ale i pro samotnou CCS(H). Prezentuje svoji predstavu existence
pravoslavného sméru uvniti CCS(H), tzv. ,,Gorazdtv dvojdomek*.?*?

Naznacuje se moznost koexistence obou sméri, pravoslavného i liberalniho, jista
autonomie moravské diecéze CCS(H) v pravoslavném duchu a moznost pro nabozenské
obce, které se chtéji pripojit k té které strang.*

Pravoslavny smér by mél zarugenou autonomii uvniti CCS(H) a mél by odlignou
spravu a ustavu, byl by viak porad soulasti fofozné CCS(H), ktera by méla de facto dvé
fidici instituce, ale integrovala by oba sméry do jednoty (jistda podobnost
s anglikanskym high church). Ustiedni rada CCS(H) vsak nepiekvapivé tuto troufalou
(ale zajimavou) myslenku definitivnd zamitla na schizi 12. dubna 1923
s konstatovanim, ze ,,nebude branit jejich odchodu z cirkve a vytvoreni separdini
organizace pravoslavnych vné “** CCS(H).

VysSe zminé€nou dubnovou schizi vidi jakozto definitivni pohtbeni
pravoslavného sméru v CCS(H) i Jaroslav Vokoun.?*® Od této chvile jiz vie sméfuje
k secesi pravoslavnych, ac¢ s prekvapujicimi vsuvkami. Z st Dlouhého-Pokorného,
Farského, Petra Gajdika a Pafika zaznivaji nardzky na neslucitelnost pravoslavi
s CCS(H). Dlouhy-Pokorny dokonce opét narazi na ,stiedni Smérnice a iekne, Ze

240 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 244-245.

21 Sry. MAREK, Pavel & BUREHA, Volodymyr. Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953.
Prispévek k déjindm Pravoslavné cirkve v Ceskych zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 73.

22 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 246-247.

23 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou citkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’ch zemich, Praha, ro¢nik LXI, Cervenec/srpen 2006/7,8, s. 9.

24 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 247.

25 Tamtéz.

246 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou citkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, ¢ervenec/srpen 2006/7,8, s. 10.
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pravoslavi nejenze je v rozporu s CCS(H), ale i se samotnym obsahem Smérnic.>*

Doporucuje Gorazdovi:

a) ,,zalozeni pravoslavné cirkve 248

b) ,, pripojent se k Ceské nabozenské obci pravoslavné “**°

Moznost b) Gorazd zcela odmitl, coz zdivodnil v dopise olomoucké rade
star§ich 18. prosince 1923. Divod je mozna piekvapujici. Gorazd pise, ze ,,CNOP
nevyhovuje z hlediska liturgie a neuzndva ceskou reformaci“.*° V tomto kratkém
vyjadieni mizeme vidét, ze Gorazdovy snahy o ,reformni pravoslavi“ byly skutecné
upfimne.

Co se tyCe dubnové schiize, Farsky se obava, Ze slidmi, ktefi jsou zastanci
pravoslavi (napf. Zidek), nebude mozné klidng it (zde mizeme alespoii piipustit, e
Farsky se snad nad jakymsi spoluzitim v ,Gorazdové dvojdomku® pfi nejmenSim
skutecné zamyslel). Pafik a Gajdik maji podobny zptsob argumentace. Parik vidi
v pravoslavi Rim bez papeze, doslovné ,rybu bez hlavy“, a Gajdik nevidi v zasadé
mnoho rozdild mezi fimskym katolicismem a pravoslavim. Oproti tomu stoji rada
starSich z Lo§tic. Ta jednozna¢né jakékoli naznaky rozdéleni pravoslavného a
liberalniho sméru odmitla. Naopak se domahala toho, aby oba reprezentanti, tj. Gorazd
a Farsky, nalezli ,,n¢jakou tu stfedni zlatou cestu dohody*, jinak pry vSe uskodi vSem
zucastnénym a radovat se budou akorat nepratelé. Taktéz pry nevéti tomu, ze by nebylo
mozné se dohodnout. Ma se odstoupit od vzajemného napadani v novinach a apeluje se
na praveé probihajici svatky miru, na to, aby se nalezlo kompromisni stanovisko, které
ukond&i spory a zajisti jednotu cirkve. !

Z prazského ustiedi jde vyzva, aby Gorazd vystoupil z cirkve. Zajimava, a svym
zpusobem i1 komicka, je ,teze“ Ze se uznava svoboda svédomi ve spolecnosti, nikoli
viak ve smyslu vnaseni zmatku do cirkve.?>

4.7 Jednota neni mozZna aneb jde to i bez Lipan

Jsme v dobég, o které Gorazd Farskému napsal, ze ,,se podobné procesy mohou dit i bez
Lipan“*> Jeho smifeny postoj si mlizeme ilustrovat na ,prohlaSeni, ve kterém
rekapituluje svoji cestu a doznava se k pravoslavi:

,Po kolisani prvnich mésicii zakotvil jsem pevné v pravoslavné vire naSich
slovanskych apostohi Cyrila a Methodéje, k niz smérovalo ocistné usili Mistra Jana
Husa. Srdce mé naplnéno jest blahem, Ze stanul jsem na pevné piidé Pisma svatého a

247 Srv. Ustiedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské Praha, fond Zapisni kniha citkevniho
vyboru CCS, zapis ze schiize Ustiedni rady 12. dubna 1923.

248 Tamtéz.

249 Tamtéz.

230 Zemsky archiv Opava, pod. Olomouc, fond Cirkve &eskoslovenské, olomoucka diecéze, slozka biskup
Pavlik-Gorazd, sig. 6/IIC-5 — dopis olomoucké rad¢ starSich z 18. 12. 1923.

251 Sry. Ustiedni archiv a muzeum Cirkve &eskoslovenské husitské Praha Praha, fond Zépisni kniha
cirkevniho vyboru CCS, zapis ze schiize Ustiedni rady 12. dubna 1923.

252 §rv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou citkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’ch zemich, Praha, ro¢nik LXI, ¢ervenec/stpen 2006/7.8, s. 9.

253 Usttedni archiv a muzeum Cirkve Eeskoslovenské husitské Praha, sig. AII-36 — M. Pavlik-Gorazd K.
Farskému 30. biezna 1923.
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velkych Otcu cirkevnich a Ze smim za jejich rukovodstva jiti za Kristem v jedné radé
s jinymi Slovany. Prdal bych si z celé duse, aby celd Cirkev Ceskoslovenskd zakotvila
tamtéz ... “**

I pres Gorazdovo prani zustava trpky fakt toho, Ze zadna jednota jizZ mozna neni.
Farského smér nemize byt za jedno s Gorazdovym, nebot, jak Vokoun poznamenava,
jednota neni mozna tam, kde druhému upirame ki‘estanskost jeho pozice.>>

Gorazd se ,,svij“ smér je§té pokousel konsolidovat. Nékteré skupiny v Cechach
mezitim vstoupili, v této neutéSené situaci, do Ceské nabozenské obce pravoslavné
v Praze. Je to doba jakéhosi klidu pred poslednim ,vybuchem. Farsky jednal se
smiflivosti, mozna také proto, ze ocekaval, ze by Gorazd mohl snad i vysvétit
vychodoceského biskupa (totiz Farského).?>® 23. kvétna 1923 pise Farsky Gorazdovi, ze
,,po viem, co se stalo, ujistuji T¢, ze nemdm viici Tobé Zadné trpkosti «257

Konec roku 1923 je naplnén gradaci chystané secese pravoslavného smeéru.
Podobng¢, jako tomu bylo v pfipadé dubnové schiize téhoz roku, zde sledujeme utok
Gajdika na adresu pravoslavi a zejména na Gorazda. Na schiizi Ustfedni rady 7.
listopadu 1923 Gajdik konstatoval, Ze jiz ,,nemizeme mlcet“, tj. Ze zastanci liberalniho
sméru nemohou jen neCiné piihlizet tomu, jak Gorazd (a jeho pravoslavny smér) si
doslovné ,,0sobuje pravo suveréna“ k jednani jménem celé CCS(H).>

Oproti tomu, podobné, jako v pfipadé zminéné dubnové schize, kde se
smiflivym feSenim vystoupila rada starSich z Lostic, tak 1 zde vystupuje v podobném
tonu rada starSich z Prerova. 23. listopadu 1923 piSe rada starS§ich do Olomouce, zZe
veskeré vytky proti pravoslavnému sméru (a tim 1 proti Gorazdovi) nejsou opravneéné,
nebot’ pravoslavi, o které Gorazdovi jde, je v ofich olomoucké rady starSich doslovné
,,vlastné jen jeho krasna liturgie™, pro kterou byli vSichni (zdiraznéno) ze zacatku velmi
nadsSeni. Olomoucka rada starSich odmita vidéni Gorazdova pravoslavi jakozto néjakého

importu orientalniho pravoslavi.?’

Vypjatost doby je zachycena ve vypovedi, kde zazniva na adresu liberalt: ,,div,
Ze nekricite [na Gorazda, pozn.]: Ukiizovan bud! “*° V takovych formulacich miizeme
vidét, ze zde bylo povédomi o liturgickém pravoslavi, o pravoslavi, které bylo vnimano
predevsim skrze jeho bozskou liturgii (liturgie je zitou dogmatikou). Na jedné strané tak
muizeme fici, ze to bylo pouhé zjednodusovani a ,,vybirani si krasnych obfad(“ (jak
fikal Farsky, ale i Gorazd), ale na stran¢ druhé muzeme vidét pravoslavny teologicky

254 GORAZD-PAVLIK, Matgj. Bratii a sestry. In: ALES, Pavel (ed.). SméFovdni. Texty a dokumenty k 80.
vyroci od svéceni prvniho Ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc: Pravoslavna eparchie
olomoucko-brnénska a olomoucké detaSované pracovist¢ Pravoslavné bohoslovecké fakulty Presovské
univerzity v PfeSove, 2002, s. 133.

255 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’ch zemich, Praha, ro¢nik LXI, Cervenec/srpen 2006/7,8, s. 9.

25 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 248.

257 Archiv uifadu eparchialni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v Olomouci, fond
pozustalost M. Pavlika-Gorazda, slozka korespondence Gorazda s K. Farskym, K. Farsky Gorazdovi 23.
kvétna 1923, bez sig.

258 Sry. Ustiedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské Praha, fond Zapisni kniha citkevniho
vyboru CCS, zapis ze schiize UR 7. listopadu 1923.

259 Srv. Zemsky archiv Opava, pob. Olomouc, fond CCS — olomoucka diecéze, slozka biskup Pavlik-
Gorazd, sig. 6/1IC-5.

260 Tamtéz.
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princip — teologie se ukazuje v liturgickém zivoté cirkve a v chramu. Pravoslavny knéz
a teolog Vaclav Jezek fika, ze Gorazd vnimal pravoslavi tak, jak se s nim postupné
seznamoval (a to uz i jako biskup), tj. pfedevsim z jeho liturgické sféry. A na tomto
postavil 1 misijni snahu.

Marek konstatuje, ze konec roku 1923, béhem které¢ho se Gorazdovi podafilo
ziskat zpét redakci Casopisu Za pravdou, a prvni ¢ast roku 1924, mizeme oznacit jako
,,obdobi rozvratu“. Kdyz se jesté 15. srpna 1923 uskuteCni schiize v Pferové na ptani
moravské diecéze, Gorazd je jiz naprosto ,,netstupny” a haji az rigor6zné pouze
pravoslavi. CCS(H) se viak neodhodlala pravoslavny smér exkomunikovat, ale zkratka
vyckavala (resp. jeji vedeni) az se pravoslavny smér sam tzv. ,odlouci. Marek
konstatuje, ze Gorazd a jeho nasledovnici rozhodné nechtéli zakladat novou cirkev.
Pavlik rezignuje 21. dubna 1924 na funkci biskupa a na funkci predsedy diecézni rady
(moravsko-slezské diecéze).?*> Vyvrcholeni podle Vokouna nastava v ervenci, kdy
Gorazd slouzi pro pravoslavné véfici bohosluzby v kapli v Janosikovych kasarnach.2%

4.8 Prvni sném Cirkve Ceskoslovenské a zavrSeni krize?

18. srpna 1924 pise Farsky Gorazdovi: ,, Lituji, Ze jsme se tak musili rozejit“*** A také
toto: ,, Vér mné, bratie biskupe: mél jsem Zivot nad pomysient tvrdy od prvniho détstvi,
co se pamatuji; a bolesti télesnych i duSevnich strasti zakusil jsem jaktéZiv tolik, Ze dnes
Jsem jednak otrnuly, jednak uz i neschopen bolest vydrzeti; ale co mné pripravilo tak
zvané pravoslavi a co na mné napdchalo kiivd, to jsem nevytrpél za cely Zivot. Neni
moji vinou, Ze je mné pravoslavi ndplni vasnivé mstivosti, kdyz nezdari se mu prosaditi
jeho intriky, knimz se propiijcuje politice svych statu. Hodlas pracovati na jeho
reformaci. Podle mého minéni je tato myslenka stejné iluzorni jako projekt reformovati
cirkev Fimskou; oboji je irreformabile. Nebot podniknouti na pravoslavi reformaci,
kterou Ty snad mads na mysli, znamenalo by Zadati po ném, aby zreklo se samo sebe.
Nebot pravé nejpodstaméjsi jeho prvky dluzno vymycovati, aby stalo se tu nasim lidem
snesitelnym. Zaméijes naklonnost a prizeii ku své osobé s prizni k pravoslavi. Nez, na
wto diskuse je dnes uz pozdeé. [ ... | Tobé nynéjsiho Tvého postaveni nezavidim. A podari-
li se Ti zavést simé reformace do svéta pravoslavného, budu ja mezi prvnimi, kdoz se
tomu budou té5iti. “*%

Timto ,emotivnim®, ale 1 vyrovnanym Farského vyznanim se zdanlivé
zakoncuje pojednani o nepokojné dobé pravoslavné krize, ktera v nasi zemi spojuje
pocatky pravoslavné cirkve i CCS(H).?®® Tyto cirkve spolu sdileji vychozi body, a

261 Sry. Pravoslavny Teologicky Institut. In: Youtube [online]. 26. 2. 2022 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://youtu.be/wDXcHs47Cjs. Kandl uzivatele Sotirios Skoufis. Vaclav Jezek o tomto hovoii v Case
2min. na zaCatku videa.

262 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatku Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 249-250.

263 §ry. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich, Praha, ro¢nik LXI, ¢ervenec/srpen 2006/7,8, s. 10.

264 Ustiedni archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské Praha, sig. A 11-36, K. Farsky M. Pavlikovi
18. srpna 1924.

265 Tamtéz.

266 Srv. KANAK, Bohdan & CERVENY, Vladimir. Zapas o ideovou orientaci (1920-1924). In:
KUCERA, Zdentk & BUTTA, Toméas (red.). 90. let cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Cirkve
Ceskoslovenskd husitskd, 2010, s. 31. Srv. BUTTA, Tomas. Cirkev ceskoslovenska husitskd. A jeji cesta
déjinami s Kristovym posldnim. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitskd (edice Blahoslav), 2019, s. 32-33.
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dokonce i ideje a zejména vidCi osobnosti — minimalné biskupa Gorazda, ktery byl
biskupem CCS(H) s pravoslavaym svécenim a posléze eparchou vzniknuvsi
pravoslavné cirkve.

ZavrsSeni pravoslavné krize pfichazi na konci 1éta 1924. Nejdiive se v Olomouci
307 &lend pravoslavného sméru rozhodlo k oficialnimu rozchodu s CCS(H) 10. srpna.
Vedeni CCS(H) v tu chvili mélo tzv. ,volné ruce a mohl byt svolan Prvni sném
CCS(H), konal se ve dnech 29.-30. srpna. Na tomto snému byla nové definovana cirkev
a piijata byla vychodiska liberalniho sméru — zvitézil Farsky. CCS(H) tak byla

,,odpoutana od pravoslavi* 27

267 Srv. MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocatiu Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: Katedra
politologie a evropskych studii FF UP v nakladatelstvi L. Marek, 2005, s. 250-251.
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S Portugalska krize

Vokoun spatfuje analogii k secesi pravoslavného sméru v déni a nasledném odchodu
skupiny vytvotené okolo Antonina Jelinka v roce 2002.2% Do této skupiny, mimo jiné,
patiil také Jifi Vogel, nyné&jsi prodékan Husitské teologické fakulty Univerzity
Karlovy.?®

David Tonzar, soutasny prazsky biskup CCS(H), ale i teolog Zdenék Kudera
(1930-2019), hovori pfi popisu tohoto obdobi o ,portugalské krizi“,’° jejiz ustiedni
postavou se stal vySe zminény Jelinek. Absolvent teologickych fakult v Praze a
v Berling piijal v roce 1983 knézské svéceni v CCS(H) a naslednd puisobil jako faraf na
nekolika mistech az do doby, nez vySlo najevo, ze v Portugalsku pfijal postupné
jahenské, knézské, a nakonec v listopadu roku 2001 v Lisabonu i biskupské svéceni
v apostolské sukcesi. Hlavnim svétitelem byl arcibiskup portugalské Apostolské
episkopalni cirkve, Antonio José da Costa Raposo.?”!

5.1 Francouzské svéceni v apoStolské sukcesi v roce 1931

Jelinek tak | navéazal“ nejen na snahy z pocatku pravoslavné krize, ale i na snahy II.
patriarchy Gustava Adolfa Prochazky (1872-1942) a biskupa Josefa Rostislava
Stejskala (1894-1946). Ti totiz v roce 1931, tj. v dob&, kdy jiz méla byt CCS(H)
,oficidlné vyporadana™ s pravoslavnou krizi, coz ovSem nebyla, jak ukazuje Milo$§
Mrazek,>” prijali biskupska svéceni v apostolské sukcesi od biskupa Charlese Louise
Winnaerta (1880-1937) v Paiizi.*”

Tato svéceni, na rozdil od Jelinkova, ztstala cirkvi utajena. Neni ani jasné, zda o
celé¢ zalezitosti védéla Ustredni rada. Existuje vSak zaznam v podobé dopisu, ktery

268 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou citkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, Cervenec/srpen 2006/7,8, s. 10.

269 Srv. MRAZEK, Milo§. Staré trauma v husitské cirkvi pfineslo nové plody rozd&leni. Rozkol kvili
svéceni. In: Dingir, €. 4/2003, s. 114.

20 Srv. TONZAR, David. Svébytna cesta za Kristem. Svatosti v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské. In:
Cesky zdpas, &. 44/2016, s. 1. TaktéZ srv. KUCERA, Zdengk. K otazce svéceni &i ordinace knézi CCSH.
In: Cesky zdpas, &. 3/2006, s. 3. K portugalské krizi srv. KUBACOVA, Jindfigka. Slovo laika k otazce
svéceni knézstva. In: Cesky zdpas, &. 7/2006, s. 3. Také srv. KUBACOVA, Jindfiska. Zamysleni nad
znakem cirkve. In: Cesky zdpas, ¢. 9/2006, s. 3.

2711 §ry. MRAZEK, Milo§. Staré trauma v husitské cirkvi pfineslo nové plody rozd&leni. Rozkol kvili
sv€ceni. In: Dingir, €. 4/2003.

K Antoninu Jelinkovi srv. ThLic. Antonin Jelinek. Symposion 2011 — Nebe Peklo Zem [online]. 2011 [cit.
18. 3. 2023]. Dostupné z: https://gjk.cz/symp2011/?page=medailonky&medailonek=antonin_jelinek

272 §ry. MRAZEK, Milo§. Staré trauma v husitské cirkvi pfineslo nové plody rozd&leni. Rozkol kvili
svéceni. In: Dingir, ¢. 4/2003. Mrazek hovofi doslovné o ,.starém traumatu*.

273 Srv. tamtéZ, s. 113. Celé jméno této pozoruhodné postavy tzv. ,zapadniho pravoslavi zni Louis
Joseph Marie Charles Winnaert a objevuje se v riznych podobach). Od RKC se dostal ke starokatolictvi,
pak jakémusi ,,nezavislému™ katolictvi, a nakonec k pravoslavnym Rusiim. Badani v této oblasti nemiize
byt pojedndno v této diplomové praci. Srv. St. Irenaeus of Paris (Louis-Charles Winnaert) [online]. Rok
neuveden [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.orthodoxmanchester.org.uk/thefounders.htm

K zapadnimu pravoslavi Srv. STAMPACH., Ivan O. Zapadni pravoslavi. In: Dingir, &. 2/2004, s. 55-56.
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adresoval Prochazka své zené¢ a dcefi a ktery podléhal Casovému uzavéru, a tak k nému
nikdo nemél piistup. Uzavér vyprsel roku 1961.274

V dopise stoji: ,,V nedéli 23. 8. nds biskup W. vysvétil ve své kaplicce za
asistence tri svych knézi a ucasti véricich. Bylo svéceni velmi slavnostni a cely ritus jako
Fim. kat. cirkve (roucha, olej, mitry, berly). A na konec jsme my udileli poZzehndni.
Dadvali jsme pak obéd pro ného a jeho pani a pozvali je na jaro do Prahy. Hodni,
roztomili lidé, on vazny, zbozny. “*7

Ze se jedna o realnou, avak cirkvi zaml&enou zaleZitost, to potvrzuje i oficialni
zprava oznalena v Ceském zdpase jakozto Cirkevni porada v Anglii, kde je popsano, e
patriarcha Prochazka a biskup Stejskal se setkali s biskupem Winnaertem v Parizi, kam
se presunuli po ucasti na jednani PokraCovaciho vyboru lausanské konference pro
jednotu ve vécech viry a ziizeni v High Leigh. O celé zalezitosti mél védét blize
nepopsany redaktor (Antonin?) Vinklarek, ktery po skonceni druhé svétové valky vse
prozradil cirkevni ,,opozici®, tj. Miroslavu Novéakovi (1907-2000), v letech 1961-1990
IV. patriarchovi. Novak spolu se svymi nejbliz§imi spolupracovniky méli udefit na
Stejskala s tim, ze pokud neodejde na penzi, tak celou véc uvetejni, a to nedopadne pro
Stejskala dobfe. Vysledkem bylo jeho penzionovani.?’®

Ziskani biskupské apostolské sukcese pro CCS(H) se tedy naplnilo i sedm let po
skonceni pravoslavné krize. Kadetavek a Ruzicka, ktefi celou véc archivné zpracovali,
se viak domnivaji, Ze tato apostolska sukcese nemohla byt v CCS(H) udrzena, nebot
Prochéazka a ani Stejskal po jejim ziskani nebyli u ordinace zadného z biskupti. Mozna
byli v letech 1945—-1946 pii biskupské ordinace Jana Amose Tabacha (1891-1971) a téz
pfi ordinaci III. patriarchy Frantiska Kovare (1888—1969). Kaderavek s Ruzickou se ale
domnivaji, ze kviili nemoci a postaveni ,mimo sluzbu“ u t&chto ordinaci nebyli.?”’
Nakonec Kaderavek a Ruazicka proklamuji, ze ,,tim se pravdépodobné navidy uzavira
otdzka apostolské posloupnosti v CCS* >78

5.2 Od skryté sukcese po reakce na biskupské svéceni Jelinka

Jak nam dokazuje pifipad okolo Jelinka, otazka apostolské sukcese neskoncila ,,druhou
krizi“, tj. svécenim Prochazky a Stejskala, ale skryté se v cirkvi nachazela, jak to
potvrzuje Mrazek, kdyz popisuje, ze ac apostolska sukcese ptijata od biskupa Winnaerta
vroce 1931 nejspiSe skuteCné ,vyhasla“, tak se vzdy znovu a znovu objevovala
v individualnich piipadech kné&zi CCS(H), ktefi ji pfijimali od pravoslavnych, ale i
biskupti RKC. Vzdy se vak jednalo o cosi tajného do té miry, Ze ani jednotlivi &lenové
nabozenskych obci, ve kterych ,,sukcesionisté” konali knézskou sluzbu, netusili, ze se
tam vysluhuji ,,pravé svatosti®, jak popisuje Mrazek.?”’

74 Srv. Apostolat CCSH. Stateé, clanky, polemiky [online]. 2003 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.husuvsbor.cz/old/st_cl_po_st_1.htm#5

275 TamtéZ.

276 Srv. tamtéz.

277 Srv. tamtéz.

278 TamtéZ.

219 MRAZEK, Milos. Staré trauma v husitské cirkvi piineslo nové plody rozd&leni. Rozkol kvili svéceni.
In: Dingir, €. 4/2003, s. 113.
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Tento stav ,skrytosti“ vyvrcholil s pfichodem nového tisicileti, kdy doslo
k néemu, co pro potreby této prace nazyvame , portugalskou krizi“. I v tomto piipade
vychazime z Vokounova textu, konkrétné zjeho pojednani o ,neuralgickém bodu
Ceského ekumenismu®, kde na uvod zdiraziuje, ze cirkve by , mély pro zdar

ekumenismu zacit vést ekumenicky dialog s viastni minulosti “.**°

V Ceském zdpase se doSteme, 7e CCS(H) vétsinové vnimala toto déni jako
,dal§i pokus o manipulaci®, kterou je potfeba piekonat.?®! Mrazek zdlraziiuje, ze
pivodng, analogicky ke vzniku CCS(H), neslo o snahu zaloZit novou cirkev, ale
reformovat CCS(H) zdola.?$?

CCS(H) se k portugalské krizi postavila podobnym zptsobem, jako k té
pravoslavné. V obou udalostech vide€la ,,pokus o manipulaci®, v pfipadé portugalské
krize se explicitnd hovoii o ,dalsim pokusu®, &imZ se samotna CCS(H) doznava
k védomi kontinuity tohoto , problému*.

Historicky mtizeme vyjmenovat tii pokusy/krize v d&inach CCS(H):

@) pravoslavna krize
(i)  francouzské (skryté) svéceni

(ili)  portugalska krize

S Vokounem mutizeme shrnout ,, Ze ‘prvni pokus o manipulaci’ byl ve skutecnosti
realizaci oficidlniho zaméru CCS. Nevysel proto, Ze se prosadila liberdlni vétsina, a
Matéj Pavlik — biskup Gorazd vytvoril s nékolika vérnymi moravskymi obcemi ceskou
pravoslavnou cirkev srbské jurisdikce. Ceskoslovenskd cirkev pak usilovala o vysvéceni
biskupii jinde, nebo aspori o jejich potvrzeni nékterou evangelickou cirkvi, ale vzhledem
ke své tehdejsi oficidlni vérouce nikoho ochotného nenasla. Unmysl svécent ziskat je viak
mimo pochybnost. “*%3

Druhy pokus, tj. vySe popsané francouzské svéceni, byl podle Vokouna jiz
skute¢n¢ manipulativnim krokem. Sice §lo o fadného biskupa a patriarchu, avsak piijeti
sveéceni v apoStolské sukcesi se uskuteCnilo skryté, resp. utajené a bez informovani
vlastni cirkve. Doty¢ni se de facto stali starokatolickymi biskupy. Zajimavym faktem je,
ze Vokoun se v této véci odvolava na archivni nalez vyznamného teologa a cirkevniho
historika Jana Blahoslava Laska a jeho osobni ustni sdéleni, pficemz mu pry bylo
znemoznéno oficialné tuto zpravu zveiejnit.?%*

~ Tretim pokusem je portugalska krize, tedy déni okolo Jelinka, ktery byl
v Ceském zdpase dehonestovan. Vypovidajici je fotomontaz zobrazujici portrét Jelinka
s pfimalovanym kolarkem na pozadi katedraly. Dehonestujici snahy dokresluje jiz jen

280 YOKOUN, Jaroslav. Neuralgicky bod ¢eského ekumenismu. Spor o apostolskou sukcesi v zrcadle
Ceského zapasu. Husiiv sbor ve VrsSovicich [online]. 2003 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.husuvsbor.cz/?p=239

8L Sry. tamtéZ.

282 MRAZEK, Milos. Staré trauma v husitské cirkvi piineslo nové plody rozd&leni. Rozkol kvili svécen.
In: Dingir, €. 4/2003, s. 114.

283 VOKOUN, Jaroslav. Neuralgicky bod Ceského ekumenismu. Spor o apostolskou sukcesi v zrcadle
Ceského zapasu. Husiiv sbor ve VrsSovicich [online]. 2003 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.husuvsbor.cz/?p=239

284 Sry. tamté.
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fakt toho, ze vtéto katedrale Jelinek svécen nebyl.?®> Miizeme zde vidét snahu
,,démonizovat* Jelinka ve stylu ,my pfece nejsme fimskymi katoliky*. K tomu viz
Vokounova teze o tom, ze cirkve by mély zacit vést ekumenicky dialog s vlastni
minulosti a v pfipadé CCS(H) i s vlastnimi katolickymi kofeny.

Co se tyCe reakci cirkevni hierarchie, tak tehdejsi prazsky biskup Karel Bican
(1951-2019) komentoval situaci smiflivym ténem a pozadoval ,smysluplnou a
veérohodnou diskuzi®, chtél nalézt odpovédi na nepiijemné, ale aktualni otazky, které
explicitné nazval otazkami existencialnimi! Kralovehradecky biskup Stépan Klasek
déni okomentoval podobné. Bral jej jako vyzvu k teologickému rozhovoru o
znovunastoleni otazky apostolské sukcese. Plzefisky biskup Michael Moc reagoval
asertivné pouhym konstatovanim fadu ordinace biskupa v CCS(H).?%° Brnénsky biskup
Sandera vid&l ve vyrovnavani se cirkve stimto dénim ,potlaceni svobodného
teologického rozhovoru a rozpoutini honu na domnélé rozvracece cirkve,
kryptokatoliky apod. “**" Biskupka Silerova byla ve své komunikaci nejvice agresivni,
pfijeti apostolské sukcese zcela odmitla a jednani Jelinka odsoudila jako neposlusnost
hierarchickému uradu cirkve. Patriarcha Jan Schwarz nabadal, aby cirkev nepfijimala do
sluzebniho poméru uchazece typu Jelinka, nebot mohou piehlasovat , zdravé jadro
cirkve (paradoxni je, ze sam Schwarz byl nakonec svého patriar§iho ufadu zbaven
pravé hlasovanim a pfimym odvolanim vroce 2005). Schwarz také v reakci na
portugalskou krizi podepsal vyzvu k obnoveni Spolecnosti Dr. Karla Farského, *® ktera
se m¢éla stat zjevné jakymsi navratem k posileni pfipominky prvniho patriarchy a byt
inspiraci soutasné CCS(H) k vitzstvi nad ,,sukcesionisty*.

Vokoun upozortiuje, ze CCS(H) v situaci portugalské krize nebyla schopna
ptijimat ekumenické podnéty, ale spiSe se zaCala zabyvat vlastni identitou, resp. jejim
negativnim vymezenim (,,jsme to, ¢im nejsme®, , nejsme fimskymi katoliky*). Analogie
portugalské krize s krizi pravoslavnou je o¢ividna i na strankach Ceského zdpasu, kde
se vede utok proti tzv. ,novodobym Gorazdim®, coz je pfima narazka na obdobi
pravoslavné krize.?%’

5.3 Bude CCS(H) cirkvi anebo niboZenskou spole¢nosti?

CCS(H) se zachovala podobné jako v dob& pravoslavné krize, kdy nejspise
vitézil sebevédomy pohled na statistiku stoupajiciho poctu véficich. V dobé vstupu do
nového milénia pak sice pohled na statistiku poctu véficich nebyl jiz nijak posiliyjici,
ale co vitézilo, byl naopak pohled do minulosti a Ipéni na ,, mytu sobéstanosti“. Misto
hledani opory v zahrani€i, se situace zazehnutd Farského katechismem, tj. izolace
v CSR, hodnotila jakozto pozitivni. To vyjadiil napt. Karel Stateny (1870-1927) svym
vyrokem, ze ,,[njeni nam zapotrebi utikati se o patrondt ani k cirkvi katolické, ani

285 Sry. tamté.

286 Sry. tamté.

287 Tamtéz.

288 Srv. tamtéz.

K vyjadieni patriarchy Schwarze také srv. SCHWARZ, Jan. Cirkev bez ducha je studna bez vody. In.
Cesky zdapas, &. 5/2002, s. 1.

289 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Neuralgicky bod ¢eského ekumenismu. Spor o apostolskou sukcesi v zrcadle
Ceského zapasu. Husiiv sbor ve VrsSovicich [online]. 2003 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.husuvsbor.cz/?p=239
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ruské, ani srbské, ani anglikanské, nybrz potiebujeme prijati z rukou ndrodni cirkve
ndadherny onen poklad nasich otcii ... “**°

,,Pokladem otci“ se mini Ceska reformace. V jejim , dokonceni pak CCS(H)
spatiuje svijj vlastni ukol.?! Ktomu byla zjevné pfivedena odmitnutim svéceni
duchovnich v apostolské sukcesi, a proto neni potieba, aby se CCS(H) spojovala
s jakoukoli jinou cirkwvi.

Oproti vySe popsanému stoji ,,vyzva™“ Martina Chadimy, ktery se pta, co vlastné
CCS(H) chce? Do popiedi vystupuje ,,zasadni stiet dvou koncepci® — v zasadé se stale
jedna o dokola opakovany spor o apoStolskou sukcesi a zni vyplyvajici teologické
disledky. Chadima se pta, zda CCS(H) chce byt ,,nabozenskou spole¢nosti“ anebo chce
byt ,,cirkvi“ — ve smyslu cirkve obecné. K tomu Chadima pridava, ze jde, mimo jiné, ,.0
cirkev Cyrila a Metodé&je, Jana Husa, Jana Rokycany* atd., tedy nutné i o dédictvi Ceské
reformace — coz stoji v protikladu k mySlenkam State¢ného. Byt ,nébozenskou
spoleCnosti“ pak podle Chadimy znamena mit pouze ,,nekontrolovanou myslenkovou
svévoli jedinci“ a vérouku takovou, ve které nezalezi na tisicileté vife kiestant (de
facto jde tedy o Tradici, ke které se CCS(H) hlasi, je-li ve shodé s Pismem svatym).
Takovi jedinci, ktefi usiluji o to, aby CCS(H) byla v tomto smyslu ,,cirkvi“ a nikoli
,habozenskou spoleCnosti“, jsou oznaCovani za kryptokatoliky a jsou obvinovani
z nehusitského vlivu na mladez, podtrhuje Chadima. To vSe jaksi poji také piijimani
apostolské sukcese.?”?

Chadimovo ,prohlaseni“ se az napadné podoba sporu o puvodni vyznam
Smérnic. Podobnost tkvi nejen v usili ziskani apoStolské sukcese, ale také v obsahu
argumentace jednotlivych stran sporu. Zatimco na jedné strané¢ mame ty, kdo se hlasi
k vitéznému liberalnimu sméru z dob pravoslavné krize, na strané druhé mame
apelujiciho Chadimu a , tradicionalisty (tehdy pravoslavné).

Uéastniciv portugalské krize stojici na strané Jelinka se pak shoduji na
zkostnatélosti CCS(H). Vadi jim také , spiritudlni vyprahlost a teologickd anarchie®.
V apostolské sukcesi vidi hlavné zaruku kontinuity, jak vérou¢né, tak i hierarchické.>”

Nejzasadnéj§i spor se vede o apostolskou sukcesi, ktera pod sebe podrazuje
vSechny ostatni problémy. ApoStolska sukcese se stiva spoleénym jmenovatelem
vSeho, o co se usilovalo v otazce vérouky v pravoslavné krizi a co je v portugalské
krizi vyneseno na povrch jako ,,spiritudlni vyprahlost®“. V jejim pfijeti je vidén /ék
na nemoci CCS(H) a soucasné také naplnéni snah zakladatelské generace.

Jelinek na dehonestaci a vytky reaguje popisem tak, ze Farského generace zcela
jednoznacné chtéla ziskat pro své biskupy sveéceni v apoStolské sukcesi. Tento
neoddiskutovatelny fakt je sice historickou pravdou, nicméné snaha o ziskani apostolské
sukcese zkrachovala zejména na neochoté podfidit se cizi jurisdikci. Jelinek pak
obhajuje, podtrhuje Vokoun, ze jeho biskupska konsekrace nebyla svazana s timto

20 SALAJKA, Milan. Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav pro nabozenskou obec
Cirkve ceskoslovenske husitské v Praze 1 - Staré Mésto, 2007, s. 19.

291 Qry. tamtéz, s. 20.

292 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Neuralgicky bod ¢eského ekumenismu. Spor o apostolskou sukcesi v zrcadle
Ceského zapasu. Husiiv sbor ve VrsSovicich [online]. 2003 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.husuvsbor.cz/?p=239

293 Srv. MRAZEK, Milo. Staré trauma v husitské cirkvi ptineslo nové plody rozdéleni. Rozkol kvili
svéceni. In: Dingir, €. 4/2003, s. 114.

65


http://www.husuvsbor.cz/?p=239

podrobenim se cizi jurisdikci. A tak se dle Jelinka naplnilo to, o co otcové zakladatelé
. 204

usilovali — ziskani biskupského svéceni v apoStolské sukcesi.

Vokoun vSak problematizuje Jelinkovo rozhodnuti, kdyz piSe, ze svéceni je
svatost, a proto by se snad mohla jesté¢ odehrat skryta zrakim nevéficich, ale nikoli
skryta zrak@im vlastni cirkve. > Vokounova namitka, ze je pieci kanonické, aby svéceni
odpovidala taktéz volba cirkve, je na misté¢ — nejedna se totiz pouze o jednotlivce, ale o
celou cirkev — jde o to, Ze tim, kdo svéceni piijima, tim zde neni pouze osoba svécence,
ale cela cirkev. Dale se vSak Vokoun ,zastava“ Jelinkova svéceni a vystupuje
s argumentaci tzv. ekumenické ortodoxie >

Vokoun tika, ze CCS(H) sice nema apoSstolskou sukcesi a ani o ni v soucasné
dobé oficialné neusiluje (to, ze o ni oficialné€ usilovala v minulosti, to je vedlejsi). I tak
ale své duchovni svéti/ordinuje tradi¢né: >’

(1) Jjahen (je svécen)
(i)  kneéz (je svécen)

(iii)  biskup (je ordinovdn)

Vokoun se taZe, jakou vahu ma tvrzeni CCS(H), ze nékdo porusuje cirkevni fady
v tom, v ¢em jsou v evidentnim rozporu s ekumenickou ortodoxii? Vokoun fika, ze
takovy clovék ma spiSe jednat dle ekumenické ortodoxie a nikoli dle lidskych
ustanoveni CCS(H).>®

5.3.1 Ekumenicka ortodoxie J. Vokouna

Co mysli Vokoun onou ekumenickou ortodoxii? Caste¢nou odpovédi nam maze byt
snaha jim iniciovaného vzniku Ekumenického institutu Edmunda Schlinka pfi
Teologické fakulté Jiholeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Snaha institutu
spoCiva ve snaze vzit vazné vyzvu kardinidla Waltera Kaspera o akcentovani
duchovniho ekumenismu v na$i dobé. Ekumenick4 ortodoxie ma schlinkovsky troji
rozmér: dogmatiku, liturgii a zboznost. K tomu je pfipojena i mySlenka Reinharda
Tholeho o tom, Ze nestaci jen vira a néjaky tad, samo praktické kiestanstvi, ale potfebna
je i spiritualita a bohosluzba.?”

Vokoun popisuje starocirkevni ekumenickou ortodoxii jako ,zaklad jednoty
kiestanstva“. Ortodoxni pozici vyzdvihuje vtom smyslu, ze je to ,philosophia
perennis®, Ze je to neustaly navrat téhoz. Zatimco ortodoxie, jakozto ekumenické a
konfesijni vyznani viry, se navraci, tak jeji odpurci vychazeji z mody. V protikladu

2% Srv. VOKOUN, Jaroslav. Neuralgicky bod ¢eského ekumenismu. Spor o apostolskou sukcesi v zrcadle
Ceského zapasu. Husiiv sbor ve VrsSovicich [online]. 2003 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.husuvsbor.cz/?p=239

2% Sry. tamtéZ.

2% Srv. tamtéz.

297 Srv. tamtéz. Zabyvat se problematikou svatosti kn&Zského svéceni v CCS(H) neni predmétem této
diplomov¢ prace, ani to neni mozné vzhledem k rozsahu prace.

298 Srv. tamtéz.

299 Sry. VANAC, Martin. Jaroslav Vokoun profesorem. Getsemany [online]. Leden 2015 [cit. 19. 3.
2023]. Dostupné z: https://www.getsemany.cz/node/3193
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k ortodoxii stoji dle Vokouna ¢iry humanismus (jde tedy o napéti mezi laskou k ¢loveku
a laskou k Bohu),>® ale jak poznamenava Vokoun, tak v , Kristu, Boho-clovéku
JeziSovi, je mozné byt ortodoxem ¢i humanistou; mimo Krista je oboji priisvih “3%!

Hledani ekumenické ortodoxie vidi Vokoun v nasledujicim:

- Apostolska vira — apostolské Pismo — apostolskd tradice — apostolskd
duchovenska sluzba

- Pismo a Nicejsko-carihradské vyzndni — Cankov

- Pismo plus tatdz tradice v ruzmych formdch, navzdajem uznanych — Edmund
Schlink

- Covidy, vSude a ode vsech bylo véreno — Vincenc z Lérina

- Uralte katholische Religion — Komensky

- Vira avddy cirkve prvniho tisicileti — obvykly pravoslavny princip

- Soudce chebsky v poddni Martina Lupdce

- Rimské katolictvi plus aktudlni vzdorovani papezi tam, kde se rozchdzi s Pismem
a tradici — Rokycanitv postoj

- Consensus quinquaesaecularis — Calixt

- Rimské katolictvi minus papezstvi v pojeti [PJrvniho vatikan[ského koncilu] —
pravoslavny biskup Gorazd, starokatolicti biskupové

- Rimské katolictvi s vyjasnénim spornych otdzek v ekumenickém dialogu a
nalezenim ekumenicky prijatelné formy vykonu primatu — ekumenismus ve
smyslu Jana Pavla I1.

- Ekumenické pravovéri — pravoslavny arcibiskup Krystof

- Pravoslavnd vira plus zdpadni bohosluzebné formy — Orthodox Church of
America, Milos J. Pulec ““3*

5.4 Vznik ApoStolské episkopalni cirkve katolické

Bylo to pravé nasledovani ekumenické ortodoxie, co vedlo k vysledku zavrSeni
portugalské krize, v niz mizeme zcela opravnéné vidét také dozvuky pravoslavné krize,
které se po roce 1924 v CCS(H) objevovaly.

Ze skupiny okolo biskupa Jelinka se v roce 2003 utvoftila Apostolska episkopalni
cirkev katolickd (dale jen AECK), kterd se charakterizuje jakoZzto konzervativni (ve
smyslu ,,conservo® — zachovdvat), ale nikoli jako bigotni ¢i fundamentalisticka. Cirkev
zachovava apostolskou sukcesi, coz byl také diivod jejiho odtrzeni od CCS(H). Samotna
praxe AECK vypovidd o tom, ze pied sebou mame jakousi alternativni katolickou
cirkev podobnou SKC, nebot povoluje svatost manzelstvi jahnim, knézim a i
biskuptm, svaté pfijimani Téla a Krve Pané probiha podoboji zptsobou. Zpovéd muze
mit soukromy charakter tzv. ,,usni zpovedi“, ale souasné nemusi, tj. muze byt i vefejna.
AECK piisuzuje papezi, jakozto fimskému biskupovi, tradicni vyjadfeni ucty jako
,primus inter pares”, prvni mezi rovnymi, a podobné jako prohlaseni starokatolickych
biskuptl z Utrechtu, odmita zavéry Prvniho vatikanského koncilu ve véci papezského

300 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Mezi ortodoxii a humanismem. Kiestanska revue [online]. 2017 [cit. 19. 3.
2023]. Dostupné z: http://www.krestanskarevue.cz/Mezi-ortodoxii-a-humanismem-Jaroslav-Vokoun.html
301 Tamtéz.

302 Hledani ekumenické ortodoxie. Ev-ortodox.evangnet.cz [online]. Rok neuveden [cit. 17. 3. 2023].
Dostupné z: http://ev-ortodox.evangnet.cz/Ekum_orth.htm
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primatu a neomylnosti. Stejné jako RKC piijima modlitbu ke svatym a kult svatych, a to
veetné marianské zboznosti a kultu. Liturgii AECK je fimskokatolicka mse svata, jak ji
zname po Druhém vatikanském koncilu. V otazce eucharistického slaveni stoji AECK
dokonce na pozici katolického , pfepodstatnéni®, tedy transsubstanciace, a deklaruje
viru v proménu podstaty hostie a vina v Télo a Krev JeziSe Krista tak, jak je toto
tajemstvi popisovano zépadni katolickou tradici. Odmitd knézské svéceni zen anebo
svatost manzelstvi homosexualnich part, pfiCemz zduraziuje, Ze toto odmitnuti
neznamena preziravy vztah k zenam a homosexualtim 3%

Naopak SKC v CR, ke které ma AECK témito svymi postoji velmi blizko, je
zvlasté v poslednich dvou nastinénych otazkach liberalngjsi, v dobé portugalské krize
vysvétila prvni jahenku®® a v otazce udéleni knézského (a také biskupského) svéceni
zenam se jednoznacné pro toto udé€leni vyslovila na své 51. synodé, navic se také
usnesla na zavedeni obfadu zehnani stejnopohlavnich svazki.?%

AECK neni statem registrovana a ani za dobu své dvacetileté existence o statni
registraci neusilovala. Mrazek jiz v dobé jejiho vznikani poukazal na to, ze si sama
zvolila cestu jakési anti-institucionalizace, tedy s tim spojeného neusilovani o statni
registraci.’®® Uz tim si AECK mozna nad sebou ,,vynesla ortel“ a odsoudila se k spise
nevefejnému zplsobu cirkevniho Zivota. Sama se chape jako doplnéni RKC.
V soucasné dob¢ dle dostupnych informaci spada pod SKC na Slovensku, jakozto jeji
Generalni vikariat v CR, resp. jeji ceskd diecéze.>”

Na tomto provazani se slovenskymi starokatoliky, ktefi vSak netvoii jednotu
s Utrechtskou unii SKC a charakterizuji se v souladu s AECK jakozto konzervativni
(napf. neudéluji svéceni zenam), mizeme vidét doklad Vokounovych slov o tom, ze
tendence, které popisuje v Hlase pravoslavi, jsou u nas stale zivé,>*® nicméné jsou spise
marginalni. Jedinou znamkou c¢innosti jsou fotografické zaznamy biskupa Jelinka
z vysluhovani msi svatych a udileni svatosti manzelstvi (napt. Slavnostni m§e svata pri
Svatoludmilské pouti na mist€¢ nazvaném Dvorek u Pribyslavi v roce 2005, nebo tzv.

Jihozerska luéni m3e bez blizsi datace).’®

303 Srv. Apostolské katolictvi. Kidra a Gabriel Fialovi [online]. 2004 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20050217153124/http://www.volny.cz/gabriel.fiala/apostolske_katolictvi.ht
m

304 Srv. MRAZEK, Milo§. Staré trauma v husitské cirkvi pfineslo nové plody rozd&leni. Rozkol kvili
svéceni. In: Dingir, €. 4/2003, s. 114.

305 Srv.  Starokatolici  odsouhlasili knézské i  biskupské svéceni Zen a  Zehnani
partnerstvi.  Christnet.eu  [online]. 14. 10. 2022 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné¢ z:
https://www.christnet.eu/zpravy/31234/starokatolici_odsouhlasili_knezske_a_biskupske_sveceni_zen.url
306 Sryv. MRAZEK, Milo§. Staré trauma v husitské cirkvi pfineslo nové plody rozd&leni. Rozkol kvili
svéceni. In: Dingir, €. 4/2003, s. 115.

307 Sry. NESPOR, Zdengk R. Nastin dgjin Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). In: NESPOR, Zdengk R. &
kol. Encyklopedie Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2022, s.
23. Nespor vsak nchovoii o AECK, ale uvadi Jelinka jakozto soucasti slovenské SKC. K tomu srv.
Starokatolicky patriarchat. Starokatolicka cirkev na Slovensku [online]. 2016 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné
z: http://slovenski-katolici.sk/starokatolicky-patriarchat

308 VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich, Praha, ro¢nik LXI, Cerven 2006/6, s. 14.

309 Syatoludmilska pout” 2005. Dvorek u Pribyslavi [online]. 2005 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.dvorek.cz/?page=kultura&id=4

JIZERSKOHORSKA LUCNI MSE. Antonin Jelinek [online]. Bez datace [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.antoninjelinek.cz/portfolios/jizerskohorska-lucni-mse/
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Oproti konci pravoslavné krize tak muzeme zhodnotit, ze zatimco smér
pravoslavnych okolo biskupa Gorazda byl schopny etablovat pravoslavi v tehdejsi CSR
do obdobi pfichodu druhé svétové valky, skupina okolo biskupa Jelinka nikdy
nedosahla etablovani konzervativniho starokatolictvi v CR. Sociologicky je jisté
k diskuzi fakt toho, ze se nachazime v jiné dobé a pocet véricich, ktefi se roku 2021
piihlasili k CCS(H) je 23 610%'° a v letech 2002-2003 byl okolo 99 000 (s¢itani z roku
2001 uvadi 99 130),*!! ale i presto se i tak od§tépena AECK mohla alespoi pokusit o
statni registraci.

Zajimavym faktorem je jisté to, ze néktefi ucastnici portugalské krize, napf.
zminény Chadima, ktefi prijali sveéceni v apostolské sukcesi, nadale pulsobi
v CCS(H).*'2 Petr Vaclav Vopalka opustil s Jelinkem CCS(H), ale dnes je veden jako
externi duchovni CCS(H).?" Zde je rovn&z analogie s pravoslavnou krizi, nebot mnozi,
ktefi stali z poSatku na strand Gorazda, nakonec zistali v CCS(H) i po Prvnim snému
v roce 1924. Jini naopak ,,pendlovali“ mezi cirkvemi.3!*

310 Srv. BUTTA, Tomas. Nékolik poznamek k vysledkiim uvadéni nabozenského vyznani pii séitani
obyvatel 2021. Cirkev ceskoslovenska husitskd. [online] 11. 6. 2022 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.ccsh.cz/view.php?id=5293

311 Srv. Nabozenska vira. Scitani 2021 [online]. 2021 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/scitani202 1/nabozenska-vira

312 Martin Chadima veden na oficialnim webu CCS(H) jako faraf ndbozenské obce Pieloud. Srv.
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314 Za vSechny miZeme zminit zajimavou osobnost Vaclava Zdrazila (1897-1952), ktery se ptuvodné
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6 Soucasna krize cirkevni identity?

Jak jsme zminili, tak cela pravoslavna krize skoncila se secesi skupiny okolo Jelinka
v roce 2002 v dozvucich krize portugalské. Nicméné, kdyz se znovu vratime k vyroku
Vokouna, e ,,CCS(H) je zalozena na rozporu®,®'® nalezneme i dnes zajimavé tendence,
které chceme jest¢ na zavér této diplomové prace pojednat a uvést, nebot se
domnivame, ze pokud nevychazeji nutn€ z vyse zminénych dozvuku, tak zcela jisté
vypovidaji o nevyrovnanosti vlastni cirkevni identity CCS(H) a jsou dokladem toho, Ze
tato cirkev sama svoji identitu neustale hleda, ze snad dokonce je hledani jeji identity
kdesi v jeji hloubce dano a ji ur¢eno — nebot’ vznikla tak, ze byla vrzena do hledani jiz

pfi svém vzniku.

6.1 Vyvoj bohosluZebného odévu jako znak hledani identity

Teologické ukotveni osamostatiiujici se CCS(H) se vizualizuje do ,,tapani pii volbé
liturgickych odévii duchovnich. Zminéné vymezovani se, tj. ,nejsme fimskymi
katoliky“, bylo asi nejsiln€j§im impulsem nové narodni cirkve. Odraz tohoto
negativniho vymezeni nalezneme promitnut i do snahy ustanovit néjaké odliSeni v tom,
jakym zpasobem budou pii bohosluzbach oblékani duchovni CCS(H). JelikoZ se
jednalo o pivodné fimskokatolické knéze, ponechali si stejna mesni paramenta, jaka
uzivali vRKC. Thned pii vzniku vSak byla odkladana (spiSe spontann&) jahenska
dalmatika, ornat a co se civilniho odévu tyce, byl zvolen nijak se nevymykajici
kazdodenni od&v, stejny jako u laikd. Prvni duchovni CCS(H) tedy piestali nosit kleriku
a kolarek 3'¢

S pouzitim kleriky se naopak setkdvame v kombinaci s rochetou a Stolou napf.
na ikonické fotografii, na které vidime Farského pii msi svaté pod §irym nebem.’!

315 VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou cirkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Cesky’fch zemich, Praha, ro¢nik LXI, duben 2006/4, s. 10.

316 Sry. JONOVA, Jitka. Nova cirkev — nova roucha. Vyvoj liturgického a duchovenského odévu v Cirkvi
Ceskoslovenské v dob& prvni  Ceskoslovenské republiky. In: NACHTMANNOVA, Alena &
KLAPETKOVA, Olga (ed.). Spolecenskd role médy po vzniku Ceskoslovenské republiky. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2019, s. 67.

317 Tato fotografie bez datace spada zjevné do doby pravoslavné krize, patmé tedy do dvacatych let.
.Paradoxnosti“ nahrava i to, Ze byla zvolena jakoZto oficialni vyobrazeni prvniho patriarchy CCS(H) na
publikaci s nazvem Dr. Karel Farsky — I patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské) od Martina
Chadimy. Fotografie je zde umisténa v Cerném poli na piebalu knihy, kterd monograficky zpracovava
Farského osobnost. Se zminénou fotografii se pak setkdvame jesté na s. 30, kde je k ni pfipojen popisek
LKarel Farsky slouzi msi“. Viz CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky — I patriarcha Cirkve
Ceskoslovenské (husitské). Hradec Kralové: Kralovehradecka diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské,
2017, s. 30. Nalezneme ji také v textu Jitky Jonové. Viz JONOVA, Jitka. Nova cirkev — nova roucha.
Vyvoj liturgického a duchovenského odévu v Cirtkvi Ceskoslovenské v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky. In: NACHTMANNOVA, Alena & KLAPETKOVA, Olga (ed.). Spolecenskd role médy po
vzniku Ceskoslovenské republiky. Praha: Narodni pamatkovy ustav, 2019, s. 68. Je k ni piipojen popisek
.Karel Farsky v rocheté a stdle”. Fotografie byla také pouzita k Clanku Martina Grubera (1971-2021)
s nazvem Alba nebo taldr? uvetejnéném na oficialnich strankach Plzetiské diecéze CCS(H). Viz
GRUBER, Martin. Alba nebo talar? Plzeiiska diecéze CCSH. [online] 24. 9. 2021 [cit. 19. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.ccshplzen.cz/l/alba-nebo-talar/. TentyZ &lanek byl publikovan také v Ceském
zépase. Viz GRUBER, Martin. Alba nebo talar? In: Cesky zdpas, &. 42/2021, s. 3. Martin Gruber zde
obhajuje moznost uziti alby. Na ¢lanek Grubera reagovala Hana Bubleova. Viz BUBLEOVA, Hana. Alba
nebo talar. In: éesky zdpas, €. 44/2021, s. 3. V alb¢ vidéla Bubleova, jako laik bez teologického vzdélani,
pouhy piiklon k RKC. Domnivala se také, Ze $tolu pivodné knézi CCS(H) viibec nepouzivali. Ve stejném
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Paradoxnost této fotografie tkvi v tom, jakym zptisobem se CCS(H) doslova , kiedovit&*
drzi romantizujici pfedstavy vyobrazeni Jana Husa od malife Vaclava Brozika (1851-
1901) na obraze Jan Hus souzen na koncilu kostnickém zroku 1883. Z tohoto
obrazu Kalous vyvodil, ze , prosty taldr, ktery zvitézil jako bohosluzebné roucho
duchovnich cirkve ceskoslovenské pripominal nam prostou postavu Husovu na obraze
Brozikové uprostied ndadhery a vaéjSiho lesku pysné cirkve a cisarského majestdtu '3
Jitka Jonova sice uznava Kalousovo ,,zapaleni pro véc“, ale soucasné potvrzuje to, ze
Brozikovo zobrazeni Husa neodpovida historické realits.?!® Pravé toto ,,romantizujici®
zobrazeni Husa, jak muzeme priléhavé podobné vyjevy nazvat, se stalo tim, na Cem je
zalozena 1 podoba jediného oficialné schvaleného bohosluzebného odévu, tj. Cerného u
krku uzavieného talaru s Servenym kalichem na prsou a bilou dvoupramennou $tolou.>2°
Ikonické fotografie prvniho patriarchy jej vSak zobrazuje v jiném bohosluzebném odéni.
Usmévng mbzeme konstatovat, e pravé tato rozpornost je jakousi
materializaci/vizualizaci teologické rozpornosti, o které se Vokoun domniva, ze na ni
byla CCS(H) zalozena.

Prav€ z pomylené a romantizované ikonografie — zobrazeni Jana Husa
v univerzitnim ¢erném talaru na zpisob kalvinské reformace — se vyvinul a postupné
v cirkvi prosadil vySe zminény Cerny talar. Domnivame se, Ze ten se mél co nejvice
podobat pravé reformaénimu luteraku“, tj. odévu dnesni Ceskobratrské cirkve
evangelické (kde je doplnén o bilé , tabulky®).

Zachovala se pouze Stola, kterd vSak byla mnohdy vnimana také jako ,fimské
jho“. Nejdéle se z ,fimskych parament udrzel (mozna prekvapivé) pluvial. Na
dobovych fotografiich mtzeme vidét CCS(H) knéze v bilych albach skalichem a
v pluvidlu. Nekdy se kalich nasival na rochetu, ktera byla prehozena pies kleriku. Praveé
zté se pozd&ji (zjevnd) ,vyvinul“ talar. VSe vzdy doprovazela $tola,*?! kterd méla
podobu dvoupramennou, ale nalezli bychom 1 jednopramennou na zpusob
epitrachelionu (zjevné pozustatek prave pravoslavné krize).

Jisté je, ze a¢ cirkev piijala ustalenou podobu liturgického odévu, s moznosti
biretu pro venkovni pouziti, nebyla tato podoba tou konecnou. Sam Farsky se vyjadril,

Cisle a na stejné stran¢ ji odpovida patriarcha Tomas Butta, ktery ukonCuje sviij prispévek tim, ze
, bohosluzebny odév ma primy vztah k bohosluzbé, a je tudiz zdleZitosti nejen praktickou, ale i
teologickou . Viz BUTTA, Tomés. K tématu bohosluzebného odévu CCSH. In: Cesky zdpas, &. 44/2021,
s. 3.

318 KALOUS, Frantisek. Bohosluzebné roucho duchovnich cirkve ¢eskoslovenské. In: Cesky zdpas, &.
2/1938 (ro¢. 21).

319 Sry. JONOVA, Jitka. Nova cirkev — nova roucha. Vyvoj liturgického a duchovenského odévu v Cirkvi
Ceskoslovenské v dob& prvni Ceskoslovenské republiky. In: NACHTMANNOVA, Alena &
KLAPETKOVA, Olga (ed.). Spolecenskd role médy po vzniku Ceskoslovenské republiky. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2019, s. 68.

320 Sry. SALAJKA, Milan. Portrét Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Blahoslav pro naboZenskou
obec Cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze 1 - Staré M¢sto, 2007, s. 5. Jahen oblékd pouze taldr bez
stoly. V posledni dobé se i u jahnii objevuje $tola — jednopramenna pies rameno (jako je tomu v RKC i
pravoslavi).

321 §ry. JONOVA, Jitka. Nova cirkev — nova roucha. Vyvoj liturgického a duchovenského odévu v Cirkvi
Ceskoslovenské v dob& prvni Ceskoslovenské republiky. In: NACHTMANNOVA, Alena &
KLAPETKOVA, Olga (ed.). Spolecenskd role médy po vzniku Ceskoslovenské republiky. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2019, s. 67-68.
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ze se jednd pouze o provizni, docasné feSeni a Ze on sam ocekava v pristich letech
posun spise ke svétlym barvam.3??

Frantisek Bilek, jedna z nejzahadnéjSich postav naSeho uméni 20. stoleti, navrhl
jednak vlastni mystickou liturgii, ale také vlastni bohosluzebny odév. Jeho navrh vSak
nikdy nebyl realizovan.3*

Podobné, jako se déni pravoslavné krize neskonCilo rokem 1924, ale
pokracovalo ve skryté snaze o ziskani apoStolské sukcese de facto az do krize
portugalské po vstupu do tretiho tisicileti, neskoncila se ani otdzka bohosluzebnych
odévu (at uz v podobé dlouho se drziciho pluvialu, ¢i ,,prochazkovského kvazi-
epitrachelionu, tj. jednopramenné §toly inspirujici se kiestanskym Vychodem).

Problémy teologické se materializuji skrze viditelné odévy.’* Zvlaste
v poslednich letech je v CCS(H) velky nartst knézi, ale i biskupd, ktefi stale vice sahaji
po alb& nezli talaru. V CCS(H) probiha skryta liturgicka reforma realizujici se mimo
jiné také volbou takovych parament, které vice odpovidaji obecné cirkvi.??

Mizeme se tak setkat stim, ze knéz bé&zné slouzi v albg, §tole a ornatu.’?¢

V nasem prostfedi je to jasnym odkazem k pavodnim fimskokatolickym kofentim,
nebot u nas snad jiz jen Evangelickd cirkev augsburského vyznani uziva takovych
moznosti.*?” Kdezto samotnou albu bychom nalezli i v napi. Cirkvi metodistické (a
samoziejmé u SKC a AECK).

Domnivame se, ze tato otazka liturgického odévu neni marginalni a ze ukazuje
na krizi, kterou CCS(H) prochazi v soucasné dob&. Neni to ani krize pravoslavna a ani
krize portugalska. Jedna se o krizi vlastni identity.

Nekteti knézi jako kdyby chtéli vhodnym liturgickym odévem (tfeba 1 pouzitim
ornatu) vyjadrit sva teologicka stanoviska, napf. v pojeti eucharistického slaveni a
otazky vnimani prezence Krista pod zptisobami chleba a vina.

Nejmladsi generace duchovnich jiz bézné nosi kdysi v historii ,,odlozeny* kolarek
a tim deklaruje védomé piihlageni se ke svému svéceni, které se v CCS(H) pojima
jakozto jedna ze sedmi svatosti a jakozto trvale zavazujici svécence.’?® Ostatné nejen
Toma$ Halik zmifuje, e si nejmladsi generace knézi CCS(H) umi predstavit sluzbu
v RKC. Dokonce, e on sam ma osobni svédectvi nékolika mladych knézi CCS(H),

322 §rv. KALOUS, Frantisek & KANAK, Miloslav. Poznamky k rukopisu Liturgie od Dr. Karla Farského.
In: NaboZenska revue cirkve ceskomoravské. Ro¢nik XIV, Praha: Cirkev ¢eskomoravska, 1942, s. 145-
154.

323 Srv. GRUBER, Martin. Alba nebo talar? In: Cesky zdpas, &. 42/2021, s. 3.

324 Srv. BUTTA, Tomas. K tématu bohosluzebného odévu CCSH. In: Cesky zdpas, &. 44/2021, s. 3.

325 Srv. JONOVA, Jitka. Nova cirkev — nova roucha. Vyvoj liturgického a duchovenského odévu v Cirkvi
Ceskoslovenské v dob& prvni Ceskoslovenské republiky. In: NACHTMANNOVA, Alena &
KLAPETKOVA, Olga (ed.). Spolecenskd role médy po vzniku Ceskoslovenské republiky. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2019, s. 74.

3% Piikladem miize byt kostel svatych mucednikii kostnickych, Jana Husa a Jeronyma Prazského
v Mirovicich, kde se nachdzi Centrum duchovni obnovy Plzeiiské diecéze CCS(H).

327 Napi. sborovy fardi Tomas Matous Zivny.

328 Srv. a viz napt. BUTTA, Tomas$ (ed.). VIIL. sném Cirkve ceskoslovenské husitské. Pribéh, dokumenty,
poselstvi. Praha: Cirkev Ceskoslovenskd husitskd (edice Blahoslav), 2014, s. 21: ,, Svatostny akt svéceni je
neopakovatelny a trvale zavazuje knéze, aby svou sluzbu rozvijel a uplatiioval ve spolecenstvi BoZi
cirkve. “ Doslovn¢ se hovoii o ,,svatostném kn¢zstvi®.

72



ktefi fikaji, ze dnes jiz nevidi dGvod pro rozdéleni CCS(H) a RKK.** Také patriarcha
Butta zmifiuje, ze CCS(H) se nemize piibliZit malym cirkvim, jako je napiiklad SKC
anebo metodisté v CR, ale e je mnohem vice predstavitelngjsi varianta spojeni
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou anebo (dokonce!) s RKC. Butta zde hovoii ptimo
o ,navratu“. Tento navrat je dle n& mozny v okamziku, kdy RKC uskuteéni ,,zasadni

reformy*3? &imz by zjevné doslo k piiblizeni se.

6.2 Problém liturgie je problémem viry

A¢ byla jiz na Prvnim snému, na konci pravoslavné krize, odsouhlasena jakozto
oficialni liturgie Liturgie Dr. Karla Farského, tak se zde objevily 1 jiné liturgické
utvary. Zvlasté v poslednich desetiletich se tyto nové utvary, které dokonce dosahly
oficidlniho souhlasu jednotlivych diecézi, vedraly do poptedi cirkevniho Zzivota.
Muzeme na nich ilustrovat probihajici skrytou reformu cirkve.

Bereme vazng ,,vyzvu“ teologa Kudery, ktery pise, ze , teprve dotvori-li CCSH
ve svych teologickych normdch otdzku knézského uradu a redalné pritomnosti Kristovy
ve veceri Pané, Ize hovorit o Cirkvi ceskoslovenské husitské jako o uvédomélé obci Bozi,
Jjez prekonava krizi, v niz se zanedbdvdnim naukové kultivace ocitla 3!

Tendence mnohych duchovnich k vnitini obrodé se ukazuji jakozto hledani
autentického ziti kiestanské spirituality v duchu zésady lex orandi = lex credendi.
Z toho je patrné, ze zde je dulezitéjsi skutecna forma toho, jak se modlime (resp. jak
slavime eucharistii) a z toho se nasledné odvijejici i1 to, Cemu a jak vlastné véfime nezli
slepé nasledovani predlozeného k véreni. Ukazuje se tim, ze pro nékteré (1 vyznamné)
cirkevni predstavitele CCS(H) je dulezita ekumenicka ortodoxie vice, nezli fady a
ustanoveni vlastni cirkve. Nejlépe to lze znazornit na liturgickém Zzivots cirkve.?*?

Liturgicky zivot CCS(H) vychazi z tradice Fimské mse, kterou obohacuje o
prvky z pravoslavné Liturgie sv. Jana Zlatoustého, ale soucasné 1 z evangelické tradice
s dirazem akcentovani zvéstovani Boziho slova v homilii. Mizeme tak fict, ze je zde
pevné zakotveni v katolickém modernismu, je zde diraz na mesSni a svatostnou
zboznost 3%

329 Kolokvium Ceskoslovenskd cirkev husitskda — sto let zkuSenosti, uskuteénéno dne 26. kvétna 2021 v
sidle Ceské kiestanské akademie. O této problematice hovoii Tomas Halik v ¢ase od 1hodina a 9minuta.
Srv. Ceskoslovenska cirkev husitska. In: Youtube [online]. 31. 5. 2021 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://youtu.be/A8Ze0a8YrTQ. Kanil uzivatele Ceské kiestanska akademic.

30 Srv. BUTTA, Tomas. Pohled na situaci Cirkve ¢eskoslovenské husitské v perspektivé jeji budoucnosti.
Cirkev Ceskoslovenskd husitska. [online] 11. 6. 2022 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné z:
https://www.ccsh.cz/view.php?id=5296

31 KUCERA, Zdenek. Zakladni teze k otazce knézstvi v CCSH. In: Cesky zdpas, &. 9/2006, s. 3.

32 Toto kvituje i Kolaf, kdyz pojednava soucasnou situaci jako charakterizovanou naristem
individualizace, co se tyCe bohosluzebné praxe a vytvafeni rozdilnych liturgickych tvari mezi
jednotlivymi diecézemi. Ustfedni organy cirkve by to mély dle Kolafe vnimat jako vyzvu. Srv. KOLAR,
Pavel. Teologicky a liturgicky profil Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). In: NESPOR, Zdengk R. & kol.
Encyklopedie Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2022, s. 45.
333 BUTTA, Tomas. Predndsky o bohosiuzbé z teologického hlediska a praxe Cirkve deskoslovenské
husitské. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2020, s. 11.

Srv. KOLAR, Pavel. Teologicky a liturgicky profil Cirkve Geskoslovenské (husitské). In: NESPOR,
Zden€k R. & kol. Encykilopedie Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha: Univerzita Karlova, nakl.
Karolinum, 2022, s. 42.
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V dobé pravoslavné krize byla zvlastnosti praveé Liturgie sv. Jana Zlatoustého
slouzena zapadnim zpusobem, tzv. ,cyrilometod€jska liturgie“. Ta se nasledné,
s prichazejici secesi pravoslavné orientovanych, stale vice pfiblizovala klasické
pravoslavné liturgii. Nutno vSak podotknout, jak fikd Vokoun, ze 1 v jejich dalSich
upravach byl pfitomen reformni prvek (a to jiz bylo na pudé , oficialniho pravoslavi®),
byla zkracena tak, aby neptesahla hodinu a vypustény byly piidavky pozdéjsi doby.?**

Pfi pohledu do pocatku pravoslavné krize zjistime, ze vroce 1921 Gorazd
doslovné vyloucil moznost, aby pii spojeni s pravoslavnymi cirkvemi doslo k prevzeti
vychodni liturgie. Gorazd naopak tvrdil, ze je zde garantovana svoboda vybudovat a
vytvoftit si obfady samostatné s vyuzitim , krasnych prvka“ ze vSech cirkvi. Podpofil to
tim, 7e misal Book of Common Prayer piedal CCS(H) biskup Dositej s tim, Ze by z né&j
rodici se cirkev méla Cerpat. V roce 1923 pak Gorazd ujistuje, Ze pravoslavi se vibec
nemusime bat, nebot' jak kyjevsky metropolita Antonij (ktery zadal jen vypusténi
papezskych novot*), tak pravoslavni biskupové v Americe, stvrzuji, ze CCS(H) maze
mit svdj vlastni (specificky) obfad a ze na prekazku neni ani obfad zapadniho
(latinského) typu. Vokoun podotyka, ze Gorazd v USA celebroval jak v latinském, tak
v byzantském obfadu. Pravé v dobé, kdy Gorazd pobyval v USA, byla v CSR téméf
zavedena upravend Liturgie sv. Jana Zlatoustého, ktera byla po secesi od liberalniho
kiidla CCS(H) nahrazena tradiéni pravoslavnou liturgii.’*

I kdyz v CCS(H) dnes existuji jiné (,alternativni) liturgie, za hlavni je stale i
v dneSni dob€ povazovana Liturgie Dr. Karla Farského. Sam Farsky vnimé jako
naprosty stfed liturgie JeziSe Krista a jeho obét na kiizi, coz doporucuje vizudlné
dosvédgit umisténim symbolu kiize (anebo i obrazu).**® Doslovné ik, ze ,, nemd nikdy
schazeti [ ... ] na samém oltdrnim stolu zpodobeni Krista 3%

Podtrhujeme Farského diraz na védomi diference viici protestantismu, které se
ukazuje i v terminologickém zdUraznéni a zachovani pojmu ,,0béti“. Farsky tak hovofi o
eucharistickém slaveni jakozto o Obétovani.*® Liturgii vnima v koinonickém a
dialogickém nastaveni. Slavit a konat liturgii mtze pouze spolecenstvi, nikoli samotny
knéz (!). Diraz na personalni rozmér se projevuje ve vzajemné vztahovosti ¢lovéka
k Bohu (skrze Krista) a Boha k Cloveku, ale 1 vzajemné vztahy, spoleCenstvi v Duchu
Svatém.>¥

Srv. BUTTA, Tomas. Liturgie Cirkve Ceskoslovenské husitské — aktualni problematika a pokus o jeji
vyznaeni. In: BUTTA, Toma$ & KUCERA, Zdentk & MLYNKOVA, Kristyna (ed.). Liturgie jako
oslava Boha, sjednoceni cirkve, poselstvi spdasy svétu: kolektivni monografie. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska husitska, 2012, s. 9-10.

334 Srv. VOKOUN, Jaroslav. Zapas biskupa Gorazda o Ceskoslovenskou citkev pravoslavnou. In: Hlas
Pravoslavi. Pravoslavna cirkev v Ceskych zemich, Praha, ro¢nik LXI, Cervenec/srpen 2006/7,8, s. 10-11.
335 Qry. tamtéz, s. 12.

336 Srv. KALOUS, Frantisek & KANAK, Miloslav. Poznamky k rukopisu Liturgie od Dr. Karla Farského.
In: NabozZenska revue cirkve ceskomoravské. Ro¢nik X1V, Praha: Cirkev ¢eskomoravska, 1942, s. 154.

337 Tamtéz.

338 Srv. BUTTA, Tomas. Predndsky o bohosluzbé z teologického hlediska a praxe Cirkve ceskoslovenské
husitské. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitskd, 2020, s. 11, s. 13. Farsky vystav€l svoji liturgii ,,na
potridentském fimském ordo missac”. Srv. KOLAR, Pavel. Teologicky a liturgicky profil Cirkve
Ceskoslovenské (husitské). In: NESPOR, Zdenék R. & kol. Encyklopedie Cirkve eskoslovenské husitské.
Praha: Univerzita Karlova, nakl. Karolinum, 2022, s. 44.

339 Srv. BUTTA, Toméas. Predndsky o bohosluzbé z teologického hlediska a praxe Cirkve deskoslovenské
husitské. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2020, s. 14-15.
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Architektonické konstruovani novych chramd, kosteld, & sbora CCS(H)
reflektuje teologické tendence Farského, a to 1 ve vztahu pravé k obéti. Jde primarné o
spoleCenstvi, proto se dany chramovy prostor nedé€li na presbytai a shromazdéni Clent
cirkve (n€kde se to d&je jen , fiktivné®, napt. Sirokym schodistém), ale je zde pozadavek
Jednotného prostoru, nebot’ subjektem a nositelem slaveni je cela shromazdéna obec.
Pres tento pozadavek, ktery ma svij puvod zjevné v uchopeni vSeobecného knézstvi
viech véficich, si CCS(H) zachovala i svatostné kn&zstvi. 34

6.3 Eucharistie aneb navrat na zacatek krizi

CCS(H) je charakterizovana svoji sttedovou pozici (mezi katolicismem, pravoslavim a
protestanstvim), via media, a ekumenickou pohostinnosti, kdy je k eucharistii zvan
kazdy, kdo je pokitén (dopliiujeme: a v idedlnim pripadé litoval svych hiichit a véri
v prezenci Krista). Ekumenické teologie®*! fesi moznost udasti a vysluhovani svatosti
eucharistie (Vecere Pdné, svaté Vecere), krucialni problém rozdélujici anebo naopak
spojujici nejrazn€jsi denominace a jejich teologické tradice, coz tizce souvisi s otazkou
svatostného knézstva (knézského svéceni, ordinace) a s otazkou, kdo muze
eucharistickému slaveni predsedat. Plnému spole¢nému eucharistickému spolecCenstvi,
intercommunio a koncelebraci, stoji v cesté dva problémy, které jsou identifikovany
jako ,,otazka realné ptitomnosti“ a ,,ob&tni charakter mse“, pficemz ptfidruzeny problém
predstavuje vyse naznaceny knézsky ufad (svatostné svéceni, jeho uznani atd.).>*?

Uz uceni feckych Otct pojimalo eucharistii ve staroktestanské perspektivé jako
prezenci Krista coby uskutecnéni metabolé, promény — jak eucharistického pokrmu
(vina a chleba), tak také slaviciho spolecenstvi (tj. conversio). Peter Neuner vysvétluje
tuto starokiest'anskou perspektivu v pojmech platonské metafyziky, ve které jde o
obraz, jakozto pojeti Kristovy prezence, kterazto v sob¢ jiz zahrnuje i predobraz(y).
Muzeme tedy, spolu s Otci, hovofit o jakési ,neCasové™ eucharistické slavnosti, nebot’
je zde zobrazovana Kristova , aktivita“ od preexistence stvoreni, pres inkarnaci Logu,
pozemské puasobeni, ukfizovani, vzkfiSeni, nanebevstoupeni, Letnice, az
k eschatologickému zaméfeni dé€jin spasy. Ono metabolé, které mizeme povazovat za
ustfedni spolu s Otci, otevira jistou dynamickou pusobnost tajemstvi viry, totiz
mystérium (tajinu) prezence Téla a Krve Pan€, pochopené jako obrazy — v chlebu obraz
Kristova Téla a ve vin€ obraz Kristovy Krve — a v tomto skute¢né pritomného (aktualné
prézentniho) Krista pusobiciho (spasu). Toto uceni se zmeénilo s pfichodem
aristotelského filosofického systému (na cirkevnim Zépadé , kodifikovaném* diky
sv. Tomasi Akvinskému). Doslo ke vzdaleni se obrazu a skutecnosti, pfi¢emz obraz jiz
nebyl vidén jako skutecny, ale pouze k néCemu odkazujici (v jistém slova smyslu tedy
zastupny). Ve sporech o problém eucharistie to pak vedlo k extrémnim nazorum
pohybujicim se od zcela vécného (zvéctiujiciho) az po naprosto spiritualizujici.?*?

30 Tamtéz, s. 33. Chapani svatostného knézstvi v CCSH mize odpovidat stiedovékému teologickému
u¢eni o plnosti knéZstvi u knéze (klasicky pojednané napi. Tomas Akvinsky). Samotna CCSH vsak toto
své pojeti svéceni nijak dalece nerozpracovdvd (krom¢ nezbytnych margindlii a vyjadfeni
sakramentalniho rozméru svéceni jakozto svatosti trvale zavazujici a ve shod¢ s tradicnim pojetim i
uschopnujici svécence k tkoliim vysluhovani svatosti).

341 NEUNER, Peter. Ekumenicka teologie. Praha: Vysehrad, 2001.

342 Qrv. tamtéz, s. 192-193.

343 Srv. tamtéz, s. 193.
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Muzeme rozlisit zakladni filosoficko-teologické pozice: transsubstanciaci,
konsubstanciaci, transsignifikaci a remanenci. Zejména pozice transsubstanciace vedla
vRKC po tridentském koncilu k vytvofeni zboznosti (a pozornosti) jdouci od
eucharistické slavnosti spiSe ke svatostanku, ve kterém se prechovava T¢lo Pané. To je
praxe, ktera byla starokiestanské dobé zcela neznama (a nenalézdme ji ani
v pravoslavi). Opacné vyhrocenou pozici zajistila podle Neunera reformacni teologie ve
svém akcentovani déni eucharistické slavnosti a indiferentniho vztahu k , predmétam®,
chlebu a kalichu.®*

6.3.1 Zaklady viry vs dodatky a praxe

Véroucny dokument s nazvem Zdklady viry stanovuje zékladni odpovédi na to, Cemu
CCS(H) v&fi. Text byl kanonizovan v roce 1971 a vzhledem k piihlédnuti k faktu, jak
,divoce* se cirkev od svého prvopocatku vyvijela, neni ani v dnesni dobé vSe tak jasné,
jak se muze ze Zakladii viry zdat.

V CCS(H) se zvlaste dnes, v poslednich nékolika desetiletich, objevuji obrodné
tendence, které nejsou pouze zalezitosti jednotlivcd, ale minimalné vysokych cirkvich
predstavitelt (biskupt) a ptripadné diecéze.

Zdklady viry stanovuii o eucharistii toto:3*

Otazka 330. Je Jezi§ Kristus pritomen véficim jen pri spolecné veceri Pané?
., Jezis Kristus je pri spolecné veceri Pané pritomen obci jako hlava svého téla zvlast
vyznamnym zpiisobem, ale chce byti véricim pritomen pri kazdém shromdzidéni a
spolecném jidle, je-li to obecenstvi v jeho jménu.

Otazka 331. Jak je Jezi§ Kristus pri veceri Pdané pritomen?
,,JeZis Kristus je pri veceri Pané pritomen v moci Ducha svatého tém, kdo v ného véri a
virou jej prijimaji v jednoté srdci s nim.

Otazka  332.  Je  JeZi§  Kristus  pritomen v chlebé  aviné?
JezZi§ Kristus neni pritomen v chlebé aviné, ale prichdzi do naSich srdci skrze
svdatostnou zveést, jiz chléb a vino slouzi.

Ze Zdkladi viry se dozvidame, e CCS(H) pry nevéfi v pfitomnost Krista v ,,chlebé a
vin€“, ovSem uz Komentar k Zdkladiim viry néas spravuje o opaku: ,, Cirkev
Ceskoslovenska husitska vyznava redlnou pritomnost Krista ve svdtosti veceie Pané.
Kristus Jezis se svym spdasnym dilem, stava se na zakladé svého prislibu moci Ducha
svatého v liturgickém jednani cirkve osobné a zcela jedineéné pritomnym. “ 3% a dale
,,Chléb a kalich s vinem jsou znamenim a potvrzenim Kristovy svatostné pritomnosti ve
spolecenstvi cirkve slavici veceri Pané.*” Zaroveti se mizeme doéist, ze CCS(H) ma

344 Qrv. tamtéz, s. 197.

345 Srv. Dokumenty ke stazeni. Cirkev ceskoslovenskd husitskd [online]. 2023 [cit. 19. 3. 2023]. Dostupné
z: https://www.ccsh.cz/documenty.php

346 Stru¢ny komentai k Zakladim viry CCSH a nékterym jejich formulacim, Schvéleno 6. zasedanim
VIII. fadného snému dne 18. 10. 2014, s. 9.

37 Tamtéz.
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velmi uctivy a zbozny vztah ke svatostnym zivlam a liturgickym predmétam, ze zde
existuje eucharistick zboznost.>*3

Néco jiného je rozvijeno v praxi mnohych duchovnich, ale i biskupi a néco
jiného je oficialné , véteno™. Existuji svatostanky, ve kterych se uchovava proménéné
T¢lo Kristovo po eucharistické slavnosti. Rozviji se eucharisticka ucta, ktera je takika
k nerozeznani od RKC.

K otazce realné prezence Kristova Té€la a Krve se vyjadfuje napf. neuspesny
kandidat na post patriarchy v roce 2021, Luka$ Bujna, ktery tika, ze: ,,Po prijimdni
chleba a vina se pri husitské bohosluzbé rika: "Jsme Zivi, avSak jiz ne my — Zije v nds
Kristus.” Protoze jsme ho pravé prijali! “** Bujna vyvozuje, ze aby mohl Kristus it
v nas, museli jsme jej nutn€ piijat. Zastava tezi o realné prezenci Krista v eucharistii.
Stejn¢ tak napf. Tomas Prochéazka piSe, ze: ,, Proméniovani pri eucharistii vyustuje v
proménu nasi. Tato 'nebeskd transfiize  neni teorii ani pouhym symbolem, ale déje se
stdale. Je tedy Kristus redlné pritomen’ ve svatosti? Samoziejmé, stejné jako je i jinde.
Ale nikdy bez nds, bez nasi lasky. “*° Jak Bujna, tak Prochizka jsou zastanci realné
prezence Krista v Eucharistii (a to i pod zpisobami chleba a vina, i kdyz Prochazka
zjevné tuto prezenci chape §ifeji, nebrani se vSak akceptovat ,.tradicni* vidéni svatostné
pfitomnosti).

Ve svém textu Stavba liturgie Karla Farského Bujna explicitné vyjadiuje své
pojeti eucharistie, kdyz piSe, ze: ,,Moci Ducha se Kristus zpritomiiuje a ddvd pod
zpiisobami chleba a vina. Ve Farského liturgii je Kristova pritomnost vazdna jak na
svatostné jedndni s chlebem a kalichem, tak i na svdtostné Zivly — obétni dary chleba a
vina, které museji byt Duchem svatym posvéceny (konsekrovdany) a proménény, nebot
jen eucharisticky chléb a vino mohou byt zdrojem posvéceni. Do prosby o nase
posvéceni je zahrnuta i prosba o posvéceni chleba a vina na télo a krev Pdné, ucasti na
nichZ jsme posvécovani, nebot' ve svatém prijimani prijimame svatého Krista
vzkiiSeného a vécné Zivého. Vychodiskem teologie zpritomnéni je vira ve vzkiiSeni. “3>!
Zajimavy je hlavné Bujniiv diraz na konsekrovani a explicitni vyjadfeni toho, ze dary
jsou Svatym Duchem doslovné proménény. Dale pak vysloveni, ze ve svatém piijimani
pfijimame Krista.

Podobné vidi otazku eucharistie i emeritni plzeiisky biskup Filip Stojdl, kdyz
fika na eucharisticky zamétené konferenci roku 2014 toto:

,Svatost eucharistie byla i bude navzidy hlavnim zdrojem nasi viry, je hlavni
duvod, proc¢ se zde spolecné setkdvame. V ramci Fucharistické konference budeme
spolecné hledat bohatstvi naSich denominaci, vnimat hloubku svatosti oltdrni v jejich
aspektech a spolecné si tak uvédomime ohromny poklad utrakvismu a jeho ditrazu na
prijimani pod oboji [...]. Hlavhim ditvodem proc jsem chtél, abychom se zde setkali,
byla jedna véticka z deniku Matky Terezy: 'Jestli chcete rust v lasce, vratte se k

38 Srov. TRTIK, Zdengk. Uvedeni do Zakladi viry. In: Theologickd revue 1/2004. Praha: Husitska
teologicka fakulta Univerzity Karlovy, 2004, s. 115.

39 Srv. Pro cirkev neni zdravé, kdyZ je na vzestupu. CCSH aktudlné [online]. 30. 7. 2021 [cit. 19. 3.
2023]. Dostupné z: https://www.aktualne.ccsh.cz/pastorace/935-pro-cirkev-neni-zdrave-kdyz-je-na-
vzestupu-rozhovor-s-bratrem-lukasem-bujnou.html

350 PROCHAZKA, Tomas. Télem a krvi obnovena. In: Cesky zdpas, &. 41/2014, s. 7.

351 BUINA, Lukas. Stavba liturgie Karla Farského. In: Preface, ¢. 3-5/2017, s. 28.
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Eucharistii, vratte se k adoraci’. Mdm pocit, Ze tento ndvrat pravé zacing. “3* A je to
prave jeho plzenska diecéze, ktera se hlasi k eucharistické tcté, kdyz deklaruje, ze ,,v
duchu utrakvistické cirkve, k jejimuz odkazu se hldsime, dochdzi v nasi diecézi
k obnoveni ucty ke svdtosti veceie Pané, kterda pro nds znamena rozpoznat Krista v
prijimani druhych lidi, sebe sama i samotného tajemstvi chleba a kalicha. >

U soucasné generace duchovnich tedy nachazime viru v realnou prezenci T¢la a
Krve Pané, jakoz i eucharistickou tctu. Je nutné se tedy podivat, zda vibec ona
deklarovana , nevira“ v tuto prezenci v dokumentu Zdklady viry odpovida zakladatelské
generaci, resp. zakladatelské a vid&i osobnosti CCS(H) vjejim pocatku — tj. I.
patriarchovi Farskému?

6.3.2 Zpritomnéni v Liturgii Dr. Karla Farského

Eucharistické slaveni nepochybné souvisi s otazkou, zda se jedna o obétovani, ¢i nikoli.
Pojem obéti Farsky ve svém uvazovani o eucharistii mirné modifikoval, 1 kdyz lze
hovoftit o jakési blizkosti (napf. v pojeti mnohem pozdé€jsiho Druhého vatikanského
koncilu). Pro Farského je obér predev§im zpfitomnénim obéti JeziSe Krista, ale
korelacné i ochotou Clovéka , ob&tovat se” ve své sluzbé Bohu (dat Bohu sebe a své
schopnosti).?>*

S obéti je pochopitelné spojovan také Kristdv kiiz, kterému tradice” CCS(H)
rozumi ve své teologii jako (symbolu) vzkiiSeni a vitézstvi, coz je reflektovano
v umélecké tvorbé , dvorniho“ umélce CCS(H) a mystika FrantiSka Bilka. V jeho
zobrazovaném Kristu (pfedevS§im skulpturadlnim, ale i malifském dile) je Bohoclovék
pojiman sice na kfizi, ale soucasné je zjevovan jako ryze predjimajici vzkfiSeni a radost.
Dulezitym prvkem se tak stava i to, co zobrazeno neni.

Kfiz nutné vnasi reminiscence na Farského zpfitomnéni, nebot v 0béti se nejen
zptitomniuje Kristus, ale také slavici spoleCenstvi piindsi ,,srdce svd Bohu v obét
svatou “3>> — jak zadina pravé ,,8ast ob&tovani“, tzv. ofertorium v Liturgii Dr. Karla
Farského, kdy knéz, po pripravé dart a piipadném versi k ob&tovani fika/zpiva: , V
miru a pokoji podejme srdce svd Bohu v obét svatou!“**® A lid odpovida: ,,Na
usmirenou a v obét chvaly! <>’

Farsky, jakozto fimskokatolicky knéz, ktery byl odkojen potridentskymi
tendencemi, mozna velmi dobfe propojil pravé diraz na zpfitomnéni se svoji vizi
liberalni cirkve stojici na liturgické zboznosti. Prave ,,[jJiz Tridentsky koncil popsal
mesni obét nikoli jako opakovdani nebo doplnéni, ale jako zpritomnéni, repraesentatio,

352 Bucharistickd konference v Plzni. Cirkev ceskoslovenskd husitské [online]. 2014 [cit. 19. 3. 2023].
Dostupné z: https://ccsh.cz/galerie.php?id=557

353 Cirkev Ceskoslovenska husitska. PLZENSKA DIECEZE CCSH [online]. 2020 [cit. 19. 3. 2023].
Dostupné z: https://www.ccshplzen.cz/cirkev/

334 Srv. BUTTA, Tomas. Prednadsky o bohosluzbé z teologického hlediska a praxe Cirkve ceskoslovenské
husitské. Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2020, s. 14.

335 BUTTA, Tomas. Znovuobjevovani daru liturgie. Cirkev deskoslovenska husitskd. [online] 21. 2. 2007
[cit. 20. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.ccsh.cz/view.php?id=78

336 Liturgie. nosvinov-polanka.hys.cz [online]. Datace neuvedena [cit. 20. 3. 2023]. Dostupné z:
http://www.nosvinov-polanka.hys.cz/Liturgie.html

357 Tamtéz. Pro pichled pak viz Liturgie CCSH. Cirkev ceskoslovenskd husitska [online]. 21. 3. 2007 [cit.
20. 3. 2023]. Dostupné z: https://www.ccsh.cz/view.php?id=179
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Jjedinecné obéti JeziSe Krista na kiizi, a tim presné odmitl pozici, proti které se obracela
i reformacni kritika. Slavnost vecere Pdné se chdpe jako obét, protozZe se v ni jedinecnd
Kristova obét’ skutecné zpritomiuje a nedéje se tedy pouze intelektudlni vzpomindani na
ni. ‘3 Podle tridentského udeni samotni véfici béhem svatostného zpiitomiiovani déni
na kiizi piinaseji ,sami sebe jako Zivou a svatou obét*.>>* Podobnost s Farského
pojetim je zcela evidentni.

6.3.3 Eucharistie v alternativni liturgii CCS(H)

Otazka eucharistie je implicitné feSena také v realizaci minimaln€ dvou liturgickych
forem, které zaujimaji schvalené alternativni moznosti eucharistického slaveni
v souGasné praxi CCS(H). Jedna se o Liturgii malych spolecenstvi Plzeiiské diecéze,
jejimz autorem je knézské kolegium biskupa, a o Liturgii v duchu starokrestanské
tradice Brnénské diecéze, jejimz autorem je biskup Juraj Jordan Dovala, vystudovany
pravoslavny teolog.>®°

Liturgie malych spolecenstvi je vystavéna z pramenu fimské mse svaté a
starokatolické eucharistické slavnosti. Jeji struktura je tak velmi podobna dédictvi
zapadni katolické tradice. Objevuje se v ni diraz na to, aby se dary chleba a vina staly
(v moci Svatého Ducha) Télem a Krvi JeziSe Krista.*!

Liturgie v duchu starokrestanské tradice je velmi zajimava. ,, Teologicky stoji na
svatém Pismu a starokiestanské tradici nerozdélené cirkve “,*** sdéluje o ni jeji autor.
Dale nam o ni prozrazuje viechny zakladni informace. Uvod této liturgie je tvofen
oslavou Boha, kterd je Cerpana ztii mist v Bibli (1Par 16, 8-12, pak Z 105, 1-5 a
nakonec Iz 12,4-5) a ma dialogickou povahu. Ekténie maji svij pavod v Liturgii sv.
Jana Zlatoustého. Stejné tak se autor inspiroval 1 u vyzev jako je ,soustfedme se®,
,vnimejme®, které podle néj slouzi jako vyzvy k bdélosti, ke vstupu do stavu, ve kterém
prozivame piitomnost s Bohem. Tuto liturgii lze vnimat jako kontemplativni (coz by
meélo byt smyslem kazdé liturgie). Zvlastnim zpusobem tato starokifestanska liturgie
akcentuje v anafore fakt, ze Kristus nezemfel pouze za lidstvo, ale za celé stvoreni
(vesmir, prirodu). Spasa Krista ma pro Dovalu kosmicky dosah. Odvolava se na uceni
kappadockych Otcti, obecné ortodoxie a Origena (asi 185-253). Mazeme dodat, Ze
vychodni kfestanstvi mélo vzdy vét§i pochopeni pro kosmicky vyznam liturgie, ale i
samotného Jezise Krista (spiritualita Vychodu je vice citliva k pfirod€). O eucharistii se
Dovala vyjadruje jako o koruné vSech svatosti (!). Doslovné Dovala piSe, ze ,,[v/ira
v redlnou pritomnost Krista v jeho téle a krvi spojuje vSechny ki'est’any obecné cirkve
a na ni stoji déjiny spasy. Proto také centrem viry husitii, resp. utrakvistu byla svdtost

3% NEUNER, Peter. Ekumenickd teologie. Praha: Vysehrad, 2001, s. 199.

3% Tamtéz.

360 Liturgie v duchu starokfestanské tradice vysla v , kompaktnim*“ vydani dalSich (ale jiz nepiivodnich)
liturgii pod nézvem Tii liturgie. Srov. SANDERA, Petr & DOVALA, Juraj Jordan. 77 liturgie. Brno:
Brménska diecéze Cirkve Ceskoslovenské husitské, 2020.

361V tisténé a elektronické verzi neni zatim tato Liturgie malych spoleCenstvi dostupnd, jedna se o
material pouze pro vnitini poticbu Plzetiské diecéze CCSH. Lze piedpokladat, e do budoucna bude
uskutecnéno vetejné vydani, podobné jako napt. u Starokatolického misdlu, ktery se stal jednou z piedloh
pro vznik této liturgie.

362 SANDERA, Petr & DOVALA, Juraj Jordan. 77 liturgie. Bmo: Brménska diecéze Cirkve
Ceskoslovenské husitské, 2020, s. 22.
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eucharistie — Kristovo svaté télo a svatd krev.“*® Toto doznani brnénského biskupa
CCS(H) je myslim vseftikajici.

Ve své liturgii dava velké misto epiklézi, ktera se uskuteCiiuje jako prosba o
Ducha Svatého, ktery ma sestoupit na pfipravené dary. Jednd se o troji pfitomnost
Krista, Dovala vyjmenovava piitomnost:3%

1) eucharistickou v Zivlech (tedy nutné ve viné a chlebu)>®

(i)  mystickou v jednotlivych lidech (,,v nds samotnych )

(iii)  eklesiologickou ve spolecenstvi*®’

Jako ,,zlatou nit* Dovala vidi ve své liturgii oslavu zivého , Pramene zivota“,
Logu, ,zivého Slova Pravdy a Lasky“. Explicitné se jedna o Pana JeziSe Krista,
vtéleného Boziho Syna. Dovala nabizi kratky historicky exkurz do teologické Skoly
v Alexandrii, upozorfiuje na velké Otce prvniho tisicileti a také pfipomind, ze do své
liturgie zahrnul i narodni cyrilometodéjskou tradici (naptf. uryvek z Proglasu pied
evangeliem anebo uryvek ze zivota sv. Metod&je v modlitbé Ldamdni chleba).>®

Na Dovalovi miZeme tedy velmi krasné ilustrovat ,navrat ke kofenam“
CCS(H). Rozeznavame zde modernistickou ,otevienost®, ale také darazy
pravoslavného sméru. Inspirace cyrilometod€jstvim a vychodni teologickou tradici je
ocividna.

363 Tamtéz, s. 23.

364 Srv. tamtéz.

365 Srv. tamtéz.

366 Srv. tamtéz.

367 Srv. tamtéz.

368 Srv. tamtéz, s. 22-24.
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Zaver

V této diplomové praci jsme se v Sesti kapitolach pokusili naplnit 4 hlavni cile popsané
vuvodu prace. Prvni cil (Sezndmit ctendre s pravoslavnou krizi a proniknout pod
historicka fakt) byl naplnén v kapitolach 1., 2. a 4. Druhy cil (Analyzovat a vyloZit
klicovy dokument pravoslavné krize, tzv. Smérnice) byl naplnén v kapitole 3. Tteti cil
(Prinést doposud chybéjici zmapovani portugalské krize v souvislostech) byl naplnén
v kapitole 5. A &tvrty cil (Pochopit soucasny stav CCS(H) na prikladu eucharistie a
liturgie) byl naplnén v kapitole 6.

V prvni kapitole jsme se seznamili s predpoklady vzniku CCS(H) v &eskych
narodnich déjinach a sledovali jsme snahy Ceskych katolickych modernist o vytvoreni
vlastniho Ceskoslovenského patriarchatu, az k vyhlaSeni vzniku nové narodni cirkve
vroce 1920. CCS(H) se &ifila nikoli diky kn&zim, ale diky aktivité laikd a tzv.
eklesiologii spolku. Na konci prvni kapitoly jsme sledovaly CCS(H) rozhodujici se pro
navazani kontakt se Srbskou pravoslavnou cirkvi.

V druhé kapitole vy$e zminéné navazani kontaktd sp&je k jakési fuzi a CCS(H)
se rozhoduje pro prijeti pravoslavi. Tehdejsi predstavy se to€i okolo chapani nové
narodni cirkve jakozto reformniho pravoslavi. Diky geografické pozici uprostied
Evropy, ale také diky pravoslavi obohaceném o myslenky Ceské reformace, si mnozi
predstavovali, 7¢ CCS(H) bude duchovnim mostem mezi kiestanskym Vychodem a
Zapadem. Druha kapitola na svém konci popisuje cirkevni sjezd, na kterém M. Pavlik
(pozdgjsi biskup Gorazd) prezentoval misto véroucného dokumentu tzv. Smeérnice, jez
vytyC€uji smér, kterym by se cirkev méla ubirat.

Ve treti kapitole jsme se pak Smérnicim vénovali velmi pozorné a podrobné.
Ov¢rili jsme, ze nekteré motivy v nich obsazené vychazeji z filosofie T. G. Masaryka a
sledovali jsme boj o plivodni vyznam Smérnic mezi Gorazdem a A. Spisarem. Z tohoto
pro nas vychazi jako vitéz Gorazd (signifikantni je napt. debata o ,,svobodé svédomi‘),
nicméné musime podtrhnout, Ze stejné€ jako je vitézstvi liberalniho sméru glorifikovano
soutasnou CCS(H), stejné tak je v pravoslavné cirkvi bezhlavé obhajovano Gorazdovo
pravoslavné smétovani jiz v obdobi vzniku a prezentace Smérnic. Zde stojime na pozici
J. Vokouna, ktery dokazuje, ze Gorazdovo pravoslavi bylo bojem za ekumenicky
program, coz pojednavame praveé v nasi praci jakozto pravdivé. S litosti konstatujeme,
Ze tento program zustal spiSe nenaplnén.

Po Smérnicich ptichazi ctvrta kapitola, ve které sledujeme pomalu se hroutici
pozici pravoslavného sméru. Nad€jné pusobi vznik diecézi a volba prvnich biskupt,
ktera svoji gradaci nachazi v pfijeti biskupského svéceni od Srbské pravoslavné cirkve
v Bélehradé. CCS(H) tak ziskava prvniho biskupa v osobé Gorazda. Po krasném
pfivitani Farskym v Praze se v§ak vS§e méni v osobni souboj, ve kterém liberalni smér
sikovné vyuzije Gorazdova pobytu v USA a v dobé& jeho nepiitomnosti v CSR vychazi
tzv. Farského katechismus. AC se nejedna o oficialni dokument cirkve, tak jeho
vydanim se CCS(H) vzdaluje pravovémému kiestanstvi a Srbové spoleénd
s pravoslavnym ktidlem se od né distancuji. Ke konci ¢tvrté kapitoly sledujeme jesté
moznost realizace jakéhosi ,,ceského anglikanstvi“ ve formé Gorazdova , dvojdomku®,
moznost koexistence pravoslavného sméru spolecné s liberalnim smérem v jedné cirkvi.
Kdyz vSak neni mozné se dohodnout, konci cela pravoslavna krize, a i tato kapitola
secesi pravoslavného sméru a usporadanim Prvniho snému CCS(H).
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Pata kapitola je velmi objevna, nebot’ pfinasi poprvé v historii zmapovani tzv.
portugalské krize, ve které jsme nalezli dozvuky dfivejsi pravoslavné krize, zejména
(nevytesenou) otazku biskupského svéceni v apostolské sukcesi. Tu se rozhodl pfijmout
A. Jelinek, nékdejsi knéz CCS(H), ktery okolo sebe shromazdil skupinu stejnd
smygslejicich. Sledovali jsme reakce hierarchie CCS(H), ale i obhajobu J. Vokouna za
argumentace ekumenické ortodoxie. Kapitolu jsme uzavieli popisem vzniku a
charakteristikou Apostolské episkopalni cirkve katolické, ktera vznikla z vySe zminéné
skupiny okolo A. Jelinka.

V posledni Sesté kapitole jsme se snazili pochopit soucasny stav CCS(H) jako
novou krizi, ve které vSak jde zejména o vnitini krizi cirkevni identity. To jsme dolozili
historickym pojednanim o vyvoji bohosluzebného odévu jiz od doby vzniku cirkve (tj.
od pravoslavné krize) az po soucasnost. Vidéli jsme, ze pochopeni odévu (vizuality)
souvisi stim, ¢eho je dané zobrazeni znakem. Na ptikladech problematiky liturgie a
eucharistie jsme sledovali nesourodost oficialniho ugeni CCS(H) a aktualni praxe u
duchovnich. Zvlastni zfetel jsme v tomto pfipadé soustfedili na Plzeiiskou diecézi a
brnénského biskupa J. J. Dovalu. Praci jsme zakon¢ili kratkym pojednanim o Dovalové
Liturgii v duchu starokrestanské tradice.

Vidime, Ze soudasna liturgickd, ale i vérouéna praxe CCS(H) je z velké &asti
orientovana na zmény v oblasti vnimani eucharistického slaveni, coz je vyjadfeno nejen
jinym nezli schvalenym liturgickym odévem, ale také doplnénim Zdkladi viry, ¢i
tvorbou alternativnich liturgii a také duchovni praxi. Zvlast€¢ Liturgie v duchu
starokrestanské tradice a Liturgie malych spoleCenstvi nas ubezpeCuje o tom, ze
v CCS(H) do dnesnich dob pretrvava skryta touha po pvodnich zdrojich zrodu této
cirkve. Jako by tato cirkev méla ,,dano do vinku* své neustalé hledani. PiiCemz jeji
koteny jsou jasné — je to katolicka moderna — tzn. i katolickd zboznost a chéapani
svatosti. Z pravoslavné krize pretrvava nepokojny zajem o dilezitost apostolské
sukcese, jak jsme deklarovali popisem portugalské krize. Na zavér mizeme konstatovat,
ze Gorazdovo usili o pravoslavi jakozto ekumenicky program zistalo, zel, nenaplnéno.
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Abstrakt

MARTINEK, Filip Gorazd. Pravoslavnd a portugalska krize v Cirkvi ceskoslovenské
(husitské). Ceské Bud&jovice, 2023. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologickych véd. Vedouci prace: Mgr.
Lucie Kolarova, Dr. theol.

Klicova slova: pravoslavna krize, portugalska krize, cirkev Ceskoslovenska husitska,
katolicky modernismus, ekumenicka ortodoxie, Smérnice, Matéj Pavlik, biskup Gorazd,
Karel Farsky, Alois Spisar, Antonin Jelinek, Apostolska episkopalni cirkev katolicka,
cirkevni identita

Predlozena prace seznamuje laskavého Ctenare s pravoslavnou a portugalskou krizi
v Cirkvi Ceskoslovenské (husitské), k cemuz pripojuje popis vyusténi do soucasné krize
cirkevni identity. V prvni casti je predstavena geneze této cirkve a jeji kofeny
v katolickém modernismu. Nasledné je popsana prvni etapa pravoslavné krize vrcholici
analyzou ustfedniho dokumentu, tzv. Smérmic biskupa Gorazda, po nichz nasleduje
popis vitézstvi liberalniho sméfovani nad pravoslavnym ekumenickym programem.
Dozvuky pravoslavné krize jsou spatfovany v portugalské krizi, ktera vrcholi popisem
vzniku Apostolské episkopalni cirkve katolické. V posledni Casti je tématizovana
soucasna krize cirkevni identity na piikladu vyvoje bohosluzebného odévu, problému
liturgie a eucharistie.

Abstract

The Orthodox and Portuguese Crisis in the Czechoslovak (Hussite) Church

Keywords: orthodox crisis, portuguese crisis, Czechoslovak Hussite Church, Catholic
modernism, ecumenical orthodoxy, Guidelines, Mat¢j Pavlik, Bishop Gorazd, Karel
Farsky, Alois Spisar, Antonin Jelinek, Apostolic Catholic Episcopal Church,
ecclesiastical identity

The presented work introduces the kind reader to the Orthodox and Portuguese crisis in
the Czechoslovak (Hussite) Church, with the addition of a description of its conclusion
in the present crisis of ecclesiastical identity. The first part of the thesis presents the
genesis of this church and its roots in Catholic modernism, followed by a description of
the first stage of the Orthodox crisis, and an analysis of the central document, the so-
called Guidelines of Bishop Gorazd. The thesis then continues with an account of the
victory of the liberal orientation over the Orthodox ecumenical program. It further
depicts echoes of the Orthodox crisis noticeable in the Portuguese crisis and describes
the formation of the Apostolic Episcopal Catholic Church. The last section thematizes
the contemporary crisis of ecclesial identity through the example of the development of
the liturgical vestments, the problem of the liturgy, and the Eucharist.
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