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Uvod

Tato bakalarska prace se vénuje mladym lidem, ktefi dosahli 18 let nebo dokon¢ili studium a
museji opustit détsky domov. Jedinci retrospektivné hodnoti obdobi Zivota, ve kterém dochézi
k odchodu z ustavniho zatizeni do samostatného Zzivota. Tito jedinci to nemaji jednoduché,
protoze se musi postavit na vlastni nohy a museji se naucit zit mimo zatizeni pro vykon ustavni
vychovy (dale také ,,ustav*). Dospivajici jedinci jsou tzv. ,,hozeny do vody* a odkazani sami
na sebe, a museji si jiz vSe zafizovat sami. Jak tito jedinci zvladaji navstévy uradl, hledani
nového bydleni ¢i prace? Ve vétSin€ piipadu si déti z rodiny s uvedenymi zéalezitostmi dokazi
poradit samy nebo jim s tim pomohou jejich rodice, ale mladi lidé opoustéjici brany ustavi si
v mnoha ptipadech musi pomoci sami, protoze jim s tim nema kdo pomoct. Bohuzel neexistuje

zadny navod na to, jak dospivajici na odchod z détského domova pfipravit.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak mladym lidem pomohli zaméstnanci zafizeni

s pfipravou na samostatny zivot a ¢eho se mladi lidé obavali po odchodu z domova.
Prace ma dalsi dva dil¢i cile, a to:

1) zjistit, co mladym lidem v détském domové vyhovovalo a co naopak nikoliv, co by

se mélo z jejich pohledu zménit,

2) vytvotit navrhy, co by se mélo v Gstavni vychové zménit, aby mladi lidé byli
dostate¢né pripraveni na odchod z détského domova a nésledné schopni Zit samostatny

zivot a aby se o sebe dokézali sami postarat.

Bakalarské prace se skladéa ze dvou Casti — teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast prace se sklada
ze tii kapitol, kde se zabyvame ustavni a ochrannou vychovou. I ptes to, Ze prakticka cast se
primarné vénuje jedincim, ktefi opustili détsky domov, tak jsme se v teoretickych
vychodiskach zaméfili komplexné také na problematiku ustavni a ochranné vychovy. Dale
divody umisténi do ustavni péce. A v posledni kapitole teoretické ¢asti se soustiedime na
specifika dospivajiciho ¢lovéka v obdobi adolescence, protoze ptedevs§im toto vyvojové obdobi
se tyka jedinct, ktefi opoustéji Gistavni zafizeni.

Nedilnou soucésti prace je vyzkumné Setfeni, které je zpracované na zéklad¢ Ctyt
rozhovoril s byvalymi klientkami détského domova. V rozhovorech jsme se zaméfili predevsim
na odchod z détského domova, a na to, jak byly mladé zeny piipraveny se postavit na ,,vlastni

nohy*.



Pti zpracovani bakalaiské se opirame predevsim o Ceskou literaturu, kterd se zabyva

touto problematikou a také o ¢eskou legislativu.

Doufame, Ze tato bakalatska prace bude piinosna nejen dalsim absolventiim détskych
domovii, jez se budou muset stejné tak, jako nase informantky postavit na ,,vlastni nohy* ale
také vychovatelim v détském domové. Vychovatelé by se na zdkladé nasi prace mohli
inspirovat a vice tak zapracovat na samostatnosti jedincii odchazejicich z détského domova.

Aby mladi dospivajici méli sviij start v dalsi etap€ svého zivota jednodussi.



TEORETICKA CAST

Teoreticka Cast bakalarské prace obsahuje tfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva tstavni a
ochrannou vychovou. Vymezime si zédkladni pojmy, co je to Gstavni a ochranné vychova, dale
jaké jsou diivody nafizeni ustavni ¢i ochranné vychovy, v této kapitole si popiSeme zatizeni pro
vykon tustavni vychovy (détsky domov, détsky domov se Skolou, diagnosticky tustav a
vychovny ustav). Ve druhé kapitole bakalatské prace se budeme zabyvat osobnosti adolescenta
vyrustajiciho v Gistavnim zafizeni, zamétime se na fyziologicky vyvoj a emoc¢ni zmény jedince,
ana zaver si v této kapitole vymezujeme psychickou deprivaci. V zavéru teoretické ¢asti prace
se zamétime na ukonceni ustavni ¢i ochranné vychovy. PopiSeme si problémy a potieby déti
odchazejicich z ustavni vychovy, jako je bydleni, finance, zaméstnani nebo $kola a ziskavani
samostatnosti a také si v této podkapitole popiSeme sluzby pro mladé lidi po odchodu z tstavi.
Zminime si také né€které neziskové organizace, které pomahaji mladym lidem s pfipravou na

odchod z ustavi a také néjakou dobu pravé po osamostatnéni.



1 Ustavni a ochranna vychova

V prvni kapitole se zamétime na stru¢nou charakteristiku, zékladnich pojmu jako je Gstavni a
ochranna vychova, jaké jsou diivody nafizeni Gstavni a ochranné vychovy, dale si v této kapitole
popiSeme zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, jako détské domovy, détské
domovy se Skolou, diagnostické tstavy a vychovné ustavy. Prvni kapitola by méla Ctenari
pomoci pochopit danou problematiku ustavni a ochranné vychovy, s hlub§im zaméfenim na
détsky domov, s tim, Ze na ni dale navazuji dalsi kapitoly at’ uz teoretické ¢i praktické Casti

prace.

1.1 Vymezeni ustavni a ochranné vychovy

Statistické udaje Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy a Ministerstva zdravotnictvi uvadgji, ze v Ceské republice Zije piiblizné 20 000
déti v zatizenich ustavni péce. NejcastéjSim zplisobem feSeni situace selhdvajici rodiny ditcte
je jeho umisténi do ustavu, byt’ by takové opatieni mélo byt az poslednim feSenim. (Bittner,

Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2007)

V soucasné dob¢ existuji Ctyfi typy zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy.
Tyto zafizeni miZzeme povaZovat za propojené a navzajem mezi sebou spolupracujici. Jedna se
o diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se $kolou a vychovné tstavy. Ustavni
vychova miize byt nafizena osobam mlad$im osobam 18 let. Stejné tak jako ochranna vychova
muze byt ulozena také osobam mladsim 18 let, ve vyjimecnych pfipadech muize byt
prodlouzena do 19 roku. O umisténi ditéte do ustavni pée rozhoduje soud. Ustavni vychova je
navrhovana a nésledné realizovana v ptipadech, kdy rodi¢e nejsou schopni fadné pecovat o své
déti, nebo je-li vychova ditéte vazné ohroZena ¢i narusena anebo v ptipadé, Ze rodice nejsou
schopni détem mlad§im 18 let zabezpegit fadnou vychovu. Ustavni vychova mtize byt také
nafizena v ptipadé, ze se dité ocitlo bez jakékoli péce, a jeho Zivot nebo ptiznivy vyvoj jsou
vazné ohrozeny ¢i naruSeny. Ochranna vychova je ukladana détem a mladym lidem ve véku
mezi 12. a 15. rokem, ktefi spachali ¢in, jenZ je posuzovan jako vyjimecny trestny ¢in. Tento
druh ochranného opatieni ma zajistit prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, které se dopustilo

néjakého spolecensky nebezpecného Cinu. (Sekera, 2009)



1.2 Diivody narizeni Gstavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy

Zakonné vymezeni diivodu nafizeni Gstavni vychovy se nachazi v ustanoveni §971 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je stanoveno, ze v ptipade: ,,Jsou-li vychova ditéte nebo
jeho télesny, rozumovy ci dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny
do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice
ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni
vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy diive ucinéna opatieni nevedla k naprave. Soud pritom

vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby.

Vzdy je preferovana péce individualni pted péci ustavni, soud ale mize natidit stavni
vychovu nebo svétit dité do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc i v piipade, ze
zadna jind vychovna opatieni nepredchazela, pokud je to nutné v zajmu nezletilého. (Zeman,

2009)

Zakonné vymezeni ditvodu k nafizeni takového opatfeni je v zdkoné o rodin€ pojato
velmi rdmcovée a nejsou zde uvedeny konkrétni mozné divody k odebrani ditéte. Pti zjistovani
konkrétnich diivodi k odebrani ditéte nam pomuize ustanoveni § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti, zejména odst.1 pism. a), kde je stanoveno: ,, Socidlné-pravni

ochrana se zaméruje zejména na deti, jejichz rodice:

1. zemreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo

3. mevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti;

Pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznive ovliviuji
vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivéeho vyvoje deti.
Po nahlédnuti do praxe zjistime, Ze obvyklymi ditvody umisténi ditéte do zarizeni ustavni péce
Jjsou nasledujici:

» Dité je odlozeno nebo opusténo viastnimi rodici.

* Rodice ditéte zemreli.

» Dité je psychicky, fyzicky ¢i sexualné zneuzivano nebo tyrano.

* Dité je zanedbdvano.

* Dité ma vychovné problémy a rodice se o néj nedokadzi starat.

o Dité trpi psychickym ¢i télesnym postizenim a rodice nejsou schopni mu zajistit

naleZitou péci.
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* Rodice neplni svou rodicovskou zodpovédnost pro fyzickou ci dusevni nemoc
delsiho trvani.
*  Neprizniva socialni situace rodiny, zejména chudoba rodiny a nevyhovujici bytové

podminky.

Posledni z uvedenych divodu je divodem nejcastéjsim. Uvadi se, ze je v CR ze
socialnich diivodli odebrano vice nez 50 % déti pobyvajicich v Gstavnich zatizenich. Na rodice,
jako na rodice, kteti neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, tj. fadné€ nepecuji

o nezletilé dité, predevsim o jeho zdravi. (Bittner, Havigerova, JaniSova, Langhansova, 2007)

1.3 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Systém zafizeni Gstavni a ochranné vychovy nam vymezuje zédkon ¢. 109/2002 Sb., zakon
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Tento zdkon vymezuje pravomoci a povinnosti
Skolskych zafizeni vzhledem k nezletilému ditéti a také k jeho zdkonnym zéastupcim, dale
urcuje prava a povinnosti nezletilého, ktery je svéfen do péce Skolského zatizeni, a soucasné
také vymezuje pradva a povinnosti zdkonnych zéastupct vici skolskému zafizeni. (in Zeman,

2009)

Déti od narozeni do tfi, poptipade do péti let, jsou umistovany do nestatnich zafizeni,
jejichz ztizovatelem je obec. Tato zafizeni poskytuji komplexni zdravotni, vychovnou a socialni
péci. Déti od tii do osmndcti let jsou umist'ovany ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy. Tyto zatfizeni spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR, dle zakona & 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, sem fadime
diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné tstavy pro mladez.
Cilem zatizeni je zajistit ditéti do 18 let, popiipad¢ zletilé osob¢ do 19 let, u studujicich nejdéle
do 26 let nahradni vychovnou péci a harmonicky rozvoj osobnosti ditéte. Zaroven je dilezité
ptipravit dit€ na zapojeni do spolecenského zZivota po ndvratu do piivodni rodiny, poptipadé po
prechodu do nahradni rodinné péde. Ustavy také dlouhodobd piisobi na svéfence, aby byli

schopni samostatného zivota po dovrSeni plnoletosti.

Ustavni vychova mize byt také vykonavana dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach, v zatizenich socidlni péce — jedna se o pomoc a podporu vénovanou détem a mladezi
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s télesnym ¢i jinym postizenim, u nichZ neni mozny bézny zplsob vychovy, vzdélavani
a pfipravy na povolani a Zivot v pfirozené¢ komunit¢.
Zakon ¢. 109/2002 Sb., uvadi: ,, Detem a nezaopatienym osobam je poskytovano plné

primé zaopatieni, a to:

a) stravovani, ubytovani a oSaceni,

b) ucebni potreby a pomiicky,

¢) uhrada nezbytné nutnych nakladii na vzdeélavani,

d) uhrada nakladii na zdravotni sluzby, léciva a zdravotnické prostredky, které
nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyly zdravotni sluzby
vyzadovany zdakonnymi zdstupci ditéte,

e) kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pri odchodu zletilych ze zarizeni,

f) uhrada ndkladu na dopravu do sidla skoly.
Détem a nezaopatienym osobam mohou byt dale hrazeny

a) potreby pro vyuZiti volného casu a rekreaci,
b) ndklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou cinnost,
¢) ndklady na soutézni akce, rekreace,

d) naklady za dopravu k osobam odpovédnym za vychovu. “
Diagnostické ustavy

Diagnostické ustavy spolupracuji v zajmu ohroZenych déti s organy socialné pravni ochrany
ditéte dale jen OSPOD.' Ukolem diagnostickych tstavii je po dobu dvoumési¢niho pobytu
ditéte v diagnostickém tUstavu zpracovat komplexni diagnostiku osobnosti, vymezit
individudlni vychovné a vzdé€lavaci priority, véetné¢ doporuc¢eni vhodnych metod a pristupi.
Dulezité je stabilizovat dité po piijeti do Gstavu v€etné hygienickych, rezZimovych a vychovnych

navyku. (Jansky, 2014)

'OSPOD je organ socialn& pravni ochrany déti neboli tzv. ,,socialka“. Tento organ zastupuje zajmy ditéte v fizeni,
v nichZ se rozhoduje o nezletilych. Jedna se napt. o svéfeni ditéte do péce, urceni vyse vyzivného nebo upraveni
styku s rodi¢i. Hlavnim zdjmem OSPODu je blaho ditéte, ochrana rodicovstvi, rodiny a vzajemného prava rodict
a déti na rodi¢ovskou vychovu a pééi. Ridi se zakonem o socialné pravni ochrané déti. Zakon upravuje, jaka prava
ma OSPOD, koho se socialné-pravni ochrana tyka nebo, jak se postupuje v piipadé, Ze je dité ohrozeno na zivoté
nebo vyvoji. (Dostupné z: https://www.google.com/amp/s/poradimesi.cz/urady/vite-co-je-ospod/amp/, 2016)

12



Détské domovy

Détské domovy zpravidla pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve vlastni rodiné ani
v jiné form¢ néhradni rodinné péce. DéEti umisténé do détskych domovii nemohou mit zavazné
poruchy chovani. Tyto déti mohou dochéazet do skol, které nejsou soucasti zatizeni. V détskych

domovech mohou byt umisténé i nezletilé matky s jejich détmi. (Jansky, 2014)

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a preventivné vychovné péce ve Skolskych zatizeni vypliva, Ze: ,, Détsky domov je
zarizeni, kam se dite dostane na zakladeé vysledkil z diagnostického vysetieni (diagnosticke,
vzdeélavaci, terapeutické, vychovné a socialni cinnosti), které se provadi v diagnostickém
ustavu. Do détského domova muze byt tedy dité umisténo pouze povérenym diagnostickym
ustavem, v jehoz uzemnim obvodu se deétsky domov nachazi. Do détského domova, ktery se
nachazi v uzemnim obvodu jiného diagnostického ustavu, mize byt dite umistéeno po dohode,
s diagnostickym ustavem, v jehoz péci se dité nachazi. Umisteni ditéte do détského domova bez
prechoziho pobytu v diagnostickém ustavu Ize také, avsak diagnosticky ustav je povinen predat
détskemu domovu potiebnou dokumentaci o ditéti. Détsky domov pecuje o déti podle jejich
individudlnich potireb. Ve vztahu k détem jsou povinni plnit ukoly vychovné, vzdeélavaci a
socidlni.

Déti bydli v rodinnych skupinéach, kde je nejméné 6 a nejvice 8 déti. DéEti jsou rizného
véku a pohlavi. Sourozenci se vtomto pfipadé zafazuji do jedné rodinné skupiny
(ve vyjimeénych ptipadech lze déti zatadit do riznych skupin, zejména z vychovnych,
vzdélavacich nebo zdravotnich divodl). V détském domove Ize zaridit nejméné dvé a nejvice
Sest rodinnych skupin. Déti jsou do vychovnych skupin zafazovany dle jejich vychovné,
vzdélavaci a zdravotni potieby. Zatizeni se v co nejvyssi mozné mife snazi ditéti nahrazovat
rodinu, tak aby pro dité€ bylo prostfedi, ve kterém vyrusta co nejvice autentické. (Hympl, Cechl,

2013)

Détské domovy se Skolou

Jsou to specidlni Skolska zatizeni pro vykon Gstavni neb ochranné vychovy, pro déti, které maji
zédvazné poruchy chovani nebo vyzaduji specifickou vychovné 1é€ebnou péci z divodu
psychického oslabeni. Tyto déti nemohou dochazet do Skoly mimo zafizeni, proto je soucasti

Skolského zafizeni ptislusny typ Skoly. Jsou zde umist'ovany déti od 6 let do ukonceni povinné

Skolni dochéazky. (Jansky, 2014)
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Vychovné ustavy

Poskytuji vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci détem od 15 let se zavaznymi poruchami
chovani, kterym byla ulozena ochranna nebo nafizena tistavni vychova. Do vychovnych ustavi
mohou byt umistény také déti od 12 let s ochrannou nebo tstavni vychovou, jejichz chovani
ma tak zédvazné poruchy, a nemohou byt umistény do détského domova se Skolou. (Jansky,

2014)
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2 Osobnost adolescenta vyriistajiciho v détském domové

Téma bakalarské prace tzce souvisi s obdobim dospivani a s jednotlivymi zménami, které
snim pfichdzeji, proto povazujeme za dualezit¢é se tomuto useku podrobnéji vénovat.
V souvislosti s tématem nasi prace je nutné podotknout, zZe v obdobi adolescence pievazna
vétsina klientd opousti détské domovy a musi si zafizovat vlastni zivot. Pfichazi tedy obdobi
velkych zmén a toto obdobi byvéa pro mladého ¢lovéka mnohdy velice obtizné samo o sob¢,

natoz kdyz se ma ze dne na den sam postavit na vlastni nohy.

Helus (2004) se domniva, Ze puberta je obdobi zivota plné neklidu. V tomto obdobi télo
prochazi fyziologickymi zménami, ale dochédzi ke zmén¢ také v oblasti duSevni (hledani sama
sebe, zména nalad, pfani a néazord, propadani do hlubokych krizi apod.) V této dobé je

pubescent obtizny jak sobé¢, tak také pro okoli.

Obdobi adolescence nastava tésné pred dospélosti. Clovék dosahuje plné reprodukéni
zralosti, dosahuje osobni autonomie, vymezuje si nové role a ukoncuje vzdélavani. Obdobi
adolescence nastava okolo patnactého roku az do dvacatého roku zivota, tato doba se mize

samoziejm¢ ménit v zavislosti na psychické a socialni vyspélosti ¢loveéka. (Macek, 1999)
Typické znaky adolescence dle Vagnerové (2014):

e v obdobi adolescence ¢asto dochdzi k prvnimu pohlavnimu styku,

e vymezuje se ukoncenim zdkladniho vzdélavani, naslednym vstupem na stfedni stupent
vzdélavani a souCasné také naslednym ukoncenim této profesni pfipravy,

e v obdobi adolescence jedinec dosahuje plnoletosti, tzn. 18 let a ¢lovek se tak stava

zodpovédnym za své jednani.

Pfiblizovani se dospélému véku klade na adolescenty vysoké naroky, dochdzi
k ukonCovani procesu separace ze zavislosti na roding, dale dochazi k transformaci postoje
k hodnotdm uznavanymi rodi¢i. Clovék v adolescentnim véku asto neuvazuje o potiebach
svych rodicu, a v ptipadé, ze o nich vi, nepovazuje je za dulezité. Tato bezohlednost se mtze
projevovat také u déti v détskych domovech ve vztahu vychovatel — dité, ve vétsiné ptipadi

vyplyva z adolescentniho egocentrismu. (Vagnerova, 2014)

Aby dité¢ prochazelo kvalitnim vyvojem ve zdravou osobnost, tak je dilezité

uspokojovat jeho zakladni potteby po cely zivot. (Matéjcek in Ptacek a kol., 2011)
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2.1 Fyziologické zmény

V pribéhu vyvoje jedince se t€¢lo méni. U divek dochazi k vyvoji tzv. zenskych kiivek a
z chlapct se stavaji muzi. Dochézi k obrveni zenského i muzského téla, a to zejména v oblasti
podpazi a v oblasti genitalii. U muzl se objevuje ochlupeni zejména ve tvari, dale na pupku,
prsou, na piedlokti, stehnech a ¢asto také na zddech. Dochazi ke zméné hrtanu a tim se ustaluje
hluboky hlas. U divek dochazi k rozvoji poprsi a ke zméné€ panve. V obdobi dospivani dochazi
ke zmén¢ samotné kostry jedince. Jiz nedochdzi k riistu novych kosti, spiSe jejich pocet klesa
sristem a ustaluje se na ¢isle 206. Dale dochazi ke zméné chrupu, az po 17. roce véku zacinaji
rust tieti stolicky, tzv. zuby moudrosti. Rozmnozuje se sekrece Z1az s vnitini a vnéjsi sekreci, a
tim dochazi k vétsimu poceni u dospivajicich, nez tomu tak bylo v détstvi. U divek se v tomto

obdobi za¢ina objevovat prvni menstruace. (Ptihoda, 1967)
2.2 Emoc¢ni vyvoj

Béhem dospivani dochédzi nejen k fyziologickym zménam ale také k emoc¢nimu vyvoji. Diky
hormonalni proméné, ke které dochdzi v obdobi dospivani, dochazi ke zménam v oblasti
citového prozivani. Kolisa emo¢ni ladéni, ¢lovék je vice podrazdény, casto dochazi
k precitlivélé reakcei a jedinec mnohdy neni schopen pfic¢iny svého chovani vysvétlit. Citové
prozitky byvaji intenzivni, ale spiSe kratkodobé a promeénlivé, proto Casto nelze predvidat, jak
bude jedinec reagovat. Precitlivélost a asté vykyvy nadlad mohou v mezilidskych vztazich ¢asto

vzbuzovat nejriznéjsi konflikty. (Vagnerova, 2005)

2.3 Psychicka deprivace

Klienti, ktefi jsou vychovavani v Gstavnim zatizeni, maji nevyhodu v tom, Ze vychovatelé zde
pracuji na smény a tim padem maji malou moznost svym projevem upoutat jejich pozornost.
Problémem téchto déti tak byva casto psychickd deprivace. Deprivace je vazna podle toho,
jakou dobu dit€ stravilo v ustavnim zatizeni a podle véku, kdy do né&j bylo umisténé. (Matousek,

1999)

Psychick4 deprivace vznikd nedostatenym uspokojenim zékladnich psychickych
potieb jedince. Mezi zakladni potieby patii kvalitni a proménlivé podnéty ve zrakové, hmatové
a sluchové oblasti, dale se zde tadi také potieba smysluplného svéta, coz je smysl a fad
v podnétech umoziujici u€eni, ptizpiisobeni se zivotnim podminkdm, nabirdni zkuSenosti,
osvojovani pracovnich postupl a strategii spolecenského Zivota. K deprivacim se tfadi také

potieba zivotni jistoty, jeZ je napliiovana pomoci mezilidskych citovych vztahl. Ty pomahaji
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clovéku zbavit se Uzkosti, doddvaji mu pocit bezpe¢i a umoziuji cilevédomé aktivity
spoleCenské, poznavaci a pracovni. Patii zde také potieba pozitivni identity, piijeti své
spolecenské hodnoty a sama sebe a potieba oteviené budoucnosti, zivotni perspektivy a nadéje,

jejiz ztrata vede k zoufalstvi. (Matousek, 1999)

Nedostatecné uspokojeni téchto potieb v dostatecné mite a po dostate¢né dlouhou dobu

vede k psychické deprivaci jedince (dusevnimu stradani). (Langmeier, Matéjcek, 2011)

Vsechny tyto potieby nemohou byt ditéti uspokojeny ani v tom nejlépe vedeném
détském domové, ale bohuzel ani v mnohych rodinam, v nichZ rodi¢e své déti zanedbavaji,
ublizuji jim nebo dokonce tyraji. Projevl psychické deprivace je mnoho, nejcastéji dochazi
k opozdéni  celého  psychomotorického  vyvoje. Dochdzi také k  povrchnosti
a nediferencovanosti citll a socialnich vztahll. V pubertalnim a adolescentnim v&ku se projevuji
duasledky psychické deprivace ve vztahu ke kolektivu €i v socidlnim zaclefiovani. Dale to byvaji
nezadouci rysy charakteru, zvySené nebezpeci vzniku zavislosti na alkoholu, drogach aj.
Dusledky psychické deprivace mohou pretrvavat az do dospélosti. Jedinci mohou mit problémy
v partnerskych vztazich, jako rodicové byvaji nejisti ve vychové svych déti nebo se mohou
dopustit riznych trestnich ¢ind. Psychickd deprivace znamend tedy zdsadni naruSeni
psychického vyvoje jedince a miize se projevovat v celé struktuie osobnosti, v chovani,

v socialnim zaclenéni a v celé Zivotni orientaci. (Matéjcek, 2002)

V dospivani se u déti zGstavni vychovy klade diraz piedev§im na reflexi a na
sebereflexi klienta. Ta ma nejdiive charakter sebepercepce, coZ znamend, Ze si jedinec
uvédomuje, Ze je nositelem rtiznych roli, a zaroven je také aktérem vlastniho chovani a
uplatnuje introspekce a sebehodnoceni. (Macek, 1999)

Potfeby déti bychom neméli prehliZet, naplilovanim a akceptovanim potieb ditéte, mu
pomahame citit se pfijimany a dodava to ditéti sebevédomi a zaroven se tak také zvySuje
vz4jemnad dliivéra mezi rodicem a ditétem. Stejné tak jak dospéli potiebuji napliovat své vlastni
potieby (zpiisobem odpovidajicim tomu, Ze mate povinnosti jakozto rodice), a tim si reduku;i
stres a ptipadny odpor, ktery v nich miize vyvolavat, to, Ze jejich déti neustale néco potiebuji.

(Purvis, 2013)

2.4 Psychika jedince v détském domové

Musime brat v potaz, ze kazd¢ dit€ se do détského domova dostava v jiném véku a s jinymi
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problémy. Jiny bude piibéh ditéte, které ptichazi do détského domova z kojeneckého tstavu?,
a tudiz si ani nevzpomina na své biologické rodice, a jiny vliv bude mit ustavni péce na dité,
které se do détského domova dostalo v souvislosti se zanedbavanim ¢i sexudlnim zneuzivanim.
I pies to, Ze kazd¢ dit€ je individualitou a shodné situace je mohou ovliviiovat odlisné, tak se u
vétSiny téchto déti projevuji psychické problémy. Kritické obdobi je zejména obdobi mezi

prvnim az tfetim rokem zivota ditéte. (Mat&jcek, 1999)

Psychicka deprivace je stav, kdy jedinec nema dlouhodobé dostatecnou piilezitost
k uspokojeni nékteré ze svych zakladnich psychickych potieb. Nejcasteji se mize jednat o
pottebu citového vztahu, potfebu pocitu porozuméni apod. Na zékladé psychické deprivace
muze nasledné dojit k naruSeni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte ¢i k naruseni vyvoje

osobnosti jedince. (Svoboda, Krejcova, Vagnerova, 2009)

Matéjcek (1999) vymezuje zdkladni potteby ditéte, které by méli byt uspokojovany, aby

nedochézelo k psychické deprivaci:

e potieba dostatecného piisunu primeéfenych proménlivych vnéjsich podnéth —
tzn., ze ¢lovek se nebude nudit, ale zaroven nebude podnéty pfemahan,

e potieba stalosti, fadu a smyslu v podnétech — ,,potieba vést smysluplny zivot®,

e potieba zavislosti — potfeb by méla byt chapana jako citové pouto, zejména
v raném veéku je tato potieba pro ¢loveka dulezita a zasadni pro jeho dalsi vyvoj,

e potieba autonomie — zahrnuje potiebu vlastni identity, potiebu spolecenského
uplatnéni a spolecenské hodnoty,

e potieba oteviené budoucnosti — déti v détskych domovech €asto Ziji pfitomnosti,
minulost potlacuji, a tak je pro né vidina zdarné budoucnosti podstatnou

potiebou.

Dle naseho nazoru déti v détskych domovech Casto vyrtistaji v pfijemnéjSim prostiedi,
nez jaké méli u svych rodici. V domovech je o né materidln€ postarano, avsak lasku, matefskou
lasku a ne¢které dalsi z vysSe uvedenych potieb ¢asto nedostavaji vilbec anebo jen ve velmi malé
mife. Pracovnici maji nelehky a ¢asto nesplnitelny tikol, a to vytvoftit détem co nejvice domaci

péci a pocit domova.

2 Byvalé kojenecké ustavy, dnes zpravidla nazyvana détska centra, jsou zdravotnicka zafizeni spadajici do gesce
Ministerstva zdravotnictvi CR. Poskytuji zdravotni sluzbu ,,détsky domov pro déti do 3 let véku*. Tato zafizeni se
snazi, v mezich kolektivni péce o déti, zajistit détem co nejlepsi podminky pro jejich vyvoj. (Dostupné z:
https://www.ditearodina.cz/images/Lumos_kojenecke ustavy 2019.pdf, 2019)
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Tim, ze se vychovatelé u déti stiidaji, tak neni mozné navazat takové vztahy, jako je to
v normdlni zdravé rodin€. Proto by se mél klast diiraz predevSim na to, aby déti pobyvaly
v ustavni péci co nejkratsi moznou dobu a pokud je to jen trochu mozné, tak by se mély co
nejrychleji vracet zase domu. Bohuzel tato myslenka je u mnoha déti nerealna a v Gstavni péci
Casto zlstavaji az do jejich plnoletosti. Citova deprivace a frustrace jsou ¢asto diivodem proc
mlady dospély, svlij novy start do zivota nezvlada. Z rozhovorti s mladymi lidmi nam
vyplynulo, ze pii odchodu citili strach z toho, ze se nebudou moct na nikoho obrétit v piipadé
n¢jakych problému. Lidem, ktefi se osamostatiiuji od svych rodicu, zlistava pocit jistoty, ze
v pripad¢ Zivotniho neuspéchu se maji kam vratit a, ze rodice jim vzdy pomohou, na rozdil od

déti z détskych domov, ktefi se nemaji kam vratit.
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3 Ukonceni pobytu ditéte v détském domové

V dalsi podkapitole teoretické &asti prace se zaméfime na ukonéeni tstavni vychovy. Ustavni
vychova muze byt zruSena kdykoliv pfed dosazenim zletilosti ditéte. Podminkou pro zruSeni
ustavni vychovy je pravoplatné rozhodnuti soudu. DéEti byvaji v tistavnim zatizeni do dovrSeni
zletilosti, to znamend do dosazeni 18 let véku. Soud muize pobyt ditéte v Gstavnim zatizeni

prodlouzit o jeden rok po dosazeni zletilosti, a to z dtilezitych divodu.

Détsky domov ma povinnost ditéti poskytovat poradenstvi nésledujici dva roky po
odchodu z domova. Dit¢ miize dostat také financni prispévek, tzv. odchodné, to vSak zéalezi na
rozhodnuti détského domova. Né¢kde odchodné nahrazuji praktickym balickem, a nékde déti
dostavaji oboji. Povinnosti détského domova neni ditéti najit ubytovani a zaméstnani, avsak
mnohé domovy se pfesto détem snazi pomoci i v této oblasti. Plisobi zde také rlizné organizace,
které se snazi ditéti pomoct se vstupem do dospé€lého zivota. Kam miizeme zaradit naptiklad,
projekt Zacni spravné, jehoz cilem je pomahat mladym lidem z détského domova nebo
z péstounské péce, aby se po odchodu byli schopni postavit na vlastni nohy a mohli Zzit
plnohodnotny a samostatny Zivot. Chtéji vytvofit funkéni systém integrace mladych lidi, kteti
opoustéji détské domovy a péstounskou péci. Poskytuji individualni pomoc pii hledani préce,

bydleni, feSeni finan¢ni situace a v oblasti osobniho rozvoje. (Dostupné z: www.sancedetem.cz)

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti § 32 ,, Socidlni kuratela se
zaméruje zejména na pomoc détem uvedenym v pismenu c) po propusténi z ochranné nebo
ustavni vychovy a po propusténi z vykonu trestniho opatieni odnéti svobody s cilem puisobit
k obnoveni jejich narusenych socialnich vztahu, jejich zaclenéni do rodinného a socialniho
prostiedi a k zamezeni protipravni cinnosti, zajisténi navazné péce detem uvedenym v pismenu
¢) i po dosazeni zletilosti, zejména dojde-li k prodlouzeni ustavni nebo ochranné vychovy, pri
zajisténi navazné péce je kurdtor pro deéti a mladez povinen spolupracovat zejména s obcemi
v samostatné i prenesené piisobnosti, s krajskou pobockou Uradu prdce, s poskytovateli

socialnich sluzeb a zarizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy.

Dle Safratové (2008) a projektu Vstup do Zivota kazdy rok opousti détsky domov okolo
700 mladych lidi. Je pro né€ velice slozité a komplikované se orientovat ve spolecnosti a na trhu
prace. Pric¢inou jsou neredlné predstavy déti o Zivote, nizké dosazené vzdélani a nedostatek

zakladnich psychosocidlnich dovednosti.

VétSinou ti, kteti prozili velkou ¢ast svého zivota v Ustavni vychoveé, maji problémy se

integrovat do spolecnosti, nezvladaji plnéni své rodiCovské role a bohuzel se Casto stava, ze
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jejich déti také konci v Gistavni vychové, nebo se stavaji klienty organu socidln€ pravni ochrany
déti. Maji také problémy s navazanim socidlnich kontakt a mezilidskych vztahti. Vétsina déti
je pouze vyuéenych, &asto je jejich potencial mnohem vy$§i. Ustavni vychova vytvafi
specifickou formu deprivace, ktera ma za nasledek demotivaci jedince a absenci zivotnich cilti.

(Matousek, 2003)

3.1 Problémy spojené s odchodem z détského domova

Pro vSechny mladé lidi je odchod z détského domova velkym ,,skokem*®, a museji se samy o
sebe postarat. Casto se stava, ze déti po odchodu z détského domova selhavaji a nejsou schopny
se prizpusobit spolecnosti. Nemaji totiz dostatek schopnosti se udrzet v redlném socialnim
sveété, nemaji také socialni zazemdi a s tim souvisi také to, Ze se nemaji o koho opfit a bohuzel

mohou skoncit na ulici. (Koukolova, 2016)

V détskych domovech v Ceské republice vyriista kolem 7000 déti, coz &ini asi 28 %
déti, které museji vyristat mimo vlastni rodinu (jedna ¢tvrtina déti Zije v pestounské péci, dveé
péetiny v Ustavech socialni péce). Kazdy rok odchazi z détskych domovt kolem 250 déti po
dosazeni zletilosti. Polovina mladych lidi odchédzi s vyuénim listem a s neukonfenym
zakladnim vzdélanim odchézi az vice nez tietina. AZ polovina mladych dospélych z détského
domova odchazi zpét do svych pivodnich rodin, ze kterych byli z nejriznéjsich divodii
v détstvi odebrani. Zbytek déti odchazi do azylovych domi (viz podkapitola 3.3.1), domovi na
pul cesty (viz podkapitola 3.3.1) ¢i ubytoven. Mladi dosp¢€li maji Casto problémy si najit a udrzet

préci, a &asto se tak Fadi mezi dlouhodobé nezaméstnané (Slesingerova, 2005)

3.2 Pomoc s pripravou na dospély Zivot

Jak jiZz vySe bylo zminéno, jelikoZ déti z détskych domovl ve vétSiné€ piipadi nemaji pevné
zazemli, je pfiprava na dospé€ly Zivot a osamostatnéni velice dilleZitd a podstatnd. Mladi lidé
mohou vyuzit napfi. sluzeb domovii na pil cesty, ale ne vSichni této moznosti vyuzivaji. VétSina
mladych lidi se tési, ze budou zit sami, bez Gstavniho fadu a vychovateli, ktefi jim uz nebudou
tikat, co se smi a co naopak nesmi. Tento postoj si miizeme spojovat s obdobim adolescence a
je ptirozeny pro vétSinu mladych lidi. Ale je velice nutné pfipomenout, Ze tito lidé v mnoha
pfipadech nemaji pfedstavu, jak to pravé v béZzném zZivoté chodi a a¢ miZzeme slySet, Ze déti

v Ustavni vychové jsou vedeny k samostatnosti, ne vzdy tomu tak je. (Koukolova, 2016)
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Vychovatelé v détskych domovech nejvétsi problém spatiuji v tom, ze déti se mnohdy
na odchod z domova t&3i, protoZe si piedstavuji, Ze ,,venku* je ¢eka novy a lepsi Zivot. Casto
dochazi k tomu, ze Cerstvé zletily Clovek, tfeba jiz v den svych osmndctin, podepise smlouvu o
ukonceni ustavni péce a odchazi. I ptesto, ze nedokoncil stiedoskolské vzdélani, vezme tzv.
,»nohy na ramena“ a mysli si, ze vSechno sam zvladne. Poté se pak v mnoha ptipadech stava, ze
se po n¢jaké dob¢ vedeni détského domova dozvida o jejich ne pfili§ pozitivnim zacatku.

(Koukolova, 2016)

Dle vyzkumu, ktery provadé¢la agentura Ipsos v roce 2015, patii mezi zakladni problémy

pro déti na odchodu z détskych domovt:

- nedostatek praktickych informaci pro zivot — zafizovani na titadech, déti neznaji témet

zadné neziskové organizace, které by jim mohly pfi odchodu pomoci

- déti jsou az prili§ fixované na vychovatelky — tento fakt se stava problémem pfi

odchodu, kdy déti jiz nemohou pocitat s pomoci praveé od vychovateli

- déti jsou systematicky znevyhodnény v oblasti vzdélavani — pievazna  vétSina  déti

ma pouze vyucni list, coz pozd¢ji omezuje jejich uplatnéni na trhu prace.

Vyzkum Ipsos déle také uvadi, ze 57 % dé&ti, jeZ opousti détsky domov, ma jasnou
predstavu o tom, jak bude vypadat jejich prvni krok v samostatném Zivoté. To ale neznamena,

Ze se jejich predstava ve vSech ptipadech ztotoZni s realitou.

Dany vyzkum také uvadi, Zze ze 100 dotazovanych respondentt jiz 29 odpovédélo, Ze
maji nejveétsi obavy z nalezeni prace, 19 dotazovanych se nejvice obava hledani bydleni, 15 déti
odpovédelo, ze se boji finan¢nich potizi, 13 dotazovanych odpovédelo, Ze se boji zZivotni zmeény
a nov¢ zivotni etapy, dalSich 11 déti se obava nutnosti postavit se na vlastni nohy a
zodpovédnosti sam za sebe a dalSich 13 déti se obava samoty a ztraty ptatel. (Dostupné z:

WWW.1ps0s.cz)

Vyzkum dale také uvadi, ze polovina dotazovanych odpovédéla, Zze po odchodu
z détského domova pro né¢ bylo nejvétSim rizikem bezdomovectvi. U dalsi tietiny jsme se
setkaly stim, ze u nich doSlo k finan¢nim potizim, zadluzenosti a exekucim. Ctvrtina
dotazovanych pfiznala, Ze byli zapojeni do kradezi a jiné krimindlni ¢innosti. U né¢kolika
ptipadd se také ukazalo, Ze respondenti méli v pritbéhu odchodu krizové momenty spojené

s prostituci ¢i jinou ¢innosti v ramci sexudlnich sluzeb. (Dostupné z: www.ipsos.cz)
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3.2.1 Vzdélavani a pomoc s pripravou na povolani v détskych domovech

V détskych domovech je détem vzdé€lavani zabezpecCeno stejné jako v béznych rodinach.
Nejdiive dité navstévuje matetskou Skolu (bud’ v misté bydlisté, nebo dojizdi). Dale musi kazdé
dit¢ projit zakladni Skolou, dit¢ musi splnit pozadavky povinné Skolni dochazky dle svych
potfeb. Zde je nutné si uvédomit, ze kazdé dité je jiné a navstévuje Skolu podle svych

schopnosti. (Koukolova, 20116)

Ukolem détského domova pii vychové ditéte k volbé povolani je u ditéte rozvijet kolni
védomosti, dovednosti v praktickych ¢innostech a také mu ptedavat nové informace o dalSich
povolanich. Kazd¢ dit€¢ ma nejdiive moznost se samo rozhodnout, co bude délat ve svém zivote,
teprve v ptipadé, Ze si dit€¢ samo nevi rady, pomiize mu feditel nebo vychovatelé. (Hrdlickova,

Pavkova, 2008)

O vybéru povolani déti rozhoduji na zaklade¢ stupné uvédomeélosti a irovné sebepoznani
a sebehodnoceni. Déti, které¢ dospivaji, si musi teprve ujasnit své predstavy a bez pomoci
dospélych nejsou schopny hodnotit sva pfani a zdjmy, proto jim pravé dospéli pomahaji
s rozhodnutim. Détsky domov také pii rozhodovani o volbé povolani spolupracuje spolu
s tiidnimi uditeli a pedagogicko-psychologickymi poradnami. Volbu povolani také ovliviiuji
vztahy mezi dospivajicimi a dospélymi, uditelé, vrstevnici, byvali chovanci, sdé€lovaci

prosttedky, Cetba, filmy ¢i divadlo. (Hrdlickova, Pavkova, 2008)

Déti mohou po ukonceni zékladniho vzdélani pokracovat na gymnazium, stfedni
odborné Skoly nebo na stfedni odborna ucilisté. Vétsina déti z détskych domovil si vybiraji
stiedni odborna ucilisté kvuli Skolnimu prospéchu, ale najdou se zde i déti, které¢ maji vyborny
Skolni prospéch a jdou na stfedni odborné Skoly. Po maturitni zkouSce se mohou rozhodnout,
zda ptijdou na vysokou skolu, vyssi odbornou Skolu nebo si dodélat maturitni obor a ziistat tak
dale v détském domové, kdyz se vzdélavaji. Déti mohou v détském domove zlstat do 26ti let
na zéklad¢ sepsani smlouvy o dlouhodobém pobytu, ale v§ak pokud nechtéji zistat v détském

domove, tak mohou odejit. (Koptivova, 2006)

3.3 Potreby jedinci odchazejicich z détskych domovii

V této podkapitole si popisSeme potieby mladych lidi po odchodu z tGstavni péce, kam fadime
pfedevsim bydleni, finance a zamé&stnani. Mlady ¢lovek, ktery odchazi z ustavni vychovy a

nevraci se do své piivodni rodiny, fesi mnoho dilezitych otazek (napt. kde bude bydlet, jak si
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vydéla penize a zda je schopny se saim o sebe postarat). Tyto otdzky béhem pobytu v détském

domové nemusel fesit, jelikoz za néj bylo vse vytizeno praveé détskym domovem.

3.3.1 Bydleni

vvvvvv

péce zajisténé. Moznosti existuje hned nekolik. Mladi lidé se mohou vratit zpét ke svym
rodi¢im, popiipad¢ jednomu z rodicii, nebo ke svym prarodi¢im, sourozenciim ¢i blizkym
ptibuznym. Této moznosti vétSinou vyuzivaji v ptipadé, ze s rodinou udrzuji kontakt béhem
pobytu v Gstavni vychové. Vétsina détskych domovi poskytuji moznost ndvazného bydleni,
kdy détské domovy maji pro tyto mladé lidi pfipravené tzv. startovaci byty. Diky témto bytim
maji mladi lidé moZnost ziskat prvni zkuSenosti ke zvladnuti samostatného bydleni. Détské
domovy také spolupracuji s obcemi v misté ptisobeni a mladi lidé tak mohou ziskat bydleni
v obecnich bytech. Dali z moznosti jsou Domy na pull cesty. Téchto domi je na tzemi Ceské
republiky vice nez 50, dle Sdruzeni azylovych domii v CR. Domy na piil cesty dle zakona &.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach poskytuji pobytové sluzby pro osoby do 26 let. Dle
Slovniku socidlni prace (in Matousek, 2003) se jednd o docasné ubytovani pro klienty, ktefi
byli v dlouhodob¢ ustavni péci. Tato sluzba je poskytovana za uplatu a poskytuje ubytovani,
kontakt se spoleCenskym prostfedim, terapeutické Cinnosti a pomoc pii prosazovani prav.
Pokud maji jedinci dostatek financnich prostfedkii, mohou si pronajmout byt nebo mohou
bydlet spolecné s kamarady v pronajatém byt¢é. Miize se jednat o bydleni v druZstevnich bytech
nebo v bytech v osobnim vlastnictvi. Je moZnost také bydleni na ubytovnach, existuji ubytovny
rizného typu a rtizné urovné. Ubytovny zfizuji bud’ pravnické, nebo fyzické osoby. (Haltufova,

2015)

Dals$i moZnosti mohou byt azylové domy. Jedna se o ubytovaci zatizeni urcené pro
osoby bez piistesi, které se ocitli v neptiznivé situaci a nejsou schopni nebo neumi svoji situaci
adekvatné tesit. Azylovy dim, je zafizeni, které umoznuje klientim se zaclenit zpét do
spolecnosti. V azylovych domech klienti prochdzeji jednotlivymi fazemi pobytu, a béhem
jednotlivych fazi si kladou cile, diky kterym se stavaji samostatnymi, nachazi praci a nasledné
také nové bydleni. Ve vétsSin€ azylovych domt mohou byt jedinci ubytovani pouze na nekolik
mésict. Zfizovateli azylovych domi jsou cirkve, nestatni organizace, obce a statni organy.

(Koptivova, 2006)
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Dosavadni pravni upravy neobsahuji podminky pro feSeni bytové situace déti
odchazejicich z Gstavni vychovy. Ale Ustavni zafizeni vétSinou pfispivaji na prvni meésice
najmu, na pofizeni nabytku ¢i vybaveni. Néaklady na bydleni je mozné platit také
prostiednictvim davek socidlni podpory (doplatek na bydleni), a davek hmotné nouze
(ptispévek na bydleni). Tyto piispévky jsou poskytovany prostfednictvim kontaktnich mist
jednotlivych krajskych poboéek Utadu prace CR. (Kopiivova, 2006)

3.3.2 Finance a zaméstnani

Socialni pracovnik détského domova ma povinnost vyplnit v dobé 6 az 3 meésict pred
nadchazejicim propusténim Ozndmeni o nadchazejicim propusteni. Ditéti je poskytovana vécné
pomoc nebo jednorazovy penézity prispévek ve vysi maximalné 15.000 K¢, a to dle vyhlasky
¢. 438/2002 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy

ve skolskych zatizenich. (Plaché in Vastdkova, Vyhnalkova, 2008)

Béhem pobytu mohou déti ziskat také osobni majetek. Majetkem se rozumi vanoc¢ni
darky, darky od rodicu, ptibuznych ¢i znamych a véci, které si dité¢ zakoupi za vlastni penize.
Dé&ti musi dbat na maximalni Setrnost se svéfenym majetkem. (Vnitini fad détského domova

Hodonin u Kunstatu, [b.r.])

Détem je také poskytovana poradenskd pomoc se zajisténim bydleni a prace ze strany
organu socialné-pravni ochrany déti. I po odchodu ditéte ma détsky domov povinnost ditéti
poskytovat poradenskou pomoc pii feSeni tizivych situaci. (Vnitini fad détského domova

Hodonin u Kunstatu, [b.r.])

Finance jsou dal§im diileZitym prostfedkem pro jedince po odchodu z tGstavni vychovy.
Finan¢ni prostfedky a pravidelny pfijem souvisi pfedevSim s nastupem do zaméstnani. V dobé
po odchodu z tstavni vychovy, po dosazeni 18 let, mnoho mladych lidi nema dokoncené
sttedoSkolské vzdélani a nema vyucni list, to znamena, Ze jim chybi jakékoliv pracovni navyky.
Po odchodu z détského domova vétsiné mladych lidi chybi motivace k dokonceni vzdélani ¢i
k rekvalifikaci. Je zde dulezitd podpora napt. zaméstnanci domt na pil cesty, ktefi mohou své
klienty podporovat ve studiu nebo v pracovnich aktivitdch a ve spravném vyuziti volného ¢asu.
Nastup do zaméstnani mtize byt pro mladého Cloveéka velmi tézky a je velmi dilezité si
zaméstnani udrzet. Détské domovy se tedy snazi, aby mél jedinec pfi odchodu dostate¢nou

jistotu finan¢niho zabezpec€eni a aby se neocitlo ze dne na den na ulici. (Koptivova, 2006)
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Problémem miize byt také nizka tiroven vzdélani a nedostatecna schopnost v pisemném
projevu (zivotopis, motivaéni dopis), v komunikaci se zaméstnavatelem, neuspéch pii
pracovnim pohovoru. Mladi lidé nemaji dostate¢nou kvalifikaci a jsou bez praxe, a proto
vetsinou nastupuji do zaméstnani, ktera jsou htife placena, mohou mit praci pouze na zkraceny
ivazek, zaméstnani ¢asto nezplafiuje jedincovo oéekavani a je zdrojem zklamani. Rada Zen tuto

situaci fesi téhotenstvim. (Mat¢jcek, 2013)

3.4 Pomoc plnoletym pfi odchodu z détského domova

Déti, které odchazeji z détského domova, nemaji vétSinou nikoho, kdo by jim mohl pomoci a
byl by jim v této t€zké situaci ndpomocny, proto tuto roli prebird détsky domov — vedeni
détského domova a vychovatelé. Pomoc mladym lidem, ktefi opoustéji détsky domov, muze

nabidnout sam détsky domov, nebo také stat ¢i neziskova organizace.

Plnoletému c¢loveku, ktery opousti détsky domov je podle zédkona ¢. 109/2002 Sb.
vymeétena vnitinim fadem castka tzv. vécné pomoci. Mlady ¢lovék mé tedy néjaky finanéni
obnos do zacatku a nezacind novy zivot Upln€ bez penéz. Zakon ¢. 109/2002 Sb. uklada také,
ze se ditéti ve spolupraci s orgdnem socialn€ — pravni ochrany déti poskytuje poradenska pomoc
pro zajisténi bydleni a prace. A dale je také ditéti i po odchodu ze zafizeni poskytovéna

poradenska pomoc pfi feSeni tiZzivych Zivotnich situaci.

Mezi zakladni dovednosti, které by mélo mit kazd¢ dité, patii pfedevSim schopnost umét
hospodafit. Déti jsou tedy domovem vedeny k tomu, aby byly schopné se postarat samy o sebe.
V dnes$ni dobé€ je jiz béZzné, Ze détské domovy se ve vétSiné piipadi skladaji z rodinnych
skupinek, kde ma kazdy svou tlohu. Déti jsou vedeny k domacim pracim, stfidaji se ve vatfeni
a v pripravé studené kuchyné. Ve vétsing détskych domovi si o vikendu déti samy nakupuji,

aby m¢ly ptehled o tom kolik, co stoji a jak ndkup uskutecnit. (Dostupné z: www.hks.cz)

S ptipravou na budouci zivot také uzce souvisi pfiprava na budouci povolani. Existuji
détské domovy, kde ditéti pti vybéru povolani pomaha psycholog, ktery vyhodnoti piednosti
ditéte a na zaklad¢ toho doporuci Skolu. Jiné détské domovy tuto moznost nemaji a v takovémto

pfipad¢ piebiraji zodpovédnost samy. (Koukolova, 2016)

Détské domovy uvadéji, Ze se snazi vzdy vychdzet ze zajma a potieb ditéte a také z jeho
dosavadnich Skolnich vysledku. Je diilezité také dbat na to, aby dité s danym oborem nésledné

snadno naSlo uplatnéni v béZné praxi a aby nedochézelo k problémtim s hledanim zaméstnani.
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Dal§im z velmi dilezitych bodl je ucit dit€ financni gramotnosti a zodpovédnosti. Dé&ti
dostavaji kapesné, kter¢ se lisi v zavislosti na v€ku ditcte, tyto penize jsou pak pouze ditéte a
zalezi na nich, jak s nimi nalozi. Vhodné je také vést déti od urcitého véku k vytizovani oficialit,
coz se nedéje Casto. Ve veétsSing pripadi, tyto zalezitosti za déti fesi spise ,tety. (Koukolova,

2016)

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. je povinnosti feditele détského domova informovat
organy socialné-pravni ochrany déti o propusténi ditéte ze zafizeni ve kterém pobyva, a to
nejméné Sest mesici pred je odchodem. V tomto obdobi by mél mladého ¢lovéka kontaktovat
socialni pracovnik oddéleni socialné-pravni ochrany déti a spole¢né by meli vypracovat plan
krokd, které pravé souvisi s odchodem jedince z détského domova. Mladi lidé, ktefi odchazi
z détského domova, maji bohuzel Casto zkreslené predstavy a nevédi, jak spousta véci
»funguje®. Pomoc ze strany socialnich pracovnikti byva ¢asto pouze jen formalni a utrad casto
poskytne mladému c¢lovéku pouze finanéni pomoc a dal se o né& nezajima. (Dostupné z:

http://www.mujbyt.org/clanek.php?menu=13&menul=18&menu2=10&menu3=28)

Mladym lidem, odchézejicim z détského domova pomahaji také neziskové organizace.
Existuji rtizné programy, které nabizeji pomoc pii pfipravé na samostatny zivot a také
poradenstvi po odchodu z détského domova. VétSinou to jsou rizné kurzy, workshopy nebo i
moznosti prace. Clovék tak neni alespoii na viechno sam a mé takhle nékoho na koho se miize
obratit pro pomoc, coz mu muze v zacatcich samostatného zivota velmi pomoci. Tyto programy
nabizeji mladym lidem také pomoc pii hledani bydleni, zaméstnani a pti zaclenéni se do

spole¢nosti:
Postav se na vlastni nohy

Tento program je ur€en pro mladé lidi ve v€ku od 16 do 26 let, kteti opoustéji détsky domoyv,
ale také jejich vychovatelim. Cilem je osobni rozvoj dospivajicich, posileni jejich znalosti a
dovednosti pfed odchodem z détského domova. Snazi se mladé lidi naucit samostatnosti, a
pfipravit je na Zivotni situace, které mohou nastat a které budou muset po odchodu z détského
domova fesit. Projekt obsahuje Sest bloktl, které se zaméfuji na zaméestnani, bydleni, finan¢ni
hospodateni, rodinu a partnerské vztahy, planovani zivotnich krokti a etiku. Tento projekt
podporuje Ministerstvo prace a socialnich véci, Nada¢ni fond Albert, ddle Nadace Terezy
Maxové a dobrovolnicky program ,,CSOB a ERA Poméhame spolené. (Dostupné z:

http://www.dejmedetemsanci.cz/files/brozura.pdf)
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Krok do Zivota

Projekt je realizovan détskym domovem Nepomuk, je ur¢en nejen pro ty, ktefi opoustéji détsky
domov ale také pro osoby s mentalnim postizenim a socialn¢ handicapované. Programy jsou
realizovany pod dohledem specialné pedagogickych pracovniki a klienti ziskévaji dovednosti,
které jsou nezbytné pro samostatnost nebo pro nalezeni a udrzeni zaméstnani. (Dostupné z:

http://www.dd.nepomuk.cz/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpR S-all&rstema=6)
Café Rozmar

Tento projekt nabizi mladym lidem pracovat v restauraci Rozmar, jenz provozuje
obecnéprospésna spolec¢nost Rzmaryna v Praze. Jde o takzvané tréninkové zaméstnani, které
nabizi mladym lidem, ktefi opustili détsky domov praci na pozici pomocny kuchar, uklid, ¢isnik
nebo servirka. Mladi lidé si tak osvojuji pracovni navyky a ziskdvaji uznatelnou praxi.

(Dostupné z: http://cafe-rozmar.cz/)
Start do Zivota a Penize pomahaji

Uvedené projekty jsou realizovany diky Stedisku nédhradni rodinné péce a.s. jiz od roku 2002.
Na jeho spolufinancovani se podili také Ministerstvo prace a socidlnich véci. Tyto projekty uci
dospivajici v détskych domovech formou kreativni hry, jak se zorientovat v prostiedi tzv.
,»vnéjsiho svéta®“ a snazi se pomoci ziskat schopnost sam se rozhodovat a vypotadat se
s problémy, které jsou pro ostatni dospivajici vyrlstajici ve své rodin¢ bézné. Mezi dalsi
aktivity projektu patii také poradna pro mladeé lidi Zijici mimo détsky domov, korespondencni
kurzy, které podporuji rozvoj IT gramotnosti, dale kurzy anglictiny a prakticky kurz, ktery
poméaha mladym lidem se sluzbami jako jsou napiiklad banky ¢i sluzby méstského uradu.

(Dostupné z: http://www.nahradnirodina.cz/start do_zivota a penize pro zivot.htm)

V teoretické Casti prace jsme se seznamili s pojmy, co je to ustavni a ochranna vychova a
zamg¢fili jsme se predevsim na détské domovy. Vymezili jsme si zde diivody umisténi déti do
ustavnich zafizeni. Déle jsme si struéné popsali zafizeni pro vykon ustavni péce, jako jsou
détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tstavy a diagnostické Ustavy. V dalsi ¢asti
teoretické prace jsme se zameftili na osobnost adolescenta vyrastajiciho v détském domove a na
to, jak pobyt v détském domové pilisobi na psychiku ditéte. Nasledné jsme se zaméfili na
ukonceni pobytu v détském domové a na problémy které jsou s odchodem ditéte z détského

domova spojovany. Popsali jsme si také to, jak mladym lidem s odchodem pomahaji pracovnici
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détskych domovii a jak probiha samotnd pfiprava na odchod z domova. Dale jsme se zaméfili
na potieby déti odchazejicich z détského domova, a to predevS§im na finance, bydleni a
zamestnani. A v zavéru teoretické Casti prace jsme si popsali nékteré organizace, které pomahaji
mladym dospélym s odchodem z détského domova. Nyni bude nasledovat prakticka ¢ast prace,
kde jsme prostfednictvim rozhovor s mladymi lidmi, ktefi své dospivani stravili v détskych

domovech snazili zjistit, jak je détsky domov na samostatny zivot pipravil.
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PRAKTICKA CAST

Druhou ¢asti bakalaiské prace je prakticka cast, kde se zaméfime prostiednictvim rozhovora na
jedince z détskych domovl. Rozhovory byly realizovany s ted’ uz dospélymi respondenty, kteii
své détstvi do 18 let nebo do ukonceni studia stravili v tstavni vychoveé. Touto metodou se
snazime zjistit, zda je Zivot v Gstavu pfipravil na bézny zivot mimo ustav a co jim v ustavu
vyhovovalo a co naopak nevyhovovalo a co by se, poptipadé, mélo zménit. Zavérem praktické
¢asti je shrnuti praktické ¢asti a vytvotreni navrhii, co by pracovnici v détskych domovech nebo
v jinych ustavnich zafizenich mohli zménit, co détem a mladistvym v domovech schazi a co je

naopak dobré.
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4 Pripravenost na samostatny Zivot z pohledu osob vyristajicich

v détském domové

Tuto ¢ast prace bychom radi vénovali rozhovoru s mladymi lidmi, ktefi své détstvi stravili prave
v ustavni péci a hodnoti tak sviij odchod z détského domova a pfipravu na samostatny zivot. I
piesto, ze prace jiz podobné téma existuji, rozhodli jsme se dané téma dale rozpracovat s cilem
zjistit nové aktualni informace. Myslime si, Zze téma samostatnosti mladych lidi a odchodu
z Ustavni péce je malo probirané, a proto jsme se prave pro toto téma rozhodli. Pro vypracovani
praktické ¢asti prace jsme si zvolili kvalitativni vyzkumné Setieni, které ndm pomahd odhalit a
porozumét podstaté jevl, které jsou ve spolecnosti Casto polemizovany. Informace o

absolventech détskych domovi jsme ziskali pomoci metody sbéru dat — rozhovoru.

4.1 Cil prace

Cilem prace je pomoci kvalitativniho vyzkumného Setieni zjistit pohled osob vyristajicich
v ustavni vychové predevSsim v détském domové na to, jak se pfipravili na vstup do
samostatného Zivota, po ukonceni pobytu v Gstavu. Jak jim s pfipravou pomohli zaméstnanci

zafizeni a dale ¢eho se obavali po odchodu z domova.
Dil¢i cile vyzkumného Setteni:
1. Zjistit, co mladym lidem v détském domové vyhovovalo, co bylo dobré a co naopak
nikoliv, co by se mélo z jejich pohledu zménit.
2. V piipadé, kdybychom gzjistili nedostatky v pfipravé na samostatny Zivot, tak se
pokusime vytvofit navrhy, co by se mélo v ustavni vychové zmeénit, aby mladi lidé byli
dostate¢n¢ pfipraveni na odchod z ustavni péce a nésledné schopni zit smysluplny

a samostatny zivot a aby se o sebe dokézali sami postarat.

4.2 Realizace vyzkumného Setieni

Nasledujici kapitola pojednava o samotném vyzkumném Setieni, které bylo realizovano se
¢tyfmi Ucastniky rozhovort. Nasledujici podkapitoly charakterizuji jednotlivé respondenty,
jsou zde popsany kritéria pro vybér ucastnikii vyzkumného Setieni. Déle zde popisujeme sbér
dat a naslednou analyzu dat. V ramci vyzkumného Setfeni bylo vyuZito nckolik metod.

Nasledujici podkapitoly také strucné charakterizuji vyuzité metody a bude zde konkretizovana
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metoda vybéru vzorku, metoda sbéru dat (rozhovor) a analyza dat (obsahova analyza

rozhovorti).

4.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Z hlediska kvalitativniho zaméfeni vyzkumného Setfeni byla pro vybér vyzkumného vzorku
zvolena nepravdépodobnostni metoda. Konkrétné byla vyuzita metoda zamérného (Gcelového)
vybéru spolecné s metodou zamérného vybéru pies instituci, také bychom zde mohli mluvit o

vybéru vzorku metodou snéhové koule.

Metodou zamérného (Gcelového) vybéru se rozumi takovy postup, kdy cilené
vyhleddvame ucastniky podle urcitych vlastnosti na zaklad¢ stanoveného kritéria, a vybirame
pouze ty ucastniky, ktefi toto kritérium spliuji a jsou ochotni se zapojit do vyzkumu. (Patton in

Miovsky, 2006)

Hlavnim kritériem pro vybér ucastnikd k vyzkumnému Seteni bakalaiské prace byl vék
— jedinci museli byt starsi devatenacti let, délka a doba pobytu v détském domové — jedinci
stravili alespon dva roky v stavni vychové pied osamostatnénim a nezbytné bylo také to, aby
jedinci zili v détském domové do dovrSeni osmnacti let, poptipadé do ukonceni vzdélavani

vvvvvv

samostatng, tedy mimo residencni prostiedi.

Zamérny vybér pres instituce je metodou, kterd vyuzivd fungovani a prace urcité

instituce. Volend instituce je vymezena pro cilovy soubor vyzkumného zajmu. (Miovsky, 2006)

Vyzkumu se zucastnili ¢tyii mladi lidé ve véku od 23 do 28 let. VSichni castnici

rozhovoru byli Zenského pohlavi.

Bylo velice slozit¢ informanty pro realizaci rozhovorG sehnat. Nejdiive jsme
kontaktovali détské domovy v okoli bydlisté autorky prace, a to do détského domova v Litovli,
v Olomouci, v Zabiehu a v Konici. Pan feditel z détského domova v Zabiehu nam byl ochoten
dat kontakt na jednu slecnu, kterou jsme poté oslovili a pozéadali o realizaci rozhovoru, sle¢na
byla ochotna s ndmi rozhovor zrealizovat. Nasledné jsme se rozhodli napsat a na socialni sit’
Facebook, do skupiny studentii Univerzity Palackého v Olomouci, zda by se zde nenasel n¢kdo,
kdo pobyval v détském domové, nebo zda n€jaky student nezna nékoho, kdo prozil své détstvi
¢1 dospivani v détském domoveé a zda by byl nékdo ochotny s nami pro nasi praci udélat
rozhovor, kde se nam ozvaly dvé sleCny a poté ndm jedna znich dala kontakt na svoji

kamaradku, se kterou v détském domové vyrastala, ddle jsme psali také do skupiny pro
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mohelnické ob&any a do skupiny Sumperka. Se viemi u¢astnicemi jsme se jednotlivé dohodli

na schtizkéch v kavarné, kde jsme béhem ptl hodiny az hodiny zrealizovali rozhovor.

Charakteristika uc¢astnikt rozhovora:

Informantka I. — Do détského domova se dostala v 8 letech, z divodu souhrnu vice faktort
jako nevyhovujici finan¢ni situace, ztraty bydleni a nezameéstnanosti rodici. Vystudovala
vysokou skolu se zaméfenim na specidlni pedagogiku a nyni je na matetské dovolené se svym

Ctyf mésicnim synem. Je ji 23 let.

Informantka II. — Do détského domova se dostala az v pozdé&j§im veéku, kdyz ji bylo 16 let a
zila zde, aZ do doby, kdy dokoncila vysokoskolské studium, tedy do 26 let. N&jakou dobu, nez
odesla z DD, zila sama ve startovacim byté. Diivodem umisténi bylo zanedbani rodinné péce a
do détského domova se dostala na vlastni zadost. Nyni stavi s manzelem dim, do kterého se

budou brzy stéhovat, a ¢eka dité. Je ji 28 let.

Informantka III. — Dalsi respondentka se dostala do détského domova ve 13 letech a zila zde
5 let. Do DD byla umisténa z diivodu nedostate¢né rodi¢ovské péce, kdy jeji matka uzivala
navykové latky a otec byl alkoholik a kriminalnik. Vystudovala stfedni Skolu a pracuje jako
prodavacka v supermarketu. Nyni Zije ve mésté v byté a ma ctyfletého syna. Na détsky domov
ma mnoho dobrych i Spatnych vzpominek, ale i1 pfes to se tam rada vraci na navstévy. Je ji 25

let.

Informantka IV. — Do détského domova se dostala ve 14 letech a Zila zde 4 a ptil roku. Do
détského domova se dostala na vlastni Zadost, protoZe se o ni matka nestarala, m¢la dluhy, které
Sli do velkych exekuci a uzivala navykové latky — predevsim tedy alkohol. Nyni ji je 24 let ma

dvouletého syna.

4.2.2 Shér dat

V réamci bakalarské prace je vyuzito interview (rozhovor). Musilova (2003, s. 16) ve své
publikaci definuje rozhovor takto: ,, Rozhovor ci interview je odedavna znam jako technika
systematického pozorovani, a to predevsim z medicinské, kriminalistické a forenzni (soudni)

«

praxe jako velmi diilezZity nastroj poznani Setreného subjektu.

Pro ucel tohoto vyzkumného Setfeni byl zvolen polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturované interview je nejrozsifenéjsi metodou rozhovoru. Pii polostrukturovaném
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rozhovoru si vytvaiime urcité schéma, které je pro tazatele zavazné. Tvofi jej néjaké okruhy
otazek, na které se budeme ptat. Je vhodné uptesnéni a vysvétleni odpovédi ucastnika. To
znamena, ze si nechame tfeba vysvétlit, jak danou odpovéd mysli. Vyhodou je moZnost
pokladat dopliujici otdzky. Miizeme tak dosahnout vyssi pfesnosti nez u klasického plné

strukturovaného rozhovoru. (Miovsky, 2006)

Témata pro polostrukturované interview byla koncipovana na zékladé véku a délky

pobytu jedinct v Gistavnim zafizeni.

Rozhovor byl zaznamenavan ve form¢ audiozdznamu. Audiozaznam je pro vyzkumnika
velkou pomoci a podporou. Vyzkumnik si béhem rozhovoru nemusi délat poznamky, aby
zaznamenal obsah, ale muze si délat pouze poznamky dle svych potieb, popiipad¢ poznamky
tykajici se pozorovani, které se v zdznamu nemohou objevit. Zvukovy zdznam, zachycuje
veskeré kvality mluveného slova, silu hlasu, délku pomlk aj. A tyto kvality ndm z4dznam

metodou tuzka-papir nenabidne. Na audiozaznamu je vse, tak jak se odehralo. (Miovsky, 2006)

Nasledné¢ byl audiozdznam piepsan z netextové povahy do povahy textové, tento krok

‘

Miovsky (2006) nazyva: ,, transkripce. *

Pro tuto vyzkumnou préaci, byly zrealizovany ctyfi rozhovory, jez byly nasledné

z audiozaznamu transkribovany do textové podoby. (viz ptiloha ¢.1)

Jednotlivé témata rozhovorli byla sestavena tak, aby na sebe navazovaly v pfirozené
posloupnosti. Nejdiive byly vSem ucastnicim rozhovorii pokladany zékladni otazky, které se
tykaly jména, v€ku a pohlavi. A déle byla témata rozdélena na dalsi dva okruhy, prvni okruh se
tykal zivota v détském domové, tento okruh byl pro nas dulezity z toho divodu, abychom
zjistili, jak se ucastnicim v détském domové libilo, co jim tam vyhovovalo a co nikoliv, tyto
otazky nam pomohli 1épe pochopit dalsi odpovédi Gcastnic. Druhym okruhem byl odchod
jedinct z détského domova, kde jsme se zaméftili predev§im na bydleni, zaméstnani a finance.
Zde jsme se zaméfili na to, zda jedinci méli pfed odchodem z détského domova vSe zajisténé a
jak jim s tim zaméstnanci domova pomohli. Zajimala nas také soucasna situace ucastnic, kde

.......

Ziskané odpovédi byly analyzovany pomoci obsahové analyzy rozhovort.

Vzdy na zacatku rozhovori byly ucastnice sezndmeny s tim, ze jejich odpovédi jsou
anonymni a jejich jména nebudou nikde uvedena. VSechny rozhovory byly zaznamenéavany na

diktafon, a tak byly uchovany pro dalsi praci. Z toho divodu kazd4 z ucastnic podepsala
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informovany souhlas, ze jejich rozhovory budou nahravany a poté budou jejich odpovédi

ptepsany a vysledky vyhodnoceny a, Ze nasledné budou rozhovory smazany. (viz pfiloha €. 2)

4.2.3 Analyza dat

V této podkapitole si popiSeme metodu, kterd byla pouzita pifi praci se ziskanymi daty
z realizovanych rozhovort. Konkrétné byla vyuzita obsahovad analyza, pro kterou byly

vychozim materidlem jednotlivé audiozadznamy rozhovort.
Obsahova analyza

Obsahova analyza je obecné povaZovana za jednu z nejproduktivnéjSich technik sbéru
informaci a je realizovatelnd i jednim vyzkumnikem. Zarovei je uplatnéni této metody velice
siroké a je vhodné pro srovnavani, jak masové prostiedky referuji o nejriiznéjsich udalostech.

(Disman, 2007)

Pfi nasi préci jsme si nejdiive prepsali ziskané audiozdznamy jednotlivych rozhovori
s informantkami, kde jsme si nasledné jednotlivé informace rozttidili do sledovanych okruhii a

ptipadné jsme si porovnavali vysledky mezi jednotlivymi ti€astnicemi rozhovort.
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5 Vysledky a interpretace vyzkumného Setieni

V této podkapitole si popiseme zjisténé vysledky k jednotlivym oblastem sledovani.

1) V kolika letech jste byla do détského domova umisténa?

V prvni otazce jsme se zméfili na to, od kolika let byli Gcastnici v détském domoveé umisténi.
Tato otdzka byla do rozhovoru zahrnuta z toho divodu, abychom zjistili o informantkach

zékladni informace, které nadm pomohli orientovat se v jejich situaci.
Informantka I. —,,0d 8 let.*

Informantka II. —,,0d 16 let.”

Informantka III. —,,0d 13 let.”

Informantka IV. —,,0od 14 let*

Informantky byli umistény do détského domova az v pozdéjsim véku, kromé, jedné
ucastnice, ktera se do détského domova dostala jiz dive, v ponékud détském veéku. Na zakladé
odpovédi ucastnic rozhovorit vyplyva, ze vétSina z nich se do détského domova dostala az

v adolescenci.

2) Jaky byl diivod Vaseho umisténi do détského domova?

V druhé otézce jsme se ptali informantl na to, z jakého divodu se ocitli v détském domove.
Druhou otazku jsme zde zahrnuli na zaklad€ toho, abychom zjistili, v jaké situaci se dité

nachdzelo, pted umisténim do détského.

Informantka I. — ,,Z diivodu nevyhovujici finan¢ni situace, ztraty bydleni a nezaméstnanosti

v O (¢

rodicu.

Informantka II. — ,,Divodem umisténi bylo zanedbani rodinné péce v 16 letech na vlastni

zadost.

Informantka III. — ,,Rodi¢e se o0 m¢ nestarali, matka uZivala navykové latky a otec byl alkoholik

a kriminalnik.*

Informantka IV. —,,Do détského domova jsem se dostala na vlastni zadost, protoze matka hodné

pila a méla duhy, které sli do velkych exekuci.*
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Tato otazka byla informantkam pokladana citlivéji, protoze pro nikoho otazka na toto
téma nebyla piijemna. Informantky byly upozornény na to, Ze pokud na danou otdzku nechtéji
odpovidat tak samozifejmé nemusi, ale vSechny informantky odpovéd€ly. Z dané otazky
vyplyva, ze vS§echny informantky se v détském domov¢ ocitly predevsim z diivodu neptiznivé
rodinné situace a nedostate¢nych finan¢nich prostfedkd, na to, aby se rodice o své déti dokazali
radn€ postarat. Dvé respondentky se do détského domova dostaly dokonce na vlastni zadost,

protoze veédély, Ze jim tam bude Iépe nez u rodici.

3) Co by podle Vas méli pracovnici v détském domové zménit?

V dalsi polozce jsme se zaméfili na to, co by podle informantek méli zménit vychovatelé nebo
jini pracovnici détského domova. Pata otazka byla do rozhovorl zafazena na zdkladé toho,
abychom zjistili pohled informantii na zaméstnance détského domova, a to z toho divodu

abychom mohli vytvofit navrhy, co by mohli pracovnici zménit.
Informantka I. — ,,Obcas brat tuto praci jinak nez jen, ze si odslouzim sménu a jdu domi.*

Informantka II. — ,,Vychovatelé by méli zménit svoji laxnost a labilitu vii¢i détem. Uvédomit

si, Ze ty déti nemtiiZou za to, Ze vychovatelé jsou vyhotely. M¢li by se o ty déti vice zajimat.*

Informantka III. — ,,M¢&li by brat vice ohledy na ty déti, hlavné na ty starSi. M¢li by se snazit
détem vice porozumét a vice s nimi komunikovat, aby dit¢ védélo, Ze kdyZ bude mit néjaky

problém, tak miZe za vychovatelem piijit a sv¢fit se.*

Informantka IV. — ,,Vychovatelé by méli s détmi vice komunikovat. Aby déti védeéli, ze se a né

mohou s ¢imkoliv obratit.

Z odpovédi dotazovanych vyplyva, Ze vychovatelé by s détmi méli vice komunikovat a
vice se o n¢ zajimat. Déti by mély z vychovateli citit vétsi jistotu a nemély by se bat kdykoliv

za vychovateli pfijit a svEfit se jim, protoze ty déti nikoho jiného nemaji.

4) Pripravil Vas détsky domov na samostatny Zivot?
V Sesté otazce jsme se uz zaméfili na odchod informantek z détského domova a ptali jsme se

na to, zda byly po odchodu pfipraveny na samostatny Zivot.

Informantka I. — ,,Ano pfipravil, cokoliv, co jsem potiebovala védét, ohledné bydleni nebo tfeba
hledani zaméstnani atp. jsem se dozvédéla od vychovatelti v détském domoveé. Jinak jsem se

snazila byt vice mén¢ samostatna.*
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Informantka II. — ,,Jelikoz jsem od 18 let bydlela sama ve startovacim byté, ktery mi poskytl
détsky domov, tak jsem na samostatny zivot byla relativné nachystana, protoze jsem se musela
naucit uz ve startovacim byté sama o sebe postarat. Takze na samostatny Zivot jsem byla

pripravena ale urcité ne od domova, vSe jsem se ucila tak né¢jak sama.*

Informantka III. — ,,Popravd¢ spiSe ani ne, naucila jsem se to vSechno az postupem casu, kdyz
jsem se z domova odstéhovala. Musela jsem se najednou sama o sebe postarat, naucit se vafit,
obchodu a nakoupit si na to, abych mohla uvatit obéd nebo vecefi, ze zatatku pro mé bylo
opravu tézké si to vSechno spocitat, tak abych s penézi vysla cely mésic. Tohle vnimam jako

velky nedostatek praveé v té pripravenosti od détského domova.*

Informantka IV. — ,Tim, Ze jsem do détského domova pfisla az ve 14 letech, tak spiSe ani ne.
Ale vzhledem k tomu, Ze moje rodice nefungovali, tak jak by méli, tak jsem se o sebe musela
umet postarat i pred tim, nez jsem byla umisténa do détského domova. Proto si myslim, ze mé
domov na samostatnost dostate¢né¢ nepiipravil. Po odchodu, kdyz jsme se s ptitelem nastéhovali

do pronajatého bytu, tak mi se v§im pomohla jeho mama.*

Z odpovédi respondentek je znacné, ze vétSinu kliente domov na dals§i samostatny zivot
dostate¢né nepiipravil. VétSinou se naucili az sami po odchodu nebo kdyz bydleli sami ve
startovacim byté v ramci domova. A doposud se hodné véci neustdle u¢i sami, vzhledem
k tomu, co jim Zivot pfinese. Pouze jedna respondentka odpovédéla, Ze ji domov na samostatny

Zivot piipravil dostatecné.

5) Obaval/a jste se néceho pred odchodem z détského domova?

Dalsi otazkou jsme se zabyvali pravé odchodem z domova a tim, zda se respondentky né¢eho

obavaly pted odchodem z détského domova.

Informantka I. — ,,Ano, obavala jsem se hlavné¢ toho, abych m¢la v§echny dokumenty a v§echny
formality v potadku.*
Informantka II. — ,,Bala jsem se, Ze to nezvladnu, Ze zlstanu sama, bez penéz, bez podpory. Ze

se vlastné¢ nemtzu nikam vratit napiiklad k rodi¢tim atd.*

Informantka III. — ,,Béla jsem se hlavn¢ toho, jestli budeme s partnerem zvladat platit najem a
zda nam budou stacit naSe finan¢ni prostfedky, protoze jsem neméla viibec piehled o tom kolik,

co stoji.*
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Informantka IV. — ,,Viibec ne, protoZe jsem m¢la pfitele a jeho rodinu, ve kterych jsem citila

jistotu a kdyZ jsem potiebovala s né¢im pomoct nebo néco zaridit, tak mi s tim pomohli.*

Pouze jedna respondentka na danou otazku odpovédéla, Ze se niceho neobavala. A dalsi
tfi respondentky odpovédely, ze mély obavy. Z toho dvé respondentky se baly nejvice financi
a toho, zda vSechno samy zvladnou a jedna respondentka se bala toho, zdali bude mit v poradku
vSechny formality, co se ty¢e dokumentd apod. Déle se vétSina dotazovanych respondentek
shodla na tom, ze v domové nebyly vedeny k finan¢ni gramotnosti, v ¢emz spatfujeme velky

problém.

6) Mél/a jste dostatecné financni prostfedky na to se osamostatnit?

Dalsi otdzka se tykala financi, zda dotazované m¢ly dostate¢né finan¢ni prostfedky na to, aby
se osamostatnily. Dostatecnymi financnimi prostfedky jsou mysleny naptiklad finance na
bydleni (podndjem a dalsi poplatky s tim spojené, vybaveni bytu), na stravu a na celkové

uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb jedince
Informantka I. —,,Ano, méla.*

Informantka II. — ,,V dob¢ papirového odchodu jsem méla stalou praci a dostala jsem od DD
15 000 k¢. SpisSe mi pomohl materidlni dar od nadace Terezy Maxové cca 27 000 K¢ na
elektrospotiebice — koupila jsem si za to pracku, ledni¢ku, mikrovinou troubu, Zehlicku na

pradlo a vysavac.*

Informantka III. — ,,Dostala jsem 15 000 k¢ od domova ale to mi urcité nestacilo, protoze za to
si ¢lovék nenajde ani byt, kdyZ se musi platit kauce, provize realitni kancelaii atd. Nebyt

pfitelovi rodiny, tak bychom na nic neméli i pfesto Ze on vyd¢laval.*

Informantka IV. — ,,Ano, dostala jsem od détského domova finan¢ni obnos v hodnoté¢ 15 000

Vsechny respondentky dostaly od détského domova finance v hodnoté 15 000 K¢, ale
vétSina se shodla na tom, ze do zacatku je tato castka velice nizk4. Jedna respondentka by byla
pro castku alespon 30 000 K¢, aby si jedinec mohl naptiklad pronajmout byt a koupit si alespon
zékladni vybaveni. Pouze jedna respondentka vyuzila také finanéni pomoci nadace Terezy

Maxové.
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7) Mél/a jste zajiSténé bydleni pred odchodem z détského domova?

V dalsi otazce jsme se ptali na to, zda informanti méli zajisténé bydleni pfed tim, nez z domova

odesli.

Informantka I. — ,,Ano, po odchodu z domova jsem se pfestéhovala k priteli.*
Informantka II. — ,,Bydlela jsem jiz par mésict s pfitelem momentaln€ uz s manzelem.*
Informantka III. — ,,Ano, st€éhovala jsem se s pfitelem do pronajatého bytu 1+1.*

Informantka IV. — ,,Ano, nasli jsme si s pfitelem prongjem, kam jsem se hned po odchodu

z domova nasté¢hovala.*
Pfi této otazce vsechny respondentky odpoveédély stejné a to tak, Zze bydleni mély
zajisténé u ptitele. TakZe bydleni pro n€ nebyl problém, a mély kam jit. V ptipadé, Ze by jedinec

nemél tu moznost se k nékomu naste¢hovat, tak jednim z feSeni mohou byt naptiklad domy na

vvvvvv

8) Vyuzil/a jste pomoci néjakych sluZeb pro mladistvé po odchodu z détského

domova?

Dalsi otazka se tykala toho, zda informantky vyuZily pomoci n&jaké sluzby pro mladistve, které
poskytuje napiiklad stat, po odchodu z détského domova. Na tuto otdzku jsme se ptali, abychom
zjistili, zda jedinci, ktefi odchazeji z détského domova, vyuzivaji néjaké pomoci, ktera jim je

nabizena.

Informantka I. —,,VyuZila jsem startovaciho balicku od domova — ktery ¢inil finan¢ni obnos.*
Informantka II. — ,,Vyuzila jsem praveé toho daru od nadace Terezy Maxové, jinak ne.*
Informantka III. — ,,Ne, nevyuzila.*

Informantka IV. — ,,Ne Zadné pomoci jsem nevyuzila.*“

Pouze jedna respondentka vyuzila pomoci, kterd ptiSla mimo détsky domov, a to od uz vyse
zminéné nadace Terezy Maxové. Jedna respondentka zde zminila startovaci balicek od
détského domova v hodnoté 15 000 K¢, ale tento bali¢ek dostaly vSechny respondentky. Z toho

vyplyva, Ze tii respondentky, Zadné jiné pomoci.
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9) Jaka je vaSe soucasna situace? Co nyni délite, kde bydlite?

Nasledujici otazka se tykala soucasného zivota respondentek, ptali jsme se na to, co nyni délaji,

kde pracuji a celkove jak v soucasné dob¢ ziji. Tato otazka, se zamétuje na to, jaky dopad mél

zivot v détském domové na zivot jedince, zda se po odchodu dokazal sam o sebe postarat.

Informantka 1. — ,Nyni jsme s pfitelem dokoncili rekonstrukci bytu, a jsem na matefské

dovolené se svym Ctyfmési¢nim synem.*

Informantka II. — ,,Momentaln¢ je to asi 2 a pul roku co jsem z DD odesla a jsem vdana. Ptisla
jsem o praci ve zkusebni dob¢, ménila jsem praci z divodu lepSiho zaméstnani a nevyplatilo se
mi to. Nyni jsem vedena na Gfadu prace, protoze jsem ot¢hotnéla a jsem bez Sance si najit praci.
Nikdo nechce zaméstnat t€hotnou zenu. Stavime baracek, kam se budeme za dva meésice

stéhovat.*

Informantka III. — ,,Nyni jsem spokojena a St'astnd. Uvédomila jsem si hodné véci. Nyni jsem

si nasla nového partnera, zijeme v pronajatém byt¢ a mam ¢tytletého syna.*

Informantka IV. —,,Jsem ted’ uz 3 roky vdana a s manzelem jsme spolu 7 let a mame dvouletého
syna. Mame hypotéku na byt a jsem spokojena.*

cey

Z odpovédi vSech dotazovanych vyplyva, ze nyni ziji spokojeny a Stastny zivot.
Vsechny respondentky Ziji se svym partnerem, tf1 informantky jiz maji dit€ a jedna informantka
se brzy také stane maminkou. Z téchto odpovédi mizeme usoudit, Zze ackoliv informanti
vyrastali v détském domové€, nebo tam stravili alespon ¢ast svého Zivota, tak se dokézali

ey

postavit na vlastni nohy a nyni Ziji spokojeny Zivot.

10) Co Vam v détském domové vyhovovalo a co Vam détsky domov ,,dal“?

V dalsi otazce jsme se ptali na to, co informantkdm v détském domovée vyhovovalo a na to, co
jim détsky domov dal. Tato otdzka byla do rozhovoru zatazena z divodu stanoveni cila prace,

kdy jednim z cild je prave to, co klientliim v détské domovée vyhovovalo a co nikoliv.

Informantka I. —,,Byla jsem rada, Ze jsem v bezpeci, v teple, mam co jist, miizu jezdit na vylety,

do zahranic¢i, mtzu chodit do krouzk, prosté vse, co bych doma neméla a nemohla.*

Informantka II. — ,,Détsky domov mi dal piredev§im vzdélani a umoznil mi udélat si fidi¢sky

prikaz. DD mi také pomohl s exekucemi, které jsem méla diky rodi¢tim.*

Informantka III. — ,,Uvé&domit si to, co lovék ma a vazit si toho, a to Ze kdyz néco chci tak si

na to musim vydélat, ze nic neni zadarmo.*
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Informantka IV. — ,,Vyhovovalo mi, Ze jsem méla zajistény zékladni potfeby jako obleceni,

jidlo nebo tfeba skolni potfeby. Protoze to jsem z vlastniho domu neznala.*

U této otazky se setkdvame uz s rozdilnymi odpovéd’'mi. Dvé respondentky odpovédély,
ze jim vyhovovalo pfedevsim to, ze jim byly uspokojeny zakladni potieby, tak jak to z jejich
vlastniho domova neznaly. Dalsi respondentka odpovédéla, ze diky détskému domovu, mohla
pokracovat ve svém studiu na vysoké Skole, nebo jsme se také setkali s odpovéedi, ze
respondentka mohla navstévovat rizné krouzky, coz by ve své biologické rodiné¢ nemohla.
Jedna respondentka odpovédéla, ze diky zivotu v détském domové, se naucila to, ze si musi

vazit toho co ma, a kdyz ¢lovék néco chce, tak si to musi zaslouzit, poptipadé si na to vydélat.

11) Co Vam v détském domové nevyhovovalo a co Vam détsky domov ,,vzal*“?

V dalsi polozce jsme se ptali na to, co mladym zenam v détském domové nevyhovovalo a co

jim détsky domov vzal. I tato otdzka je do rozhovoru fazena na zaklad¢ cilt prace.

Informantka 1. — ,,Nevyhovovali mi néktefi spolubydlici a celkové predsudky ze stany

vetejnosti o détech z Détského domova.*

Informantka II. — ,,Nevyhovoval mi ten rezim v DD a nékteré povinné akce, kterych nastésti
nebylo moc. Blbé bylo i noSeni dokladtl za kazdou malickost co jsem si koupila a schovavani

vSech dokladu.«

Informantka III. —,,To Ze by vychovatelé méli n€které véci hodnotit jinak. A nevyhovovalo mi
to, Ze jsem neméla zadné soukromi — vychovatelé mohli kdykoliv pfijit do pokoje bez zaklepani,
a také mi nevyhovovala bezohlednost vychovateli. Dale mi je$té nevyhovovalo to, Ze se
vychovateli nemohlo véfit v tom, Ze kdyZ jsem pfisla s néjakym problémem on se o to podélil

s dal$imi vychovateli a tim padem to bohuZzel védéli vSichni.*

Informantka IV. — ,,Nevyhovovaly mi vychazky, které¢ byly do 20:00 hod., jelikoz jsem pfisla
do domova az ve 14 letech tak jsem na to nebyla zvykla a bylo to pro m& nepiedstavitelné a

celkové ten rezim v domoveé mi nevyhovoval.*

VeétSina informantek odpovédéla, ze jim v détském domové nevyhovovalo to, ze nemély
zadné soukromi a dale rezim, ktery byl v domov¢ nastaveny. Také se zde objevila odpoved,

jako bezohlednost vychovateld, nebo predsudky o détech z DD.
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12) Vracite se do détského domova na navstévy? Jste s nékym v kontaktu?

V posledni otdzce jsme se ptali na otdzku, zda jsou informanti v kontaktu s détskym domovem.

Zde jsme se zaméfili na to, jaky vztah maji nyni respondenti s pracovniky détskych domovt.
Informantka I. — ,,Ano jsem, a rada do domova chodim na navstévy.*

Informantka II. —,,Do DD domova se vracim sporadicky. Spise jen ozndmit hlavni zmény. Jinak

s vedenim détského domova nemam dobré vztah

Informantka III. — ,,Ano, pravidelné se schazime s kamarady. Do domova se rada vracim na
navstévy 1 presto ze uz tam jsou jen tii vychovatelé, ktefi tam byli za mé a mam doby vztah

s feditelem domova.*
Informantka IV. — ,,Na navstévy do détského domova chodim rada.*

Zde informantky odpovédely, Ze jsou v kontaktu jak s vychovateli, tak s kamarady.
Vsechny dotazované na détsky domov rddy vzpominaji, i kdyz to tam vzdy nebylo uplné
,azové™. Z odpoveédi respondentek je ziejmé, ze i pres to, Ze zivot v détském domoveé nebyl
pongkud jednoduchy, tak se tam rady vraceji a nyni na néj rady vzpominaji. Coz si myslim, ze
je velice pozitivni, ze klienti vyristajici v détském domové maji kladny vztah s vychovateli,

protoze jim v détstvi nahrazovali jejich rodice.
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6 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Celkem jsme uskuteCnili rozhovor se Ctyfmi absolventy détského domova. Se vSemi
ucastnicemi rozhovort jsme se dohodli na osobnim setkani, které probéhlo v kavarnach, a
rozhovory vzdy trvaly cca hodinu, kdy na zacatku byly sleCny seznameny s tim, ze budou
rozhovory nahravany pro dal$i zpracovani a poté jsme se uz dali do jednotlivych otazek. Tti
respondentky zily v détském domové v Olomouci a jedna respondentka zila v détském domové
v Zabtehu. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, ceho se mladi lidé obavali po odchodu z domova

a jak jim s ptipravou pomohli zaméstnanci zafizeni. Prace méla dalsi dva dil¢i cile, a to:

1) zjistit, co mladym lidem v détském domové vyhovovalo a co naopak nikoliv, co by

se melo z jejich pohledu zménit,

2) vytvofit navrhy, co by se mélo v ustavni vychové zmeénit, aby mladi lidé byli
dostate¢né pfipraveni na odchod z ustavu a nasledné schopni Zit smysluplny a

samostatny zivot a aby se o sebe dokézali sami postarat.

Zvolené téma bylo pomérné tézké zkoumat, Casto dochéazelo k situacim, kdy ucéastnice
vyzkumného Setfeni odchdzely od tématu, nebo na nékteré otdzky se ndm dostalo jen kratké
odpovédi. Vyzkumné Setfeni jsme realizovala pomoci kvalitativni  metody,
polostrukturovaného rozhovoru, ktery ma ¢astec¢nou osnovu, a zarovei se 1ze na otazky doptat

vzhledem k dané situaci.
Cile prace:
Ceho se mladi lidé obavali po odchodu zdomova a jak jim s pFipravou pomohli

zaméstnanci zarizeni?

Ze slov respondentek vyplyva, Ze nejvice se obavaly toho, zda se zvladnou samy postavit na
vlastni nohy. Problém vidé€ly také v tom, ze uz se vlastné nemaji kam vratit, ze je ted’ vSechno
uz jen na nich. Obavaly se také toho, zda maji v pofddku vSechny formality a dokumenty
spojené s odchodem z détského domova. VSechny respondentky se po odchodu z domova

st¢hovaly ke svému pfiteli, takze pomoc od domova v podstaté nepotiebovaly.

Co mladym lidem v détském domové vyhovovalo a co naopak nikoliv, co by se mélo

z jejich pohledu zménit?

Na zéklad¢ poskytnutych rozhovora lze odpovédét, ze respondentkdm vyhovovalo piredevSim

to, ze mély poskytnuty zakladni potfeby a mohly se citit vdomové v bezpeci. VEtSina
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respondentek se do détského domova dostala az v pozdéjSim véku a ztoho divodu jim
nevyhovoval rezim, ktery byl v DD nastaven, protoze na to nebyly zvyklé. A na otdzku, co by
se mélo zménit, z odpoveédi respondentek vypliva, predevsim to, ze by vychovatelé s détmi méli
vice komunikovat a vice se o déti zajimat. Déti by z vychovateli méli citit jistotu a neméli by

mit strach se na vychovatele kdykoliv obratit se svymi problémy.

Navrhy, co by se mélo v ustavni vychové zménit, aby byli mladi dospéli dostatecné

pripraveni na odchod z uistavu a nasledné schopni Zit smysluplny a samostatny Zivot.

Z rozhovort uskute¢nénych s absolventkami détskych domovl vyplyva, ze by se mél zménit
pfedevs§im piistup vychovatelll k détem. Z rozhovori je znacné, Ze jedinci nemaji ptehled
napiiklad o tom, kolik, co stoji — vychovatelé¢ by méli déti vice vést k finanéni gramotnosti.
Vychovatelé by méli byt détem ¢i dospivajicim napomocni ve vSech situacich, a déti by v nich
m¢eli mit jistotu, Ze se na né mohou kdykoliv obratit a ze jim vychovatelé vzdy pomizou, pokud
je to v jejich silach.

Vsechny respondentky velice rady vzpominaji na Zivot v détském domové€ a rady se
schazeji jak s kamarady, tak s vychovateli. Respondentky jsou nyni $tastné a spokojené se
svymi zivoty. Spolupracovat se vSemi ucastnicemi rozhovori bylo velice piijemné. Timto

bychom jim chtéli velice pod€kovat za spolupraci.

6.1 Limity vyzkumného Setieni

Tato prace je vysledek rozhovorl s informantkami, které podstatnou ¢ast svého dospivani
stravili v détském domové. Autorka se domniva, Ze jiz existuji prace vénujici se podobnym
tématiim a i presto, se rozhodla toto téma rozsifit a objasnit tak dal$i informace, které jsou

s odchodem déti z détského domova spojené.

Existuji zde limity, které je potieba si uvédomit a zamyslet se nad nimi. Jednim z téchto
limith mlZe byt to, Ze rozhovory byly provedeny jen se Ctyfmi informantkami, coz muize
zkreslit vysledek vyhodnoceni rozhovort. Dal$im limitem by mohlo byt to, Ze se nam ozvaly
absolventky pouze ze dvou détskych domovii v Ceské republice, a to z Olomouce a ze Zabiehu
na Moravé¢. Autorka se ale zamysli nad tim, Ze tyto limity nemusi byt zcela relevantni, protoze
nejen publikace, ze kterych Cerpala ale 1 jiz existujici vyzkumy na podobna témata se shoduji

na tom, Ze vysledky vyzkumnych Setfeni jsou vzdy spise negativni a mnoho jiz dotazovanych
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absolventl détskych domovti se tak shoduje na tom, Ze pfiprava na samostatny Zivot neni

bohuzel dostatecna.
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Diskuze

Z provedeného vyzkumného Setfeni je patrné, Ze rodinné zdzemi a rodinna situace je u lidi
velice zasadni v tom smyslu, jak se bude jejich zivot dale vyvijet po ukonceni ustavni péce.
Velmi vyznamnym faktorem, je také to, v jakém veku byly déti do ustavni péce umistény. Jak
jiz plyne z uskute¢nénych rozhovori, mizeme mezi zasadni problémy absolventli zaradit
schopnost udrzet si zaméstnani, navazovani kvalitnich vztahti, a pfedevSim financni

gramotnost.

Jednim z dalSich znakd, ktery ma vliv na pozd&jsi zivot, je vyvoj osobnosti béhem
zivotnich etap jedinct. V détstvi, pubescenci i v adolescenci ma vyznamny vliv také vychova
jednice na utvareni jeho kvalit Zivota. Je dlleZité, aby dit€ mélo ke komu vzhlizet a aby mu byl
nekdo autoritou ¢i vzorem — v rodindch maji tuto roli rodice a v détském domove tuto roli plni

vychovatelé.

Dalsi z okolnosti, které maji vliv na dalsi vyvoj jedince, je vybér studia. V dneSni dobé
je Sirokéd nabidka vzdélavacich obord, ale bohuzel se setkdvame s tim, ze déti z détskych
domovll maji jen omezené moznosti anebo jim détské domovy viibec nedaji na vybér. Dle
naseho nazoru by mély déti dostat moznost si vybrat obor, ktery chtéji studovat a mély by dostat
Sanci se svobodné rozhodnout. I ptes to, Ze studijni vysledky téchto déti jsou ¢asto primérné
nebo dokonce podprimérné, zde ale nastdva otazka, zda jsou déti ke studiu spravné
motivovany. Zde je opomijen fakt, Ze vybér spravné Skoly je pro tyto déti velice zasadni a
mnohdy do zna¢né miry ovliviiuje jejich budouci Zivot. Vzhledem k tomu, Ze tyto déti nemaji
nikoho za zady a nemaji dostate¢né zazemi, tak je dilezité, aby je jejich studijni obor bavil a

naplnoval.

Z rozhovora vyplyva, ze vSechny détské domovy se do jisté miry snazi détem pomoci
pti stratu do ,,nového* zivota, ale bohuzel ihned po odchodu z détského domova zlstava
veskera zodpovédnost je jen na mladém dospélém, ktery si mnohdy nevi rady, jak dal. Détem

se najednou zméni zplsob Zivota a musi se v ném naucit Zit.

Z rozhovort plyne, Ze by vychovatelé¢ méli déti vice seznamovat s tim, jak to naptiklad
chodi v ptipad¢, Ze si najdou n¢jaké bydleni, ze budou muset platit ndjem, ale také vydaje za
elektiinu, za vodu a dal$i poplatky spojené s bydlenim. Aby jedinci véd¢li, Ze pronajmout si byt
nekonci pouze tim, Ze zaplatim ndjem a nemdm dal$i starosti. S finanéni gramotnosti jsou
spojeny také ndkupy potravin, z odpovédi respondentll vyplyvé, ze po odchodu z domova

neméli dostatecny ptehled o tom, kolik naptiklad stoji ndkup potravin, které jedinec potiebuje
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k uvafeni obéda. Déti pfedev$sim v dospivajicim veku by tedy méeli mit moznost jit nakoupit
s vychovateli potraviny a poté si spole¢n¢ uvaftit obéd, aby meli vétsi prehled o tom, kolik, co
stoji a aby je to po odchodu z domova nezaskocilo. Dal§im a poslednim ndvrhem by mohlo byt
to, ze by vychovatelé¢ méli déti ucit n¢jaky smysluplny systém uklidu. Jelikoz vétSina déti to
z vlastniho domova neznala. Ur¢ité by bylo pfinosem, kdyby se na tuto ptipravu v domovech
vice dbalo a dohlizelo, aby pozd¢ji nedochézelo k situacim, kdy si mlady dospéli nevi rady a
nezbyva mu nic jin¢ho, nez se obratit na vychovatelky a pozadat je o pomoc. Po setkani
s ucCastniky rozhovori si myslime, Ze by bylo vhodné pfemyslet také o novych opattenich, ktera
by mohla s pfipravou na samostatny zivot pomoci. Napada nds napftiklad, jak jiz existuje
pestounska péce na prechodnou dobu pro malé déti, tak tuto moznost realizovat také pro
absolventy détskych domovl. Mohli by existovat poskytovatelé, ktefi by témto cerstvym
absolventiim poskytli pokoj k prondjmu s tim, Ze by se jedinec mohl kdykoliv poradit praveé
s poskytovatelem této sluzby. Nedokdzeme ale posoudit, zda je tato moznost redlna, ale
myslime si, Ze by jisté absolventim mohla pomoci ve startu do nového zivota mimo brany

détského domova.

Jsme presvédceni, ze by bylo dobré se timto smérem dale ubirat. Po rozhovorech se
vSemi dospélymi, vyplynulo, ze zivot v Ustavni péci je bohuzel nemiize pfipravit stejné tak

kvalitné jako péce ve vlastni rodinné.

Diky rozhovortim uskuteénénym s klienty jsme zjistili rizné pohledy na danou situaci.
Z rozhovort jsme se dozvédéli, ze nekterym informantkdm nevyhovoval rezim, ktery byl
v détském domové. O tomto se zmifuje rovnéz autorka Béhounkova (2012) ve svém vyzkumu:
., Klientiim vadila nedostatecna volnost a kontrola v détském domove. “ (Béhounkova, 2012, str.
160) Dale je mozné z rozhovort vyvodit, ze informantky si bydleni nasli samy. Jen jedna
informantka nejdiive vyuZila moZnosti startovaciho bytu, kde méla moZnost se mnoho véci
sama naucit. O této moznosti bydleni se ve svém vyzkumu také zmifluje Béhounkova, ktera
tvrdi, Ze v z4jmu piipravy na budouci samostatny Zivot ditéte mliZze byt v zafizeni zfizena jedna
nebo vice samostatnych bytovych jednotek pro ubytovani jednotlivych déti, jez se piipravuji na
odchod z institucionalni vychovy. (B€hounkova, 2012) Déle jsme se z rozhovort dozvédéli, ze
se informantky stéhovaly ke svému pfiteli nebo, Ze si hledaly bydleni pravé se svymi partnery
a v tom to mé¢ly jednodussi, nez kdyby na vSechno byly samy. CoZ ndm potvrzuje také tvrzeni,
které uvadi Knoblauch, (2013) ve své studii: ,, Kdyz se spojite s druhymi, miizete dokdzat vice

nez kazdy sam. “ (Knoblauch, 2013, s. 177)
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Z.avér

Bakalaiska prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a na ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast prace je
rozdélena na tii kapitoly. V prvni kapitole se zabyvame celkové ustavni vychovou. Vymezili
jsem si co je to ustavni a ochranna vychova. Jaké mohou byt diivody nafizeni ustavni vychovy
a také jsme si v této kapitole popsali zafizeni pro vykon tstavni ¢i ochranné vychovy. Druha
kapitola je zaméfena na osobnost adolescenta vyrustajictho v Gstavnim zafizeni.
V podkapitolach jsme se zaméfili na fyziologické zmény a emocni vyvoj jedince. A dale jsme
se ve treti kapitole zaméfili na psychickou deprivaci a na psychiku ditéte vyristajiciho
v Ustavnim zafizeni. Ve tieti kapitole jsme se zaméfili na ukonceni Gstavni a ochranné vychovy,
které ve vétSiné piipadi nastava zletilosti ditéte. Déle jsme si zde popsali potieby déti
odchazejicich z ustavill, kam fadime piedevsim bydleni, zaméstnavani a finance. V zavéru tieti
kapitoly jsme si popsali pomoc mladym lidem pfi odchodu z Gstavil jak ze strany domovii, tak

ze strany neziskovych organizaci.

Ve druhé ¢asti své prace jsem se zaméfila na vyzkumné Setieni. Cilem prace bylo zjistit,
zda détsky domov mladé dosp€lé dostatecné pfipravil na samostatny zivot a co détem v détském
domové¢ vyhovovalo a zaroven vytvofit navrhy, co by mohli pracovnici détskych domovi
zménit. K vyzkumnému Setieni jsem pouzila formu polostrukturovanych rozhovord se
Ctyfmi byvalymi klienty détskych domovt.

vvvvvv

na tom, Ze je détsky domov dostate¢né nepfipravil na samostatny Zivot. I pfes to, Ze se détské
domovy snazi co nejvice své svéfence na samostatny Zivot ptipravit tak to bohuzel neni
dostateéné. Casto je velice opomijena dikladna piiprava ¢imz myslime napiiklad absolvovani
zkuSebnich pobytl, tydenni piiprava, kdy by dochéazelo k pteddvéani informaci a postupné
predavani zodpoveédnosti na dité. Piiprava Casto probih4 bohuZzel pouze formou rozhovorti a
neoficialniho povidani si s vychovateli. Nej€astéjSim problémem pro vSechny klienty détského
domova je finanéni gramotnost a kazdodenni péce o domécnost. A to pfedevsim z toho diivodu,
ze v détském domove méli stravu a uklid zajistén prave diky zatizeni. Klienti si nemuseli sami
vafit a nemuseli ani platit ndjem, a proto je to po odchodu tolik piekvapilo. Odchod z Gstavniho
zafizeni je pro klienta velice dilezitym meznikem v jeho zivoté, a proto jeho zvladnuti hraje
opravdu diilezitou roli v celém zivot¢€ jedince a na zakladé toho se také odviji jeho dalsi Zivotni

etapy. Casto maji mladi lidé také neredlnou piedstavu o Zivotd. Tito lidé jsou v mnoha

ptipadech bezradni a neumi si své zalezitosti vyfizovat sami a Casto se tak vraci pro pomoc za

49



vychovateli do domovi. Jedinci jsou mnohdy nesamostatni a vlivem emocéniho stradani
mnohdy byvaji také deprimovani. Mladi lidé, ktetfi opusti détsky domov, jsou tak casto
postaveny pred velkou vyzvu, vyiesit tento problém a méli by se k tomu postavit ¢elem a zacit
jej tesit. Pokud si klient nezvladne po odchodu z ustavu zajistit vSechny nezbytné nalezitosti,

tak to Casto vést k nasledné trestné ¢innosti.
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Priloha ¢. 1: Otazky k rozhovoru

Zakladni informace o respondentovi

1. Kolik Vam je let?

2. Jak dlouho jste v détském domové zil/a? V kolika letech si odesel/odesla?

3. Jaky byl divod umisténi do détského domova a v kolika letech jste byl/a do domova
umistén/a?

Zivot v détské domové — jaké to tam bylo

Co by méli vychovatelé ¢i jini pracovnici DD zménit?

Co Vam tam vyhovovalo? Co Vam détsky domov dal?

A co naopak nevyhovovalo? Co Vam détsky domov vzal?
Co by se ménit urcité¢ nemelo?

Co Vam chybé¢lo?

© Nk

Piechod z domova — bydleni, zaméstnani, vztahy

9. Ptipravil Vas DD na samostatny (budouci) zivot?

10. Obéaval/a jste se néceho pred odchodem z domova?

11. Mél/a jste dostatecné financni prostfedky na to se osamostatnit?

12. Co jste délal/a kdyz si z domova odesla?

13. Pomohli Vam s hledanim prace jest¢ pred odchodem z domova?

14. Mél/a jste zajisténé bydleni ptfed odchodem z domova?

15. VyuZil/a jste pomoci n&jakych sluZzeb pro mladistvé po odchodu z domova? Pobiral/a
jste n&jaké davky?

16. Prekvapilo Vas néco po odchodu z détského domova?

17. Soucasna situace?

18. Vztahy? Mate pfitele/ptitelkyni? Rodinu?

19. Vracite se do détského domova? Schazite se s nékym z domova?
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Priloha €. 2: Informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyuzitim pro acely bakalarské prace — Pripravenost jedinct

v ustavni vychové na samostatny Zivot

Podle zakona €.101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajl, ve znéni pozd&jsich predpisi, udéluji
Pette Kroupové souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych udaji ke studijnim a védeckym
ucelim, poskytnutych béhem projektu Pripravenost jedincii v ustavni vychoveé na samostatny
Zivot v ramci bakalafské prace na katedie specialné€ pedagogickych studii pedagogické fakulty

Univerzity Palackého v Olomouci.
Podpisem vyjadiuji studentce svlij souhlas s nésledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a o u¢elu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
bakaléiské prace Petry Kroupové s ndzvem Ptipravenost jedincii v Gstavni vychové na
samostatny zivot. Cilem vyzkumu je identifikace nazord knihovnikii pracujicich v
détskych oddélenich vetejnych knihoven na filtrovéani internetového obsahu.

e Souhlasim s nahravanim néasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po pfepsani bude
vymazan. Transkripce bude piistupna pouze komisi u obhajoby bakalafské prace, jinak
nikomu aZ na ¢asti citovany v textu prace, ktery bude volné dostupny online.

e Byl/ajsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladano a jakym zptisobem bude
zajiSténa anonymita i po skonCeni rozhovord, ktera znemozni identifikaci mé osoby.
Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt
identifikovan/a.

e Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouZila rozhovor pro potieby své
bakalarské prace a nckteré ¢asti v ni muze citovat, zvukova nahravka a transkripce
rozhovoru vSak bude po ukonceni vyzkumu smazana.

Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:
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Priloha ¢. 3: Prepis rozhovoru respondentky c¢islo I11

Ostatni rozhovory jsou ulozeny v archivu autorky prace.

Zakladni informace o respondentovi

1.Kolik Vam je let?

-25

Jak dlouho jste v détském domové zil/a? V kolika letech jste odeSel/odesla?
- 5 let jsem zila v détském domové a odesla jsem v 18,5 letech

Jaky byl ditvod umisténi do détského domova a v kolika letech jste byl/a do domova
umistén/a?
- rodi¢e se o mé nestarali — matka i1 otec uzivali ndvykové latky a otec byl pak ve

vézeni

-ve 13 letech

Zivot v détské domové — jaké to tam bylo

4.

Co by méli vychovatel¢ ¢i jini pracovnici DD zménit?
- vice brat ohledy na déti, hlavné na ty star$i a chtéli, aby star$i vychovavali ty mladsi

- ptistup k détem snaZit se jim porozumét vice s nimi komunikovat, kamaradi

s hranicemi — dité by mélo v&dét, Ze ma néjakeé hranice, ale taky aby védelo, ze miize
za tim vychovatelem kdykoliv pfijit s n€jakym problémem a v&dét Ze to nebudou
veédét vSichni

- méli by vice ucit finanéni gramotnosti, aby déti védéli kolik, co stoji a aby je vedli ke
studiu

Co Véam tam vyhovovalo? Co Vam détsky domov dal?
- v détském domove jsem se naucila mit Gctu k vécem a vazit si toho, co ¢lovék ma a

kdyz ¢lovék néco chce, tak si to musi zaslouZit anebo si na to vyd¢lat

A co naopak nevyhovovalo? Co Vam détsky domov vzal?
- nevyhovovalo mi to, Ze by vychovatelé by n€které véci hodnotit jinak, naptiklad

abych mohla piespat u kamaradky, musela jsem bohuZel lhat, ze budu spat u babicky —
chytli m¢ — a byla jsem za to potrestand, coz je samoziejmée spravné ale myslim, ze by
vychovatelé mohli nékteré véci détem dovolovat, pokud se nejedna o néjakeé
problematicka décka nebo podobné

- nevyhovovalo mi také to, Ze jsem neméla skoro Zadné soukromi — déti byly na
jednom patie a tety si piji spolené kafe — bezohlednost, zadné rozdéleni podle veku,

vlezli do pokoje bez zaklepani atp.
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Co by se ménit urcité¢ nemelo?
- ptisny pfistup — pevna ruka co v domové dobte fungovala

Co Vam chybélo?
- predevsim rodinné zazemi a to, Ze jsem si nemohla dovolit to co ostatni déti v mém

veéku

- vice se pfipravit na to co se bude dit venku

- chybélo mi také to, ze nas nevedli naptiklad k vareni, k tklidu a tak podobné
abychom potom kdyZz jsme se osamostatnili, tady ty véci uméli a védéli, jak si mame

vSechno v domacnosti zorganizovat = ptiprava holek na zivot

Ptechod z domova — bydleni, zaméstnani, vztahy

9.

10.

11.

12.

13.

Ptipravil Vas DD na samostatny (budouci) Zivot?
- no spiSe ne, naucila jsem se to az postupem casu, kdyz jsem se odst¢hovala...

Obavala jste se néceho pied odchodem z domova?
- bydlela jsem uz piil roku s partnerem, tak jsem uz véd¢la, jak to funguje a tak

- bala jsem se hlavné toho, jestli budeme zvladat platit ndjem

- tim Ze nds nepripravili tak décka nemaji piehled o tom, jak to funguje venku

- neuvédomila jsem si, ze dam pry¢ treba tiictvrté platu

- neméla jsem na jidlo, byla jsem t¢hotna,... vracela jsem se do décéku, kde mi davali
jidlo po taji a ptali se mé&, jak se tomu vyvarovat aby ostatni holky nedopadli jako ja...
ale ted’ bych tu situaci neménila ...aZ ted’ si za¢indm uzivat zivota, ze si mizu délat co
chci ale uvédomuji si ze k tomu patii samoziejmé 1 povinnosti

M¢él/a jste dostatecné finan¢ni prostfedky na to se osamostatnit?
- 15000 K¢ od domova ale urcité¢ mi to nestacilo a ¢lovék si za to nenajde ani byt

- ndhradni bydleni mi neumoZnili, do domu naptil cesty jsem nechtéla

- pokud ¢lovek nikoho nemé tak dopadne Spatn€, nema kam jit

- §li jsme s piitelem do bytu 1+1 a zaplatili jsme 3x 6,5 tisic K¢ kauci, prvni ndjem a
provizi realitce + jsme si museli koupit alespon zakladni vybaveni a na to opravdu
15000 K¢ nestaci, bez pfitele a jeho rodiny bych to ur€ité nezvladla

Co jste délal/a kdyz jste z domova odesla?
- méla jsem brigadu v globuse, pozdé&ji jsem zde nastoupila na zkraceny uvazek, ale po

3 mé&sicich jsem musela odejit na matetskou
- ted’ po ukonceni matef'ské jsem se zase vratila do globusu

Pomohli Vam s hledanim prace jesté pted odchodem z domova?
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

- Ano ale jen podle jejich uvazeni na to podle toho, co si mysli Ze stacite, pomtzou se
zivotopisem, a tady s témi zalezitostmi, ale je leps$i si najit praci sama podle toho co t&
bavi, a ne podle toho co si mysli vychovatelé, Ze t¢ bude bavit

Me¢él/a jste zajisténé bydleni pfed odchodem z domova?
-tak jak uz jsem ftikala, st¢hovali jsme se s pfitele do podndjmu a se v§im ndm pomohli

pfitelovi rodice, jinak bychom to asi nezvladli, i kdyz ptitel mél stalou praci

Vyuzil/a jste pomoci n&jakych sluzeb pro mladistvé po odchodu z domova? Pobiral/a
jste n¢jaké davky?
- ne

Ptekvapilo Vas néco po odchodu z détského domova?
- velice mé ptekvapilo kolik, co stoji a celkové finance... nikdy pfedtim jsem si

neuvédomovala, ze vlastné skoro celou vyplatu dam jen za bydleni a za jidlo
- ve finan¢ni gramotnosti vidim ten nejvétsi nedostatek détského domova

Soucasna situace?
- nyni jsem velice spokojend a $t'astnd, ptisla jsem na to, Ze se vSechno da d¢lat jinak

- rozesla jsem se s byvalym partnerem, otcem mého syna, a nasla jsem si nového
pritele se kterym jsem velice zménila mij postoj k zivotu

Vztahy? Mate ptitele/ptitelkyni? Rodinu?
- ano mam syna, ktery ma 4 roky a partnera

Vracite se do détského domova? Schazite se s nékym z domova?
- schazime se s kamarady pravideln€, mam dobry vztah s feditelem, rada se tam

vracim

- vychovatelé uz tam jsou jen 3, ale rada tam chodim a rada vzpominam, i kdyz to tam
nebylo stoprocentni, ale zachranil mé od toho, co bylo doma, normalni zivot normalné
zit a neskoncit jako moje rodice

- nebylo to tam jenom zly a Spatny

- mam hromadu vzpominek jak s vychovateli, tak s kamarady
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