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Uvod

V této praci vyhodnocuji €ast sidlisté v Drzovicich na Moraveé (okr. Prostéjov)
v polykulturni poloze ,,Pastviska®, pficemz se blize zabyvam vyrobou a zpracovanim kosténé
a parohové suroviny na tomto sidlisti. V ramci Moravy se jedna o jedno z mala sidlist’ s doklady
takové vyroby, a proto mize toto vyhodnoceni poskytnout nové cenné poznatky pro studium
tohoto vyrobniho odvétvi nejen v ramci Moravy, ale i celého stfedoevropského barbarika.
Vyrobky vznikajici touto femeslnou produkci ve specializovanych dilnach (napt. hiebeny,
zavésky, jehlice ¢i hraci kostky) ve své dobé piedstavovaly vyznamny obchodni artikl, slouzici

k ucelim estetickym i praktickym, k prezentaci socialniho statutu, ale také k zabave¢ aj.

V praci také komplexné analyzuji kolekci keramiky pochazejici z vybranych objektu.
Jde o dalsi vyznamnou femeslnou Cinnost, kterd vSak naopak probihala prakticky na vSech
germanskych sidlistich doby fimské. V mlad$im a pozdnim useku tohoto protohistorického
obdobi byvala ru¢né vyrabéna keramika dopliiovéana také jemnou a kvalitni na kruhu to¢enou,
tzv. jitikovickou keramikou, coz plati i pro drzovické sidlisté. Kromé domaci produkce
se V nalezovém souboru objevilo také nékolik kust keramiky fimskoprovincialni. Vyhodnoceni

keramického fondu umoznilo ur¢it casovou fazi sidlisté, k niz hodnocené objekty patii.

Veskery archeologicky material vybranych objektt sidlisté jsem se pokusil pomoci
makroskopického pozorovéni, reSer§i v literatufe a dohledavani analogii vhodné popsat,
chronologicko-typologicky zafadit v kontextu stiedoevropského barbarika a pokud to bylo
mozné, vyvodit funkci nékterych dulezitéjsich nalezd. K datovani objektd, ale také celého
sidliste¢ poslouzily kromé& keramické kolekce zejména nékteré chronologicky citlivé kosténé
a kovove predméty. Souhrnny katalogovy soupis vSech nalezli z vybranych objektii pfiloZzeny
k této praci na CD nosi¢i podava podrobny popis i metrické Gidaje ke vSem polozkam fazenym
dle inventarnich ¢isel. Vyznaméjsi nalezy jsem také kresebné a fotograficky zdokumentoval

a vznikla vyobrazeni uspotadal do tabulek na konci této prace.

Mou snahou také bylo zaradit drZovické sidlisté alesponl ramcové do kontextu
germanského osidleni stfedni Moravy. Proto jsem vytvofil dvé mapy této oblasti, jednu
s veskerymi znamymi lokalitami doby fimské i obdobi stéhovani narodd, druhou pouze
s lokalitami z mladsi a pozdni doby fimské vzhledem k zjisténé dataci hodnocenych objekta
z Drzovic. Mapy obsahuji veskeré lokality, které se mi podafilo dohledat ze star$i 1 novéjsi

literatury a ze SASu. Umisténi znacek lokalit je vzhledem k métitku mapy pouze piiblizné.



1 Struktura a metodika prace

Prace se primarné¢ déli na dvé hlavni casti — textovou, respektive teoretickou,
a praktickou, ktera sestdva z kompletniho katalogu nalezii a obrazovych pfiloh s jejich

vyobrazenim.

Textova cast prace se sklada z nckolika kapitol dale clenénych na podkapitoly.
V analytickych kapitolach, jez tvofi znacny objem této ¢asti, jsou popsany a typologicko-
chronologicky hodnoceny vybrané objekty sidlisté, jejichz napli obsahovala doklady vyroby
kosténé a parohové industrie ¢i hotové vyrobky z téchto materialti. Stru¢né jsou zde popsany
I jejich mozné souvislosti v ramci celého (jen ¢asteéné odkrytého) sidlisté. Pii analyze jejich
movitého inventafe byly popsadny a zhodnoceny vSechny ndlezy S alesponl minimalni
vypovidaci hodnotou a vyznamnéj$i pak o to dukladngji. Tato hodnoceni jsou v textu
doprovazena odkazy na konkrétni tuzemské i zahrani¢ni analogie nalezt a pro ilustraci také
souvisejicimi vyobrazenimi, grafy a prehledovymi tabulkami. Krom¢ vyhodnoceni objekt
a nalezl patfilo mezi cile prace také zatrazeni lokality do SirSiho kontextu osidleni stiedni
Moravy Vv dobé fimské a obdobi stéhovani narodi. Z toho divodu vznikla kolekce tii map
zachycujicich vSechny doposud znamé lokality s doklady osidleni v dobé fimské a obdobi
st¢thovani narodti v rdmci Ctyf vybranych okrest tvoficich zhruba pomyslny Gzemni celek
sttedni Moravy. Z obecnych a piehledovych praci napi. A. Gottwalda (1924; 1930; 1931),
M. Kaléabka (1998), P. Kaspara (2014) aj., dale do roku 2018 publikovanych vydani periodik
Vyzkumi/Ausgrabungen a Prehledd vyzkumd, ale také z internetového portalu SAS byly pro
tento ucel zjistény veskeré znamé lokality s doklady osidleni v dob¢ fimské a obdobi stéhovani

narodl na vybraném uzemi stredni Moravy.

Praktickou ¢ast predstavuje samotné vyhodnoceni vybranych Sesti objekti obsahujicich
ve vyplnich ndlezy opracovanych zvifecich kosti ¢i parohli. Tyto objekty patfily mezi celkem
17 objektl z doby fimské odkrytych mezi desitkami jinych na polykulturni lokalité¢ Drzovice
na Morav¢ ,,Pastviska®, zkoumané kvili planované zastavbé rodinnymi domky v roce 2014.
Téchto Sest objektli bylo vybrano cilené, pficemz kritériem vybéru byla pfitomnost dokladii po
vyrobé ¢i vyuzivani kosténé a parohové industrie ve vyplnich téchto objektii — hotové vyrobky,
polotovary, vyrobni surovina ¢i vyrobni odpad. Kresebnou dokumentaci objekt a zakladni
informace o vyzkumu poskytla ndlezova zprava z vyzkumu, jejiz informace zaroven pomohly
V pocatcich zpracovavani materidlu stanovit, které objekty budou hodnoceny, jak velky objem

je nutno zpracovat a jakou metodiku zpracovani nastavit.
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Ziskavani a zpracovani hmotné ndpln¢ z jednotlivych objektli probihalo v nékolika
fazich. Nepodafilo se ziskat pouze marginalni cast nezdobenych vyduti zobj. 507
(inv. ¢. 284026-284096) a nékolik keramickych fragmentu spolu s dvéma kusy opracovanych
paroht a kolekci osteologického materialu z obj. 529 (ndlezy z vyplni kilovych jamek
1,2, 4 a5 s inventarnimi ¢isly 285005-285019). Chybéjici ¢ast vsak neptedstavovala natolik

vyznamné nalezy, aby nebylo mozné vSechny objekty plné a kvalitné zhodnotit.

Po prvotnim zhlédnuti veSkerého materialu bylo potfeba stanovit metodiku zpracovani,
a proto vznikl komplexni katalog vSech nalezi. K tomu poskytl vhodné prostiedi pocitacovy
program Microsoft Office Excel 2016, umoznujici pfifadit kazdému jednomu nalezu s vlastnim
inventarnim ¢islem (nazyvan dale jako ,jedinec*) vlastni fadek, coz zna¢n¢ zpiehlednilo stovky
kust ¢itajici kolekci. Do jednotlivych sloupct pak byly u vSech nélezii zapisovany odpovidajici
informace, pricemz popis jednotlivych polozek se tykal napt. urceni druhu materidlu a jeho
funkce, rozméru, barvy, materialu, funkce aj. Nékteré kategorie popisu byly pouzitelné pro
charakteristiku pouze urcitych druhi materialu, jiné zase naopak pro vSechny.Takto uspotadany
systém poslouzil k podrobnému hodnoceni, z ¢ehoz bylo mozné vyvodit nékolik statistickych
zjisténi (predevsim u keramiky) a ta dale pouzit pro hodnoceni nalezi i ptislusnych objektt.
Posledni dva listy excelového dokumentu obsahuji zapis vyhotoveny pii analyze
osteologického materialu, ktera doplnila nékteré dalsi poznatky, jeZ by nebylo mozné zjistit bez

patficné odbornosti. Katalog je pfiloZzeny k praci externé na datovém nosi¢i CD-ROM.

Vsechny vyznamnéj$i nélezy byly zdokumentovany také kresebné a fotograficky
a vSechna vyobrazeni jsou pfiloZena ve formée tabulek fazenych dle objektt 1 druhli zobrazenych
nalezl na konci této prace Vv pfilohach. JelikoZ nejcetnéjsi druh nalezl pfedstavovala kolekce
nékolika stovek kusti keramiky, podrobngjsi popis metodiky jejiho zpracovani je zahrnut

Vv prislusné kapitole spolu s jejim detailnim popisem a analyzou.
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2 Prirodni podminky mikroregionu

Drzovice na Moravé, od roku 2006 samostatna obec, lezi na stfedni Moravé v okresu
Prostéjov v Olomouckém kraji. Nachazi se severovychodné od okresniho mésta Prostéjov,
jehoz byvaly diive soucasti, a rozkladaji se na 754 ha s 1400 obyvateli (Historie obce 2019,
online; Statistické udaje 2019, online). Severozapadné od nich lezi mésto Kostelec na Hané,
vyznamna lokalita doby fimské. Z nejblizsich krajskych mést 1ze jmenovat Olomouc vzdalenou

14 kilometrii severovychodnim smérem.

2.1 Geomorfologické podminky

Co se tyce geomorfologické polohy, obec DrZovice lezi na rozhrani nékolika celkd.
Ze 8irsiho pohledu ji ze severozapadu obklopuje Zabtezska vrchovina, na vychod¢ se rozklada
Hornomoravsky uval a na opac¢né stran¢ nékolik kilometri zdpadné az jihozapadné se rozpina
Drahanska vrchovina. V nizinném tudoli se rozkladajici prost&jovsky okres, v némz se obec
nachazi, je tak vkrajin¢ chranény téméf ze vSech stran. Vramci detailngjsiho
geomorfologického c¢lenéni lezi oblast Drzovic mezi dvéma niZinnymi pahorkatinami,
Kielovskou pahorkatinou a Romzskou nivou, jez jsou obé soucasti Prostéjovské pahorkatiny,
podcelku zépadni ¢asti Hornomoravského tuvalu (Demek—Mackovéin 2006, 253, 362, 380).
Ten je pak soucasti vétsi geomorfologické soustavy Vnékarpatské snizeniny (tamtéz, 495).
Krajinny reliéf dotvati také vrch Velky Kosit (441,9 m. n. m.), dominanta oblasti ty¢ici
se zhruba 2 km vychodné od obce Cechy pod Kosifem a 8 km od obce Drzovice, ktery sam
pfedstavuje dal§i znamé archeologické nalezisté. V severni ¢asti izemi obce DrZovice zac¢ina

jeho jihovychodni, pozvolna se zvedajici Upati (tamtéz, 482).

Dle podrobnéjsiho krajinného ¢lenéni (do 10 krajinnych celki), které predklada pro
Prostéjovsko P. Albrecht (1998, 47-66), odpovidaji Drzovice typem krajiny méstské krajiné
Prostéjovska. Zapadné se pak rozkladaji nivy vétSich ptitokli Moravy, coz zahrnuje vybézky
Hornomoravského uvalu soubézné s toky vétSich ticek v nizinné ¢asti okresu Prostéjov.
Vychodni oblast P. Albrecht (tamtéz, 50-53) oznacil jako krajinu Hanacké pahorkatiny
lokalizovanou na vét§ing plochy jihovychodni ¢asti okresu v mirn€ zvinéném terénu nad nivami
nize uvedenych fiéek. Uzemi Drzovic a okoli Ize geomorfologicky spojit také se severnim
okrajem Prostéjovské kotliny, tedy rozsifené akumulacni roviny Romzské nivy. To zajistilo
oblasti jiz ddvno v praveku vyznamné strategické postaveni, umoziujici kontrolu pomeérné

rozsahlého prostoru a vyuziti mnohych vyhod prostfedi a krajiny. NiZze uvedeny ptehled
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osidleni oblasti napti¢ dobou uz od neolitu toto jen dokazuje (Demek—Mackovcin 2006, 380;

Fojtik 2014b, 43).

2.2 Geologické podminky

Vnékarpatské snizeniny tvoii prevazené neogenni a cCtvrtohorni usazeniny, misty
vystupuji kry starSich hornin. Povrch terénu Vnékarpatskych snizenin je rovinny a pahorkatinny
s mékkymi tvary. Neogenni a ¢tvrtohorni usazeniny utvareji i podlozi Prostéjovské pahorkatiny,
podcelku zapadni ¢asti Hornomoravského tuvalu (Demek—Mackov¢in 2006, 362, 495).
Geologické podlozi Prostéjovska tvoii zejména pudy typu cernice a organozeme
(podtyp slatiny, typicky napi. pro nivu ficky Blaty). Oblast lezi v nadmotiské vysce
200-220 metrt. Samotna lokalita Pastviska (vyskové hodnoty 220-228 m n. m.) je ve svych
vyssich polohach charakterizovana podlozim typu sprase ¢i sprasové hliny. Pidni kryt tvori
modalni Gernozem. NiZe poloZeny terén sledovaného katastru (rovin podél toku Ceského
potoka) je tvoten hlinami, pisky a §térky krytymi glejovou fluvizemi (Mapové aplikace — Ceska
geologicka sluzba 2019, online; Fojtik 2015, 4).

2.3 Hydrologické podminky

Mezi vodni toky prochazejici pies Prostéjovsko patii pfedev§im pravobiezni ptitoky
feky Moravy, konkrétné¢ teky Hana, Valova (s pritoky Romze a Hloucela) a okrajové
feka Blata, spolu s jejich pfitoky a potoky. Tyto vodni toky teCou pfevazné smérem
severozapad — jihovychod (Albrecht 1998, 52).

Reka Romze (od soutoku s Hlougelou nazyvana Valova) prameni v obci Dzbel a v jeji
trase k Moravé se do ni vlévaji v tomto poradi: Terezinsky potok (za obci Jesenec), potok
Jordan, Otinsky potok, Runarovsky potok, Divoky potok, potok Bukovanka tekouci pod obci
Maleny, Brodecky potok u Ptenského Dvorku, Ptenka a Hluchovsky potok, potok Mlynska
strouha nad obci Bilovice-Lutotin, LeSansky potok tekouci od obce Lesany a Cesky potok
vlévajici se pfesné na zapadnim okraji Drzovic. O kus dale, na zapadnim okraji Vrahovic,
se do Romze (zde jiz nazyvané Valova) vléva feka Hloucela (viz nize). Za obci Otonovice jesté
ptitéka Viesivka a dale po proudu potok Okennd. Do feky Hloucely, pramenici rovnéz
na zapad€ Prostéjovska, se od jejitho pramene pod obci Brodek u Konice vlévaji postupné
potoky Zabrana (u Lipovského mlyna), Repessky potok pod obci Vicov, Zarovsky potok pied
obci Zarovice, potok Osina tekouci pies Sobésuky, potok Roudnik, protékajici i pies rybnik

Bidelec, a potoky Klestinik a Cubernice, protékajici pfes vodni nadrz Plumlov stejné jako
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Hloucela. Reka Blata protéka okresem Prost&jov pouze misty jeho severovychodni hranice,
coz zahrnuje oblast povodi jejich pritokd, tedy potokd Pfemyslovického, Novodédinského,
Pilavky, Sumice, a potoku Destna tekouciho pies obec Slatinky, a také jejiho vlastniho toku
kolem OlSan u Prostéjova a dale podél vychodni hranice okresu. V severozdpadni casti
Prostéjovska prameni také feka Nectava se svymi pfitoky, protékajici i pfes mésto Konice a dal

tekouci severozapadnim smérem a vlévajici se do feky Jevicka jiz mimo Prostéjovsko.

V oblasti Prostéjovska se také nachdzi mnozstvi rizné¢ velkych rybnikii. Jedna oblast
jejich vyskytu se rozklada mezi obcemi Vysocany a Drahany v zapadni ¢asti Prostéjovska, dalsi
kumulaci pak nalezneme na katastru obce Konice ¢i vychodnéji u obce Bohuslavice. Dalsi
vyznamnéj$i vodni plochy nalezneme v okoli obce Plumlov, zejména je hodno zminit

stejnojmennou vodni nadrz. Lze zminit také rybniky zdpadné od Némcic nad Hanou.

Ptes samotné Drzovice protéka feka Romze a na okraji obce se do ni napojuje Cesky

potok, kousek dale do n&j Vyklicka.
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3 Drzovice na Moravé ,,Pastviska* — historie osidleni a zachranny

archeologicky vyzkum 2014

Drzovice a okoli, co se archeologie ty¢e, bylo znamo jiz na pocatku 20. stoleti diky
badateltim I. L. Cervinkovi a A. Gottwaldovi a jejich mnoha drobnym vyzkumtim, povrchovym
sbérim a publikaénim vystupum (Fojtik 2014b, 44). Na katastralnim tzemi obce existuje
13 archeologickych lokalit s bohatym osidlenim jiz od doby kamenné, s jistotou od obdobi
kultury s linearni keramikou. Jeji mnohé doklady poskytlo n¢kolik sidlist’ z intravilanu i okoli
obce (obr. 1: 1-2, 4-5, 9-11), pficemz z polohy ,,AQUA STYL* pochazi i nalez pohibu
lidského skeletu v sidli$tni jamé. Podobné dokladaji sidlistni nalezy z osmi poloh v Drzovicich
(obr. 1:2, 4-5, 8-10, 12-13) kulturu s moravskou malovanou keramikou. Doklady kultury
jordanovské a kultury nalevkovitych poharti ptedstavuji nalezy =z lokalit ,,Pastviska®
a ,,Dily odvrahovi¢ni* (objeveny také lidské pohiby v sidliStnich objektech a unikatni kostrovy
hrob naznacujici existenci vét§iho pohtebiste). V ,,Dilech odvrahovi¢nich® jsou registrovany
doklady osidleni také z obdobi stfedniho az pozdniho eneolitu (horizont Strachotin — Drzovice).
Zastoupena jsou dale sidlisté kultury kulovitych amfor (obr. 1:8) a kultury zvoncovitych pohara
(obr. 1:4, 6, 8, 10), ale také kostrové pohiebisté druhé jmenované kultury, objevené
V intravilanu obce. Kostrovy hrob z mist dneSniho obecniho hibitova a par zlomki keramiky
z polohy ,Horka“ (obr. 1:4a, 5) spoleén¢ dokladaji kulturu se $nGrovou keramikou
(Gottwald 1930, 8; Fojtik 2014b, 45).

Stopy kultur starsi doby bronzové, unétické a vétefovské, predstavuji nalezy keramiky
z ,,Dilt odvrahovic¢nich®, avSak osidleni zde a v poloze ,,Pastviska® existovalo také v obdobi
sttedni a mladsi doby bronzové, kdy kulturu luzickou dokladaji i sidlisté z ,,Horky* a ,,Panskych
dila“. V ,,Dilech odvrahovi¢nich* dale doslo k objev zarového hrobu z mladsi doby bronzové
a laténského pohtebiste. Toto nasledné obdobi piinasi opét vEtsi pocet lokalit s doklady sidlist’
(obr. 1:4-5, 8, 10-11). Germanské osady jsou dolozeny ze tfi poloh (obr. 1:4, 10-11) a nasledna
doba stéhovani naroda je reprezentovana pouze jednim, zato vSak vyznamnym kostrovym
pohiebistém v poloze ,,U hibitova®“. Slovanské osidleni obce dokladd zahloubend chata
z ,,Pastvisek ¢i zarovy hrob z ,.cihelny“. Rany stfedoveék dle mnozstvi ndlezi znamenal pro
DrzZovice vysoce intenzivni slovanské osidleni, coZ potvrzuje napt. pohiebisté opét z ,,cihelny*
¢i sidlisté z,Dild odvrahoviénich®“ a ,Pastvisek* (Ciiméf—Prochézkové 1999, 68-69;

Fojtik—Smid 2008, 19, 51-54, 79-80, 103-104; Fojtik 2014b, 45-57).
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Vrahovice
(Prostéjov-Vrahovice)

Archeologické lokality na katastralnim tizemi obce Drzovice, okr. Prostéjov.
1 - AQUA STYL, s.r.o., 2 - Bezdékouvy, 3 - cihelna, 4 - Dily odvrahoviéni (4a - U hrbitova),
5 - Horka, 6 - intravildn obce, 7 - Krdtké, 8 - Loucky, 9 - Panské dily, 10 - Pastviska,
11 - Rybnik, 12 - Vinohradky, 13 - Zdcestek.

Obr. 1: Doposud znamé archeologické lokality (stav ke dni 1. 8. 2014) na katastralnim uzemi
obce DrZovice na Moravé (podle Fojtik 2014b, 63, obr. na s. 63; upraveno Konecny 2019).

Na samotné lokalité ,,Pastviska“ povrchovymi sbéry a drobnymi vyzkumy odhaloval
vyvoj osidleni jiz A. Gottwald, ktery nasbiral zlomky keramickych nadob a kamennou industrii
kultury s moravskou malovanou keramikou (Gottwald 1924, 21), keramiku eneolitickou
(Gottwald 1930, 12), patfici napt. lidu kultury zvoncovitych pohart (Gottwald 1924, 38),
keramiku ze starsi i stfedni doby bronzové (Gottwald 1931, 51-52, 59), stejné jako stiepy,
nadobu a kolecko ze stifepu z obdobi popelnicovych poli (Gottwald 1931, 61, 76). Platénické
kultufe nalezely nalezy keramiky, KPI i bronzovy srp platénické kultury (Gottwald 1932, 24).
Nechybéla ani keramika a Zzelezné artefakty nalezejici dob¢ laténské (Meduna 1980, 80-82).

Doklady osidleni Germéany v Drzovicich jsou zndmy nejen z pojedndvané lokality
,,Pastviska®, ale i z dalSich dvou polykulturnich poloh (Fojtik 2014b, 49-51, 54-56). Prvni
Z nich je trat’ ,,Dily odvrahovi¢ni®, kde jiz ve 20. letech nasbirali pocetnou kolekci keramiky
domaci i fimskoprovincialni A. Gottwald a I. L. Cervinka (Gottwald 1924, 118). V roce 1998
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pak byly na stejné trati odkryty rozsahlym zachrannym archeologickym vyzkumem
(kvili vystavbé spolenosti NEKR) pod vedenim Z. Cizmate a M. Smida dvé chaty s vnitini
kiillovou konstrukci datované do mladsi doby #imské (Cizmai—Smid 1999, 218-219, 247, 276,
369-370; Sedo 2000, 55). V poloze ,,Rybnik“ bylo germanské osidleni doloZeno kolekci nalezi
ziskanych r. 1997 povrchovymi sbéry F. Stépanka z Prost&jova (Prochazkova 1999, 199—200).

Rané stfedoveéké osidleni (ml. doba hradistni) dolozil nékolikafdzovy zachranny
vyzkum P. Fojtika v trase budouci ul. Levandulové v Drzovicich na Morave, ktery zacal
v dubnu 2013 pti zahajeni vystavby 25 rodinnych domd. Ziskana byla kolekce keramiky,
zviteci kosti, Zelezna ostruha ¢i stiibrny denar z 90. let 10. stoleti aj. (Fojtik 2014a, 4-5).
V ramci II. etapy tohoto zachranného vyzkumu, ktera probihala v ¢ervenci a srpnu 2013 v trase
budované komunikace budouci Levandulové ulice, byly po skryvce ornice odkryty objekty
germanského sidlisté — zahloubeny pfistfesek s vnitini kiilovou konstrukei a nékolik béznych
sidlistnich jam. Vyplng téchto objektti obsahovaly mj. germanskou keramiku v ruce i na kruhu
vyrabénou(tzv. jifikovické zbozi), glazovany stfep nddoby fimskoprovincialniho pivodu
1 pravéké intruze z obdobi kultury s linearni keramikou a kultury jordanovské (Fojtik 2014a,
4-5; tyz 2014b, 55; tyz 2015, 5-7; Mikulkova 2018, 111). Vyzkum pokracoval i v zafi pfi
vystavbé prvniho z 25 planovanych rodinnych domi. Ptinesl objev eneolitické zasobni jamy,
zahloubené chaty ze star$i doby fimské a Casné slovanské chaty sidlist¢ prazského typu
s otopnym zafizenim (Fojtik 2015, 5-6). Na parcele ¢. 701/4 pak doslo k objevu dvou
mladohradiStnich zasobnich jam obsahujicich nalezy keramiky, KPI, zvifecich kosti 1 Zeleznych
predmétt. Slovanské sidlisté lezi v této poloze velmi blizko pohiebisti ze stejného obdobi,
objeveného v nedaleké byvalé drzovické cihelné, které mozna kontinuovalo jiz z dob Velké

Moravy (Métinsky 1987, 91; Cizmai-Smid 1999, 369-370; Fojtik 2015, 6).

3.1 Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014 — objekty a jejich specifika

Od srpna do listopadu 2014 probihal na parcelach 702 a 703/1 v trati ,,Pastviska“
v Drzovicich na Moravé (okr. Prost&jov) zachranny archeologicky vyzkum, opét vedeny

P. Fojtikem z detasovaného prost&jovského pracovisté Ustavu archeologické pamatkové péce

Brno (obr. 2-3).
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Obr. 2: Drzovice na Moravé ,Pastviska® 2014. Poloha zkoumané plochy na tzemi katastru obce
(podle Fojtik 2015, 3, obr. 1; upraveno Koneény 2019).

Obr. 3: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Letecky pohled na polohu novostavby rodinnych domki
v krajiné (podle Fojtik 2015, 3, tab. 1:1; upraveno Koneé¢ny 2019).

Vyzkum byl i vtomto piipadé vyvolan stavebnim zamérem vybudovani obytného
souboru 25 rodinnych domil a s tim spojenymi Upravami komunikace, pti¢emz probihal formou
archeologického dohledu spojeného také s detektorovou prospekci vytéZenych podorni¢nich
vrstev. Po ocekdvaném pozitivnim zjisténi archeologickych situaci zapocal samotny zachranny
vyzkum. Po objeveni se jednotlivych objektl byla plocha zacisténa a vyplné objekt postupné

vytéZeny, CoZ bylo pribézn€ kresebné (v meéfitku 1:20) i fotograficky dokumentovano.

Geodeticky zaméfené objekty zachycuje celkovy plan lokality (obr. 4), ktery vytvofila
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D. Vitulova (Fojtik 2015, 3, 7). Od srpna do listopadu 2014 probihala hlavni faze vyzkumu,
ktera metodou postupného odkryvu plochy navysila celkovy pocéet odkrytych objektu ze vSech
obdobi na 74. Z obdobi pravéku lze uvést napt. 3 kostrové a 1 zarovy hrob KSK, zasobnice
riznych stupni doby bronzové, hlinik luzické kultury a nespecifikované sidlistni jamy kultury
lengyelské, vétefovské a jinych obdobi pravéku (Fojtik 2015, 7, 10-11; Mikulkova 2018, 111;
Geislerova—Parma a kol. 2018, 220).

Mezi objekty datované do doby fimské byly v nalezové zpravé zafazeny tii zahloubené
stavby kilové konstrukce, pomérné¢ vzacny objekt femeslnické dilny (vyroba KPI),
pravdépodobna pec na vyrobu vapna ¢i nékolik sidliStnich jam a hlinik. Ke slovanskému
obdobi patii obilnice (nebo zasobni jama) z konce 10. stoleti. Do jednotlivych uvedenych
casovych obdobi 1ze rozradit také 32 kilovych jamek. Soubor dopliiuje nékolik nedatovanych
¢i neurCitelnych objektt. Téchto sedm desitek objektt dokladd velice intenzivni osidleni
na lokalit¢ ,,Pastviska“, nebot tato byla a je strategicky vyhodnym bodem v krajiné
(Demek—Mackov¢in 2006, 380; Fojtik 2015, 67, 10-11).

Podle nalezové zpravy tvoii objekty z doby fimské vice nez pétinu ze vSech odkrytych
v Drzovicich ,,Pastviskach® ve vyzkumné sezéné srpen—listopad 2014. Piedpokladana
vapenicka pec (obj. 511), tfi zahloubené obytné chaty (obj. 526, 530 a 553), hlinik (obj. 506)
a dvé sidlistni jamy (556 a 559) jsou dle nalezové zpravy Casové fazeny do horizontu
markomanskych valek, tedy stupné B2/C1, oproti tomu objekty, které slouzily ke zpracovani
kosti a parohll a vyrobé predméti z nich (objekt 529 a mozna 510) autor vyzkumu datuje
do pozdni doby fimské. Zbylé dvé sidlistni jdmy (507 a 509) a objekt interpretovany jako hlinik

(535) jsou v nalezové zpraveé zatazeny pouze obecné k dobé fimské (Fojtik 2015, 7, 17-18).
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Obr. 4: Drzovice na Moravé ,Pastviska® 2014. Celkovy plan zkoumané plochy (podle Fojtik 2015,
3, obr. 3; upraveno Koneé¢ny 2019).
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4 Popis a charakteristika sidliStnich objektu

Zvyse popsané vyzkumné sezony v Drzovicich ,Pastviskach® budou z celkem
17 odkrytych objektii z doby fimské blize hodnoceny ty, které mély souvislost s vyrobou
kosténé a parohové industrie na tomto sidlisti, coz dokladaji nalezy hotovych vyrobku,
polotovarti a vyrobni suroviny ve vyplnich téchto objekti. Dle tohoto kritéria mezi né lze
zatadit zahloubenou chatu 530, objekt 529, povazovany autorem vyzkumu piimo za dilnu
na vyrobu parohov¢ industrie, hlinik 535 a objekty 507, 509 a 510, ozna¢ené Vv nalezové zpravé
jako sidlistni jamy (Fojtik 2015, 10, 12-45, obr. 4).

4.1 Zahloubena chata (obj. 530)

Jednoprostorové castecné zahloubené chaty se sedlovou stfechou, svislym Stitem
a ktlovou konstrukci jsou povazovany za charakteristicky typ stavby sidlist Markomani
a Kvadu v oblasti severné od sttedniho Dunaje (Droberjar 2002, 98; Varsik 2011a, 6-9). Tyto
germanské chaty byvaly zahloubeny az nékolik desitek centimetri do zemé, pfiCemz dno
tvofila udusana hlina, nékdy upravena ztvrdlym hlinitym vymazem (nékdy i ve vice nanosech)
¢i posypana tenkou vrstvou smési pisku a hliny (Tejral 1993a, 448, 452; Varsik 2011a, 13-14).
Dle E. Droberjara (2002, 100) mély tyto chaty ve vétSin€ piipadi obytnou funkcei, avSak nékdy
se mohly v téchto chat odvijet i n€které vyrobni ¢innosti (napft. tkalcovstvi) a doloZeny jsou

i chaty ¢isté vyrobni (zelezatské dilny).

Pro Cechy, Moravu, Slovensko i Dolni Rakousko plati velka podobnost tykajici
se rozméru i typu zahloubenych chat (Sala¢ 2008c, 48). Pro jednoduchou orientaci v typech
zahloubenych chat lze vyuzit napt. piehlednou tabulku a syst¢ém E. Droberjara
(obr. 5; Droberjar 1997, 22-25, Abb. 11). V obdobi markomanskych valek se na sidlistich
s rozlohou zhruba 1,5-3 ha objevuji typické chaty ¢tyftihelnikového tvaru a s Sestikilovym
uspofadanim typu Droberjar B1 a B2, tedy s dvéma kilily na delSich strandch a po jednom
na kratSich. Pozd¢ji se objevuji mladsi varianty téchto chat, napt. se tfemi kilovymi jamkami
na obou kratSich stranach typu Droberjar C2 a C4 ¢i pouze se ¢tyimi klilovymi jamkami typu
Droberjar C1 a C3, které se pravdépodobné z Sestikilovych chat vyvinuly nékdy kolem roku
400 (Tejral 1998b, 202—203). Zahloubené chaty badatelé vétSinou chapou jako obytné stavby,
zejména dfive se vSak néktefi z nich stavéli proti této interpretaci, nejen kvili absenci

vykufovacich zatizeni (Varsik 2011a, 6-9).
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Obr. 5: Typologie zahloubenych chat doby Fimské (podle Droberjar 1997, 22, Abb. 11).

Vyzkumna sezona z podzimu 2014 na lokalit¢ Drzovice na Moravé ,,Pastviska“
poskytla nalez celkem ti zahloubenych chat. Dvé z nich (obj. 526 a 530) byly postaveny svou
delsi osou v linii SZ — JV (obr. 6-7), odkryta cast tieti chaty (obj. 553) ve sméru S-J (obr. 7).
Stejnou orientaci jako objekty 526 a 530 mély Ctyti ze Sesti objevenych chat z lokality Kostelec
na Hané ,Kozi brada“, zbylé dvé pak ve své del§i ose zaujimaly orientaci V-Z
(Vachutova 2007, 396-397, obr. 3). V tomto sméru je orientovana vét§ina zahloubenych chat
(s mensimi ¢i v&tSimi odchylkami) na jihozapadnim Slovensku (Varsik 2011a, 10, 12-13, 15).
Nadzemni ktilové stavby nebyly na drzovickém sidlisti objeveny zadné, coz by poukazovalo
na téméf jisty obytny charakter chat. Podlahova plocha zahloubenych chat na jizni Moravé
se vetSinou pohybuje mezi 9,5 az 20,5 m? (v pruméru okolo 14 m?) a na jihozapadnim Slovensku
se velikost plochy objevenych chat pohybuje v rozmezi 5-25 m? (Droberjar 1997, 25; tyz 2002,
100; Varsik 2011a, 13). Zminénym rozsahim ramcové odpovidaji plochy vSech tfi chat

Z Drzovic.

Vypli chaty 530 (obr. 6) obsahovala nalezy domaci i fimskoprovincialni keramiky,
zlomky vépence, osteologicky materidl, vyfezanou Cast jeleni parohové vysady ve formé
polotovaru a také dochovanou cast zdobené rukojeti kosténého hiebene. Rozméry chaty

ovalného az obdélného tvaru ¢ini 4,4 x 3,16 m a vymezuji plochu rovné podlahy z dusané hliny
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zhruba 14 m? pfi jejim zahloubeni pod podlozi az 0,3 m. Odkryta ¢ast chaty je svou delsi osou
orientovana sice ve sméru SZ — JV, linie objektu vSak naznacuji, Ze objekt pokracoval
jihozapadnim smérem a del$i osou by pak stavba byla orientovana ve sméru SV — JZ. Kilové
jamky kruhového prifezu byly zahloubené 0,04—0,7 m pod urovni podlahy chaty a jejich
pramér se pohyboval v rozmezi 0,13-0,56 m. Vypln¢ téchto jamek neobsahovaly zadné nalezy.
(Fojtik 2015, 27-28, obr. 23, tab. 13). Mira zahloubeni kilovych jamek 1, 2, 6 a 7, jejich primér
a rozmisténi po dvou proti sob¢, coz vytvaii pomyslny pravouhly obdélnik, poukazuje na to,
ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o pozistatky po nosnych ktlovych pilitich. Jedna
z ktilovych jamek je zdvojend, coz by mohlo znamenat reparaci v prubéhu uzivani. Jelikoz v§ak
nebyl odkryt cely objekt, nelze vyloucit pfitomnost dalSich kilovych jamek. Charakter odkryté

¢asti jejich existenci naznacuje.

Pravidelné rozlozeni 4 ktlovych jamek a pfimy pribéh stén objektu jihozdpadnim
smérem bez znamek zaobleni umoziuje predpokladat, ze chata pravdépodobné pokracovala
pravé na jihozapad svou delsi osou. Pak by bylo mozné predpokladat dalsi kily v neodkryté
¢asti objektu, coz by nejvice odpovidalo Sestikilové konstrukci typu Droberjar C2, u které jsou
kilové jamky vzdy po tiech umistény uvnitf ¢i vné obou kratSich stén objektu. Pokud by tomu
tak bylo, Ize téméf s jistotou vyloucit ptitomnost vechodového vyklenku, nebot’ ten byva umistén
uprostted delsi strany, nejcast&ji jizni (Tejral 1999, 245), pricemz v odkryté vEtsi ¢asti objektu
z4dny naznak vyklenku objeven nebyl. Na drZzovickém sidlisti se mélkd kilova jama
¢i prohluben, kterou by snad bylo mozné povazovat za alternativu vchodového vyklenku,

objevila pouze u chaty 553 (obr. 7).

Mezi piiklady zahloubenych chat typu Droberjar C2 patt obj. 730 ze sidlisté
v Sudoméficich (Vlach 2007, 450451, obr. 5:4; Zeman 2008a, 50) ¢i chaty 6/67, 23/66, 41/67
a 89/64 z jihozapadni casti sidlisté zkoumaného ve Zlechové (Hruby 1967, 653, obr. 219;
Droberjar 1997, 20; Zeman 2008a, 52, obr. 10, tab. 8:1-4, 9:1). Ob¢ sidlisté se fadi
do pfechodného stupné C3/D1. Na dalsim moravském sidlisti v MuSové byla odkryta
chata 12 typu Droberjar C4 se stejnym konstrukénim schématem jako typ C2, avSak navic
se vstupnim vyklenkem (Tejral 1990, 28-29, Abb. 3:5). V Cechich typ C2 zastupuji
napi. chaty 40, 55, 58 a 76 z Biezna u Loun (Pleinerova 2007, 103-111; Forré 2012,
23, obr. na s. 116, 118, 76), objekt 145 z Prahy-Ruzyn¢ (Kuchatik a kol. 2008,
203-205, obr. 9), chaty II/83 a III/84 ze sidlist¢ ve Zlivi (Zaviel 1999, 507, obr. 25-26;
tyz 2008, 122, obr. 14) ¢i polozahloubena chata I11/87 ze Sedlce, ktera je vSak autorem vyzkumu
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datovana jiz do stupné C2 (Zaviel 2008, obr. 12:2, 121), coz umoziuje uvazovat o posunu dolni

hranici vyskytu tohoto typu chat ve sttedodunajském prostiedi.

Obr. 6: Drzovice na Moravé ,,Pastviska* 2014. Obj. 530 (podle Fojtik 2015, 27-28, obr. 23).

Druhou moZnost predstavuje ur€eni chaty jako typ Droberjar C1 se ¢tyfmi rohovymi
kily. Chaty tohoto typu jsou typické pro germanska sidlisté pfechodného stupné C3/D1. Jako
analogie z Moravy lze uvést chaty 53/65, 54/65, 69/66, 16/68, 11/66, 18/66 ze zlechovského
sidlisté (Zeman 2008a, 50-51, obr. 10, tab. 9:2-4, 10:1-3), chatu 514 na lokalit¢ Slatinice
,» Travniky* (Kasparek 2006 17-19, tab. 26) ¢i chatu II ze sidlisté¢ v Moficich (Benes 2007,
473-474, obr. 3:2). Analogie z Cech poskytuji objekt 2/88 ze Zbudova (Zaviel 2008,
122, obr. 13) ¢i chaty IV/85 a V/86 ze Zlivi (Janco 2002, 206-207; Zaviel 2008, 123, obr. 14).
Na jihozapadnim Slovensku zastupuji tento typ chata 10 odkryta pii vyzkumu ve Starovu
(Beljak—Kolnik 2008, 136-137, obr. 7:10) ¢i obj. 1/86 z Hontianskych Moravci
(Salkovsky—Roth, 98, obr. 7:8).
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Obr. 7: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Zleva: obj. 526 a 553 (podle Fojtik 2015, 24-25, 37,
obr. 19, 32).

Zahloubené¢ chaty s Sestikiilovou  konstrukei  pfedstavuji  na  kvadskych
I markomanskych sidlistich nejbéZzné&jsi typ staveb charakteristicky pro celou oblast svébského
osidleni severn¢ od stfedniho Dunaje — pfedevSim ve stars$i a mladsi dobé fimské. Do pozdni
doby timské piezivaji Sestikillové chaty typu Droberjar C2, coZ je piechodny typ mezi
klasickym rozmisténim kil do Sestighelniku, a ctyiklilovym uspofadnim typu Cl1, ktery
se objevuje od konce 4. stoleti, kdy je zdhy doplnén i zminénym typem C1 na pielomu
4. a 5. stoleti (tzv. zlechovsky horizont) a piedev§im pak ve stupni D1 (Droberjar 1997,

20-22; Tejral 1998b, 202—203; Zeman 2008a, 50, 52; Sedlacek—Kasparek—Jilek 2010, 382).

Na zaklad¢ uvedenych poznatkti nalezi drzovicka chata 530 bud’ k Sestikilovému typu
Droberjar C2 nebo ke Cctytkdlovému typu Droberjar C1, pficemz prvni varianta
je pravdépodobnéjsi. V kazdém piipadé jde v obou piipadech o typy fazené do ¢asového obdobi
pozdni doby tfimské az stéhovani narodl. Pokud jde u drzovické chaty o typ C2, lze jesté
uvazovat o jejim ¢asovém zatazeni do pribéhu (spiSe druhé poloviny) 4. stoleti, vzhledem
k tomu, Ze jde o stupeni pfechodny a budouci vyzkumy mohou spodni hranici jeho vyskytu jesté
posunout. Prvni signaly svédc¢ici pro tuto skutecnost jsou mozna jiz zminény objev chaty typu

C2 ze Sedlce datovany jiz do stupné C2 ¢i chata zkoumana na sidlisti v Pasohlavkach
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,,U vodarny*, jejiz vypli odpovidala dokonce stupni C1 (Zeman 2008a, 52; Komoroczy—Vlach
2011, 392, 394, Fig. 4:1). Pokud jsou tato ureni spravna, spodni hranice chronologického
datovani chat typu C2 by se musela posunout az o jedno stoleti do mladsi doby fimské. Tuto
variantu vSak mohou potvrdit pouze dal$i budouci vyzkumy s prikaznymi nalezovymi

okolnostmi.

4.2 Objekty 507 a 529 souvisejici s vyrobou kosténé a parohové industrie

Kromé jednoduchych podomackych KPI nastrojii, které byvaji na germanskych
tyCinky apod.) vznikat v rukou femeslnikt, ktefi je brousili, Stipali, fezali, opalovali, nytovali
a jinak upravovali. Jelikoz v tomto odvétvi existovalo vice specializaci, vznikaly také dilny
zaméfené na vyrobu vybranych typt vyrobki. Z Ceské republiky pochazi pouze nékolik
ptimych dokladi dilen na vyrobu kosténé a parohové industrie. Mezi né patii dilny na vyrobu
KPI odkryté na sidlisti ve Zlechové, a to 5 hiebenatskych dilen fungujicich v zahloubenych
chatach 89/64, 53/65, 20/67, 3/69 a 4/69, jejichz odpad byl deponovan také v jamach 70/64
a42/67 (Zeman 2008a, 58, tab. 45, 52, 56, 91, 101, 124, 126), a dale chata 1 v Hosticich, v niz
probihala vyroba kosténych hracich kostek (Motykova 1974, 506-508, obr. 1, 3).

Vétsina dilen na vyrobu kosténé a parohové industrie vSak byla objevena neptimo,
na zaklad¢ objevll ndpadnych kumulaci polotovarti, ofezanych kosti ¢i parohii, nepouzité
vyrobni suroviny ¢1 odpadu z téchto materialti v sidliStnich objektech. Mezi ptiklady sidliStnich
lokalit s takovymi hromadnymi nalezy KPI vyrobkii, polotvart ¢i suroviny patfi napt. Bfezno
u Loun (Pleinerovda 2007, 107), Haviice (Paveléik 1970, 38), Slotava & Séany
(Motykova-Sneidrova 1964, 202; Vachitova—Zeman 2010, 107-111) a jamy ze sidli§té
v Mosté, kde se naSel vedle ofezanych jelenich parohti i hieben s rytinou jelena
(Kucera 1934-1935, 115-116). Na sidlisti ve Vicemilicich probihala vyroba jak hiebent,
tak 1 kosténych jehlic (Kalousek—Pernicka 1956, 82). Jehlice byly produkovany také na sidlisti
v Praze-Michli (Zeman 2001, 108). Dalsi vyrobni specializaci pfedstavovalo zhotovovani
sttenek a rukojeti nozt, coz dokladaji nalezy z Tuchlovic (Pleiner 1959, 177) ¢i blize
neupiesnéné lokality u Podlesina, kde dany sidlistni objekt kromé& KPI nalezti obsahoval také
fragmenty strusky a zelezné predméty (Schmidt 18961897, 420-421).

Na sidlisti v Drzovicich ,,Pastviskach® byly odkryty dva objekty, které vzhledem

k obsahu velkych mnozstvi opracovanych kust parohti a kosti ve vyplnich (polotovary, vyrobni
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surovinu i odpad z vyroby) nesporn¢ predstavuji objekty tizce souvisejici s vyrobou kosténych

a parohovych pfedmétu.

Objekt 507 (obr. 8) autor vyzkumu oznacil jako sidlistni jamu a datoval jej do stupné
B2/C1(Fojtik 2015, 15). Casové zatazeni vsak bylo po vyhodnoceni chronologicky citlivych
nalezi z vypln¢ objektu (kapitola 5) ptehodnoceno, nebot’ odpovidd pozdni dobé fimské
a pocatku obdobi st€éhovani narodi. To odpovida téméf vSem nize uvedenym analogiim.
Vzhledem k nalezu nékolika desitek kust opracovanych parohti a jejich polotovart ve vyplni
objektu, ale také v souvislosti sjeho velikosti, zahloubenim a konstrukci jej lze chapat
pravdépodobné jako druhou dilnu na vyrobu kosténé a parohové industrie na sidlisti ¢i skladiste.
Zahloubeni objektu dosahovalo v maximalni hloubce az 1,36 m, tvar mél Siroce ovalny bez
znamek kulové konstrukce a disponoval rozméry 3 x 2,9 m, coz predstavuje plochu 8,7 m?. Byl
odkryt pouze ze dvou tfetin, pfesto lze stanovit jeho orientaci del$i osou zhruba ve sméru
SSZ-JJV. Dno mél objekt stupiiovité a nachazely se v ném zhruba uprostted dvé prohlubné,
jedna kulatého tvaru, druha Siroce ovalna. Prvni prohlubeni by mohla piedstavovat pozistatek
ohnisté, nebot’ v objektu byly dvé popelové vrstvy. V objektu se nachazelo velké mnozstvi
keramiky domadci a dva zlomky provinciélni, 23 kust vice ¢i méné€ opracovanych ¢asti paroht,
kovové artefakty, dva brousky, hrudku tuhy, osteologicky material, mazanici, pfeslen aj.
(Fojtik 2015, 15, 47-48).

Piimo doloZenad dilna na vyrobu kosténych hracich kostek v Hosticich fungujici
v objektu 1 méla podobu zahloubené chaty obdélnikovitého tvaru o Sitce 4,5 m a dochované
délce 4 m. (Motykova 1974, 506-508). V severozapadni ¢asti byl objekt schodovité zahlouben
do hloubky dva metry. Dno tvofila udusana hlina. Uprostied severovychodni stény se uvnitt
chaty nachazela 0,4 m hluboka ktilova jamka a nedaleko od ni (ale jiz pfi hornim okraji chaty)
dalsi, zahloubena pouze 0,15 m. Ta obsahovala tmavé zbarvenou vypli, jez poskytla
mj. i zuhelnatélé zbytky obili. Uvedenou charakteristikou se podoba drzovické dilné 507,
tvarem i velikosti, stejn€ jako zahloubenim, které je také pomérné velké. Nicméné na zakladé
pomérné velké kolekce germanské keramiky nalezené v hoStickém objektu, zdobené napf.
rozvinutym ornamentem ozubené¢ho kolecka byla tato zafazena ke starSi dobé fimské
(tamtéz, 504-507), coz neodpovida datovani obj. 507. Také neodpovida typ stavby, protoze

hosticka chata méla kilovou konstrukei, kdezto drzovicky objekt 507 nikoli.

Rozmeéry, tvarem i ¢asove (zlechovsky horizont) drzovickému objektu 507 odpovida

zahloubena hiebenaiska dilna 3/69 ze Zlechova, liSici se vSak umisténim ohnisté
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Vv jihovychodnim rohu a pfitomnosti dvou protilehlych kilovych jamek uprostied kratsich stran
(Zeman 2006, 457, obr. 4:5, tyz 2008a, 252). Jde o nejblizsi doklad dilny na vyrobu parohové
a kosténé industrie, nebot’ na Moravé zatim zadné dalsi dilny zndmy nejsou. Také zahloubena
jama z oblasti przeworské kutury z Regéwa, datovana do pozdni doby fimské, odpovida
drzovické diln€, uvedenym ¢asovym obdobim i absenci kiilové konstrukce, jen tvar méla jama
ovalny oproti drzovické spi§ obdélné (Szpondowski 2017, 46-47, Tablica II).
Tvarem, velikosti i zahloubenim pfedstavuje nejpiesnéjsi analogii k drzovické dilné 507 chata
2 z vychodorumunské lokality Barlad-Valea Seaca, ktera rovnéz postrada kulové jamky
(Palade 1966, 262—-262, Fig. 1: L6).
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Obr. 8: Drzovice na Moravé ,,Pastviska* 2014. Obj. 507 (podle Fojtik 2015, 15, obr. 8).

Objekt 529 (obr. 9) ma tvar ovalny az obdélny se zaoblenymi rohy, podlaha z dusané
hliny je zahloubena az 0,26 m do podlozi a jeji rozméry 3,9 x 2,76 m utvaii rozlohu cca 11 m?.
Delsi osou je tato dilna orientovana stejné€ jako dve ze zahloubenych chat, ve sméru SZ — JV.
Ve vyplni objektu bylo nalezena keramika jak z doby fimské, tak 1 pravéké intruze, a predevsim

33 ks zahrocenych ¢i jinak upravenych parohovych vysad a jejich ¢asti (i parohové desticky),
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zelezny predmét, bronzovy plisek, osteologicky materidl, mazanice a struska. Oproti tfem
zahloubenym chatam je objekt v nalezové zpravé datovan do 4. stoleti (Fojtik 2015,
26, obr. 22, tab. 15:2). V objektu ¢i po jeho obvodu je celkem 5 kulovych jamek s primérem
pohybujicim se v rozmezi 0,26-0,48 m, z nichz Ctyfi jsou umistény v obvodovém ohraniceni
a zahloubeny v rozmezi 0,25-0,4 m, coZ je vyrazn& hloubéji oproti paté, mé&lké pouze 0,05 m?
a umisténé uvnitf objektu tésné u jeho stény. Tato jamka neobsahovala nélezy, zbylé Ctyfi ano.
Ve dvou z jamek na jihovychodni strané objektu se vyskytoval osteologicky material a fezana
parohova vysada, ve zbylych dvou na opacné, kratsi strané dilny se pak nalézaly jen zlomky

keramiky a opét osteologicky material (tamtéz, 2627, obr. 22, tab. 15:2).

Analogické rozmisténi killovych jamek a podobné zahloubeni jako objekt 529 ma také
hiebenaiska dilna B6 z vyznamné vychodorumunské lokality Barlad-Valea Seaca (Palade
2004, 57-58, Fig. 30:B6). V jeji vyplni byly kromé jiného nalezeny zlomky tfivrstvych hiebenti
s prodlouzenym trapézovitym ¢i zvonovitym tvarem drzadla typu Cnotliwy 1B série B, varianta

1 nebo 3, piedstavujici analogii k pozistatku drzadla hiebene z drzovické chaty 530 (tab. 50:1).

Oj. 529

Obr. 9: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 529 (podle Fojtik 2015, 26-27, obr. 22).

1V nalezové zpravé je chybny udaj ,,0,5 m* (Fojtik 2015, 27).
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4.3 SidliStni jamy 509, 510 a hlinik 535

Vsechny tii zbylé objekty, ve kterych byly nalezeny kosténé ¢i parohové artefakty
a opracovana surovina, byly autorem vyzkumu vyhodnoceny stejné jako dilna 507 ptredbézné
coby objekty z obdobi horizontu markomanskych valek, pficemz ve dvou piipadech jde
o sidlistni jamy a obj. 535 je v nalezové zpraveé urcen jakozto hlinik. Uvedena datace vSak ani
u jednoho objektu neodpovida skute¢nostem zjisténym pii typologicko-chronologické analyze
vyplni objektt (kapitola 5), a proto bylo nutné chronogické zatazeni revidovat a nové upravit

(viz nize).

Jama 509 (obr. 10) ma podélné ovalny tvar s rozméry 2,1 x 2,6 m, tudiz disponuje
rozlohou cca 5,5 m?. Zahloubeni objektu ¢ini 0,68 m a orientovan je v 0se SZZ-JVV, pticemz
jeho stupnovité dno rozbrazdéné nékolika prohlubnémi obklopuji §ikmé stény. Uvedenou
charakteristikou nijak nevybocuje ze standardu sidliStnich jam. Ve vyplni tohoto objektu
se nalézaly tfi kusy nespalenych a opracovanych parohil (polotovar a vyrobni surovina), Zelezné
predméty (spona a ocilka/dérovac), mensi kolekce keramiky zahrnujici domaci i provincialni

produkci, mazanice, zviteci kosti aj.

Obr. 10: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 509 (podle Fojtik 2015, 16, obr. 10).

Jama 510 (obr. 11) ma kulaty az ovalny tvar, je zahloubena 0,35 m do podlozi a jeji
rozméry 3,4 x 1,68 m udavaji celkovou rozlohu cca 5,7 m2 Linie vyzkumu umoznila jen
¢asteény odkryv zhruba zapadni poloviny objektu, smérovaného delsi osou v linii SSV — JJZ.

Vypli objektu obsahovala keramiku, osteologicky materidl, mazanici a dva kusy opracovaného
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parohu. Jednim byla odfezand a na konci lehce stiznutd vysada, v druhém distalni ¢ast shozu
srn¢iho partzku, kdy vétSina horni casti byla odpilovana. Oba kusy jsou nespalené a jde
pravdépodobné o vyrobni surovinu ¢i vyrobni odpad. Objekt se nachéazel u ptredpokladané
vapenky, pfiblizn¢ 40 m severovychodné od objektu na vyrobu kosténé a parohové industrie.

Dva kusy parohil nesvéd¢i pro zadnou specialni funkci.

obj.511 /'

Obr. 11: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 510 (podle Fojtik 2015, 16-17, obr. 11).

Posledni z hodnocenych sidlistnich objektd, jama 535 (obr. 12), slouzil dle autora
vyzkumu jako hlinik. Tyto objekty mivaji velmi zvinéné a nepravidelné tvary a predevsim dno.
To podle ndkresu i popisu v ndlezové zpravé odpovida. Objekt disponoval rozméry
3,6 x 2,5 m, plochou 9 m? a jeho hloubka ¢inila 0,66 m. Vypli obsahovala kostény hieben,

zelezny predmét, zviteci kosti, keramiku a mazanici.

Obr. 12: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 535 (podle Fojtik 2015, 30, obr. 25).

30



4.4 Celkové vyhodnoceni vybranych objekti v kontextu lokality

Objekty uzce souvisejici s vyrobou parohové a kosténé industrie 507 a 529 byly
lokalizovany v jizni ¢asti odkryté plochy ve vzdalenosti zhruba 20 m od sebe, pticemz obj. 529
stal hned vedle obytné chaty 530. To by mohlo naznacovat, Ze obydli patfilo femeslnikovi,
ktery v objektu s moznou funkci dilny pracoval, ale jde jen o nepodlozitelny navrh vysvétleni
situace. Ostatni hodnocené objekty byly lokalizovany v rozmezi cca 10—40 metrd od téchto
vyrobnich dilen riznymi sméry. Vzhledem Krozmisténi i vzdalenosti téchto objektl
pravdépodobné nebudou mit piimou souvislost, protoze pokud by §lo o odpadni jdmy nalezejici
k dilnam, byly by spiSe situovany blize. Dalsi vyrobni aktivity dolozené na sidlisti byly
dolozeny Vv obj. 530 (textilni vyroba vzhledem k nalezu zavazi a preslenu) a 511 (objekt
pravdépodobné uréeny k vyrobé vapna dle autora vyzkumu). Pokud by v objektu 530 probihala
textilni vyroba vyznamnéjsiho charakteru nez pouha podomacka, fungovaly by hned vedle sebe
dvé¢ dilny rtizného zaméteni. Naproti tomu by objekt spojeny s vyrobou véapna stal ponékud

izolovang asi 40 metrti daleko od nich severovychodnim smérem.

Co se ty¢e zbylych tii objektl, interpretovanych v nalezové zpraveé jako dvé sidlistni
jamy a hlinik, nalezy z jejich vyplni je umoznuji Casové zatadit k pfedchzim objektim
do pozdni doby fimské ¢i ptechodného zlechovského horizontu. Jako zakladni datovaci opory
poslouzily zejména kovové artefakty z obj. 509, kostény hieben z obj. 535 a v ramci vSech tii
objektli pak spektrum zastoupené keramiky zahrnujici napt. zlomky jifikovické keramiky
¢i ruéné vyrobené hrnce s protlatovanymi okraji. Interpretace téchto tii objektt je podrobngéji

rozvedena v kapitole 5.4.2.1.
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5 Typologicko-chronologicka analyza movitého inventaie

Nasledujici stranky poskytuji pokus o typologicko-chronologické vyhodnoceni
archeologickych nalezu ziskanych vyzkumem v DrZzovicich na Moravé na trati ,,Pastviska“
roku 2014-2015 z objekti ¢. 507, 509, 510, 529, 530 a 535 (Fojtik 2015). Material je hodnocen
kategoricky dle druhu materidlu a piipadn¢ dale dle typu v rdmci dané kategorie. To vSe

na zékladé znamych prament a analogii.

5.1 Keramika

S ohledem na charakter zkoumaného souboru vybranych objekt byla zvolena vlastni
metodika hodnoceni keramického souboru z vyplni objektd. Pii hodnoceni tohoto
nejpocetnéj§tho druhu archeologického materidlu byly pouzity obecné uzivané zasady
a deskripéni metody i terminy, avSak pro hlavni faze vyhodnoceni jednotlivych kategorii
(napf. ur€eni typu nadob ¢i vyzdoby, datace apod.) také nékteré bézné uzivané typologicko-
chronologické systémy pro keramiku doby fimské, zejména monografie E. Droberjara (1997),
diserta¢ni prace D. Vachutové (2009) ¢i vybrané kapitoly z ptehledovych a obecnéjsich praci
k dob¢ tfimské na Moravé, napt. magisterska prace M. Kalabka (1998), encyklopedie doby

fimské jiz zminéného E. Droberjara (2002) ¢i novéjsi monografie T. Zemana (2017).

Vzhledem k objemu keramického materialu, ale také s pfihlédnutim k zaméteni této
prace bylo vybrano né&kolik znakd souboru, které bylo vhodné statisticky a makroskopicky
hodnotit. Pfedevsim §lo o rozdéleni a zjiSténi zastoupeni jednotlivych skupin keramiky podle
puvodu a zptisobu vyroby, poté o jejich typologicko-chronologické zhodnoceni. U jednotlivych
keramickych skupin byly zjistovany pocty a poméry jedinct i nékteré vlastnosti, jako je napf.
zachovalost, pfitomnost a zptisob vyzdoby, zastoupeni jednotlivych druht nadob apod. Ne vzdy
1ze pti hodnoceni nalezt dosahnout zcela objektivniho hodnoceni, pokud nejde o matematické
¢1 metrické métfeni. Nejvyssi mira subjektivity byva u hodnoceni barevnosti a charakteru
povrchu, ale také pii makroskopickém popisu struktury keramického tésta. Zkresleni se muze
objevit 1 pfi vytvareni kresebné dokumentace (a tim 1 pfi jejim typologickém vyhodnocovani)

a pii urCovani vyzdoby ¢i upravy povrchu.

Ze Sesti vybranych objektl byly z celkového poctu 908 keramickych fragmentt nejprve
vyfazeny intruze z jinych obdobi (28) a nezaraditelny skart (442), ktery tvotily drobné zlomky,
které neslo zafadit ani ramcové do urcitého obdobi. Do souboru také nebyla zahrnuta mazanice,

ktera je hodnocena v samostatné kapitole. Vznikl tak vysledny soubor celkem 438 kust
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keramiky rizného typu, ktery bylo nutné pied vlastnim hodnocenim popsat podrobné
do katalogu, slepit dohromady kusy, které¢ patiily s jistotou k jedné naddobé a podle toto
zredukovat pocet jednotlivych zdznam, které predstavuji jednotlivé jedince. Termin ,jedinec*
v této praci znamena jeden konkrétni samostatny nalez slozeny z jednoho ¢i vice kust, znaceny
pod jednim inventarnim ¢islem. Toto oznaceni plati dle ve vSech nize uvedenych statistickych

vypoctech a pomérech v radmci kapitoly o vyhodnoceni keramiky.

Veskery materidl urCeny k hodnoceni byl rozdélen na tii zakladni skupiny podle
provenience a funkce (fimskoprovincialni keramika = import, germanska keramika a ostatni
keramika) a n€které z nich dale roz¢lenény na kategorie. Pro jednoduchou orientaci byla
vytvorena tabulka s pfehledem poctu keramickych jedinci i jejich procentudlniho zastoupeni
podle vyse zminénych skupin keramického materialu, a to jak v rdmci objekti, tak i v kontextu
celého hodnoceného souboru dohromady. Pro ilustraci a komplexnost zahrnuje piehledova
tabulka i mnozstvi intruze a skartu, které vSak do dalSich vypocti a pomérti neni zapocteno.
To plati 1 pro drobnou ostatni keramiku, nebot’ vzhledem k malému poctu kust
nalezi (5) by misto vypovidaci hodnoty vysledky spiSe zkreslila, navic ji bude vénovana
pozornost v samostatné ¢asti nize. Do vypocti tedy byly zahrnuty fimskoprovincialni keramika

a doméci germanska keramika vyrabéna ru¢né i na kruhu (tabulka 1).

Po secteni jedinct jednotlivych skupin a kategorii keramického materidlu ze vSech Sesti
hodnocenych objektli vychazi najevo, Ze zcelého souboru keramiky tvoii pouhé 1,2 %
importovana fimskoprovincialni keramika zastoupena 5 zlomky a zbylych 98,8 % predstavuje
keramika germanska v poétu 429 jedincu (tabulka 1, graf 1).

Tabulka 1: Zastoupeni jedinci jednotlivych kategorii keramiky v ramci vybraného souboru i v ramci
jednotlivych objektii (do poméri nezapoctena drobna keramika, intruze a skart; I = intruze; S = skart).

2) Germanska keramika | CELKOVY podet - i | S
. 1 jedinct kuchyriské | 3) Ostatni
Obj. Imp)ort W e Na kruhu Ja stolni kera)rlnika I ! ker. I
dé€lana toCena (100 %) ! !
507 2(27%) | 63(851%) | 10 (12,2 %) 75 I 1 3| 106
509 1(1,2%) | 75 (91,5 %) 6 (7,3 %) 82 | 6| 76
510 - 59 (90,8 %) 6 (9,2 %) 65 1 - 12| 48
529 1(1,3%) | 64(84,2%) | 11 (14,5 %) 76 I - 15| 52
530 1(09%) | 105(955%) | 4 (3,6 %) 110 I 2 6| 128
535 - 24 (92,3 %) 2 (7,7 %) 26 I - 16| 32
CELKEM | 5(1,2%) | 390 (89,9%) | 39 (9 %) 434 I 4 T 4w
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Graf 1: Pomér keramiky vybraného souboru dle provenience a zptiisobu vyroby.

39; 9,0% R 2%
= Rimsko-provincialni import
V ruce vyrobena keramika
Na kruhu to¢ena keramika
390; 89,9%

Celou kolekci germénské keramiky (kromé 5 ks drobné ostatni keramiky, kterd je
hodnocena v samostatné ¢asti) tvoii predev§im zlomky, ale také nékolik celych nebo Casteéné
zachovalych nadob vétSinou hrncovitého a misovitého tvaru a pak ojedinélé tvary, jako jsou
napt. dva zlomky dzbanu tocené¢ho na kruhu (inv. ¢. 284889) z objektu 529 ¢i miniaturni

nadobky. Tato domaci kuchyniska a stolni keramika obsahuje celkem 429 jedincti dochovanych

v 520 fragmentech (tabulka 2).

Tabulka 2: Pomér poétu fragmenti a jedinci u germanské keramiky vybraného souboru.

V ruce délana Na kruhu toc¢ena CELKEM
Ob;j. Pocdet Pocet Pocet Pocet o . .
S . s . | Pocetjedinct | Pocet fragmentt
jedinct fragmentt jedinct fragmentt
507 63 63 10 11 73 74
509 75 89 6 8 81 97
510 59 78 6 6 63 82
529 64 95 11 13 75 108
530 105 114 4 4 109 118
535 24 36 2 2 26 38
CELKEM 390 475 39 45 429 520

V ramci domaci produkce tvoii 90,9 % keramika vyrobena v ruce v poctu 390 jedinct,

zatimco zbylych 9,1 % piedstavuje 39 jedinct na kruhu tocenych nadob (tabulka 3, graf 2).

Nasledujici podkapitoly se vénuji popisu a vyhodnoceni zvlast fimskoprovincidlni,

domaci na kruhu tocené a ruéné vyrobené keramiky.
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Tabulka 3: Pomér germanské keramiky vyriabéné v ruce a na hrnéiiském kruhu v ramci vybraného

souboru a jednotlivych objektii (do poméri nezapodteny intruze a skart; I = intruze; S = skart).

2) Germanska keramika Pocet hodnocenych jedinct
Obyj. v souboru CELKEM
V ruce délana Na kruhu tocena (100 %)

507 63 (86,3 %) 10 (13,7 %) 73

509 75 (92,6 %) 6 (7,4 %) 81

510 59 (90,8 %) 6 (9,2 %) 65

529 64 (85,3 %) 11 (14,7 %) 75

530 105 (96,3 %) 4 (3,7 %) 109

535 24 (92,3 %) 2 (1,7 %) 26
CELKEM 390 (90,9%) 39 (9,1 %) 429

Graf 2: Pomér germanské keramiky vyrabéné v ruce a to¢ené na kruhu v ramci vybraného souboru.

39(9,1%)

Keramika vyrobena v ruce

Keramika tocena na kruhu

- 390(90,9%)

Dtlezitym prvkem pro hodnoceni keramiky je pfitomnost ¢i absence vyzdoby a pokud
je pritomna, tak také jeji mnozstvi, charakter a ureni jednotlivych vyzdobnych prvki, coz mize
mit velky vyznam pro jeji datovani, urCeni pivodu, funkce apod. V ramci celé kolekce
keramiky se objevilo nékolik druhti vyzdobnych motivii, které jsou jednim z chronologicky
citlivgj$ich prvkd, a proto bude jejich zastoupeni u jednotlivych kategorii keramickych nadob,
zvlast pro ruéné vyrdbénou keramiku a zvlast pro keramiku tofenou na kruhu, dale

analyzovano.

Pro piehlednou orientaci slouzi souhrnné tabulky a grafy vytvorené jak pro na kruhu
to¢enou, tak pro ruéné vyrabénou keramiku, vzdy se vSemi typy vyzdobnych motivu, které se
na dané keramice hodnocenych objektii objevily. Vyzdobné motivy na kruhu tocené i v ruce
vyrabéné keramiky jsou oznaceny fimskymi Cislicemi, na néz dale v textu bude odkazovano.
Jednotlivé vyzdobné prvky zastoupené u keramiky to¢ené na kruhu (tabulka 6, graf 5), pokud

to bylo mozné, jsou typologicky pfifazeny ke kodiim vyzdobnych motivii dle D. Vachtitové
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(2009, 58-60, obr. 3-5), zatimco typologie vyzdoby u keramiky vyrabéné ru¢né (tabulka 9,
graf 8) vychazi ze systému tiidéni E. Droberjara (1997, 29-141, Abb. 16-27) a V. Varsika
(2011b, 71-88, 152-172, obr. 37-38, 78-79). Nize jsou pro piehlednost k dispozici také
vzorniky motivl E. Droberjara (obr. 13—15) a D. Vachutové (obr. 16-18).

Cetnost jednotlivych motivil je vzhledem k malému mnoZstvi zastoupeni vyjadiena
pouze Ciselné, nikoli procentualné, coz by nebylo piili§ vypovidajici. Na jednotlivé typy motiva
je dale v textu odkazovano podle jejich oznac¢eni fimskymi ¢islicemi. Konkrétni kody vyzdoby
dle danych autort a jejich ptipadna datace jsou v obou hlavnich tabulkach s vyzdobou (tabulky
6 a 9) pritazeny k jednotlivym motiviim, které se u dané (ru¢né ¢i na kruhu tocené) keramiky

hodnoceného souboru vyskytly.?

Ukézalo se, Ze U ru¢né vyrabéné keramiky vyzdoba dominuje, nebot’ bylo vymezeno
celkem 12 konkrétnich motivti oproti 5 na keramice tocené na kruhu. To souvisi také s obecnym
ubytkem pestrosti vyzdoby na keramice v mlads$i a pozdni dobé fimské (Tejral 1985b,
105-120; Zeman 2017, 42). To pomohlo stanovit typologicko-chronologické zafazeni této
keramiky, potazmo pak objektd 1 celého sidlisté, pfiCemz pro ovétfeni a korekci vysledkil
poslouzila dale analyza poztstatkii chronologicky citlivych kosténych hiebent a kovovych

spon, které se nasly v nékterych z objekti.

2 Motiv vicendsobné vinice se objevuje ve starsi dobé fimské u ruéné délané keramiky, v mladsi a pozdni
dobé fimské predevsim u keramiky vyta¢ené na kruhu. Jde sice o motiv vizualn€ totozny, avsak objevujici se ve
dvou rtuznych ¢asovych obdobich, pokazdé na jiném typu keramiky. To vysvétluje, pro¢ v pehledech této prace
figuruje jak u runé€ vyrobené, tak u na kruhu vytacené keramiky pochazejicic z hodnocenych drzovickych objekti.
Stejné tak prstové dllky na okraji sice uvadi i E. Droberjar coby starofimsky typ 575d, nicméné typicky na okrajich
hrncovitych hrubych nadob je tato vyzdoba pfizna¢na pro pozdni dobu fimskou, coz doklada vyskyt na mnoha

lokalitach (Varsik 2011b, 86-87; Zeman 2017, 39).
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Obr. 13: Vybrané vyzdobné motivy moravské germanské keramiky star§i doby Fimské
(podle z Droberjar 1997, 33, 36-37, Abb. 18, 21-22; upraveno Koneény 2019).

37



Obr. 14: Vybrané vyzdobné motivy moravské germanské keramiky star§i doby rimské
(podle Droberjar 1997, 38, Abb. 23; upraveno Koneény 2019).
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Obr. 15: Vybrané vyzdobné motivy moravské germanské keramiky starsi doby Fimské
(podle Droberjar 1997, 40, 42, Abb. 25, 27; upraveno Kone¢ny 2019).
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Obr. 16: Vyzdobné motivy moravské na kruhu to¢ené germanské keramiky mladsi a pozdni doby Fimské.
Ryta a hitebenova vyzdoba (podle Vachiitova 2009, 58-60, obr. 3).
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Obr. 17: Vyzdobné motivy moravské na kruhu tofené germanské keramiky mladsi a pozdni doby Fimské.
Vhloubena vyzdoba (podle Vachiitova 2009, 58-60, obr. 4).
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Obr. 18: Vyzdobné motivy moravské na kruhu to¢ené germanské keramiky mladsi a pozdni doby Fimské.
Kolkovana, vhlazovana a plasticka vyzdoba (podle Vachitova 2009, 58-60, obr. 5).

5.1.1 Keramika toéena na kruhu

Soubor materialu z vyplni hodnocenych objektd obsahoval dva druhy keramiky to¢ené
na hrnc¢ifském kruhu. Keramiku importovanou, fimskoprovincidlni, zastoupenou pouze par
zlomky, a pomérné pocetnéjsi mnozstvi keramiky germanské, zvané jitikovickd, zahrnujici

kromé drobnych i vétsich zlomku také jednu témét celou nadobu.

5.1.1.1 Rimskoprovincialni keramika

Ve vyplnich hodnocenych Sesti drzovickych objektii se kromé¢ domaci germanské
keramiky nalézalo také nékolik zlomkd Fimskoprovincidlniho zbozi. Rimskoprovincialni
keramika tvofi v celkovém souboru kuchynské a stolni keramiky pouhé 1,2 % (graf ¢. 1),
kdy v ramci jednotlivych objektli je tomu podobné, nejvétsi podil v ramci keramiky
obsahoval obj. 507 se dvéma stiepy, které predstavuji 2,7 % celé¢ keramické kolekce
objektu. Malou kolekci 5 zlomki importované keramiky lze rozdélit na dvé zakladni
kategorie — Zlutooranzovou (¢i cihlovou) keramiku zastoupenou c¢tyimi kusy (obj. 507,

509 a 530), a keramiku s hnédou azZ hnédo€ervenou matnou glazurou, zastoupenou jedinym
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fragmentem vyduté z obj. 529. Vzhledem k tomu, ze kromé ucha dzbanu jde u vSech ostatnich
4 fragmentil o malé zlomky neurcitelnych nadob bez vyzdoby, moznosti jejich hodnoceni jsou

velmi omezené.

Keramika zlutooranzova, nazyvand také keramikou cihlové barvy, predstavuje
nejcastéjsi typ fimskoprovincialni keramiky nalézané na nasem uzemi po celou dobu fimskou,
s vrcholnym vyskytem od poloviny 2. stoleti do poloviny stoleti nasledujiciho, tedy ve stupnich
B2 az C1, kdy probiha nejvétsi ptiliv panonského zbozi. Jedné se o nadoby vyrabéné z jemneé
plavené hliny bez piimési ¢i ojedinéle s ptimesi jemnéjsiho pisku, jejichz barevnost se pohybuje
ve Skéle odstinli Zluté a oranzové. Povrch je vzdy hladky a miize byt potaZzen jemnym povlakem
oranzové az Cervené ¢i hnédocervené barvy (Krekovi¢ 1981, 360; Droberjar 1989, 77).
Co se tyce tvaril této keramiky, v ramci stfedoevropského barbarika se nej€astéji objevuji hrnee,

misy a dzbany (Krekovi¢ 1981, 363; Komoroczy 1999, 173-174; Zeman 2017, 16, 30).

Na prvnim zlomku z objektu 507 (tab. 2:3) se ¢aste¢né dochoval jeho vnéjsi povrch,
potazeny o néco tmavsi oranzovou jemnou vrstvickou. Druhy stiep (tab. 2:4) ma téméf stejnou
svétle oranzovou barvu, ale vnéj$i povrch se nezachoval. Dochovany fragment z objektu 509
(tab. 17:4) pouze mirn¢ tmavsiho odstinu oranzové barvy, jako maji dva piedeslé, se zachoval
z obou stran a jeho vnéjsi povrch nenese znamky glazury ani natéru. Jen okrajové vsak Ize uvést

jeho téméf presnou analogii, kterou piedstavuje zlomek vyduté s kouskem odsazen¢ho dna

ze Zlechova (Zeman 2008a, 75, obr. 17:20).

Ctvrty doklad Zlutooranzové ¢&i cihlové keramiky predstavuje jiz zminény fragment
paskového ucha dzbanu svétle oranzové barvy bez dalSich Gprav povrchu, s vertikélni profilaci
(neboli podélnym c¢lenénim) tvofenou tfemi Sirokymi zlabky pravdépodobné po celé pivodni
vnéjsi strané ucha (tab. 42:2, 50:3). Samotné ucho bohuZel nelze pfifadit ke konkrétn&jsimu
typu dzbanu, nicméné¢ Ize alespoit obecné shrnout, Ze dzbany ptfedstavuji v ramci Zlutooranzové
keramiky nejpocetnéjsi skupinu a Casto jsou v nalezovém materidlu rozeznatelné prave podle
fragmentli paskovych uch, pfipadné podle typickych okraji ¢i hrdel. Tyto dZbany vétSinou
byvaly nezdobené a mé¢ly hladky povrch. Chronologicky Ize stanovit pouze dobu nejvétsiho
vyskytu, a to 2.-3. stoleti (Droberjar 1989, 79-81). Nalezy dzbant ze Zlutooranzové keramiky
s podobn¢ profilovanymi uchy pochazi napt. z vojenského tabora v Carnuntu a jsou datovany
do obdobi pozdniho 1. stol. a celého 2. stol. (Giindelwald 1979, 44, Taf. 29:4, 31:3).
Tfi fragmenty takto clenénych uch fimskoprovincidlnich dzbant svétle cihlové

¢i zlutooranzové barvy tvorily soucast kolekce nalezti importované keramiky na sidlisti
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Vv Prosimé&ficich, pfi¢emz jeden znich predstavuje téméf identickou analogii exemplaie
drzovického. Domaci keramika z Prosiméfic ¢asové odpovida stupnum B2 a B2/Cl
(Jilek—Kostal-Voka¢ 2007, 401, obr. 14). Podobné materialem i tvarem jsou také dva kusy
uch téchto fimskoprovincidlnich dzbant vyrobenych z jemné plavené hliny, které byly
povrchovou prospekei nalezeny spolu s dal$imi Sesti zlomky na lokalité Petrov I (Zeman 2017,
30, 280, tab. 82:20-21), kdy jeden z nich (tamtéz, 280, tab. 82:21) ma naprosto stejny pii¢ny

prufez ukazujici jasn€ zvIinénou profilaci.

Co se tvar nadob tyce, z péti zlomkd nalezenych v Sesti hodnocenych drzovickych
objektech lIze s jistotou urcit pouze pozistatek dzbanu podle dochovaného svétle cihlového
zvInéného podélné clenéného paskového ucha. U dalSich ¢ty zlomki vyduti 1ze na zakladé sily
jejich stén pohybujici se v rozmezi cca 47 milimetrii pfedpokladat, Ze Slo o jemné tenkosténné
stolni nadobi, s nejvetsi pravdépodobnosti talifovité ¢i misovité tvary, ale vzhledem
k fragmentarnosti nalezii nelze zcela vyloucit ani konvice, lahvovité ¢i amforovité tvary. Stejné
tak vzhledem k fragmentarnosti zlomku i jejich nezdobenému jednolitému povrchu je nelze
chronologicky vice zafadit, nebot’ se objevuji po celou dobu fimskou, jak jiz bylo zminéno.
Pokud by vsak spadaly do obdobi nejvétsiho rozsiteni této keramiky ve star$i dobé fimské
a tésn¢ poté, jednalo by se v rdmci hodnocenych objektii kladenych do pozdni doby fimské
¢i zlechovského horizontu o rezidua ze starsi sidelni faze germanského sidlisteé, coz mlze byt
vysvétleno prostym zanesenim téchto zlomkl do vyplné objekti v pribéhu ¢asu, anebo jejich
uchovavanim coby ,lepSiho* keramického nadobi po vice generaci. Podobné se zlomky
zlutooranzové keramiky nachazely v objektech jinych sidlist’ pozdni doby fimské na Moravé,

napt. ve Zlechové ¢i v Mikul¢icich (Zeman 2008a, 75).

Vnéjsi povrch drobného zlomku vyduté z objektu 529 (tab. 30:3) pokryva souvislé tenka
vrstva matné glazury ¢ervenohnédé ¢i rezavé hnédé barvy. Vnitini povrch nebyl dochovan.
Barvou a kvalitou povrchu se fragment fadi pravdépodobné k mladsi skupiné glazované
panonské keramiky, ktera se objevuje od 3. stoleti s rozkvétem a vrcholem ve stoleti nasledném
a pretrvavanim i ve star$im stupni doby stéhovani narodd. V zavéru vyskytu vsak kvalita
glazury postupné upada — v 5. stoleti jiz na povrchu nadob drzi vétsinou velmi $patné a odlupuje
se, jako u nalezu napt. ze Zlechova (Krekovic 1981, 344-345; Droberjar 1989, 27; Zeman
2008a, 68). Tvarové spektrum této pozdni glazované panonské keramiky tvofi zejména zelené
nebo Cerevenohnédé glazované dzbany, mortaria (tfeci misky), misky, hrnce, pohary, talife

¢1 poklicky vyrobené z jemného 1 pis€itého oranzového ¢i Sedého materialu, ale také lampy
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(Droberjar 1989, 27; Banki 1992, 36; Jan¢o 2003, 282). Spektrum nalezii tohoto keramického
materidlu ze sidlist’ a pohiebist’ se ponékud lisi, nebot” sidlistni lokality poskytuji vétSinou
pozustatky predevsim kuchyniské a stolni keramiky, respektive tzv. otevienych forem nadob,
jako jsou mortaria, misy, talife apod. Milodary v hrobech byvaji nejcastéji dzbany, pohary
¢i hrnce, tedy nadoby nevyloucené z funkce pifedchozich, ale spiSe vhodnéjsi k piti
¢i skladovani tekutin (Banki 1992, 36). Co se tyce barvy glazury, jeji rozliSovani se pro pouziti
v chronologii této keramiky ukazuje bohuzel jako velmi sporné (Griinewald 1979, 106).
Pro moravska sidlist¢ z pozdni doby fimské a z pocatku doby st€éhovani narodu je pfitomnost
pozdniho glazovaného zbozi pomérné typicka (Tejral 1985, 332-333; Tejral 1989, 81).
V souhrnném mnozstvi naleza fimskoprovincialni keramiky z cel¢ doby fimské se vSak objem
glazované panonské keramiky oproti nékterym jinym druhtim (napf. Zlutooranzové, Sedé ¢i
rateské keramice) jevi spise marginalng, kdy napt. v Cechach tato glazovana keramika netvoii
ani desetinu nalezt importované keramiky (Rypka 2007, 21-22, graf 1, tab. 2), avSak nechybi
ani vyjimky, jako je sidliste ve Zlechové, kde podil glazovaného pozdné panonského zbozi €inil

42 % z celého objemu kolekce fimskoprovincialni keramiky (Zeman 2008a, 68, obr. 15).

Drzovicky fragment bohuzel nelze vzhledem kjeho malym rozmérim
a nedochovanému vnitinimu povrchu stiepu (kvili ¢emuz nelze stanovit silu stény zlomku)
ptesnéji ptifadit ke konkrétnimu typu naddoby. VéEtSinu nalezt glazované panonské keramiky
Z pozdni doby fimské nalézané na germanskych lokalitach stfredniho Podunaji vSak piedstavuji
mortaria (vétSinou ve zlomcich) a pouze vyjime¢né i jiné nadoby (pohary, dzbany). Absenci
i tak Castych tvart glazované panonské keramiky, jako jsou dzbany, 1ze vysvétlit jednak jejich
moznymi zaménami za sttedovékou keramiku v minulosti, oslabenim importu ve 3. a 4. stoleti
obecné a moznd i mensi oblibou u Germant oproti pravdépodobné univerzalnéjSim moratriim,
které mély jist€¢ i delSi Zivotnost pouzivani vzhledem ke tvaru (Krekovi¢ 1981, 344-348;
Jan¢o 2003, 282). Pfedstavovaly pravdépodobné vyznamny obchodni artikl 1 v dobé upadku
importu keramického zbozi z fimskych provincii zpisobeného nejen rozvojem a rozsifenim
germanské vyroby keramiky na hrn¢ifském kruhu v mlad$i a pozdni dobé& fimské

(Krekovic 1981, 347, 357; Jan¢o 2003, 282).

5.1.1.2 Germanska na kruhu toc¢ena keramika (jirikovicka)

Jak jiz bylo zminéno, Vv rdmci vybranych objektl tvofila keramika to¢end na kruhu
9 % z celkového objemu germanské keramiky, pfi¢emz se zachovala v poctu 39 jedinct

(tabulka 4, graf 3). V jednotlivych objektech vSak mira zastoupeni na kruhu to¢ené keramiky
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kolisa v docela velkém rozmezi, kdy u obj. 530 ptedstavuje v poctu 4 ks pouze 3,6 % celkové
produkce, naopak v obj. 507 tvofila tato keramika v po¢tu 10 ks celkem 13,7 % a obj. 529
obsahoval dokonce 14,7 % toc¢ené keramiky. Vybranou kolekci z Drzovic tvofi predev§im
zlomky, ale také nékolik celych nebo ¢éasteéné zachovalych nadob vétSinou hrncovitého
a misovitého tvaru a pak ojedinélé tvary, jako jsou napt. zlomky a ¢asti vyduti s fragmenty uch

dzbant vyrabénych na kruhu.

Germanska keramika to¢ena na kruhu je typickym dokladem osidleni naSeho tzemi
v mladsi a pozdni dobé fimské. Ve starsi dob¢ fimské se na izemi Moravy zatim nenasly zadné
doklady po vyrobé keramiky na hrnéifském kruhu. Na konci doby laténské tato vyrobni
technologie vymizela a objevuje se znovu az od stupné C2, tedy od druhé poloviny 3. stoleti,
¢imz zplsobuje velkou zménu v hrn¢ifském femesle germdnského osidleni na naSem tzemi
(Peskar 1988, 115; Sala¢ 2008c, 59, 141; Zeman 2017, 42). Na naSem Uzemi pak tato
keramika ptetrvava az do konce doby fimské bez vétsiho vyvoje (Tejral 1985b, 112-116;
Peskar 1988, 130; Vachutova 2011, 314; Varsik 2011b, 137-142). VétSina nalezu a naleziSt’
s touto keramikou na Morav¢ pak spada do 4. stoleti (Kalabek 1998, 79). V oblasti Moravy
je keramika vytacena na kruhu nazyvana také jako jitikovicka, podle objevu centra jeji vyroby
u Jitikovic (Pernicka 1970, 76; Peskar 1988, 113; Vachitova 2009, 89). Germanska keramika
to¢end na kruhu ma vétSinou vypalem danou specifickou svétle az tmavé Sedou barvu
a je tvofena z jemného plaveného materialu s vyhlazenym az vylesténym (u vétSich tvart
krupickovita struktura) povrchem (Pernicka 1970, 76). Barevnost povrchu se vSak muze
pohybovat aZ k Sedookrovému tonu, nacernalym odstinlim a povrch vnitini a vnéjsi strany
stfepu mize byt skvrnity a nestejnorody (Peskat 1988, 117). Vyzdoba je omezena v podstaté
na n¢kolik typl, jako je hiebenova vlnice, a pfitomnost horizontalnich plastickych list
¢1 ojedinéle vhlazovana klikatka. Z tvarové Skaly se nej€astéji objevuji tenkosténné ostie
profilované misy a misovité mezitvary (napf. hrncovité misy), pohary a dZzbany,
ze silnosténnych nadob pak hrnce a zasobnice (Tejral 1985b, 105-120; Vachttova 2011,
312-313, Abb. 3; Zeman 2017, 42). Zastoupeni na kruhu to¢enych vyrobkl v ramci keramiky
na germanskych sidlistich, kde nebyly objeveny hrnéifské pece, se pohybuje okolo 3-9 %
(Vachtitova 2007, 402; Zeman 2007, 290, Vachitova 2009, 117). Tomu odpovida 1 zminény

procentudlni podil tocené keramiky z hodnocenych drzovickych objektu.

Povrch zlomki to¢enych nadob z lokality Drzovice na Moraveé ,,Pastviska“ je vétSinou

vyrazné hladky az kovov¢ leskly bez dalSich viditelnych tprav, barva se pohybuje v odstinech
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Sedé od velmi svétle Sedé po tmavé Sedou, avSak zastoupeno je i svétle hnédé zabarveni
(napf. fragmenty dzbanu z obj. 529, tab. 31:2-3). Sila stén keramiky na kruhu toené se
pohybuje v rozmezi 2-10, nejéastéji vSak 3-6 milimetru. Co se ty¢e zachovalosti jedincd,
kolekci to¢ené keramiky charakterizuje znacna fragmentarnost, kdy se v rdmci celého souboru
vSech Sesti objektd dochovala pouze jediné celd nddoba, miska zdobend pasem obvodovych
jemnych zlabkii na valcovitém hrdle s konickou spodni ¢asti zakoncenou nizkou nozkou
(tab. 2:5). Dalsich sedm jedincti se zachovalo ve form¢ vétSich kust, umoznujicich lepsi
interpretaci, anebo ve stavu umoznujicim rekonstrukci alesponi ¢asti nadoby. Zbylych
31 jedinci, coz predstavuje témét 80 % celé kolekce, dokladaji pouze zlomky z riznych ¢asti

nadob (tabulka 4, graf 3).

Tabulka 4: Zachovalost germanské keramiky to¢ené na kruhu (Zlomky = 1 ¢i vice fragmenti jedince).

Keramika tocena na kruhu (pocet jedinci)

Obj. Celé nadob Césteéna rekonstrukce Zlomk CELKEM

J a velké kusy y (100 %)
507 1 (10 %) 3 (30 %) 6 (60 %) 10
509 0 1 (14,3 %) 5 (85,7 %) 6
510 0 1 (16,7 %) 5 (83,3 %) 6
529 0 2 (18,2 %) 9 (81,8 %) 11
530 0 0 4 (100 %) 4
535 0 0 2 (100 %) 2
CELKEM 1 (2,6 %) 7 (17,9 %) 31 (79,5 %) 39

Graf 3: Zachovalost germanské keramiky to¢ené na kruhu.

1(2,6%)
7 (17,9%) H Celé nadoby
Casteéné rekonstrukce a vétsi kusy
Zlomky
31 (79,5%)

V ramci tvarového spektra keramiky tocené na kruhu se v hodnoceném souboru
vyskytly nadoby hrncovité, misovité a také nékolik nadob s paskovym uchem, pravdépodobné

dzbany. Zbytek vzhledem ke stavu zachovani nelze urcit, ale pravdépodobné plijde o stolni
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nadobi (nejcastéji misy ¢i rizné mezitvary mis a hrncti), které se vyta¢enim nejcastéji vyrabélo
(tabulka 5, graf 4). Zasobnice by se pravdépodobné projevily vyraznéjSimi kusy a veétsi
tloustkou stfeptt (z hodnocenych objekti maji to¢ené nadoby silu keramického stiepu
do 10 milimetr(), proto tuto moznost lze vyloucit, navic material se sklada vétSinou bud’
ze zlomkl prikaznych pro ur€ity druh nadoby (misovité, hrncovité, dzbany), anebo naopak
jeho zlomkovitost bliz§i ur¢eni neumoznuje (zejména vyduté). Misovité nadoby tvoii celou
tretinu kolekce to¢ené keramiky, petinu pak nddoby hrncovité. Tii kusy odpovidaji dzbantim.

Zbylych 38,5 % materialu piedstavuji neurcitelné zlomky (tabulka 5, graf 4).

Tabulka 5: Zastoupeni zakladnich tvari na kruhu to€enych nadob v ramci hodnoceného souboru.

Obj. Zastoupeni zakladnich tvart na kruhu to¢enych nadob vybraného souboru
Hrncovité Misovité Dzbany Neurditelné | CELKEM (100 %)
507 0 6 (60 %) 1(10 %) 3 (30 %) 10
509 3 (50 %) 0 1(17 %) 2 (33 %) 6
510 0 5(83,3 %) 0 1(16,7 %)
529 5 (45,5 %) 0 1(9%) 5 (45,5 %) 11
530 0 1 (25 %) 0 3 (75 %) 4
535 0 1 (50 %) 0 1 (50 %)
CELKEM 8 (20,5 %) 13 (33,3 %) 3(7,7 %) 15 (38,5 %) 39

Graf 4: Zastoupeni zakladnich tvari na kruhu to¢enych nadob v ramci hodnoceného souboru.

B Hrncovité nadoby
15 (38,5%)

Misovité nadoby

Dzbany

13 (33,3%)

3(7,7%) ) Neurcitelné

Vysledné tedy byly do zékladnich skupin nddob rozliSeny témeét dvé tietiny nadob,
coz je velmi dobry vysledek oproti keramice v ruce délané, kde urcitelnd byla pouze necela
tietina (kapitola 5.1.2). Je to vsak z ¢asti dano specifickou profilaci a tvarovou skalou nadob,
zejména silné€ profilovanych jifikovickych misek a docela velkou Cetnosti okrajii v rdmci tocené

keramiky.
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Co se tyCe urceni presnégjSich typl nadob, ze kterych vétsinou zlomky pochazi, Ize urcit
jen vétsi polovinu jedinct. Prvnim a dobie ur¢itelnym typem jsou misovité nadoby. Cela
se zachovala pouze jedna v obj. 507, a to jiz zmifiovana niz8i misa na nizké noZce s valcovitym
hrdlem, které pokryva po celém jeho obvodu pas jemnych horizontalnich z1abk (tab. 2:5). Tato
nadoba nebyla nalezena jedina svého druhu — vypli obj. 507 obsahovala dalsi 2 fragmenty
okrajii velmi podobné az identické tvarem i vyzdobou zminéné misce. V jednom priipadé
doklada identicky tvar i kresebna rekonstrukce horni poloviny nadoby, kterou bylo mozné
provést (3:3). Analogicky fragment okraje pochazi i z obj. 510 (tab. 24:1). Tento tvar nazyva
V. Varsik (2011b, 135, 141) plytkou misou s valcovitou horni ¢asti a fadi ji do mladsi skupiny
na kruhu vytaceného zbozi, tedy z obdobi spiSe stupné C3. Mezi dalsi fragmenty misovitych
nadob, které se podafilo kresebné cCastecné rekonstruovat, patii nezdobeny spodek misy
na nizké fasetované nozce opét z obj. 507 (tab. 4:4). Spodni ¢ast o néco mensi misky s velmi
nizkou nozkou (spi$ odsazenym dnem) pochazi z obj. 510 (tab. 24:5). Typicky tvar pro misovité
tvary jifikovické keramiky nabizi fragment hrdla s vyduti z obj. 507 s vyraznou profilaci
(tab. 4:3). Vsechny zminéné fragmenty jsou tenkosténné a tvarové se podobaji vyta¢enym
miskam 2z nalezisté hrncifského centra v Jifikovicich, které rovnéz disponovaly lehce
rozevienym valcovitym hrdlem, odsazenym plynule ¢i ostie od vyssi konické spodni ¢asti
nadoby (Peskai 1988, 123, obr. 11). Dalsi analogie mohou piedstavovat nalezy nizkyh mis
podobnych  charakteristik ze  sidlist v Kostelci na  Hané ,Kozi  bradé*
(Vachutova 2009, 120, tab. XI:3, XI1:19-20, XIX:7-8) ¢i sidlisté ve Zlechoveé (Hruby 1967,
650, obr. 217 [V1I]):2; Zeman 2008a, 78, obr. 18:2). Misky z uvedenych lokalit v§ak nemély
vyzdobu vytvofenou pasem jemnych vodorovnych zlabkl, nybrz v podobé dvou a vice
plastickych list zdtraziiujicich okraj a ptechod hrdla v konické télo nadoby. Tento tvar mis
to¢enych na kruhu je D. Vachitovou (2009, 120) interpretovan coby typicky pro sidlistni
prostfedi a funkce coby stolni nadobi vzhledem ke tvaru a velikosti. Uvedené lokality spadaji
casové do stupnt C3 a C3/D1.

Zajimavy tvar predstavuje zlomek okraje z obj. 507 (tab. 3:5), odpovidajici typu
hluboké misy s nalevkovitym hrdlem dle V. Varsika (2011b, 135, obr. 68:2-5). Analogickym
tvarem disponuje nalez z dolnorakouského Oberleiserbergu (tamtéz, 140, obr. 68:4). Tento typ
hluboké misy zatazuje V. Varsik do mladsi skupiny na kruhu to¢ené keramiky na jithozapadnim
Slovensku, tedy do 4. stoleti (tamtéz, 140—141). Posledni fragment okraje z obj. 530 (tab. 42:3)
by podle profilu mohl odpovidat tenkosténné, pravdépodobné opét nizké misovité
nadobé. VeétSina téchto nadob spada do keramické tfidy Vachitova 200 ¢i 200300
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(2009, 46-47, 105-107, obr. 16), tedy misy ¢i misy-teriny, ¢i odpovida typum ostie
profilovanych mis Droberjar 2330 nebo 2334 (1997, 43, 52-53, Abb. 36-37).

Hrncovité nadoby jsou zastoupeny pouze nékolika zlomky okraju a vyduti, pficemz
pouze okraj z obj. 529 (tab. 31:1) umoznil rekonstrukci horni ¢asti nadoby hrncovitého tvaru
S mirné rozevienym okrajem a dvéma plastickymi horizontalnimi liStami pod okrajem.
Analogicky tvarovanad hrncovitd nadoba byla rovnéz ve fragmentarni podob¢ nalezena
napi. na sidlisti ve Zlechové (Zeman 2008a, 77, obr. 18:6). Podobny tvar nabizi dale okraj
z obj. 509 (tab. 18:2). Zbylé okraje z obj. 509 (tab. 18:3, 5) a 529 (tab. 31:4—6) umoznuji pouze
ramcov¢ prifadit jedince k hrncovitym nadobam, pfiC¢emz jeden z okrajii (inv. ¢. 284905)
ma okraj vyrazné rozsiteny (tab. 31:6). Vzhledem ke zlomkovitému zachovani pouze ve dvou
ptipadech rekonstruovatelnych okraji hrncovitych nadob je zatazeni ke konkrétnim tvarovym
typim komplikované. Obecné lze tyto hrncovité nadoby zafadit ke kategorii Vachitova 100.
Dva fragmenty hrncovitych nadob s mirné rozevienym profilovanym okrajem z obj. 509
(tab. 18:3) a 529 (tab. 31:4) tvarem profilu odpovidaji typum Droberjar 4100 — hrnec-pohar,
Droberjar 4300 — konicky pohar ¢i Droberjar 6300 — kuzelovita terina. Tato typologie vSak
vychazi ze starofimskych a prvnich mladotimskych tvard ruéné€ vyrabéné keramiky, proto ma
toto zafazeni pouze formalni charakter. V rdmci souboru tocené keramiky z vicefazového
osidleni vychodniho pfedpoli Bratislavy-Trnavky vy¢lenil V. Varsik nékolik typt na kruhu
toCenych nadob charakteristickych pro dané obdobi. Dva zminéné okraje ndlezi
nejpravdépodobnéji k jeho typu hluboka misa s horizontalné ¢lenénym télem (Varsik 2011b,
135, obr. 66:4). Pfesné ureni mezitvart hlubokych mis a nizkych hrnct lze Casto stanovit
obtizng, proto v této praci ztstane zlomek vzhledem k vyhnutému okraji fazen u hrncovitych
nadob. Coby zastupce takové nadoby V. Varsik (tamtéz, 194, obr. 104:18) uvadi fragment
z Bratislavy-Trnavky ,,Zadné* z obdobi stupné¢ C2—C3.

Posledni rozlisitelnou kategorii ptedstavuji dzbany. V. Varsik (2011b, 136, obr. 66:5)
tento typ nadoby uvadi ve vyétu z Bratislavy-Trnavky také, nicméné tuto kategorii dolozil
pouze jeden nalez nalevkovitého hrdla, kde vSak lze spattit kousek zachované vyzdoby
vicenasobnou vlnici umisténé mezi horizontdlnimi plastickymi liStami, coZ analogicky
odpovida vyzdob¢ na fragmentech dzbanu z obj. 529 (tab. 31:2-3). Ten se dochoval ve dvou
castech — nalezena byla vinicemi a plastickymi lisStami zdobena silnosténna vydut’ a také
fragment hrdla a podhrdli se zachovanou ¢asti vylevky, kdy hrdlo od téla oddéluje horizontalni

plasticka liSta a ve spodni ¢asti fragmentu jiz za¢ind i vyzdoba tvofend vinici. Analogie pozdné
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fimskych dzbant jsou znamy napi. zJifikovic (Tejral 1985b, 106, Abb. 7:1-3, 7:6),
Olomouce-Slavonina (Kalébek—érémek 2006, 227-228, obr. 11:03/2001-6151-4,
12:03/2001-6442-20, 15:A104691), Smrzic (Kalabek 1998, 79, obr. 78:6), kde se vyskytla také
analogicka vyzdoba vicenasobnymi vinicemi mezi plastickymi listami, ale také z hrobu H 250
z pohiebisté v Kostelci na Hané (Vachitova 2009, 121, tab. 1V:7-8). Hrdlo s vylevkou ma tvar
analogicky s nékolika nalezy hrdel a vylevek ze zminénych IJifikovic (PeSkar 1988,
126, obr. 13) a zlomek okraje dzbanu s hubi¢kou byl nalezen také ve Zlechové (Hruby 1967,
654; Zeman 2008a, 78, obr. 18). Dalsi dva drzovické pozulstatky dzbant ¢i hrncd s uchy
predstavuji torza vyduti s kusy zachovalého paskového ucha. Tyto jsou Sedého odstinu. Jedinec
z obj. 507 (tab. 3:6, 13:1) ma pomérné leskly hladky povrch a odpovida tvarem banatému
dzbanu. Tyto znaky jasné terminuji pozdné ftimsky dzban, typicky pro moravskou
produkci jitikovické keramiky, jak doklada mnozstvi nalezd v Jifikovicich (Tejral 1985b,
106, Abb. 7:1-3, 7:6). Tyto dzbany byly pravdépodobné inspirovany pozdné fimskymi vzory,
nebot’ jsou jim vyzdobné i tvarem podobny (Peskai 1988, 126). Dalsi z obj. 509 je zachovan
velmi torzovité, kdy piesnéjsi tvar dzbanu nelze urcit (tab. 18:1), ale analogické paskové ucho
rovnéz s fragmentem vyduté pochazi napt. ze sondy 6/55 z presovského sidlisté datovaného
do zlechovského horizontu, kdy odliSnost pfedstavuje ptitomnost vyzdoby v podobé Sikmych
zatezl nad ostrym lomem vyduté (Budinsky-Kricka 1963, 21, tab. XIV:9). Zbylé mnozstvi

na kruhu to¢ené keramiky reprezentuje soubor zdobenych a nezdobenych vyduti.

V ramci vybraného souboru na kruhu tocené keramiky se vyskytlo nékolik druht
vyzdoby, a to vyzdobné motivy pro tuto praci oznacené I-VI (tabulka 6, graf 5), které byly
pfitomny na 15 z 39 jedinct keramiky tocené na kruhu, coz ptedstavuje 38,5 %. Z toho neslo
vyzdobu sedm okrajli misovitych nadob, jeden okraj hrncovité nadoby, dvé vyduté dZzbanu,

jedna vydut’ misovité nadoby a ¢tyfi vyduté tvaroveé neurcitelnych nadob.
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Tabulka 6: Zastoupené druhy vyzdobnych
na hrnéifském kruhu.

motivi u keramiky hodnoceného souboru vyrobené

Typ a datovani®

Druh vyzdoby « .. 4. | Podle Vachitova 2009, 58-60, obr.
Pocet jedincu 35
jemna horizont. kanelura .
| (#1abkovini) 6 310/402 (ml./pozd. DR)
1 vicendsobna vlnice 3 362/363 (ml./pozd. DR)
i jina vyzdoba rytim a Zlabky 2 201?/261? (ml./pozd. DR)
§iroka vicenasobna horizont. y
. 1. .DR
v kanelura (profilace) vyduté ¢i hrdla 2 (ml./pozd )
kombinace: plasticka lista a .
1. .DR
v profilovana vydut’ 1 (ml./pozd )
kombinace: vicenasobna vinice a <
VI plastické listy 1 (ml./pozd. DR)
CELKEM 15

Graf 5: Zastoupené druhy vyzdobnych motivi u keramiky hodnoceného souboru vyrobené na hrnéifském

kruhu.

mv
mVi

Vyzdobny motiv |, tedy jemné obvodové Zlabkovani, zastupuje vyzdobu nejpocetnéji

a byla jim v podobé obvodového pasu pod okrajem ozdobena valcovita mirné rozeviena hrdla

tenkosténnych nizsich misek s kénickou spodni ¢asti téla. V ramci typologie vyzdoby dle

D. Vachutové (2009, 59, obr. 4; obr. 16-18) je témto ukazkdm nejbliz§i vyzdobny typ

3 Casovy vyskyt jednotlivych vyzdobnych motivii nelze presné ohraniit, jde tedy o piiblizné obdobi,

ve kterém se motiv obecné vyskytuje ¢i spi§ obdobi s jeho nejvétsim vyskytem. Datovani je zalozeno na nalezech

z vice lokalit a objekti, tedy i podle frekvence vyskytu.
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Vachitova 310, pripadné 402. Z obj. 507 se s touto vyzdobou dochovala jedna celd miska
na nizké nozce (tab. 2:5), vétsi fragment umoziujici ¢asteénou kresebnou rekonstrukcei a jeden
maly fragment (tab. 3:1-2). Jako zlomky analogickych jedinci se jevi i okraj a dvé vyduté
s kouskem hrdla z obj. 510 (tab. 24:1-3). Toto obvodové zlabkovani uvadi V. Hruby
(1967, 654) jako vyzdobu nékterych misovitych tvart tocené keramiky ve Zlechové, pricemz
taméj$i keramiku pfisuzuje 4. a pocatku 5. stoleti, kdy produkce zanika. Nejpiesnéjsi analogii
V ramci tvaru i1 vyzdoby téchto nadob poskytuje nalez nckolika zlomki takto tvarovanych
i zdobenych na kruhu todenych misek ze zapadoslovenské lokality Saitin-Straze, fazené
do zavéru doby timské (Zachar—Turcan 2016, 213, obr. 1:5-7, 12). Tvarem se tyto misovité
nadoby blizi také pozdné fimskym nalezim z Jitikovic ¢i Kostelce na Hané, jeZ v§ak postradaly
ono zdobeni pasem jemnych zlabka. Dalsi analogie téchto misek z izemi Slovenska pochazi
z Ciferu-Pace (Varsik—Kolnik 2015, 404, obr. 5:11-12), na Moravé se této tvarové a vyzdobné
kombinaci na kruhu tofené misy jiz o néco méné¢ podoba také nalez misky
z Olomouce-Netedina, u niZ jsou v§ak zlabky ve vétsich rozestupech od sebe a v mensim poctu
(Kalabek 1998, 79, obr. 73:3). VSechny tyto lokality se ¢asové fadi do stupni C3 a C3/D1,
coz souhlasi s dataci dalSich vyzdobnych motivii, které se vyskytly u keramiky téchto objektt
(507 a 510), jako je vicendsobnd vlnice na rovnéz vyta¢enych nadobach ¢i u ruéné vyrabéné
keramiky prstové dilky na okrajich hrubsich hrncti. Pfedbézné Ize tedy soudit, Ze tato jemna
horizontdlni vicecetnd kanelura muze byt pro pozdni dobu fimskou jednim z typickym
vyzdobnych motivii u toené germanské keramiky stfedniho Podunaji. Potvrdit tuto tuto
hypotézu umozni pouze dal§i budouci nalezy téchto misovitych nadob v chronologicky

citlivgjich nalezovych celcich.

Povrchy fragmentt tii jedinct pokryval vyzdobny motiv I, pfedstavujici vicenasobnou
vinici, druh vyzdoby provazejici keramiku v podstaté nejen po celou dobu fimskou,
ale také v dalSich obdobich az do stfedovéku. Jedna se o typ Vachttova 362 ¢i 363 (obr. 16),
nicméné u téchto nasobnych vlnic je velmi tézké stanovit urcity konkrétni podtyp. Tento motiv
zdobil okraj s hrdlem a podhrdlim jedince z obj. 530 (tab. 42:3), stejné jako lehce plasticky
profilované zlomky vyduti z obj. 507 (tab. 7:2) a 509 (tab. 18:4), pti¢emz fragment vyduté
Z obj. 507 m¢l vice€etnou vlnici umisténou mezi dva horizontalni jemné Zzlabky. Tyto vinice
hrnc¢ifi tvofili tahy hiebene a jedna se o jeden z nejcastéjSich vyzdobnych prvkili zejména starsi
doby fimské (Zeman 2017, 39). Napf. pro posledni zminény zlomek poskytuji analogie sidlisté
Z pozdni doby fimské v Mostkovicich (Kalabek 1998, obr. 66:8-9) ¢i mlado- az pozdné fimska
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sidlisté v obcich Bratislava-Devinska Nova Ves a Bratislava-Dubravka (Varsik 2011b,
195, 206, obr. 104:17, 106:19-20).

Zbyla vyzdoba se vyskytla uz jen ojedinéle. Motiv 1V, Siroka vicenasobna horizontalni
kanelura ¢i profilace, typicka pro hrncovité a misovité tvary hrdel jitikovické stolni keramiky,
nalezel zlomkim vyduté s hrdlem z obj. 507 (tab. 4:3) a 510 (tab. 24:4). Motiv V, kombinace
plastické listy a Siroké kanelury ¢i profilace hrdla, charakterizuje zlomek okraje s hrdlem
hrncovité nadoby z obj. 509 (tab. 18:2), majici analogii napf. na sidlisti ve Zlechové
(Zeman 2008a, 77, obr. 18:6), jak jiz bylo zminéno vySe. Dulezitou ukazkou vyzdoby v podobé
kombinace svazl vicenasobné vlnice a horizontalnich plastickych list (motiv V1) disponuji dva
fragmenty jednoho ze tii nalezenych jedincti dzbanu, a to exemplate z obj. 529 (tab. 31:2-3),
coz je typ nadoby objevujici se v pozdni dobé fimské a v dobé stéhovani narodd, majici
analogie na nékolika moravskych lokalitach spadajicich do stupiit C3 a C3/Dl1, jak jiz bylo
shrnuto vyse. Vydut’ dzbanu z obj. 507 (tab. 3:6) a vydut’ misovité nadoby z obj. 535 (tab. 51:3)
mély rytou ¢i vhloubenou vyzdobu, ktera v§ak nema piesné typologické zatazeni (motiv 111).
Mohlo by jit snad o motivy Vachitova 261 ¢i 201 a jejich varianty, avsak tato vyzdoba nema
zadnou chronologickou prikaznost a u mensich zlomkt nékdy nelze odliSit od druhotného

poskozeni povrchu postdepozi¢nimi procesy, lidskou ¢innosti a samotnou exkavaci nalezi.

Zminéné chronologické zatazeni jednotlivych tvari i typd vyzdoby na kruhu tocenych
nadob jifikovické keramiky umoziuje fadit jednotlivé objekty do pozdni doby fimské
(zlechovsky horizont), S ¢imz souhlasi 1 datovani kovovych nalezli, fimskoprovincialni
keramiky ¢i nalezené KPI z téchto objektt. Plati to s jistotou pro objekty 507 a 529. V jejich
vyplnich bylo jifikovické keramiky nalezeno pomérné vice nez v ostatnich, pfi¢emz v objektu
507 tvotila to¢ena keramika 13,7 % z celkového objemu keramiky a byla zde nalezena témé&f
celd zachovana miska zdobena na valcovitém hrdle pasem zlabk, jejiz kénické té€lo naseda
na nizkou nozku, spolu s dal§imi pozistatky analogickych jedincd, ale také vétsi fragment
na kruhu tocené vyduté banaté hrncovité nddoby ¢i dzbanu se zachovalym kusem paskového
ucha z $edé jemné keramiky. U obj. 529 bylo zastoupeni to¢ené keramiky 14,7 %, tedy jeste
vys$i a nespornym dokladem fungovani objektu v pozdni dobé fimské jsou dva fragmenty
dZbanu zdobeného plastickymi liStami a hiebenovou vlnici. 1 fragmenty na kruhu tocené
keramiky nalezené v obj. 509 a 510 naznacuji jeho datovani do mladsi az pozdni doby fimské.
U obj. 509 tomu nasvédcuje okraj hrncovit¢ nédoby zaraditelny do obdobi stupit

C2-C3/D1 a také nalez torza dzbanu s kusem zachovalého paskového profilovaného ucha.
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Pro obj. 510 patii mezi prikazné nalezy odpovidajici pozdni dobé fimské nebo zlechovskému
horizontu torzo spodni ¢asti vytacené misy s odsazenym dnem, casteCnou rekonstrukci
umoznujici fragment okraje hrncovité nadoby majici analogii ze sidlisté ve Zlechové ¢i okraje
misek zdobenych stejné jako vyta¢ena misa na nozce z 0bj. 507 (tab. 2:5). Dataci zbylych dvou

objektl je tieba ovértit na zaklade dalSich chronologicky citlivych nalezl a ukazatelt.

Mnoho nalezi tzv. jifikovické keramiky keramiky kromé eponymniho hrnéifského
centra v Jitikovicich poskytly také dalsi moravské lokality jako napt. Olomouc-Slavonin
a Olomouc-Nefedin (Kalabek—Sramek 2006, 227-228), Zlechov (Zeman 2008a, 76-82)
a Slatinice (Kasparek 2006, 34-37; tyz 2008, 191-193) ¢i zarové pohiebisté ve Velkych
Hostéradkach (Peskai—Ludikovsky 1978, 58-68, obr. 16:1-5). Z jihozapadniho Slovenska Ize
uvést napi. sidlist¢ v Ciferu-Paci (Kolnik 1976, 134-136, obr. 96-98, 100), ve Skalici
(Turc¢an 2006, 433-435), Nitie-Parovskych Hajich (Pieta 1993, 86) ¢i Nitfe-Chrenové
(Btezinova 2006, 371, 373, 376).

5.1.2 Germanska keramika vyrabéna v ruce

V ruce vyrdbénd keramika pfedstavuje po celou dobu fimskou nejcetnéjsi
a nejobjemngjsi typ archeologického pramene, ktery je na germanskych sidlistich nalézan.
Opacné je tomu u pohiebist’ a sidlist’ nasledné epochy, nebot’ v obdobi st¢hovani narodi tvori
V ruce délana keramika z ndlezového keramického fondu jen malou ¢ast (Tejral 1982, 155).
Zaroven poskytuje urcité moznosti chronologického datovani objektu ¢i lokality, nebot’
se v pribchu generaci stale vyvijela. Nékdy ale ani nejsou jiné chronologicky citlivé nalezy
k dispozici, proto byva i jedinym datovacim prostiedkem. Keramiku z germanskych sidlist
(i obecné v jakychkoli obdobich) je vSak nutno vyhodnocovat s jistou opatrnosti, nebot’ Casto
dochazi vlivem riznych faktort k zanaSeni objektii a kulturnich vrstev keramikou z jinych
obdobi. Piikladem v ramci germanskych sidliSt’ star§i 1 mlads$i doby fimské muze byt Casty
vyskyt stiept laténské tuhované rucné 1 na kruhu vyrdbéné, zejména na starofimskych

lokalitach (Kolnik 1963, 126; Sedo 1993, 85; Vachiitova 2009, 123-125).

V ruce vyrabénd keramika z Sesti hodnocenych objektt lokality DrZzovice na Moravé
»Pastviska®“ mé velmi pestrou barevnou Skalu, kdy jak vné&jsi tak wnitfni povrch keramiky
nabyva vSech odstinil Sedého aZ Cerného zabarveni, ale také rtizné odstiny hnédé a hnédosedé,
nazloutlé az oranzové, svétle okrové a béZzové aj. Lze také rozlisit nékolik variant charakteru

povrchu — hruby, zrnity, matny, hladky ¢i leskly, pficemz matny, ¢asto zaroven hruby povrch
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prevladal, zejména u hrncovitych nddob, napt. hrncl s okraji zdobenymi prstovymi dilky,
kdy bylo na povrchu dobie vidét nerovnosti a ¢asto kaminky ¢i vzduchové bublinky. Co se tyce
keramického tésta, vétsina v ruce délané keramiky obsahovala kaminky, nékdy v kombinaci
s mikroskopickou slidou, mén¢ se objevila organika ¢i pisek. Grafit nebyl ptitomen vibec. Sila
stén ruéné vyrabéné keramiky je v priméru o néco vyssi nez u keramiky tocené, a to v rozmezi
v rozmezi 3-13, nejCastéji vsak 5-8 milimetrti. Vyjimkou je fragment nezdobené vyduté
(inv. ¢. 284332) oranzové barvy z obj. 510 s rozmezim sily stiepu 13-21 milimetrt a dalsi
fragment vyduté (inv. ¢. 285120) z obj. 530 s tloustkou stiepu 9—15 milimetrti. Celkové 1ze
keramiku v objektech zhodnotit jako spiSe silnosténnou ¢i se stfedné velkou silou keramického
sttepu, v mensi mife pak je zastoupena tenkosténna keramika, zejména v podob¢ fragmenta

misovitych nadob.

Zachovalost v ruce vyrabéné keramiky hodnoceného souboru je velmi $patna (tabulka
7, graf 6). Pouze jedna nadoba, maly hrnec s esovitou profilaci, se zachovala cela (tab. 4:5).
DalSich 35 jedincl, coz pfedstavuje 9 % z celku, se zachovalo torzovit¢ a ve vétSich
fragmentech, ze kterych bylo mozné provést rekonstrukci. Zbylych 90,8 % ptedstavuji zlomky
Vv celkovém poctu 354 jedinct. Stav zachovani je tedy zhruba dvakrat horsi nez u keramiky na
kruhu tocené, coz muze byt ovlivnéno kvalitn€jSim vypalem i soudrznéjSim materidlem na
kruhu tocené keramiky, ale také miize jit o zkresleni, vzhledem k malému poctu tocené

keramiky oproti keramice v ruce délané (tabulka 6, graf 5).

Tabulka 7: Zachovalost germanské keramiky vyrobené v ruce (Zlomky = 1 ¢&i vice fragmenti jedince).*

Keramika vyrobena v ruce (pocet jedincii)
Obj. . . ) CELKEM
Celé nadoby Castecna rekonstrukce a velké kusy Zlomky (100 %)
507 1 (1,6 %) 9 (14,3 %) 53 (84,1 %) 63
509 0 4 (5,3 %) 71 (94,7 %) 75
510 0 3 (5,1 %) 56 (94,9 %) 59
529 0 10 (13,2 %) 54 (86,8 %) 64
530 0 7 (6,7 %) 98 (93,3 %) 105
535 0 2 (8,3 %) 22 (91,7 %) 24
CELKEM 1 (0,3 %) 35 (9 %) 354 (90,8 %) 390

4 Do tabulky nebyly zahrnuty tzv. miniaturni nadobky samostatn& vyhodnocené v kapitole 5.1.2.4.
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Graf 6: Zachovalost germanské keramiky vyrobené v ruce.
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Zastoupeni zakladnich tvarti nadob se oproti keramice tocené na kruhu ponékud lisi
(tabulka 8, graf 7), nebot’ piibyly doklady dvou jedinct typu zasobnice (jak bylo zminéno vyse),
tvofici pouhych 0,5 % ze vSech zékladnich tvarti. Kategorii dZban zde nahradila nahradily
nadoby suchem obecné — =zastoupené rovnéz jen dvéma fragmenty uch (0,5 %),
coz neumoziuje blize urcit, k jaké nadobé nalezely. Pravdépodobné vsak ptijde o hrncovité
nadoby, nebot’ ucha jsou odlisné od paskovych u tocené keramiky (jsou uzsi a neprofilovana).
Stejné jako u keramiky tocené na kruhu plati obdobny pomér hrncovitych (15,9 %) a misovitych
nadob (13,8 %), pricemz hrncovité mirn¢ pievazuji. Vice jak dv¢ tfetiny v ruce vyrobené
keramiky vSak nebylo mozné blize urcit, coz je opak oproti ur€itelnosti nadob u keramiky
tocené na kruhu. Pravdépodobné se vSak jednd vesmés o hrncovité a misovité naddoby, které

tvoii po celou dobu fimskou typové vétsinu keramickych nadob.

Tabulka 8: Zastoupeni zakladnich tvara v ruce vyrobenych nadob vybraného souboru.

Zastoupeni zakladnich tvari v ruce vyrobenych nadob vybraného souboru

Obj. Hrncovité | Misovité Nadoby Zasobnice | NeurCitelné CELKEM (100
s uchem %)
507 18 (28,6 %) | 7 (11,1 %) 1 (1,6 %) 0 37 (58,7 %) 63
509 8 (10,7 %) |13 (17,3 %) 0 0 54 (72 %) 75
510 10 (16,9 %) | 9 (15,3 %) 0 1(1,7%) | 39 (66,1 %) 59
529 10 (15,6 %) | 5 (7,8 %) 0 0 49 (76,6 %) 64
530 16 (15,2 %) | 18 (17,1 %) 1(1%) 1(1%) 70 (66,7 %) 105
535 0 2 (8,3%) 0 0 22 (91,7 %) 24
CELKEM |62 (15,9 %) | 54 (13,8 %) | 2(0,5 %) 2 (0,5 %) |270 (69,2 %) 390
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Graf 7: Zastoupeni zakladnich tvari v ruce vyrobenych nadob vybraného souboru.
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Dal$im vyznamnym prvkem u ru¢né vyrabéné (stejn¢ jako u na kruhu tocené) keramiky
je pritomnost a charakter vyzdoby. Rué¢né vyrobend keramika hodnocenych objekta
se vyznacuje mnohem vétsi Skalou vyzdobnych motivii nez keramika na kruhu tocend, avSak
mnohem mens$im podilem zdobenych jedinct, jelikoz z 390 nese vyzdobu pouze 40, coz ¢€ini
cca 10,3 % oproti 38,5 % zdobenych jedincti u keramiky jifikovické (tabulka 9, graf 10). Tento
rozdil vysvétluji dvé skuteCnosti: v mladsi a pozdni dobé jednak obecné ubyva pestrosti
a mnozstvi vyzdoby oproti situaci ve star$i dobé fimské, jednak jifikovickou keramiku
charakterizuje pomérné specificka unifikovanost vyzdoby, jez se omezuje v podstaté na vinice

a plastické listy (jak jiz bylo zminéno vyse).

Souhrnny piehled vSech vyzdobnych motivt, které se vyskytly u ruéné vyrobené
drzovické keramiky podavaji nasledujici tabulka a graf nize (tabulka 9, graf 8), tykajici se vSech
zdobenych kusl, tedy jak zlomkl tvarové urcitelnych nadob, tak i zdobenych vyduti
nezaraditelnych ke konkrétnimu typu nadoby. VéEtSinu vyzdobnych motivli ruéné vyrobené
keramiky bylo mozné typologicky urcit dle systémi E. Droberjara (1997, 65-94, Abb. 16-27)
a V. Varsika (2011b, 71-88, 152-172, obr. 37-38, 78-79).
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Tabulka 9: Zastoupené druhy vyzdobnych motivii u keramiky hodnoceného souboru vyrobené v ruce.

Podet Typ a datovani®
, oce
Druh vyzdoby odinei | POdle Droberjar 1997, Podle Varsik 2011b, 71-88,
J 65-41, Abb. 16-27. 152-172, obr. 37-38, 78-79.
prstové dilky po
I celém okraji hrnc. 9 - -
nadoby
T nehtové vrypy na v 110 [112a/117] forma X1V
vydutich (B2-B2/C1) (B1-C1)
meandry tvorené ; 620/630 forma |
1l vicefadym ozubenym
Koletkem (B2-B2/C1) (B1-C1)
IVa vicenasobna 5 370 [374] /390 [391a] forma XVe/XVf
hi'ebenova vinice (B2-B2/C1) (B1-C1)
Kombinace oblouki a
Vb primych linii 1 370/390? [forma XV?]
vytvorenych (B2-B/C1) (B1-C1?)
hiebenovanim
ryté linie vytvifejici 220 [222-224] forma XVIb
\% vzor m¥izZky i 3 B2_B2/C1 (B1-C1)
Zebiiku
trojihelnikovité forma H1/XI1II
VI vrypy/znacky ve 1 (élfggg]l] (B2-B2/C1)
vice Fadach pod sebou
Vi barbotino 1 520 [B2-B2/C1] (B‘;‘ér_”;‘zfél)
VI vice vertikal. zlabki v 1 [233a/311/324/557] forma IV/IVI
Fadé [B2-B2/C1] ([B2-B2/C1]/[C1])
i I‘)’:; ;‘l‘;i‘zy(f;‘tzifrbs‘l‘[‘:l . 170 [2338/3622/554a] forma IVa
Aabkem B2-B2/C1 (B2-B2/C1)
vertikalni Siroky
X Zlabek vytvoreny 1 [553b7] [forma VI17]
tahem prstu pod B2/C1-C1? (B2-C1?)
hrdlem
$irsi Sikmy Zlabek
X1 | (kanelura) na vyduti 1 550 (B2-C1) f(‘g;“_%\l/)'
mis. nadoby
nepravidelné ,,cik-
X1 cake linie i 1 [951] (B2/C1) fogq‘ié;/ 9
jednoducha vlnice
jina vyzdoba rytim a _ B
X11 Adbky 6
CELKEM 40

5 Casovy vyskyt vyzdobnych motivii vét§inou nelze piesné ohraniéit, jde tedy o pfiblizné obdobi,
ve kterém se motiv obecné vyskytuje, ¢i spiS obdobi s jeho nejvétsim vyskytem. Datovani je zaloZzeno na nalezech
z vice lokalit a objekt(, tedy i podle frekvence vyskytu. Tucné je zvyraznén stupeni, do kterého spada vétSina naleza
s timto motivem dle ptehledu lokalit E. Droberjara (1997, 65-91, Taf. 1-147). V hranatych zavorkach jsou

uvedeny konkrétni podtypy motivi.
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Graf 8: Zastoupené druhy vyzdobnych motivii u keramiky hodnoceného souboru vyrobené v ruce.
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5.1.2.1 Hrncovité tvary

Hrncovit¢é nadoby oznacuje D. Vachitovd obecné jako t¥idu 100, ktera
je charakterizovana nadobami s vyskou vétsi, nez je primér okraje nadoby, které navic maji
naznacené trojnasobné ¢lenéni na hrdlo s okrajem, plece a télo se spodni ¢asti. V ramci téchto
specifik bylo mezi hrncovité nddoby zatazeno celkem 62 jedincii. Mezi misovité nadoby se fadi
nadoby s vyskou mensi nebo rovnou priméru okraje nadoby a neclenénym télem, anebo pouze
mirné€ ¢lenénym (Vachitova 2009, 47). Terinou se oznacuji nadoby ¢lenéné na hrdlo s okrajem,
plece a t¢lo nadoby se spodni ¢asti, které maji vysku vetsi nez prumér okraje. Poté jeste existuji
mezitvary hrnec-misa (100200) ¢i misa-terina (200300), které umoziuji zafazeni

nezapadajicim formam (Droberjar 1997, 40; Vachutova 2009, 46—47).

V ramci hrncovitych v ruce délanych nédob se vyskytlo nékolik tvarovych typil
podle systému tfidéni V. Varsika (2011b, 142-151, obr. 69-77) ¢i D. Vachutové (2009,
46-47, obr. 16). Vzhledem k pifedchozimu vyhodnoceni na kruhu to¢ené keramiky pujde
u vSech objektl spiSe o keramiku mladofimskou ¢i pozdné€ fimskou, proto jsou tyto systémy
vhodngjsi nez typologie E. Droberjara (1997, 94-116, Abb. 28-48), tykajici se star$i doby
fimské a pocatku mladsi doby fimské (stupeit C1). Cast keramického fondu vsak vzhledem
k vyhodnoceni vyzdobnych motivi nize pravdépodobné piedstavuje rezidua ze starSiho obdobi
doby fimskeé, respektive starsi faze sidliste. Jelikoz se pouze jedna nadoba zachovala alespon
ze dvou tfetin, je velmi tézké stanovit piesnéj$i tvary nadob. Z hrncovitych vSak vétSina
urcitelnych okrajii a rekonstruovanych hornich ¢asti vykazuje esovitou profilaci a fadi

se do tfidy Vachutova 100, ptesnéji pak k formam Varsik Il (esovité profilované nadoby
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bez odsazenych pleci podobné typu IV, byvaji s odsazenym dnem ¢i nizkou nozkou a jde
piedevsim o misovité a poharovité nadoby mensich rozmérti) a Varsik IV (esovité profilované
hrncovité nadoby, mohou byt i misovité, nemeénné témet po celou dobu fimskou, tvofici Casto
nejvetsi podil keramickych tvarti, ¢asto maji okraje zdobené prstovymi dulky, télo je Casto
bikonické), které V. Varsik (2011b, 146, 148-149, obr. 73—77) vymezil na zakladé analyzy
keramiky z vyzkum sidlisté v Bratislavé-Trnavce ,,Zadné®. Ke konkrétni variant¢ Varsik IVd
Ize ptifadit napi. zlomek z obj. 510 (tab. 25:1) a k varianté Varsik 4c nékolik zastupct hrnct
S protlaovanym okrajem (tab. 5:2-3, 19:2, 25:2, 32:1-3, 34:1, 43:1). Péknymi ukazkami
varianty Varsik IVb jsou napt. jedinci z obj. 507 (tab. 4:6) a 529 (tab. 33:2-3), varianté IVf
odpovida ze 2/3 dochovana nadobka z obj. 507 (tab. 4:5) ¢i z velké ¢asti bohuzel bez okraje
i bez dna zachovala nadoba hrncovitého tvaru z obj. 509 (tab. 21:1), ktera zaroven odpovida
tiidé Vachttova 200300. Tyto esovité profilované hrncovité nadoby a jejich tvary se objevuji
napii¢ celou dobou fimskou, typické jsou rovnéz pro zavér 3. a celé 4. stoleti. Obecné Ize

shrnout, Ze formy nadob Il a IV nejsou pfilis chronologicky vypovidajici (Varsik 2011b, 149).

Co se tyce vyzdoby hrncovitych nadob, omezila se pouze na jediny, zato to vSak velmi
specificky a chronologicky vypovidajici prvek, motiv I, tedy prstové dilky lemujici cely okraj
hrnct, coz je zdobny styl spadajici do pozdni doby fimské ¢i na pocatek doby st€hovani naroda,
kdy se vyzdoba téchto hrubych, v ruce délanych hrncti omezuje prave pouze na okraje ¢i hrdla,
anebo jsou nadoby zcela nezdobené (Tejral 1989, 79; tyz 1990, 18, Abb. 4:5, 7, 7:15, 8:2-3;
Varsik 2011b, 86-87; Zeman 2017, 39). Analogie pochazi z mnoha sidlist’ pozdni doby fimské,
napt. Zlechov, kde tvofila vétSinu vyzdoby rucné délané keramiky z tohoto sidlisté
(Zeman 2008a, 83, 91, obr. 2:5, 19, 20:23), Jifikovice (Peskai 1988, 112-130, obr. 6-14),
Motice (Bene$s 2007, 482-483, obr. 13:5, 15:1, 17:8, 20:3, 6), Vicemilice (Zeman 2008a,
171, obr. 12), Kostelec na Hané (Vachtitova 2009, 117, IX:5, X:1, X1:14-15, XX: 13), Slatinice
,Zadni dily* (Kalabek 1998, 78, obr. 76:8, 10; Kasparek 2008, 188, obr. 8:2),
Mostkovice, Namést na Hané ¢i Smrzice ,,Pfredni u cihelny* (Kaldbek 1998,
78, obr. 66:1, 71:1, 79:2, 4, 81:3-4) aj. Analogie jsou znamy také z pohiebist’, napt. z hrobu
394 odkrytého v Kostelci na Hané (Zeman 1961a, 157, 217, obr. 74:A:a; Vachitova 2009, 101).
Lze zminit také analogie z lokalit slovenskych, jako je sidlist¢ v Bratislavé-Trnavce ,,Zadné*
(Varsik 2011b, 149, obr. 76:c, tab. 1:29, 37:19, 39:19). Protlacovani okraje se mize vyskytnout
1 na misovitych nadobach, jak ukazuje nalez misky z Havfic (Geisler—Kohoutek 1998, 88-89,
tab. 11-12:2; Zeman 2008a, 88, 90). Tento motiv se vyskytl celkem na deviti jedincich

Z hodnoceného souboru, pfiemz cast z nich se podafilo ¢astecné kresebné rekonstruovat.
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Konkrétné se jedna o zastupce z obj. 507 (tab. 5:2-3), 509 (tab. 19:2), 510 (tab. 25:2),
529 (tab. 32:1-3, 34:1) a 530 (tab. 43:1).

5.1.2.2 Misovité tvary

V ramci misovitych nadob se z jejich urcitelnych jedinct podafilo rozpoznat ne¢kolik
tvarovych typu, které odpovidaji form¢ Varsik I, ktera mize byt zaoblena (1A) ¢i konicka (IB)
a vétsSinou byva nezdobena (Varsik 2011b, 142, obr. 69-71). Tyto nadoby jsou opét
chronologicky necitlivé, resp. se vyskytuji na mnoha sidliStich i pohfebistich po celou
dobu fimskou. V ramci hodnoceného souboru Ize k misam se zaoblenym okrajem
(IA) ptiradit n€kolik jedincti z obj. 529 (tab. 33:4, 34:3-4, 7-8) ¢i 530 (42:4, 43:4), avsak
vétSina nadob formy I patii varianté IB s konickym tvarem a vyskytly se ve vSech z objektl
(tab.5:6, 11, 6:2, 9, 19:1, 3, 6-8, 20:1-2, 4-5, 7-8, 10-12, 25:4, 26:1-2, 27:3, 43:6, 8,
44: 2, 4-7, 10, 12, 45:2-5, 52:1, 3). Zbylé misovité nadoby nelze s jistotou ptiradit, pficemz
k 54 jedincim S jistotou rozpoznanych misovitych nadob by snad bylo mozné pritadit jesté
nékolik misovitych nadob z kazdého objektu podle tvaru dochovanych spodnich ¢asti nadob,
z obj. 507 (tab. 9:1, 3, 10:5, 11:6), 509 (tab. 22:1, 9), 510 (tab. 28: 1-2), 529 (tab. 36:6,),
530 (tab. 46:5-6, 47:3, 5, 48:7, 49:1) i 535 (53:3).

Co se ty¢e vyzdoby misovitych nadob, v ramci hodnoceného souboru se u celkem
8 zdobenych jedincu vyskytly motivy 111, VIII, IX a XI. Nejpocetnéji byl zastoupen motiv Ill,
tedy vyzdoba vicefadym ozubenym koleckem, typicka pro starS$i dobu fimskou, predevsim
stupent B2/C1, avsak objevujici se jiz od 2. pol. 1. stol. a jesté v 1. pol. 3. stol. (Droberjar 2008a,
141, obr. 79; Varsik 2011b, 74-75; obr. 37:1a—f; Zeman 2017, 38). Byla pfitomna na vydutich
Cerné zabarvenych lesklych misovitych nadob z obj. 507 (tab. 6:11, 7:3-4), 509 (tab. 21:2)
a 510 (tab. 26:5). Tato vyzdoba se objevuje ve starSi dob& fimské na mnoha
lokalitach. Lze zminit napf. Kiepice, chaty IlI, V, VI ze stupné B2 (Droberjar 1997,
6667, 186-188, Taf. 46:8-11, 16, 87:4, 102:16), Blucina, chata V ze stupné¢ B2/C1 (tamtéz
179, Taf. 12:15), MuSov, chata III ze stupné¢ CI1 (tamtéz, 196-197, Taf. 145:15), aj.
Z povrchovych nalezii lze zminit napt. zlomek z Blatnice pod Svatym Antoninkem
(Zeman 2017, 38, obr. 6:7, tab. 18:3, 6). Z Cech Ize uvést lokality jako Mikulovice u Pardubic
(Jilek 2013, 74, 79, obr. 152:6) & Dietovice (Motykova-Sneiderova 1967, 17, tab. XVII:5).

Tento motiv odpovida typu Droberjar 620 ¢i 630 a zaroven form¢e Varsik 1.
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Jednim kusem byl zastoupen motiv VIII, vice vertikalnich zlabkt v fadé (obj. 509;
tab. 19:1), sanalogiemi napi. zchat VII a VIII v Kiepicich datovanych do stupné B2
(Droberjar 1997, 6667, Taf. 72:38, 94:8, 10). Blizi se typim Droberjar 233a, 311, 324 ¢i 557,
anebo formam Varsik 1V a VI. Motiv XI (obj. 509, tab. 27:3-4) charakterizuje $irsi zlabek
pritomny u dvou fragmentd téhoz jedince Jde o vyzdobu objevujici se od 2. pol. 2. stol.
s optimem vyskytu ve stupni Cl (do poloviny 3. stol.), avSak nékdy také ve stupni
C3 na vydutich a spodnich ¢astech ¢erné lesténych terin, misek ¢i Salka (Varsik 2011b,
159-160; Zeman 2017, 40). Analogie jsou znamy napi. z Musova z chat -1l (Droberjar 1997,
6667, Taf. 135:7, 137:10, 139:1, 11) a mnoho stiepu stouto vyzdobou bylo nalezeno
povrchovou prospekci ve stiednim Pomoravi (Zeman 2017, 40, obr. 5:10, 16, 7:20,
tab. 18:22-23, 25-27, 47:18-19, 72:9-10). Motiv lze piitadit k typu Droberjar 550 ¢i k formé
Varsik VI. Motiv IX, pas Sikmych zlabk pod horizontalnim S$ir§im zlabkem (tab. 45:11),
pfitomny na stiepu z obj. 530, byl uzivan nejvice ve stupnich B2 a B2/C1, ale neni pfesné
casové€ ohrani¢en. Pfipomina vyzdobné typy Droberjar 170, 233a, 362 a 554a, ¢i formu Varsik
IVa. Analogie pochazi napt. z chaty 111 a obj. | z Blu¢iny, které jsou datovany do stupné B2/C1
(Droberjar 1997, 234, Taf 8:2, 5, 8).

5.1.2.3 Zasobnice

V nélezovém souboru ru¢né vyrobené keramiky hodnocenych objektl se vyskytly také
dva zlomky zasobnic, oba bez vyzdoby. Fragment vyduté z obj. 510 s inv. ¢. 284332
se vyznacuje hrubym matnym povrchem cihlové barvy, ptimési kaminkt v keramickém tésté
a silou keramického stiepu 18-21 milimetrd. Zlomek dna s vyduti z obj. 530 s inv. ¢. 285120
(tab. 47:10) s matnym povrchem $edé az Sedohnédé barvy obsahuje v keramickém tésté kromé
kaminkd navic drobné organické zbytky a sila stiepu ¢ini 10 milimetrti u dna a 915 milimetrd
u vyduté. Z téchto fragmentii nelze vyvodit presnéjsi tvar nadob ani chronologicky urcit jejich
existenci na sidlisti, av§ak pro jejich interpretaci jako zlomki zasobnic svédc¢i jednak pomérné
velka sila obou stfeptl, jednak hrubost materidlu s pfitomnosti ostfiva. Zasobnice patii mezi
zakladni typy hrubé kuchynské keramiky a slouzily ke skladovani zasob potravin, napt. obili

apod.

5.1.2.4 Miniaturni nadobky

V ruce vyrobené miniaturni nddobky jsou charakterizovany tim, Ze se svymi malymi
rozméry 1isi od standardu pro dané tvary keramiky. Na germanskych sidlistich se objevuji

po celou dobu fimskou, nejsou tedy chronologicky citlivé, nicméné optimum jejich vyskytu
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spada do starsi doby fimské (Kaldbek 1998, 75; Zeman 2008a, 91; tyz 2016, 209). Je velmi
obtizné stanovit hranici mezi béznymi nadobami a miniaturnimi formami, takze zalezi
na subjektivnim vyc¢lenéni kazdého badatele. Napt. T. Zeman (2016, 207) pro moravské nalezy
stanovil kritérium, ze vyska takovych naddob dosahuje maximalné 70 milimetrt, Sifka okraje
90 milimetrt, zatimco E. Krekovi¢ (2014, 444) pon¢kud piisnéji velikost nadob a §iti priméru
jejich okraje omezil do 60 milimetrd. Pfi hodnoceni drzovickych miniaturnich nadob bylo
piihlédnuto ke kritériim T. Zemana a ze zlomkovitého materidlu hodnoceného souboru byly
vybrani celkem dva jedinci odpovidajici zminénym pravidlim pro zafazeni k miniaturnim

nadobam.

S jistotou do této kategorie zapada velmi malda nadobka zobj. 530 (tab. 47:4),
Z niz se zachovala pouze jeji spodni ¢ast — dno na nizké duté nozZce a kousek vyduté lehce se
rozsifujici ostfe vzhiiru. Nadobka méfi na $itku 35 milimetrt a na vySku 20 milimetra, pfi¢emz
se da ptedpokladat, Ze mohla byt zhruba jednou tolik vysoka. To by stale naprosto odpovidalo
zminénym kritériim. Tvarem zachované ¢asti odpovida dneSnimu kaliSku na vejce nebo
malému poharku vyssiho uzsiho tvaru. Typologicky neodpovidad Zddnému z tvarii miniaturnich
nadobek dle prehledu E. Droberjara (1997, 29-30, 43, Abb. 47), avsak analogie zndmy jsou.
Napft. dva trychtyfovité miniaturni poharky s nizkou dutou nozkou podobnou hodnocenému
fragmentu byly nalezeny v hrobu 20 a v sondé V na Zarovém pohiebisti v Ciernom Brodu
(Kolnik 1975b, 347, 354, obr. 6:21, 9:16) a torzo takové pohdrovité jednoduSe tvarované
nezdoben¢ miniaturni nadobky, avSak naopak bez spodni ¢asti, se nalezlo v obj. 13/99 na sidlisti
v Trnavé-Horné pole, pii¢emz autor tamé&jsiho vyzkumu nalez interpretoval jako nepovedeny
pokus o vyrobeni malého poharku pravdépodobné ditétem, anebo naddobku slouzici k bézné
domaéci potfebé na uchovavani sypkych latek apod. (Zachar—Turcan 2016, 216, obr. 4:4).

Z torza drzovického exemplate nelze vice zjistit, 1ze tedy piipustit obdobnou interpretaci.

U druhé nadobky, nalezejici obj. 509 (tab. 21:4), je otdzkou, zda do kategorie
miniaturnich naddob spadd, protoZe nalezeny fragment umoznil ¢astecnou rekonstrukei jeji
spodni ¢asti, kdy nelze odhadnout pfesné zbyvajici vyska, kterd vSak jiZ nebude o mnoho vétsi
nez soucasnych 45 milimetra. Na Sitku nadobka méti 75 milimetr. Mohla by se tedy tadit jeste
K miniaturnim, ale zaroven jiz patfit k béznym malym nadobam, jejichz tvar jasné€ napodobuje.
Lze ji pifadit k formé& Varsik I, varianta la nebo Id, tedy kulovité nec¢lenéné misovité nddobé
se zaoblenym tvarem vyduté (Varsik 2011b, 142, obr. 69), anebo jde o hrncovitou nadobu.
V prvnim piipadé poskytuji analogie napf. dvé terinovité nadobky z chaty 89/64 a obj. 84/64
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ze sidlisté ve Zlechové (Zeman 2008a, 91, obr. 20: 18-19, tab. 47:10, 49:19) ¢i jesté vice dovnitt
zakulacena nadobka ziskand z povrchovych c¢tvercli a sbérii na sidlisti ve VIcnové-Dolnim
Némci (Zeman 2003-2004, 205, obr. 8:5) a tvarem také nalez svislymi ryhami zdobené kulovité
nadobky nalezené v obj. B13 z ¢eskych Dobrométic u Loun (Bene§ 2010, 94, obr. 29:32),
ze slovenského pohiebist¢ v BeSenové pak pochazi dvé nddobky s podobné kulovitym
neélenénym tvarem téla, které byly nalezeny v hrobech 9 a 53 (Kolnik 1961, 224, tab. 111:9b1,
VII:53b; Krekovi¢ 2014, 444, Abb. 2:5-6). Pokud by se vSak jednalo o pozlstatek malé
hrncovité nddobky, mohlo by jit o spodek banaté terinovité ¢i hrncovité formy s esovitou
profilaci hrdla, jaké byla nalezena napf. na zminéném sidlisti ve VI¢nové-Dolnim Némci

v obj. 03 (Zeman 2003-2004, 190, obr. 5:4).

Ani u jedné z nddobek nebyla pfitomnd vyzdoba ¢i profilace vyduté, ale nadobky
| a1l z obj. 530 byly posazeny na nizké odsazené nozce vysoké asi 5 milimetri. Naopak miska

Z obj. 509 (III) neméla nozku ani odsazené dno.

Funkce miniaturnich nadobek neni jistd, mlze jit o détské hracky nebo vyrobky
vytvotené détmi, soucCdst picich servisl, schranky na kosmetické ptipravky, symbolické
pohiebni pfedméty ¢i tzv. lacrimaria, tedy slzné nadobky aj. (Krekovic 2014, 443-444, 449;
Zeman 2016, 210). Chronologicky nejsou zatim vice roz¢lenény, nebot’ se objevuji pribézné
po celou dobu fimskou, nicmén¢ v ptipad€ kopirovani motivil a tvari nadob béznych velikosti
Ize logicky ptedpokladat paralely. Miniaturni nadobky piedstavuji témét vzdy v ruce
vyrabénou keramiku, ale existuje i par nalezti vyrobenych na hrnéitském kruhu vytacenim.
Takové ukazky poskytl napt. hrob 18 z pohiebisté ve Velkém Cetin€ (Ruttkayova 2016,
197, tab. 1:4) ¢i vyplh objektu 29, jez predstavoval soucast usedlosti typu villa rustica
vV Bratislavé-Cunovu (Schmidtova 2016, 201, obr. 1). Tvary téchto nadobek byvaji obecné
jednoduché (konické a kulovité misky, poharky, hrncovité tvary s esovitou profilaci apod.),

takze ve vetsin€ nejsou chronologicky citlivé.

5.1.2.5 Zdobené zlomky

V ramci veskeré ru¢né délané keramiky nese celkem 40 jedincu (10,3 %) vyzdobu.
Z toho 9 kusi piedstavuji protlacované okraje hrncovitych nadob, 8 kust zdobené vyduté
misovitych nadob a zbylych 23 kusti zdobené vyduté neurcitelnych nadob, které tak zastupuji

ptes polovinu celé kolekce. V souboru z hodnocenych objektl se nenalézal ani jeden fragment
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dna ¢i dna s kusem vyduté, na kterém by byla pfitomna vyzdoba. Lze tedy shrnout, Ze u ru¢né

vyrabéné keramiky se vyzdoba vyskytovala ve stfednich a hornich ¢astech nadob.

Motiv 11, tedy nehtové vrypy pokryvajici nékteré zlomky keramiky z obj. 507, 510
a 530 (tab. 7:5-7, 26:6-7, 46:1-2), stejn¢ jako vicenasobna hiebenova vinice, tedy motiv 1Va,
pritomny na fragmentech z obj. 529 a 535 (35:2, 52:4), i jednoducha prosta $irsi vinice, motiv
XI1 zdobici zlomek z obj. 510 (tab. 27:2), pfedstavuji vyzdobné prvky velmi bézné pro starsi
dobu fimskou a pocatek mladsi doby fimské. Nehtové vrypy ve stupni C1 vyznivaji, ale napf.
vlnice sice u ruéné délané keramiky také (Zeman 2017, 39), avSak pozdéji se objevuji
u keramiky to€ené na kruhu coby pozdné fimska vyzdoba (viz ptedchozi podkapitola).
Drzovické zlomky s nehtovymi vrypy lze zaradit k typu Droberjar 112a ¢i 117 nebo formé
Varsik X1V, vyzdoba vicefadymi hiebenovymi vlnicemi na obou zlomcich odpovida
nejpresnéji typu Droberjar 374/391 ¢i form€ Varsik XVe/XV{f. Jednoducha vlnice se pak
nejvice blizi typu Droberjar 951 ¢i formé Varsik XVg.

Motivem 1Vb, tedy shlukem hiebenovanim vytvorenych nepravidelné uspofadanych
obloukii v kombinaci s piimymi tahy, je zdoben fragment vyduté z obj. 510 (tab. 26:8). Casové
tento styl vyzdoby odpovida ptedevsim stupniim B2—C1 (Droberjar 1997, 66-67). Podobnym
motivem jsou zdobeny keramické nddoby na mnoha starofimskych lokalitach, zminit lze
zastupce ze sidlisté v Kiepicich, napi. z chaty VI datované do stupné¢ B2/C1 a chat VII a XI
odpovidajicim stupni B2 (tamtéz, 188-190, Taf. 15:25, 73:16, 87:6) ¢i chaty | z Musova,
kladené do stupné C1 (tamtéz, 195-196, Taf. 135:4). Drzovicky fragment ma vSak usporadani
prvkit motivl natolik nezvyklé oproti béznym typim, Ze presnou analogii nema. Mize jit
o individudlni pfistup daného vyrobce, kdy navic tahy plisobi dojmem, Ze mohly byt provadény
i jednotlivé bez uziti hiebenového nastroje. Pouze ptiblizné jej 1ze piifadit k typu Droberjar

370/390 ¢i k formé Varsik XV.

Motiv VI, trojuhelnikovité vrypy pritomné na vyduti z obj. 530 (tab. 45:8) zdobi
plosné ¢i v liniich povrchy nadob a fadi se ramcové do 2. stoleti (Varsik 2011b, 86).
Ukazkami mohou byt napf. nalezy z chaty | z Mikul¢ic, datované do stupné B2, ¢i vyzdoba
na nadobach z chaty V z Kiepic tazené do stupné B2/C1 (Droberjar 1997, 6667, 187-188,
193, Taf. 62:4, 11, 14, 119:11-12). Jejich bézny vyskyt dokladaji i nalezy z povrchové
prospekce, napi. z Kunovic ¢i Blatnice pod Svatym Antoninkem (Zeman 2017, 40, obr. 5:17,
7:18, tab. 19:5-7). Jde o motiv typu Droberjar 135/136 ¢i forma Varsik I1I nebo XIII.
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Barbotino, motiv V11 (tab. 45:10), doloZené na stiepu z obj. 530, piedstavuje vyzdobu
uplatiiovanou téméf na vSech lokalitach zavéru starSi a pocatku mladsi doby fimské, tedy
fazenych do stupnu B2/C1l a Cl. Tato vyzdoba byva umistovana piedev§im na stiedech
a spodnich partiich nddob jemn¢jsi stolni keramiky (misky, $alky, teriny) v podob¢ hustych fad
bradavkovitych vy¢nélkt (Droberjar 1997, 6667, 143-144, 147-148, Abb. 64; Tejral 2008,
72, obr. 5:1, 3, 6; Varsik 2011b, 82-84, 144, Zeman 2017, 41-42). Na nalezeném fragmentu
je pouze kousek barbotina, ale i tak lze uvést nékteré analogie z mnoha lokalit, kde se tento
vyzdobny motiv vyskytl. Piiklady pochazi napt. z obj. 3476 z lokality Olomouc-Slavonin
,,Horni lan* (Kalabek 2006, 435-437, obr. 5:3, 11), obj. 508 z HruSovan u Brna (Harangoz6ova
2013, 32, 71, tab. V, XXI11:107/155, XXXIX:108/311) ¢i chaty VI a obj. 1 z Bluc¢iny, datované
do stupné B2/C1 (Droberjar 1997, 6667, 180-181, Taf. 16:17, 19:4). Barbotino zastupuje typ
Droberjar 520 ¢i formu Varsik X.

Motiv V, miizkovy vzor (tab. 6:10, 45:7, 9), ktery pokryva fragmenty z obj. 507 a 530,
ptedstavuje plosny typ vyzdoby, tvoieny jednoduchym rydlem v podobé svislych ¢i Sikmych
keramiky, vyznivajici ve stupni C1 (Varsik 2011b, 88, 102; Zeman 2017, 39, tab. 20:1-5,
35:9-11, 13-18, 125:14-25). Podobnou vyzdobu maji napf. fragmenty zchat V-VI
z Ktepic (Droberjar 1997, 187-188, Taf. 61:14, 16, 18, 69:8), chaty 1 z Mikul¢ic (tamtéz,
193, Taf. 119:9) ¢i chaty 11l z MusSova, fazené jiz do stupné C1 (tamtéz, 196, Taf. 143:8). Motiv
odpovida typu Droberjar 220 (pfesnéji napt. 222-224) nebo form¢e Varsik XVIb.

Motiv X (obj. 530, tab. 46:3) predstavuje vertikalni Siroky zlabek vytvoreny
pravdépodobné tahem prstu pod hrdlem. Mohlo by se jednat o n¢kterou variantu typu Droberjar
550 ¢i formy Varsik VI, avSak nelze jej presnéji urcit kvili jeho ¢asteénému zachovani. Takové
siroké zlabky se objevuji bézné na lokalitach star$i doby fimské. Ani vyzdobny motiv XI11
(jind ryta vyzdoba), ktery byl pfitomen u Sesti zlomkt vyduti z obj. 507 (tab. 7:8, 10:9),
509 (19:4, 21:3), 510 (tab. 27:1) a 529 (35:3) neni mozné typologicky ani chronologicky

presnéji urcit, proto zde tento vycet slouzi pouze coby dopliujici ¢ast.
5.1.3 Ostatni keramické a hlinéné predméty

5.1.3.1 Presleny

Nalezy pieslenti vyrabénych z palené hliny (vzacné napf. z jantaru) dokladaji od neolitu

po novoveék podomackou textilni vyrobu, nebot’ slouzi k usnadnéni sptadani vldken pomoci
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ruéniho vietene. Nasazené na dfevénou nasadu (dfik), kterd se nedochovava, slouzi coby
setrvacnik a zaroven zavazi pii spiadani pfize pii rotaénim pohybu vietene. Nalezy z doby
fimské pochazi jak ze sidlist, tak z pohiebist. V hrobech pravdépodobné predstavuji milodary,
pficemz se vyskytuji vétSinou V hrobech Zenskych, ale vyjime¢né i v muzskych. Proto
je prozatim otazkou, zda mély vyjadfovat socidlni status a pracovni napln zemielého (predly
vétsinou zeny) ¢i néco jiného. Podoba pteslent se 1isi tvarem, velikosti, pfitomnosti fasetovani
a/nebo vyzdoby (ryta, protlacovani aj.) ¢i barvou vypalu apod. (Droberjar 2002, 270; Chytra
2005, 8, 10; Sala¢ 2008, 69; Zeman 2017, 42). Mezi nalezy z hodnocenych drzovickych objektt
patii dva keramické ptesleny, vypovidajici o podomacké vyrobé ptize ke tkani na této lokalité.
Na zékladé makroskopického pozorovani a vlastniho popisu bylo mozné oba presleny
zatadit do typologického systému, ktery navrhla H. Chytra (2005, 42—49, tab. 1-3). Pomoci
¢iselné-abecednich kodu rozlisuje presleny ve tfech kategoriich hodnoceni: 1. tvar horni a podni

zékladny, 2. celkovy tvar pteslenu, 3. druh vyzdoby (pokud je pfitomna).

Vypli obj. 509 poskytla nezdobeny a jinak neupraveny pieslen Sedé barvy o rozmérech
30 x 27 x 29 mm s Sestimilimetrovym provrtem (tab. 17:3). Spodni i horni zakladna vykazuji
rovny povrch, 1ze je tedy klasifikovat jako typ Chytra 1. Svym tvarem téméf dokonalé koule
se tento exemplar podoba nejvice typu Chytrd 6 (soudkovity), avSak toto urceni neni zcela
odpovidajici. Vzhledem Kk této skutecnosti si autor této prace dovoluje navrhnout doplnéni
tvarového tridéni pfeslentt podle H. Chytré o tvar 6b = tvar kulovity, ktery se vSak
pravdépodobné v hrobovych celcich zkoumanych touto autorkou viibec nevyskytl, proto jej lze
povazovat za vyjimecnou tvarovou formu. Pieslen z vyplné€ obj. 530 o rozmérech 37 x 18 x 36
mm s provrtem $iftky 7 milimetrti je rovnéz nezdobeny a jinak neupraveny (tab. 42:1). Oproti
tvarem s oblym lomem, coz dopovida typu Chytra 1b, pticemz se jednd pravdépodobné o druhy
nejéastéjsi tvar pieslentt doby fimské na Moravé (Chytra 2005, 43). Ob¢ zakladny jsou rovné

a fadi se k typu Chytra 1.

Jen z hrobovych nalezti Moravy, Cech a jihozapadniho Slovenska pochazi pies 150 kusi
ruzné tvarovanych i1 zdobenych pieslenti a na sidliStich jde rovnéz o bézné se objevujici typ
artefaktu. 1 pfes takové mmnozstvi nalezti dnes presleny byvaji standardné povaZovany
za chronologicky necitlivy artefakt. H. Chytra (tamtéz, 41-42) vSak ve své praci zjistila,
ze v ramci vSech vySe zminénych hrobovych nélezii pochdzi 80 % pieslenti z obdobi mladsi

doby fimské (C1-C3), ptiCemz nejvétsi vyskyt odpovida jejim mlad$im stupnim C2-C3
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(47,4 %). To je bohuzel prozatim pro datovaci ucely nedostatecny, avsak prece jen prvotni
podklad.

5.1.3.2 Zavazi

Mezi bézné€ nalézané hlinéné artefakty na germanskych sidlistich patii suSend ¢i lehce
vypalend hlinénd zavazi rlznych tvard (kuzelovita, jehlanovitd, kénickd apod.), vyrobend
z mistniho zdroje hliny. VétSinou byvaji interpretovana jako zavésna zavazi K zatézovani
svislych vlaken tkalcovskych stavili, obzvlast, pokud se vyznacuji pficnym ¢i horizontalnim
otvorem. Jejich vyuziti vSak mohlo byt jist€ univerzalnéjsi (zatéze k rybarskym sitim,
podstavce pod rozné aj.), coz Ize dolozit jen obtizné, nebot’ byvaji nalézana Casto coby ojedinélé
kusy ¢i pouze ve fragmentech piedstavujicich pravdépodobné vyfazeny odpad. Avsak nékdy
dojde k nalezu vice kust ¢i celych sad zavazi, kdy podle charakteru nalezové situace i poctu
kust poukazuji bud’ na mensi domaci textilni vyrobu, anebo vétsi masovou za pomoci i nékolika
tkalcovskych stavi, pficemz takto specializované dilny oznacuje termin ,textriny™
(Droberjar 2002, 339-340; Jilek a kol. 2013, 74; Zeman 2017, 44). Tato zavazi bohuzel nemaji

zadnou chronologickou citlivost (Zeman 2017, 44).

Svétle Sedy, lehce vypaleny hlinény fragment o velikosti 70 x 50 x 55 mm s kulatym
otvorem o Sifce 30 milimetra (tab. 51:1) nalezeny ve vyplni obj. 530 odpovida charakteristice
a zndmym analogiim tkalcovskych zavazi. Svéd¢i pro to jak material s primési pisku a kaminkd,
velikost, a predevs§im zaobleny tvar dochované vnéjsi ¢asti. Z jedince se zachovala zhruba
tretina az polovina, kterd bohuzel neumoziiuje stanovit plivodni tvar jedince, odhadem vSak
mohl odpovidat komolému jehlanu ¢i kvadru se zaoblenymi rohy a zachovaly fragment

pravdépodobné predstavuje jeho horni ¢ast.

Lze uvést né€kolik vyznamnych sidliStnich lokalit s jejich hromadnymi nalezy.
Na Moravé se jedna napf. o nalez 22 ks zavazi z chaty v Brné-Chrlicich (Pernicka 1968, 124,
tab. XXIII, XXV:5-6), 14 ks z chaty O10 z Vi¢nova-Dolniho Ném¢i (Zeman 1999, 146,
tab. 51:9-10) ¢i ze Zlechova, kde bylo nalezeno celkem 28 ks jedinct ¢i jejich fragmenti
Vv riznych objektech, z ¢ehoz napt. 10 ks dokladajicich piimo dilnu bylo objeveno v chaté 89/64
(Zeman 2008a, 101, tab. 51:7-14). Z Cech pochazi velkd kolekce 76 ks ze Slepotic
ze zahloubené chaty 144/1998 hodnocené jako tkalcovska dilna, v niz odhadem mohly fungovat
tii az Ctyfi tkalcovské stavy (Jilek a kol. 2013, 41, 66-67, tab. 70—74). Pro poznani textilnictvi

na Gzemi stfedniho Podunaji v dob¢ fimské predstavuje vyznamny objev nalez vice nez 350 ks

68



hlinénych zavazi a n¢kolika tkalcovskych stavl, odkrytych ve velkych zahloubenych chatach
58, 60 a 68 pii odkryvu kvadského rezidencniho sidla velmoze ¢i knizete v Ciferu-Paci

na jihozapadnim Slovensku (gtolcové—Kolnik 2010, 467, 469, obr. 2-3, 5).

5.1.3.3 Kordlek

Vypln obj. 507 obsahovala kulaty koralek svétle hnédé barvy z vypalené hliny
s pramérem 18 x 15 x 8 mm a tizkym pouhy jeden milimetr Sirokym provrtem (tab. 1:7, 12:7),
pii¢emz pii vyrobé bylo mirné stlaéeno, coz utvati oboustranné mirn¢ konkavni tvar. Velikost
pfedmétu i provrtu vylucuje funkci pteslenu a jednoducha forma bez vyzdoby a dalSich uprav
1 pouzity material pfili§ neodpovida varianté, ze by §lo o zavések ¢i amulet. Lze predpokladat,

ze jde o ojedinély ztraceny nélez z ndhrdelniku, ndramku ¢i Satstva.

Koralky rtizné velikosti, tvarti 1 materidlu jsou bézné€ nalézany v germanskych hrobech
ina sidlistich, nékdy ojedinéle po jednom ¢i nékolika mélo kusech, jindy vSak i v celych sadéch.
Mohly predstavovat nejen poziistatky nahrdelnikd, ale také naramki, ozdob obleceni ¢i obuvi,
zaveésky ukoncujici ozdobny pasek visici od pasu doll, anebo slouzit k upevnéni nohavic
a rukavi. Tyto drobné predméty byly v dobé fimské na tizemi stfedniho Podunaji vyrabény
predevsim ze skla a z jantaru, ale vyjimecné také z hliny, kamene, polodrahokamti (chalcedon)
¢i drahych kovu (Tejral 1982, 134-136, 40; Tempelmann-Maczynska 1985, 87). V ramci
typologického ¢lenéni koralkli podle M. Tempelmann-Maczynske (tamtéz, 68, 87-88,
Taf. 19:481, 494) drzovicky nalez tvarem odpovida typu Tempelmann-Maczynska 395b,
pricemz analogie jsou datovany nejcastéji do stupné B2/Cl1, ¢i typu 494, u n&jz autorka
typologie uvadi nékolik nalezi vyrobenych ze svétle Sedého kamene, vyznacujicich

se soudkovitym tvarem s dataci V rozmezi stupiit B2-D1.

Nalezy hlinénych koralkii z oblasti Moravy nejsou casté, ptesto 1ze zminit exemplafe
ziskané pii povrchovych sbérech ve VIénové-Dolnim Némci a v Hornim Ném¢éi. Z VIcnova
pochézi valcovity koralek s podobnym prifezem jako ma drzovicky kus, jen podstatné delsi.

Z Horniho Ném¢i pochézi zhruba 20 mm Siroké kruhova hlinéna perla.

5.2 Mazanice

Mazanice ptedstavuje béznou soucast nalezovych fondi na sidliStich, kdy byva
ve vetsiné objektl alespon v n€kolika zlomcich. Pfedstavuje ekofakt — nezdmérny pozustatek

a doklad existence stavebnich a fortifika¢nich konstrukei, ale také vyrobnich ¢i otopnych
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zatizeni (Vareka 1995, 64). Podle specifickych otiskti na dochovanych kusech mazanice Ize

stanovit nékteré konstrukéni prvky uzité pro stavbu objektu ¢i zafizeni.

Vyplné Sesti hodnocenych drzovickych objekti poskytly celkem 122 kust mazanice
Vv odstinech svétle hnédé, svétle oranzové a tmave oranzové. Material vykazuje stfedni uroven
kompaktnosti, drolivosti i vypalu — jednotlivé kusy se lehce droli a neldmou se pfili§ snadno.
Mazanice nenese stopy hlazeni ¢i jinych Gprav. Kromé obj. 530 obsahovaly v§echny objekty
alespont po jednom fragmentu mazanice sotisky (tabulka 10). Celkem se dochovalo

16 takovych kusu, coz predstavuje 13,1 % z celkového nalezového souboru.

Tabulka 10: Pocdet kusti mazanice v jednotlivych objektech.

Objekt Mazanice bez otisku Mazanice (s otisky) CELKEM
507 27 5 32
509 — 1 1
510 — 2 2
529 47 6 53
530 20 0 20
535 12 2 14

CELKEM 106 16 122

Fragmenty s otisky z hodnocenych drzovickych objektd byly roztfidény do nékolika
skupin podle tvaru a charakteru otisku s ptihlédnutim k pracim P. Vaieky (1995, 59-62),
P. Veselé (2007, 91-92) ¢i T. Zemana (2008a, 150). U nékterych kusi vsak nebyla mozna
konkrétni a jasnd interpretace otiski, coz sniZilo uz tak malou kolekci. Z toho divodu byly
fragmenty s otisky popsany pouze slovné, bez vyuziti deskripcnich kodt vytvofenych
nckterymi badateli. Na zaklad¢ terminologie a rozdé€leni vyse uvedenych autorti Ize u mazanice

napfi¢ pravékem, protohistorickym i historickym obdobim vymezit nejcastéjsi typy otisku:

e prut (pramér do 20 milimetrii),

e Kkula¢ (opracovana ¢i neopracovana kulatina dieva ruzné délky s primérem
vétSim nez 20 milimetru),

e pulkula¢ (podélné napiil rozirezané kulatiny, resp. kulace),

e Stip,

e tesany prvek (tram, tramek ¢i deska),

¢ Kkolik (usnadiiuje pFichycen mazanice na sténu),
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e vsuvka (mezi dvéma konstrukénimi prvky, napr. kiilaci),

e obilky, traviny, slama.

Tyto otisky mohou byt vriznych kombinacich podle usporfadani stavebni
konstrukce a vzdy charakterizuji vnitini stranu vymazu (Vaieka 1995, 59—62). V materialu
Z hodnocenych drzovickych objektdi se na mazanici vyskytuji nejcastéji otisky prutu,
a to jednoho (tab. 55:1, 3-4, 56:1-2, 57:2-3, 5, 58:1), dvou (tab. 55:5, 57:4, 58:2) nebo tii
(tab. 57:1). Tloustka jednotlivych pruti se pohybuje v rozmezi 4-18 milimetri. Dal$im
pfitomnym stavebnim prvkem pak jsou otisky tesanych prvku (tramku ¢i desky), projevujici
se rovnym plochym plytkym otiskem (tab. 55:2, 57:4). Ostatni otisky nebylo mozné jasné
zatadit. Povrch jednoho fragmentu nese stopy trav ¢i slamy (tab. 56:2), dalsi kus hlubsi otisk
sitky 2 milimetry ve tvaru pismene X, coz muze dokladat pletenou konstrukci z prouti
(tab. 56:2), a jeden kus mazanice se vyznacuje pritomnosti asi 15 milimetrt Sirokého
i hlubokého dulku (tab. 57:6). Vypli obj. 529 poskytla nalezti mazanice nejvice, 53 kusd,
ptic¢emz 6 z nich disponuje otisky. Druha nejvétsi kolekce mazanice se nachazela v obj. 507,
kdy z 32 kust jich nese otisky 5. Zbylé objekty poskytly 1-2 takové kusy mazanice. Jelikoz
vétSina téchto otiskd sveéd¢i o pouzitych konstrukénich prveich daného objektu ¢i zatizeni,
je ptiznatné, ze pravé ve vyplnich objektt 507 a 529 jich byla nalezena nejvétsi mnozstvi
a zaroven po jednom kusu mazanice s otiskem tesané¢ho prvku. To by podporovalo jejich
funkéni ureni coby vyrobnich objektii nebo alesponi objektl s vyrobou souvisejici,
u kterychzto l1ze dfevénou vnitini konstrukei ¢i alespoil vyztuz nebo stfiSku piedpokladat.
V pudorysu obj. 529 dolozily objevené ktilové jamky killovou konstrukci ptimo, kdezto u obj.
507 je napadna jejich absence. Mazanice z tohoto objektu vSak existenci jakési vnitini
konstrukce naznacuje, byt nebyla zahloubend a mozna §lo pouze o obloZeni stén ¢i zastreSeni

objektu.

4

Ze strohého materidlu objektl nelze stanovit zadné podstatnéjsi informace o konstrukei
¢1 podobé staveb 1 zafizeni, na néz byla mazanice pouzita. Lze vyvodit pouze shrnuti,
ze mazanice doklada ktilovou konstrukei obj. 529 a poukazuje na moznou konstrukei obj. 507,
jinak v8ak nedolozenou (absence kulovych jamek, zuhelnatélého dieva apod.). Pro vystavbu
takovych konstrukci bylo u obou objekti pouzito kromé jiného dievénych prutli, tesanych
prvkl (desek/tramkd) a mozna i travy ¢i slamy. To vSe bylo zavérem omazano hlinou
a ta nasledné vypalena (mazanice). Silu omazu vSak rovnéz neni moné urcit, jelikoz nebyl

v

dochovén zadny kus se zachovalou vn¢j$i 1 vnitini stranou.
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5.3 Kovové predméty

5.3.1 Spony

Ob¢ spony, nalezené po jedné v objektech 507 a 509, nalezi k domaci germanské
produkci a lze je prifadit k VI. Almgrenové skupiné, ktera patii k jedné z nejcastéji
se vyskytujicich v dobé fimské, co se stiedodunajského barbarika tyce (Varsik 2017, 322).
V ramci jemnéjSiho ¢lenéni této skupiny pak tyto spony nalezi do podskupiny 2 (derivaty spon
s podvazanou nozkou) a vramci ni mezi spony s obdélnikovou (literatura uvadi také
pravouhlou ¢i hranatou) nozkou = 2b (Almgren 1923, 85, 186-195, Taf. VII-VIII; Varsik 2017,
322-325). K t¢émto sponam je lze pfifadit podle jasnych typologickych znakd, kterymi jsou

obdélna nozka ¢i prufez a tvar luciku.

Formu spon s obdélnikovou nozkou reprezentuji vétSinou subtilngjsi spony vyrabéné
ptedevsim z bronzu, méné pak ze zeleza a ojedinéle ze stiibra. Mohou byt jednodilné (Castéjsi)
i dvojdilné. Vinuti je ¢asto tvofeno ¢tyfmi (n€kdy i vice) zavity s horni (typ A 171) ¢i spodni
(typ A169) tétivou, luc¢ikem ve tvaru pulkruhu ¢i pulovalu hranatého, Ctver-, Sesti- ¢i
osmihranného, plochého a méné i ovalného/kulatého prifezu a obdélnikovou nozkou bez patky,
Casto zdobenou metopovitym ¢lenénim (Zeman 1961a, 200-206). Spony VI. Almgrenovy
skupiny s obdélnikovou nozkou se objevuji né¢jakou dobu zaroven se sponami s hrotitou nozkou
(patfi rovnéz k VI. Almgrenové skupiné€, coby derivaty podvazanych spon, a vyskytuji se
ve stupnich Cla az C3, tedy mezi 1. pol. 3. stol. a 1. pol. 4. stol.), avsak pocatek jejich vyskytu
je pozdéjsi (Varsik 2017, 322—-325). Mladsi datovani oproti sponam s hrotitou nozkou potvrzuji
1 analogie napt. z Kostelce na Hané, kdy nejranéj$i exemplar takové spony lezel v hrobu
spole¢né s minci cisafe Proba (vlada 276-282 n. l.), ktera umoziuje pocitat az s posledni
tietinou 3. stol. = stupen C2 (Zeman 1961a, 200-205). Spony s obdélnikovou nozkou byly
ve star$i fazi mensi a vyrabéné hlavné z bronzu, v mladsi pak ptichazi 1 vétsi tvary a Castéjsi
pouziti zelezného kovu. Zelezné a velké exemplate jsou pak typické pro zavér vyskytu spon
tohoto typu, které obecné dozivaji az do stupné C3/D1, tedy do pocatku 5. stol. Typ A 171 patii
mezi nejmladsi varianty spon s obdélnikovou nozkou (Zeman 2008a, 103; Varsik 2017,
322-323).

Absolutni dataci spon VI. Almgrenovy skupiny na jihozdpadnim Slovensku, piesnéji
jejich derivati spon s podvazanou nozkou, tedy podskupiny Almgren VI, 2a a 2b pomohly

uptesnit vyzkumy a ndlezy z germanskych sidlist’ z mladsi a pozdni doby fimské v Ciferu-Péci,
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Bratislavé-Dubravce a dalsich (Varsik 2017, 322-323). Obecné¢ uznavanym faktem je,
ze vyskyt spon s obdélnikovou nozkou (= Almgren VI, 2b) plati pro celé 4. stoleti (Zeman
1961b, 426; Tejral 1998, 396; Varsik 2011b, 118, Zeman 2017, 123). Diky nov¢j$im poznatkiim
z vyzkumit mohl V. Varsik (2017, 322-325) vyskyt podskupiny Almgren VI, 2a a 2b ¢asové
presnéji zatadit. Mladsi podskupina s nozkou obdélnikovou zhruba v poloving 4. stol., tedy

ve stupni C3, piedchozi variantu nozkou hrotitou nahrazuje (tamtéz, 322—-325).

Az do pocatku 5. stoleti, tedy stupné D1, pak ptezivaji spony typu A 171. To dokladaji
jejich nalezy ze sidlist’, jako napft. stfibrna spona ze Zlechova (Zeman 2007, 296, Abb. 14:1)
¢i zelezné a bronzové spony z Olomouce-Netedina (Kalabek 2006, 438, obr. 9:8)
a z reziden¢niho sidla v Ciferu-Paci (Varsik—Kolnik 2013, 81, Abb. 8:15, 17-18, 21-22),
ale také ze slovenského pohiebisté ve Sladkovicoveé (Kolnik 1980, 163, Taf. CLXV:A:a-h)
a kostrového hrobu z fimského tabora v 1zi (Pieta 1999, 175, Abb. 2:18, 22) ¢i z moravského
pohiebisté Kostelec na Hané (Peskatr 1972, 24, Tf. 36:8). Do stejného horizontu kolem roku
400 byvaji fazeny i spony s obdélnikovou nozkou, které jsou rozmérové vétsi, bud’ s delsi nebo
Sir8i nozkou — jde Casto o zelezné exemplare (oproti star§im, z vétSiny bronzovym). Takové
analogie u nas zname ze sidlist’ v Mikul¢icich a Musové (Tejral 1990, 23, Abb. 9:1, 10:1)
z hradiska Dé&vin v Bratislavé (Placha—Pieta 1986, 352, Abb. 5:9, 15) ¢i dolnorakouskych
hradisek Oberleisenberg (Pollak 1980, 88-89, Taf. 79:25, 80:1, 3; Stuppner 2002, 303,
Taf. 5:4) a Heidenstatt-Limberg (Pollak 1980, 62, Taf. 36:9-10) a také z n€kolika povrchovych
nalezli napt. ze sttedniho Pomoravi z Blatnice pod Svatym Antoninkem I a z Knézdubu III

(Zeman 2017, 123, tab. 10: 2, 6).

Vyplii obj. 507 obsahovala celou vyborné zachovalou jednodilnou bronzovou sponu,
jejiz hladky povrch je pokryt kvalitni olivové zelenou patinou (tab. 1:1, 12:1). Obdélnikova
nozka s jemnym metopovitym clenénim bez patky ma lizko pro jehlu na pravé strané
(pti pohledu shora), lu¢ik ovalného prifezu je ohnuty ve tvaru palkruhu. Hlavici spony tvofi
vinuti o 4 zavitech s horni tétivou. Jehla je ¢astetné deformovana. Délka pfedmétu Cini

72 milimetrt.

Jako velmi podobné analogie 1ze uvést bronzové spony s obdélnikovou nozkou nalezené
v zarovych hrobech v jihomoravskych Svabenicich (Peskai 1972, 46, Tf. 39:2) & na pohiebisti
v Kostelci na Hané (Peskar 1972, 19-20, Tf. 39:6), dale na sidliStich ve Zlechové
(Zeman 2008a, 103, obr. 23:8-9) ¢i v Uherském Brodu (Peskai 1972, 49, Tf. 40:5)
¢i pti povrchové prospekcei v Blatnici pod Svatym Antoninkem I (tyz 2017, 124, obr. 33:16).
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Oproti jejich bézné délce 40—-60 milimetrii je vSak spona z obj. 507 ponckud delsi. V ramci
Slovenska pochazi analogie napf. z pohiebisté Ockov (Kolnik 1965, 214, obr. 15:2-3,5-7, 13).

Sponu lIze dle vySe uvedeného shrnuti presnéji urcit jako typ A 171, ¢emuz odpovida
uzkd obdélnikova nozka s jemnym c¢lenénim povrchu, tvar lu¢iku i pocet zavith vinuti (4)
a horni tétiva. Naproti tomu vSak spona piekvapuje dvéma rysy, které pro tento typ nejsou
zrovna bézné. Prvnim z nich je smér staceni zavitt vinuti, kdy klasicky krajni zavit zespod
nahoru smérem k luc¢iku ptechazi do tétivy na lucik tim naléhajici, kdezto u tohoto kusu
se krajni zavit staci zespod nahoru smérem naopak od luciku ven, ¢imz prechazi do tétivy
odklonéné smérem od luciku (obr. 19). DalSim rysem, kterym se spona mirné odliSuje
od standardu typu A 171, je jeji o néco vétsi délka, nez je u spon typu A 171 primér, nebot’ ten
se pohybuje vétsinou okolo 50 milimetri a velké robustni typy jsou spiSe vyjimecné a jak jiz
bylo zminéno vyse, datované az do stupné C3/D1. Vzhledem k vySe uvedenému Ize sponu z obj.
507 ramcové zaradit do ¢asového rozmezi od posledni tietiny 3. stoleti (C2) do pocatku
5. stoleti (C3/D1) s optimem vyskytu ve 4. stoleti (C3), mozna do jeho pokrocilejsi faze,

vzhledem k velikosti spony.

|l ot \
| 170. Br §o

171. Br. '/ 169, Br. ).

Obr. 19: Smér staceni krajniho zavitu a sklon tétivy u spon VI. Almgrenovy skupiny. 1: spona ze sidli§té
DrZovice ,,Pastviska®“ z obj. 507; 169-171: priklady spon podle O. Almgrena (1923, Taf. VII; upraveno
Koneény 2019).

Zobj. 509 byla vyzvednuta ¢astecné zachovala jednodilnd Zeleznd spona
se zkorodovanym hrubym tmaveé hnédym az rezavym povrchem. Pravdépodobné obdélnikova
nozka (zna¢n¢ zkorodovana) bez patky ma lizko pro jehlu na pravé stran€ (pii pohledu shora),
luc¢ik kulatého prifezu je vyrazné ohnuty do mirn€ zplostélého ptilkruhu. Hlavice se dochovala
jen ¢astecné, z vinuti zbyl pouze Spatné€ rozpoznatelny zbytek, poukazujici na dolni vinuti. Jehla

chybi, zachycovac i liizko pro jehlu jsou slit¢ dohromady korozi. Délka spony ¢ini 57 milimetri.

74



Spona z objektu 509 je typologicky podobna sponé z obj. 507 a tadi se rovnéz
do VI. Almgrenovy skupiny. Urcit jeji pfesny typ vSak nelze s jistotou, kvili hor§imu stavu
zachovani. Tvarem i prifezem luciku, piiblizné obdélnikovou nozkou (ta je bohuzel zna¢né
zkorodovand), ale také svou velikosti (kterd téméf odpovida béznému primeéru spon tohoto
typu) se vsak nejvice blizi opét typu A 171. Pouzity material nijak neodporuje dobovému

trendu. Naopak, jak jiz bylo zminéno vySe, varianta Almgren VI, 2b byla oproti varianté

vvvvv

Mnoho analogii zeleznych spon s obdélnikovou nozkou pochazi napf. z zarového
pohiebisté v Kostelci na Hané (Zeman 1961a, 201, obr. 9:B:b, 30:A:a, b, 32:B:e, 34:B:g,
47:D:a, 51:D:a, 59:A:n, 69:A:f, 71:B:b), dalsi pak ze sidlist¢ v Olomouci-Nefediné
(Kalabek 2006, 441, obr. 9:8) nebo z vyzkumu kvadského reziden¢niho sidla v Ciferu-Paci,
datované do 2. a 3. tietiny 4. stoleti (Kolnik 1975, 20, obr. 8:7; tyz 1986, 411-343; Varsik 2017,
322-323, obr. 1:15-16, 18-19, 21-22). Nutno zminit, ze zejména zelezna spona z hrobu 242
z Kostelce na Hané je drzovické sponé z obj. 509 velmi podobnd, nebot’ mé identicky kruhovy
prafez luciku, podobnou délku i identicky zavieny zachycovac po celé délce nozky a je rovnéz
nezdobena (Zeman 19614, 109, 51:D:a). Spony se lisi pouze typem tétivy, kterou ma kostelecka
spona horni, kdezto drzovicka dolni. Tim se trochu vymyka vétSinovému trendu u spon

s obdélnikovou nozkou obecné (prevlada horni tétiva).

Dle uvedenych poznatkl je mozné sponu z obj. 509 datovat opét ramcoveé do obdobi
od posledni tretiny 3. stol. (C2) az po 1. pol. 5. stol. (C3/D1). Spona se chronologicky fadi mezi
klasické ¢i mladsi typy, vzhledem k jeji o néco vétsi velikosti, kdy rozhodné nejde o typ subtilni
a je navic vyrobena ze Zeleza. Nejpravdépodobnéjsi by tedy bylo zatazeni do 4. stoleti, spise

do jeho druhé poloviny, tedy dohb zavéru stupné C3 a do stupné C3/D1.

5.3.2 Noze

Hodnocené¢ objekty obsahovaly celkem dva pozistatky zeleznych cepeli,
pravdépodobné noZii, oba zachovalé pouze ve formé& zkorodovanych nezdobenych fragment,
kdy se nedochovaly fapy ani Spice téchto Cepeli, coz umoziuje pouze omezené moznosti

typologického zatazeni.

Z objektu 507 pochazi ndlez fragmentu Cepele o velikosti 14 x 60 x 3 mm S tmavé
hnédorezavou barvou povrchu, ktery je silné zkorodovan (tab. 1:4, 12:4). V prufezu lze vidét

zuzujici se charakter Cepele ve sméru od tupé hrany k ostii, jde tedy o jednostranné ostii, coz
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potvrzuje interpretaci, ze jde o zlomek noze. Na jednom konci se zachoval pravdépodobné
pozustatek fapu. NGz by mohl patfit nejspiS mezi velikostné mensi nebo stfedni dle rozdéleni
J. Zemana (1961, 258). Objekt 529 poskytl fragment Cepele o velikosti 22 x 97 x 6 mm
povrchem, misty zabarvenym do rezava (tab. 30:1). Tento kus Cepele je vétsi nez predchozi
a opét je v priifezu zuzujici se, jde tedy rovnéz o fragment Cepele noze. Niiz se velikostné fadi
ke stiednim ¢i vétSim typum dle zminéného badatele (tamtéz, 258). O typologické roztiidéni
nozi na zakladé hrobovych nélezli ze star$i doby fimské se pokusil také A. von Miiller
(1957, 45), ktery vy¢lenil 4 skupiny na zaklad¢ tvaru ¢epele. Oba drzovické exemplaie 1ze podle
tohoto Clenéni piifadit ke skupiné von Miiller A, tedy srovnou Eepeli zasazené piimo
do rukojeti, avSak vzhledem k velmi $patnému stavu zachovani nalezl (silna koroze) se jedna
pouze o orientacni urceni. Tvar nozi skupiny von Miiller A ptedstavuje snad nejbéznéjsi tvar

Cepele nozt a pro chronologii nema pfili§ urcujici vyznam.

Pro dobu fimskou jsou Zelezné (pouze ojedin€le bronzové) noze riznych velikosti
(vétsinou od 100 do 300 milimetrd) i tvaru (vétSinou vSak rovny ¢i mirné prohnuty) béznym
sidligtnim ndlezem bez vétsi chronologické citlivosti®. Pfidavaly se viak i do hrobil, o ¢emz
sveéd¢i tieba 60 kust nalezenych na pohiebisti v Kostelci na Hané (Zeman 1961a, 258-259)
a v Cechach tvoii vétsinu kusti ze star§i doby fimské pravé hrobové nélezy (Sala¢ 2008c, 87).
Noze vétSinou byly vsazeny do rukojeti ze difeva, kosti ¢i parohu s ozdobnou stfenkou.
Vyrabény byly dokonce i noze kapesni, o které v§ak v nasem ptipadé pravdépodobné neptijde
(Droberjar 2002, 217). Razné typy nozl ze starSi doby fimské umoziuje rozlisit napt. sbirka
nalezt z zarového pohiebisté v Dobfichové-Pichote (Droberjar 1999b, 112-118, Abb. 26).
Jednalo se o bézny univerzalni nastroj nejen této doby. NoZe byly vyuZivany nejen jako
kuchynsky nastroj, ale jejich vétsi varianty mohly slouZit 1 jako pfirucni zbran na boj zblizka
a mensSi varianty jako soucast toaletni vybavy. V ptipad¢ toaletniho nacini vSak Slo vétSinou
o srpovité a prohnuté tvary bfitev nebo skalpely, kdy drzovicky fragment ¢epele ani jednomu

druhu nastroje neodpovida (Zeman 1961a, 259; Sala¢ 2008c, 87, obr. 55).

6 J. Zeman (1961, 259) v3ak ve své studii k pohiebisti v Kostelci na Hané vyjadiil nazor, ze mize byt
chronologicky prikazna vyzdoba, ktera se na této nekropoli vyskytovala u 13 kusti nozi na tyle ¢epele v podobé
pricnych ryzek, podélného hranéni ¢i kombinace obojiho, pfipominajici metopovitou vyzdobu spon, ¢imz by tato

vyzdoba odkazovala na obdobi, do n€hoz spadé i pohiebiste, tedy mladsi a pozdni dobu fimskou.
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5.3.3 Kiesaci ocilka ¢i ,,dérovac*

V obj. 509 byl nalezen zelezny pfedmét ve tvaru protdhlého lichobézniku
(tab. 17:2, 23:4) o rozmérech 16 x 114 x 3 mm s obdélnikovym prifezem horni rozsitené casti
a ¢tvercovym priifezem spodni jehlicovité ¢asti S tupym ¢i ulomenym hrotitym koncem. Neni
odliSena horni a dolni ¢ast, ani pfitomna vyzdoba, coz vSak mlze byt zpiisobeno Spatnym

stavem dochovani, nebot’ povrch siln¢ zkorodoval.

Podle A. Kokowkého (1985, 114, Stich 1) by mohlo jit pravdépodobné o ocilku typu
Kokowski 1B2b, o¢ko na zavéseni se vsak nezachovalo. Tento typ A. Kokowski chronologicky
blize nezarazuje. Tyto ocilky jsou typické pro oblast przeworské kultury na tizemi dneSniho

Polska a vyskytuji se také v oblasti vychodoslovenského rozsifeni zminéné kultury.

Ziejm¢& pravdépodobnéjsi interpretaci bude urceni piredmétu coby nafadi typu
Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie, forma 1 (tedy bez jasné oddéleného drzadla od hrotu) dle
J. Schustera (2011, 67), ktery u tohoto typu nastroje pfipousti vicero moznych vyuZziti,
nejpravdépodobnéji vsak jako dérovace mékkych materialt, jako je napf. kize, pfipadné rydla
¢i pilniku. Tyto dérovace ¢i rydla mohly byt v horni roz§ifené ¢asti opatfeny malym otvorem
pro zaveSeni nastroje, bez ohledu na to, o kterou konkrétni formu jde, coz u drzovického
exemplate chybi. J. Schuster (tamtéz, 67—-69) odmita vyse uvedenou starsi interpretaci mnohych
autor coby ocilky, tedy soucasti kiesaci soupravy, proti cemuz podava nékolik argumenta.
Od star$i doby fimské s vrcholem v mladsi dobé¢ fimské se sice zelezné obdélnikovité ocilky
jako ktesaci nastroj pouzivaly, ale byly ponckud krat$i a Sir§i nez uvedeny typ naradi,
podobajici se tvarem spiSe Sidlu ¢i rydlu, a nosily se pomoci zakonceni v podobé krouzku
pfipevnéné k opasku. Casto tvofily sadu spole¢né s jehlicovitymi bodci na napichovani troudu,
které vSak nemusely byt pfitomny vZdy, nebot’ mohly byt nahrazeny i napt. vétvickou ¢i Sidlem.
V piipadé ocilek by navic tyto exemplafe pravdépodobné nesly stopy po opotiebovani
a zkraceni neustalym obijenim pfi kiesani, ptipadné by timto uzivanim meély jehlanovitou Spici.
Dosud také nebyl doposud nalezen zadny exemplat ocilky tohoto tvaru s Gichytem v rozsitené
¢asti, jako tomu byva u nafadi typu Dresden-Dobritz / Zerniki Wielkie. Toto néfadi
se Vv hrobovych souborech piiznaéné nikdy nevyskytuje spoleéné s kiesacimi kameny
(Peskar 1967, 362; Schuster 2011, 67-68). Drzovickému nalezu odpovida toto uréeni ve vSech
znacich pravdépodobnéji nez coby ocilky, kromé tupého konce s ctvercovym prutfezem, jelikoz

u dobfte zachovalych néstroji uvedeného typu byva konec zasSpicatély. Vzhledem ke Spatnému
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(zkorodovanému) stavu zachovani a tim i moznému poskozeni (ulomeni) pfi postdepozicnich

procesich, exkavaci a nasledné manipulaci nelze tomuto znaku ptisuzovat markantni vyznam.

V kostrovych hrobech jsou tyto néstroje lokalizovany u hlavy, nohou, ¢i u pasu
zemielého, coz miize neptimo doklada, ze byly noseny piimo u pasu ¢i v tasSce/brasné spolecné
s dal§imi nastroji, jako je napt. jehla ¢i ntiz (Schuster 2011, 69), kdy takové ,,sady* naradi byly
nalezeny napf. v hrobu 52 v Tirgsoru (Kokowski 2009, 203; Schuster 2011, 69, Ryc. 3:1)
¢i hrobu 1361 v Liebersee (Bemmann 2003, 165, Taf. 87: 1361; Schuster 2011, 69, Ryc. 3:2).
Tento nastroj pravdépodobné symbolizoval jakysi statut specifické vrstvy ozbrojenych muzi,
vzhledem k jeho naleziim vyluéné v muzskych hrobech. Obecné 1ze dle dosavadniho poznani
lokalit s nalezy téchto pfredmétt shrnout, Zze jde 0 velmi rozsifeny typ nastroje pouZzivany
v Siroké oblasti mnoha evropskych kultur a etnickych skupin. Jeho rozsiteni saha od zapadniho
Némecka az po severozapadni oblast dneSniho Ruska a na jihovychodé Evropy pochazi
severovychodniho Némecka, Slezska, zapadniho Polska a rozsiteni dobrodzienské skupiny
pozdni przeworské kultury, dale jihozapadniho, ale také stfedniho a severniho Slovenska
(tzv. severokarpatska skupina), ovSem ani na severovychodni vyspé rozsifeni na uzemi
dnesniho zapadniho Ruska neni lokalit malo (Schuster 2011, 66, 72, 74). Puvod téchto
predmétu J. Szydtowski (1977, 103) kladl piedev§im do oblasti rozsifeni dobrodzienské
skupiny, z nov¢jsiho a doplnéného piehledu lokalit dle J. Schustera (2011, 66, Ryc. 2) vSak
vyplyva velké rozsiteni 1 v oblasti severovychodniho Némecka. Proto je mozné usuzovat o dvou
primarnich zoénach vzniku, ale také rozSifeni zjedné ¢i druhé oblasti do druhé a dale
do vzdalengjsich lokalit. Casové se tento nastroj objevuje v rozmezi stupiit C3-D1, predevsim
okolo roku 400 a zac¢atkem 5. stoleti, coZ se tyce vSech zon jeho rozsifeni (Tejral 1982, 21;

tyz 1992, 241-242; Schuster 2011, 70-71).

Nejptesnéjsi analogie drzovickému exemplati byly nalezeny v hrobech v litevské
Baliuliai (Ratzel 1938, 157-160; Bliujiené 2006, 135, 7:12), na béloruské osadé Garadzisca
(Mitrofanov 1978, 149-150, obr. 57:7, 58:11) ¢i v némeckém Bohsdorfu (Geisler 1971, 136,
Abb. 22), coz jsou pomérné vzdalengjsi uzemi na dvou opaénych koncich Evropy, z ¢ehoz
se da soudit, Ze tii jednotlivé tvarové varianty, které J. Schuster (2011, 66) rozliSuje, nejsou
uzce geograficky ¢i chronologicky vymezeny. Z némeckého tzemi pak lze uvést také dalsi
analogii z pohtebisté¢ v Dresden-Dobritz z hrobu 1 (Rétzel 1938, 157-161; Tejral 1992, 241,

Abb. 4). Moravské analogie nejsou natolik podobné, ale 1ze uvést napt. nalez z hrobu 169
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z pohiebisté v Kostelci na Hané (Zeman 19614, 76, 260, 34 B/c-b; Tejral 1992, 241, Abb. 2:22),
exemplar ze sidlistni jamy se dvéma lidskymi skelety z hradiska v Brné-Obtanech (Tejral 1985,
331, obr. 19:3) ¢i nalez z obj. 112/65 ze zlechovského sidlisté (Zeman 2008a, 113, 277-288,
obr. 22:2). Co se tyCe Slovenska, velmi podobny exemplai byl nalezen na sidlisti
severokarpatské skupiny ve Vrbové, kde byl nalezen velmi podobny exemplaf s podobné tupym
(asi ulomenym) hrotitym koncem, coz podporuje domnénku sekundarniho poskozeni
(Pieta 2002, 69, obr. 3:12). Jihozapadni Slovensko pak zastupuji napf. dva sidlistni nalezy
z obj. 180/95 z Nitry-Parovskych Haju (Pieta—Ruttkay 1995, 147, Abb. 6:1, 4). S ¢asovym
zafazenim 1 pojmenovanim téchto predmét se poji také analogie nalezené na przeworskych
pohiebistich dobrodzienského typu, z hrobu 16 z Zernik Wielkich (Schuster 2011, 76, Ryc. 3)
¢i vrstvovych pohtebist’ (kde jednotlivé hroby splyvaji v jednu plochu) v Olsztyné (Szydtowski
1962, 307, 310, tabl. 3:9) a Dobrodzien-Redzin¢ (Szydlowski 1974, 72, Tabl. LXXIX:b-d;
Schuster 2011, 75, Ryc. 1:3).

5.3.4 Ostatni kovové predméty

V hodnocenych objektech sidlisté byly nalezeny také dva fragmenty bronzovych
kovani ve form¢ drobnych pliskti. Z obj. 507 pochéazi podlouhly zkorodovany zlomek
bronzového plechu pokryty zelenou patinou s ndznaky existence dvou otvord ziejmé pro nyty
o velikosti 36 x 9 x 0,3 mm (tab. 1:3, 12:3). Nalez bronzového plisku z obj. 529, rovnéz
zkorodovany a pokryty zelenou patinou se zbavenim misty i do rezava, se vyznacuje hranatym
tvarem, rozmeéry 25 x 28 x 0,4 mm a pozistatkem jednoho nytu a naznaku jednoho otvoru
po nytu druhém (tab. 30:3). U obou ptipadi se mize jednat o zlomky bronzovych nadob,
ale také kovani védér, skiin€k ¢i jinych predmétl, coz vSak vzhledem k fragmentarnosti obou

kust nelze ani odhadem stanovit.

Bézny predmét kazdodenni potieby piedstavuje nalez bronzové Sici jehly z obj. 507
(tab. 1:2, 12:2). Jde o naprosto bézny typ jehly s ovalnym ouskem v horni ¢asti a kulatym
prafezem bez jakékoli vyzdoby, jaky se uZiva uz od pravéku v podstaté dodnes. Tyto Sici jehly
mohly byt vyrobeny také ze Zeleza nebo z kosti, nachazeji se jak v hrobech, tak i na sidlistich

a postradaji jakoukoli chronologickou citlivost (Droberjar 2002, 109; Sala¢ 2008c¢, 87).

Maly slitek bronzu ve tvaru pecky nalezeny v hmotné naplni obj. 507 (tab. 1:6; 12:6)
doklada vyrobu bronzu, pficemz se muze jednat o odpad z kovolitectvi, kousek suroviny

pfipravené na roztaveni, ale také na dalsi zpracovani.
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Maly Zelezny cvocek ¢i hiebik zobj. 507 (tab. 1:5, 12:5) ptedstavuje jeden
Z nejdrobnéjSich artefaktli a mohl slouzit coby funk¢ni soudrzny prvek stavebni konstrukce,
dievéné skiinky ¢i nabytku, soucast kovani a femeslné vybavy nebo jako ozdoba odévu

¢i kozenych doplnkt Germand (Zeman 2008a, 115, tyz 2017, 158).

Vypli obj. 535 obsahovala jeden zelezny siln¢ zkorodovany hrotity predmét rezavé
hnédé barvy, ktery vzhledem kjeho Spatnému dochovan nelze piili§ vyhodnotit
(tab. 51:2, 54:1). Mohlo by jit o jeden z mnoha univerzalnich i specifickych nastroji
pouzivanych Germany, jako jsou kovova §idla, pilniky, dérovace klizi apod. Kovové pracovni
Casti téchto nastroju byly zpravidla vsazeny do kosténé, parohové ¢i dievéné rukojeti, které se

vSak vétSinou nedochovavaji.

5.3.4.1 Struska

Tento vyrobni odpad vznikad pfi hutnictvi a vyrobé Zeleza. Byvd na germénskych
sidlistich doby fimské Casto nalézanym ekofaktem doklédajici zminéné vyrobni Cinnosti.
K hlavnim oblastem hutnictvi v ramci CR patiily stiedni a severozapadni Cechy, pii¢em? tato
¢innost probihala 1) v polozahloubenych pecich ve sténach dilenskych objekti vétSinou
s ktilovou konstrukci nebo 2) ve volné stojicich nadzemnich Sachtovych pecich se zahloubenou
nistéji, anebo v jamovych zahloubenych kuzelovitych pecich s miskovitou nistéji,
zéruvzdornou vyzdivkou a vsazkami z dfevéného uhli. Ruda se vétSinou ziskéavala z okoli

hutnickych dilen (Droberjar 2002, 96, obr. 1-2; Sala¢ 2008c, 59).

V ramci hodnocenych objektli obsahovala vypln obj. 529 tfi mensi kusy strusky. Dalsi
kusy strusky byly nalezeny také v nehodnocenych objektech z doby fimské, ptesnéji v hliniku
(obj. 506), objektu oznaceném jako ,,vapenka* (obj. 511) a s nejistotou mozna i v jedné
ze zahloubenych chat (obj. 553). Na celé odkryté plose vyzkumu vsak nebyl odkryt zadny
objekt z doby fimské interpretovatelny ¢i podobny vyrobnimu zatizeni typu hutnické pece
¢i kovarské dilny (Fojtik 2015, 15, 17, 26, 37). Proto nelze vyvodit zavéry, jakou fazi Zelezaiské
vyroby struska piedstavuje, ale o nesporny doklad zpracovani zeleza na sidlisti se jedna. Jednak
vzhledem k tomu, ze byla nalezena ve vice objektech, jednak proto, ze jednotliva germanska
sidlisté doby fimské byla, co se tyce zelezatstvi, vétsinou samostatna, kdy tato vyroba byla dosti
roztiiSténa a zasobovala pouze nejbliz§i okoli (Sala¢ 2008c, 61). Navic vzhledem
k zachrannému typu vyzkumu nebylo pravdépodobné odkryto celé sidliste, ale pouze jeho Cast,

coz podava pouze omezené poznatky o jeho struktufe a fungovani, je tedy mozné, ze zatizeni
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¢i dilny spojené s hutnictvim a Zelezatfstvim zde existovaly, ale nebyly lokalizovany v plose

vyzkumu.
5.4 Kosténa a parohova industrie

5.4.1 Hrebeny

Z organickych hmot bohuzel mnoho hmotné kultury nendvratné mizi kvali brzkému
rozkladu, pokud artefakty nejsou v ptihodném prostiedi, jako je napf. bazina ¢i ledovec, oviem
u nas se se na vétsiné lokalit dobfe zachovavaji alesponi vyrobky z kosti a parohti, mezi které
patii 1 hiebeny coby soucast osobni toaletni vybavy ¢i ozdoba do vlasi. Byly vyrabény
ptedevsim ze zvitecich kosti a z parohu, nékdy 1 z kovu, ale pravdépodobné hojné i z rohoviny
a ze dfeva, zejména v obdobich pied dobou fimskou, avSak vzhledem k uzitému materialu
se zachovalo jen par vzacnych vyjimek (Pernicka 1967, 63—64). Piedstavuji pomérn¢ dobrou

datovaci pomicku, nebot’ se jejich tvar a vyzdoba ménily v Case (tamtéz, 63; Sala¢ 2008c, 89).

Prvni souhrnné rozdéleni a typologicko-chronologicky piehled hiebeni vyrabénych
v dobé¢ fimské a dobé stéhovani narodt piedstavila jiz roku 1960 S. Thomas a jako zaklad slouzi
badateliim stale. Hiebeny rozd¢lila dle tvaru, jedno- ¢i oboustrannosti a zohlednila také
vyzdobu. Od té doby navézali ve studiu hiebentl, ale 1 kosténé a parohové industrie nékteti dalsi
archeologové, kdy u nas nelze neuvést R. M. Pernicku (1967), J. Tejrala (1985) nebo T. Zemana
(2001). Na Slovensku se tématem zabyvala napf. M. Lamiova-Schmiedlova (1964), v Polsku
A. Chmielowska (1971) ¢i pozdéji E. Cnotliwy (2010) a v Némecku napt. S. W. Teuber (2005).

Nasledujici typologicko-chronologické zatazeni bude vychazet z tfidéni hifebenti doby
fimské a doby st€hovani narodt podle S. Thomas a E. Cnotliwého. S. Thomas rozlisila hiebeny
jednostranné a oboustranné, pficemz stézejni je pro tuto analyzu rozdéleni jednostrannych.
Ty mohou byt bud’ chronologicky star§i jednovrstvé, anebo mladsi trojvrstvé. Jednovrstveé se
dale déli na typy: Thomas C (jednodilné s prolamovanym drzadlem), Thomas A (jednodilné
jednostranné s plnym obloukovitym drzadlem), Thomas B (vicedilné jednostranné s plnym
obloukovitym drzadlem), Thomas D (pfevazné jednodilné jednovrstvé s obloukovitym
drzadlem, ptfechazejicim az do trojihelnikovitého €1 trapézovitého tvaru). Tiivrstvé hiebeny
jsou clenény podle tvaru drzadla na 3 typy oznafené fimskymi cislicemi: Thomas |
(polokruhové az trapézovité drzadlo), Thomas II (trojuhelnikovité drzadlo) a Thomas III
(prodlouzené = omegovité drzadlo). Typ Thomas I se d¢li na 4 varianty: variantu 1 s vysokym

pulkruhovitym drZzadlem, variantu 2 snizkym plos§im pllkruhovitym drzadlem,
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variantu 3 tvaru zaobleného trojuhelniku zploSténim obou bocnich stran (a blizicim se tak
ktypu Il — trojvrstvé hiebeny s trojuhelnikovitou rukojeti) a posledni, specidlni variantu
S trapézovitym tvarem drzadla (Thomas 1960, 77, 79-81, Abb. 27-30; Zeman 2001, 111-121).
Typ Thomas II je ¢lenén na variantu 1 (S vysokym trojuhelnikovitym drzadlem), variantu 2
(se zplostélym trojuhelnikovitym drzadlem) a variantu 3 (se zoomorfnimi protomami

po stranach drzadla). Typ III neni vice clenén (Thomas 1960, 96).

Tiivrstvé hiebeny byly zhotovovany nejen z vice vrstev, ale také nckolika dila
prostfedni vrstvy s vyfezanymi zuby, které vyrobce spojil dohromady s krycimi destiCkami
pomoci zeleznych, bronzovych, vzacné sttibrnych nyti do vysledného vyrobku (Thomas 1960,
77; Pernicka 1967, 72). Tyto hiebeny mohou disponovat vhloubenou, rytou ¢i kolkovanou
vyzdobu, kdy podle jejiho charakteru s teritorialnimi odli$nostmi se rozlisuji 3 skupiny motiva
A-C. Motiv A zahrnuje koncentrické polokrouzky a krouzky kombinované s ¢asto dvojitymi
liniemi tvofenymi rytim ¢i vpichy. Motiv B charakterizuje zdobeni pouze koncentrickymi
krouzky, seskupenymi uprostied drzadla, podél jeho hran ¢i kombinaci obojiho zptisobu. Motiv
C predstavuje vyzdoba tvofend pouze rytymi zlabky ¢i dvojitymi liniemi vpichii tvofenych
ozubenym koleckem. Tyto linie tvofi horizontalni osy ¢i klikatky a obloucky (Thomas 1960,
81-84, Abb. 27-30).

Ze sidlisté v Drzovicich byly ziskany dva exemplafe tfivrstvych hiebend, jak typ
Thomas I, tak typ Thomas Il. Prvni z nich z obj. 530 vyrobeny z kosti stfedné velkého nebo
velkého savce (slovni ur¢eni dle M. Holuba) se zachoval pouze Caste¢né. Nalezena byla pouze
pfedni kryci desticka oblého trapézovitého tvaru o rozmérech 68 x 24 x 3 mm, zdobena dvojitou
linii rytych bodl, pravdépodobné vyhotovenych ozubenym kole¢kem, a to do podoby dvojité
horizontéalni fady, nad kterou je dvojita horizontalni linie tfech obloucki ¢i oblych trojtihelnikt
(tab. 50:1). Tésné nad nimi uprostied desticky v horni zizené ¢asti je provrtany otvor, ktery
velikosti pfesahuje bézny rozmér nytl, proto jde pravdépodobné o funkéni prvek vytvoteny
k jinému nez konstruk¢éniho ucelu. Otvory v drzadlech hiebent (nékdy také zavésna ocka)
byvaji umisténé ¢asto prave uprostied pii vrcholu drzadla. Nékolik analogii s takovymi otvory
v drzadlech pochazi z keltského oppida Stradonice (Pernicka 1967, 67, obr. 1:2, 5, 8-9).
Badatel¢ tento prvek interpretuji jako doklad jejich zavéSovani, coz by naznacovalo, ze nebyly
pouzivany jako ozdoba ucesu (tamtéz, 65-66), anebo pravé naopak jako otvory slouzici
k provleceni stuzky, jehlice ¢i jiné ozdoby (Hruby 1957, 169), coz by funkci hiebene coby

vlasové ozdoby potvrzovalo. Takto Ize ramcové urcit i pravdépodobnou funkci otvoru v drzadle
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drzovického hiebene. Spodni lehce Sikma ostra a hrubé hrana jasn€ naznacuje, Ze chybi spodni
¢ast s otvory po nytech, jimiz byla kryci desticka smontovana se stfedni casti, sloZzené
Z n¢kolika ozubenych cCasti, a také se zadni kryci destickou. Hrana také v levé Casti nese naznak

zbytku otvoru po nytu.

Vzhledem k tomu, ze horni hrana drzadla hiebene z obj. 530 je vybrousena/ohlazena,
da se vyloucit ulomeni $pice, pokud by $lo o klasicky obloukovity tvar drzadla, tedy typ Thomas
I, var. 1, nebo typ Thomas Il — hieben s trojuhelnikovitym drzadlem. Proto lze tvar drzadla
povazovat za variantu trapézovitého tvaru (Thomas 1960, 77, 79, Abb. 27-30). Tuto variantu
hiebene uvadi S. Thomas (tamtéz, 120, Abb. 64) v souhrnné chronologické tabulce rozdélené
dle regiondlnich oblasti osidlenych Germany, kdy jej fadi k odersko-viselské oblasti pfed rok
300 az do konce 4. stol., ale také k oblasti polabskych Germanil, mezi zacatek 3. a konec
4. stoleti. Pfesnéji Casove zatazuje vyskyt tohoto typu pfiblizné k roku 300, avSak uvadi, ze toto
zatim nema dostate¢né opory v dosavadnich nalezech, nebot datovatelné jsou pouze dva

hiebeny z Hasslebenu a jeden z Leuny (tamtéz, 92).

Po pul stoleti vSak polsky badatel E. Cnotliwy (2010, 15, 229-230, ryc 37:1, 3,
ryc. 38:1-2) pohled na problematiku hiebent s trapézovitym tvarem drzadla v ramci SirSiho
pramenna zakladna a pocet nalezli i tvarovych variant od vydani dila S. Thomas znatelné
vzrostly, se rozhodl vytvotit novy aktualizovany typologicky systém nékterych tvart hiebend,
které nazyva hiebeny zvonovitého typu. Mezi n€ poc€ita typ Thomas III (nové skupina IA), ale
také Thomas I a hiebeny s trapézovitym tvarem drzadla (dohromady je fadi do skupiny IB).
Druhou skupinu, tedy IB déli dale na sérii A (hfebeny s polokruhovitym drzadlem typu Thomas
I) a sérii B (hiebeny s trapézovitym tvarem drzadla), pfi¢emz u obou sérii rozlisil mnoho
variant. Na vytvofeni obecnych shrnujicich kategorii vyzdoby vSak rezignoval
a namisto toho vytvofil pifehled vSech vyzdobnych motivii zvoncovitych hiebenil,
od nejjednodussich po kombinované. Drzovicky exemplai odpovida podle typologie tohoto

autora skupin¢ Cnotliwy IB, sérii B, variantam 1 nebo 3.

Nejblizsi analogii pro drzovicky exemplaf je nezdobeny hieben skupiny Cnotliwy IB,
série B, varianta 3, nalezeny V kulturni vrstvé na sidlisti vychodniho Slovenska Streda nad
Bodrogom, kladeném L. Lamiovou-Schmiedlovou (1964, 193, ryc 3:1) do 4. az pocatku
5. stoleti. Druhou takovou ukézku predstavuje vzdalenéjsi nalez rovnéz nezdobeného hiebene

skupiny Cnotliwy IB, série B, varianta 1, z kostrového hrobu 26 na pohiebisti ve Szwajcarii
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Vv severozapadnim Polsku, datovany do stupné C2 (Jaskanis 2013, 210, Tab. Pl. CLXIV:6).
Ttivrstvych hiebent s trapézovitou rukojeti zndme pouze nékolik malo objevenych kust,
napi. z némeckého prostoru z lokalit Alt-Muntowen, Elbing, Hassleben, Krossen, Leuna
¢i Warmhof, pti¢emz pouze dva hiebeny byly zdobeny, a to exemplaf z Elbingu (motiv A)
a nalez z Hassleben (motiv B), jinak jde o nezdobené kusy (Thomas 1960, 143—180). Nalez
z kostrového hrobu z Elbingu (obr. 20), zdobeny soustfednymi kruhy, se drzovickému
exemplafi krom¢ tvaru podoba pravdépodobné i analogickym uspofadanim nyta (vzhledem
k nedochovani spodni ¢asti kryci desticky jde o odhad), byt vyzdobné nikoliv (tamtéz, 149,
Abb. 65). Nalez z Drzovic je totiz zdoben dvojitymi liniemi vpicht/vrypid vytvoienych
ozubenym koleckem (do zmékceného parohu ¢i kosti) do podoby horizontalné navazujicich
pulkruht ¢i zaoblenych trojuhelnikt (vytvarejicich tak vlnici) a pod nimi horizontalni dvojitou
linii stejnych vpichl, coz vyzdobu nesporn¢ zatazuje do vyzdobné skupiny C (tamtéz,
77, 80-82, Abb. 27-30). Vybornou analogii vtomto ohledu vSak poskytuje exemplat
s polokruhovitym tvarem drzadla, nalezeny na keltském oppidu Stradonice (je vSak datovan
do pokrocilé doby fimské) s velmi podobnou vyzdobou (obr. 21), ktery Ize s jistotou urcit jako
typ Thomas | — varianta 1 (Perni¢ka 1967, 65, 67, 75, obr. 1:10). Vyzdobnym motivem jsou
také velmi podobné hiebeny s polokruhovitym drzadlem ze 3 vychodoslovenskych
lokalit — Senia Sebastovce a Krizovany nad Dudvahom (Zeman 2001, 114, 116, obr. 4:2-3, 5).
Na lokalit& Sebastovce-Barca §lo 0 nalez z kulturni vrstvy tamniho mladsiho horizontu osidleni
Casoveé datovaného do obdobi od 2. pol. 2. stol. az po 4. stoleti. Sidlist¢ v Seni existovalo

od konce 2. stoleti do 1. pol. 4. stoleti (Lamiova-Schmiedlova 1963, 64, 68).

E. Cnotliwy (2010, 17-19, 92) spojuje ptivod a utvareni zvonovitych hiebent s oblastmi
uzemi rozsifeni cernjachovské, wielbarské a przeworské kultury. Plati to i pro ptivod hiebenti
S trapézovitym drzadlem, jejichZz pocatek vyroby vSak ptisuzuje pifimo wielbarské kultuie
a ¢asove stupni C1. Trapézovita forma drzadla se méla v ¢ernjachovské kultufe ve stupni C2
doformovat jednak z polokruhovité postupnym zplosténim boku drzadla a pozdé&ji také
zkosenim (sefezanim) jejich spodnich ostrych rohd. Vyskyt téchto hiebent od stupné¢ C1/C2
az do stupné D1 je platny jak pro jihovychodni Polsko (nejcastéji hrobové nalezy), Povolzi,
ernjachovskou kulturu, oblast severniho Cernomoii a dalii oblasti vychodni Evropy. Pokud
jde o obecné evropské datovani konkrétnich variant, pak E. Cnotliwy (tamtéz, 59) zarazuje
variantu 1 do stupiit C2—C3, mladsi variantu 3 do obdobi od konce 4. stoleti do pocatku
5. stoleti. Na tizemi CR se v8ak hiebeny s trapézovitym drzadlem jako pomérné vzacn4 varianta

zacCinaji objevovat o dost pozdé&ji, pravdépodobné ve spojitosti s hunskym tazenim a pocatkem
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stethovani narodl koncem 4. stoleti, pfi¢emz zatim jsou zndmy pouze nalezy zastupct skupiny

Cnotliwy IB, série A, az doposud nikoli série B.

TR

Obr. 20: Elbing. Hieben typu Thomas | Obr. 21: Oppidum Stradonice. H¥eben typu
s trapézovitym tvarem drZadla a vyzdobou Thomas I (podle Perni¢ka 1967, 65, 67, obr. 1:10).
skupiny A (podle Thomas 1960, 149, Abb. 65).

Zavérem tedy lze hieben z Drzovic vyhodnotit jako prvni exemplaf skupiny Cnotliwy
IB, série B, varianta 1 ¢i 3, neboli typu Thomas | s trapézovitym tvarem drzadla, ktery byl
nalezen na tzemi CR. Vzhledem k analogickému nélezu ze Stredy nad Bodrogom, kdy lokalita
byla zafazena do stupné C3/D1, bude nejpravdépodobnéjsi piihlédnout k tomuto datovani

i K varianté 3 pro drzovicky nalez.

Druhy hieben z drzovického sidlisté, nalezeny v obj. 535 (tab. 54:2), byl vyroben z kosti
velkého savce (slovni uréeni dle M. Holuba) a zachovala se z n¢j cela ptedni kryci desticka
ve tvaru rovnoramenného trojuhelniku (vysoka 37, Siroka 95 milimetrd), jehoz boky jsou
ve spodni ¢asti zkosené. Timto zkosenim vznikly 12 milimetri vysoky pas, obsahujici celkem
5 nyth spojujicich prostfedni a zadni ¢asti hiebene, zvyraziuji i dva rovnobézné Zlabky, jimiz
je lemovan, jednim pod a jednim nad fadou nytl. Z téch se zachovaly oba krajni, tfi uprostied
chybi. Zachovén je také nyt ve Spici trojuhelnikového drzadla. VSechny tfi nyty umoznily
dochovani prostfednich ¢asti, z nichZ dvé spodni se zuby umoziiuji urcit jejich celkovou vysku
37 milimetrt (coz je zajimavé piesné shodné s vySkou kryci desticky), pfiCemz nad nimi
femeslnik nechal mezeru a vrchni ¢ast byla snytovana pfes 10 milimetriit vysoky kousek
prostiedni vrstvy hiebene, kopirujici tvar trojuhelniku. Ze zadni kryci desti¢ky se zachoval
pouze fragment z jednoho kraje, avSak presto lze dostatecné rekonstruovat profil hiebene,
jez se smerem nahoru lehce rozsifuje a dostava tak klinovity tvar v priifezu bez nytu o Siice

7-11 milimetrt.

Hieben z objektu 535 odpovida typu Thomas Il s trojihelnikovitym tvarem drzadla,

pravdépodobné spis jiz variantu 2, dle naslednych analogii. Vyzdobny motiv spadé do kategorie
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C, ktera je typicka pro stfedni Evropu (Lamiova-Schmiedlova 1964, 197) a zahrnuje kromé
krasleni hiebene ozubenym koleckem praveé také prosté motivy tvorené jednoduchymi
1 ndsobnymi rytymi liniemi ¢i zIabky. Typem, tvarem i kategorii motivu drzovickému nalezu
velmi odpovida hieben z Neudietendorfu (obr. 22), pravdépodobné hrobovy nalez z roku 1903.
Jeho trojuhelnikovity tvar je pouze o néco nizsi a vyzdobu tvoii dvojita ryta linie lemujici
ze vSech stran po okraji celou piedni kryci desticku, jde tedy sice o odliSné zpracovani,
ale stejnou skupinu motivu vyzdoby jako u naseho exemplaie. Neudietendorfsky hieben oproti
nasemu kusu obsahuje vice otvori po nytech, které nevykazuji takovou pravidelnost
Vv usporadani do téméf rovné fady (Thomas 1960, 188, Abb. 77). Hieben z Neudietendorfu lze
fadit k typu Thomas Il, varianta 2 (se zplostélym trojuhelnikovitym drzadlem). Tvarem
je podobny také exemplat bohaté zomorfné zdobeny z lokality Wien-Leopoldau, zafaditelny

ke stejnému typu i varianté podle S. Thomas (tamtéz, 192, Abb. 79).

Podle S. Thomas (tamtéz, 101-102) se varianta 2 zacina objevovat zhruba od poloviny
4. stoleti, pficemz plossi hiebeny trojihelnikovitého tvaru piezivaji do pokrocilych fazi
st€hovani narodd, jako napt. hieben z kostrového hrobu 2 z pohiebisté v Mochové, fazeného
do 1. pol. 6. stoleti (Svoboda 1965, 210, obr. 38:6). Naprosto shodny vyzdobny motiv pak nese
novy nalez ze sidlist¢ v Podoli, datovaného predbézn¢ do pozdni doby fimské, tedy do stupné
C3 (Mikulkovd 2018, 113). Lokalita vSak prozatim nebyla podrobné¢ji vyhodnocena,
proto nelze chronologické zatazeni tohoto nalezu povazovat za kone¢né. Tento kus navic
odpovida spise typu Thomas I, varianta 3, nebot’ se tvarem drzadla blizi jak polokruhovitému,

tak zaoblené trojuhelnikovitému (obr. 23). Proto je nutné povazovat tuto analogii spiSe jako

doplityjici.

I

L
Obr. 22: Neudietendorf. Hifeben typu II, Obr. 23: Podoli. H¥eben typu I s vyzdobou
varianta 2, svyzdobou typu C (podle typu C (podle Mikulkova 2018, 113,

Thomas 1960, 188, Abb. 70). obr. 8.23)

Drzadlo drzovického exemplaie z obj. 535 ma tvar stfedn€ vysokého trojiihelniku, tedy
JiZ ne vysokého drzadla typického pro mladofimské zastupce hiebent typu Thomas 11, varianta

2, ale ani ne tolik zplostélého jako mivaji ndlezy z pokrocilého obdobi st€éhovani naroda
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z 6. stoleti. Timto tvarem se zkosenymi bo¢nimi stranami se nd$ exemplai vyrazné podoba
hiebentim z kostrovych hrobd obdobi st¢hovani narodi. V ramci moravskych nalezt poskytuje
relevantni analogii tvarem 1 skupinou vyzdobného motivu exemplai z kostrového hrobu z Otnic
(obr. 25), kladeny na zaklad¢ analogie s hfebenem z hrobu v Thungersheimu do 1. pol. 5. stol.,
tedy stupné¢ C3/D1-D2 (Tejral 1982, 142-144) ¢i nalez ze Sokolnic (obr. 24).
Podobné nélezy z Cech pochazi z kostrovych pohiebist’ z jiz zminéného hrobu 2 z Mochova
¢i z hrobu 22 z Prahy-Podbaby (Svoboda 1965, 134, 210, obr. 38:6, t. XLV:15; Ivankova 2013,
20, 83-84, foto 27). Podobného tvaru je také napt. nalez ze sidlistni jamy z Wien-Leopoldau se
zvitecim motivem (Tejral 1982, 144-145; Zeman 2001, 117, obr. 5:16).

Obr. 24: Sokolnice. Hi‘eben s trojuhelnikovitym Obr. 25: Otnice. Hifeben s trojuhelnikovitym
drZadlem z Kkostr. hrobu 3 (podle Tejral 1982, drzadlem z kostr. hrobu (podle Tejral 1982,
143, obr. 51:7). 211, obr. 89:2).

Jelikoz drzovicky hieben z objektu 535, stejné jako moravské ptiklady, nema strmy
vysoky tvar drzadla, datovany spiSe do casné¢ho 4. stoleti (Tejral 1982, 144), lze jej
hodnotit jako pozd¢jsi typ. Hieben tedy lze zatadit do obdobi od 2. poloviny 4. stoleti
az do 1. pol. 5. stoleti, tedy do stupii C3—-D2.

5.4.2 Polotovary a vyrobni surovina

Vyroba pfedmétl z kosti a paroh, jako jsou jehlice, §idla, hiebeny, stfenky pro rukojeti
nastroju, proplétacky, tkaci desticky, amulety, hraci kostky, tzv. brusle a dalsi, predstavovala
v dob¢ fimské a obdobi st€hovani narodi pro Germany obyvajici stftedoevropské barbarikum
jednu z nejcastjSich femeslnych €innosti. Nejcastéji uZivané materidly k vyrobé predméti,
zejména u podomacké produkce, predstavovaly kost a paroh (Zeman 2001, 107-108; Droberjar
2002, 134). Ve specializovanych dilnach byly pii vyrobé hiebenii byly kromé kosti vyuzivany
jeleni a srnci parohy, pici rohy byly zhotovovany z volskych i1 zubfich rohti, drobné schranky
slouzici napt. jako jehelni¢ky z dutych ptacich kosti apod. Pfedevsim kost byla nejdostupnéjsi

a nejlépe opracovatelna.
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Vyrobci asto pouzivali kosti taznych ¢i prepravnich zvitat, jako je tur ¢i kun, ale také
kosti prasat. Casto viak u kosténych nalezii neni mozné uréit konkrétni druh Zivoéicha, z néhoz
kost pochazi. Vyrobci vétsinou piihlizeli k tomu, jaky pfedmét bude vyrabén, a podle toho
vybirali kosti vhodného tvaru a velikosti (Zeman 2001, 107; Szpondowski 2017, 12, 14).
Co se tyce parozi, byly vyuzivany v podstaté vSechny jeho ¢asti, pocinaje peceti ptes lodyhu
az po samotné vysady (obr. 26). Surovinu bylo potieba pied vlastnim zpracovanim pfipravit
do vhodného stavu, aby zmékla a zachovala si pozadované vlastnosti. K tomu slouzilo
naparovani, vafeni ve vod¢ ¢i nakladani do louhu (Zeman 2001, 107-108; Droberjar 2002, 134).
Zda se, ze jeleni parozi predstavovalo hojné vyuzivanou vyrobni surovinu nejen vzhledem
k jeho vlastnostem (velikost a pevnost), ale také diky jeho velké dostupnosti, nebot’ kromé toho,
ze jelen ptedstavoval lovnou zvéf, surovina pochazela také ze shozi, jak dokazuje i pfitomnost

jednoho kusu shozené parohové rizice mezi hodnocenym materialem (podrobnéji dale).

[ i o
a— ((( Korunni vysady

, Ocnik
¢/l Nado¢nik /

" Raze (pecet)

Obr. 26: Kostra a parozi jelena evropského (podle Vitezovi¢ 2014, 153, ryc. 1; upraveno Koneény 2019).

Z vyzkumné sezony 2014 v Drzovicich na Moravé bylo pii vyzkumu v poloze
,»Pastviska® ziskdno celkem 61 kusii opracovanych parohti jelena evropského a srnce obecného,
jeden neopracovany srn¢i shoz a dva fragmenty trojvrstvych hiebeni, z nichZ jeden se zachoval
Caste¢né a z druhého kusu zbyl jen ¢asteéné odlomeny fragment kryci desti¢ky drzadla. Takova
kolekce ptedstavuje charakteristicky soubor dokladti svédcici o vyrobnich aktivitach spojenych
s timto materidlem, jehoz zhodnoceni miize osvétlit konkrétni podobu téchto procesii. V rdmci

téchto nalezl lze vyclenit nekolik hlavnich kategorii a variant nalezi: I. Kosténé hiebeny
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(Jejich fragmenty), II. parohové polotovary ve formé vyfezanych desticek a casti,

II1. opracovanou vyrobni surovinu ¢i odpad (varianty a—c) a IV. nepouzitou vyrobni surovinu.

Kategorie | zahrnuje dva vySe popsané a zhodnocené Caste¢né zachované tiivrstvé
hiebeny. Z obj. 530 pochazi exemplar skupiny Cnotliwy 1B, série B1 ¢i B3, s trapézovitym
tvarem drzadla (tab. 50:1), z obj. 535 hieben s nizS§im trojuhelnikovitym tvarem drzadla typu
Thomas 11, varianta 2 (tab. 54:2). Tuto kategorii zastupuji pouze kosténé predméty, zbylé tii

kategorie pak naopak pouze upravené ¢i neupravené parohy jelena lesniho a srnce obecného.

Do kategorie Il patii vsechny kusy parozi z hodnocenych objekti, které jsou n¢jakym
zpusobem opracované, a to dostatecné prikazné, aby bylo mozné interpretovat je jako
polotovary, tedy mezi¢lanky vyrobniho procesu vedouciho k vytvofeni finalniho pfedmétu.
Pro odliseni polotovari od pouzité i nepouzité vyrobni suroviny ¢i vyrobniho odpadu byla
stanovena zékladni kritéria, a to ze polotovar: 1. nese zndmky lidského zasahu (fezéni, brousent,
sekani, vyzdoba, vyhlazovani) vedouci k zamérné tipravé pro dalsi zpracovani a/nebo ma jiz
zékladni tvar pro budouci hotovy vyrobek ¢i predstavuje jeho Cast, 2. svym tvarem, velikosti
a charakterem umoznuje, aby z n¢j bylo viibec mozné zhotovit n¢jaky predmét nebo jeho cast.
Z hodnocenych objektt zde podle téchto pravidel lze zaradit s jistotou devét kusi z obj. 507
(tab. 14:1-8, 16:8), jeden z obj. 509 (tab. 23:1), pét z obj. 529 (tab. 38:1-5) a jeden z obj. 530
(tab. 50:2).

Vyroba pfedméth a jejich dild z paroZi zacinala vZdy peclivym vybérem specifickych
Casti materialu podle pozadovaného cilového produktu (obr. 27). Podélné desticky na vyrobu
ozubenych dili byly vyfezavany z lodyhy, drzadla hifebent z mist, kde se na lodyhu napojovala
vysada, z prostfednich ¢asti vysad pak kratké valecky pro zhotovovani napt. korali a z konct
vysad se odfezavaly polotovary, napf. na vyrobu nize podrobné&ji popsanych pyramidovych
zavéski/amuleti. Doklady takto cileného vybéru ¢asti suroviny dokladaji napt. nalezy z ruin
strazni pozdné fimské v€ze z Rheinau-Kopferplatz, kde probihala pfedevSim hiebenatska
vyroba (Hedinger 2000, 106-111). Polotovary tak mivaly jiz pfedem hruby tvar budouciho
vyrobku nebo jeho ¢asti, pficemz mezi drzovickymi se nejpocetnéji objevuji obdélnikové,
obdéIn¢ nepravidelné¢ az nepravidelné trojuhelnikové ploché kusy, z jedné strany vétSinou
se zachovanou klrou parohu, z druhé rovné sefezané. Tyto odpovidaji velikosti (n¢kolik

centimetrll) i tvarem dilim pro vyrobu vicedilnych trojvrstvych hiebenti smontovanych nyty.
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Obdélné ploché desti¢ky vyfezané z vhodnych ¢asti parohu, nékdy jesté se zachovalou
ktrou, jindy uz s naznacenymi ¢i vyfezanymi zuby, jsou nejcastéjSim typem polotovaru
a pochazi z vétSiny hiebenaiskych dilen. Mohly slouzit pro vyrobu sttedovych ozubenych Casti
hiebenti ¢i podlouhlych krycich desticek drzadel. Kromé uvedeného Rheinau-Kopferplatz byly
kumulace téchto parohovych polotovarii objeveny napif. na moravském sidlisti Zlechov
v obj. 29/64, 35/64, 70/64, 3/69 a 4/69 (Zeman 2008a, 129-131, tab. 39:15, 43:9, 11-12, 15,
45:7-12, 23-24, 124:7-15, 126:19), v hiebenaiské diln¢ na sidlisti v némeckém Quenstedtu
(Grimm 1930, 169, Taf. XVIII) ¢i v nadzemni stavbé 7 a zahloubenych chatach 7 a 8 z osady
v Barlad-Valea Seaci, spadajici do oblasti tehdej§iho rozsiteni kultury Cernjachov-Sintana
de Mures ve vychodni ¢asti dneSniho Rumunska (Palade 2004, 46-47, 57-59, Fig. 7:48-51,
31:6,11-12, 32:70-72, 76).

Obr. 27: Piiklady uziti jednotlivych ¢asti paroZi jelena evropského (podle Hedinger 2000, 108, Abb. 7).

Jednim z vyznamnych specifickych polotovarti z obj. 529 je ze vSech stran ofezany
a 40 cm vysoky exemplaF ve tvaru jehlanu, ktery by mohl ptfedstavovat nedokonceny
pyramidovy (jehlanovity) zavések. Tyto specifické predméty zdobené vétSinou rytymi

koncentrickymi krouzky, umisténymi ve svislych sloupcich na vSech, anebo jen na nékterych
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bocnich sténach zavésku, byvaji vysoké ne¢kolik centimetrl a vyskytuji se na sidlistich z pozdni
doby fimské a pocatku obdobi st€¢hovani naroda. Takové zaveésky pochazi jak ze sidlist’, napf.
Z obj. 60/64 a hiebenaiské dilny 3/69 z moravského Zlechova (Zeman 2008a, 122-123, 252,
obr. 22:11-12, tab. 37:4, 122:2), z hiebenatské dilny sidlisté¢ v GroBjen¢ v Némecku (obr. 28)
¢i v hlavni diln¢ ukrajinské lokality ¢ernjachovské kultury Velikaja Snitinka 2 (Magomedov
2001, 101-102, Ris. 82). Co se ty¢e hrobovych nalezi, lze zminit nalez z rozruSeného
kostrového hrobu 171 na nekropoli v Barlad-Valea Seaca spadajici do oblasti rozsifeni kultury
Cernjachov-Sintana de Mures ve vychodni &asti dnesniho Rumunska (Palade 2004, 118,
Fig. 185:2) nebo z hrobu 58 v Csakvaru (Salamon—Barkoczi 1971, 46, Abb. 10:4, Taf. XIX:11).
Podle uvedené interpretace poskytuje tento polotovar skvélou oporu pro datovani a pouze
potvrzuje zatazeni nalezu do obdobi zlechovského horizontu (C3/D1), pii¢emz predstavuje cizi
materialni prvek vychodni ¢ernjachovské kultury v ramci tohoto obdobi na moravském uzemi.
Tvarem by mohl ptedstavovat kyj germanského boha Donara, coz by ur¢ovalo jeho funkci coby
amuletu (Werner 1972, 133-134, 138; Tejral 1989, 82-84; tyz 1992, 241).

Dalsi typ polotovaru ptedstavuji kratké valecky vyfezané ze stfednich ¢i koncovych
vysad, umoznujici vyrobu kratkych desti¢ek, které byly nasledné opatieny ozubenim
a smontovany K sob¢, ¢imz vznikaly stiedové Casti tiivrstvych hiebent. Dale mohly tyto
valecky slouzit coby polotovary k vyrobé koralkt ¢i hernich Zetont. Doklady takového uziti
vSak pochézi pouze z fimskych lokalit, napt. z fimské pevnosti v IZi ¢i pozdné fimské strazni
véze z Rheinau-Kopferplatz (Hedinger (2000, 106-111, Abb. 11; Hrnéiarik 2017, 73-74,
130-131, Plate XI1V:195-198, 205). Ve vétsich kumulacich KPI suroviny a polotovard
nalézanych v dilnach ¢i jinych objektech souvisejicich s vyrobou se tyto kratké odrezky z vysad

ve form¢ valecki objevuji Casto.

Mozna lze ke kategorii II zafadit také odfezanou €¢ast peceté jeleniho shozu (tab. 38:8).
Hrbolaté okraje téchto parohovych peceti byly v dob¢ fimské vyuzivany také, napt. k vyrobé
profilovanych naramki ¢i zavéskd s magicko-kultovni funkei, pfi¢emz odfezané parohové
ruzice ziejm¢e predstavuji fazi polotovaru této vyroby (Tejral 1982, 22; Zeman 2008, 127).
Nalezy fragmenti takovych naramkl/zaveéska opattené 1 drobnymi otvory po obvodu pochazi
napt. z Ceského zarového pohiebisté v Plotisti nad Labem z hrobu 626, 770, 786 a 1181
(Rybova 1979, 369, 371, 377, Abb. 41:17, 46:4, 61:20-21) a z obj. 107/65 ze sidlisté
ve Zlechové (Zeman 2008a, 127-128, obr. 24:17, tab. 70:5, 126:10-11). Vcelku zachované

vyftezané kotouce z peCeti bez otvorli pochdzi ze zahloubenych chat B6 a B7 ze sidlisté
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v Barlad-Valea Seaca, avsSak tyto bud’ nebyly dohotoveny, anebo nebyly urceny na noseni
na ruce, vzhledem Kk ostrym hranam hrubé vytezaného vnitiniho otvoru (Palade 2004, 57-58,
Fig. 30:1, 31:1). Nalez odiezané ruzice bez dalSich tprav, jako v piipadé drzovického kusu,
pochazi opét ze zlechovského sidlisté, tentokrat z chaty 4/69 a je interpretovan jako polotovar
(Zeman 2008a, 127, tab. 126:10). Drzovicky fragment vsak ptedstavuje odfiznutou, ale spiSe
odlomenou mensi polovinu peceté, a proto nelze vyloucit ani variantu, Ze jde o nepodaieny kus

¢i vyrobni odpad.
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Obr. 28: Hiebenai'ska dilna v Grofijené (stfedni Némecko). Polotovary pro vyrobu hiebenii (podle Bicker
1936, 295, Taf. 63).

Kritéria jsou samoziejme jen zakladnimi voditky, nebot’ u kategorii IT a I1I se jednotlivé
kusy jevi Casto nejasné a byva tézké rozeznat, jakou fazi vyrobniho procesu piedstavuji.
V ramci kategorie 11 jsou zatazeny kusy, které vzhledem k jejich zakladnimu ¢i nejasné
funkénimu opracovani odpovidaji vyrobni suroviné piipravené na dalSi Gpravy do stadia
polotovarti, anebo odpadu ve formé nevydaienych kusti a odfezkd ¢i pouzité nepotiebné
suroviny. Patfi zde napt. celé vysady odfezané od lodyhy ¢i jejich koncové a stfedni ¢asti,
vétSinou s neupravenym povrchem, ale také se sefezanym distalnim koncem ¢i s odfezanou
Spici apod. I tyto kusy jasné dokladaji vyrobni aktivity s nimi spojené a vedouci k vyrob¢
findlnich vyrobki. Tato nejobjemnéjsi kategorie zahrnuje néalezy ze vSech objekti a dale

se ¢leni na varianty Illa—lllc.
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Varianta Illa zahrnuje kusy upravované jen minimaln¢ ¢i vibec, kromé jejich odfezani
od lodyhy ¢i odfezéani Casti vysady ¢i pfipadnych zasekl a zéarezi. Odpovidaji tomu kusy
z obj. 507 (tab. 15:5-6, 16:1-4, 5-7), 509 (tab. 23:2), 510 (tab. 29:3) a 529 (tab. 38:6, 39:2-10,
40:1, 3-8, 41:1-6). U masivngjSiho kusu proximalni ¢asti jeleni vysady z obj. 529 nelze
vyloucit, ze vzhledem k jeho sefezani na konci mohlo jit také o polotovar (tab. 39:1). Takto
opracované kusy parohu nemaji zadné piesné dané formy a mohou byt rizné velké, odiezané
1 upravené, pricemz se vyskytuji v podstaté na vSech dilnach spojenych s vyrobou kosténé
a parohové industrie. Mohou predstavovat jak prvotni fazi Gpravy vyrobni suroviny
pro zpracovani do néaslednych polotovari, tak dale nevyuzitelnou ¢i nevhodnou surovinu, tedy

vyrobni odpad.

Varianta IIIb je jiz specifi¢téji charakterizovana sefezanim distalniho konce vysad
z jedné 1 vice stran do dlatovitého ¢i zaostieného tvaru (tab. 15:2, 4, 39:11, 40:2). Tyto Gpravy
jsou rovnéz bézné na nalezovych kolekcich vesmeés u vSech dilen a Ize je interpretovat vicero
moznymi zpusoby. Jednak mize jit o stopy vyrobniho postupu vedouciho k ziskani urcitého
tvaru polotovaru, z n&jz by pak bylo mozné vyrobit konkrétni vyrobky (napt. pyramidové
zaveésky, hranaté tyCinky apod.), anebo toto sefezani konce parohu muze predstavovat funkéni
upravu pro vyuziti kusu jako finalniho néstroje. V literatufe byly tyto opracované parohové
vysady oznaceny jako ,,motykovité nastroje” (Mikulkové 2018, 108, obr. 8.14), pficemz toto
pojmenovani vyjadiuje zaroven i nazor na jejich funkci. Tvarem, velikosti 1 upravou by tyto
kusy mohly k ruénimu okopavani ¢i kypteni zeminy naptiklad malého zdhonku slouzit docela

dobfte, avSak takovou interpretaci nelze nijak podlozit.

Variantu Illc zastupuji nalezy odfezanych vysad, které maji distalni ¢ast ze Ctyf stran
ofezanou do kvadratického tvaru a koncovou $pici dlouhou nékolik centimetrli zcela pficné
odfezanou, coz je jiZ specifictéjsi ptipad nez predchozi. Zastupci pochdzi z obj. 509 (tab. 23:3),
510 (tab. 29:4) a 529 (tab. 38:7). Analogicky setfezané kusy parohti se nachazely rovnéz v obj.
3/69 a 4/69 moravského sidlisté ve Zlechové (Zeman 2008a, 122, 130, 252, tab. 124:19, 126:13,
17), kde se zaroven naSly i vysledky tohoto opracovani v podobé zavéskli, o nichZ bylo
pojednéno vySe. Velikostné tyto zavésky odpovidaji jak nalezenym koncovym castem
a odhadem 1 chybé&jicim Castem u sefezanych vysad. Zvlastnim jevem je, ze se dochovaly bud’
pouze proximalni ¢asti s koncem jasné sefezanym s absenci odfezanych koncovych ¢asti, anebo
naopak pouze koncové casti, avSak neupravené. Tak ¢i tak tyto poziistatky po vyrobé

pyramidovych zavéski neptfimo dokladaji, ze zavésky mozna piedstavuji jeden z vyrobnich
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artiklti dilen v Drzovicich, coz by mohl potvrzovat i vyse uvedeny polotovar odpovidajiciho

tvaru.

Kategorii IV tvofi nepouzitd vyrobni surovina, ktera nenese zadné stopy zasahu,
ale méla slouzit k budoucimu zpracovani. Tu predstavuje jeden kus celého srn¢iho partizku
se dvéma vysadami z obj. 507 (tab. 15:1). Jedna se pravdépodobné o ukazku jesté nedotéené

vyrobni suroviny, ziskané sbérem shozu, pfipravené pro pozd¢jsi zpracovani.

5.4.2.1 Vyhodnoceni vyrobnich aktivit spojenych s kosténou a parohovou industrii na sidlisti

Na sidlisti bylo prozkoumano celkem Sest objektd s nalezy vyrobki, polotovart
a vyrobni suroviny z kosti a parohd, z ¢ehoz dva byly vyhodnoceny jako dilny na vyrobu
kosténé a parohové industrie ¢i objekty s vyrobou tzce souvisejici (napt. skladisté), vzhledem
k mnoZstvi nalezenych polotovari i parohové suroviny. Objekty od sebe byly vzdaleny néco
malo pfes 20 metri a kumulace opracovanych parohli a polotovari v nich byly oproti
ojedinélym nalezim ve zbylych hodnocenych objektech mnohonasobné vétsi. Jedna
se o objekty 507 a 529, pti¢emZ obj. 507 obsahoval 23 kust rizné opracovanych paroh,
obj. 529 jesté o deset vice. Vzhledem k mnozstvi nalezenych opracovanych kust parohi Ize
vyloudit, Ze by $lo o doklady podomacké vyroby ¢i pozistatky po potulnych femeslnicich, ktefi
v dobé¢ fimské skrz osidlené oblasti putovali a zivili se prilezitostnou vyrobou od osady k osadé,
nebot’ bylo zastoupeno i vice polotovarli a nepouzité suroviny v prvotnich fazich zpracovani.
Podomacka vyroba zanechava jen nékolik hotovych kust, anebo polotovart, ¢ehoz prikladem
mohou byt nalezy z obj. 36 odkrytém pii vyzkumu mad’arského sidlisté v Ozdu (Musteatd 2017,
203-207, Fig. 2). Ponékud zarazejici je vSak absence hotovych vyrobku v téchto objektech,
nebot’ z jinych dvou objekti sidlisté¢ pochdzi fragmenty dvou tiivrstvych hfebent, které také

podporuji fakt, Ze na sidlisti probihala specializovana vyroba.

VétSina parohové suroviny a polotovari z obj. 529 vykazuje opdleni az spaleni
od Sedohnédé pres Sedou az po nacernalou barvu, u obj. 507 polovina kusli, coz muize
poukazovat na zbavovani se nepotiebné suroviny ¢i zmetkd jejich palenim. Souvislost obj. 529
s vyrobou kosténé a parohové industrie dobie prokazuje polotovar pyramidového zavésku,
opracované kusy parohu se specificky sefezanymi konci s ufezanymi $pickami, coz je prave
proces slouzici k vyrob¢ téchto zaveéskl, a také dalsi tficitka kusi parohu opracovaného
do polotovart 1 kust vyrobni suroviny ¢i odpadu. Vzhledem k vétSinovému spaleni ¢i opaleni

kust a absenci jediného hotového vyrobku se sice nabizi i moznost, ze nalezy piedstavuji odpad
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z vyroby probihajici jinde. V takovém piipad¢ by ale nebylo pfili§ logické stavét kilovou
konstrukci pro odpadni jamu ¢i naopak odpad umistovat do objektu s konstrukci, kdyz
na to staCily i obycejné jamy. Obj. 507 poskytl jest¢ méné spalené polotovary, mezi nimiz
i kusy ofezané a v jednom piipad¢ i obrousené do tvaru tenkych hranatych ty¢inek. Analogie
takovych kusti pochazi napt. z dilny 1/292 A, objevené v zapadni, levobiezni osadé przeworské
kultury v Rawie Mazowieckiej ze 2. stoleti, kde se z nich vyrabély jehlice, pficemz stav
opracovani téchto polotovari piedstavoval jednotlivé faze vyrobniho procesu (Szpondowski
2017, 50-51, Tab. XI, XII). Nabizi se tedy myslenka, ze i podélné kusy z obj. 529
(tab. 14:1-3, 5-6) piedstavuji polotovary budoucich jehlic. Avsak vzhledem Kk absenci
hotovych vyrobkii ¢i polotovart blize se jehlicim podobajicich a také riznorodému prifezu
drzovickych kust oproti polotovarim z Rawy s pravidelné ctvercovym ¢i zakulacenym
priufezem jde pouze o neovéfitelnou hypotézu. Tento objekt lze kazdopadné interpretovat
pfinejmensim jakozto objekt s vyrobou KPI uzce souvisejici, mozna i samotnou dilnu. Mohlo
se vSak také jednat o skladiSté materialu pochézejiciho z jiného objektu, slouziciho na sidlisti

jako dilna.

Objekty (507 a 529) s vyrobou kosténé a parohové industrie rozhodné tizce souvisely.
Zaroven obsahuji hodné spalenych ¢i opalenych kusti paroht. Vzhledem k tomu, Ze plocha
vyzkumu neodkryla celé sidlisté, nelze s jistotou fici, Ze neSlo o objekty s vedlejsi vyrobni
funkeci a Ze hlavni dilna nebyla odkryta. V takovém ptipadé€ je vSak 1ze povazovat pfinejmensim
za bezprostiedni doklad existence takové dilny ¢i dilen a vyroby kosténé a parohové industrie
na tomto sidlisti v pozdni dob¢ fimské. Co se tyce spektra vyrobki, které se v téchto objektech
(¢ineobjevené diln€) vyrabély, nabizi se pfedev§im nepiimo doloZena vyroba hiebenl (nepiimo
dolozend nalezy dvou pozlstatkli hiebenii ¢i plochych desticek vyfezanych z parohovych
vysad) ¢i pyramidovych zavéska (dochoval se polotovar a vysady s odseklymi konci
sefezanymi do c¢tvercového tvaru). V tvahu by mohla pfipadat i vyroba jehlic z tzkych
hranatych tyc¢inek, jako tomu bylo na polském sidlisti v Rawie Mazowieckiej. V uvahu ptichazi
také tvorba hrbolatych naramkt z peceti jelenich parozi, jako napf. v PlotiSti nad Labem,
k cemuz vsak chybi prikaznéjsi material. Zajimavé je oznaceni masivnéjSich jelenich vysad
s dlatovité sefezanymi konci coby motykovitych nastroji. Bohuzel vSak takovou variantu nelze
jak ovéfit, prestoze napt. ke kypfeni a okopavani zeminy mensiho zdhonku by pravdépodobné

poslouzily dobfe.
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Co se tyce zbylych Ctyf objektt a nalezil z jejich vyplni, 1ze pfedpokladat, ze hiebeny
z obj. 530 a 535 s nejveétsi pravdépodobnosti piedstavuji bud’ ztracené funkéni predméty,
anebo zahozené poskozené kusy, pficemz byly pravdépodobné vyrobeny ve specializované
diln¢ fungujici v dané dob¢ na tomto sidlisti. V ptipad¢ ne€kolika kust polotovarti a vyrobni
suroviny nalezenych v obj. 509, 510 a 530 muze jit bud’ o nalezy ztracené, anebo zameérné
vyhozené. Mohou pochazet jak ze specializované dilny ¢i dilen sidlisté, tak z podomacké
vyroby KPI, ktera na germanskych sidlistich v domacnostech bézné¢ probihala. Posledni
moznost je vSak tfeba brat s rezervou, nebot’ podomacké produkce KPI zanechava jen mélo
odpadu, vétsina se stacila po opotiebeni spalit. Navic zde hraje roli také stav vyzkumu a mira

zachovani nalezového souboru.

Tvarem a charakterem jde u objekti 509 a 510 o b&zné sidlistni jamy hospodaiského
¢i odpadniho charakteru. Vzhledem k malému mnozstvi parohovych nalezli lze vyloucit
souvislost jam se specializovanou vyrobou na sidlisti a nalezy KPI z jejich vyplni povazovat
za zniCené, ztracené Ci zahozené kusy, které se takto dostdvaly do odpadnich jam v prabéhu
casu urcitou mérou bézné. Jejich rozmisténi na plose osady dle celkového planku lokality
(Fojtik 2015, 7, obr. 3) prili§ nenaznacuje jejich piipadnou odpadni ¢i pomocnou funkci
spojenou s vyrobou kosténé a parohové industrie na sidlisti. Od nejbliz§iho objektu
souvisejiciho s vyrobou KPI (obj. 507) je sice jdma vzdalend jen 10 m severovychodné, avSak
o dal$ich 12 metrl stejnym smérem obsahoval obj. 510 dalsi dva kusy parohu také. To odpovida
spiSe zdmérnému pohozeni €1 ztraté onéch nalezh. Hlinik 535, vzdaleny asi 25 m od obj. 529
a zhruba dvojnasobné vice od obj. 507 vzhledem k témto vzdalenostem a svému charakteru

pro tézbu hliny pravdépodobné s pojedndvanou vyrobou viibec nesouvisi.

V ramci stiedniho Podunaji bylo objeveno jen malo germanskych sidlist’ (vétsina byla
uvedena vyse) s piitomnosti pfimo dolozenych specializovanych dilen se zaméfenim na vyrobu
kosténé a parohové industrie KPI. Proto objev drzovickych objekti 507 a 509 vyznamné
roz§ifuje poznatky o tomto vyrobnim odvétvi na Moravé v dob¢ fimské, prfedevs§im v zavéru
této epochy a pocatku obdobi st¢hovani narodl, a predstavuje dalSi vzacny doklad téchto
vyrobnich aktivit. Témito kosténymi a parohovymi produkty dilny zasobovaly pravdépodobné
nejen sidlisté, ale také jejich blizka okoli. Z Izemi Moravy lze uvést piiklad hiebenarskych
dilen 29/64, 35/64, 70/64, 3/69 a 4/69 ze sidlisté ve Zlechové, z Cech sidli§tni dilnu v obj. 1
v Hosticich (Motykova 1974, 506-508) ¢i dilny ze slovenské Pobedimi (nepublikovany

vyzkum T. Kolnika). Do vyctu lze okrajové piidat i zahloubenou chatu 43 ze sidlisté
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fungujiciho v 1. pol. 6. stoleti (tedy mimo sledované obdobi) v Bfezn€ u Loun (Pleinerova 2007,
30, 80, 107, Abb. 23, Taf. 25) vzhledem k navaznostem ve vyrobé KPI v dob¢ #imské a obdobi

st€éhovani naroda.

5.4.3 Osteologicka analyza (Mgr. M. Holub)

Analyze byl podroben osteologicky material z vyzkumné sezéony 2014 na lokalité
Drzovice na Moravé ,,Pastviska®, ktera lezi mezi dvéma nizinnymi pahorkatinami: Kielovskou
pahorkatinou a Romzskou nivou. Bylo zde odkryto n€kolik objekti nalezejicich vice Casovym
obdobim. Z objektd doby fimské bylo vybrano a hodnoceno celkem Sest (obj. 507, 509-510,
529-530 a 535), které ve vyplnich obsahovaly kosténou ¢i parohovou surovinu, polotovary
¢i hotové vyrobky a souvisely tak s vyrobnimi aktivitami spojenymi s témito surovinami na

tomto germanském sidlisti. VSechny hodnocené objekty spadaji do pozdni doby fimské.

U kosti byl uréen zviteci druh a pokud nebylo mozné blize identifikovat zlomky kosti,
byly jednotlivé kosti savct rozdéleny do velikostnich kategorii — velky savec (velikost kon¢
¢i kravy), stfedné velky savec (velikost prasete az srny), maly savec (velikost liSky az kralika)
¢1 rozmezi téchto kategorii u jest¢ mén¢ urcitelnych kosti. Druhove neuréené kosti ptakii bylo
mozné zatadit do kategorie ptak stiedni velikosti (velikost kachny az holuba). Pokud to stav
zachovani dovoloval, byly naméfeny jednotlivé osteometrické miry podle metodiky

A. von den Driesch (1976).

5.4.3.1 Seznam nalezenych zvirecich druhu

Vyplné Sesti hodnocenych drzovickych objekti poskytly organické poziistatky téchto

zivocisnych druht:

e Los evropsky (Alces alces),

e Tur domaci (Bos primigenius f. taurus),

e Pratur (Bos primigenius),

¢ Kiiin domaci (Equus cabalus f. caballus),

¢ Ovce domaci / koza domaci (Ovis ammon f. aries / Capra aegagrus f. hircus),
e Koza domaci (Capra aegagrus f. hircus),

e Prase (Sussp.),

e Prase divoké (Sus scrofa),

e Jelen lesni (Cervus elaphus),
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e Srnec obecny (Capreolus capreolus),
e Bobr evropsky (Castor fiber),

e Zajic polni (Lepus europaeus).

5.4.3.2 Obecna charakteristika hodnoceného souboru

Objekty poskytly celkem 757 zlomki zvifecich kosti a parohti, z nichz se druhové
podafilo zafadit 391 (51,7 %). Cetnosti nalezii jednotlivych &asti kostry u jednotlivych druhii
a minimalni pocet jedinct (oboji podle objektl) jsou uvedeny v katalogu (list 4) piiloZzeném
k praci na CD-ROM nosici. Nejéastéjsimi fragmenty z druhové uréitelného osteologického
materidlu v rdmci celého hodnoceného souboru byly riizné ¢asti parohu (59), zuby (55), zlomky

zeber (44) ¢i dolnich Celisti (42).

V souboru byli identifikovani nejen typicti zastupci domestikovanych druhti, ale velmi
hojn¢ je zastoupena i lovnd zvéf. Domdci zvifata jsou reprezentovana turem domacim,
ovci/kozou domaci (prokazatelné pritomna jen ovce domaci), prasetem domacim a koném
domacim. Lovna zvét je zastoupena praturem/zubrem, jelenem lesnim, srncem obecnym,
bobrem obecnym, zajicem polnim a losem evropskym. Zkoumany material obsahoval

1 pozustatky blize neurCenych savct malé, stfedni i velké velikosti a ptéka stiedni velikosti.

Pfi analyze pozustatkt turti bylo mozné vyclenit tii skupiny. Prvni z nich obsahovala
zéastupce pratura, druhou skupinu tvotily pozistatky jasn¢€ urcitelného tura doméciho a treti
pozulstatky tura obecné, u nichz nebylo pro zlomkovitost materidlu mozné bliZe urcit, zda jde
o formu divokou ¢i domestikovanou. Ze stejnych diivodi $patné dochovaného materialu nebylo
také u vétsiny kosternich poztstatkli prasat mozné urcit, zda §lo o domestikované ¢i divoké

formy.

Na zékladé ureni minimdalniho poctu jedinc (MNI) bylo v Sesti hodnocenych
objektech identifikovano zchovanych zvifat nejméné 11 jedinc domaciho skotu,
10 (11) jedincii prasete (z toho nejméné 4 jedinci nalezeli praseti domacimu), 7 jedincl koné
domadciho a 6 jedincti ovce/kozy domaci (pficemz na zéklad¢ charakteristického tvaru trnovych
vybézkl lze usuzovat, Ze v souboru byl zastoupen nejméné jeden zastupce ovce domaci).
V ramci lovné zvéie byl minimalné 5 jedinci zastoupen jelen lesni a po jednom jedinci pak

srnec obecny, los evropsky, pratur, zajic polni a bobr evropsky.

Na zakladé naméfené celkové délky =zaprstni kosti tura domaciho zobj. 507

(GL = 178 mm) bylo mozné vypocitat u tohoto jedince jeho orienta¢ni kohoutkovou vysku,
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ktera ¢ini 110 cm (Matolcsi 1970, 90-98). Kohoutkovéa vyska byla urcena také u dvou zastupcii
kon¢ domaéciho, a to 131 cm na zakladé délky stehenni kosti (GL = 373 mm) a 140 cm
na zakladé celkové délky zaprstni kosti (GL = 230 mm; May 1985, 370-375). U dvou prasat
Z obj. 530 bylo mozné urcit kohoutkovou vysku 73 a 78 cm na zaklad¢ celkové délky treti
a ctvrté zaprstni kosti (GL = 68,5 a 74,2). Tato vySka neumoziuje bezpecné urcit, zda nalezi

domestikované nebo divoké formé (Teichert 1969, 256-267).

Podle tvaru zubt u rozpoznatelnych jedinct prasat Ize stanovit, ze samci a samice byli

témet ve vyrovnaném pomeéru 4:3.

Nékteré kosti na sobé mély stopy po sekani, fezani i lamani a stopy po ohni. Lze proto
pfedpokladat, Ze uvedeny osteologicky materidl predstavuje kuchyiisky ¢i jinak dale
nevyuzitelny odpad. Barva kosti zasazenych ohném byla rozmanitd od barvy cerné, ptes fadu
odstinli hnédé a Sedé, az po zlomky Cist¢ bilé. Nekteré kosti nesly stopy okusu od psa
¢i hlodavcd, kteti kosti v pfirod¢ vyuzivaji jako cenny zdroj mineralnich latek. Nékteré kosti
a parohy pokryvala vapenna krusta, pfitomna byla pfedev$im na vétsiné nalezu z obj. 529.
Jedna kost byla upravena (metakarpus I, obj. 535), a to vyhlazena, ze dvou byly vyrobeny

hiebeny.

Co se ty¢e parohtl, minimaln¢ ¢ast jelenich a s jistotou srnéi byly na lokalitu dopraveny
Vv podobé shozil, u vyfezanych a upravenych €asti toto nelze urcit. VE&tsina kusti byla opracovana
vice €1 mén¢, nesla stopy zarezl a odfezanych Casti a vétSina byla opalena aZ spalend. Jen par
vyjimek bylo neopracovanych a/nebo neproslo ohném. VétSina kusii paroht predstavovala

vyrobni surovinu ¢i vyrobni odpad, mensi Cast 1ze povazovat za polotovary.

5.4.3.3 Celkova vekova struktura zvirat

Na zékladé¢ stupné profezani zubd, jejich abraze a také podle stupné osifikace ristovych
plotének bylo mozné urcit, Zze mezi identifikovanymi kusy doméciho skotu byli vSichni jedinci
pohlavné dospéli. Nejmladsi jedinec zemfiel ve v€ku 2-2,5 roku, dalsi dva pak do 3. roku Zivota.
Minimaln€ 32 mésicli v dobé smrti méli dalsi dva jedinci. Ve véku 3-3,5 let uhynuli dalsi dva
jedinci. Kosterné dospélych pak byli celkem 3 zastupci, kdy dva uhynuli zhruba mezi

3,54. rokem zivota a jeden ve véku 6 let.

U jedincti ovci a koz lze dolozit ¢tyfi mladé jedince v typickém jateCnim véku,
pticemz tfi z nich byli zaroven jiz schopni reprodukce a dozili se 17-24 mésict. Nejmladsi kus

se dozil pouze vice nez rok.
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Vékova struktura u druhové neurcenych prasat byla riizné. 2 X §lo o selata ve véku 46
a 7—16 mesict, zbytek tvortily prasata ve véku 1-3 roky. U domacich zastupcii prasat se vék
zabiti pohyboval kolem roku az dvou, kdy rok je typicky jatecni vék. Jedna samice ve véku vice

nez 17 mésict jiz byla schopna reprodukce.

Co se tyce kon¢ domaciho, dva jedinci se dozili minimalné 2 let a Ctyfi jiz kosterné
dospéli jedinci 3,5 az 4 let.

V ramci nalezu jelena lesniho lze fici pouze u jednoho jedince s jistotou, Ze mél v dobé
uhynuti minimaln¢ 2—-2,5 roku a parohy z ostatnich jelenti pochazi z dospélych jedinct, kdy jde

pravdépodobné o shozy.

Los evropsky byl zastoupen pouze v obj. 510 a s jistotou pouze jeden exemplaft, ktery

byl v dob¢ smrti dospély (minimalné 3,5 roku).

Jedinec bobra evropského uhynul kosterné dospély.

5.4.3.4 Konkrétni charakteristiky urcenych jedincu podle jednotlivych objektii:
Objekt 507

e Kiin: 1x jedinec ve véku vice nez 3,54 roky, tj. kosterné dospély.

e Tur: 2x jedinec ve véku vice nez 28-32 mésicii; orienta¢ni kohoutkova vyska 110
cm na zakladé celkové délky zaprstni kosi (GL = 17,8 cm).

e Ovce/koza: 1x jedinec ve véku kratce pied dosaZzenim 2 let Zivota (jeSté v jate¢nim
véku, ale jedinec se jiz mohl zapojit do reprodukce); 1x vék vice nez 20 az 24
mésici.

e Prase domaci: 1x jedinec ve véku vice nez 12—15 mésicii.

e Prase (bez urceni formy): 1x jedinec ve véku mezi 1. a 2. rokem Zivota (typicky
jate¢ni vék, pokud slo o domaci prase); jde 0 samce.

e Bobr: 1x kosterné dospély jedinec.

Objekt 509

e Kuin: 1x kosterné dospély jedinec, tj. ve véku nejméné 3,5-4 let; na zakladé celkové
délky stehenni kosti (GL = 37,3) vypo¢tena orientacni kohoutkova vyska 131 cm
(May 1985, 370-375).

e Ovce/koza: 1x jedinec ve véku vice neZ 18-24 mésicu; dle charakteristického tvaru

nasadce Slo o kozu.
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Tur: 1x jedinec, jehoZ vék v dobé smrti presahoval 2,5 roku.
Prase domaci: 1x jedinec ve véku nejméné 17 mésici; samice; mohla uz byt
zapojena do chovu.

Jelen: 1x jedinec ve véku minimalné 2-2,5 roku.

Objekt 510

Pratur/zubr: 1x jedinec ve véku minimalné 2 roky; zastupce nejvétsi lovné zvére
vV daném obdobi; na prstnim ¢lanku pritomnost osteofytii coby znamek zanétlivého
procesu vzniklého urazem, infekci nebo nevhodnym ustajenim (tab. 29:2).

Tur: 1x jedinec ve véku nejméné 28-34 mésici; patologie — osteofyty na prstnim
¢lanku (fotografie tab. 29:1).

Los: 1x kosterné dospély jedinec, tj. nejméné 3,5 let.

Kiini: 1x kosterné dospély jedinec, tj. nejméné 3,5-4 roky.

Prase: 1x jedinec ve véku asi 1 rok (v piipadé prasete domaciho typicky jate¢ni
vék); samec.

Jelen a srnec: 1 kus paroZi od kazdého ZivociSného druhu; pravdépodobné jen

shozy.

Objekt 529

Kun: 2 jedinci, vék 1ze urcit u jednoho na nejméné 3,5 roku, tj. kosterné dospély.
Tur: 3 jedinci, vék lze urcit jen u dvou — 1x kosterné dospély, tj. nejméné 3,5-4
roky,

1x pod touto hranici.

Ovce/koza: 1x jedinec ve véku star§im nez 17-24 mésici.

Prase: 1x jedinec ve véku 4—6 mésici, 1x jedinec ve véku 7—16 mésicii.

Jelen: 33 ks parohi pochazi z neznamého poétu jedinci jelena; i z dospélych
jeleni,

ale jde pravdépodobné o shozy.

Objekt 530

Tur domaci: 1% jedinec ve véku nejméné 6 let; 1x jedinec ve véku vice nez 2-2,5
let; 1% jedinec ve véku méné neZ 28-34 mésici.

Kun: 1x jedinec ve véku nejméné 2,5 let.
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e Ovce/koza: 1% jedinec ve véku nejméné 1 rok.

e Prase (bez urceni formy): 1x jedinec ve véku méné neZ 2 roky; samice;
patologie — osteofyt na holeni kosti zpuisobeny zanétem ¢i zranénim (tab. 50:4).

e Prase domaci: 1x jedinec ve véku kolem 1 roku (typicky jate¢ni vék); 1x ve véku
vice nez 17-22 mésici.

e U prasat bylo moZné na zakladé celkové délky treti a ¢tvrté zaprstni kosti vypocitat
orientacni kohoutkovou vySku dvou jedinci — 73 a 78 cm. Tyto vysky vsak
neumoziuji bezpecné urcit, zda jedinci prisluseli k domestikované nebo divoké
formé

(Teichert 1969, 248-255).

Objekt 535
e Tur domaci: 1x kosterné dospély jedinec, tj. mél vice nez 3,5-4 roky.
e Kiii: 1% jedinec ve véku nejméné 2 roky; orientacni kohoutkova vyska na zakladé
celkové délky zaprstni kosti (GL=23 cm) ¢inila 140 cm (May 1985, 370-375).
e Ovce/koza: 1% jedinec, u néhoz nebylo mozné stanovit vék.

e Prase (bez urceni formy): 1x jedinec ve véku 1-3 let.

5.4.3.5 Zaiverecné poznamky

Jeleni parohy nemusely pochazet z ulovenych zvifat, ale mohly byt ziskavany sbérem
shozii parozi. Svédci pro to 1 jen ojedin€ly nalez jeleni kosti. Parohova surovina mohl byt jako
cenény material transportovan na vétsi vzdalenosti a byt vyhleddvanym obchodnim artiklem.
Zajimavy je nalez losa evropského, jehoZ ojedinély nalez ale nelze vyuZit k paleoekologickym

interpretacim, protoze toto velké zvite dokaze migrovat na stovky az tisice kilometrt.

5.5 Kamenna industrie

Kéamen v dobé fimské sehraval jiz méné dlleZitou roli nez v predchozich pravékych
obdobich, avsak stale plnil tlohu suroviny vyuzivané pro vyrobu artefakti a v omezené miie
i funkci stavebniho materialu, napt. pro budovani otopnych zafizeni nebo vykladani hrobovych
komor (Castecné upravené kameny mohly také tvofit stély nad hroby). Nejcastéji z n¢j vSak
byly zhotovovany brousky, nalézané bézn¢ na sidlistich (ale i v hrobech), ¢i kamenné Zernovy
(mleci zafizeni na vyrobu nejéast&ji mouky; Halama—Zeman 2009, 481-490). Casté byvaji také

nalezy Stipané industrie, Casto pravéke, jiz Germani vyuzivali coby kiesaci kameny, mozna
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i jako Skrabadla apod. Ojedinéle se obejevuji napi. kamenné drti¢e (na roztloukani rudy),
piresleny, korale (z moravskych hrobt napt. zchalcedonu), hraci kameny ¢i zavésky
(z drahych kament) a ojedinély nalez piedstavuji piskovcové ovalné kotouce slouzici coby
zavazi k zatahovym rybarskym sitim, nalezené na ceské lokalit¢ Lovosice (Tejral 1982,
136; Kotyza—Sala¢ 1989, 5663, obr. 1-3; Droberjar 2002, 115; Sala¢ 2008c, 68-69).

5.5.1 Brousky

Pro oblast germanského barbarika severné nad Dunajem je bézn¢ vyuZzivanou surovinou
pro vyrobu brouskl sedy piskovec (Lanting 1974, 89-101). Brousky se u nas v posledni dob¢
zabyval J. Ganovsky (2013), kdy z celkem 9 jihomoravskych lokalit doby fimské hodnotil
28 nalezenych kusii. Z nich 19 pfifadil jednotlivym druhlim piskovce, material zbylych pak
pfedstavovala rula, droba ¢i biidlice. VétSina brousklt (18 ks) méla obdélnikovy
hranolovity tvar, zbytek ty¢inkovité hranolovity (5 ks) a jehlanovity (4 ks). Podle
J. Ganovského (tamtéz, 5) byly brousky do polotovaru pravdépodobné opracovany v misté
tézby a pozdéji dodélany na sidlisti, proto nebyva bézné nachazet vyrobni odpad po takové

vyrobé.

Vypln drzovického objektu 507 obsahovala kromé jinych nalezi také dva kamenné
brousky, vyrobené pravdépodobné ze dvou ruznych hornin. Ty bylo na zakladé
makroskopického pozorovani a méfeni mozné popsat slovné a také typologicky zaradit podle
deskripéniho systému (tabulka 11), ktery navrhl J. Ganovsky (tamtéz). Brousky déli na zakladé
tvaru predmétu, tvaru pti€ného prifezu, tvaru terminalni a bazalni ¢asti a také podle Upravy
bazalni ¢asti. Oba dva brousky, kazdy na tfech stranach, nesou znamky po zafezech
¢i opotiebeni, znacici jejich uzivani k brouseni ¢i zabruSovani. Brousek sinv. ¢. 284155
ve tvaru podélného hranolu ma svétle hnédosedou az bélavou barvu, rozmeéry 37 x 92 x 28 mm
a pomérné¢ hladky povrch s ulomenou casti jedné hrany (tab. 2:1, 12:9). Druhy brousek
sinv. ¢. 284156 se od prvniho 1i$i svou hnédou barvou, jehlanovitym tvarem i materidlem,
je vice hrubozrnny a pravdépodobné jde o piskovec. Rozméry jsou 41 x 94 x 38 mm, je tedy

o néco veEtsi neZ prechozi kus (tab. 2:2, 12:10).

U téchto brouskll bohuZel nelze bez petrografického rozboru urcit blizsi slozeni a jejich
piipadny pivod, coz vSak neni pro zaméfeni prace nutné. Lze uvést alespon dalsi piiklady
vyraznéjsiho vyskytu brouski z jizni Moravy, kdy napf. na zlechovském sidlisti bylo nalezeno

celkem 32 kust s typickym tvarem protdhlého hranolu obdélnikového tvaru, avsak pouze
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ojedinéle se znatelnymi ryhami a zéafezy, navic Casto pouze zlomkovité dochovalé
(Zeman 2008a, 137-138), oproti drzovickym zachovalym v celku a se zafezy. Ze severni
Moravy lze uvést nalezy nékolika brouskti z Kostelce na Hané, pochazejici jak ze sidlisté,
tak s nim ¢asové souvisejicicho pohiebisté. Ze sidlisté v poloze ,,Kozi brada“ pochazi kromé
hranolovitych tvari i brousky kopytovité ¢i nepravidelné trojuhelnikovité (Vachatova 2009,
77). Jeden znich, siln¢ opotiebovany hranolovity kus zjemného glaukonického
piskovce nalezeny v obj. 503/00 (Vachutova 2007, 406, 427, obr. 16:15), svym tvarem
1 prufezem pripomind drzovicky brousek s inv. ¢. 284155 (tab. 2:1). Z pohiebisté v poloze
,Prostiedni pololany* pak pochézi tfi piskovcové hranolovité brousky (Zeman 1961a, 2609,
obr. 12 A/b, 35 C/b, 51 C/a). Hranolovity tvar brousku lze pro dobu fimskou povazovat

za nejcastéjsi.

Vyskyt brouskil v tomto objektu podporuje jeho interpretaci coby dilny na vyrobu
kosténé a parohové industrie, nebot’ tyto brousky byly vyuzivany pravé pii zpracovani kosténé
a parohové suroviny, samoziejmé kromé jejich bézného kazdodenniho uziti napt. k brouseni
nozd apod. Brousky nepiedstavuji predstavuji artefakty bez chronologické citlivosti, a proto

jimi nelze uptesnit dataci objektu.

Tabulka 11: Brousky z objektu 507. Typologie podle J. Ganovského (2013, 3).

Brousek 1 (inv. ¢. 284155; tab. 2:1, 12:9)

Hodnoceny znak Typologicky kod Slovni hodnoceni
Tvar: T02 obdélnikovy kvadr
Tvar pticného prifezu | PAOL pti¢ny fez ¢tvercovy
Tvar terminalni ¢asti | -/Z01 odlomena ¢i pfima
Tvar bazalni ¢asti —/Z01 odlomena ¢i pfima
Uprava bazalni ¢asti UAO1 Bez tpravy
Brousek 2 (inv. ¢. 284156; tab. 2:2, 12:10)
Hodnoceny znak Typologicky kod Slovni hodnoceni
Tvar: T03 zepiedu tvar jehlanu, zboku tvar obdélného
kvadru
Tvar pricného prifezu | PA01-PB0O1 pricny fez v bazalni Casti ¢tvercovy, postupné
smérem k termindlni pfechdzi v obdélnikovy
Tvar terminalni casti | Z02 zaoblend/zakulacena
Tvar bazalni ¢asti —/Z01 odlomena ¢i pfima
Uprava bazélni ¢asti UAO1 Bez Upravy

5.5.2 Kameny z vyplni objekti

104



Kameny nalézané v objektech Casto ptredstavuji velmi nejasné nalezy, nebot’ mnohdy
neni mozné urcit ani to, zda se jedna o kamen pfitomny ve vyplni pfirozen¢ bez vlivu ¢loveka,
anebo §lo o vyuzivany, piipadné zamérn¢ do objektu ptidany kus. Kromé obkladani hrobu
¢i vytvareni stél nad nimi byly kameny jisté¢ vyuzivany i na sidlistich, napf. jako tézitka, zavazi,
podlozky pod stavebni kily, ale také coby surovina pro vyrobu kamenné Stipané industrie,
napi. pro kiesaci kameny, nalézané V Zarovych hrobech. Jelikoz nebyla provedena
petrografickd analyza kament a kamennych vyrobkdl z vyplni zkoumanych objektt’, bylo pii
popisu a hodnoceni kamenli a kamennych vyrobkd z vyplné objektli vychézeno castecné
Z intepretaci v nalezové zprave, ¢astecné pak z vlastniho makroskopického pozorovani a resersi

V literatufe.

V obj. 507 byl dle nalezové zpravy nalezen jeden neopracovany kus ,, kfemence typu
Drahanska vrchovina neboli ,slurnidak‘* a stejné tak jeden kus tohoto druhu horniny obsahovala
vyplii objektu 509, spolu s tfemi menSimi kousky ,,prepdleného vapence® bilé barvy.
Ty by mohly souviset s piedpokladanou vyrobou véapna vzhledem k moZznému objevu
., vapenky “, kterou mél predstavovat objekt 511 (Fojtik 2015, 17-18, 48). Tento druh vyrobni
aktivity na sidlisti vSak tato prace nesleduje, proto bude otdzka jasné&jsi interpretace tohoto
objektu ponechana oteviena. DalSim objektem, kde byl mezi nalezy zatazeny kousky vapence,

tentokrat pravdépodobné nepiepaleného, byla zahloubena chata 530. Objekt 535 pak obsahoval

ve své vyplni dva blize neurcitelné kameny hnédé¢ barvy.

Tyto nadlezy nemaji Zadnou chronologickou ani funkéni vypovidaci hodnotu, kromé jiz
zhodnoceného piepaleného véapence, nebot” se jedna o beézné nalézany sidliStni materidl,
u kterého je téméf nemozné béznymi metodami rozeznat, zda byl n€jak vyuzivan, anebo jde

Cisté o pfirozenou intruzi.
5.6 Ostatni nalezy

5.6.1 Hrudka grafitu

Grafit byl dle dosavadnich dokladl vyuzivan ve stfedni Evropé&, potazmo u nas, po celé
obdobi praveéku (uz od mladsiho paleolitu), protohistorie i doby dé&jinné, pfi¢emz vyjimky tvofi

obdobi mezolitu a ¢ast eneolitu, avSak tuto skuteCnost miize budouci badatelskéa ¢innost jeste

" Kromé finan¢nich diivodi také kviili marginalni souvislosti s tématem a vyty&enymi cili této prace.
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vyvratit. I v dobé fimské byl grafit vyuzivan, napt. k tuhovani keramiky, avSak oproti dobé
laténské doslo v jeho uziti k poklesu, kdy se jednak piestala vyrabét keramika tuhova, jednak

i nalezenych hrudek grafitu u nas existuje jen n¢kolik ze sidlist’ (Hlava 2006, 20, 27).

Ve vyplni sidlistni jamy 507 byla nalezena hrudka surové tuhy o velikosti zhruba
28 x 28 x 25 mm (tab. 1:8, 12:7). Povrch tmavé Sedavé az Cerné barvy nese stopy po zarezech

¢i lesklé plosky. To by mohlo naznaCovat vice zpiisobli vyuziti.

Vétsina hrudek grafitu nalezenych na uzemi Ceské republiky pochazi ze sidlist z Cech.
Hrudka z Probulova ,, zbrousend uzivanim do tvaru dvojjehlanu *“ byla nalezena pii povrchovém
sbéru (Bficha¢ek—Frohlich 1993, 68, obr. 3:15), vice hrudek pak v jamé blizko hutnickych peci
u Lodénic kousek od Berouna (Pleiner 1958, 172; Venclova 1982, 16) a zlomky tuhy pattily
mezi nalezy z vyzkumu sidlisté¢ doby fimské ve Zlivi, kde se vsak vyskytlo i vice nalezt z doby
laténské, kdy tedy nemusi jit o hrudky z doby fimské (Zaviel 1986, 7). Z doby timské
na Moravé byl doposud zndm jen jediny néalez z Mohelna , Kocicaku*“ ze sondy C-3

(Vokac 2007, 9). Drzovicky ndlez hrudky grafitu tak ptfedstavuje druhy takovy objev.

Co se tyCe tuhovéni, keramika stimto tmavym lesklym povrchem byva nalézana
na fimskych lokalitdich nachdzena pomérné bézné¢, vétSinou jde o stolni nddobi a obcas také
funeralni keramiku, pfedevsim star$i doby fimské. Tti zlomky keramiky s timto povrchem,
zdobené meandrovitym vzorem tvofenym vicefadym ozubenym koleckem, se vyskytly
ve stejném objektu jako hrudka tuhy a vyplné objektd 509 a 510 obsahovaly po jednom kusu
keramiky stejného vzezifeni. Analogické jsou nélezy stiept takového druhu bez vyzdoby
na sidlisti i pohiebisti v Kostelci na Hané, kdy vSak muze jit pouze o lestény povrch, nikoli
tuhovany, jak naznacila mikropertograficka analyza v ramci vyzkumu této lokality, ktera grafit
ve vybranych vzorcich nepotvrdila. Kromé toho se na sidlisti v Kostelci na Hané v nékolika
objektech objevily i tuhové stiepy laténské keramiky tofené na kruhu, kterd naopak grafit
dle analyzy obsahovala naprosto jasné, prestoze laténské osidleni nebylo na lokalité doloZeno.
Stiepy byly ohlazené a nesly stopy pouzivéani, coz vedlo autorku vyzkumu k vysloveni
hypotézy, Ze laténské stiepy s pifiméesi grafitu mohly byt druhotné vyuZivany pro zdobeni
germanskych nadob (Vachtitova 2009, 123-125). Tak tomu bylo patrné i v dob¢ laténské, kdy
sttepy se zamérné obrouSenymi hranami nalézané na sidliStich 1 oppidech pravdépodobné
slouzily jako hladidla k apravé povrchu nadob ¢i jako hladidla a brousky k povrchové upravé
nekeramickych artefakt (Hlava 2006, 91). Funkci hladitek pfisoudili autofi vyzkumu tuhovym
zlomkiim nalezenym na sidlisti ve Vyskové v poloze ,Zleby* (Geisler-Sedo 1993, 85)
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a domnénku vyuziti laténskych stfepi na kruhu tocené keramiky podle ndlezl ze sidlist

v Cerveniku, Pobedime a Branéi vyslovil rovnéz T. Kolnik (1963, 126).

Mezi jiné mozné zpusoby vyuziti grafitu patii jeho zpracovani pro vyrobu barviva, coz
bylo dolozeno uz pro dobu mladsiho paleolitu (Hlava 2006, 20), dale mohlo jit o kresebny
nastroj, avSak vzhledem k nedostatku dalSich podklada 1ze o funkci jen spekulovat. Jako dvé
nejpravdépodobnéjsi varianty se jevi bud’ jeji vyuziti v procesu Upravy povrchu nadob
tuhovanim, anebo jde o intruzi z doby laténské, coz neni pro fimské lokality neobvyklé. Tento
nalez bohuzel nemd chronologicky vypovidaci hodnotu, nebot’ se v nezménéné podobé
objevuje napti¢ pravékem, protohistorickym obdobim i sttedovékem, kromé jeho ojedinélych

uprav do podoby zavésku apod.
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6 Postaveni lokality Drzovice na Moravé v ramci osidleni stiFedni

Moravy v dobé rimské

6.1 Déjiny badani a periodizace doby Fimské v Cechach a na Moravé

Uvodem této kapitoly bude vhodné piiblizit nejen d&jiny badani o dobé ¥imské na izemi
Cech i Moravy, ale také vyvoj a dneni podobu chronologie doby ¥imské a obdobi téhovéni
narodu, o kterou se bude opirat i tato prace. Riizni evropsti badatelé, napt. Oskar Montelius
¢i Otto Tischler, se jiz v 19. a prvni poloviné 20. stoleti zabyvali poznanim i ¢asovym
roz¢lenénim doby fimské, které se snazili stanovit typologickou metodou pomoci hodnoceni
archeologickych nalezil z perifernich, avSak bohatych oblasti Skandinavie a baltského pobitezi.
Nakonec se v Evropé (u nas také) ujalo, coby zakladni chronologicky systém, ¢lenéni této
epochy do nékolika stupni podle H. J. Eggerse (1955). Ten se pii ¢asové periodizaci doby
fimské opiral o nalezy fimskoprovincialniho zbozi, objevené vSak na izemi barbarika. Dobu

fimskou rozdélil na:

e asnou (¢i pozdni dobu laténskou): R A = LT D2 (50 BC — 0 AD),
e starsi: R B1 (0-50 AD), R B2 (50-150),

e mladsi: R C1 (150-200), R C2 (200-300),

e pozdni: R C3 (300-350/375).

Systém byl poté mnohokrat rozpracovan podrobnéji pozdéjSimi generacemi badateld,
vétsinou s uz§im zamétenim pro konkrétni oblasti jednotlivych zemi Evropy (Droberjar 2002,

103).

O dob¢ timské ¢i spojeni eského uzemi s Germany v minulosti se v ramci ¢eského
uzemi zminuji uz kronikafi jako Kosmas ¢i V. Hajek z Libocan, av§ak okrajové. AZ od poloviny
19. stoleti do svédectvi pisemnych pramentl za¢ala pomalu mluvit i archeologie, tedy spis jeji
rané pocatky. Prvnim badatelem v Cechach zkoumajicim komplexnéji dobu fimskou byl
J. E. Wocel, ale vyznamnéj$i posun znamenaly objevy a badatelska cinnost J. Wanka
a J. L. Pice okolo pohtebist v Dobtichoveé. Tehdy byla doba fimska rozdélena na starsi
pichorsky a mladsi tfebicky stupenl. Podobného rozd€leni se drZeli také predstavitelé
tzv. univerzitni Skoly L. Niedrle a K. Buchtela. Jako prvni ucelené odborné prace o dobé fimské
u nas lze brat monografie H. Preidela ¢i J. Schranila, pro jizni Cechy pak spis B. Dubského.

V mezivéale¢ném obdobi se pisemnymi prameny vazicimi se k naSemu uzemi zabyvali E. Simek
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¢iJ. Dobids, ktery pozdéji v roce 1964 vydal syntézu shrnujici a interpretujici nejstarsi pisemné
zpravy o na$em uzemi — tehdy Ceskoslovenska. Po druhé svétové valce se dobou fimskou vice
zabyval B. Svoboda (zejména spony). Mezi jedny z prvnich Zen archeolozek u nas patfily
K. Motykova-Sneiderovéa a A. Rybova, které zkoumaly v 50. a 60. letech pohiebisté i sidlisté
z doby ¥imské v Cechach (Sala¢ 2008b, 12—13). Do dal§i generace vyznamnych badateld zcela
jisté patii J. Waldhauser, V. Sala¢ nebo E. Droberjar. Periodizace E. Droberjara (1999a, 1-9)

vytvoifena pro tzemi Cech je dodnes v§eobecné uznavanou.

Na Moravé piichazel akademicky zajem o dobu ¥imskou o néco pozdgji nez v Cechach.
Mezi prvni badatele patiili napt. I. L. Cervinka & A. Gottwald, jako prvni zkoumajici
mladoiimské pohtebisté v Kostelci na Hané. P¥ichazely snahy napt. E. Simka ¢&i J. Schranila
zatradit moravské nalezy do $ir$iho kontextu ¢asového i zemépisného (Tejral 1993a, 425). Prvni
syntézu poznatkti o dob¢ fimské na tizemi Moravy pak vytvoftili v 30. letech A. Beninger
s H. Freisingem. Dle historickych souvislosti z d&jin fimského cisafstvi rozdélili celou dobu
fimskou na star§i a mladsi, pfi¢emz déle je rozdélili jesté na 6 stupni (Kalabek 1998, 44).
V povale¢ném obdobi nastoupila nova generace archeologt, ktefi méli snahu dokonaleji poznat
pocatky nasich déjin, tedy antické obdobi., napt. I. Peskar, J. Tejral ¢i Z. Trnackova. Pattil mezi
n¢ také R. M. Pernicka, ktery navrhl i vlastni systém periodizace doby fimské do péti stupiti
R1-R5, ktery se vSak neujal tak, jako uprava J. Tejrala (viz nize). Roku 1961 pak vysla
rozsahlejsi syntéza J. Zemana k dobé fimské na Moravé, zaloZzena na nalezech z pohiebisté
v Kosteleci na Hané (Tejral 1993a, 425; Kalabek 1998, 44). Dnes se na Moravé dobou fimskou

a dobou stéhovani narodi zabyvaji napt. K. Motykova-Sneiderové, D. Vachitova &i T. Zeman.

Pro Moravu (resp. sttedodunajsky prostor) vytvofil aktudlni chronologii doby fimské
J. Tejral béhem mnoha let svého badani a publikovani. Vyuzil dostupnych archeologickych
pramentl, stavu poznani o Moravé v dobé fimské a mimo jiné i praci K. Godlowského (1970),
ktery srovnal poznatky ohledné¢ mladsi doby fimské s Sir§Sim prostorem nékdejsi svobodné
Germanie (Kalabek 1998, 45). Vysledné pak jednotlivé Eggersovy stupné v navaznosti na jeho
puvodni abecedni znaceni jemné&ji roz€lenil a pidal také stupné D a E. Ty rozdélil jeste jemnéji
na celkem 6 tzv. stiedodunajskych fazi (Tejral 1982, 12-14; tyz 1985, 314-323, 328-345;
tyz 1987, 11-15; tyz 1991, 55, obr. 34; Droberjar 2008b, 170-176, obr. 96; Kalabek 1998, 45;
Droberjar 2002, 101-103; Sala¢ 2008c, 37-41; Zeman 2017, 12).

Vzhledem k postupnému piehodnocovani nekterych absolutnich dat je dnes pfijimana

tato kompromisni periodizace:
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e stupen LT D 2b/ Eggers A (= 40/30 — 9/6 BC),

e stupen Bla (9/6 BC — 30 AD),

e stupen B1b (30-50 BC),

e stupei Blc (50-100),

e stupei B2a (100-150),

e stupei B2b (150-160),

e stupei B2/C1 — horizont markomanskych valek (160-180/200),

e stupen Cla (180/200-230),

e stupen C1b (230-250/270),

e stupen C2 (250/270-320/330),

e stupeii C3 (320/330-380),

e stupeii C3/D1 — tzv. zlechovsky horizont (380-410/420),

e stupen D2 — horizont Untersiebenbrunn (410/420-440/450),

e stupen D2/D3 [stifedodunajska faze 1] — prechodny horizont Pr§a-Smolin-Levice
(430/440-470/480),

e stupen D3 [stiredodunajska faze 2] — pFedlangobardsky stupen (440/450-480/490),

e stupen E [stifedodunajska faze 3] — charakterizovan durynskou a langobardskou
hmotnou kulturou (480/490 — cca 510),

e stifedodunajska faze 4 — severodanubska faze (510/520-540/550),

o stiredodunajska faze 5 — pozdni severodanubska fize / prechodna faze (540/50—
560),

e stifedodunajska faze 6 — panonsko-italska faze (555-600).

v

severné za fimskym limitem znacny ekonomicko-kulturni vliv impéria (projevujici se napf.
importem fimskoprovincialniho zbozi ¢i ovlivnénim kultury a architektury nejvyssich
spolecenskych vrstev Germanil), dopliovany také valecnymi konflikty ¢i naopak spojeneckymi
dohodami mezi germanskymi kmeny a fimskymi cisafi (Droberjar 2005, 5-7; Sala¢ 2008a, 11).
I Ceské uzemi bylo ve sféte fimského vlivu, coz dokladaji naptiklad fimské stavby, kratkodobé
vojenské tabory ¢i ndlezy fimskoprovincidlniho zbozi. Nejsevernéji lokalizovany doklad
pobytu Rimanti u nas piedstavuje fimsky kratkodoby tibor objeveny roku 2016 v Jevicku
na Svitavsku (Smeral 2016, online). Minimalné az zde dosly pfi vojenskych vypravach za limit

fimské jednotky. Co se autochtonniho obyvatelstva ty¢e, na uzemi dne$ni Ceské republiky
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vV dobé fimské sidlily kmeny Markomani a Kvadua, pficemz Kvadové predev§im na jizni
Morav¢ a také na tzemi dneSniho jihozapadniho Slovenska (Droberjar 2005, 15-18; Varsik
20114, 5).

6.2 Drzovické sidlisté v kontextu osidleni stfedni Moravy v dobé rFimské
a obdobi stéhovani narodu
Pojem stfedni Morava v ramci této prace oznacuje ¢ast Moravy tvotenou dle nynéjsiho

uzemniho ¢lenéni tfemi okresy Olomouckého kraje (Olomouc, Prostéjov a Prerov) a jednim

okresem Krom¢iiz spadajici do Zlinského kraje (obr. 29).

:

56 km

Obr. 29: Mapa CR s vyznalenim oblasti stitedni Moravy zahrnujicim okresy Prost&jov, Olomouc, Pierov
a Kromé¥iz (pfevzato z http://www.zemepis.com/rekycr.php; upraveno Koneény 2019).

Znamé lokality s doklady osidleni v dobé fimské a obdobi st€éhovani narodd (ke dni
20. 5. 2019) na vybraném uzemi byly vyhledany a zkompletovany za pomoci souhrnné
i pfehledové literatury ¢i odbornych periodik (publikace A. Gottwalda, diplomova prace
M. Kalabka, publikovana ¢isla Vyzkumi/Ausgrabungen a Piehledii vyzkumi) a také diky
internetovému portalu SAS. Vznikl tak souhrnny soupis celkem 251 lokalit sefazenych
abecedné a zaroven dle okresi, do kterého byly zafazeny vSechny lokality s alespon ramcové
znamym ¢asovym zatfazenim a lokalizaci (kapitola 12). Poté byly naneseny na volné dostupné
mapové podklady (z portalt Mapy.cz a Geoportal CUZK) v podobé& nékolika typti znadek.
Znacky se lisi tvarem podle typu a charakteru lokality, tedy zda jde o sidlist¢ (identifikované
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archeologickym vyzkumem nebo povrchovymi sbéry), pohiebiste, ojedinély nalez (detektoring,
nahodné nalezy) ¢i depot. Druhé tiidéni (barevné rozliSeni znacek) je zalozeno na ¢asovém
zarazeni lokalit (a nalezii) do Ctyt kategorii: 1. starsi doba fimské + markomanské valky (stupné
B1-B2/C1), 2. mladsi a pozdni doba fimské (C1-C3/D1), 3. doba st€éhovani narodi, 4. obecné
doba fimska. Do soupisu lokalit nebyly zatazeny lokality sporné a nedohledatelné, pficemz
ty s nejasnou lokalizaci (jiz neexistujici stary nazev traté ¢i nepiesné urceni konkrétniho mista)
byly umistény do stiedu dané obce. Takové lokality jsou v Soupisu vyznaceny poznamkou
,presna lokace nezjisténa“. Pokud z jedné lokality bylo na jedné lokalité identifikovano sidlisté
a zaroven ze stejné lokality pochazi i ojedin€ly nalez ze stejného casového obdobi, v mapée

je oboji vyznaéeno znackou pro sidlisté. Takto byly vytvofeny celkem dvé mapy.

Prvni mapa (obr. 30) zobrazuje osidleni stfedni Moravy ve star§im a mladS$im useku
doby fimské i v obdobi st¢hovani narodut dle aktualniho stavu badani. V ramci vymezené oblasti
sttedni Moravy pochazi nejvice dokladt osidleni doby fimské z Prostéjovska (105), naopak
nejméné z okresu Pierov (29), zatimco Olomoucko (58) a Kroméftizsko (56) poskytuji podobny
pocet znamych lokalit. Co se tyce obdobi st¢hovani narodu, 12, tedy nejvice lokalit nalezi opét
okresu Prostéjov, Olomoucku piipada pét, Prerovsku dvé lokality a z okresu Kroméfiz nejsou
prozatim zndmy zadné doklady ztohoto obdobi. Neni pravdépodobné, ze by uzemi
Kroméfizska v této dobé nebylo osidleno, pouze dosavadni stav badani zatim neposkytuje
dostatek podkladii pro blizsi zavéry, coz se v budoucnu jist¢ zméni novymi archeologickymi
vyzkumy v tomto okresu. Z geomorfologického hlediska se nejvétsi ekumeny osidleni v ramci
Prostéjovska rozkladaly v oblasti Drahanské vrchoviny a Litencické pahorkatiny 1 niZinné
oblasti mezi nimi, v okoli dolniho toku fek Hané a Brodecky, v povodi Hloucely a také oblasti
kolem dolniho a stiedniho toku Romze a Ceského potoka. Na Olomoucku se v tomto ohledu
jedna zejména o stfedni oblast Hornomoravského tvalu, kolem stfedniho toku Blaty a povodi
Moravy a jejiho ptitoku Cholinky. Pferovsko charakterizuji dvé vyznaméjsi ekumeny osidleni,
Znichz jednu tvofi uzemi okolo dolniho toku Befvy mezi Hornomoravskym tvalem
a jihozapadni ¢asti Moravské brany, druhou oblast leZici v jiznim cipu Hornomoravského
uvalu, vokoli dolntho toku Hané. Osidleni okresu Kroméfiz se koncentrovalo
u severovychodnich vysep Litencické pahorkatiny a Chiibt v povodi Vézeckého potoka

a dolniho toku Kotojedky a déale mezi jihovychodnim okrajem Hornomoravského tuvalu

a zapadnim cipem Hostynsko-vsetinské hornatiny v povodi Rusavy a Mojeny.
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obecné do doby fimské. Ze zbylych 211 poskytlo 113 lokalit doklady osidleni ze star$i doby
fimské a 127 z mladsi a pozdni doby fimské. Obdobi stéhovani nardd, nejmladsi usek
protohistorického obdobi, vykazuje naopak nejnizsi pocet znamych lokalit a tim i nejslabsi stav
osidleni oblasti, dolozeny pouze na 19 lokalitdch. Lze tedy fici, ze v obdobi mladsi a pozdni
doby fimské bylo tizemi stiedni Moravy osidleno nejmasivnéji, v predchozi stars$i dobé fimské

o néco mén¢ a vyrazn¢ nejslabsi miru zalidnéni oblasti vykazuje obdobi st€¢hovani narodi.
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Obr. 30: Osidleni stiedni Moravy v dobé Fimské a v obdobi stéhovani narodi. Cislovani lokalit odpovida
soupisu na konci této prace (kapitola 12).

Druha mapa (obr. 31) vykresluje situaci osidleni sttedni Moravy Konkrétné jen v mladsi

a pozdni dob¢ fimské, jiz Casove odpovidaji také v této praci hodnocené pozdné fimské objekty
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drzovického sidlisté. Jak jiz bylo shnuto vyse, oblast sttedni Moravy byla pravé v tomto
casovém useku, zahrnujicim stupné C1-C3/D1, osidlena nejmarkantnéji ze vSech vybranych
obdobi. Drzovice na Moravé ,,Pastviska® lezici u dolniho toku Ceského potoka coby piitoku
feky Romze se nachazi v oblasti velmi husté ekumeny osidleni, a to v ramci celé doby fimské

1 obdobi stehovani narodl (obr. 30).

V ramci okruhu napt. 10 km bylo v minulosti odkryto jiz 12 dalSich sidlist’ casoveé
odpovidajicich stupniim C1-C3/D1. Z toho étyti byly presnéji datovany do pozdni doby fimské
shodné s drzovickou osadou. Povrchovymi sbéry A. Gotwalda a objevem jednoho objektu pfi
zachrannych akcich pocatkem tohoto stoleti je dolozeno sidlisté z pozdni doby fimské
v Cechiivkach ,,Kopaninach (jitikovicka keramika) a dva objekty reprezentuji pozdné fimské
osidleni na lokalité Cechovice ,,intravilan obce, pozemek Ing. Kochana®. Obé naleziité spojuje
pfitomnost pozdné ¥imské jitikovické keramiky. V ZeSové ,,Dlouhych dilech® A. Gottwald
nahodné objevil jednu jdmu z pozdni doby fimské a ze Smrzic z polohy ,,Pfedni u cihelny*
pochazi nalez jdmy, mozna hliniku, datované do pozdni doby fimské, obsahujici kromé jiného
jitikovickou keramiku a modry sklenény koralek. Ptifadit zde Ize také odkrytou ¢ast rozsahlého
sidlisté v Kostelci na Hané ,,Kozi bradé* (vice nez 60 objektl), existujici od mladsi do pozdni
doby fimské. Odkryto zde bylo pét zahloubenych chat, stavebni odpadni jamy a s otaznikem
i jedna nadzemni kuilova stavba, kterou ostatni objekty prakticky obklopuji. Zahloubené chaty
tvoti dvé koncentrace, na severozapadnim okraji prozkoumané plochy staly ve vertikdlni fadé
tfi a v jithozdpadni casti v horizontdlni linii dvé chaty. Ze znamé situace v DrZovicich
,,Pastviskach® bohuzel nelze vyvodit vice neZ to, ze zadna nadzemni kiilova stavba nebyla
objevena, pohiby ¢i pohiebiste také ne a vSechny tfi objevené zahloubené chaty jsou rozmistény
pomérné daleko od sebe, coz se 1isi od koncentraci z kosteleckého sidlisté. Na to v§ak miize mit
vliv odkryv pravdépodobné jen mensi ¢asti pivodné rozsahlejsi drzovické osady. Vsechny Ctyfi
sidliste fungovala zhruba ve stejném ¢asovém obdobi jako drzovicke, pfi¢emz doba zaniku neni
znama, ale da se usuzovat, ze pokud piezivala az do pocatku 5. stoleti, tedy do zlechovského
horizontu, byl konec jejich existence dosti pravdépodobné spjat s jiz vySe zmiflovanym taZzenim

Vandall a Alamant ptes zemi Moravy, coz zpusobilo zanik mnoha sidlist’ v celé oblasti.

JelikoZ vSech nejblizsich 12 sidlist’ Drzovice prakticky obklopovalo v dosahu nékolika
kilometrti, 1ze uvazovat o jejich vzajemnych interakcich a kontaktech, pokud fungovaly
ve stejnych ¢asovych usecich pozdni doby fimské. Polohu hodnoceného drzovického sidlisté

Ize vzhledem Kk vyse uvedenému chapat jako pomémné centralni v pomérné husté osidlené
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oblasti dneSniho prostéjovského okresu, v SirSim méfitku stiedni Moravy v mladsi a pozdni
dobé¢ fimské. Osada byla svym umisténim u jthovychodniho cipu zdbtezské vrchoviny pomérné

dobie chranéna terénnim relié¢fem, a tudiz vhodn€ umisténa v krajin€.

Nejblizsi doklady hrobti pochazi napit. z Bilovic-Lutotina, kde byl nalezen popelnicovy
hrob s zarovym pohibem v poloze ,,Padélky”, fazené pouze obecné k mladsi dobé fimské,
a nalez nékolika rozruSenych zarovych hrobt datovanych do stupné¢ C2 byl u¢inén v Ur¢icich
v poloze ,,Zamezny*“. Velké a vyznamné Zarové pohiebisté Citajici stovky hrobd, pieZivajici
z mladsi do pozdni doby fimské, je znamo z Kostelce na Hané z polohy ,,Prostfedni pololany*
a z Hrubc¢ic z polohy ,,Kosiky“ pochazi nahodny nalez osmi zarovych popelnicovych hrobi

svym obsahem nélezejicich mladsi doby fimské, dle hrotitych spon zhruba do stupiiti C2 ¢i C3.
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na konci této prace (kapitola 12).
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[ Zavér

V této bakalarské praci popisuji a hodnotim ¢ast germanské osady z doby fimské,
odkryté v Drzovicich na Moravé v poloze ,,Pastviska® pfi vyzkumné sezoné roku 2014.
Mou snahou bylo vyhodnotit pifedev§im vyrobni aktivity probihajici kdysi na tomto sidlisti,
pficemz nejveétsi pozornost jsem soustfedil na doklady zpracovani a produkce kosténé
a parohové industrie, nebot’ na izemi CR existuje jen n&kolik méalo archeologickych lokalit
Z tohoto obdobi s doklady této specializované vyroby. Pro splnéni tohoto cile bylo komplexné
zhodnoceno celkem 6 objekti sidliste, pficemz kritériem vybéru byla piitomnost dokladl po
zminéné vyrob¢ ve vyplnich téchto objektti — hotovych vyrobkd, polotovard, vyrobni suroviny
¢i vyrobniho odpadu. Za ucelem komplexniho zhodnoceni vSech nalezti opracovanych
zvitecich kosti a parohil byla provedena také osteologicka analyza. Déle jsem se dikladnéji
zabyval také produkci keramiky (ru¢né i na kruhu vyrabéné nadoby a predméty) a okrajove

také podomackou textilni ¢i zelezatskou vyrobou, které na tomto sidliSti rovnéz probihaly.

K ziskani potfebnych poznatkli o zminénych vyrobnich aktivitach a zdroven i k datovani
objektd, respektive celého sidlisté (coz bylo jednim z dal$ich cild mé prace), jsem vybranych
Sest objektt a veskeré nalezy z jejich vyplni nejprve setadil spolu s jejich podrobnym popisem
do souhrnného katalogu prilozeného k této praci a dale je typologicko-chronologicky zhodnotil.
To ptineslo navic i n€kolik zajimavych zjisténi, ktera doplnuji dosavadni stav poznani hmotné

kultury a Zivota Germanii doby fimské ve stfednim Podunayji.

Analyza keramického fondu. Rozbor keramické kolekce poskytl kromé datovacich
moznosti (viz nize) také nékolik zajimavych zjiSténi souvisejicich se samotnou produkci
keramiky. V ruce d€lana keramika hodnocenych objektti se vyznacuje mnohem vétsi skalou
vyzdobnych motivli nez keramika na kruhu to¢end, av§ak mnohem mensim podilem zdobenych
jedinc, jelikoz z 390 nese vyzdobu pouze 41, coZ ¢ini cca 10,5 % oproti 38,5 % zdobenych
jedinct u keramiky jitikovické (tabulka 9, graf 10). Tento rozdil vysvétluji dvé skuteénosti.
V mladsi a pozdni dobé jednak obecné ubyva pestrosti a mnoZstvi vyzdoby oproti situaci
ve starS§i dobé fimské, jednak jifikovickou keramiku charakterizuje pomérné specificka
unifikovanost vyzdoby, omezujici se prakticky jen na vlnice nebo plastické liSty. V ramci
jitikovické keramiky se objevil zajimavy typ nizSich konickych misek na nizké prstencové
nozce s mirng rozsifenymi valcovitymi hrdly zdobenymi pasem horizontalnich jemnych Zlabkd.
Jedinou, avSak téméf presnou analogii pfedstavuji nalezy z jithozapadniho Slovenska ze sidlisté

v Saiting-Strazich. Tenkosténné misky podobného tvaru sice pochazi i z kolekei jitikovické
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keramiky z n€kolika moravskych (Jifikovice, Kostelec na Hané, Olomouc-Nefedin)
¢i slovenskych (Cifer-Pac) lokalit, avSsak misto onoho zdobeni pasem jemnych zlabka disponuji
jen nékolika Sir§imi zlabky ¢i plastickymi liStami. Nalezy konickych misek drzovického typu
pochazi stejné jako jejich , klasické™ jitikovické analogie z lokalit pozdné fimskych ¢i z obdobi
zlechovského horizontu. Na zakladé vyse uvedeného si dovoluji shrnout, Ze tyto specificky
zdobené misky by v ramci germanského barbarika mohly pfedstavovat chronologicky ukazatel
pro pozdni dobu fimskou a pocatek obdobi st€hovani narodd. To by navic pomohlo ve snaze
zptesiiovat datovani germéanské na kruhu tocené keramiky obecné. Potvrdit tuto hypotézu
umozni pouze dal§i nalezy takto zdobenych na kruhu to¢enych nadob v chronologicky jasné

datovanych nalezovych celcich.

Vyrobni aktivity a objekty na sidlisti. Vyznam pozdné fimského germéanského sidliste
na polykulturni lokalité Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ spoc¢iva piedev§im v objevu objektd
507 a 529 uzce souvisejicich s vyrobou kosténé a parohové industrie. To dolozily zvySené
kumulace polotovarti (nedokonceny pyramidovy zavések, podélné desticky aj.) a opracovanych
parohd v téchto objektech. Nékolik kust opracovanych parohu, polotovary, ale také dva
pozistatky kosténych hiebent (z nichz jeden ptedstavoval hotovy vyrobek a druhy snad
polotovar drzadla) se objevilo i v dalSich ctyfech objektech sidlist¢. Pfimo v onéch dvou
objektech souvisejicich s uvedenou vyrobou vSak hotové kosténé ¢i parohové vyrobky bohuzel
nalezeny nebyly. To pon€kud znemozZziuje jasnou interpretaci, avS§ak mnozstvi n€kolika desitek
kusti opracované suroviny a polotovarii uz samo o sob¢ neni ndhodné. Zdali tyto objekty kdysi
slouzily opravdu jako dilny, anebo $lo o objekty pomocné, tedy sklady materidlu ¢i odpadiste,
by bylo moZné stanovit s jistotou pouze po piipadném odkryti zbylé plochy tohoto germéanského

sidlisté 1 vSech jeho objekti.

Na sidlisti vSak vyrobnich aktivit probihalo vice, 1 kdyZ ne vzdy lze urcit, zda formou
podomacké vyroby, anebo v podobé specializovanych dilen. Mam na mysli jednak keramickou
produkci doloZenou pocetnou kolekei stovek kust nalezii ru¢né i na kruhu vyrobenych nadob
a predméta, ale také méné prikazné doklady dalSich vyrobnich odvétvi. Mezi né patii napiiklad
textilni vyroba, doloZena nalezy hlinénych pteslenti z vyplni objektd 509 a 530, hlinéného
zavazi rovnéz z objektu 530 a nalez bronzové jehly z objektu 507. Slo o vyrobu podomackou,
nebot’ specializovana vyroba poskytuje mnohem vétsi mnozstvi nalezt tkalcovskych zavazi.
K vyrobnim odvétvim fungujicim na této osadé patfilo také hutnictvi a kovarstvi, femesla

dolozena nejen nalezy hotovych vyrobk, ale také nepiimo nalezy strusky napt. v objektu 529.
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Ve vétsing germanskych osad tuto vyrobu pravdépodobné zajistoval mistni kovar. Na sidlisti
byl také odkryt objekt 511, ve kterém dochézelo pravdépodobné k paleni vapna. Objekt nebyl

V této praci vzhledem k uzsimu zaméteni na vyrobu kosténé a parohové industrie vyhodnocen.

Prostorova dispozice sidliSté. Na zakladé¢ odkryté plochy vyzkumu, informaci
Z nalezové zpravy a vyhodnoceni Sesti vybranych objektd nelze na sidlisti urcit vyrobni okrsek,
jaky existoval napt. ve Zlechové. U objektu 529 souvisejicim s vyrobou kosténé a parohové
industrie je vSak napadné jeji blizké umisténi u polozahloubené chaty 530. Mohlo by to
naznacovat jejich vzajemnou souvislost, pfi¢emz chata mohla slouzit napt. jako obydli
femeslnika, jenz pracoval v dilenském objektu. Takovou interpretaci vSak nelze potvrdit.
Na sidlisti nedoslo ani k objevu zadné nadzemni kulové stavby, a proto lze piedpokladat,
ze tii polozahloubené chaty 526, 530 a 553, znichz jedna (obj. 530) byla podrobné
vyhodnocena v této praci, pravdépodobné slouzily k obytnému tcelu, piestoze se v hich mohly
odehravat zaroven i nékteré vyrobni ¢innosti, jako zminéna textilni vyroba. Dalsi poznatky
o fungovani sidlisté ¢i jeho celkové komplexni struktuie mize pfinést az vyhodnoceni ostatnich

sidlistnich objektu a piipadny odkryv zbylé plochy sidlisté pti vyzkumech v budoucnu.

Cizi kulturni vlivy. V hmotné néplni vybranych objektd se objevily jisté nalezy s rysy
neodpovidajicimi domaci kultufe. Konkrétné ocilka/dérovac z obj. 530 vykazuje kulturni vliv
ze severovychodu, z oblasti rozsifeni dobrodzienské skupiny pozdni przeworské kultury,
¢i ze severozapadu ze stiedniho Polabi (dneSni vychodni Némecko). Specificka vyzdoba
valcovitych hrdel konickych na kruhu tocenych misek pasem jemnych zlabkii by mohla

poukazovat rovnéz na vychodni kulturni vlivy, mozna opét pozdni preworské kultury.

Datovani. Autor vyzkumu P. Fojtik v néalezové zpravé zatadil nékteré z Sesti
hodnocenych objektii do horizontu markomanskych valek, ne¢které do pozdni doby fimské.
Komplexni chronologicko-typologicka analyza movitého inventafe téchto objekti vSak
ukazala, Ze vSechny objekty doklddaji osidleni z pozdni doby fimské, respektive z obdobi
zlechovského horizontu, tedy stupnd C3 az C3/DI1. V absolutni dataci se jedna o druhou
polovinu 4. stoleti az poc¢atek 5. stoleti. Toto nové chronologické zatazeni se zaklada zejména
na nalezech spon s obdélnikovou nozkou, ocilky/dérovace s rozsitenou rukojeti, pozustatka
trojvrstvych hitebend typu Thomas Il a Cnotliwy 1B-B a ru¢né vyrabéné (protlacované okraje
hrubych hrneti) ¢i na kruhu vytacené keramiky. Stanovenému ¢asovému useku odpovida také

rozmisténi killovych jamek polozahloubené chaty 530.
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Dilezitou skutecnost pro stanoveni celého obdobi existence této germanské osady
predstavuje malé mnozstvi rucné vyrobené keramiky datované dle vyzdobnych motivi
I11 a V—IX do rozmezi stupiit B1-C1, které se vyskytlo ve ctyfech ze Sesti vyse vyhodnocenych
objektt (507, 509, 510 a 530). Jelikoz se jedna o pomérné margindlni mnozstvi nalezi, l1ze tyto
keramické zlomky povazovat za rezidua diivéjSiho osidleni lokality v zavéru star$i a na zacatku
mladSi doby fimské. Na zdklad¢ téchto ziskanych poznatkli vychézi najevo, ze osada
pravdépodobné fungovala ve dvou Casovych fazich, kdy neni vylou¢ena ani moznost kontinuity
osidleni, coz je vSak obtizné dolozit, nebot’ v rdmci nalezli z hodnocenych objektii chybi

chronologicky citlivy material ze stupn¢ C2.

Drzovické sidli§té v kontextu osidleni stfedni Moravy. Jelikoz v Ceské republice
stale dochézi k objeviim novych archeologickych lokalit z doby fimské a z obdobi st¢hovani
narodii, pokusil jsem se v ramci této prace rovnéz o vytvoreni aktualizované mapy stiedni
Moravy svyznatenim vSech doposud znadmych lokalit spadajicich do téchto dvou
protohistorickych obdobi. Na zdékladé aktudlniho stavu badani si dovoluji shrnout,
ze ve sledované oblasti, tedy kolem Drzovic na Moravé a v §ir§im kontextu na uzemi stiedni
Moravy, byla mira germanského osidleni znatelné¢ vys$i na uzemi dneSniho Prostéjovka
(husta koncentrace piedevSsim po obou stranach toki fek Hloucely a Romze) oproti
napi. Krométizsku ¢i Prerovsku. V ramci blizkého okoli Drzovic jsou z mladsi a pozdni doby
fimské dolozena germanska sidlisté napt. z Kostelce na Hané, Bilovic, Mostkovic aj. Nejblizsi
doklady pohibivani piedstavuje zarovy hrob z Bilovic-Lutotina datovany obecné do mladsi
doby timské, nalezy nékolika zarovych hrobt z Urcic a také z Hrubdic, datované ke stupnim

C2 a C3, nebo velké zarové pohiebisté z mladsi a pozdni doby fimské z Kostelce na Hané.

Dosavadni poznatky poukazuji na skutecnost, Ze nejvyraznéjsi osidleni sttedni Moravy
germanskym obyvatelstvem je spojeno s mladsi a pozdni dobou fimskou, zatimco intenzita
osidleni ve starsi dob¢ fimské byla mirn¢ slabsi. Z obdobi st€éhovani narodt pochazi dokladi
osidleni vyrazné€ nejméné. Co se tyce struktury osidleni oblasti v dob¢ existence drzovického
sidlisté, tedy ve stupnich C3—C3/D1, osvétluji ji zejména sidlistni lokality, dolozené vétsinou
povrchovymi sbéry, objevy jednotlivych objektti nebo depotli a v mensi mite také celych nebo
castecné odkrytych sidlist. Mnozstvi dokladii pohibivani v uvedenych obdobich v ramci
stifedni Moravy je oproti sidli$tnim naleztim podstatné nizsi. Lze mezi n¢€ poditat jiz zminénou
nekropoli Citajici nékolik stovek zarovych hrobt rozdélenych do dvou seskupeni v Kostelci

4 N 24

na Hané, mensi Zarova pohtebiste ¢itajici n€kolik hrobil odkryta napt. v Jarohnévicich, Ur€icich
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¢i Hrubdicich a dale né€kolik ojedinélych Zarovych hrobi a dva hroby kostrové. Ve vétsing
piipadi §lo o hroby ulozené v keramickych nddobach, v mensim poctu piipadi také o hroby
jamové. VétSina pohiebist’ i samostatné nalezenych hrobu objevenych na stfedni Moravé
je Casove fazena pouze obecné k mladsi dobé fimské ¢i do stupné C2. Jen hrubcické mensi
pohfiebiste je datovano do stupné C3 a velka kostelecka nekropole pieziva z mladsi doby fimské
az do pocatku stéhovani narodii, kdy zde pohibivani kon¢i podobné jako existence
odpovidajiciho kosteleckého sidlisté, to vSak mozna jesté¢ o néco diive. Nasledné obdobi
st€hovani narodt pro pojednavanou oblast poskytuje pouze objev jednoho mensiho pohiebisté
z Vrchoslavic, trojici hrobii z Drzovic a nékolik ojedinélych hrobi, pti¢emz ve v§ech ptipadech
plati kostrovy pohiebni ritus. VSe odpovida tomu, ze na Gzemi stifedni Moravy na pielomu
4. a 5. stoleti pohibivani pravdépodobné dozniva, coz m4 jisté souvislost s po¢atkem obdobi
stéhovani narodt a naslednym jiz zminénym tazenim Vandali a Alamant pies tzemi Moravy,
nebot’ za této situace doslo k velkému vylidnéni oblasti. Zména pohiebniho ritu z zZarového

na kostrovy dolozené z celé Moravy je s témito udalostmi pravdépodobné spojena.
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8 Summary

I have been concerned, in this bachelor’s thesis, in description and valuation of germanic
settlement of Roman age, uncovered in Drzovice on the ,,Pastviska® site in research season
of 2014. My aim was to evaluate manufacturing activities taking place in this settlement,
in which case | have gathered my attention on processing and production of bone and antler
industry, since there has not been much of a research on this topic in Czech Republic. | have
evaluated 6 objects of the settlement with any sign of being bone and antler industry,
be it finished product, semi-finished product, raw material or manufacturing waste. In addition
I have also included the production of ceramics (handmade or made on the potter’s wheel) and
on the peripheral importence | have included handmade cloth or hardware production, which
also took place in this settlement. My fruit of my research is described in detail in the included
catalogue and in my humbly opinion it may contribute to better understanding germanic culture

and overall life of Roman age in Moravia, or specifically in middle Danube Region.

I have made some in depth research of the decoration of germanic ceramics in my thesis
and on basis of that | believe that my discovery can help the dating of the origin of future
discoveries of germanic ceramisc or ceramics in general. But to prove my point there needs

to be some future findings in chronologically more delicate discoveries.

There has been many findings in this area that might suggest that there were workshops
of bone and antler industry, but it would need more sophisticated research of this area to tell
if it were truly workshops, or just storehouses or waste places. There seems to be some kind
of relevance of the places with the findings of bone and antler industry afterall. The cabin might
have served as a dwelling of a craftsman, who could have worked in the workshop. However
this interpretation could not be approved. It seems that all the other buildnigs served for
dwelling purposes, even though some craft production might have occured in them. For more
detailed information there needs to be the valuation of the other objects of the settlement in the

future.

There is also an undeniable characteristic of foreign cultres in the findings, that prove

the influence of eastern culture, maybe of the late Przeworsk culture.

The author of the research, P. Fojtik, found some of the findings in the area
of Marcomannic Wars and some from the late Roman age. But my analysis proved that all of

the findings are from the late Roman age. Based on the ceramics findings it’s possible to
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confirm that the settlement existed in two time periods, but nevertheless with the level

of information, we could not confirm if there was continutity between them.

I have also tried to construct a map of Moravia with the marking of all the known
localities of findings from Roman age and Migration Period. On the basis of my research I can
safely announce that in the location around Drzovice na Morave and in wider context in the
territory of middle Morava, the germanic influence was significantly higher around Prostéjov
than around Kroméftiz or Prerov. All the known facts point to the direction that the most
influential settlement of middle Moravia by germanic citisens is connected with younger and
late Roman age, whereas the significance in the older Roman age is lowered. The Migration
Period proves the lowest populating. Younger and late Roman age can show off its germanic

settlement near DrZovice e.g. in Kostelec na Hané, Bilovic, Mostkovic etc.
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9 Katalog

Katalog vytvoteny v systému Microsoft Excel 2016 ptedstavuje externi Cast této bakalarské
prace a je kni pfilozen externé na CD nosi¢i vzhledem k mnozstvi dat, které obsahuje,
protoZe by nebylo mozZné v dostatecné velikosti a kvalité katalog prezentovat pfimo v textu

prace. Pro ilustraci jeho struktury a vzhledu zde postaci jeho ukazka (obr. 32).
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Obr. 32: Ukazka nalezového katalogu.
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11 Seznam zkratek

AD — naseho letopoctu / po Kristu,

AR — Archeologické rozhledy,

AU CSAV — Archeologicky ustav Ceskoslovenské akademie véd,
AU SAV — Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied,

BC — pred nasim letopoctem / pted Kristem,

inv. ¢. — inventarni ¢islo,

JJZ — jihojihozépad,

JV —jihovychod,

k. — kultura,

KPI — kosténa a parohova industrie,

obj. — objekt,

PA — Pamatky archeologicke,

PV — Piehled vyzkumti,

SIA — Slovenska archeologia,

SPFFBU — Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
SSV — severoseverovychod,

SZ — severozapad,

S7 - Studijné Zvesti,

Zbornik SNM — Zbornik Slovenského narodného muzea.
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12 Soupis lokalit

okres Prostéjov

H>owpE

o

10.

11.
12.
13.

14,
15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.

217.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.

35.
36.

Bedihost’ ,,Cukrovar*
Bedihost’ ,,Vrchni padélek
Bilovice-Lutotin ,,Padélky*
Bilovice-Lutotin

(® intravilan obce / A+
nezjisténa)

Biskupice ,,Dvorské, Ostrov, Ostrivky*
Brodek u Prostéjova ,,BaZzantnice,
Liskovec*

Brodek u Prostéjova ,,panské pole“
(pFesna lokace nezjisténa)

Cehovice ,,Zahat&«

Cechy pod Kosiiem ,,Ve Zlibkach*

Cechy pod KosiFem (piesna lokace
nezjisténa)

Cellice (piesna lokace nezjisténa)
Celechovice na Hané (intravilin obce)
Celechovice na Hané ,,Na panském kopci®
(pfesna lokace nezjiSténa)

Celechovice na Hané ,,Spodni dily*
Celechovice na Hané ,,Nad rybnikem*
Celechovice na Hané: Studenec

,Zahrada H. Reznitka*

Détkovice ,,Za zahradama, Rybesové*
Dobromilice (pFesna lokace nezjisténa)
Doloplazy , koupalisté

(+ (1 pFesna lokace nezjiSténa)

DrzZovice na Moravé ,,Dily odvrahovi¢ni“
DrZovice na Moravé ,,U hitbitova

(Dily odvrahovi¢ni)“

DrZovice na Moravé ,,Pastviska“
Hrad¢any-Kobefice ,,Padélky*
Hrad¢any-KobeFice (intravilan obce)
Hrad¢any-Kobefice ,,U vyvozu*

presna lokace

Hrdiborice (® ,,zemédélské druzstvo®,;
presna lokace nezjisténa)

Hrubdice ,,Nad Maderovou cihelnou (dily)*

Hrub¢ice ,,Kosiky*

Hrubdice ,,Ostrov*

Ivaii (piesna lokace nezjiSténa)

Klenovice na Hané ,,Ctvrté«

Klenovice na Hané ,,Noviny*

Klenovice na Hané ,,Zleby“

Klenovice na Hané (pifesna lokace

nezjisténa)

Konice (piesna lokace nezjisténa)

Kostelec na Hané ,,Prostfedni pololany*
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37.

38.

39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.

68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.

Kostelec na Hané (/| pfesna lokace
nezjisténa; [ ,,U kapli¢ky*)

Kostelec na Hané ,,Trnénka B — Kozi
brada“

Kralice na Hané , Kralicky haj /
priumyslova zéona G — patefni komunikace*
Kralice na Hané (presna lokace nezjiSténa)
LeSany ,,Na dlouhosticich*

Lesany ,,Na hiirkach“

Lesany ([ ,,Zahrada R. Kratochvila“;
@ intravilan obce)

LeSany ,,Za Hemerkovym*

LeSany ,,Syrovatky*

LeSany ,,Nade dzbelem*

Malé Hradisko ,,Staré Hradisko*
Mof¥ice ,,Pololany*

Mofvice ,,Pololany u studanky*

Mofice ,,U obrazku

Moftice (pFesna lokace nezjiSténa)
Mostkovice ,,Na zahradé“

Mostkovice ,,Za dédinou*

Mostkovice ,,U obrazku*

Mostkovice: Stichovice ,,Zlechovsky mlyn“
Némc¢ice nad Hanou (pou)

»Pod Hiajkem = Hlinik cihelny*
Nezamyslice nad Hanou ,,étvrté od
Tistina“

Olsany u Prostéjova ,,Zlatniska*
Olsany u Prostéjova (presna lokace
nezjisténa)

OlISany u Prostéjova ,,Lansky kiiz
Ondratice (pi‘esna lokace nezjiSténa)
Ondratice ,,Chmelenec*

Ondratice ,,gtépnice“

Plumlov ,,Vinohradky*

Plumlov: Sobésuky ,,Pod duby = kozi
horka“

Plumlov: Zarovice »Hamry“
Prostéjov: Cechiivky

(®/® ,Ctyry, Kopaniny*; ® ,, Kopaniny*)
Prostéjov: Cechovice-Visiiovce
Prostéjov: Cechovice HIntravilan obce,
pozemek Ing. Kochana*

Prostéjov ,,Za méstskou porazkou“
Prostéjov ,,Kralicky haj — Na hrazi*
Prostéjov: ZeSov ,,Dlouhé dily*
Prost&jov: Vrahovice-Cechiivky

Pteni ,,Pod zidkou*

Seloutky ,,Na §tastnych*



76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

97.

98.

99.

100.
101.
102.

103.
104.
105.

Seloutky ,,dum 9 (intravilin obce)
Seloutky ,,Rozumky, Padélky*
Seloutky ,,Teniska“
Slatinky ,,Slatinky — Moc¢ilky“
Smrzice ,,Blatné, Blatové*
SmrZice ,,Pfedni u cihelny“
Smrzice ,,§aman0vy“
Smrzice ,,Zaolesi u mostu*
Starechovice ,,Sluzin II. — Za pastouskou,
Siroké!
Starechovice ,intravilan obce — stired obce
za stiedovékou vsi*
Tistin ,,Slana“
Tistin ,,Zaplotky*
Tistin (piesna lokace nezjisténa)
Urcice ,,Dubské
Ur¢ice ,,Zamezny“
Ur¢ice ,,Kumberky*
Vicemérice ,,Kratiny*
Vicemérice ,,Na panském*
Vicemérice (piresna lokace nezjisténa)
Vit¢ice na Moravé ,,Na kopci*
a) Vranovice-Kel¢ice: Vranovice
»Haj, V haji«
b) Vranovice-Kel¢ice: Vranovice
(piesna lokace nezjisténa)
a) Vranovice-Kelcice: Kel¢ice ,,Nivy u
vrbei*
b) Vranovice-Kel¢ice: Kel¢ice
(pfesna lokace nezjiSténa)
a) Vrbatky: Dubany na Hané ,,Nad
lukami“
b) Vrbatky: Dubany na Hané
»Za farou, mocidla“
Vrbatky ,,Na bi‘ehu*
Vrbatky ,,Za StoSovym*
Vrchoslavice ,,Pansky lan*
Vrchoslavice ,,Za hrobariié, za hrobio,
Ptedni padélky*
Vrchoslavice (pi‘esna lokace nezjisténa)
Vysovice ,,Dily*
VySovice (piesna lokace nezjisténa)

okres Olomouc

106.
107.
108.

109.
110.

Blatec (presna lokace nezjisténa)
Bystrotice: Zertvky ,,hlinik*

Dlouha Loucka (v lese u obce; presna
lokace nezjisténa)

Dolany ,,Za brankou, Za BeneSovo*
Dub nad Moravou

(jih obce; piesna lokace nezjiSténa)
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111.
112.
113.
114.

115.

116.
117.

118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.

136.
137.

138.

139.
140.
141.

142.
143.

144,
145.
146.

147.

Dubcany ,,Cholina*
Harnovice ,,Dubicko*
Charvity ,,Certoryje, Zahumenky*
Charvity ,,Ujezdy a Zahumeni
Cholina (® vychodné od obce; piresna
lokace nezjiSténa; ® + m presna lokace
nezjisténa)
Cholina ,,Cholinsky dvorek*
a) Kozusany-Tazaly ,,Na Vinohradkach*
b) KoZuSany-Tazaly
(pfesna lokace nezjisténa)
a) Litovel (piesna lokace nezjisténa)
b) Litovel: Rozvadovice (zahrada ¢. 12)
Loucany ,,Za humny* (intravilan obce)
Loucany ,,Pfi silnici ze Senice do Loucan®
Loucany ,,Zaplatky*
Lutin: T¥eb¢in ,,U plesu*
Majetin ,,Na panském*
Mésto Libava (piesna lokace nezjisténa)
Naklo (zahrady severné kostela;
intravilan obce)
Naklo (cihelna; intravilin obce)
Naklo: Mezice ,,Za kovarnou*
Naklo: Mezice: ,,Na kopci*
Naklo: ,,Horni pole“
Naklo: ,, Travniky*
Naklo: ,,Jachymov, Délnice, Délnicky*
Naklo: ,,Strai, Rybarky*
Namést’ na Hané ([ dim ¢. 9;

presna lokace nezjisténa)
Namést’ na Hané ,,V Psinku*
Namést’ na Hané
»PFi silnici ze Senice do Loucan*
Namést’ na Hané ,,Biskupstvi®
Olomouc (® Mrstikovo namésti;

Na hradé;
KoZuSanska; || BlaZejské namésti;
Zizkovy kasarny; || Dém sv. Viclava)
Olomouc: Nova ulice
(piesna lokace nezjisténa)

Olomouc: Nefedin ,,Na vr§ku
Olomouc: Nefedin ,,Mylina“
Olomouc: Nefedin

,»Na rozhrani trati Mylina a Uzké dily
Olomouc: Povel ,,Nové sady“
Olomouc: Slavonin

»Otiedovéké a novoveéké jadro obce“
Olomouc: Slavonin ,,Na dvorskych*
Olomouc: Slavonin ,,Pod Vlachovym*
Olomouc: Nemilany

»otiedovéké a novoveéké jadro obce“
Olomouc: Repéin ,,Dolni nivy*

Dolni namésti; @ ul.



148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.

158.

159.
160.

161.
162.
163.
164.

Olomouc: Repéin ,,Horni nivy*
Prikazy ,,Za humny*

Piikazy ,,Siroké dily“

Prikazy ,,cihelna*

Senicka ,,Zahumeni*

Slatinice ,,Nad lomem*

Slatinice ,, Travniky*

Slatinice ,,Padélky*

Slatinice ,,Zadni dily*

Stépanov (piesna lokace nezjisténa)
Tésetice (® ,,hitbitov, hlinik*;

B pi'esna lokace nezjiSténa)
TéSetice: Vojnice ,,Za kovarnou*
Unic¢ov: Brni¢ko ,,Dolni sukolom —
cihelna*

Ustin (piesna lokace nezjisténa)
Ustin ,,Pod ki‘ibem*

Vérovany ,,Panské padélky*
Zerotin (pfesna lokace nezji§téna)

okres Prerov

165.
166.

167.
168.
169.

170.
171.
172.
173.

174.

175.
176.
177.
178.

179.
180.

181.
182.
183.

Befov ,,Zavrbky u Brslivky“

Brodek u Prostéjova

(piesna lokace nezjisténa)

Citov (pfesna lokace nezjisténa)
Dobréice ,,Batiny*

Dolni Ujezd ,,Dolni Ujezd — polykulturni
lokalita*

Domazelice ,,zahrada u Mikulu*

Horni Mosténice ,,Piedni Potoky“
Kojetin (pou) ,,Nad Kienovskou lavkou*
a) Kojetin (pFesna lokace nezjisténa)

b) Kojetin ,namésti“ (intravilan obce)
Kojetin: Kovalovice

(piesna lokace nezjiSténa)

Kojetin: Popuvky ,,Prostitedni dily“
Kojetin: Popuvky ,,U kiiZovatky*
Kojetin ,,Hradek*

a) K¥enovice ([ + m presna lokace
nezjisténa)

b) K¥enovice ,,u hibitova*

Kienovice ,,pod Hradiskem (cihelna)“
Oplocany

(77 ,Noviny* [trat’ jiZ neexistuje = pi‘esna
lokace nezjiSténa]; [ | presna lokace
nezjisténa)

Polkovice ,,Ostrovy*

Polkovice ,,Siroky*

Polkovice ,,stfedovéké jadro obce
Polkovice*

184.
185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.

Prerov (piesna lokace nezjiSténa)
Pierov: Predmosti (] ,,ul. U PoSty*;
/T] + @ presna lokace nezji$téna)
Pierov: Ujezdec ,,Koiisky travnik

Prerov: Dluhonice ,,Dolni ijezd“
Pierov: Dluhonice ,,Dily*

Pierov ,,Padélky v Cerném*
Pierov: Kozlovice ,,Nad Lukami*
Radotin ,,U kiizZe*

Tovacov (presna lokace nezjiSténa)
Tovacov ,,Hradéch*

Veseli¢ko (piesna lokace nezjiSténa)

okres Kromériz

195.
196.

197.

198.

199.
200.
201.
202.

203.

204.

205.
206.
207.
208.
209.
210.

211.
212.
213.

214.
215.

216.
217.

218.
219.

Bezmérov ,,hlinik a za vepfinem*

Bi‘est (® ,Kostel sv. Jakuba StarSiho*;
@ intravilan obce)

Bystfice pod Hostynem (orp, pou):

Bilavsko ,,v okoli trati Za humny*
Bysttice pod Hostynem (orp, pou)
»na poli u starého nadrazi
(presna lokace nezjisténa)

Hole3ov (orp, pou) ,,Ujezd*
Holesov (orp, pou) ,,Stielnice*
Holesov (orp, pou) ,,U koupalisté«
HoleSov (orp, pou): Koli¢in ,,Panské
ujezdy*

HoleSov (orp, pou): Tucapy
(pfesna lokace nezjisténa)

HoleSov (orp, pou): Vsetuly
wZdrazilovsko*

HoleSov (orp, pou) ,,Zadni padélky*
Hulin (pou) ,,Vysoké trni“

Hulin (pou) ,,U Isidorka*

Hulin (pou) ,,Daleké“

Hulin (pou) ,,V haji*

Hulin (pou) ,,Uzké (P¥edni a Zadni
Ouzké)“

Hulin (pou) ,,Zahlinice*

Hulin (pou) ,,Nivky za drahou*
Hulin (pou) ,,Visiiovce (vychodné od
obce)“

Hulin (pou) ,,U Poticku*
Chropyné (pou)

(I + m pi‘esna lokace nezjiSténa)
Chvalcov ,,Hostyn*

Jarohnévice ,,vlevo od silnice

z Jarohnévic

Jarohnévice ,,Vrbovce*

Koryc¢any (pou)



220.
221.
222,

223.

224,

225.

226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.

233.
234.

235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242,
243.

244,
245,
246.
247.
248.
249.
250.
251.

Kostelec u HoleSova ,,Nedveézi“
Kostelec u Holesova ,,Bo¢ky“
Kroméfiz (orp, pou): Vazany u
KrométizZe (piresna lokace nezjisténa)
Kromé¥iz (orp, pou)

(pFesna lokace nezjiSténa)
Kromériz (orp, pou): Kotojedy
(pfesna lokace nezjiSténa)
Kromériz (orp, pou): Postoupky
(pfesna lokace nezjiSténa)
Kunkovice ,,Za humny“

Kurovice (pi‘esna lokace nezjisténa)
Kvasice (presna lokace nezjisténa)
Lechotice (pFesna lokace nezjisténa)
Lechotice ,,Kracinky*

Miskovice ,,Ctvrté v dilech®
Morkovice-Slizany (pou)

(piesna lokace nezjisténa)
Pacdlavice (presna lokace nezjiSténa)
Pocenice-Tetétice: Tetétice

(pfesna lokace nezjiSténa)

Prav¢ice ,,U obrazku (Hulin-Pravcice 1)«

Pravdice ,,Vrbi¢na“

Pravdice ,,Oflusy*

Prilepy (presna lokace nezjisténa)
Rosténi ,intravilan obce*

Rosténi ,,Rybniky*

Rostin (presna lokace nezjiSténa)
Rymice ,,0bec, ¢p. 186

Rymice ,,Na Blani, Zadni blani*
(Dolni blani 288 dle literatury)
Rymice ,,Vyhony“

Rymice ,,Ujezdy*

Skastice ,,Nivky od Brestu“
ZahnaSovice ,,Zahumenky*
Zlobice (presna lokace nezjisténa)
Zlobice ,,Na souhradi“

Zalkovice »Zahumenky*
Zalkovice ,,cihelna ,na Mrtvych‘“
(trat’ jiZ neexistuje; presna lokace
nezjisténa)
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13 Obrazové prilohy

0 5cm

Tab. 1: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 507. Prehled drobnych nalezi (1, 2-3, 6 bronz;
4, 5 Zelezo; 7 keramika; 8 grafit).
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5cm

Tab. 2: Drzovice na Moravé ,Pastviska® 2014. Obj. 507. Piehled nalezii (1-2 kamenné brouskys;
3—-4 Fimskoprovincialni keramika; 5 na kruhu to¢ena germanska keramika.
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0 5cm

Tab. 3: Drzovice na Moravé ,,Pastviska* 2014. Obj. 507. Vybér na kruhu to¢ené keramiky.
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0 5cm

Tab. 4: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 507. Vybér germanské na kruhu tocené (1-4) a v ruce
délané keramiky (5-6).
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Tab. 5: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 507. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 6: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 507. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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0 5cm

Tab. 7: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 507. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 8: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 507. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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0 5cm

Il B
0 5 cm

Tab. 9: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 507. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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0 5cm

Tab. 10: DrZovice na Moravé ,,Pastviska* 2014. Obj. 507. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 11: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 507. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 12: Drzovice na Moravé ,,Pastviska®“ 2014. Obj. 507. Fotograficka dokumentace vybranych nalezi
(1-3, 6 bronz; 4-5 zZelezo; 7 keramika; 8 grafit; 9-10 kamen).
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5cm

Tab. 13: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 507. Fotograficki dokumentace na kruhu tocené
vyduté dZbanu s ¢asti paskového ucha.
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0 5cm

Tab. 14: Drzovice na Moravé ,Pastviska“ 2014. Obj. 507. Parohové polotovary a opracovana vyrobni

surovina.
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Tab. 15: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 507 (1-2, 4-6 parohova vyrobni surovina ¢i odpad

z vyroby, 3 sam¢i $pi¢ak kance.
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0 5cm

Tab. 16: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 507. Parohova vyrobni surovina ¢i odpad z vyroby.
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0 5cm

Tab. 17: DrZovice na Moravé ,Pastviska®“ 2014. Obj. 509. Prehled drobnych nalezi (1-2 Zelezo;
3-4 rimskoprovincialni keramika).
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0 5cm

Tab. 18: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 509. Vybér germanské na kruhu to¢ené keramiky.
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Tab. 19: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 509. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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0 5cm

Tab. 20: DrZovice na Moravé ,,Pastviska* 2014. Obj. 509. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 21: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 509. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 22: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 509. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 23: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 509. Parohova vyrobni surovina (1-3) a fotograficka
dokumentace drobnych nalezii (45 Zelezo).
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Tab. 24: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 510. Vybér germanské na kruhu to¢ené keramiky.
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Tab. 25: DrZovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 510. Vybér germanské v ruce délané keramiky.

174



Tab. 26: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 510. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 27: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 510. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 28: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 510. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 29: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 510. Prstni ¢lanky pratura a tura s osteofyty (1-2)
a parohova vyrobni surovina (3-4).
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Tab. 30: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 529. Piehled drobnych nalezi (1 Zelezo; 2 keramika;
3 bronz).
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Tab. 31: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 529. Vybér germanské na kruhu to¢ené keramiky.
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Tab. 32: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 529. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 33: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 529. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 34: DrZovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 529. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 35: DrZovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 529. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 36: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 529. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 37: DrZovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 529. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 38: DrZovice na Moravé ,Pastviska“ 2014. Obj. 529. Parohové polotovary, opracovana vyrobni
surovina a vyrobni odpad.
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Tab. 39: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 529. Parohov
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Tab. 40: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 529. Parohova vyrobni surovina ¢i vyrobni odpad.
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Tab. 41: Drzovice na Moravé ,,Pastviska* 2014. Obj. 529. Parohova vyrobni surovina ¢i vyrobni odpad.
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Tab. 42: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 530. Pfehled drobnych nalezi (1-2 keramika) a vybér
germanské na kruhu to¢ené (3) a v ruce délané keramiky (4-8).
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Tab. 43: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 530. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 44: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 530. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 45: DrZovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 530. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 46: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 530. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 47: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 530. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 48: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 530. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 49: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 530. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 50: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 530. Vybér nalezii (1 kostény hieben; 2 parohovy
polotovar; 3 Fimskoprovincialni keramika; 4 holenni kost prasete s osteofytem).
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Tab. 51: Drzovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 535. Pfehled drobnych nalezi (1 hlinéné zavazi;
2 Zelezo) a fragment germanské na kruhu tocené keramiky (3).
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Tab. 52: DrZovice na Moravé ,,Pastviska® 2014. Obj. 535. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 53: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 535. Vybér germanské v ruce délané keramiky.
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Tab. 54: Drzovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Obj. 535. Fotograficka a kresebna dokumentace vybranych
drobnych nalezi nalezi (1 Zelezo; 2 kostény hieben; 3 sam¢i Spi¢ak prasete).
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Tab. 55: DrZovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Mazanice s otisky z obj. 507.
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Tab. 56: Drzovice na Moravé ,Pastviska® 2014. Mazanice s otisky z obj. (1 obj. 509; 2-2b obj. 510;
3-8 obj. 529).
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Tab. 57: DrZovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Mazanice s otisky z obj. 529.
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Tab. 58: DrZovice na Moravé ,,Pastviska“ 2014. Mazanice s otisky z obj. 535.
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