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1 UVOD

Pohyb je neodmyslitelnou soucasti biologickych projevi a potieb lidského
zivota. Pravidelnd pohybova aktivita by méla byt soucasti kazdodenniho zivota. Je
prirozenou a finan¢n€ nenaro¢nou formou zdravotni prevence, vztah mezi chovanim
a vyskytem nemoci je prokazan v mnoha studiich (Pastucha et al., 2019). Pohybové
aktivni déti a dospivajici maji mnohem vys$i Sanci byt pohybové aktivnimi
dospélymi, proto je dillezité podporovat Gcast na pohyboveé aktivité jiz od détstvi.
Rodina, $kola, vrstevnici, trenéfi a dalsi Cinitelé maji dilezitou roli pfi formovani
aktivniho Zzivotniho stylu, pozitivnich postoji k pohybové aktivité a sportu
(Ntovolis, Barkoukis, Michelinakis, & Tsorbatzoudis, 2015).

Pohybova aktivita se vSak z Zivotniho stylu déti a dospélych postupné vytraci.
V soucasném zivotnim stylu dochazi k vyznamnym proménam traveni volného Casu.
V souvislosti s velkym rozvojem modernich technologii v poslednich vice nez 20
letech se objevuje sedavé chovani a konzumni Zivotni styl. Toto neaktivni chovani
zahrnuje ¢as straveny u televiznich obrazovek, hranim pocitatovych her, surfovani
po internetu, socialnich sitich apod. Rodi¢e vozi své déti do Skoly autem, z télesné
vychovy byvaji Casto omluveny, o prestavkach travi Cas u smartphonu apod.
(Hamiik, 2015). Pohybova necinnosti je povazovana za jednu z nejvétSich
zdravotnich vyzev 21. stoleti (Williams & Ayres, 2020).

Diky pravidelné pohybové aktivité stiedni az vysoké intenzity realizované ve
Skolni télesné vychove ziskavaji déti a mladez zakladni prostiedek pro podporu
zdravi. Na zakladni §kole ma télesna vychova vyznamnou roli pii podpoie pohybové
aktivity ve volném case. Ucitelé maji vyznamnou roli v zabezpecovani mimotiidnich
a mimoskolnich sportovnich a pohybovych aktivit v Zivotnim stylu Zakt (Ntovolis,
Barkoukis, Michelinakis, & Tsorbatzoudis, 2015). Vhodné zaméieny obsah télesné
vychovy pfipravuje zaky na potieby kazdodenniho Zivota, na realizovani celozivotni
aktivity, a pfedevsim na aktivni traveni volného ¢asu (Kudlacek & Fromel, 2012).

Také motivace je dileZity proces, ktery ovliviiuje Gcast a setrvani jednice na
dlouhodobé pohybové aktivité rizného druhu. Je klicovym faktorem zapojeni do
cvieni, nebot’ pozitivné¢ ovliviiuje dlouhodobou pohybovou aktivitu, avSak
problémy s motivaci zistavaji jednim z hlavnich problémii moderniho Zivota
(Robinson & Randall, 2017). Obvykle jsou k pohybové aktivité vnitiné motivovani
pfedev§sim jedinci, ktefi maji vys$i Uroven pohybového sebehodnoceni.
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Problematické tendence se ve vyvoji sebehodnoceni projevuji v jednani mladeze ve
vSech oblastech (Jansa, Java, Kocourek, Svozil, & Kovar, 2019).

Poznatky o konceptu pohybové gramotnosti, ktery se postupné se dostava do
povédomi Sirsi populace. Pohybové gramotny jedinec je takovy, ktery je schopny
prevzit zodpoveédnost za své zdravi, ma dostatecné znalosti a dovednosti, které
roz$ifuje a je schopny je vyuzit nezavisle na podminkach Pohybovéa gramotnost je
pro jedince dulezita tak jako dal$i gramotnosti, které se jedinci vybavi, zejména
pokud jde o stanoveni navyka pohybové aktivniho Zivotniho stylu. Clovék se
nenarodi jako sportovec, bez pohybového vzdélavani se od sportu i pohybu vzdaluje
(Vasickova, 2016).

Definice se ¢asto 1isi, ale souhrnn¢ jde o to, aby lidé méli potiebné znalosti
a dovednosti, které povedou k pohybové aktivnimu a zdravému Zivotnimu stylu
(Blailey, Glibo, & Koenen, 2019). Povédomi o dulezitosti pohybové gramotnosti
U uciteltl a zaka zatim neni na adekvatni trovni. Pohybova gramotnost tizce souvisi
s procesem vzdélavani, formulace obsahu je dullezitd pifedevS§im pro Zaky
piedskolniho a mladsiho Skolniho véku. Pohybove gramotny ¢lovék mé v neposledni
fad¢ kladny ptistup k pohybové aktivité a k aktivnimu zivotnimu stylu, umoziuje
détem a mladezi zapojit se do pohybové aktivity a zkratit Cas fyzické necCinnosti
(Siiss et al., 2008).

Diplomova prace je zaméfena na soucasné pojeti konceptu pohybové
gramotnosti a stim spojenych nalezitosti a na problematiku motivace mladeze
k pohybové aktivité v pierovském regionu. Cilem je prostiednictvim dotazniku,
které jsou vyplnény na zéklad¢ vlastniho ndzoru, zjistit hodnotu sebehodnoceni
pohybové gramotnosti zaktli na 2. stupni zékladni Skoly a jejich primarni motiv pro
realizaci pohybové aktivity. Prace je také zamétfena na porovnani obliby Skolni
télesné vychovy, preference ro¢niho obdobi k realizaci pohybovych aktivit a télesné
zdatnosti zdkd. Prace také zabyva vztahem mezi sebehodnocenim pohybové

gramotnosti a motivaci k pohybovym aktivitam.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Pohybova aktivita

Vymezeni pojmu pohybové aktivity (PA) je relativné ustalené, predstavuje
jeden ze zékladnich konceptii oboru kinantropologie. Casto se setkavame s definici,
ktera pohybovou aktivitu charakterizuje jako libovolny pohyb uskute¢nény pomoci
kosterné-svalového systému a ktery vede ke zvySeni energetického vydeje ve
spolupraci s fyziologickymi funkcemi (Cuberek, 2019). Pohyb patii k zakladnim
biologickym projeviim c¢loveéka, je prvni formou prastaré lidské komunikace,
zakladnim vyjadfenim zivota a prolind se do vSech slozek moderni spolecnosti
(Blahutova, Rehulka, & Dvoiakova, 2005).

Dle Cuberka (2019) v ramci pohybové aktivity rozliSujeme 4 typy:

e Volnocasova,
e VvV zamé&stnani nebo ve Skole,
e v domacnosti,

e pfii aktivnim transportu.

Clovék vyuziva pohybovou aktivitu ze zdravotnich nebo kondi¢nich diivodt,
nachazi v ni uspokojeni a psychicky benefit ziskany prostiednictvim vlastniho
pohybu (Blahutova, Rehulka, & Dvotakova, 2005). Pohybové aktivni ¢lovék ma
vyssi produkei nékterych nervovych prenasecti a modulatort, které snizuji bolest,
zlepSuji naladu a pfinaseji ¢lovéku pocit Stésti (Stejskal, 2004). Reakci na pouzité
pohybové =zatizeni ovliviiuje aktudlni Uroven pohybovych dovednosti a stav

rozhodujicich svalovych souborl, které zajistuji potfebnou pohybovou aktivitu

(Muzik & Siiss, 2007).
2.1.1 Chuze

Chiize zaujima vyznamné misto v pohybovém rezimu ¢loveka a jeji dostatek
by m¢l byt zakladem pohybové aktivity vSech jedinct. Jedna se o nejstarsi pohybovy
stereotyp pro lokomoci ¢lovéka, pti které se zapojuje velké mnoZstvi svalil a jejichz
spoluprace je pfesn¢ nacasovana. Chlize je nejpiistupnéj$sim a nejfrekventovangjsim
zpiisobem, jak vykondvat PA, pficemz vyznamnym faktorem je jeji relativni
bezpecnost 1 s ohledem napft. na ptili§ vysoky vek jedince (Novak, 2018). Navic se

jedna o formu pohybu, jez je snadno zapojitelna do dalSich pohybovych ¢innosti,
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napi. b¢h, fotbal, volejbal (Sekot, 2015). Dle Stejskala (2004) pak chiize tvori
napft. U adolescent 60 % kazdodenniho pohybu.

Mnozstvi krokl vyjadiuje vzdalenost a tim odrazi celkovou energetickou
naroc¢nost tohoto denniho pohybového programu (Hendl & Dobry, 2011). Novak
(2018) tadi co do objemu chtize ¢eskou populaci ve srovnani S jinymi vyspélymi
staty na vysokou turoven. Se zvySujici se popularitou pouzivani krokoméri pro
hodnoceni pohybové aktivity roste i pocet publikaci a doporuceni pro denni pocet
krokt, napt. dle Sigmunda a Sigmundové (2015):

e divky 11 az 15 let: 11 tisic krokt denné,
e chlapci 11 az 15 let: 13 tisic krokti denné.

Za sedavy zplsob Zivota je pokladan denni pocet krokl nizsi nez 5 tisic. Nizky
pocet celkovych dennich krokli proto také znamena, ze nejvice Casu adolescenti

stravili sedavym zpasobem (Tudor-Locke, Craig, Thyfault, & Spence, 2013).

2.1.2 Zdravi a pohybova aktivita

vvvvvv

lidského Zivota, znamena optimalni stav télesné, dusevni a socidlni pohody (Hendl
& Dobry, 2011). Byt zdravy a fit patii k vyznamnym zivotnim hodnotdm a k velmi
Zasto diskutovanym tématiim (Novotnd, Cechovské, & Bunc, 2006).

Pohybova aktivita je povazovana za zakladni prvek zdravi (Blahutova,
Rehulka, & Dvordkova, 2005), pii¢emz Dostalovda (2011) zdiraziuje
nenahraditelnost jejiho pisobeni na zdravi U jedinci vSech vékovych kategorii. Na
tomto se shoduji i dalsi autofi (Dostalova, 2011; Valach, Fromel, Jakubec, BeneSova,
& Salcman, 2017), kteti navic zmifnuji dulezitost pisobeni PA v otazce prevence
vetejné¢ho zdravi. Zejména v détstvi a dospivani je povazovana pravidelnd PA jako
vyznamna pro spravny vyvoj kosterniho systému a funkénosti svalového systému
(Sigmund & Sigmundova, 2011). Obdobi adolescence byvéa oznaovano za rizikové,
jelikoz v ném casto dochazi k nejvétsimu poklesu celkové urovné PA (Valach,
Fromel, Jakubec, BeneSova, & Salcman, 2017).

Pravidelna pohybova aktivita podle Stejskala (2004) napomaha napf-.:

e sniZzeni zvySené hladiny LDL — cholesterolu a zvySeni sniZené hladiny
HDL — cholesterolu,

e snizeni tepové frekvence a krevniho tlaku,
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e zlepseni plnéni a vyprazdnovani srdce, tim je zlepSena efektivita prace

srdce.

Kalman, Hamiik a Pavelka (2009) uvadi dalsi ptiklady pozitivniho vlivu
pohybové aktivity, mezi které patii napf.:
e stimulace produkce endorfinti v mozku,
e Uprava biochemické hodnoty tuki v Krvi,
e preventivni vliv na ubytek vapniku z kosti,
e snizovani stresu a redukce rizikovych symptomii a ¢etnosti depresi,

e zlepSovani sebeucty a kognitivnich funkci a dalsi.
2.1.3 Pohybova inaktivita

S vyvojem védecko-technického rstu a zmény zivotniho stylu v poslednich
desetiletich zna¢n¢ klesa celkové mnozstvi PA (Pastucha et al., 2019). Dle Gaby
etal. (2019) je fyzickd necinnost odivodnéné pokladana za jednu z nejvétSich
zdravotnich vyzev 21. stoleti, @ ndvaznosti na tuto skute¢nost Svétova zdravotnicka
organizace (WHO) vyzvala k 10% celosvétovému sniZzeni pievahy pohybové
necinnosti do roku 2025. Byt pohybové neaktivni nebo nesplnit doporuceni tykajici
se denni PA je povazovano za jeden z hlavnich rizikovych faktort pro vznik mnoha
onemocnénti.

Dopad fyzické neCinnosti na nasi spolecnost 1ze pozorovat na kratsi délce
zivota, horSich zdravotnich vysledcich a celkové snizené kvalité Zivota (Williams
& Ayres, 2020). Jako priiklady onemocnéni uvadi Sekot (2015) napt. diabetes,
vysoky krevni tlak, nadvahu, obezitu, diabetes mellitus, srde¢ni choroby, deprese,
osteopordzu. Napiiklad v CR v disledku hypokineze zemie celkem 6 % populace
(Lee, Shiroma, Lobelo, Puska, Blair, & Katzmarzyk, 2012). Celosvétové jsou
onemocnéni spojend s pohybovou inaktivitou jsou pfi¢inou az 60 % umrti (Kalman,
Hamiik, & Pavelka, 2009). Nedostatek PA je uvadén jako 4. nejrizikovéjsi faktor
celosvétové imrtnosti, a S nim souvisejici nadvaha a obezita zapticinuji 5 % celkové
umrtnosti (World Health Organization, 2010).

Ceska republika se roku 2016 stala ¢lenem projektu Aktivni zdravé déti
globélni aliance, ktery pravidelné vydava narodni karty pro hlaSeni o PA déti
a mladeze. Prvni Ceska karta o fyzické aktivité pro déti a mladez byla vydana v roce

2019. Soucasti vyzkumné skupiny je 1 Univerzita Palackého v Olomouci. Cilem
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projektu je shrnout proces vyvoje a poskytnout piehled vysledkd ceské zpravy na
zaklad¢é syntézy nejnovéjsich dostupnych dikazii zvefejnénych v letech 2013 az
2018. Obsahuje n¢kolik zjisténi a doporuceni pro odborniky zalozené na diikazech,
ale také se snazi povzbudit rodice, ucitele, feditele Skol, trenéry a rizné zacastnéné
strany tim, ze poskytuje fadu inspirativnich ndpadt a doporuceni ke snizeni vyskytu
fyzické necinnosti a souvisejicich zdravotnich rizik (Gaba et al., 2019).

Inaktivita se prokazuje nejen v kondi¢ni podpurné fyzické zatézi, ale i v bézné
chiizi, béhu, jizd€ na kole, lyzovani a dalSich ¢innostech. Na druhou stranu stale roste
mnoZstvi prilezitosti byt aktivnim, oteviraji se nova fitcentra, buduji se cyklostezky,
venkovni fitness vybaveni, venkovni télocviény nebo fitness zony apod. (Chow

& Ho, 2018; Sekot, 2015).
2.1.4 Pohybova aktivita ve skolnim prostiedi

Skoly vytvaieji vhodné a dilezité misto pro rozvoj a ochranu zdravi, mohou
meénit vztah a pohled ditéte na pohybovou aktivitu (Kalman, Hamiik, & Pavelka,
2009). Mnoho vyzkumii poukazuje na pozitivni piinosy plynouci z PA uskute¢néné
v pribéhu adolescence na PA a zdravi v pozd¢jSim obdobi Zzivota (Kudlacek
& Fromel, 2012).

Ve skole déti travi vétSinu svého Casu sezenim, v podstaté se setkavaji
S moznosti pohybové aktivity pouze o pirestdvkach a v hodinach télesné vychovy
(TV) (Fox, Cooper, & McKenna, 2004). Miklankova, Elfmarka a Sigmund (2013)
ve své praci uvadéji zjisténou stejnou uroven aktivniho vydeje energie na konci
Skolniho vyucovani jak u déti stiedniho Skolniho véku, tak u déti v raném Skolnim
véku. Skolaci by méli byt povzbuzovani k tomu, aby se zapojili do pozitivni
a prijemné fyzické aktivity a udrzovali k nim pozitivni ptistup (Kudlacek, Sigmund,
Kvitova, & Junek, 2017). V prabéhu skolni dochazky se vSak Casto nedafi vytvorit
zalibu, ktera by odrazela zajem mladeZe o cviceni i do volného ¢asu (Valach, Fromel,
Jakubec, BeneSova, & Salcman, 2017).

Télesna vychova je vyucovaci pfedmét, ktery mize ptimo ovlivnit zdravi
mladych lidi (Kudlagek, Sigmund, Kvitova, & Junek, 2017). Je pokladan za
nezbytny prvek smeétujici k podpofe zdravi a zvySovani Urovné pravidelné PA
mladeZze s moZnosti jejiho udrzeni az do pozd¢jsi faze Zivota (Valach, Fromel,
Jakubec, BeneSova, & Salcman, 2017). Kudlacek a Fromel (2012) uvadéji ptinosy

spojené s vyuzitim preferovanych sportovnich aktivit v ramci télesné vychovy, které
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mohou byt zasadni pro zlepSeni vztahu adolescentd celkové k pohybové aktivnimu
zivotnimu stylu.

Rozsah povinné skolni télesné vychovy i ptes urcité snahy je nedostatecny.
Redlnym vysledkem je, Ze fada mén¢ talentovanych déti je po pocatecnich selhanich
Vv télesné vychove velmi frustrovana, coz miize vést k vaznym proménam zivota jako
ztrata identity, sebevédomi, a motivace a také ke snizeni ptirozené touhy jednotlivce
po pohybu (Kudlacek, Sigmund, Kvintova, & Junek, 2017). Pro zna¢nou cCast
studentd se u hodin TV jedna o jediny zdroj pohybové aktivity (Fox, Cooper,
& McKenna, 2004), navic v soucasnosti omezena dochazka do hodin télocviku plati

pro kazdého patého skolaka (Kalman, 2020).
2.1.5 Adolescenti a Zivotni styl

Diilezitou roli pro vytvofeni vhodnych podminek zdravého vyvoje ditéte nese
rodina, Skola a chovani vrstevnikl. Zplisob traveni volného Casu mladeze odrazi
zivotni styl rodiny (Kalman & Vasickova, 2013) a rozvinuté ndvyky tohoto obdobi
mohou pretrvavat az do dospélosti. Stale Castéji je také osobni kontakt nahrazovan
virtualnim svétem (Mayorga-Vega, Casado-Robles, & Lopez-Fernandez, 2019).

Svétova zdravotnicka organizace (2010) doporucuje, aby se adolescenti
vénovali denné¢ alespon 60 minut stiedni az vyssi intenzitou pohybovym aktivitam.
Jejich formou muize byt napf. svizna prochazka, béh, plavani ¢i dalsi sporty. Kromé
dodrzovani zminénych doporuceni byly do smérnic v oblasti vefejného zdravi pro
mladé lidi zaclenény také doporuceni tykajici se sedavého chovani. Jedna se
0 omezeni Casu straveného u obrazovek a v motorizované dopravé (Mayorga-Vega,
Casado-Robles, & Lopez-Fernandez, 2019). Pro 11-18leté adolescenty uvadi
Sigmund a Sigmundova (2011) tato doporuceni:

e pohybové aktivita alespont stiedni intenzity po dobu minimalng
60 minut denné,

e pohybové aktivita stiedni intenzity nebo chlize nejméné 30 minut
alespon 5% tydné,

e pohybova aktivita vysoké intenzity podporujici rozvoj a udrZeni
kardiorespiracni zdatnosti nejméné 20 minut alespon 3x tydné,

e vénovat se intenzivni aktivité 3x tydné (béh, jizda na kole, in-line
brusleni),

e sledovat televizi méné nez 2 hodiny denné.
14



Gaba (2018) navic dopliuje jiz zminéna doporuceni, napf.:
e vyhybat se dlouhotrvajicimu sezeni (sezeni alespon na chvili prerusit
a protahnout se),
e byt aktivni v prib&hu piestadvek mezi vyucovanim,

e vyuzit schody misto vytahu,

S rozvojem spole¢nosti se stale navySuje pocet Cinnosti, které 1ze vykonavat
vsed€, coZ znamena narist sedavého chovani (Lowry, Michael, Demissie, Kann,
& Galuska, 2015). Vyzkumy naznacuji, Ze ptiblizn¢ 80 % dospivajicich na celém
svété nedosahuje doporucené urovné denni pohybové aktivity (World Health
Organization, 2014) a v praméru také travi vice nez dvé tfetiny dne zapojenim se do
sedavého chovani (Mayorga-Vega, Casado-Robles, & Lopez-Fernandez, 2019).
Evropané ve véku 11, 13 a 15 let davaji prednost sedavému zplisobu Zivota a pouze
34 % z nich spliiuje soucasné pokyny pro PA. Doporuceni tykajici se objemu
pohybové aktivity podle WHO (tzn. 60 minut denn¢) dosahne jen neceld pétina
Skolaki ve veéku 11-15 let (Kalman, 2020). Témét kazdy ¢tvrty chlapec travi béhem
dne 4 a vice hodin hranim her na pocitaéi ¢i telefonu/tabletu. O vikendech je tento
rozdil jesté vyraznéjsi (Kalman, 2019).

Védecke diikazy jasné potvrzuji pozitivni €inek pravidelné PA na zdravi déti
a mladeze (Gaba et al., 2019), coz koresponduje se zavéry Janssena a Leblanca
(2010) dle vyzkumua provedenych v poslednich 10 letech, ukazujicich vyhody
spojené s pravidelnou organizovanou PA u déti a adolescentl. Pravidelna pohybova
aktivita v ramci tréninkovych jednotek pomaha jak ke zvySeni denni miry PA stfedni
az vysoké intenzity, tak i K moznosti realizovani nékterych jinych doporuceni
(Vindis, Pelclova, & Pechova, 2020). Déti, které navstévuji sportovni kluby a oddily
maji az trojnasobné vyssi Sanci splnit doporuceni pro denni pohybovou aktivitu dle
WHO (Kalman, 2020).

Nedostateéné zapojeni do pravidelné PA mezi détmi a mladezi je zpisobeno
zejména nizkou ucasti aktivniho traveni volného ¢asu (napf. organizovany sport,
volna hra) a také sniZenym vyuzivanim aktivnich zptsobt dopravy (napt. do skoly)
(Gaba et al., 2019). Jako jednu z moznosti, jak zvysit pohybovou aktivitu u mladeze,
uvadi Williams a Ayres (2020) vyuziti modernich technologii, které zahrnuji pouziti

aktivnich videoher nazvanych Exergames vyzadujicich pohyb a fyzickou ndmahu pii
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hrani. V dnesni éfe technologii by nastavajici generace pocitacovych her mohla hrat

hlavni roli pti podpofe a povzbuzovani dospivajicich k zapojeni do fyzickych aktivit.
2.2 Gramotnost

Pod pojmem gramotnost rozumime Soubor dovednosti, védomosti
a porozuméni potiebnych k efektivnimu Zivotu clovéka VvV moderni spolecnosti.
Kazdy si pod timto pojmem ziejmé jako prvni vybavi schopnost ¢ist, psat a i pocitat
(Hartl & Hartlova, 2010). Gramotnost tvoii jisty zaklad pro vSechny stupné
vzdélavani, je charakterizovana zejména jako kvalita nebo stav byt gramotny, ktery
se ziskava po cely zivot (Vasickova, 2016), a to nejen ve skole, ale také v interakci
sostatnimi lidmi, pii jednani s nejbliz§im okolim, rodinou, kolegy, apod.
(Kostalova, Safrankovd, Hausenblas, & Slapal, 2010). Kromé znalosti pojmii
urc¢itého oboru dochazi téz k porozuméni a pochopeni dané problematiky, souvislosti
a aplikace v praktickém Zivoté v ménicich se podminkach (Paleckova & Tomasek,
2001). Vasickova (2016) shledava gramotnost jako interakci mezi naroky
spole¢nosti a kompetencemi jedince, jako prostfedek jedinct k dosazeni vlastnich
cilt, rozvoje vlastnich znalosti a pIného zac¢lenéni se do spole¢nosti. To zahrnuje byt
schopny identifikovat, pochopit, interpretovat, tvofit, komunikovat, pocitat
a vyuzivat tiSténé 1 jiné materialy souvisejici s riznymi kontexty (Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2010).

V dnesni dobé, kdy znalosti a dovednosti potfebnych k zapojeni do spole¢nosti
stale piibyva, je gramotnost rozsifena o mnoho jinych zakladnich dovednosti, napf.
matematickou, poé¢itatovou, finanéni gramotnost aj. (Ko$talova, Safrankova,
Hausenblas, & Slapal, 2010). V literatufe se ¢asto setkdvame S oznatenim funkéni
gramotnost, kterd vyjadiuje naroky spolecnosti na schopnosti jedince aktivné se
podilet na svété informaci (Dolezalova, 2005). Model funkéni gramotnosti (Obrazek
1) koresponduje s naroky rozvijejicich se obort, coz klade vyssi naroky i na jedince.
Dale slouzi K lepSimu zobrazeni vztahii mezi jednotlivymi oblastmi funkéni
gramotnosti. Je nepravdépodobné, ze by jedinec dosahoval stejné urovné funkéni
gramotnosti ve vSech oblastech, jedna se o dlouhodoby proces (Janik, Knecht,

& Najvarova).
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Obrazek 1. Model funkéni gramotnosti (Janik, Knecht, & Najvarova).

Déleni gramotnosti, dle riznych druht (Vyzkumny tstav pedagogicky, 2010):

a) Matematicka gramotnost: ziskani zakladnich matematickych dovednosti
a védomosti, jedinec zna roli matematiky ve svété, analyzuje a formuluje
problémy a vnika do svéta matematiky (Paleckova & Tomasek, 2001).

b) Ctenafska gramotnost: jedna se o uZivani viech druht textd v rozdilnych
souvislostech, prolinani nékolik rovin — vztah ke ¢teni, dovednost ¢ist mezi
fadky, znalost slov, pfemysleni o textu a pouziti ho k vlastnimu rozvoji
(Kostalova, Safrankova, Hausenblas, & glapal, 2010), pri¢emz Janik,
Knecht a Najvarova (2007) uvadi ¢teni jako prostiedek ziskavani informaci
a jejich efektivniho zpracovani.

c) Pfirodovédna gramotnost: Janik, Knecht a Najvarova (2007) ji
charakterizuje jako schopnost jedince pouzivat piirodovédné védomosti
a porozumét jim, pokladat otazky a vyvozovat védecké zaveéry.

d) Finanéni gramotnost: tvoii soubor kompetenci, dovednosti a postoji
jedince, aby se orientoval v prostiedi finan¢nich sluzeb, produkta
a finan¢éné zabezpecil sebe a svou rodinu (Vyzkumny ustav pedagogicky,
2010).

e) ICT gramotnost: soubor znalosti potiebnych k efektivnimu vyuziti ICT
(Vyzkumny tstav pedagogicky, 2010).

Dale mtizeme délit dle nasledujicich autorti na dalsi druhy:
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f) Holc¢ik (2011) uvadi Zdravotni gramotnost, kterou hodnoti jako zakladni
slozku 21. stoleti, kdy je velmi dilezité vénovat vyssi pozornost zdravi,
zapojeni lidi do péce o zdravi a zvySeni zdravotni vychovy ve Skolach.

g) Jirak a Woolak (2007) uvadi medialni gramotnost, dilezitou pro
plnohodnotny spolecensky zivot vzhledem ke stale vétsimu vlivu médii na
chovani jedince i spolecnosti.

Existuje mnoho dalSich gramotnosti, napf. informacni, jazykova, umélecka

atd. (Janik, Knecht, & Najvarova). Rada gramotnosti (textova, numericka a dalsi) je
testovdna v oblasti vzdélavani pomoci mezinarodnich vyzkum, napt. PISA 2000,

PISA 2003, PIRLS, IALS (Paleckova & Tomasek 2005).
2.2.1 Pohybova gramotnost

Pojem, ktery se v pfedchozim souhrnu riznych druhti gramotnosti neobjevuje,
se nazyva pohybova gramotnost (PG) (Vasickova, 2016). Termin pohybova
gramotnost se v literatute objevil jiz vV minulém stoleti — roku 1991, nezptisobil vSak
zadnou veEtSi pozornost. Znama britska profesorka télesné vychovy Margaret
Whitehead piedstavila se zamérem zménit zakladni filozofii télesné vychovy
piesveédCivéjsi a podrobnéjsi koncept pohybové gramotnosti, ktery vedl k rozvoji
znalosti a uzivani tohoto pojmu (Robinson, Randall, & Barrett, 2018). Jedna z jejich
pocatecnich definic uvadi, ze podle toho, co je vhodné pro kazdého jednotlivce, 1ze
pohybovou gramotnost charakterizovat jako motivaci, sebevédomi, fyzické
kompetence, znalosti a porozuméni pro udrzeni pohybové aktivity po cely Zivot.
Pohybové gramotnosti jakozto neustale se ménicimu konceptu je v Ceské republice
vénovana pozornost zejména v poslednich letech (Robinson & Randall, 2017;
Vasickova, Hrebickova, & Groffik, 2014).

Pohybova gramotnost mize byt chapana jako zakladni pohybové dovednosti,
které se vykonavaji v riiznych prostiedich. Uzce souvisi s procesem vzd&lavant,
doprovazi nas jiz od narozeni (napf. zvedani hlavicky, prvni kroky, uéeni jizdy na
kole ¢i na lyzich). Pohybové gramotny ¢lovek je ten, ktery dokaze efektivné vyuzit
své pohybové schopnosti, znalosti, pfevzit zodpovédnost za své vlastni zdravi, ma
kladny pfistup k pohybové aktivité (Vasickova, 2016) a Kk celozivotni pohybové
aktivnosti orientované na podporu zdravi. Ta pfedstavuje jistou prevenci zdravotnich

a psychosocialnich problémi (Novotna, Hola, & Dolezalova, 2014).
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2.2.2 Aplikace a vliv pohybové gramotnosti

Vyvoj pohybové gramotnosti je ovlivnén jedincem, mikroprostiedim, ve
kterém se c¢lovék nachazi, a do znaéné miry i makroprostiedim (Vasickova,
Hiebickova, & Groffik, 2014). Cechovskd a Dobry (2010) pokladaji za
nepostradatelnou soucast bézného zivota védomeé koordinovat své télo v riznych
ménicich se podminkach a situacich.

Formulace urcitého obsahu pohybové gramotnosti je nejpodstatnéj$i pro
skupiny predskolnich déti a zakti mladsiho Skolniho véku. Pozornost je zaméfena na
zvladnuti zakladnich poloh, pohybi a pohybovych celkli, které se stanou
tzv. pohybovym zakladem pro dalsi pohybové aktivity a sporty (Siiss et al., 2008).
Novotna, Hold a Dolezalova (2014) uvad¢ji jako riziko nizkou pohybovou
gramotnost v pohybovém projevu u déti, coz ma za nasledek zapomenuti ¢innosti do
takové miry, Ze je nutno S ni na jisté urovni V dospélosti zaCinat témef od znova. Bez
ovladani tohoto zakladniho komplexu pohybové gramotnosti by mohlo dochazet
K problémum putisobicim na rozvoj vykonnosti u déti orientovanych na budovani
sportovni kariéry (Whitehead, 2010).

Pro zvyseni pohybové gramotnosti je dulezité zajistit spravnou znalost tohoto
pojmu (Vasickova, Hiebickova, & Groffik, 2014), a pravé diky zavedeni terminu
pohybova gramotnost od Margaret Whitehead se pozornost na celém svété
soustiedila na pohybovou aktivitu, sport a télesnou vychovy (Mithell
& Le Mausurier, 2014). ZvySovani irovné PG se u mladeZe uskuteciiuje pohybovym
vzdélavanim ve Skolni télesné vychové (Muzik & Muzikova, 2014). T¢lesna
vychova by méla napomahat pozitivni motivaci pro volbu aktivniho zplisobu Zivota.
Z motivace, pozitivni zkuSenosti a prozitkil ziskanych v predchazejicich letech bude
¢lovek v rané dospélosti Cerpat pro udrzovani ¢i rozsifovani pohybové gramotnosti

(Cechovska & Dobry, 2010).
2.2.3 Atributy pohybové gramotnosti

Dle Robinsona a Randalla (2017) Margaret Whitehead uvadi tyto hlavni
atributy pohybové gramotnosti:
e motivace,
e sebedivéra a kompetence,

e interakce v riznych prostiedich.

19



Motivace piedstavuje dulezity krok k udrzeni PG po cely zivot (Brian et al.,
2019). Je prezentovana pozitivnim pfistupem, touhou ucastnit se a plnit kazdodenni
pohybové aktivity, protoze jsou vnimany jako pozitivni (Robinson & Randall, 2017).
Diky pohybu se lidé citi $tastni a mohou se spolehnout na své fyzické schopnosti,
protoze si jsou védomi toho, ze mohou uspét. Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ se lidé
nezucastiiuji pohybovych aktivit, je pravé nedostatek motivace (Vasickova,
Hiebickova, & Groffik, 2014).

Sebedtivéra a pohybova kompetence souvisi s virou ve vlastni efektivni vyuziti
pohybovych schopnosti (Robinson & Randall, 2017). Rozvoj a udrzovani pohybové
gramotnosti je vysoce zavislé na zkuSenostech, které jednotlivec ziska pii zapojeni
do pohybovych aktivit. Diky tomuto zapojeni ziskd zkuSenost, ktera se odrazi na
vysSim sebevédomi a sebehodnoceni (Vasickova, Hiebickova, & Groftik, 2014).

Plynula interakce v ruznych prostfedich je schopnost jedince efektivné
piizpisobovat své pohyby tak, jak to vyzaduje prostfedi (Robinson & Randall,
2017). Takovy ¢lovek je schopen lépe reagovat a piedvidat, jaky pohyb je vhodny

a potfebny pro dané podminky (napf. snih, mofte, feka, led) (Vasickova, 2016).
2.2.4 Vztahy mezi atributy pohybové gramotnosti

Bude-li ¢lovek dostatecné motivovany k pohybové aktivité, bude se zvySovat
1 jeho sebevédomi a vira ve vlastni schopnosti a soucasn¢ i jeho pohybové
kompetence. Jestlize ma jedinec dostate¢nou sebedivéru vyuzit vlastni a dostateéné
jisté pohybové dovednosti, dokaze je vyuzit v riznych prostiedich. Prostiedi s sebou
piinasi odlisné vyzvy, které soucasné zvysSuji jedincovu sebeduvéru a pohybové
kompetence. Uspéch pii prosazovani svych dovednosti V rozdilném prostiedi mize
opét zvySovat motivaci. Motivace muze povzbudit jedince, aby se pokusil
prozkoumavat uplatnitelnost pohybu Vv riznych prostiedich (Vasickova, 2016;
Vasickova, Hiebickova, & Groffik, 2014). Propojeni vzajemnych vztahi znazorfiuje

Obrazek 2.
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Obrazek 2. Vztahy mezi atributy pohybové gramotnosti (Vasi¢kova, 2016)

Existuji dalsi tfi, tzv. doplitkové atributy, které se objevuji vedle jiz zminénych
hlavnich atributt a které je specificky rozvijeji (Obrazek 3).

Jedna se o sebepojeti a sebevédomi. Pokud mé& osoba pii provadéni
pohybovych aktivit dobrou zkusenost, miize pozitivné prozit své vlastni ja a zvysit
tak své sebevédomi. Kromé toho védomi o vlastnim ztélesnéném rozmeéru spolu
S urcitou rovni sebevédomi miize podpoftit sebevyjadieni a jeho vnimavou interakci
a komunikaci s ostatnimi. Védomosti a znalosti budou posileny jakoukoli ucasti na
pohybovych aktivitach (Vasickova, 2016; Vasickova, Hiebickova, & Groffik, 2014).

Obrazek 3. Dalsi atributy rozvijejici pohybovou gramotnost (Vasi¢kova, 2016)
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2.2.5 Pohybova gramotnost z kanadského pohledu

Lloyd, Colley a Tremblay (2010) navrhuji, aby pohybova gramotnost méla
Ctyfi vzajemné se ovliviiujici zakladni oblasti:
e t¢lesna zdatnost (kardio-respiracni, svalové-kosterni),
e pohybové dovednosti,
e pohybové aktivni chovani (objektivné méfena kazdodenni aktivita),

e psychosocidlni/kognitivni faktory (znalost, porozuméni).

Vzajemné vztahy jsou znazornény na Obrazku 4, ktery znazoriuje, Ze
pohybové gramotné dité by se mélo rozvijet v kazdé z téchto 4 zakladnich oblasti.
Zaroven by bylo schopné tuto Sirokou skalu dovednosti uplatnit v riznych
prostiedich jako je zem, led, voda i vzduch (Mithell & Le Mausurier, 2014). Autofi
pohybovou gramotnost definuji jako konstrukci, kterd zachycuje podstatu toho, ¢eho
by meéla kvalitni télesna vychova nebo pohybové programy dosahnout (Lloyd,
Colley, & Tremblay, 2010).

Pohyboveé aktivni
chovani

Telesna zdatnost
(pohybové
schopnosti

Zakladni pohybové
dovednosti

Pohybova
gramotnost

Vedomosti, povédomi
a porozumeéni

Obrazek 4. Zakladni oblasti pohybové gramotnosti z kanadského pohledu
(Vasickova, 2016)
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Kanada vytvoftila koncept ,,Passport for Life, jehoZ cilem je poméhat uciteliim
télesné a zdravotni télesné vychovy a rozvijet tak u déti aktivni a zdravy Zivotni styl,
ktery vydrzi po cely zivot (Mithell & Le Mausurier, 2014). V roce 2013 Kanada
zahdjila analyzu pohybové gramotnosti pomoci dotazniku PLAY (Physical Literacy
Assessment for Youth), které jsou dostupné pro rodice, ucitele, trenéry atd. (Mithell
& Le Mausurier, 2014). Podle americké Spolecnosti pro zdravi a télesnou vychovu
(SHAPE) dle narodnich norem z roku 2014 termin pohybova gramotnost znamena,
7e jedinec:

¢ se naucil dovednosti potfebné k ucasti na riznych PA,

e zna dusledky a ptinosy zapojeni do riznych typa PA,

e pravideln¢ se ucastni PA,

e citi se v dobré kondici,

e oceniuje fyzickou aktivitu a jeji pfinos ke zdravému Zivotnimu stylu

(Mithell & Le Mausurier, 2014).

Termin pohybova gramotnost je Siroce pouzivan v oblasti sportu, pohybové
aktivity a télesné vychovy. VSechny profesionalni organizace a programy ve
vybranych zemich, které se zabyvaji rozvojem vSech forem pohybovych aktivit, maji
spole¢ny cil. Ackoliv se definice mnohdy lisi, vzdy jde o to, aby mladi lidé ziskali
potiebné dovednosti a znalosti, které povedou k fyzicky aktivnimu a zdravému

zivotnimu stylu (Blailey, Glibo, & Koenen, 2019).
2.3 Motivace

Slovo motivace pochazi z latinského slova movere, které znamend hybat,
pohybovat. Oznacuje vSechny podnéty (potieby, ndvyky, z4jmy, hodnoty, idealy,
hodnotové orientace) sméfujici jedince kurcitému chovani (Plhdkova, 2006).
Motivace je Ustfednim a trvalym tématem v oblasti psychologie. Je definovéana tak
Siroce, ze zahrnuje celou jeji oblast, je vnimana jako proces udrzovani a usmériovani
chovani, které vychazi z biologickych potieb (Hartl & Hartlova, 2000). Nektefi vefi,
7e vitézny postoj motivuje k lepSimu vykonu, jini véfi, Ze motivace je jednoducha
zalezitost pozitivniho mysleni (Roberts & Treasure, 2012). VéEtSina autorii se shodla,
Ze motivace je oznacovana jako proces energetizace chovani (tedy ne vzdy védomé
¢1 uvédomélé vnitini hnaci sily psychického charakteru), ktery uvadi do pohybu

lidské chovani a jednani pro dosaZeni urcitého cile (Hartl & Hartlov4, 2010).
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Nevznikd sama o sobé¢, jejim vnitinim zdrojem je motiv neboli pohnutka a vnéjSim
zdrojem jsou incentivy neboli pobidky (Smékal, 2004). Pobidky ovliviiuji chovani
prostiednictvim kladnych nebo zépornych vnitinich zkuSenosti, které jedinec ziskal
z ptvodné neutralnich podnétd (Blatny & Plhakova, 2003).

Motivace ma riznou intenzitu, ktera se s prubéhem casu méni. Netyka se
pouze jednotlivee, ale i skupin lidi (Mares, 2013). Problémy s motivaci zistavaji
jednim z hlavnich problémti moderniho zivota. V dne$ni dobé se pojmu motivace
priklada stale vétsi dilezitost, neustale se setkdvame se zptsoby, jak ji podporovat,
abychom dosahli pozadovanych vysledkl (Roberts & Treasure, 2012), mnoho autori
(Fontana, 2014; Roberts & Treasure, 2012; Smékal, 2004) vsak tvrdi, Ze je pojem
motivace naduzivéan, zejména ve tfidach, v t€locvi¢nach, na pracovistich.

V soucasnosti existuje fada prednaskovych okruhti a motiva¢nich rozhovort.
K pochopeni motivace je tfeba mit na paméti vyznam chovani pro dosazeni uspéchu

(Roberts & Treasure, 2012).
2.3.1 Motivy a potieby

Motiv charakterizuje jednotlivé ¢asti motivace. Lze jej psychologicky popsat
jako snahu narovnat uréity nevyvazeny stav (Ri¢an, 2010). Sila motivu ovliviiuje
kvalitu a intenzitu urcitého lidského chovani ¢i jednani (Blatny & Plhakova, 2003).

Motivy dle Blatného a Plhakové (2003) délime na:

e Dbiologické — priméarni, sebezachovné,

e stimulacni — optimalni aroven aktivace, variabilita vn¢jSich podnétu,

e socialni — regulace mezilidskych vztahu,

e individudlni psychické — hleddni Zivotniho smyslu, svobodné

rozhodovani.

Vyrost a Slaménik (2008) dale motivy rozd¢luji jako:
e piimé (touha po ristu, dobry pocit pii pochvale, uspokojeni z dobie
odvedeného vykonu),

e nepiimé (dobré pracovni prostiedi, ptijemné okoli, pratelé).

Nejzakladnéjsi formou motivil jsou potieby, které se vzajemné piekryvaji,
prolinaji a jsou spjaté funkéné i vyvojove. Potieba je stav, kdy jedinci néco chybi
(pocit nedostatku, prazdnoty) nebo piebyva (pocit nééeho se zbavit, vybit se), coz

vede k takovému chovani, aby doslo k uspokojeni potieby (Kudlacek & Fromel,
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2012). Potieby jsou riiznou silou vyjadieny jednanim jedince a jeho aktivaci (Cap
& Mares, 2007). Potfeba mtize byt uspokojena (tzn. uplné saturovana), uspokojena
jen casteéné (tzn. jedinec to pocituje nepiijemné, nastupuje deprivace) nebo
neuspokojena viibec (objevuje se frustrace) (Mares, 2013). Rozdily ve smérovani
motivace na zakladé¢ potieb lze vyjadiit druhem potieby, napt. zda se jedna o potiebu
bezpedi, poznani atd. (Cap & Mares, 2007). V terminologii se objevuji potieby
primarni (biologické — souvisejici s fyziologickym chodem organismu) a sekundarni

(socialni, kulturni a duchovni atd.) (Petrova & Plevova, 2004).
2.3.2 Teorie sebeurceni

V mnoha studiich se objevuje teorie sebeurceni (self determination theory —
STD) (Deci & Ryan, 2002; Laroche, Girard, & Lemoyne, 2019; Ntovivolis,
Barkoukis, Michelinakus, & Tsorbatzoudis, 2015; Wallhead, Hagger, & Smith,
2010). Teorie, definovana americkymi profesory Edwardem L. Decim a Richardem
M. Ryanem, se zamétuje na motivaci se snahou vysvétlit lidské chovani. Definuji
chovani ¢lovéka ovlivnéné dvéma protichiidnymi stranami — ur¢itymi povinnostmi,
zédvazky a vlastni vali, presvédéenim. Mezi zakladni potfeby patii potieba
kompetence, potieba vztahu s druhymi lidmi, potfeba autonomie (Deci & Ryan,
2002).

2.3.3 Maslowova teorie poti‘eb

Mezi nejznamé;jsi teorie motivace patii Maslowova hierarchie potieb, jejimz
autorem je americky humanisticky psycholog Abraham Maslow. Definoval
(Cap & Mares, 2007). Tyto potieby tak tvoii na dle své dileZitosti pomyslnou
pyramidu (Obrazek 5) (Zakaria & Malek, 2014). Prvni ¢tyfi potieby z hierarchie jsou
oznacovany jako tzv. nedostatkové a jejich neuspokojeni ohrozuje biologickou
a psychologickou existenci ¢lovéka (Blatny & Plhakova, 2003). Nejvyse umisténé,
tzv. riistové potieby, sméfuji k nadosobnim ciliim &lovéka (Cap & Mares, 2007).

Jakmile ¢lovek uspokoji zdkladni potieby, usiluje o naplnéni dalsich, vyssich
potieb (Mettes, 2018), samotné jejich uspokojeni potieby vSak nepovede jedince
K tém vys$s§im automaticky (Fontana, 2014). Zjednodusené lze fici, ze zakladni
potiebou je udrzet télo pii Zivoté, ndsleduje potieba bydlet, byt milovan, uznavan

a teprve po téchto potiebach nasleduje potieba seberealizace atd. (Acevedo, 2018).
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Mezi primarni, coz jsou fyziologické potieby, fadime napt. pfijem vody, kysliku,
potravy, spanek atd. Pro preziti jsou dulezité potieby bezpeci, napt. jistota stalého
zamé&stnani, bydleni, zdravi, zabezpeCeni rodiny. Na dalsi stupen v hierarchii je
lidska potieba lasky, naklonnosti, ptatelstvi, pouta rodiny a zapojeni do socialnich
skupin. Ctvrtou Grovni potieby je uUcta, uznani i sebelicta. Nejvys§i urovni
Maslowovy hierarchie potieb je jiz zminéna seberealizace. Jedinec, ktery této irovné
dosahne, se zajima o osobni rust, coz jej vede k naplnéni jeho potencialu (Zakaria

& Malek, 2014).

SEBEREALIZACE

POTREBA UZNANI,
RESPEKTU A UCTY

POTREBA LASKY,
OCENEN{ A SOUNALEZITOSTI

Obrazek 5. Maslowova pyramida potieb (upraveno dle Zakaria & Malek,
2014)

2.3.4 Murrayho teorie poti‘eb

Henry Murray, autor stejnojmenné metody zacal pouZzivat pro pojem potieba
synonymum pud. Uvadi se, ze Murray je odpovédny za rozsifeni pouzivani oznaceni
potieba v psychologii. Autor rozdéluje potieby do 2 hlavnich skupin:

e primarni (viscerogenni) — kyslik, voda, potrava, optimalni teplota
prostiedi,
e scekundarni (psychogenni) — tispéch, sdruzovani se, zabava, objevovani

(Blatny & Plhakova, 2003).

Podle Murrayho maji vSichni lidé vSechny potieby, avSak existuji individualni
rozdily v jejich urovni a intenzité. Déle se autor zabyva vyznamem tlakl a témat.

JestliZze se potieby neprosazuji spontanné, jsou aktivovany na zaklad¢é pozitivnich
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(snaha néco ziskat) nebo negativnich (snaha nééemu se vyhnout) tlakti. Téma je
nasledkem vzajemného pisobeni mezi tlaky a potfebami (Plhakova, 2006). Murray
k zdkladnim lidskym potiebam zafazuje potiebu afiliace (hledani pratelstvi,
spoluprace s druhymi). Dale autor zddraznuje touhu po prekonavani pirekazek
a dosahovani cild, které se zdaji byt namahavé, tzv. potfebu uspéchu. Dale existuje

potieba nékoho obdivovat, mit jej za vzor (Hartl & Hartlova, 2010).
2.3.5 Typy motivace

Casto se Ize v literatuie setkat pouze se dvéma zékladnimi typy motivace —
vnitini a vngjsi (Mares, 2013). Pokud dochazi k relativni absenci motivace, oznacuje
se tento stav jako amotivace, amotivovany ¢lovék nema potfebu danou ¢innost
vykovavat (Repka, 2005). Jansa et al. (2019) pojmenovavaji stav, kdy u ¢lovéka

dojde ke ztraté vnitiniho vztahu a zajmu o danou ¢innost, jako demotivaci.

2.3.5.1 Motivace vnitini a vnéjsi

Vnitini motivace vychazi z organismu, tedy z jedince (napf. hlad, zizen, tuzba)
(Hartl & Hartlova, 2010). Clovék vykonava tyto ¢innosti z vlastniho zajmu,
zvidavosti, snahy ucit se, Z vlastni viile a bez vnéjSich pobidek ¢i ocekavani odmény
(Deci & Ryan, 2000). Takto motivovany jedinec je odménén vnitin€, napf. pocitem
hrdosti, Ze néco dokazal (Mares, 2013). Vnitini motivace se zabyva aktivitou pro
potéSeni a uspokojeni. Vnitin¢ motivovani jedinci prozivaji kladné emoce,
minimalni tlak a napéti (Repka, 2005). Fontana (2014) definuje tzv. intrinsickou
motivaci u ¢lovéka jako pfirozeny instinkt objevovani. Je-li toto objevovani
podporovano, napt. u déti ze strany rodicl, bude zvidavost nadale rozvijena.
Dochdzi-li vSak ze strany rodi¢ii k potlacovani, bude se snaha déti objevovat,
zkoumat a poznavat vyskytovat méné casto.

Vnéjsi motivace je vyvolana vnéj$imi Ciniteli, rocni a denni dobou, impulzem
od jinych lidi a podnéti v okoli (Hartl & Hartlova, 2010). Cinnosti jsou vykonavany
bez zajmu a vnitiniho uspokojeni a jedinec k nim musi byt povzbuzovan riznymi
formami odmény nebo trestu (Mares, 2013). Tzv. extrinsicka motivace se vyskytuje
pii nedostatecné motivaci intrinsické. Pfikladem muze byt souhrn zndmkovani, testt,
pochval a zkouSeni ve Skole. Pokud je plisobeni této motivace piili§ silné, déti se
priklangji ke strategiim podvadéni a pfedstirani z dlivodu vyhnuti se néasledkiim

selhani (Fontana, 2014).
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2.3.5.2 Motivace primarni a sekundarni

Autofi Hartl a Hartlova (2010) rozliSuji motivaci primarni a sekundérni.
K primarni motivaci patfi vrozené biologické potieby, které plisobi jako instinkty
a rozvijeji se podminovanim.

Motivace sekundarni vychdzi z motivace primarni, jedna se o naucené sklony

chovani, které se tykaji jeho sily, sméru i zptsobu.
2.3.6 Motivace k pohybovym aktivitaim a ve sportu

Klicovym faktorem pozitivniho vlivu na dlouhodobou pohybovou aktivitu je
motivace (Downs, Savage, & DiNallo, 2013), nebot’ je odrazem vztaht jedince
k pohybové aktivité (Jansa et al., 2019). Motivace ke cviceni je obecné pojata jako
vytrvalost, usili a volba (Roberts & Treasure, 2012). V soucasnosti vSak
u problematiky motivace dochazi k rozsifenému stereotypu, kdy lidé sice znaji
pfinosy pohybovych aktivit, ale namisto samotné realizace PA ¢asto hledaji vymluvu
pro svou ne¢innost (Kudla¢ek & Fromel, 2012). Vasickova a Pernicova (2018) vSak
uvadi vétsi problém, ktery je spojeny nikoliv s motivaci zah4jit PA, ale s motivaci
Vv provadéni zvolené PA pokraCovat a vytrvat. Z tohoto diivodu je velmi dulezité, aby
jedinci byli k pohybovym aktivitim motivovani vnitiné. Tomu muize dopomoci
méné kontrolovany a organizovany vybér ¢innosti a podpora vlastni aktivity (Repka,
2005). Nejcastéjsi motivy pro zapojeni se do cviCeni jsou napi. prevence
onemocnéni, stresu a deprese, tvorba zabavy a socializace, redukce té€lesné hmotnosti
(Kudlacek & Fromel, 2012). Motivace k pohybové aktivité a ke sportu je spojovana
s vlastnostmi lidi jako je ctizadostivost, sebeuplatnéni, zodpovédnost aj. (Jansa et al.,
2019).

Motivaci K ¢innosti lze ovliviiovat, s vékem se vSak méni a vyznam pohybu
muze ztracet U jedince svou prioritu. Nejsnaze lze motivaci ovlivnit u mladsich
vékovych kategoriich (Repka, 2005).

2.3.7 Motivace ve Skolni télesné vychové

Dulezitym zdrojem motivace pro déti a mladez je Skolni télesna vychova, ktera
ma vliv na traveni volného €asu a pohybova aktivita se tak stava soucasti Zivotniho
stylu (Laroche, Girard, & Lemoyne, 2019; Ntovolis, Barkoukis, Michelinakis,

& Tsorbatzoudis, 2015). Pozitivni motivace l1ze dosdhnout na zékladé piijemnych

prozitkll spojenych s uspéchem, pocitem vlastni kompetence apod., tzn. ve Skolni
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télesné vychové ma znaény vliv mj. atmosféra vyucovani. Prozitky a ¢innosti
spojené s uspéchem v pohybovych aktivitich v télesné vychové mohou pusobit
zpétné pozitivné na motivaci, tzn. jedinec sam tuto ¢innosti vyhleddva a provadi ji
z vlastniho presvédéeni (Repka, 2005). Piedevsim s ohledem na zdravotni dopady
by mélo dochéazet ke zvySovani motivace v kritickém obdobi mladeze, jelikoz
v tomto obdobi dochazi k poklesu pohybovych aktivit (Deci & Ryan, 2000).

V mnoha studiich (Laroche, Girard a Lemoyne, 2019; Ntovolis, Barkoukis,
Michelinakis, & Tsorbatzoudis, 2015; Wallhead, Hagger, & Smith, 2010) se
objevuje tzv. trans-kontextualni model motivace, ktery zkouma, jak motivace ve
Skolni télesné vychoveé ovlivituje motivaci k pohybové aktivité¢ ve volném case. Je
prokazano, ze Skolni télesna vychova ovliviluyje vyznam pohybu v mimoSkolnich
aktivitach a motivace ve Skolni t€lesné vychové vede k vysSimu z4jmu o pohybovou
aktivitu mimo skolu. Také pozitivni zkuSenost, atmosféra, okoli, prozitek, postoje
rodi¢d, vliv ucitelli, ndzor vrstevniki a mnoho dalSich faktorii je odrazem motivace
ve volném case (Ntovolis, Barkoukis, Michelinakis, & Tsorbatzoudis, 2015). Proto
je dilezité, aby kvalifikovani ucitel¢ pfemysleli mnohem podrobnéji o zplisobu
vyuky, vybér uciva, poskytovali zakim autonomii, podpofili jejich kreativitu,
umoznili jim se zapojit do hodnoceni, celkové napomohli k vytvofeni kvalitngjsiho
zéazitku z télesné vychovy, a pfedevsim motivovali cvicence, aby sami projevili
zajem o pravidelné, dlouhodobé pohybové aktivity (Deci & Ryan, 2000; Roberts
& Treasure, 2012; Wallhead, Hagger, & Smith, 2010). Nebot’ je prokazéano, ze
zpusob aktivniho traveni volného casu v détstvi pfinasi benefity do dospélosti (Lee,
Shiroma, Lobelo, Puska, Blair, & Katzmarzyk, 2012).

Jansa et al. (2019) uvadi, ze nejen ucitelé télesné vychovy, ale i trenéfi a dalsi
osoby, ktefi pasobi na své svéfence, musi pocitat s proménlivosti motivace
a nespokojit se s vysokou motivaci pouze na zacatku edukaéniho procesu. Dale
autofi uvadi n¢kolik zasad pro udrzeni pozitivni motivace cvi¢encli: nesniZzovat
vyznam ucastnikil, umoZziovat svobodu projevil a nazort, chvalit i€astniky, nemit

oblibence, poméhat cvi¢enciim ve zlepSovani, §ifit kolem sebe dobrou naladu atd.
2.3.8 Motivace ve sportu

Dle Slepicky, Hoska a Hatlové (2006) existuji nasledujici vyvojova stadia

motivacni struktury ve sportu:
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e Generalizace: motivace na zaCatku sportovni kariéry zacind jiz pii
volbé sportu a je ovlivnéna okolnostmi (Skolni TV, vliv okoli aj.).

e Diferenciace: sportujici jedinec rozdéluje svlij postoj ke sportovni
¢innosti na zakladé tispéchu ¢i neuspéchu.

e Stabilizace: vliv maji motivy soutézni, sebeuplatnéni, socialni odezva.

e Involuce: hlavni vliv ma prozitek ze sportovni ¢innosti bez ohledu na
vykon.

Velkou motivaci pro dalsi pohybovou aktivitu pfinasi povykonové analyzy, ve
kterych jedinec patra po pricinach, které vedly k dosazeni vykonu. To, co vedlo
k aspéchu, ztstava motivaci i pro budoucnost, a to, co vedlo k netspéchu, je pro
dalsi aktivity odmitdno. Kazdy sportovec je ovliviiovan fadou motivacnich

seskupeni (Slepicka, HoSek, & Hatlova, 2006).
2.3.9 Vykonova motivace

Teorie vykonové motivace vznikla v Sedesatych letech minulého stoleti v USA
(Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2006). S nizkou motivaci byvaji spojovany sportovni
zabyva nad&ji na uspéch a zaroven strachem z neuspéchu, minimalizaci obav
a zvysenim motivace ve sportu (Repka, 2005). Sportovci s vy$§im motivem
dosahnout uspéchu budou motivovani pi1 znacné nejistoté vysledku. Sportovcei
s velmi silnou potiebou vyhnout se selhani budou vybirat Cinnosti velmi lehké nebo
naopak velmi t€zké, kde neuspeéch nikoho nepiekvapi (Slepicka, Hosek, & Hatlova,
2006). Mezi motivaci a vykonem lze hodnotit 3 doporuceni: je-li jedinec malo
motivovany, podava nizky vykon, jeli pfemotivovany, nepoddva nejlepsi vykon,
a ma-li jedinec optimalni uroven motivace, pak podava nejlepsi vykon. Pro optimalni
uroven motivace je tieba, aby jedinec bral ukol jako vyzvu a ne jako pfili§ obtizny

nebo velmi lehky ukol (Mares, 2013).
2.4  Sebehodnoceni

Sebehodnoceni (self-esteem, self-evaluation) je povazovano za vseobecné
znamé téma, avSak charakteristika tohoto pojmu neni Gplné€ jednoznacna. Poprvé se
S timto pojmenovanim setkdvame v roce 1892 u autora Williama Jamese, ktery
definuje sebehodnoceni jako podil uspéchu a narokii ¢loveéka na sebe sama (Sucha

& Dolejs, 2016). Hartl a Hartlova (2010) definuji sebehodnoceni jako védomé
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prozivani vlastni socialni pozice, podle Jansy a kol. (2019) jej definuje jako nazory
a soudy o sobé samém na zdkladé¢ porovnani s druhymi lidmi. Souhrnné lze

sebehodnoceni definovat jako emocni vztah k sobé samému (Blatny & Plhékova,
2003).

2.4.1 Utvareni a uroven sebehodnoceni

Rosenbergova skala sebehodnoceni vznikla jako metoda v roce 1965 autorem
Morrisem Rosenbergem a byla zformovana pro méfeni Urovné sebehodnoceni
(Halama & Bies¢ad, 2006; Huang & Dong, 2012). Setkavame se S terminy pozitivni
a negativni sebehodnoceni, vysoké a nizké sebehodnoceni. Pozitivni sebehodnoceni
je dilezité pro celkové duSevni zdravi a ovliviiuje motivaci i vykon (Muldoon, 2000).
Mnoho vyzkuml se zabyva nizkym sebehodnocenim a vyhodami spojenymi
s vy$8im sebehodnocenim (Baumeister, Campbell, Krueger, & Vosh, 2003; La Mela
et al., 2015; Orth, Robins, & Roberts, 2008; Rieger, Gollner, Trautwein, & Roberts,
2016).

Uroveti sebehodnoceni se méni v zavislosti na véku a dle ptisobeni riiznych
vlivll prostiedi. Zaklady sebehodnoceni jsou zalozeny jiz v détstvi (Sucha & Dolejs,
2016). V pribéhu vyvoje déti a adolescentd dochazi ke zménam sebehodnoceni,
sebepojeti, motivace, kriti¢nosti, apod. (Vagnerova & Klégrova, 2008). Vykyvy jsou
patrné predevs§im na zacatku obdobi adolescence (cca mezi 11. a 12. rokem), kdy
U jedinct dochazi k dofasnému, ale vyraznému poklesu trovné sebehodnoceni
(Langmeier & Krejcifova, 2006; Robins & Trzesniewski, 2005). Nazory vrstevnika
mohou ovliviiovat sebehodnoceni, snizuje se schopnost samostatné hodnotit sebe
i druhé (Fialova, 2001). Autofi tento pokles vysvétluji zhorSenym vnimanim
vlastniho téla, pfemyslenim nad sebou, nad moznosti netispéchu, na ktery ma vliv
Skolni vykon.

Dle Vagnerové (2012) je v puberté (cca 13—15 let) sebehodnoceni ovlivnéné
socialné, zavisi na ptijeti a reakcich okoli. Mira sebehodnoceni v adolescenci se méni
vlivem fyzickych zmén, plsobenim zpétné vazby a srovnavanim se s druhymi
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Vnimani vlastniho vykonu a zaZitek spojeny
suspéchem 1 netspéchem je dulezitym zdrojem sebehodnoceni. K nardstu
sebehodnoceni dochdzi opét kolem 14. roku zivota (Macek, 2003), tento narist
sebehodnoceni miize byt spojen napf. s pfijetim do skupiny vrstevniki (Orel,
Obereignerti, Reiterova, Malts, & Fac, 2015). Ke stabilizaci sebehodnoceni
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v adolescenci dochazi diky setkavani se a komunikaci s vrstevniky (Vagnerova,
2012). Nejvyssich hodnot dosahuje v dospélosti, kdy je sebehodnoceni stale méne
zavislé na nazorech druhych (Macek, 2003).

Rada dopadd snizeného sebehodnoceni miaze vést k mnoZstvi
psychopatologickych nemoci, stavlli a naruSeni, proto by se ve skolni praxi mélo

pracovat na jejich rozvoji (Orel et al., 2015).
2.5 Charakteristika starsiho §kolniho véku

Vyzkum probihal u zaki 2. stupné zakladnich $kol, drtiva vétSina respondentt
(98 %) byla ve véku 11-15 let. Toto ¢asové obdobi 1ze nazvat jako starsi Skolni vék
— puberta (Jansa et al., 2019). Razni autofi definuji toto vékové rozmezi v literatuie

odlisné.

Macek (2003) tadi uvedeny vyzkumny soubor do ¢asné a stiedni adolescence.
Rozdéleni adolescence do tiech fazi dle Macka:
e o0d 10 do 13 let — ¢asna adolescence,
e 0d 14 do 16 let — stiedni adolescence,

e 0d 17 do 20 let i vice — pozdni adolescence.

Végnerova (2005) tadi vyzkumny soubor této prace do obdobi rané
adolescence, které nazyva jako pubescenci a za dulezité socidlni rozhrani povazuje
ukonceni povinné skolni dochazky. Faze dle Vagnerové:

e o0d 11 do 15 let — rana adolescence,

e 0d 15 do 20 let. — pozdni adolescence.

Rozdéleni Langmeiera s Krej¢itovou (2006) charakterizuje vyzkumny soubor
jako obdobi pubescence, kterou dale déli na 2 faze:
e 0d 11 do 15 let — pubescence
o prvni pubertalni faze (faze prepuberty),
o druha pubertalni faze (faze vlastni puberty).

e 0d 15 do 22 let — adolescence.

Kopecka (2011) nazyva vék 11-15 let jako obdobi pubescence, a jeji déleni se
dale ¢leni také podle pohlavi:
e 0d 11 do 13 let u divek, u chlapct o 1 az 2 roky pozdéji — prepuberta,
e 0d 12 do 15 let u divek, u chlapci od 13 do 16 let — puberta,
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e 0d 15 do 22 let u divek, u chlapct od 16 do 22 let — adolescence.

Slovo adolescence ma puvod z latinského slova adolescere (dorustat,
mohutnét), slovo pubescence z latinského pubes — chmyii (pfenesené ohanbi, ziskani
dospélého typu ochlupeni) (Vagnerova, 2005).

Respondenti této prace v souladu s vyse uvedenymi autory spadaji dle
Kopecké (2011) a Jansy et al. (2019) do vyvojového obdobi prepuberty a puberty,
dle hodnoceni Macka (2013) do casné a stfedni adolescence, dle vymezeni

Végnerové (2005) a Langmeiera a Krej¢itoveé (2006) do stadia pubescence.
2.5.1 Vyvojova charakteristika mladeze

Pfechod mezi détstvim a dospivanim, tak byva oznacovan tento v€k (Jansa et
al., 2019). Kopecka (2011) charakterizuje zminéna obdobi jako obdobi bouilivych
zmén a to predevsim v puberté. Dochazi k celkovému nerovnomérnému télesnému
rustu (rozdily intersexudlni a interindividudlni), fyziologickému dozravéani chlapcii
i divek, t€lo podléha vyraznym proménam. Te¢lesna zména navozuje télesnou
atraktivitu, projevujici se u chlapci predevS§im v oblasti sily a u divek v oblasti
vzhledu. U chlapct 1 divek dochézi k rozvoji vytrvalosti a vile (Slepicka, Hosek,
& Hatlova, 2006). Vyssi télesnd vykonnost se odrézi i ve zvySeném zajmu
0 sportovni ¢innost. Pfedev§im wu chlapci dochézi k rozvoji soutézivosti
a sebepiecenovani, které je spojené s vyssi urazovosti. Ob¢ pohlavi v tomto véku jiz
zvladaji na vysoké technické urovni i specializované sportovni dovednosti (Jansa et
al., 2019).

V prabéhu celého dospivani, jak mizeme podle Langmeiera a Krej¢ifové
(2006) nazvat toto obdobi, dochazi k vyraznym zménam na urovni télesné,
psychické i socialni. Do popiedi zajmu se u mladdeze dostavaji pocitacové hry, moda
a styl, poslech hudby a znaény vliv party kamarada a vrstevniki. Dochazi k rozvoji
abstraktniho mySleni, mozek dosahuje dospélé struktury i funkce. S obdobim
ukonceni povinné $kolni dochazky se zvySuje zajem o vlastni budoucnost, rodina ma
vyznam pii volbé profese (Kopecka, 2011).

Macek (2003) uvadi, Ze se setkavame v tomto obdobi s jistou disharmonii
a vySenou emocni labilitou. Zmény v emo¢ni oblasti jsou zptisobeny hormonalni
zménou. Jednd se obdobi hledani a rozvoje vlastni identity, piipravy na dospélost

a plnohodnotny spolecensky Zivot.
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3 CILE

3.1 Hlavni cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit uroven sebehodnoceni pohybové

gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité u mladeze pierovského regionu.
3.2 Ukoly prace

a) Zajisténi vyzkumného souboru, ziskani souhlasu k provedeni
vyzkumu.

b) Vyplnéni dotazniku PLAYself pro sebehodnoceni pohybové
gramotnosti.

€) Vyplnéni dotazniku MPAM-R pro hodnoceni motivace k pohybové
aktivite.

3.3 Dil¢i cile

e Porovnat pfevazujici motivy k pohybové aktivité u mladeze vzhledem
K pohlavi a véku.

e Porovnat pievazujici motivy k pohybové aktivité¢ u mladeze z hlediska
sebehodnoceni trovné télesné vykonnosti a pohlavi.

e Porovnat pievazujici motivy k pohybové aktivité¢ u mladeze z hlediska
Skoly a pohlavi.

e Porovnat skore sebehodnoceni pohybové gramotnosti mezi mladezi.
3.4 Hypotézy

Hoi: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjaddiené z dotazniku
PLAYself a motivy vyjadfenymi z dotazniku MPAM-R u divek neexistuje
vyznamny vztah.

e Zavisla proménna: vztah mezi dotaznikem PLAYself a MPAM-R.

e Nezavisla proménna: divky.

e Zduvodnéni: vztah mezi dotaznikem PLAYself a MPAM-R bude
zjistovan pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu a koeficientu

determinace.
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V ptipad¢ zamitnuti nulové hypotézy bude fesSena hypotéza alternativni — Hai:
Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjadiené z dotazniku PLAYself

a motivy vyjadiené z dotazniku MPAM-R u divek existuje vyznamny vztah.

Ho2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjadiené z dotazniku
PLAYself a motivy vyjadfenymi z dotazniku MPAM-R u chlapcii neni zadny
vyznamny vztah.

e Zavisld proménna: vztah mezi dotaznik PLAYself a MPAM-R.

e Nezavisla proménna: chlapci.

e ZdGvodnéni: vztah mezi dotaznikem PLAYself a MPAM-R bude
zjistovan pomoci Spearmanova korelaéniho koeficientu a koeficientu
determinace.

V piipad¢ zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni — Hao:
Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjadiené z dotazniku PLAYself

a motivy vyjadiené z dotazniku MPAM-R u chlapct existuje vyznamny vztah.

Hos: Pfevazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapcti nelisi.
e Zavisla proménna: motiv zjistény z dotazniku MPAM-R.
e Nezavisla proménna: pohlavi.
e Testovano na hladin¢ statistick¢ vyznamnosti p < 0,05.
V piipadé zamitnuti nulové hypotézy bude feSena hypotéza alternativni — Haa:

Ptevazujici motiv k pohybové aktivité se lisi u chlapct a divek.
3.5 Vyzkumné otazky

VOL1: Patii télesna vychova k nejoblibenéj$im predmétim zaka?

VO2: Jsou rozdily mezi pohlavimi v oblibé télesné vychovy?

VO3: V jakém ro¢nim obdobi jsou zici nejvice pohybové aktivni?

VO4: Radi se Zaci ¢ast&ji do horni nebo dolni poloviny tiidy z hlediska t&lesné
vykonnosti?

VO5: Jak Zaci hodnotili svoji zdatnost (fitness, zda se mohou vénovat vsem

pohybovym aktivitdm)?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumu

Vyzkum byl realizovan na ZS namésti Miru v Kojetind a na ZS Svisle
Vv Pferové v obdobi tinor — bfezen 2019. Vysledky byly ziskany od zaka 2. stupné
obou skol. Kazdy zak dostal dva dotazniky — PLAYself (Sebehodnoceni pohybové
gramotnosti mladeze) a MPAM-R (Motivace k pohybové aktivité) (viz Pfiloha 1
a 2), které anonymné vyplnil. Pfed oslovenim zaki jsem o svém zaméru informovala
vedeni Skol a ucitele. Dotazniky byly vyplnény v rdmci predmétu obCanska vychova
atélesna vychova. Zaci dostali dostatek Casu na vyplnéni dotaznikii, p¥ipadné

nejasnosti v otazkach byly vysvétleny.
4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se celkem zddastnilo 196 zaka 2. stupnd ze ZS Svisle, Pierov
(96 celkem; 49 divek a 47 chlapct) a ZS namésti Miru, Kojetin (89 celkem, 53 divek
a 36 chlapcti). Papirovou formou distribuce dotaznikii bylo docileno 100%
navratnosti a 94 % dotaznikti bylo nasledn¢ zahrnuto do analyz. Vysledky byly
zpracovany od 185 zakt. Pii tfidéni dat nebylo 11 zdk zahrnuto do vysledki

Z divodu nekompletniho vyplnéni dotaznikt.

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vek - Pocet zaka .
vSichni divky chlapci
11 let 16 7 9
12 let 58 40 18
13 let 37 23 14
14 let 40 15 25
15 let 31 17 14
16 let 3 0 3
Celkem 185 102 83
Primérny vék zakh 13,11+1,30 | 12,95+1,22 13,31+1,37

4.3 Charakteristika dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti
mladeze (PLAYself)

Dotaznik je uréeny jako sebehodnotici prostiedek predevsim pro déti a mladez.

Puvodni nazev dotazniku zni The Physical Literacy Assessment for Youth (PLAY)
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a slouzi ke zjisténi, jak cilova skupina hodnoti vlastni pohybovou gramotnost
a umoznuje urcit jeji troven (viz Ptiloha 1).
Dotaznik obsahuje 22 otazek a je rozdélen do 4 hlavnich oblasti:

1. Prostiedi — (otazky ¢.: 1-6) zaci hodnoti, jak jsou zdatni v PA a sportu
V télocvicng, ve vode, na ledu, na snéhu, v prirod¢ a na htisti.

2. Vlastni popis pohybové gramotnosti — (otazky ¢. 7-18) oblast tykajici
se vlastni sebedivéry v pohybovych aktivitich a sportu. Zaci
odpovidaji na otazky typu, napt. zda jsou v PA nejlepsi ve tiide,
nepotiebuji procviCovat pohyboveé dovednosti, protoze maji ptirozeny
talent nebo véti, Ze byt pohybové aktivnimi je pro né dulezité apod.

3. Relativni vyznam jednotlivych gramotnosti v socialnim prostiedi
(Ctenafska, matematicka, pohybova gramotnost) — (otazky ¢. 19-21)
zaci vybiraji, jak je ¢teni, matematika a pohyb dulezity: ve skole, doma
s rodinou a s prateli.

4. Zdatnost — (otazka ¢. 20) zaci posoudi, zda se mohou vénovat v§em

pohybovym aktivitdm na zakladé své zdatnosti.
4.4  Charakteristik dotazniku Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Dotaznik slouzi k ziskavani dtvodu, pro¢ se lidé zapojuji do pohybovych
aktivit, sportu a cviceni. Zabyva se piesnymi motivy, které ovliviiuji ucast
dotazovanych na pohybovych aktivitich a sportu. Odpovéd’ testované¢ho by tedy
méla odpovidat pednostni pohybové aktivité. Skala uréuje piedpovédi raznych
vysledkii chovani, napt. ucast, vytrvalost, trvald ucast v nékterych sportech nebo
cvicebnich aktivitach, také predpovédi dusevniho zdravi a celkové pohody.

Vysledky dotazniku jsou vyhodnoceny pomoci Indares.com a pomoci zadani
vysledki do MS Excel. Pro dal§i zpracovani vysledki byly data pfevedeny
0 statistického softwaru.

Dotaznik je slozen z 30 polozek (tvrzeni), které se vztahuji k 5 skupindm
motivl, pro¢ se lidé vénuji pohybovym aktivitim. Probandi hodnoti jednotliva
tvrzeni pomoci sedmibodové Likertovy Skaly (1 = vlibec neni pravda az 7 = velmi
pravdivé tvrzeni), odpovidaji dle vlastniho nazoru (viz Ptiloha 2). Zavére¢nym
vystupem je dominantni motiv.

Dotaznik zahrnuje téchto 5 skupin motivi:
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1. Zajem/prozitek (7 polozek: 2, 7, 11, 18, 22, 26, 29) — jedinec je
pohybove aktivni pro prozitek a potéseni spojené s danou ¢innosti.

2. Kompetence/vyzva (7 polozek: 3, 4, 8, 9, 12, 14, 25) — ¢lovek je
pohybové¢ aktivni, aby se naucil nové, zlepsil nebo udrzel dosavadni
pohybové dovednosti.

3. Vzhled (6 polozek: 5, 10, 17, 20, 24, 27) — jedinec je pohybov¢ aktivni,
aby Iépe vypadal, zvysil, udrZzel nebo dosahl konkrétni télesné
hmotnosti.

4. Zdatnost (5 polozek: 1, 13, 16, 19, 23) — jedinec je pohybové aktivni,
aby si udrZel danou kondici, fyzické zdravi a citil se plny energie.

5. Socialni motiv (5 polozek: 6, 15, 21, 28, 30) — c¢loveék se ucastni
pohybové aktivity, aby byl s ptateli nebo poznal nové lidi.

Pokud je nejvyssi primérna hodnota ziskana u vice skupin motivii, pak se dany

proband do vysledkt nezafazuje, protoze u né&j nelze urcit prevazujici motiv.
4.5 Charakteristika zpracovani dat

Analyza dat byla provedena dle stanovenych zékladnich statistickych veli¢in.
Statisticka signifikance byla stanovena na trovni a = 0,05. Pro posuzovani korelacni
zavislosti byl pouzit Spearmantv korelacni koeficient, ktery nabyva hodnot
v intervalu (— 1, 1) . Pro zjisténi koeficientu effect size u korela¢niho koeficientu lze
pouzit koeficient determinace r?, ktery pti dosaZzeni hodnoty > 0,1 Ize povaZzovat za
vyznamny (Sigmundova & Sigmund, 2012). Z neparametrickych statistickych testt
byl pouzit Mann-Whitney U test, velikost efektu (tzv. effect size) byla ur€ena pomoci
Cohenova koeficientu vyznamnosti d. Pro porovnani 2 neznamych proménnych byly
vyuzity vysledky Z-testu a nasledné dopocitany piislusny koeficient d, diky rovnici
d = 2xZ/NN. B&zn& pouzivané hodnoceni velikosti effect size (Tabulka 2). Data byla

zpracovana v programu Statistica CZ a Microsoft Excel.

Tabulka 2. Interpretace intervalového rozlozeni effect size (Sigmundova

& Sigmund, 2012).

d € (0,20 — 0,50) maly efekt
d € (0,50 — 0,80) stredni efekt
d=>0,80 velky efekt
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4.6 Charakteristika ZS namésti Miru, Kojetin

Skola se nachazi ve mésté Kojetin (okres Pferov, Olomoucky kraj), kde Zije
piiblizné 6 100 obyvatel. Mésto Kojetin i pies svou pomérné malou rozlohu nabizi
fadu sportovnich vyziti, napt. fotbal, volejbal, tenis, florbal, badminton, cyklistika,
kanoistika, plavani na mistnim koupalisti a fadu dalSich. V zimnich obdobich je
vyuzivana mistni posilovna, sportovni hala a sokolovna, kde je mozné vykonavat
dalsi sportovni aktivity, napt. kruhové cviceni, spinning. Do $koly dojizdi mj. i zaci
zZ mistnich ¢asti a okolnich vesnic. Skolu navitévuje pfiblizné 460 zakt. Skola se
ucastni nejriznéjsich sportovnich soutézi a sportovnich dnt, spolupracuje s mistnim
Domem déti a mladeZe, ktery se také podili na doprovodnych akcich koly. Skola
vlastni t€locvicnu a v nedaleké blizkosti se nachazi atleticky oval, hiisté a sportovni

hala, ktera je Skolou Casto vyuzivana.
4.7 Charakteristika ZS Svisle, PFerov

Skola se nachazi ve statutdrnim mésté Pierov (Olomoucky kraj), kde Zije
piiblizné€ 43 tisic obyvatel. Mésto Pferov nabizi fadu sportovist’ a prostord, jak travit
volny Cas aktivné€. Mezi nabizené sportovni aktivity patii napt. hokej, plavani, inline
brusleni, cyklistika, kanoistika, basketbal, florbal, fotbal, ale i fada pohybovych
aktivit béhem zimnich mésict, napf. spinning, jumping, crossfit a mnohé dalsi
v mistnich fitness a sportovnich centrech. Do $koly dojizdi také Zaci z mistnich ¢asti
a spadovych okolnich vesnic. Skolu navitdvuje piiblizné 430 k. Nachazi se
Vv blizkosti zimniho i atletického stadionu, nabizi fadu vlastnich zajmovych krouzka
a spolupracuje se stiediskem volného asu Atlas a Bios Pierov. Skola se uéastni fady
sportovnich akci a potada sportovni dny pro zaky. Disponuje vlastni t€locvi¢nou

i atletickym htistém.
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5 VYSLEDKY

5.1 Prehled sebehodnoceni PG mladeze

Ke zjisténi vlastni pohybové gramotnosti slouzi vysledky uvedené v Tabulce
3, pro niz plati: zaci hodnotili, jak jsou dobii V provozovani pohybovych aktivit
a sportu v riznych prostfedich. Dle vlastniho ndzoru se vyjadfili ke sportovani
a pohybovym aktivitam, tyto vysledky jsou povazovany za velmi vysoce efektivni
ve vztahu k PA. Celkové skore, uvedené Vv poslednim fadku tabulky, zaci ziskali
z celého dotazniku (vyjma otazky tykajici se zdatnosti). Chlapec s nejlepsim skore

dosahl 87% urovné a divka s nejlepsim skore 86% trovngé.

Tabulka 3. Prehled ziskanych bodt mladeze v dotazniku

Oblast Rozpéti bodu CI._'LAPCI body D.IVKY body
min max min max
Prostiredi 0-600 175 600 125 550
Vlastni nazor 0-1200 133 1101 166 1068
Celkem | 0-2700| 705 | 2343 | 891| 2319

Vysveétlivky: min — minimalni pocet ziskanych bodu, max — maximalni pocet

ziskanych bodii

Priimérné skoére hodnoceni pohybové gramotnosti probandi a rozdil mezi

pohlavimi vyjadiené z otazek 1 az 18 a 21 (Obrazek 6).
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Obrazek 6. Primérné sebehodnoceni PG celkem a mezi pohlavimi
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5.2 Prevazujici motivy podle pohlavi

Pfevazujicim motivem pro pohybovou aktivitu je u 34 chlapct zdatnost.
U 18 chlapcu pievazuje motiv vzhledu, nasleduje 12 chlapct, u kterych jsou
prevazujicim motivem kompetence. U dalSich 10 chlapct pievazuje zdjem a pouze
u 2 chlapct jsou to Socidlni interakce (Obrazek 7).

Potadi u divek je podobné. U 37 divek je pievazujicim motivem zdatnost.
Druhym pievazujicim motivem 22 divek je vzhled. Zdjem ptevazuje u 15 divek,
kompetence jako hlavni motiv nachazime u 13 divek, Socidlni interakce u 10 divek

(Obrazek 7).
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= 50%
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0%
ZAJEM KOMPETENCE ZDATNOST VZHLED  SOCIALNIITERAKCE
Obrazek 7. Procentudlni zndzornéni prevazujicich motivii a jejich rozdily mezi
pohlavimi

5.3 Prevazujici motivy podle jednotlivych tiid a pohlavi

Zdatnost je pfevazujicim motivem u chlapcu 6., 7., 8. 1 9. tfid. U divek je
prevazujicim motivem také zdatnost s vyjimkou 9. tfidy, kde zdatnost a zdjem maji
stejné zastoupeni. Obrazky 8, 9, 10, 11 zndzornuji rozdily v pfevaZzujicich motivech

mezi tifidami a pohlavimi.
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Obrazek 8. Procentudlné vyjadiené rozdily v pievazujicich motivech mezi

pohlavimi v 6. tfidach
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Obrazek 9. Procentudlné vyjadiené rozdily v pfevazujicich motivech mezi

pohlavimi a 7. tfidami
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Obrazek 10. Procentualné vyjadiené rozdily v pfevazujicich motivech mezi

pohlavimi a 8. tfidami
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Obrazek 11. Procentualné vyjadrené rozdily v pfevazujicich motivech mezi

pohlavimi a 9. tfidami

5.4 Prevazujici motivy dle sebehodnoceni télesné vykonnosti v zavislosti na

pohlavi

U chlapcti, kteti se sebehodnoti dle urovné télesné vykonnosti do horni
poloviny tfidy (celkem 65), je pfevazujicim motivem zdatnost, a to v zastoupeni 29
chlapct. Nasledujicim motivem jsou kompetence, které prevazuji u 12 chlapci, poté
vzhled u 9 chlapcti, zdjem u 8 chlapci a Socidlni interakce pievazuji u 1 chlapce
(Obrazek 12).

U divek, které se sebehodnoti dle trovné télesné vykonnosti do horni poloviny

tiidy (celkem 62), je pfevazujicim motivem zdatnost, a to u 23 divek. Nasleduje

43



Podil Zaka

motiv zajem u 12 divek, poté kompetence u 10 divek, vzhled u 9 divek, Socidlni
interakce (Obrazek 12).
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ZAJEM KOMPETENCE VZHLED ZDATNOST SOCIALNI
INTERAKCE

Obrazek 12. Procentualné vyjadiené prevazujici motivy dle pohlavi

a sebehodnoceni zaki télesné vykonnosti do horni poloviny tfidy

Chlapci, kteti se sebehodnoti dle tirovné télesné vykonnosti do dolni poloviny
tiidy (celkem 18), maji pievazujicim motivem vzhled — ten je pievazujici
u 9 chlapct, na druhém misté je zdatnost prevazujici u 5 chlapct. Nasleduje zdjem
u 2 chlapct a socidlni interakce (Obrazek 13).

Divky, které se sebehodnoti dle trovné télesné vykonnosti do dolni poloviny
tiidy (celkem 40), hodnoti jako pfevazujici motiv zdatnost v zastoupeni u 14 divek,
na druhém misté v hodnoceni u 13 divek je vzhled. Nasleduji Socidlni interakce

u 6 divek, zdjem a kompetence u 3 divek (Obrazek 13).
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Obrazek 13. Procentualné vyjadiené pievazujici motivy dle pohlavi

a sebehodnoceni 74kt dle télesné vykonnosti do dolni poloviny ttidy
5.5 Prevazujici motivy z hlediska skoly v zavislosti na pohlavi

U divek ZS Kojetin (celkem 53) je pfevazujicim motivem zdatnost, a to u 21
divek. Nasleduje motiv vzhled u 13 divek, zdjem u 7 divek, kompetence u 6 divek,
Socialni interakce u 4 divek (Obrazek 14).

Zdatnost je prevazujicim motivem také u divek ZS Svisle Prerov (celkem 49).
Tento motiv pievazuje u 16 divek. U 9 divek pievazuje vzhled, zdjem pievazuje
u 8 divek, kompetence u 7 divek, socidlni interakce u 6 divek (Obrazek 14).

Také u chlapct je prevazujicim motivem ZS Kojetin (celkem 36) zdatnost,
pievazuje u 13 chlapct. Nasleduje vzhled, ktery pievazuje u 9 chlapct a zdjem
u 5 chlapcii. Kompetence pievazuji u 3 chlapcii a nejméné zastoupena odpoveéd’ jsou
socialni interakce ptevazujici 2 chlapct (Obrazek 15).

Zdatnost je pevazujicim motivem také u chlapcti ZS Svisle Pierov (celkem
47). Tato odpovéd pievazuje u 21 chlapcii, na druhém misté jsou kompetence
a vzhled. Ob¢ odpovédi jsou zastoupeny u 9 chlapcl. Nasleduje zdjem u 5 chlapct
(Obrazek 15).
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Obrazek 15. Procentudlné vyjadiené pievazujici motivy mezi Skolami u

chlapcti
5.6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

VOI: Patii télesna vychova k nejoblibenéjSim predmétim zaki?

Na otazku, zda je t€lesnd vychova nejoblibenéjSim predmétem zakt (Obrazek
16) odpovédelo 111 zakd Ano (je mym nejoblibengjsim piedmétem) a 74 zaka Ne
(neni mym nejoblibenéjsim predmétem). 20% rozdil vyjadieny z grafu je vécné

vyznamny.
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Obrazek 16. Procentudlni zastoupeni odpovédi zakt na otazku oblibenosti

télesné vychovy

VO2: Jsou rozdily mezi pohlavimi v oblib¢ télesné vychovy?

T¢lesnd vychova je nejoblibenéj$im pfedmétem 56 chlapcti a u 27 chlapcii neni
télesna vychova nejoblibenéjsi pifedmét (Obrazek 17).

U divek je tclesnd vychova nejoblibenéjSim piredmétem u 55 zakyn
a u 47 divek nepatfi t€lesna vychova k nejoblibenéjsim predméetim. Oblibenost TV

ptevazuje u obou pohlavi nad neoblibenosti (Obrazek 17).

® Chlapci = Divky

ANO NE

Obrazek 17. Procentualni vyjadfeni oblibenosti télesné vychovy mezi

pohlavimi
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VO3: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci nejvice pohybové aktivni?
Na otazku, kdy jsou Zaci pohybové nejaktivnéjsi (Obrazek 18) odpovédelo 90

zaki v 1été, 9 zakh v zimé a 86 zakd po cely rok.

léto
48,6% B zima

M cely rok

Obrazek 18. Procentualni vyjadieni preference ro¢niho obdobi pro pohybovou

aktivitu

Z celkového poctu odpovédélo 35 chlapct v 1été, 7 chlapci v zimé
a 41 chlapct preferuji pohybovou aktivitu po cely rok (Obrazek 19).

Z celkového poctu preferuje 55 divek pro pohybovou aktivitu 1€to, pouze
2 divky preferuje zimni obdobi a 45 divek odpovédélo, ze preferuji k pohybové
aktivité cely rok. Divky preferuji spiSe 1éto, nez pohybovou aktivitu po cely rok

(Obrazek 19).
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Obrazek 19. Procentualni vyjadieni preference roéniho obdobi mezi pohlavimi
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VO4: Radi se zaci ¢ast&ji do horni nebo dolni poloviny tiidy z hlediska télesné
vykonnosti?

Na otazku: Uved’, dle svého nazoru, uroven své sportovni télesné vykonnosti
vzhledem k ostatnim spoluzaktm se fadi 127 zaki do horni poloviny tfidy a 58 zaku
do dolni poloviny tfidy. Lze tvrdit, ze Zéci se Castéji fadi do horni poloviny tiidy

(Obrazek 20).

B horni polovina

B dolni polovina

Obrazek 20. Procentualni sebehodnoceni télesné vykonnosti — horni a dolni

polovina tidy

Z celkového poctu zakl (celkem 185) tvoti horni polovinu tfidy 65 chlapct
a 18 chlapci dolni polovinu tfidy (Obrazek 21).
Divky tvofi horni polovinu tfidy v zastoupeni 62 a 40 divek tvoii dolni

polovinu tfidy. Lze pozorovat vyssi zafazeni obou pohlavi do horni poloviny tfidy
(Obrazek 21).
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HORNI POLOVINA DOLNi POLOVINA

Obrazek 21. Procentualni sebehodnoceni télesné vykonnosti mezi pohlavimi

VOS5: Jak Zaci hodnotili svoji zdatnost (zda se mohou vénovat vS§em pohybovym
aktivitam)?

Na otazku zda se Zzaci citi zdatni natolik, Ze se mohou v€novat vSem
aktivitam, které si vyberou odpovédélo 108 zakl, Ze souhlasi s timto tvrzenim

a 77 zakl nesouhlasi s timto tvrzenim (Obrazek 22).
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Podil Zakh

Obrazek 22. Procentualni sebehodnoceni zdatnosti zaku

Z celkového poctu odpovedélo 59 chlapct a 49 divek ano souhlasim, Ze jsem

zdatny/4 natolik, Ze se mohu vénovat vSem aktivitdm, které si vyberou. Naopak
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24 chlapct a 53 divek nesouhlasi s timto tvrzenim. Lze pozorovat vyssi zaporné
hodnoceni divek (Obrazek 23).
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SOUHLASI NESOUHLASI

Obrazek 23. Procentualni sebehodnoceni zdatnosti zakt dle pohlavi

5.7 Vyhodnoceni hypotéz

Hoi: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjadiené z dotazniku

PLAYself a motivy vyjadiené z dotazniku MPAM-R u divek neexistuje vyznamny

vztah.

Vysledky neparametrického testu Spearmanovy korelace ukézaly
pozitivni vztah mezi celkovym skére z dotazniku PLAYself a MPAM-
R u divek (r, = 0,46; r? = 0,21). Korelace je signifikantni, protoze
hodnota p < 0,01 (p < 0,05).

Neparametricky test Spearmanova korelace u divek ze ZS Kojetin je na
hranici vyznamnosti, potvrzeno koeficientem determinace (rp = 0,32;
r? = 0,105; p = 0,05).

Neparametricky test Spearmanova korelace u divek ze ZS Svisle je na
hranici vyznamnosti, potvrzeno koeficientem determinace (rp = 0,54;
r2=0,29; p = 0,01).

Nulovou hypotézu Hor miZeme zamitnout a pfijmeme alternativni hypotézu:

Ha1: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjadiené z dotazniku PLAY self

a motivy vyjadiené z dotazniku MPAM-R u divek existuje vyznamny vztah.
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Vsechny testované vztahy mezi dotazniky dosahuji pozitivni zavislosti,

tzn. ¢im vyssi hodnoty v jednom testu, tim vyS$si hodnoty v druhém testu.

Ho2: Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjadiené z dotazniku
PLAYself a motivy vyjadiené z dotazniku MPAM-R u chlapcti neni vyznamny
vztah.

e Vysledky ukazaly pozitivni vztah mezi celkovym skoére z dotazniku
PLAYself a dotazniku MPAM-R u chlapct (r,=0,77; r?>=0,59).
Korelace je signifikantni, protoze hladina p < 0,01 (p < 0,05).

e Neparametricky test Spearmanova korelace dosahuje u chlapci ze
ZS Kojetin vyznamného efektu potvrzeného koeficientem determinace
(rp=0,84;r>=0,71; p < 0,01).

e Neparametricky test Spearmanova korelace dosahuje také u chlapcii ze
ZS Svisle vyznamného efektu potvrzeného koeficientem determinace
(rp=0,72;r>=0,52, p = 0,01).

Nulovou hypotézu Hoz zamitame a piijimame alternativni hypotézu Haz: Mezi
sebehodnocenim pohybové gramotnosti vyjadiené z dotazniku PLAYself a motivy
vyjadiené z dotazniku MPAM-R u chlapct existuje vyznamny vztah.

Vsechny testované vztahy mezi dotazniky u divek i chlapcii vykazuji pozitivni

zévislosti, tzn. ¢im vyss$i hodnoty v jednom testu, tim vyssi hodnoty v druhém testu.

Hos: Pfevazujici motiv k pohybové aktivité se u divek a chlapcti nelisi.
Ze vSech testovanych polozek u divek i chlapcu je pfevazujicim motivem
k pohybové aktivit¢ zdatnost. Dulezitym kritériem pro hodnoceni vécné
vyznamnosti je 5% rozdil v odpovédich.
e Zdatnost u chlapcii ¢ini 41 % odpovédi a u divek 36,3 %.
e Dalsim motivem po zdatnosti je vzhled, a to u 21,7 % chlapci a 21,6
% divek.
Pfijimame nulovou hypotézu Hos: Prevazujici motiv k pohybové aktivité se

u divek a chlapcti nelisi.
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6 DISKUZE

Cilem prace bylo zjistit troven sebehodnoceni pohybové gramotnosti
u mladeze a jejich motivaci k pohybové aktivité. Pohybova gramotnost je rozvijejici
se prvek podpory zdravi déti, ktery miize mit dopad na jejich celozivotni pohybové
navyky. Déti, které jsou pohybové aktivni, se dokdzou pohybovat s divérou
v ruznych prostiedich (Belanger et al., 2018).

Respondenti této prace dosahli vysledkd tykajicich se sebehodnoceni
pohybové gramotnosti v pruméru 1251 bodt, coz znamena vysokou miru efektivity.
Kaslik (2019), ktery hodnotil vysledky od 100 respondentii (ve véku 12-16 let),
uvadi také vysokou miru efektivity, primérné skore divek — 1329 bodu a chlapci
1253 boda. Javirek (2018) a jeho vysledky tykajici se celkem 38 zakli vékové
kategorie 14—16 let vyhodnocuje sebehodnoceni PG vSech jeho testovanych zaku
jako relativné vysokou vlastni efektivitu (23,6 %). Studie Belangera et al. (2018) se
zabyvala spojenim mezi pohybovou gramotnosti a dodrzovanim pokynl pro
pohybovou aktivitu a sedavé chovani. Uvadi, ze zvySend urovenl pohybové
gramotnosti umoznuje détem zapojit se vice do pohybovych aktivit a zkratit Cas
straveny sedavou aktivitou. Naopak déti s nizkou trovni pohybové gramotnosti se
mohou zapojovat do pohybovych aktivit nedostatecné.

Vyzkum této prace byl realizovan u zaka starSiho Skolniho véku. Kalman
(2020) uvadi, Ze existuji velké skupiny déti, které jsou pravideln¢ dostateéné
pohybov¢ aktivni, dle Chow a Ho (2018) stale rostou piilezitosti k realizaci
pohybovych aktivit, vyzkum Novaka (2018) uvadi, ze v ¢eské spolecnosti ma PA
a sport velmi dobrou pozici. I pres tyto vysledky sedavé a pasivni traveni volného
casu neustdle prevazuje (Novak, 2018). Valach, Fromel, Jakubec, BeneSova
a Salcman (2017) dokonce hovoii o krizi pohybového rezimu mladeze. Proto je
dilezité dbat na preventivni opatfeni jiz u déti a mladeze. Pravidelnou realizaci
pohybovych aktivit stfedni aZ vysokou intenzitou nabizi Skolni télesnd vychova,
a proto je dillezité, aby k ni Zaci méli pozitivni piistup.

Skolni predmét t&lesna vychova je v této praci hodnocen jako nejoblibengjsi
pfedmét u obou pohlavi. Takto télesnou vychovu hodnoti 60 % z dotazovanych.
Pozitivni hodnoceni pfedmétu TV potvrzuje také vyzkum Balgy, Antaly a Argajové
(2019) realizovany u 8-13 letych zékii ZS v Bratislavé, kterého se zicastnilo 438

déti. Z celkového poctu respondentii uvadi 68 % TV jako oblibeny predmét a ve
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vysledcich neshledavaji rozdily v hodnoceni obliby mezi pohlavimi. Navic uvadi, ze
¢im mén¢ se zaci vénuji PA a sportu ve svém volném case, tim vice hodnoti TV
negativné. Vysledky oblibenosti tohoto predmétu uvadi také prace Halamickové
(2018), tykajici se vékové kategorie 11-13 let. TV jako nejoblibengjsi predmét
uvedlo 89 % z 18 divek a 58 % z 12 chlapct. Z nejnovéjsich praci se také Stransky
(2019) zabyval oblibenosti tohoto ptedmétu u vékové kategorie 11-16 let (celkem
100 respondentit). Dosel k vysledkim, kde obliba (52 %) nad neoblibou (48 %)
prevahuje par procenty.

Skolni télesna vychova z dlouhodobého hlediska miize utvéiet kladné postoje
déti k pravidelné PA, protoZe je jeden z potvrzenych u€innych programi slouZici ke
zvySeni PA a télesné zdatnosti mladeze (Sigmund, Fromel, Chmelik, Lokvencova,
& Groffik, 2009). Navic pravidelna PA v détstvi au mladeze pozitivné ovliviiuje jeji
vysSi provadéni v dospélosti. Pro mnohé adolescenty je tento predmét jedinym
zdrojem pravidelného intenzivnéjSiho pohybu (Kudlacek, Sigmund, Kvintova,
& Junek, 2017). Balga, Antala a Argajova (2019) potvrzuji vysledky, Ze oblibenost
TV s vékem klesa a roste negativni hodnoceni tohoto pfedmétu. Sigmund, Fromel,
Chmelik, Lokvencova a Groffik (2009) uvadi, Ze obliba vyucovaciho predmétu TV
spo¢ivd na obsahu uciva, stylu vedeni a kolektivu spoluzakl. Proto je zapotiebi
nabidnou zaktim napft. takovy druh PA, ktery je shodny s jejich preferenci a neméla
by se omezovat pouze na vykon (Kudlacek, Sigmund, Kvintova, & Junek, 2017).
V soucasnosti ma kazdy ctvrty 11lety zak néjaké omezeni ve skolni télesné vychoveé
(Kalman, 2020).

Motivace je dulezity proces, ktery ovliviluje iniciaci a udrzovani pohybové
aktivniho chovani jednotliveti (Albuquerque et al., 2017). Zapojeni mladeze do
pravidelné pohybové aktivity vyzaduje urcitou Urovenl motivace, jeji mnozstvi
a kvalitu. Motivované chovani pfinasi jedinci spokojenost (Kudlacek, Sigmund,
Kvintova, & Junek, 2017). V této praci bylo zkoumano 5 motivii pro PA pomoci
dotazniku Motivace k pohybové aktivit¢ (MPAM-R), ktery slouzi k porozumeéni
motivi k pohybové aktivité.

Ve vysledcich této prace u obou pohlavi je pievazujicim motivem pro PA
zdatnost a to u 41 % chlapct a 36,3 % divek. Stejné vysledky ziskala i Hriiova
(2019), ktera zjistila prevazujici motiv u mladeze ZS (136 respondentli celkem,

9-15 let) shodny s vysledky této praci, tedy zdatnost. Tento motiv prevlada také ve
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vyzkumném souboru Halami¢kové (2018) (celkem 30 respondentd, 11-13 let),
zdatnost je na prvnim misté u 86,51 % divek a 75,71 % chlapci. Woodsova, Boltova,
Graberova a Crulla (in Vasickova & Pernicova, 2018) se zabyvaji pievazujicimi
motivy u vékové kategorie 7—12 let (celkem 49 respondentil), ve vysledcich uvadi
ziskané nejvyssi primérné skére u motivu zajmu. Ve studii vSak chybi procentudlni
vyjadieni jednotlivych skupin motivi, které mohou byt rozdilné. Vasickova (2016)
ve své praci, ktera byla realizovana u 1316 respondentd vékové kategorie 15-20 let,
uvadi pfevazujici motiv u 15—16letych divek a chlapci — zdatnost.

Vnéj$i motivy (chei dobte vypadat, chei byt zdatny) jsou charakteristické pro
zahdjeni cviceni a PA. Pro dlouhodobost trvani ¢innosti jsou dilezité vnitini motivy
(prozitek, socidlni interakce, kompetence). Je mozné piedpokladat, ze vyssi Groven
zébavy, zazitku by byla spojovdna s vyS$i urovni ucasti PA mladezi (Vasickova
& Pernicova, 2018).

Lidé véfi, ze zdatnost je u déti a mladeze dulezita, alesponl na urcité urovni,
také dochézi k jejimu neustdlému testovani. Télesnd vychova, sport a obecné PA
nejsou vSak zalozeny pouze na dobré kondici (Lloyd, Colley, & Tremblay, 2010).
Motivy pro PA se liSi, pokud se jedna o sportovani v rdmci organizace,
volnocasovych aktivit i Skolni télesné vychovy (Roberts & Treasure, 2012). Ve
vyzkumu Piola et al. (2019) uvadi, Ze na vyssi motivaci tc¢asti adolescence na PA
pusobi pozitivné pritomnost rodicu a ptatel. Je podstatné, aby pozitivni vliv motivace
pusobil na jedince v SirSich souvislostech, a to jak v rodinném prostiedi, tak ve Skole
(Repka, 2005).

Pokud zhodnotime vysledky, kdy jsou respondenti této prace nejvice aktivni
Vv pribéhu roku, tak zjistime, Ze jsou pohybové nejaktivnéjsi v 1ét€ (48,6 %).
Stejnych vysledkd, kdy letni obdobi ptfevazuje u respondentl, dosahuje
i Halamickova (2018) — 50 % odpovédi (celkem 30 respondentt, 11-13 let), Kaslik
(2019) (celkem 100 respondentti, 12-16 let) — 52 % odpovédi a Javurek (2018)
(celkem 38 respondentii celkem, 14-15 let) — 19,50 % odpovédi.

Dulezité vsak je, aby Zaci byli aktivni v prib¢hu celého roku. Téchto vysledkt
dosahuje ve své praci Hritova (2019) (celkem 136 respondentii ZS, 9-15 let a 136
respondentil SS 15-20 let), ktera ve vysledcich uvadi 50,37 % zaka ZS i SS je
aktivnich po cely rok. Cheadle (2006) zabyvajici se poklesem PA uvadi také jisty

55



pokles béhem zimnich mésict. Konkrétné€ uvadi letni mésic ¢erven a zimni mésic
prosinec. Také uvadi jako nejstabilngjsi aktivitu v prubehu celého roku chiizi.

Tucker a Gilliland (2007) také uvadi rozdily v Grovni PA béhem roku. Mezi
nejruznéjsi faktory, které ovlivituji miru PA patii sezéonni vykyvy PA. Doporucuji
zvysit poskytovani indoorovych PA v prubéhu chladnych a destivych mésici. Za
vykyvy v ucasti na PA povazuji Spatné i extrémni pocasi. Meteorologické podminky
(napt. mnozstvi denniho svétla, mnozstvi srdzek, zmény pocasi) mohou silné
podporovat nebo odradit ucastniky na PA. Pokles necinnosti béhem chladné&jsich
obdobi je vysvétlovan zkracenym Casem, ktery déti travi venku, mensim pohodlim
a mensi pristupnosti (napt. z hlediska financi).

V této praci se respondenti fadi dle své télesné vykonnosti ¢astéji do horni
poloviny tfidy (divky 60,8 %, chlapci 78,3 %), jiz nedoslo k rozliSeni, jak toto
hodnoceni souvisi s mnozstvim vyvinuté aktivity v TV. Hriiova (2019) dospéla
k vysledkim, kde se Zaci také Castéji fadili do horni poloviny t¥idy, konkrétné se
jednalo 0 65 % respondentti ZS i SS z celkovych 272 Zzaka.

Sigmund, Fromel, Sigmundova a Skalik (2009) naznacuji, ze chlapci a divky
S vys$im sebehodnocenim sportovni vykonnosti jsou v télesné vychové aktivnéjsi
nez zéci s niz8im sebehodnocenim. Ve svych vysledcich uvadi, ze 1 divky s nizSim
sebehodnocenim sportovni vykonnosti dosahuji vysSich trovné PA a jejich
celkového hodnoceni TV, pokud se jedna o progresivni vyucovani. Progresivni
vyuka u chlapcti minimalizuje rozdily v urovni PA mezi chlapci s niz§im a vysSim
sebehodnocenim sportovni vykonnosti. Tzv. inovované vyucovaci jednotky by se
mély zarazovat Castéji nad obsahem klasické formy vyuky.

Vysledky obou dotaznikii mohou slouzit napt. pro ucitele, rodice, trenéry
a odborniky v oblasti pohybovych aktivit. Spolu s dal§imi obdobnymi nastroji

mohou slouzit pro sledovani zlepSovani tirovné hodnoceni pohybové gramotnosti.
6.1 Limity studie

Odpovéd pomoci sedmibodové Skaly v dotazniku MPAM-R muZe byt jistym
limitem, protoze by mohlo dochazet k uchyleni se probandi k zaznamenavani
prostiednich nebo pouze krajnich hodnot.

Dilezity je také postoj respondentll a jejich ochota se zapojit a dle skutecnosti

odpovidat na otazky v dotaznicich. Dotazniky by na nékteré zaky mohly piisobit jako
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Casove narocné a kazdy zak na vyplnéni potfebuje individudlni €as a urcitou iroven
motivace, aby se nad odpovéd’'mi dostate¢né zamysleli.

Dalsimi potencidlnimi limity studie je pfipadna ukvapenost, nepeclivost pii
zaznamenavani odpovédi ¢i neporozuméni vyznamu otazek. Toto lze predpovidat
z diivodu testovani zaki na zakladni Skole, kdy se s takovym testovanim casto jeste
nesetkali a nékteré otazky se jim mohly jevit jako slozité.

Ve vyzkumu nejsou zastoupeny stejné pocetné skupiny z hlediska pohlavi
a vékovych kategorii. Navic pocetnéjsi zastoupeni obou kategorii by zvysilo

objektivnost vysledk.
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7

ZAVERY

Celkové sebehodnoceni pohybové gramotnosti u dané¢ho souboru zaki
je v priméru 1251 bodt, coz znamena vysokou miru efektivity.
Ptevazujici motiv pro pohybovou aktivitu je u obou pohlavi stejny,
vyznamné pievazuje zdatnost (41 % u chlapcii a 36,3 % u divek).

U zaka, ktefi se zaradili pfi sebehodnoceni télesné vykonnosti do horni
poloviny tfidy, je u obou pohlavi vyznamné ptevazujici motiv
k pohybové aktivité zdatnost (44,6 % u chlapcti a 37,1 % u divek).
Chlapci, ktefi se zafadili pti sebehodnoceni télesné vykonnosti do dolni
poloviny tfidy, maji jako vyznamné pfevazujici motiv k pohybové
aktivité z 50 % vzhled a dale z 27,8 % zdatnost.

Divky, které se zaradily pii sebehodnoceni té€lesné vykonnosti do dolni
poloviny tfidy, maji jako pievazujici motiv k pohybové aktivité z 35 %
zdatnost a z 32,5 % vzhled.

Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti a motivy k pohybové
aktivité u chlapct 1 divek existuje vyznamny vztah. Korelace u divek
je na hranici vyznamnosti a u chlapcti dosahuje vyznamného efektu.
Z4ci jako své pohybové nejaktivnéjsi obdobi uvedli 1éto (48,6 %) a cely
pribéh roku (46,5 %). Nejvyraznéjsi preferenci bylo obdobi 1éta
u divek (53,9 %).

Télesnou vychovu jako sviij nejoblibenéjsi predmét uvadi vétSina
U obou pohlavi, a to 67,5 % chlapcti a 53,9 % divek.

Z hlediska télesné vykonnosti se do horni poloviny tfidy fadi vétSina
u obou pohlavi, a to 78,3 % chlapcii a 60,8 % divek.

S tvrzenim, Ze se mohou vénovat vS§em pohybovym aktivitdm, souhlasi

71 % chlapct a pouze 48 % divek.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit uroven sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a motivaci k pohybové aktivité u mladeze pierovského regionu.

Tato diplomova prace piinasi poznatky tykajici se dulezitosti pohybové
aktivity a s ni spojenych benefitd, soucasného zivotniho zpisobu mladeze, podstatou
pohybové gramotnosti a jejich atributti, charakteristikou a problematikou motivace
a sebehodnoceni mladeZe.

Shér dat probéhl od zékl 6.-9. tiid ZS namésti Miru, Kojetin a ZS Svisle,
Ptferov v obdobi mésice dubna a kvétna 2019. Vyzkumu se zucastnilo 196 zakl
a data byla zpracovana od 185 zaku (102 divek, 83 chlapct) ve véku 11-16 let.
Kazdy zék vyplnil dle svého nézoru dotaznik PLAY self tykajici se sebehodnoceni
pohybové gramotnosti a dotaznik MPAM-R vztahujici se k motivace k pohybové
aktivité. Ziskana data byla zpracovana pod ¢iselnym ozna¢enim a pomoci MS Excel,
statistického programu a manuald pro vyhodnoceni dotaznikd. Vysledky byly
porovnavany mezi zaky a s jinymi studiemi.

Mlédez dosahla vysoké miry efektivity pii sebehodnoceni pohybové
gramotnosti. Jako nej¢astéjsi motiv pro pohybovou aktivitu mladez uvadéla motiv
télesné zdatnosti. Ptekvapivy vysledek byl patrny ve vyhodnoceni motivi z hlediska
sebehodnoceni vykonnosti, kdy chlapci, ktefi se zatadili do dolni poloviny tiidy, méli
prevazujicim motivem k PA vzhled. Mezi sebehodnocenim pohybové gramotnosti
a motivy k pohybové aktivité existoval vyznamny vztah u divek i chlapcil. Zaci této
prace jsou pohybové nejaktivnéjsi v 1été. Te€lesna vychova je nejoblibenéjSim
piedmétem u vice nez poloviny respondentd, chlapci vykazuji vyssi oblibu nez
divky. Z hlediska sebehodnoceni télesné vykonnosti se mladdez fadila ¢asté&ji do horni
poloviny tfidy. Rozdil byl patrny v hodnoceni, zda se Zaci citi byt zdatni natolik, ze
se mohou vénovat vSem aktivitim — chlapci doséahli vice pozitivnich odpovédi nez

divky.
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9 SUMMARY

The main aim of this work was to find out the level of self-evaluation of

physical literacy and motivation for physical activity among youth of the Prerov
region.
This diploma thesis brings knowledge concerning the importance of physical activity
and its associated benefits, contemporary lifestyle of youth, essence of physical
literacy and their attributes, characteristics and problems of motivation and self-
evaluation of youth.

The data were collected from pupils 6th-9th class of elementary school
Namésti Miru, Kojetin and elementary school Svisle, Prerov in the period of April
and May 2019. 196 pupils took part in the research and data were processed from
185 pupils (102 girls, 83 boys) aged 11-16 years. In their opinion, each pupil
completed the PLAYself questionnaire on self-evaluation of physical literacy and
the MPAM-R questionnaire relating to motivation for physical activity. Obtained
data were processed under numerical designation and using MS Excel, statistical
program and manuals for evaluation of questionnaires. The results were compared
between pupils and other studies.

The youth achieved a high level of efficiency in self-evaluation of physical
literacy. The most frequent motive for physical activity was the motive of physical
fitness. A surprising result was evident in the evaluation of motives in terms of
performance self-evaluation, where boys who classified themselves to the lower half
of the class had the appearance as a predominant motive for PA. There was a
significant relationship between girls and boys between physical literacy self-esteem
and physical activity motives. The pupils of this work are the most physically active
in the summer. Physical education is the most popular subject in more than half of
the respondents; for boys it is more popular than for girls. In terms of self-assessment
of physical performance, young people were more often putting themselves in the
upper half of the class. The difference was apparent in the assessment of whether
pupils felt fit enough to do all the activities - boys had more positive responses than

girls.
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Ptiloha 1.

Iméno a pfijmeni:

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeie

Pohlavi: Muf - Zena VEk:

Zalkrtni vidy jen jedno odpovidajici politko (poulij ).

Vétdinou sem pohybové nejaktivnéisi: O viétd QOwvzimé O po celyrok.

7.

Metrva mi dlouho, nel se naufim novou dovednost,
sport & aktivitu

R AT T Mikdy jsem te]  Ne moc oK Velmi Vynikajici
| nezkoulelfa dobry dobry
1.V télocviéné? (napf. hry, gymnastika)
2. MNavodé awve vodé? (napf. plavani)
3. Naled&? (napf. brusleni)
4, Na snéhu? (napf. lyfowvini)
5. V piirodé? (napf. turistika)
6. Venku na hifti? (napf. fotbal, basket)
Co si myslif o sportovani a pohybovych aktivitiach? Vibec to Obwykle to Pravdiveé Velmi
neni pravda | neni pravda pravdivé

8

Myslim si, Je mdm dostateéné dovednosti, abych se
mohl/a iZastnit viech sportd a aktivit, kterych chei

Véfim, fe byt pohybové aktivni je dilefité pro mé
rdravi a pohodu

. VE&fim, fe kdyi jsem pohybové aktivni, jsem

Stastnéjsi

VE&fim, fe se mohu GEastnit jakéhokoliv
sportu/aktivity, kterou si vyberu

Maje télo mi dovoluje GEastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vyberu

13.

Mivam obavy zkoudet nové sporty nebo aktivity

14.

Rozumim sloviim, kterd uitel/ka TV poudivi

15.

Pfi cviteni a sportoviani se citim jisty/a

16.

Nemohu se dofkat, ai vyzkoudim nové sporty &
pohybové aktivity

17.

V pohybaovych aktivitach jsem obwykle nejlepii ze
tidy

18.

Mepotfebuji procvitovat pohybové dovednosti,
protofe mam pfirozeny talent

Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim

19. Cteni a psani je velmi dilefité. | |

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Doma s rodinou

s prateli

Isem rdatny/d natolik, 3o se mifu vénovat vBem aktivitdm, které si
wyberu.

Nesouhlasim

Souhlasim

Dékujeme za spolupraci pfi vyplfiovani ankety.
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Piiloha 2.

Motivace k pohybové aktivité (MPAM-R)

Skola: | Teida: | Pohlavi: M 7
Iméno: Hmaotnost:
Datum: Wyika:

Uvedte, dle swého nazoru, Groven své sportovni télesné wykonnosti vzhledem k ostatnim spoluzakdm:
Haorni polovina tfidy — Dolni polovina tfidy
Je télesna vychova tvym nejoblibenéjdim pfedmétem?
Ang — Ne
MNésleduje seznam divodd, prot se lidé vénuji pohybovym aktivitdm, sportu a cviteni. ME&jte na paméti pohybovou

aktivitu (sport), kterd je pro Vas nejddlefitédi a odpovézte na viechny otdzky (pouiijte predloZenou 3kalu) na
zakladé toho, jak pravdiva jsou pro Vas jednotliva turzeni.

1) Protoie chci byt v dobré fyzické kondici.

Vibec neni r*- 1 r'\- 2 r'\- 3 r*- 4 r*- 5 r'\- 5 r'\- 7 VEII'I:Ii‘
pravda pravdivé
2) Protoie je to legrace.
Vibec neni r'- 1 r-h 2 r-h 3 r'- 4 r'- 5 r-h 5 r-h 7 VEII'Iin‘
pravda pravdivé
3) Protoie se rad(a) ufastnim aktivit, které jsou pro mé fyzicky ndrocné.
Vabec neni 1 2 3 a s 6 7 VElI‘I:Ii‘
pravda pravdivé
4) ProtoZe se chci nautit novym dovednostem.
Vubec neni 1 2 3 ~a s 6 7 VElI‘I:Ii‘
pravda pravdivé
5) Protoie si chei udriet hmotnost nebo zhubnout, abych vypadal(a) lépe.
Vubec neni 1 2 3 ~a s 6 7 VElI‘I:Ii‘
pravda pravdivé
&) ProtoZe chci byt s prateli.
Vibec neni 1 ) 3 Ca s e 7 VElI‘I:Ii‘
pravda pravdivé
7) Protoie rad(a) provozuji tuto Einnost.
pravda pravdivé
B) Protoie si chei vylepsit svoje dovednosti.
Vibec neni 1 3 3 Ca s 6 7 VE|I'I:Ii‘
pravda pravdivé
9) Protoie mam rad(a) vyzvu.
Vibec neni 1 3 3 Ca s 6 7 VE|I'I:Ii‘
pravda pravdivé
10) Protoie chci mit vypracované svaly, abych vypadal(a) lépe.
Vibec neni 1 3 3 Ca s 6 7 VE|I'I:Ii‘
pravda pravdivé
11) ProtoZe mé to uspokojuje.
Vibec neni r'- 1 r-h 7 r-h 3 r'- a r'- 5 r-h 6 r-h 7 VEII'I:Ii‘
pravda pravdivé
12) Protoie si chei udrZet stavajici uroven dovednosti.
Vibec neni 1 2 3 a s 6 7 VE|I'Iin‘
pravda pravdivé
13) Protoie chci mit vic energie.
Vubec neni -1 2 3 ~a s 6 7 VElI‘I:Ii‘
pravda pravdivé
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14) Protoie mam rdd(a) aktivity, které jsou fyzicky narofné.
Vabec neni 1 2 3 Ca

pravda

s

15) Protoie jsem rad(a) s ostatnimi, ktefi se také zajimaji o tuto aktivitu.

Vabec neni 1 2 3 A
pravda
16) Protoie chci zlepiit svou kardiovaskularni zdatnost.
Vabec neni -1 ) 3 ~a
pravda
17) Protoie chci zlepsit svij vzhled.
Vabec neni 1 2 3 Ca
pravda
18) ProtoZe si myslim, e je to zajimavé.
Vabec neni 1 2 3 A
pravda
19) Protoie si chei udriet fyzickou silu a Zit zdravé.
Vabec neni -1 2 3 4
pravda
20) Protoie chci byt pfitailivy(d) pro druhé.
Vabec neni 1 2 3 Ca
pravda
21) ProtoZe se chci setkavat s novymi lidmi.
Vabec neni 1 2 3 A
pravda
22) ProtoZe mé tato aktivita bawvi.
Vabec neni -1 2 3 4
pravda
23) Protoie chci udriet sveé fyzické zdravi a dusevni pohodu.
Vabec neni 1 2 3 4
pravda
24) ProtoZe chci zlepsit svou postavu.
Vabec neni 1 2 3 A
pravda
25) Protoie se chci v této aktivité zlep3it.
Vabec neni -1 2 3 4
pravda
26) ProtoZe mé tato aktivita povzbuzuje.
Vubec neni -1 2 3 a
pravda
27) ProtoZe kdyZ nesportuji, citim se fyzicky nepfitaZlivy(a).
Vabec neni 1 2 3 A
pravda
28) Protoie to chtéji mi pratelé.
Vabec neni -1 2 3 4
pravda
29) ProtoZe mam rad(a) vzruieni z ucasti na této aktivité.
Vubec neni -1 2 3 a
pravda
30) ProtoZe mé bavi travit £as s ostatnimi pfi této finnosti.
Vabec neni 1 2 3 A
pravda
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Pfiloha 3.

Fakulta
télesné kultury

Vyjadreni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondfej Jesina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Maiidk, CSc.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagek, Ph.D.
doc. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
Mgr. Zdenék Svoboda, Ph. D.

Na zéaklad€ zadosti ze dne 6. 3.2017 byl projekt zékladniho vyzkumu

autorii /: doc. Mgr. Jana Vasi¢kov4, Ph.D. (hlavni fesitelka) a

(bez titulli) Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Lukas Jakubec, Adam Simiinek, Michal
Vorlic¢ek (spoluresitelé)

s nazvem Pohybova gramotnost, vnimana osobni G&innost (self-efficacy) a
motivace k pohybové aktivité u éeské mladeze

schvélen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem:  15/2017
dne: 16.3.2017

Etickd komise FTK UP zhodnotila predloZeny projekt a neshledala 74dné rozpory
s platnymi zasadami, pfedpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici

lidské ucastniky.

Regitelé projektu splnili podminky nutné k ziskani souhlasu etické

komise.

piedsedkyné
Univerzita Palackého v Olomouci
Fakulta télesné kultury
Komise etickd

t¥ida Mirum7 | 7771 Olomouc
Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci
tfida Miru 117 | 771 11 Olomouc | T: +420 585 636 009

www.ftk.upol.cz
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