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Anotace

TOMAS, JAN. Nasili a agresivita ¢lovéka z pohledu evoluce. Hradec Kralové:

Ptirodovédecka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2022. Bakalarska prace.

Bakalarska prace mapuje odbornou diskuzi v otdzce agresivity a nasilného
chovéani ¢lovéka v evoluénim kontextu. Na otazku, zdali je ¢lovek jakozto zivocisny druh
od ptirody agresivni a nasilny se Vv této praci nahlizi pomoci dvou diskuzi. Prvni diskuze
pojedndva o agresivnim chovani jednoho z nejblizSich ptibuznych ¢lovéka Simpanze
ucenlivého (Pan troglodytes), druha diskuze se zaméfuje na agresivni a nasilné chovani
lidi v tehdejsich i recentnich mimostatnich societdch. Pfi mapovani diskuze budou

nestrann¢ piedstaveny argumenty jednotlivych nazorovych proudi a jejich predstaviteli.
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TOMAS, JAN. Violence and Aggressiveness of Humans from the Evolutionary
Point of View. Hradec Kralové: Faculty of Science, University of Hradec Kralové, 2022.

Bachelor Thesis.

The bachelor thesis focuses on mapping the professional discussion on the issue
of aggression and violent human behavior in evolutionary context. The question of
whether man as a species, by nature, is aggressive and violent is shown in this work
through two discussions. The first discussion deals with the aggressive behavior of one
of the closest relatives of humans, the chimpanzee (Pan troglodytes), the second
discussion focuses on the aggressive and violent behavior of people in past and present
non-state societies. When mapping the discussion, the arguments of individual schools of

opinions and their representatives will be presented impartially.

Keywords: aggression, violence, human nature, hunters and gatherers,

intraspecific aggression, chimpanzee aggression, Gombe National Park



Podékovani

Timto bych rad podékoval vedoucimu prace Mgr. et Mgr. Michalovi Rigelovi,

Ph.D. za cenné rady, odborné vedeni a trpélivost pii zpracovani této prace.



Obsah

2.1

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

UV O . 9
VNITRODRUHOVA AGRESIVITA SIMPANZU .....cooocoooeeeeee 11
JSOU SIMPANZI KLICEM K POCHOPEN] PRVNICH LIDI? ....ooiiiiviieeeeeeeee 16
AGRESIVITA A NASILi U LOVCU A SBERACU ..o, 22
LOVECKA TEORIE ANEB ,,CLOVEK LOVEC .vuvtetveeeseeeeseeeeeeeeeeeeesseneeseenes 22
LORENZOVA TEORIE ANEB ,,CLOVEK SLABY «..vveveeseeeeeeeseeeeeeeeereeneeeennes 26
TEORIE ,,CLOVEK TERITORIALNE .....voveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 28
CLOVEK JAKOZTO USLECHTILY DIVOCH......cuveveveeveeeeresereseeseseeessseseseeena, 29
DUKAZY O VALECNOSTI PRVNICH LIDI ..cevvvvvviiiiieeieeeeiiiessseeeseeesrinsneeeees 32
ZAVER ..o ee e e e e e e e e e e e e e e e eae e e e e et e e e e nenenas 41
SEZNAM LITERATURY A INFORMACNICH ZDROJU ................ 44



1 Uvod

Agresivita a nasili jsou jisté témata aktualni pro soucasnou spolecnost. Do jisté
miry je agresivita a ndsili vSude kolem nas. Toto chovani ¢loveéka mlize byt zkoumano
z mnoha hledisek, at’ uz se jedna o psychologickou, sociologickou, biologickou nebo
naptiklad historickou perspektivu a zjisténi z t€chto obortt mohou vypovidat o chovani
soucasného Cloveéka. Jelikoz je tedy agresivita a nasili sou¢asti nasich zivotli, miizeme
konstatovat, ze zde existuji lidé, ktefi maji pochmurnou ptedstavu o lidské pfirozenosti.
Tento nazor, ze ¢loveék je od prirody zkazeny, ze ,,clovek je cloveku vikem a ze dneSnimu
¢loveku je zabijeni vlastni, neni urcité vzacny. Pokud bychom pfipustili myslenku, ze
dnesni ¢loveék takovy doopravdy je, musime se ndsledné ptat, zdali byl ¢lovek takovy

odjakziva, nebo se ¢asem puisobenim riznych vlivli v ramci evoluce prosté ,,zkazil*.

Abychom tedy zcela pochopili lidskou agresivitu a nasilnost z pohledu evoluce a
mohli konstatovat, jak moc agresivni ¢i nasilni byli lidé kdysi v porovnani se soucasnou
situaci, musime se podivat zpatky do daleké historie, na samotné pocatky lidské
existence, popiipad¢ na blizké ptibuzné ¢lovéka. Téma bakalarské prace jsem si vybral
z diivodu pretrvavajici existence dvou krajnich archaickych modelli v otazce lidské

pfirozenosti a agresivity, tedy pohledti Thomase Hobbese a Jean-Jacquese Rousseaua.

Cilem této bakalatrské prace je zprostiedkovat a zmapovat odbornou diskuzi, ktera
se tyka agresivity a nasilnosti ¢loveka jakoZto ZivociSného druhu, a tedy neutralné a bez
zaujeti predstavit postoje jednotlivych mySlenkovych proudd a jejich ptedstavitell.
Zékladni otazkou, ktera je sttedobodem prace je otazka, zdali je Clovek od ptirozenosti
agresivni a nasilny, tedy jaky vztah k agresivit¢ méli lidé pred vznikem stat. Postoje a
argumenty jednotlivych stran budou nélezité vysvétleny a logicky fazeny do konfrontace
S postoji a argumenty jinych stran. Diskuze bude zmapovadna a zprostfedkovdna na
zaklad¢ knih, ¢lankd, recenzi a reakci predstavitelli jednotlivych myslenkovych proudi.
Ptedstaviteli myslenkovych proudl jsou odbornici z mnoha odvétvi, at’ uz se jedna o
primatologii, biologii, psychologii, nebo antropologii. Mezi stézejni autory patii
neurobiolog Robert Sapolsky a jeho dilo ,,Chovani, antropolog Robert Sussman s jeho
knihou ,, Man the Hunted*, antropolog Richard Brian Ferguson v ¢lanku ,,Born to Live:
Challenging Killer Myths“, psycholog Erich Fromm a jeho dilo ,,Anatomie lidské
destruktivity*, nebo naptiklad primatolog Richard Wrangham reflektujici své myslenky

v ¢lanku ,,Chimpanzee Violence is a Serious Topic “.



Prace se d¢€li na dvé Casti. V prvni ¢asti bude zmapovana diskuze, kterd se zabyva
agresivnim chovanim jednoho z nejblizsich ptibuznych ¢loveéka, Simpanze ucenlivého
(Pan troglodytes). Tato kapitola se zabyva otazkou, zdali jsou Simpanzi ve své podstaté
agresivni zvitrata. Zaroven se zabyva problematikou Simpanziho vnitrodruhového nasili,
popiipad¢ si klade otazku, zdali Simpanzi chovani mize vypovidat néco o chovani
¢loveéka. V druhé ¢asti bude predstavena diskuze, kterd se zabyva agresivitou a nasilnosti
tehdejSich 1 recentnich mimostatnich societ, piedevsim lovci a sbéracl, zijicich pred
neolitickou revoluci. Hlavnim tématem diskuze je otazka, zdali byli tehdejsi lovci a
sbéraci nasilni, poptipadé jestli vedli valky. Soucasti diskuze je také otazka, jak lovecka
minulost ¢lovéka souvisi s lidskou agresivitou. Tyto 2 okruhy diskuze byly vybrany z
divodu, ze pravé piedstava o nejblizsich piibuznych clovéka a ptedstava o clovéku
V primitivnich spolecenstvich mlize vypovédet o agresivite a nasilnosti clovéka v uplnych

pocatcich lidské existence.
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2 Vnitrodruhova agresivita Simpanzi

Obecné byla zviteci nasilnost pted rokem 1970 zalezitosti spisovatelské fantazie
nez védeckych faktl, protoze zde bylo tak malo dolozenych ptipadu, kdy by zvifata zabila
zvite stejného druhu. Bylo to vykladano jako nehoda, poptipade jako reakce na umélé
prostiedi v ZOO. Pozornost vSak byla vzbuzena pozorovanim v Narodnim parku Gombe,
kde jedna tlupa Simpanzt usmrtila samce sousedni skupiny. Tato pfihoda znamenala
velky obrat v pohledu na ¢lovéka a valku. Pied timto incidentem byla véalka povazovéana
za néco pouze lidského, néco, co déla ¢loveka odlisného od vSech ostatnich zvitat. Po této
nepiijemné udalosti se vSak védci zacali zabyvat otazkou, zdali tento sklon lidi val¢it neni

zdédén od predku. (Wrangham a Peterson, 1996, s. 18)

Pozorovani v Gombe a okolnosti, které se zde odehraly, nastartovaly celou fadu
diskusi. V Ceském prostiedi na tuto situaci odkazuje napiiklad profesor z Jihoceské
univerzity, Jan Zrzavy, ve své knize ,,Pro¢ se lidé zabijeji: Homicida a genocida.
Evolucni okno do lidské duse*. Zminuje tak vyzkum anglické biolozky Jane Goodall,
kterd zkoumala usmrceni jedné Simpanzi tlupy druhou. Tento incident nastal mezi
skupinou Kasekela a Kahama. V roce 1974 Simpanzi skupiny Kasekela vstoupili na
uzemi tlupy Kahama a zde ptepadli jednoho ze samcu, kterého zranili a nasledné utekli,
samec na zranéni zemfel. ,,Najezdy* Kasekalti pokracovaly az do roku 1977, kdy vSichni
¢lenové tlupy Kahama byli bud’ zabiti, nebo samice piesly do tlupy Kasekela. Doslo také
ke konfiskaci teritoria. Zrzavy si je védom toho, Ze tyto pifipady mizou byt ojedinélé a
nemusi vypovidat o povaze Simpanzi, ale chce zminit, Ze pfedstava mirumilovnych zvitat

je zkreslena. (Zrzavy, 2004, s. 112)

Samotna autorka pozorovani Jane Goodall tedy sledovala Simpanze v Narodnim
parku Gombe v Tanzanii a béhem svého pozorovani zaznamenala 284 agresivnich
sttetnuti, 66 % kvli jidlu a 34 % klasifikovano jako utok v agresivnim kontextu. Z téchto
284 stietnuti bylo pouze 10 % nasilnych, a jesté k tomu mnoho nevedlo ke zranéni a
nasledovalo po nich objeti. Zaroven vSak Goodall uvadi, Ze se agresivita kvili jidlu
postupné zvysovala. Tyto vysledky se shodovaly s ndzorem ranych ptirodovédci, ktefi
byli toho nazoru, Ze Simpanz neni agresivni zabijak, jak ho mulize nasledné primatolog
Richard Wrangham a americky spisovatel Dale Peterson prezentovat. (Sussman, 2005, s.
207-208)
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Mezi dalsi piipady lze zatadit tfeba rok 1981, kdy byl nalezen mrtvy samec
jménem Humphrey. Bylo mu vSak kolem 35 let, normalni v&k doziti je v§ak vzacné pies
33 let, takze umrti zabitim jinym Simpanzem neni zcela doloZené. Dale v roce 1970-1982
zmizelo Sest samct v japonské studii v Mahale Mountains v Tanzanii. Sest samcti mizelo
jeden po druhém, primatolog Toshisada Nishida a jeho tym usoudil, ze néktefi mohli byt
zabiti Simpanzi jiné skupiny. A posledni ptipad, kdy Richard Wrangham v roce 1991
nalezl mrtvého samce. Tento piipad je zapsan v jeho knize ,,Demonic males®. Americky
antropolog Robert Sussman dopliiuje, ze sedm let pied a Sest let po nebylo v této lokalité
zaznamenano zadné jiné nasili. Toto je cely vycet smrtelnych pripadi za 37 let
pozorovani a data ohledné znasilnéni ¢i infanticidy u Simpanzi jsou jesté fidsi. Celkové
to déla 10-20 ptipadh vrazdy za poslednich 170 let pozorovani. (Sussman, 2005, s. 209-
10)

Americky antropolog Richard Brian Ferguson piedklada podobnou statistiku,
dopodcital se k 13 zcela dolozenym piipadtim interkomunitni vrazdy za 200 let pozorovani
a od roku 1983 do roku 1998 bylo zcela potvrzeno pouze jedno zabiti Simpanze
(Ferguson, 2011, s. 252).

Acgkoli nasilnost Simpanzi klesla od kauzy Gombe a Mahale, stale u n€kterych
autoril pretrvava stejny ndzor na Simpanzi vrazednost, napiiklad vyrok psycholozky J.
Gros-Louise tento trend potvrzuje: "Rostouci soubor dikazii naznacuje, ze smrtelna

interkomunitni agrese je typickad pro Simpanze napric Afrikou’. (Ferguson, 2011, s. 252)

Ackoli se statistika Sussmana a Fergusona miize zdat jako kli¢ovy argument, ktery
navzdy zastavi demonizaci Simpanzd, Wrangham neni toho ndzoru, ze by se tim jeho
teorie rozpadla a stoji si za tim, ze od vydani Demonic Males v roce 1996 vyslo nekolik
studii, které podporuji jeho teorii, tedy ze kolonidlni zabijeni je dileZitym prvkem

v zivoté Simpanzd. (Wrangham, 2010, s. 29)

Napiiklad Wranghamova studie zroku 2006 piedlozila vysledky, kdy bylo
porovnano 5 nejdéle sledovanych Simpanzich komunit a 32 lidskych societ. Z vysledki
vyplyva, ze median rizika umrti nasilnou smrti je u ¢lovéka a Simpanze podobny. Do
lidskych societ spadaly jak pacifické society, tak vale¢né. Mezi pozorované Simpanzi
komunity patii: Budongo, Kibale (Uganda), Gombe and Mahale (Tanzanie) a Tai
(Pobftezi slonoviny). Dale se opira o pozorovani Goossens et al., (2005). Ten pfinasi

vysledky 8 let pozorovani 37 narozenych Simpanzii v zajeti, kteti nasledné byli vypusténi
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do narodniho parku Conkouati-Douli a z pozorovani vyplyva, ze setkani s divokymi
Simpanzi bylo hlavni pfi¢inou imrtnosti u propusténych samcti a 40-50 % vypusténych
samcl by bez veterinaie zemielo. Doporucuje, aby samci nebyli vpousténi mezi divoké
Simpanze, protoze muzou byt zabiti. Z téchto vysledkit Wrangham vyvozuje, ze zabijeni

je pro Simpanze specifické chovani. (Wrangham, 2010, s. 33-34)

Zaroven kritizuje Sussmana, ktery vyvozuje, Ze jakmile Goodall zadala svij
vyzkum, v pozorovani ub¢hlo tak mnoho let bez nésili, ze nenasilnost by méla byt
pfipsana jako Simpanzi pfirozenost vic nez nasilnost. Wrangham s timto zavérem ovsem
nesouhlasi a napada pozorovani Goodall, které probihalo od roku 1960 do roku 1974. Dle
Wranghama tato pozorovani nebyla celodenni, nebyla na celém tzemi a Simpanzi nebyli
jesté navyknuti na lidi. V roce 1971 vsak biolog David Bygott zacal s pozorovanim
Simpanzl u hranic a téhoz roku zaznamenal meziskupinovou infanticidu. V roce 1972
samotny Wrangham zacal celodenni pozorovani a zachytil negativni meziskupinové
interakce. Od zacatku pravidelného pozorovani, po spatieni prvniho zabiti, ub&hly pouze
3 roky. Dal§im argumentem Sussmana je zminka, Zze u mnoha pfipadd se nevi s jistotou,
jestli se vazné jednd o smrt zabitim. Wrangham oponuje, ze vytvotil 2 modely, jeden
zahrnuje zcela prokazatelné ptipady, druhy pocita i se spekulacemi. V obou ptipadech je
v§ak umrtnost zabitim vysokd. Wranghamova statistika tedy uvadi inter-skupinovou
umrtnost zptsobenou zabitim na 69 az 287 Gmrti v pfepoctu na 100 000 za rok a intra-
skupinovou na 271 az 287 tmrti na 100 000 za rok. U komunit, kde nebylo pozorovano
zadné nasili, Simpanzi nebyli pozorovani na celém teritoriu, nebo Simpanzi skupiny byly

od sebe izolované, nebo vykazovaly nizkou populaci. (Wrangham, 2010, s. 34-35)

Zaroven i americky autor Michael Ghiglieri zminuje vrazednost Simpanzii ve své
knize ,,The Dark Side of Man“ kde piSe, ze Simpanzi v mahalské oblasti sledovali 6 samct
jiné skupiny, které nasledné brutalné zavrazdili. Richard Brian Ferguson na tento vyrok
reaguje kritikou, Ze nic takového, co Ghiglieri popisuje, nebylo pozorovano. (Ferguson,
2008, s. 172).

Dle Fergusona doslo k demonizaci Simpanzi praveé na zédkladé vySe zminénych
incidenti v Narodnim parku Gombe a pfiblizn¢ o 60 km dal v Mahale. (Ferguson, 2011,
s. 251) Ferguson nechce tyto situace zlehCovat, avsak uvadi, ze pozorovani byla silné
ovlivnéna ¢lovékem. Podle Fergusona incident v Gombe kolem skupiny Kahama souvisi

s ,,Resource Competition Hypothesis*, tedy kompeti¢ni hypotézou o zdroje, kdy Simpanzi
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bojuji s ostatnimi skupinami o zdroj potravy. Ferguson se ptfiklani k tomuto nazoru, ze
boj o zdroje a dalsi naruseni jsou ptesné to, co vedlo k smrtelnym konfliktim. Ferguson
se timto pfidava na stranu Margaret Power (1991), ktera je velkou kritickou démonického
pohledu na Simpanze a je tak samo jako Ferguson nazoru, Ze pozorovani v Gombe bylo
ovlivnéno c¢lovékem diky distribuci banand. Distribuce bananti a experimenty s tim
spojené vytvorily frustraci a tim i agresi. Pravé tento nerovny bananovy piidéel dal skupiné
Kasekela duvod k extrémnimu nepiatelstvi vici skupiné Kahama. Skupina Kasakela
musela ¢ekat frustrované na par bananut tydné, zatimco skupina Kahama dostala banany
kdykoli. (Ferguson, 2011, s. 250-252) Se slovy Power a myslenkou, Ze lidsky zasah
zpusobil u Simpanzi potravinovou krizi, souhlasi i Wrangham. (Wrangham, 2010, s. 41)
Primatolog Frans de Waal vSak udava, Ze za normalnich okolnosti patii Simpanzi mezi
zvifata, které se déli o potravu bez vétsiho mnozstvi agrese. (Waal, 2006, s. 184) U
skupiny Kahama a Kasakela doslo zaroven k zajimavé situaci, ktera nastava i u lidi. Dle
etologa Eibl-Eibesfeldta maji lidé tendenci povazovat nepiatele za néco méné nez lidi,
takZe je snazsi je zabit. Tento stav se da nazvat jako de-humanizace neptatel. Podobnou
situaci, kdy doslo k ,,de-Simpanizaci* pozorovala Goodall pravé u téchto dvou skupin
Kasakela a Kahama. (Ferguson, 2011, s. 261)

Co se ty¢e druhého incidentu v Gombe, kdy tentokrat skupina Kasakela ztratila
¢ast nabytého tizemi z diivodu dalsi silné skupiny zvané Kalande, také i zde Ferguson
vidi problém ze strany ¢loveka. Skupina Kalande se stietavala se skupinou Kasakela kviili
migraci ze severu z divodu krmné stanice, tedy opét se jednalo o naruSeni ze strany
¢loveka. Ferguson predklada i vyjimky, kdy naptiklad skupiny v Budongo Forrest v
Ugandé¢ sdilely bohatou potravu jeden s druhym a nasledné si §ly vlastni cestou. Potrava

nemusi tedy byt vzdy spojena pouze s bojem. (Ferguson, 2011, s. 250-252)

Ferguson tedy chce, aby chovani §impanzi bylo tak samo jako u ¢lovéka, brano
V historickém kontextu. Zasah ¢lovéka méa pfimy dopad na chovani Simpanzii a
predpoklada, ze v budoucnu bude stale vliv ¢loveka vEtsi, tim bude vétsi i interkomunitni
agresivita. Je tedy potieba se divat na Simpanzi agresivitu jako disledek lidské

disturbance, ne jako ptirozenost Simpanzu. (Ferguson, 2011, s. 253)

Hlavni otazkou tedy stale zustava, jestli je ¢loveék ¢i Simpanz predisponovan
k valce. Toto tvrzeni zaznélo hlavné od Goodall (1986), Wranghama (1996) a Ghihlieriho

(1999). Ferguson tento pohled kritizuje a dodava, Ze je to zcela $patné. Simpanzi a lidé
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maji dle néj velmi flexibilni povahu a nejde fict, ze bychom byli pfedurceni k valce, ale
zaroven nelze fict, Ze bychom byli zcela mirumilovni. Na§ vztah k valce souvisi na mnoha
faktorech, at’ uz se jedna o prostiedni, socialni struktury, viru ¢i hodnoty. (Ferguson,
2011, s. 249)

Richard Wrangham ma vsak odlisny ndzor a na okolnosti Simpanziho nasili
reaguje slovy: ,,Znamend to, Ze jsou Simpanzi prirozené nasilni? Pred deseti lety to nebylo
jasné...U tohoto kulturniho druhu se muze ukdzat, Ze jednim z nejméné promeénnych
chovani vSech Simpanzii je intenzivni soutézivost mezi samci, nasilnd agrese, kterou
pouzivaji vuci cizim, a jejich ochota mrzacit a zabijet ty, kteri mari jejich cile... Jak se
obraz Simpanzi spolecnosti ustdli v centru pozornosti, nyni zahrnuje zabijeni kojencii,
zndsilnovani a pravidelné tyrani samic samci.* (Wrangham a Peterson, 1996, s. 27) Také
predklada hypotézy o nésilnickém mozku clovéka a Simpanze: ,,Vybér uprednostiuje u
Simpanzii a lidi mozek, ktery za vhodnych okolnosti vyhledava prilezitosti k nasili viici
sousedim. V tomto smyslu hypotézou je, zZe jsme si vyvinuli ndasilnicky mozek.* (Ferguson,
2011, s. 250) Aby byla demonizace simpanze dokonana, je také potieba propojit nasilnost
Simpanzu s evoluéni teorii. Zde Wrangham také nabizi své vysvétleni Simpanzi agresivity
a predklada nazor, Zze Simpanzi maji tendenci snizovat pocCet samcti ostatni skupiny a tim
ziskat vétsi |, fitness . (Wrangham, 2010, s. 41) Toto by vSak §lo proti dal§im teoriim,
protoze jak fika Ferguson, pokud Simpanzi samice migruji @ samci nikoli, skupiny by
teoreticky bojovaly proti svym stryciim, bratranciim a synovci, coz jde proti zakonu, Ze

ptibuzni spolupracuji ve spole¢ném genetickém zajmu. (Ferguson, 2011, s. 253)

Dalsi hypotéza, kterou se Wrangham snaZi vysvétlit okolnosti, které pozorovala
Goodall, je teorie ,nerovnovaznych sil“, tu vysvétluje slovy: ,.Simpanzi a lovci-
sberaci...hledaji nebo vyuzivaji prilezitosti jak vyuzit nerovnovahy sil, aby samci méli
moznost zabit cleny sousednich skupin” (Ferguson, 2011, s. 250) Aby $impanzi ¢i lovci-
sbéraci vyuzili zminéné ,nerovnovahy sil“, musi dle Wranghama nastat specificka
podminka, o které tika: ,,nutnou a postacujici podminkou pro interkomunitni agresi je
dojem, Ze protivnik je dostatecné zranitelny, aby opraviioval agresora (agresory) k utoku
s nizkym rizikem® (Ferguson, 2011, s. 250) Tato hypotéza nevyvazenych sil nevysvétluje
vSechno, ale je to prvnim krokem k pochopeni Simpanzi agresivity. (Wrangham, 2010, s.
40)
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Dalsi pohled na Simpanzi agresivitu predstavuje primatolog Frans de Waal. Ten o
Simpanzi agresivité pise: ,,zjiStujeme, ze primati vcéetné lidi potlacuji agresi a péstuji mir
ne pro mir jako takovy, ale kviili zachovani néceho hodnotného.” (Waal, 2006, s. 219)
Zaroven zminuje, ze Simpanzi agresivita neni tak Cernobila, jak se ze slov Wranghama
muze zdat. Naptiklad u Simpanzl bylo pozorovano, ze pokud je jedinec poranén a ukaze
poranéni agresorovi, tak toto poranéni blokuje dal3i agresi. (Waal, 2006, s. 58) Simpanzi
jsou si zaroven védomi svého jednani a souciti s ostatnimi. Pokud dojde k agresi, agresor
se vétSinou nasledné snazi usmifit a oSetfit poranéni. (Waal, 2006, s. 76) Zaroven obét’
neni utéSovana pouze agresorem, ale i ostatnimi ¢leny skupiny, a to tieba formou objeti.
Waal dodéva, ze usmifeni je vétSinou rychlejsi mezi samci, samice se usmifuji pomaleji.

(Waal, 2006, s. 152)

Ackoli se mize zdat, Ze vyobrazeni Simpanze jako agresivniho zabijaka je dosti
piehnané a nebylo zcela a jisté potvrzeno, samotny primatolog Frans de Waal upozoriuje,
Ze Simpanzi nejsou na druhou stranu Zzadni posli miru, uréité se od nich mizeme néco
hezkého naucit, ale nesmime zapomenout, Ze Simpanzi umi vést smrtelné valky,
ptilezitostn€ provozuji infanticidu a kanibalismus. Jsou tedy situace, kdy Simpanzi vazné
dokazi odhodit veskeré zabrany. (Waal, 2006, s. 235) Myslim si tedy, ze pravé slova
Franse de Waala vystihuji celou situaci. Demonizace Simpanzli a vyobrazeni tohoto
zivocisného druhu, jakozto druhu, pro ktery je typické agresivita a vraZzednost, je tak samo

piehnané, jako idylické pfedstava Simpanze mirotvorce.
2.1 Jsou §impanzi kli¢em k pochopeni prvnich lidi?

Do jaké miry jsou zjiSténi ohledn€ chovani Simpanzii a zvifat obecné
aplikovatelna na ¢loveéka? Je agresivita Simpanzt kli¢em k pochopeni lidské agresivity?
Pravé na tyto otazky je potieba odpovédét, a to z diivodu, Ze mnoho teorii, predkladajici
pohled na lidskou agresivitu, vychazi z pozorovani zvifat a pfedev§im primatd.
Nemiizeme se divit, ze chovani primati, a predevs§im Simpanze, je vztahovano k ¢lovéku,
protoze ptiblizn€ 96 % genil sdilime s ocasatymi opicemi a 98 % genti sdilime s jinymi

lidoopy. (Sapolsky, 2019, s. 286)

Na zasedani komise o duSevnim zdravi 11. unora 1992 americky psychiatr
Frederick Goodwin zminil, Ze si mysli, Ze kriminalita mize byt Iépe pochopena, pakliZze

se podivime na chovani opic ve volné pfirod¢. Zminuje, ze polovina samcl opic se
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nedozije dospé€losti a ta druha zemie nasilnou smrti. Toto vyvolalo rozruch a Goodwin

musel ze své pozice $éfa federalniho uradu odstoupit. (Waal, 2006, s. 234)

Jesté vetsi paralelu mezi chovanim Simpanze a Clovéka zminuji Richard
Wranghham a Dale Peterson ve své knize ,,Demonic Males: Apes and the Origins of
Human Violence* kde piSou, ze Simpanzi jsou klicem k pochopeni chovani prvnich lidi.
(Sapolsky, 2019, s. 274) Wrangham a Peterson jsou zcela pfesvédceni o Simpanzi uloze
ve slozité skladacce: ,,Moderni Simpanzi nejsou jen spolucestujici casem a evolucni
pribuzni, ale prekvapive vynikajici modely nasich primych predkii ... Nasili podobné
Simpanzimu predchazelo a vydlazdilo cestu k lidské valce, dela z modernich lidé
omamené prezivsi, kteri preZili nepretrzity 5 milionii let trvajici ndavyk na smrtelnou

agresi.“ (Ferguson, 2011, s. 255)

Wrangham a Peterson tedy zminuji, Ze mezi ¢lovékem a Simpanzem jsou vyrazné
paralely. Jako nejvétsi paralelu zminuji socidlni svét Clovéka a Simpanze. Patrilinie,
samice st¢hujici se do ostatnich skupin za Gcelem pafeni, intenzivni teritoridlni agrese,
najezdy na ostatni skupiny, pfi srovnani chovani zjistili, ze toto chovani je pouze u
Simpanzu a lidi. Dodavaji: ,,Mozna ze pouze Simpanzi a lidé maji dostatek rozumu, aby si
uvedomili vyhody odstranéni opozice.” (Wrangham a Peterson, 1996, s. 20) Wrangham
také srovnava Simpanze a pre-statni society, protoZe zde jednak vidi paralely v chovani,
ale také proto, Ze statni society obsahuji jiz mnoho komplikovanych faktord, jako je
hierarchie, mnoho druhli zbrani, aliance, profesiondlni armada a dalsi faktory.
(Wrangham, 2010, s. 38) Zajimava paralela mezi lidoopy a ¢lovékem zazni také v knize
Jana Zrzavého: ,,Proc se lidé zabijeji. Zrzavy predklada statistiku, Ze primérny lidoop

ma stejnou Sanci, Zze bude zavrazdén, jako primérny ¢loveék. (Zrzavy, 2004, s. 111)

Vyse zminénou Wranghamovu ,,nejvetsi paralelu mezi ¢lovékem a Simpanzem
vSak napadéd Ferguson. Kmenové narody (zejména Yanomami) a Simpanzi maji mit pry
dle Wranghama spole¢né to, Ze Zeny opoustéji domov a jdou se oZenit jinde. Ferguson
toto udava na pravou miru a opravuje, ze u kmene Yanomami zustavaji jak zeny, tak muzi
doma. Zaroven myslenka, ze model mize byt pouzit jak na Simpanze, tak lovce a sbérace,
protoze oba zili v patrilokalité, jde také proti evidenci amerického antropologa Douglase
P. Frye, ktery ve své knize ,,The Human Potential for Peace* dokazuje, jak velka
rezidenéni variabilita se u sbéra¢u vyskytuje. (Ferguson, 2011, s. 254) Wrangham také

zmifuje ,,intenzivni teritoridlni agresi®, coz je dle Fergusona jeden velky mytus, ktery
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nepodporuje jenom Wrangham, ale také Goodall a Ghiglieri. Goodall je totiz toho nazoru,
ze Simpanzi prokazuji teritorialitu spolecné s vrazednosti, coz je s cloveékem spolecné.
Ghiglieri zase tika, Ze: ,,uizemni obrana a valceni jsou v zdsadé totozné ve formé a funkci
jako u Simpanzi." (Ferguson, 2011, s. 263) Ferguson argumentuje, ze u Simpanzi Se
skupiny ¢asto V teritoriu piekryvaji, na nékterych lokacich si Simpanzi teritorium brani,

n¢kde vsak nikoli. (Ferguson, 2011, s. 263)

Tuto Wranghamovu teorii kritizuje i Robert Sussman. Ten zminuje, Ze cela teorie
predkladd pohled, Zze pouze 2 zvifata ziji v patrilinedrnich svazcich, zaloZzenych na
muzské dominanci, vyskytuje se u nich izemni agrese a smrtelné ndjezdy s vidinou zabit.
Témito dvéma zvifaty maji byt Simpanzi a lidé. Dle paradigmatu v knize ,,Demonic
males* sdili lidé a Simpanzi nutkani k nasili. Tyto mySlenky Sussman ostie kritizuje.
Zaroven odmita jakoukoli paralelu mezi lovem (predatorskym chovanim) a nasilim,
protoze Simpanzi a lidé nejsou jedini primati, ktefi lovi — tfeba lemuti také lovi malé hady,
které nasledné pojidaji, nebo naptiklad paviani, ti také lovi malé savce. Zarovei ¢lovek a
Simpanz nejsou ani jedini primati, ktefi lovi ostatni primaty — napiiklad orangutani se Zivi

gibony. (Sussman, 2005, s. 202-203)

Sussman zaroven kritizuje Wranghama, ze data o §impanzim nasili jsou v knize
Demonic Males nedostateéna a Wrangham se brani, ze v dobé, kdy vyslo Demonic males,
bylo mnohem mén¢ informaci, nez je dnes. Od vydani knihy evidence Simpanziho
zabijeni narostla. (Wrangham, 2010, s. 32) Dale Sussman argumentuje, Ze K zabijeni mezi
Simpanzi dochazi velmi raritné. (Wrangham, 2010, s. 33) Timto zaroven mifi I proti
Wranghamové teorii nevyvazenych sil a pta se, pokud je hypotéza pravdiva, pro¢ k nasili
dochazi tak raritné. Wrangham se opét brani a zminuje, Ze tato hypotéza tika, ze k nasili
mezi Simpanzi dojde v ptipadé, ze a) pomér sil je zcela nevyvazeny a za b) Simpanzi musi
byt z jiné komunity, tedy v neptatelském vztahu — u lidi v pfedstatnich societach by to
znamenalo byt z jiného kmenu. (Wrangham, 2010, s. 36-37) Wrangham vsak souhlasi
S tim, Ze k zabijeni mezi Simpanzi nedochazi ¢asto, ale Stoji si za svoji paralelou, protoze
ze soucasnych odhadt dle n¢j vyplyva, ze frekvence zabijeni mezi Simpanzi je podobna

jako vale¢né obéti v predstatnich societach. (Wrangham, 2010, s. 33)

Wrangham se také brani proti biologickému determinismu a nesouhlasi
s nasledujici kritikou Sussmana, kterou sam cituje a odmita: ,,Pokud jsou lidské problémy,

Jjako je valceni a zabijeni, vnimany jako univerzadlni, prvotni, adaptivni a prirozené, pak
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... tyto ndzory se miizou stat v kolektivnim nevedomi prakticky neménnymi, coz snizZuje
nas impuls k pozitivni zmene.“ (Wrangham, 2010, s. 32) Proti zdédéné predispozici
k agresivité Simpanzu se stavi i Ferguson. Myslet si, ze valeénost je zdédéna predispozice
stoji proti chapani Simpanziho chovani. Je nelogické, aby valecnost ¢i agresivita byly
neménny faktor. Veskeré chovani v ptirod¢ je totiz evoluéné flexibilni, tak pro¢ by tomu
mélo byt u valeCnosti jinak. Ferguson se také ptd: Jaka je reprodukéni vyhoda
krveziznivosti oproti neutralnimu postoji? V ¢em je nekonecna bojovnost lepsi nez mit
na vybeér, co nejlépe funguje pro danou situaci — tedy jestli byt agresivni, tolerantni, nebo

se vyhnout? (Ferguson, 2011, s. 255)

Wrangham s pohledem Sussmana nesouhlasi a dava jako piiklad lidi, jako jsou
William James, Jane Goodall, Robert Hinde ¢i David Hamburg, kterym sledovani
Simpanzi agrese pomohlo v jejich praci. Zaroven Wrangham dirazné zmiiuje, Ze se chce
vyhnout biologickému determinismu. Argumentuje, Zze pokud je néco biologicky dané,
neznamena to pieci, ze to nejde zménit. Pochopeni, jak biologicky fungujeme, pouze

poskytne navod k feseni. (Wrangham, 2010, s. 31-32)

Biolog Robert Sapolsky k celé diskuzi dodava, Zze zde celkové existuje mylna
predstava, Ze ¢lovék pochazi z simpanze. Chce tedy ddrazné zminit, Ze nepochazime ze
Simpanze, ani jiného dosud znamého Zivocicha, avSak jen sdilime se Simpanzi spolecného
piedka, ktery zil pfed cca 5 mil. lety. (Sapolsky, 2019, s. 316) Ze slov Sapolského
muzeme vsak nabyt dojmu, ze se Simpanzem mame ,,jen“ spolecného predka pred 5 mil.
lety. Tento ,,jen* spolecny pfedek je vSak dle Wranghama klicovy, protoZze mezidruhové
nasili se dle n€j mohlo vyskytovat u Simpanzl a lidi aZ pravé k tomuto spole¢nému
predku. (Wrangham, 2010, s. 41) Wrangham je také nafknut Sapolskym za vybérovost
dat. Dalsi kritika Sapolského zminuje, ze Wrangham spojuje lidské nasili s gorilami, diky
infanticidé, kterou gorily provozuji, ale gorily samy o sobé agresivni dle Sapolského
nejsou, zarovenn Wrangham ignoruje napiiklad bonoby, ktefi vykazuji mnohem niZ§i miru
nasili a sdili stejny pocet gent s ¢lovékem jako Simpanz. (Sapolsky, 2019, s. 275)
Simpanz bonobo je popisovan jako primat, ktery se vzdal valéeni a miluje mir. Sussman
a Hart také vysvétluji, ze samice bonoba vytvaii aliance, které vyvazuji pomér sil mezi
samicemi a samci. Zaroven si samice vybiraji, na rozdil od §impanzi, neagresivni jedince.

(Sussman, 2005, s. 211)
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Wranghamova kniha Demonic Males stoji dle Sussmana pouze na 2 argumentech:
Simpanzi maji blize k ¢lovéku nez tfeba gorilam a Simpanzi jsou dobrym modelovym
zivo¢ichem, protoZe ma blizko k naSemu spole¢nému piedku a je relativné nepozménén.
Sussman na to reaguje dalsi kritikou a pfedklada ndzor, ze genetické ptibuznosti stale
nejsou dofeseny a zdroven ani druhy vyrok neni pravda, protoze Simpanzi prochazeli
evoluci tak samo jako lidi a fict, ze prehistoricky Simpanz je jako dnes$ni Simpanz neni
pravda. I kdyby Simpanz byl dobrym modelovym organismem, tak si lidi i tak mohli
vyvinout své originalni chovani. (Sussman, 2005, s. 206) S touto namitkou Wrangham
naprosto souhlasi a potvrzuje, ze i kdyby byl Simpanz dobry modelovy organismus pro
hominidy, neznamena to, Ze lidé nutné musi sdilet urcité specifické chovani. (Wrangham,

2010, s. 42)

Ferguson je v otazce Simpanze jakozto modelového organismu jesté skepti¢téjsi a
pridava se k nazoru, ze Simpanzem nelze nahradit zcela predstavu spolecného predka: ,,Je
zirejmé, Ze dnes nezije druh, ktery by predstavoval naseho spolecného predka pred 5-6
miliony lety.« (Ferguson, 2011, s. 256) Pokud chceme mit piedstavu ohledné spole¢ného
predka, tak posledni spole¢ny piedek ¢loveéka a Simpanze byl podroben behavioralni
syntéze v roce 2008 v ,,Journal of Anatomy* a bylo prokazano, Ze u tohoto piedka se
vyskytovaly behaviordlni variace, sebeuvédoméni a potlacovani reakci ve prospéch
socialni tolerance. Také nalez 4,4 milionu let stara fosilie Ardipithecus ramidus ukazal
diky mensim $pic¢aktim, ze se zde nevyskytoval konflikt mezi samci na rozdil od ostatnich
primatl. Fergusonovym zavérem tedy je, Ze Simpanzi agresivita nevysvétluje lidskou

agresivitu a jedna se pouze o analogii. (Ferguson, 2011, s. 256)

Dalsi pohled na tuto problematiku poskytl Jan Zrzavy. Otazka, jestli zvifeci
chovani souvisi S tim lidskym, neni zcela ano ¢i ne, ale dle Zrzavého ,jak kdy* a
»hakolik®. Zrzavy i tak podporuje myslenku, Ze Simpanzi a ¢lovek spolu velice souvisi,
oddélili se pred 6 miliony lety a mame spole¢nych 95 % procent genti. V jeho knize zazni,
ze neni lidské chovani, které by nebylo v néjaké forme¢ u Simpanzi. V Simpanzich
spole¢nostech miizeme hledat kofeny toho, co vidime u lidi. Zaroven néktera zvirata
(naptiklad mravenci) na rozdil od Simpanze toho o ¢loveéku feknou mélo. Zrzavy zaroven
dodéava, ze vrazdu vynalezli nasi pfedkové jesté pred tim, nez se stali lidmi. (Zrzavy,
2004, s. 21-24) Svij nazor konci slovy: ,,Zvirata jsou takovi hloupi lidé, nikoli stroje, a —

Jjinymi slovy — lidé jsou takova chytra zvirata.” (Zrzavy, 2004, s. 23)
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Na to, jestli Simpanz mize slouzit jako modelovy organismus také reaguje
Douglas P. Fry. Ten se zaméfuje predevsim na vale¢né konflikty a je toho nézoru, Ze by
se kazdy druh mél studovat samostatn¢, tedy valka u lidi by se méla studovat na lidech a
valka Simpanzl na Simpanzich. Na tyto vyroky vsak reaguje D. Mullins z Oxfordské
univerzity a piSe, ze ackoli Fry k tomuto vyzyva, on sam pouziva primatologicka data

jako zakladni kdmen svého shrnuti. (Mullins, 2015, s. 242)

Z diskuze je ziejmé, Ze zde existuji velice odliSné nazory, at’ uz se jedna o
pfesvédceni, ze Simpanz je klicem k pochopeni prvnich lidi, az po néazor, Ze ¢lovék a
Simpanz by se m¢l studovat samostatné. Otazka, do jaké miry jsou Simpanzi agresivni,
popiipad¢ do jaké miry ndm fiké Simpanzi agresivita o agresivité lidské je tedy stale

nedofeSend a neni zde jeden ustaleny pohled na tuto slozZitou problematiku.
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3 Agresivita a nasili u lovci a sbérada

Abychom mohli pochopit agresivitu ¢lovéka z pohledu evoluce, je potieba se
podivat do daleké historie, kdy ¢loveék byl jesté v kmenovém usporadani jako lovec a
sbéra¢. Pochopeni chovani lovet a sbéract je klicové, protoze 95 az 99 procent ¢asu byli
hominidi lovci a sbéraci. (Sapolsky, 2019, s. 274) Jaci tedy byli prvni 1idé? Vyskytovala
se u lovct a sbéracu valka? Da se konstatovat, ze se nasili a valeCnost vyskytovala u lidi
uz od nepaméti? Robert Sussman a Donna Hart zmifluji, Ze tyto otazky rozdélily diskusi
na 2 proudy. Jeden proud vidi pivodniho ¢lovéka jako krveziznivého zabijéka, druhy zase
jako rousseauovského zastance miru. Moc centristickych nazort tedy v této debaté
nenajdeme. (Sussman, 2005, s. 191) Na zacatku celé diskuse pievladala spise verze
zabijackého ptivodniho ¢lovéka. S pribyvajicimi ndlezy fosilii lidskych ptedkii a objevem
v 50. letech, ze ,,Piltdownsky clovek™ byl podvrh, se nastartovala nova rekonstrukce
chovani ¢lovéka. Tato rekonstrukce byla jiz vice inspirovana naSimi hominidnimi pfedky,

Casto za pouziti primatich modeli. (Sussman, 2005, s. 192)

3.1 Lovecka teorie aneb ,,Clovék lovec

Jak jiz bylo zminéno, na pocatku pievladal pohled pivodniho krveziznivého
clovéka. Odkud se vSak tato krveziznivost a vélenost vzala? Mnohymi autory
zminovana, ale také mnohymi autory zavrhovana teorie ik, Ze loveck4 minulost clovéka
ve stadiu lovce a sbérae je pramenem agresivity a vale¢nosti. Teorie samotna je na stole
jiz delsi dobu. Naptiklad v roce 1772 se evolu¢ni teoretik James Burnett ptiklonil k verzi
¢loveéka zabijaka, kdy popisuje, ze jakmile byl clovek dotlacen k tomu, aby zacal lovit,
pfesné timto momentem se z ného stalo krveziznivé zvife, horSi neZ cokoli jin¢ho a

jediné, co dokaze ¢loveéka spoutat jsou mravy a zakon. (Sussman, 2005, s. 194)

Hlavnimi modernimi piiznivci této teorie jsou Richard Wrangham a Dale Paterson
ve své knize ,,Demonic Males®. Wrangham spojuje loveckou minulost lidi s pfirozenym
sklonem k nasili. Tuto spojitost mezi lovem a sklonem k nasili sdilime s Simpanzi. Teorii
podpotil i antropolog Craig Stanford ve své knize ,,Hunting Ape* a také Michael Ghiglieri
Vv knize ,,The Dark Side of the Man®. (Sussman, 2005, s. 193) Wrangham zaroven véii, ze
touha po zabijeni (kterd souvisi se sobeckym genem) a lov jsou uzce spojeny. Zaroven je
toho nazoru, ze pravé touha po zabijeni je vychozi bod, z kterého vzesel lov. (Sussman,

2005, s. 205)
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Dalsim pfiznivcem této teorie je antropolog a prukopnik v oblasti primatologie
S. L. Washburn. Ackoli jeho teorie je jiz dosti zastarala a nereflektuje soucasnou situaci,
dle Fromma se jednalo o jednu z nejvétsich autorit v této oblasti, a tak je pfihodné kratce
zminit jeho pohled. Washburn si tedy klade otazku, jaky prehistoricky ptfedchidce
¢loveéka zpusobil ,,pad lidstva®. Nabizi odpoveéd, Ze se jedna pravé o ,,Cloveka lovce®.
Vysvétluje, ze Clovek stravil 99 % svého Casu jako lovec a sbérac, takze soucasny ¢lovek
je vysledkem uspésného prizplisobeni se lovu. Déale zminuje, ze ¢lovék ma psychologii
masozravce, kterou ziskal pied 500 tisici lety. Tato touha po mase zptisobila propatravani
dalSich oblasti. Zvédavost, agresivita a touha po dominanci jsou tedy lidoopiim vlastni.

(Fromm, 1997, s. 136-137)

Washburn, je také toho nédzoru, Ze psychologie masozravce jasné souvisi
s nutkdnim k zabijeni. Jelikoz je ¢lovek lovec, mé potéSeni z lovu. Dle jeho slov se lidé
raduji ze zabijeni a muceni. Washburn pokracuje, ze lidé maji také potéSeni z pohledu na
utrpeni jinych zvitat. Jako argument predklada vycet mnoha kultur, u kterych probihaji
vetejna biti a muceni. Jako dalsi argument poklada ,,zabijeni jako sport®, kdy naptiklad
rybafi pouzivaji nejleh¢i pruty, aby tim zvysili pocit své zruénosti a prodlouzili tim
utrpeni ryb. Dale Washburn pokracuje s tim, Ze valka je pro lidi dilezita, a dokonce i
potéSenim, protoze se jedna o zdroj osobni slavy. To, Ze je teorie platnd a Clovek je
predurcen k lovu souvisi dle jeho slov i s tim, ze se chlapci uci lovu a rybafeni velice

snadno. (Fromm, 1997, s. 137-138)

Antropolog a paleontolog Raymond Dart také podporuje loveckou teorii a fika, ze
lovecka minulost ¢lovéka je kolébkou nasili a agresivity. AZ poeticky popisuje, jak
masozravost souvisi s nasilim, jak nas zabiti né¢jakého stvoreni a trhani masa kousek po
kousku ovlivnilo. Z tohoto divodu se lidska krutost viuci ostatnim da vysvétlit pouze
z hlediska masozravosti a kanibalismu. (Sussman, 2005, s. 193) Jesté dale v poeti¢nosti
zaSel Robert Ardrey, spisovatel a popularizator Dartovy teorie. Ten je toho nazoru, ze
lidska vale¢na povaha a krveZziznivost neni hiichem, jak se mize prvotné zdat. Clovek je
totiz pfirozené predator s instinktem pro zabijeni. Tato valecnost a potieba panovat vSak
silu Kainovych déti. (Sussman, 2005, s. 194) Teorii ¢lovéka lovce zpopularizoval také
Craig Stanford. Stanford nicméné tuto teorii malinko poupravil a je toho nazoru, Ze

klicovym prvkem lidské nasilnosti neni lov, ale déleni se o0 maso. (Sussman, 2005, s. 212)
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Dalsim autorem v potadniku je zoolog a etolog Konrad Lorenz. Ten, ackoli teorii
Clovéka lovce odmitd, paradoxné dochazi ke stejnému zavéru, tedy ze cElovek je
predisponovan k zabijeni. Lorenz se opira o rtzné antropology, ktefi studovali
Australopitheca. Ti piedkladaji teorii, Ze tito piedci v ¢lovéku zanechali dédictvi ,,dravci
ptirozenosti® prave z toho diivodu, ze lovili. Lorenz vSak namita, ze ¢lovek tuto ,,dravci
pfirozenost™ nema, protoze je pouhym neskodnym vSezravcem. Paradoxné to pro ¢lovéka
neznamena nic dobrého. Jelikoz jsme od piirozenosti neSkodni vSezravci a nebyli jsme
stvofeni k lovu a zabijeni, nemame tak silné mechanismy jako profesionalni dravci, které
by nam mohly zabranit zabit pfisluSnika vlastniho druhu v ptipad¢, kdy se ndm dostane
do ruky smrtici zbran. Na této teorii jde vidét, Ze ackoli teorie ,,Man the Hunter* neni

platna, stale sméfuje k pochmurnému obrazu ¢lovéka. (Lorenz, 1992, s. 202-203)

Dulezitou roli lovu vidi i americky biolog a jeden ze zakladateld sociobiologie
E. O. Wilson jenz tika, ze ¢lovek je jeden z mala zivocicht, ktefi lovi zvifata vétsi, nez
jsou oni sami. Za to mtize skupinovy lov, ktery provozuji naptiklad také lvi, hyeny ¢i vci.
U primata lovi v tlupach pouze Simpanzi. Lidé se podobaji ¢tyfnohym masozravciim, tedy
lovi a potravu si Skladuji do zasoby, rozd¢€luji i praci, provozuji kanibalismus a chovaji
se agresivné ke konkurentim. Tento styl zivota potvrzuji nalezené kosténé a kamenné

nastroje. (Wilson, 1993, s. 86-87)

Na celou teorii ,,Man the Hunter” se samoziejm¢ svrhla velka vina kritiky ze
vSech smérd. Naptiklad Ferguson povazuje celou teorii ,,Man the Hunter* za jeden velky
mytus. (Ferguson, 2011. s. 260) Dle jeho slov jsou v§echny teorie typu ,,Man the Hunter*,
teritorialita, etnocentrismus a dal$i jen fadni teorie, které nesouvisi s tim, co méame
zakddovano v genech. Osobni nazor Fergusona tedy je, Zze zde neexistuji Zzadné
predispozice k valce ¢i proti valce. (Ferguson, 2011. s. 264) Celou teorii jako mytus vidi
I samotny Robert Sussman. Dle jeho slov nejsou data presvéd¢iva, a tedy dochazi
K nazoru ze: ,,Jsem nucen vérit, ze Man the Hunter je mytus, a Ze lidé nemusi byt nutné
ndchylni k nasili a agresi.* (Sussman, 1997, s. 18) Celkove Sussman Kritizuje modely,
zamétujici se na evoluci hominidd, protoze jsou bud’ pouze zalozené na Simpanzich, nebo

vylepsenou verzi ,,Demonic Males* z 50. a 60. let. (Sussman, 2005, s. 213)

Dal$im odptircem je Matt Cartmill, antropolog, ktery studoval lidsky lov. Cartmill
povazuje ,,loveckou teorii®, tedy ze lov lidi je spjaty s pfirozenym sklonem k agresivit¢,

za pesimistickou a zbyte¢né zobrazujici Cloveéka jako krveziznivé stvofeni. Zaroven
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upozornuje, ze pohled Raymonda Darta neni nic nového, protoze dle jeho ndzoru
fakt, ze prace Raymonda Darta zaCina citatem kalvinistického knéze. Tento citat tika, ze
ze vSech zvifat je ¢lovek zvife nejhorsi a nejkrutéjsi nepfitel. (Sussman, 2005, s. 193)
Zaroven Cartmill upozornuje, Ze rani kiestansti filozofové véfili ve svobodnou vili
¢loveka, avsak tato vile dava ¢lovéku moznost jednat spravné ¢i nikoli. Upozoriuje také
na velkou symboliku prvotniho hiichu. Tyto 2 faktory dle jeho ndzoru stale ovliviiuji
védecké pohledy na raného ¢lovéka. (Sussman, 2005, s. 194) Podobny pohled ma i Fry,
ten argumentuje, ze pirevladajici popis valky neni zalozen na védeckych datech a je
ovlivnén zapadni kulturou a nabozenstvim (Mullins, 2015, s. 243) Proti pohledu Cartmilla
a Fryho se vSak brani Wrangham a vymezuje se proti nazoru, ze jeho teorie ma hodné
spole¢ného s kiestanskou etikou a pohledem na ¢lovéka. Wrangham upozoriiuje, Ze tyto

analogie s kiest'anskou etikou jsou ptehnané. (Wrangham, 2010, s. 43)

Velmi obsahlou kritiku nabizi také psycholog, filozof a sociolog Erich Fromm,
ten chce reagovat na Washburna a tiké, Ze je logické, ze zde existuji lidi, ktefi maji
potéseni ze zabijeni, To vSak jen vypovida o tom, ze zde existuji sadisti¢ti lidé a kultury
tak samo, jako lidé nesadisticti. Sadisti¢ti 1idé jsou vétSinou frustrovani a jsou dle Fromma
ze socialnich vrstev s mdlo Zivotnim uspokojenim. Muze se taky jednat o vladnouci
vrstvy, které si timto udrzuji postaveni, popfipad¢ se mize jednat 0 jednani z pomsty.
(Fromm, 1997, s. 138) Piedstava, ze by lov vedl k zalibé v zabijeni, je tedy zcela
nepiijatelna. Lovclim totiZ nepfinasi zabijeni Zadnou radost, naopak se zviraty néalezité
souciti. Zaroven lov rozviji mnohem vice vlastnosti, nez jen schopnost ,,zabijet*. Fromm
argumentuje citaci amerického antropologa Williama S. Laughlina, ktery sice vidi lov
jako prevladajici vzor chovéni lidi, avSak lov u cClov€ka zakotfenil schopnost feSit

problémy, ne vsak schopnost zabijet. (Fromm, 1997, s. 138-139)

Motivem lovcl nebylo absolutné potéSeni ze zabijeni, ale prav€ moznost ucit se
novému. Je pravda, Ze se mladez dokaze ucit lovu velice snadno, avSsak mladez lze
zaujmout mnoha riznymi ¢innostmi, tedy déti se uci relativné rychle vSemu moznému.
Nazor Washburna je tedy naivnim pfistupem k chovani ¢lovéka. (Fromm, 1997, s. 140)
Jestli se v§ak néco zakodovalo do genti ¢lovéka diky lovu, tak je to spoluprace a sdileni
potravy. Avsak je pravdépodobné, Zze lov zadné genetické zmény nezptisobil, a pokud

ano, je velmi pravdépodobné, ze byly potla¢eny kulturou. (Fromm, 1997, s. 141)
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Nézor Fromma vychézi z pozorovani Zivota existujicich primitivnich lovci a
sbéraci. Pozorovani dokazuje, Ze u téchto skupin lov nevede k destruktivité ¢i krutosti,
naopak jsou neagresivni ve srovnani s modernim ¢lovékem. (Fromm, 1997, s. 142)
Zaroven Fromm zminuje i dal$iho autora, ktery kritizuje loveckou teorii. Timto autorem
je britsko-americky antropolog Colin M. Turnbull a ten je totozného nazoru, Ze samotny
lov neni agresivni ¢innost, naopak lovci nalezité citi soucit a respekt K ptirodé. (Fromm,

1997, s. 143)

Zajimavé argumenty a zjisténi prichdzi také od Adrienne Zihlman, antropolozky
z ,Univerzity of California® v Santa Cruz. Ta se zaméfila na prozkoumani zenské role
nasSich predki. Ackoli byla studentkou vySe zminéného Sherwooda Washburna, zastance
teorie ,,clovéka lovee®, dosla k zcela opacnému nazoru a oponuje svému uciteli. Spole¢né
s etnografkou Nancy Tanner se zaméfily na nastroje, které byly pouzivany sbéraci a
Simpanzi. Vé&tSina nastroji, které Simpanzi pouzivaji, neslouzi Klovu, ale ke sbéru
potravy a samice Simpanzl tyto nastroje pouzivaji ¢astéji nez samci. VE&tSina potravy je
ziskavana sbérem, lov zaujima velmi malou ¢ast. Co se ty¢e ,,modernich* nalezi lidskych
nastroju, ty opét byly pfevazné zaméieny na sbér nez na lov, a opét Zilhman tvrdi, Ze tyto
nastroje byly vyrabény a pouzivany vice Zenami nez muzi. Co se tyce potravy, kolem 60-

90 % bylo nasbirano Zenou, ne muzem. (Sussman, 2005, s. 214-215)

3.2 Lorenzova teorie aneb ,,Clovék slaby“

Dalsi zajimava teorie, kterd ma za cil vysvétlit a pfedstavit obraz, jak ¢lovek ke
své krveziznivosti ptiSel, je teorie Konrada Lorenze. Tato teorie je starSiho data, avSak
méla velky vliv a diky ctivosti Lorenzovy knihy byla i dobie zpopularizovéana Siroké
vefejnosti.

Jak se diva tato teorie na vale¢nost prvnich 1idi? Lorenz v minulych kapitolach
své knihy ,,Takzvané zlo* zminoval, ze u socidlné Zijicich zvifat vznikly mechanismy,
které brzdi a blokuji agresi. Tyto mechanismy jsou nejvyvinutéjsi u zvirat, které jsou
schopné jednoduse zabit druhé zvite. Jako ptiklad udava havrana, ktery jednim klovnutim
vyklovne oko dal§imu havranovi, popiipadé€ vlka, ktery jednim utokem zasahne tepnu
druhého vlka. Avsak holub, zajic, nebo Simpanz nejsou schopni zabit svého druha jednou
ranou ¢i kousnutim, takze se tyto zabrany u téchto druhli nevyvijely, protoze relativné
nebyl diivod. Zaroven jsou tyto zvifata pfizpisobena k utéku v téchto konfliktnich

situacich. Lorenz zminuje, ze v nepfirozenych podminkéch, kdy nemtiZze obét’ uniknout,
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dojde k pomalému zabiti ptislusnika stejného druhu. Za ptiklad dava hrdlicku, ktera
dokéze ubit druhou hrdlicku k smrti. Lidsky pfedek spole¢ny se Simpanzem mél vsak dle

Lorenza tyto zvifeci instinkty a mél stejné zabrany zabijet jako ostatni zvifata. (Lorenz,

1992, s. 201-202)

V prehistorii lidstva zde tedy nebyly nutné zddné mechanismy, které by
zabranovaly smrtelnému tuderu u clovéka, protoze clovék mohl pouze kousat, Skrabat, ¢i
skrtit, takZe ke smrtelnému uderu relativné nemohlo dojit. (Lorenz, 1992, s. 203) Clovék
byl tedy stvofen slaby, neschopny zasadit smrtici utok. Z toho divodu ho pfiroda
neobdarovala mechanismy, které by zabranily usmrceni jedince stejného druhu. Avsak
jakmile ¢lovék objevil nastroje a umélé zbrané, tato rovnovaha byla narusena, protoze
¢lovék nem¢l mechanismy, které by blokovaly smrtelny tok, ale zaroven mél v ruce
smrtelnou zbrafi. Clovék ma v této fazi velkou vznétlivost lidoopa a macha kolem sebe
ostrym klinem. (Lorenz, 1992, s. 203) Wrangham a Peterson z téchto zavéra vyvozuji, Ze
lidé byli inteligentni natolik, aby pouzili nastroje jako zbranég, coz ptimo vedlo ke vzniku
valky. (Wrangham a Peterson, 1996, s. 18) AvSak piedstavu slabého c¢loveéka
neschopného zasadit smrtici uder se oba vySe zminéni autofi snazi opravit, protoze ackoli
se muze zdat, ze lidé nemaji téla biologicky ptizptisobena k boji, neni tomu tak. Lidé jsou

pfizptisobeni k boji, ale jinak nez ostatni primati. (Wrangham a Peterson, 1996, s. 20)

To, Ze Clovek zacal pouzivat nastroje, zbrané, obleCeni a dal§i vymozenosti také
znamenalo, Ze se vymanil z vnéjsiho ohrozeni: ,, Selekce piisobila na nase predky mnoho
tisic let — totiz behem celé starsi doby kamenné. Lidé dosahli toho, Ze silou svych zbrani,
oblecenim a socialni organizaci zmirnili zvnéjSku hrozici nebezpeci — totiz vyhladovéni,
zmrznuti a ohroZeni velkymi Selmami. Jakmile tato nebezpeci prestala byt podstatnymi
selektivnimi faktory, zacala piisobit zla vnitrodruhova selekce. Faktorem, ktery nyni
pohanél vyber, byla valka mezi nepratelskymi lidskymi hordami.* (Lorenz, 1992, s. 43)
Lorenz naptiklad zminuje nalezi§té¢ opocloveka cinského, pravé vedle prvnich stop

pouziti ohné byly také nalezeny opalené lidské kosti. (Lorenz, 1992, s. 201)

Lorenz dodava, Ze je mozné spekulovat o tom, ze prvni Clovék — cClovek
cromagnonsky (mladopaleoliticky Homo sapiens sapiens) mél podobné instinkty a
sklony jako my a neli§i se od dne$nich Papuancti. Dava domnénku, ze tito lidé byli

V neustalém vale¢ném stavu a ve stavu mirného lovu lebek — doslo k zabiti par lidi, kdyz

27



se n¢kdo vyskytl na jejich izemi. Tito lidé bojovali proti ostatnim kmentim, takze si vybili

svoji agresivitu na jiné skupiné nez vlastni. (Lorenz, 1992, s. 209)
3.3 Teorie ,,Clovék teritoridlni

Dalsim vysvétlenim, pro¢ by lovci a sbéra¢i méli valcit, mize byt pfirozena
teritorialita. Termin teritorialita zaznél jiz v pfedeslych kapitolach. Pfedevsim jsme psali
0 tom, Ze prave teritorialita je dle riznych autorti dilezitou analogii mezi chovanim
¢lovéka a Simpanze. Neni tedy divu, Ze se teritorialita dostdvd i do teorie ohledné
valecnosti lovcl a sbéraci. Napiiklad Goodall, Wrangham, Ghiglieri a dal$i mluvi prave
o uzké spojitosti mezi valkou a teritorialitou. Ferguson argumentuje proti této myslence
a zmifuje, Ze ackoli je valka a zisk uzemi n¢kdy v korelaci, teritorialita neni vysvétlenim
pro valku, spiSe proménnou, jez musi byt jesté dodate¢né vysvétlena. (Ferguson, 2011. s.
264). Ackoli si tedy Ghiglieri stoji za tim, ze teritorialita je skoro vzdy divodem valky,
Ferguson siln€ oponuje s ndzorem, Ze kdokoli se zajima o antropologii véalky, bude jisté

tvrdit, Ze tento pohled neni pravdivy. (Ferguson, 2008, s. 172)

Ferguson nekritizuje pouze myslenku teritoriality, kterou Ghiglieri nabizi, ale také
samotny ptistup a praci Ghiglieriho. Je totiz toho nézoru, Ze Ghiglieri se snazi prezentovat
ponury nazor na cloveka a to tim, ze jeho kniha byla Sikovné poskladand z rtiznych citata,
studii a autorit tak, aby pfesvédcila ¢tenare, Ze jsou lidi na kost Spatni. (Ferguson, 2008,
s. 173)

Nézor Goodallové, Wranghama a Ghiglieriho v otdzce teritoriality na druhou
stranu podporuje 1 Wilson, ackoli teritorialita v jeho podani spise souvisi se zdroji potravy
nez s potfebou vlastnit tzemi jako takové. PiSe tedy, Ze tlupy lovclh sbéracu jsou
agresivni, teritorialni a brani své uzemi, kde se nachazi jejich zdroje. Také indiani
Guayaki (Paraguay) brani své lovecké domény, nebo indiani Washoe z USA bojovali
s jinymi tlupami Vv jejich teritoriu. Dokonce u kmene Nyae Nyae véfili na pravo zabit,
pokud nékdo sbira v jejich teritoriu. (Wilson, 1993, s. 106) Zaroven Rada Dysonova-
Hudsonova a antropolog Eric A. Smith zjistili, ze branéné teritorium lovci a sbéracu je

uzemim hospodaisky nejvyznamnéjsim. (Wilson, 1993, s. 107)

Zaroven cituje antropologa Williama Durhama, ten definoval tii hypotézy na
zaklad¢ studia indiantt Munduruct a primitivnich forem valek. Pfedklada tfi hypotézy,
pro¢ by primitivni spolecenstva mély vést valky. Jedna se o: 1. kulturni jev nezavisly na

reprodukci Ci preziti, 2. jde o udrzeni dlouhodobé uspésné reprodukce a tim zvySeni
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genetické zdatnosti lidi, 3. 1idé bojovali pro zisk skupiny vice nez pro svij vlastni zisk.
Vypada to, Ze na kmen Munduruct nejvice sedi hypotéza 2, tedy bojovali o zdroje
bilkovin, coz byla lovna zvér. Boje s ostatnimi kmeny byly pravdépodobné o zdroj
obzivy. (Wilson, 1993, s. 110-111) Tvrzeni o potieb¢é masa jakozto obZivy miize byt
napadnuté faktem, ze pouze mala ¢ast potravy pochazi z masa. Napiiklad antropolog z
Torontské univerzity Richard B. Lee ve své studii 68 spolecenstvi lovcl a sbéracu
shledava, ze pouze 1/3 potravy je Cerstvé maso, avSak co je dilezité je to, ze se jedna o

nejzadanéjsi typ potravy, protoze obsahuje nejvice bilkovin. (Wilson, 1993, s. 86)

U. H. Stewart se na druhou stranu stavi proti krveziznivosti lovct a sbéract a taky
proti myslence jakékoli teritoriality. Jeho zavéry tikaji, ze je otazkou, zdali kmeny
svadély boje, ale je spiSe pravdépodobné, Ze boje byly velice neobvyklé. Stewart také
uvadi, Ze neznd jediny ptipad, kdy by sbéra¢i hgjili své uzemi proti jinému kmeni.
(Fromm, 1997, s. 152-153) Samotny Fromm se pfidava na stejnou stranu a zduraziuje,
ze zde nejsou ekonomické podnéty pro valku. Fromm také predkladd argument kulturniho
a socialniho antropologa E. R. Service: pomér narozeni a umrti u lovcl a sbéraci je
vyrovnany, takze se jen ziidka mize stat, Ze by skupina potiebovala dobyvat tizemi, aby
ziskala vice prostoru. (Fromm, 1997, s. 151-152) Avsak Wilson mluvi spiSe o potrave,
kterd je klicovym prvkem k agresivni teritorialité. Proto Fromm cituje amerického
antropologa M. D. Sahlinse a ten fika, Ze zde existuje pfedstava, ze agresivita primitivnich
lovet a sbéract je disledkem zivota v dobé kamenné, kdy lidé byli vystaveni
konstantnimu tlaku, hmotnému nedostatku a hladovéni. Toto Sahlins kritizuje a ddva véci
na pravou miru, tedy Ze lidé v této dobé¢ zili v blahobytné spolecnosti a vSechny potieby
byly snadno uspokojitelné. Da se fict, Ze se méli lépe nez v primyslové dobé. Sbér
potravy nebyl naro¢ny, a tim padem byl hlad vzacny. Zarovein méli vice volného ¢asu nez
lidé v dnesni spolecnosti. VSechny potieby byly lehce uspokojitelné, a to diky myslence,
ze bud’ musime hodné vyrobit v ptipadé velké potfeby, nebo budeme malo pozadovat.
Predstava, ze nedostatek potravy a stres vedl k agresivite, je tedy dle Sahlinse mylna.

(Fromm, 1997, s. 149)

3.4 Clovék jakoZto uslechtily divoch

Z vyse uvedenych teorii, které se snazi predstavit obraz valecnych lovct a sbéraci
by mohl mit ¢tenat dojem, Ze vSichni odbornici v tomto oboru jsou Skarohlidové a typicti

podporovatelé ,,hobbesovského modelu®, kdy ¢lovek je ¢lovéku vikem. Bude tedy fér,
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pokud predstavime i druhou stranu mince — ,,rousseauovsky pohled“. Jedna se tedy o
idylicky pohled na primitivniho ¢lovéka, jakozto uslechtilého divocha, ktery sedi v raji
mimo civilizaci, nic mu nechybi a spory vyfesi tim, ze misto toho, aby popadl ostry klin,

radsi si svoji zlost vybije sportem se svymi druhy.

Tuto predstavu uslechtilého divocha, ktery se postupné zacal kazit, a pravé
civilizace pfinesla nesvar, krasné popisuje Erich Fromm. Fromm celkové kritizuje ty,
ktefi se stavi na stranu démonizace lovct a sbéract. Naptiklad cituje Washburna a tika,
ze se presné jedna o typické klis¢: ,,Téemer kazda lidska spolecnost povazovala za Zadouci
zabijeni prislusnych lidskych spolecenstev. (Fromm, 1997, s. 140) S timto a tomuto
podobnymi vyroky Fromm nesouhlasi a je toho ndzoru, Ze boje mezi primitivnimi lovci
byly charakteristicky nekrvavé. (Fromm, 1997, s. 140) Tomuto pacifismu vSak dle M. D.
Sahlinse, muselo piedchazet to, ze se ¢loveék kdysi oprostil od dominance za vzniku

spoluprace. (Fromm, 1997, s. 143)

Zaroven Fromm Cerpa z knihy ,,Lovci (The Hunters, 1966)“ od E. R. Service. Ten
popisuje zivot téchto loveu. Co se tyce potravy, pouze Y potravy pochazela z lovu, zbytek
pochazel ze sbéru. Co se ty¢e dominance, lovci a sbéraci se v tomto 1isi od lidoopt. Neni
zde zadna dominance zaloZzena na hierarchii ¢i sile. Jedina pfevaha je stafi ¢i moudrost.
U lidoopt vede sila a dominance k vétsimu mnozstvi potravy a zaroven k vice samicim.
se odviji od spoluprace. (Fromm, 1997, s. 143-144, 146) Zaroven pokud nékdo porusuje
pravidla skupiny, je ze skupiny vyloucen. V krajnich pfipadech zabit, ale tato situace je
velmi vzacna. Spory ve skupiné jsou celkové vzacné. Rozpory mezi jednotlivci fesi tieti
osoba, ktera pomutize roziesit problém a usmifit se. Popfipadé se fesi spory na zakladé
zavodd, sportovniho utkani, redlného boje, péveckého zapasu, poptipadé hodu ostépem.

(Fromm, 1997, s. 148-149)

Fromm také vychazi z dat dneSnich primitivnich lovch. O téch fika, Ze se
hobbesovska povaha, tedy krutost, destruktivita a antisocialni chovani u téchto lovci
nevyskytuje. (Fromm, 1997, s. 142) Dodava: ,Tato fakta jsou Vjasném rozporu
s hobbesovou predstavou o vrozené agresivité lidi, ktera by vedla k boji vSech proti vsem,
kdyby si stat neponechal monopol na moc a trest a kdyby tak neprimo neuspokojoval

potrebu pomsty vici pachateliim zlocinu.” (Fromm, 1997, s. 148)
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Také je dilezité rozliSovat mezi niz§imi primitivnimi kmeny a vySSimi
primitivnimi kmeny — tyto konflikty se daji oznacit za ,,valku a z toho vyvodit, ze valka
byla u lidi odjakziva, avSak tim bychom piehlédli rozdil mezi valkami nizSich
primitivnich kment, vysSich primitivnich kment a civilizovanych narodu. ,,Valka* u
primitivnich niz§ich kultur na rozdil od civilizované kultury neni centraln€ organizovana,
nemaji vidce, jsou velmi vzacné a nejde v nich o izemi ¢i vyvrazdéni co nejvétsiho poctu

lidi. (Fromm, 1997, s. 151-152)

vvvvv

¢lovek rozvinutéjsi, tim je vice bojechtivy, a komentuje to slovy: ,,kdyby destruktivita
byla ¢loveku vrozend, museli bychom pozorovat tendenci opacnou*. (Fromm, 1997, s.
154) Tezi, ze ¢im je ¢lovek rozvinutéjsi, tim je vice bojechtivy, podpofil i britsky sociolog
M. Ginsberg. Dle jeho slov se valka rozmaha s ekonomickym rozvojem, nizsi primitivni
narody jsou mirumilovngj$i, k bojim samoziejmé dochdzi, ale maji maly rozsah.
Ginsberg nechce podporovat piedstavu idylického mirumilovného primitiva, avsak stoji
za nazorem, ze vrozena agresivita neni v lidské povaze. (Fromm, 1997, s. 154) Dle

Fromma je tedy valka kulturni, a ne vrozena zalezitost. (Fromm, 1997, s. 155)

Dalsi autorkou, ktera se stavi proti vrozené vale¢nosti ¢lovéka, a je citovana
Vv praci Fromma, je i kulturni antropolozka R. Benedictova. Ta pise: ,.Je fo naprosté
nepochopeni, kdyz pripisujeme tento chaos (valku) biologické potrebé clovéeka tahnout do
boje. Chaos je lidské dilo*. (Fromm, 1997, s. 155) Fromm zhodnocuje v§echny vysledky
a o Clovéku uzavira téma: ,,pravdépodobné nebyl tou brutalni, destruktivni, krutou bytosti
a prototypem ,,clovéeka zabijaka ™, jak ho zname z pozdéjsich stadii vyvoje.* (Fromm,
1997, s. 155)

Clovék nebyl krveziznivy valeénik v obdobi lovcii a sbéradi, ale také v obdobi
neolitické revoluce. Jako argument pro neagresivitu ¢lov€ka v tomto obdobi stoji
neolitické mésto Catal Hilyiik. Toto neolitické mésto bylo jednim z nejvyvinutéjSich mést
té doby. Nachazi se v Anatolii a nejstarsi vykopavky z této oblasti pochazi asi z roku 6500
pt. Kr. Béhem 800 let existence tohoto mésta nebyl z vykopéavek pozorovan zadny dikaz
o drancovani ¢i masakru, zaroven zde chybélo nasili a pfi analyze stovek koster, nebyl
nalezen jediny pfipad nasilné smrti. (Fromm, 1997, s. 157, 159) Dlvodem pacifismu v

tomto neolitickém mésté¢ mize byt fakt, Ze neolitickd sidlist¢ v Anatolii byla
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matriarchalniho charakteru. Fromm ptedkladd nazor, Ze dle udaji lze konstatovat, Ze

neoliticka spolecnost byla bez vyslovené agrese. (Fromm, 1997, s. 161)

K argumentu matriarchalni struktury a snizené agresivity se piidava i Johann
Jakob Bachofen. Uvadi, ze matriarchalni staty jsou znamé neexistenci konflikti. O
matriarchalnich narodech tika: ,,povazuji za zvlast velké provineni, kdyz nékdo porani

svého blizniho, a dokonce i zvire*. (Fromm, 1997, s. 162)

U neolitické spolecnosti nebyla pfilezitost, aby se vyvinula touha po majetku,
protoze soukromy majetek neexistoval, tedy celkové zpusob zivota podporoval
spolupraci a mir. Myslenka vyuziti fyzického nasili proti druhému clovéku by byla pro
tuto spole¢nost absurdni. (Fromm, 1997, s. 163) Otazkou vsak je, do jaké miry nam
chovani existujicich primitivnich kment fika o lidech pted 40 az 50 tisici lety. Fromm si
vSak mysli, Ze do jist¢ miry urcité, jelikoz homo sapiens se anatomicky Cci

neurofyziologicky nezménil. (Fromm, 1997, s. 142)

3.5 Diikazy o valeénosti prvnich lidi

Lovecka teorie je urcité¢ zajimava uz jen z toho divodu, Ze ackoli se miize zdat
jako jeden velky mytus a spiSe zalezitost popularné nauéné literatury, ktery chce poeticky
vyli€it ,jak ¢lovek piisel ke krveziznivosti®, tato teorie hluboce zakotenila v diskusi
ohledné¢ lidské agresivity. Také teritorialitu, popiipad¢ argument, ze ¢lovék se nenarodil
s mechanismy, které mu brani vrazdit, bylo urcité potfeba zminit. Zaroven slova Ericha
Fromma ndm mohla dat viru, Ze vaZzné nepochazime z vale¢niki, ale z mirumilovnych
divochti. Pojd'me se vSak pokusit vyli¢it nasilnost a valecnost lovcd a sbéracti vice

pomoci statistiky, empirickych dat a pozorovéani dnesnich primitivnich kmend.

Diskuse se zde opét déli do dvou tabortli, jeden tdbor chce lovce a sbérace
pacifikovat, nebo alespont poukazat na to, Ze valka byla neobvykla, druhy tdbor chce
dokazat opak, tedy Ze lovci a sbéraci valcili intenzivné od nepaméti. Na jaké strané se

tedy nachazi pravda?

Do 70. let 20. stoleti se fikalo, Ze lovci a sbéraci jsou mirumilovni a rovnostarsti.
Za predstavitele takovych mirumilovnych lovca a sbéraca byli predkladani 'Kungové,
neformalné krovaci, ti byli pfedstaveni v knize Elizabeth Marshallové Thomasové z roku
1959 ,,The Harmless people®. V roce 1978 Carol Emberova z Yaleovy univerzity ve své

praci shrnula nové vysledky, tedy Ze lovci a sbéraci zabijeli. Pramér zabijeni byl okolo
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15 %, coz je vice nez v dnesni spole¢nosti. (Sapolsky, 2019, s. 277) Také Wilson reaguje
na zaveér Marshallové ohledn¢ ,,neskodnych lidi, ktefi neznaji valku.* Pied 50 lety, kdy
byla populace kmene hust$i, mél kmen 'Kung stejnou miru zabiti na osobu jako Detroit.
Zminuje také kmen Semajii z Malajsie, tento kmen byl také vniman jako velmi
mirumilovny, neznaji slovo pro ,,zabit™ a zabijeni se u nich nevyskytuje. Pfi naverbovani
do britské armady v 50. letech proti komunistickym partyzadnim se vSak tito mirumilovni

lidé stali velmi dobrymi zabijaky prahnoucimi po krvi. (Wilson, 1993, s. 99)

Na otazku, kdy tedy byla valka vynalezena, se snazi odpovédét napiiklad Douglas
P. Fry ve své knize ,,War, Peace, and Human Nature®. Ten fika, Ze valka vznikla relativné
neddvno, tedy pted asi 12 000 lety, ackoli k periodické homicidé dochazelo jiz
Vv pleistocénu. Na to vSak reaguje Ferguson a americky antropolog Robert L. Kelly, ktefi
zminuji obtiznost rozlisit homicidu (vrazdu) a valku. (Mullins, 2015, s. 240) Jesté
pozitivn&ji vidi situaci antropolog Jonathan Haas a archeolog Matthew Piscitelli ktefi
piSou: ,.existuji extrémné omezené empirické diikazy o jakémkoli valceni mezi minulymi

lovci a sberaci.* (Mullins, 2015, s. 240)

Zaroven Fry spolupracoval s Patrikem Soderbergem z katedry spolecenskych véd
na finské univerzité ,,Abo Akademi University* Vv &lanku pro &asopis Science, kde
zkoumali 22 skupin ko¢ovnych lovct a sbéract a valku zaznamenali jen u mensiny. Aby
nedoslo k zcela holubici piedstavé prvnich lidi, je potfeba zminit, Zze 86 % kultur lovca a

sbérac¢i ma vsak né&jakou zkusenost s nasilim. (Sapolsky, 2019, s. 279)

Sapolsky tento pohled podporuje a vyjadiuje se k lovclim a sbéractim slovy, ze
jejich zivotni styl ,,rozhodné nebyl permanentné krvavy*. (Sapolsky, 2019, s. 570) Podle
né&j byla valka patrné vzacnosti do konce ko¢ovného zivota lovct a sbéract. (Sapolsky,
2019, s. 282) Také Ferguson pfichazi s nedémonickou pfedstavou prvnich lidi. Pfedklada,
ze rané archeologické néalezy poukazuji na nepfitomnost valky. Prvni zcela doloZené
dikazy valky se datuji staré¢ 10 000 let a od této doby se diikazy akumuluji. Rané nalezy
tedy odporuji myslence, ze society byly charakteristické valkou. (Ferguson, 2011. s. 257)

Piispévky Briana Fergusona se objevily i v knize Frye ,,War, Peace, and Human
Nature* zejména v 11. kapitole, ze kterych plyne tvrzeni, ze valka neni prastara ani
roz$ifend, ale u miru je to pfesn¢ naopak. K tomuto zavéru ma vytku Mullins, ten totiz

doklada, ze je potieba vice dat k podlozeni tohoto tvrzeni. (Mullins, 2015, s. 244)
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Fry zaroven piedstavuje dalsi data riznych 49 kocovnych-sbérac¢skych societ
(nomadic forager) a 6 jihoindickych societ. Dikazy o val¢eni v téchto societach jsou
vzacné. Fry se timto snaZi jit proti kulturni zaujatosti a predstavé, ze je valka prastara a
snazi se docilit védecké objektivity. Mullins vSak tvrdi, ze tato analyza ma své problémy.
Za prvé: Fry vola po pfisnosti, co se tyce vybéru dat, ale i tak Mullins tvrdi, Ze v celé
knize doslo k etnografickému vybirani. Za druhé Mullins uvadi, ze Fry si je védom toho,
ze zde existuje zmatek v definici toho, co je to ,Jlovec a sbérac”. Sdm tedy navrhuje
definici a rozd€luje society do n¢kolika skupin. Problémem dle Mullinse vsak je to, ze
dalsi autofi v jeho knize toto rozdéleni nedodrzuji. Za tieti: Fry by si mél zvolit vice
konkrétnich vyzkumnych otazek. (Mullins, 2015, s. 241-243) Fry vSak shrnuje sviij nazor
tak, Ze valka je u ¢lovéka nedavna, a ne starovéka zalezitost a ze valka bud’ neexistovala
nebo byla velmi raritni a ptevladala az v novéjsi dobé. Rik4, e valka je moznost, ne viak

adaptace. (Mullins, 2015, s. 242-243)

Dalsim, kdo vyjadtil podporu spise pacifistické piedstavé lovct a sbéract, je Erich
Fromm. Ten ve své knize ,,Anatomie lidské destruktivity* zminuje vycerpavajici vycet
autort, ktefi se stavi na stranu mirumilovnych prvnich lidi. Mezi zminéné patii napiiklad
archeolog D. Pilbeam. Ten je nazoru, ze ke sporum mezi lovci a sbéra¢i dochazi
prilezitostné, avSak ne k valkam. (Fromm, 1997, s. 152-153) Historik a sociolog
Mumford zase upozoriiuje, Ze na jeskynnich malbach se nenajde Zadné vyobrazeni boje
mezi lidmi. (Fromm, 1997, s. 143) Australsky antropolog M. J. Meggitt zase podava
obraz o vedeni valky u Waslbirti v Australii. Tato charakteristika ndm muze poskytnout
charakteristiku valky u lovci a sbérac¢i. Walbirové nemaji tfidu vale¢nikl, nemaji
vojenskou hierarchii ani viidce (maximaln& zkuSenéjsi bojovniky, kteti mizou poradit).
Kazdy muz je potencidlni vale¢nik, kdyz je potfeba. Primarné vSak nebyl divod pro boj,
otroctvi neexistovalo a moc véci ani neslo ukofistit. Nejsou také zndmé ptipady, kdy by
se spolecenstvi uskupila proti jiné skuping€. (Fromm, 1997, s. 151) Dal§im zminénym je
americky antropolog zabyvajici se primitivni valkou H. H. Turney-High. Ten pfiznava,
ze zlost, zklamani a strach je lidské, avSak uméni vést valku se vyvinulo u lidi az pozdéji.
Lovci a sbéraci nebyli schopni vést valku kviili nedostatku koncepcnosti. Kdyz uz doslo
ke konfliktu, jedna se spise o rvacku nez valku. (Fromm, 1997, s. 153) Velky argument,
svédcici o nevale¢nosti lovel a sbéractu predstavuje dilo Quincyho Wrighta. Jedna se o
analyzu valek u primitivnich narodd, srovnava 653 kmeni. Zavérem je ,,Shéraci,

primitivai lovei a zemédélci jsou nejméné bojechtivi. Cim vySe jsou zemédélci a pastevei
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nazorem, ze bojechtivost neni vrozenym lidskym instinktem, ale jednd se o funkci
civilizace. Cim je rozvinut&jsi délba prace, tim bojechtivéjsi lidé jsou. (Fromm, 1997, s.
153)

Wrangham vSak vyse zminéné vyzkumy kritizuje, dle jeho slov vétSina prizkumi
valeCnosti lovcll a sbéracii nerozliSuje, jestli ziji society anarchicky, tedy mimo
spoleCenstvi, nebo society ziji v ramci politicko-spole¢enského systému. AvSak v jeho
vlastni teorii, teorii nerovnovaznych sil, se zaméfuje a mluvi specificky pouze o externi
valce, tedy jedna se o valku societ, které vykazuji definici podle Kellyho, tedy ze society

mluvi odlisnym jazykem. (Wrangham, 2010, s. 39)

Tento pohled na lovce a sbérace muze znit dosti idylicky, nebo alespon se
neshoduje s velmi obraznym popisem Raymonda Darta, ktery piSe o lovcich a sbéracich:
»Dravy prechod od opice k clovéku, ... ,potvrzeni zabijdci: masozravi tvorove, kteri se
nasilim zmocnili Zivoucich obéti, ubili je k smrti, roztrhali jejich zlomena téla, rozrezali
je na udy a na kusy a tim uhasili jejich hladovou Zizen horkou krvi obéti a Zhavym
svijejicim se masem.” (Sussman, 1997, s. 3) Vérohodnost slov Raymonda Darta vSak
podkopavaji jini autofi. Napiiklad paleontolog C.K. Brain v roce 1981 ukéazal, ze diry a
promackliny u nalezl australopiteka, na které poukazuje Dart, sedi pfesné na tesaky

leopardi anebo na kameny, které tlacily na pohtbené kosti. (Sussman, 1997, s. 4-5)

K dramatickému popisu zkaZenosti lovcil a sbéracii se pridava 1 Wilson, o agresi
lovet a sbéraca tika: ,je natolik rozsirend, zZe je mozné ji povazovat za vseobecnou
charakteristiku spolecenského chovani lovci-sbéracu™ (Wilson, 1993, s. 85) Také
zmifuje, Ze vraZzednost, kterd je zde tak Castd jako ve vétSin¢ americkych mést, je hlavné

diky cizolozstvi a zenam. (Wilson, 1993, s. 85)

Do tietice vSeho zlého musime zminit také Wranghama: ,,Selekce uprednostiuje
lidskou tendenci identifikovat nepratele, vytvaret moralni rozdily a nelitostné vyuzivat
slabiny bez hranic. Mezi lovecko-sbéracskymi spolecnostmi, gangy a dobrovolnickymi
milicemi na okraji spornych narodnich teritorii existuji podobné vzorce nasili. Spontanni
agresivita lidi je drsny produkt prirodniho vybéru, soucast evolucni moralky, kterd si
libuje v kratkodobém vitézstvi viastni komunity bez ohledu na vétsi dobro* (Ferguson,
2011. s. 250). Wrangham na podporu svych nazora cituje psychologa a filozofa Williama

Jamese, ktery je toho ndzoru, Ze lidské déjiny jsou d€jiny krvavych boju, také tika, ze
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kmenové spolecnosti plenily ostatni kmeny, zabijeli muze, kradly a piebiraly jejich Zeny.
Obdobi starovékého Recka a Rima popisuje jako samotéelnou valku. Toto chovani je
Vv Clovéku zakofenéno a tisice let miru to nezméni. Na druhou stranu byl vSak James
pacifista s pozitivnim pohledem na budoucnost. Tyto dvé mySlenky jsou tedy dosti
protichtidné. James také v¢ri, Ze valka je soucasti nasi biologie a je tedy potfeba najit
aktivitu, kterd by toto pfirozené sklony nahradila — hlavné mladi muzi by méli byt
vystaveni nevaleénym aktivitam. (Wrangham, 2010, s. 29-30) Wrangham se snazi tak
samo jako u Simpanzu i u lovcl a sbéract prosadit svoji teorii nevyvazenych sil. Cituje
proto kulturniho antropologa a etnologa Raymonda C. Kellyho, ten piSe, ze mir byl
nedosazitelny u societ, které nemluvily stejnym jazykem, timto se tedy snazi potvrdit
hypotézu nevyvazenych sil — nepiibuznd societa zaltoc¢i na druhou, jakmile je druha

societa oslabena. (Wrangham, 2010, s. 38)

Seriézni hypotézu, ktera pocita s krveziznivosti a krutosti lovcu a sbéraci,
ptredstavuje také psycholog a antropolog z Harvardovy univerzity Steven Pinker a
archeolog Lawrence H. Keeley. Oba tak odmitaji pfedstavu mirumilovnych lovcd a
sbéraci. Teorie rozpoutala velkou vinu diskuse a kritiky, kterou nestrané piedstavuje a
diriguje Sapolsky ve své knize ,,Chovdni: Biologie cloveka v dobrém i ve zlém*.

(Sapolsky, 2019, s. 268)

Ackoli je obraz lovct a sbéracti velmi krvavy, teorie ma ,,dobry konec*. Pinker
totiz ve své knize ,,Lepsi andélé nasi prirozenosti‘ poukazuje na to, ze nasili v poslednich
500 letech ubyva. Keeley a Pinker dokazuji, ze kdysi v dobé kmenovych spolecenstev se
dély velké krutosti, at’ uz se jedna o masové hroby, zabijeni bez rozdilu pohlavi ¢i véku,
popiipad¢ kanibalismus. Keeley a Pinker zaroven predstavuji diikazy kmenového nasili
pred vznikem statniho uspotfadani. (Sapolsky, 2019, s. 266) Mezi zminéné dikazy patii
nalezi$té z Ukrajiny, Francie, Nigérie, Indie a dalSich lokalit. Je zde zminéné i1 nalezi$té
Jebel Sahaba (severni Stdan), nalezi$té je 12 000 — 14 000 let staré a obsahuje 59 muzd,
zen a déti, polovina zabita kamennymi projektily. Dalsi 700 let stara lokalita Crow Creek,
kde bylo nalezeno ptes 400 koster a u 60 % bylo dokdzana nasilna smrt. Zndmy je také
Otzi, jez byl nalezen v ledovci se zaseknutym Sipem v téle, t€lo je 5300 let staré.

(Sapolsky, 2019, s. 267)

Co se tyCe celkového obrazu Zivota lovcet a sbéract, Pinker, Keeley a také Samuel

Bowles jsou toho nézoru, ze soucasny ¢loveék v nestatnich kmenech, byl konstantné ve
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valce a tato charakteristika je univerzalni. Keeley tikd, ze 90 az 95 % kmeni se vénuje
valCeni neustdle a ze pacifismus nastal pouze v piipad¢, ze tieba tento kmen prohral a
dostal se do podruci jiného kmenu. Keeley také zaroven uvadi, ze lidé v tomto obdobi
val¢i vice nez v obdobi statni spolecnosti. Zarovenn odmita jakékoli argumenty, Ze by
kmenové nasili bylo ritualniho charakteru, valku totiz dokazuji i nalezy zbrani, které byly
na vyssi Urovni, nez si myslime. (Sapolsky, 2019, s. 269) Co se ty¢e nalezli zbrani,
Wrangham a Peterson také polemizuji s ndlezy zbrani, jakozto diikkazy pro starovékou
lidskou agresivitu. Wrangham a Peterson pise: ,,Moznd, Ze rany vyvoj kyjovych zbrani by
také mohl vysvetlit, proc¢ lebky nasich predkii napadné ztloustly, zvlasté u Homo erectus

pred 1,6 az 1,8 miliony let.* (Wrangham a Peterson, 1996, s. 23)

Pinker a Keeley pokracuji a predkladaji dukazy, které poukazuji, ze v téchto
kulturach byla valka vSudyptitomnd. Napiiklad u novoguinejskych kmenti odhaduji 10
az 30 procent umrti zavinéné valkou a u amazonskych kmend 35 az 60 procent.
(Sapolsky, 2019, s. 270) Veskeré vystupy Pinker piepracovava do statistického
porovnani, jaka je imrtnost nasilim na 100 000 obyvatel za rok. V soucasné dob¢ je to
dle Pinkera 1 ¢loveék na 100 000 obyvatel v Evropé, 70. a 80. 1éta USA to bylo 10 lidi na
100 000 obyvatel, béhem valecnych konfliktd 20. stoleti Némecko 144 a Rusko 135. Co
se tyCe nestatnich societ, Pinker zkoumal 27 a zde byl primér 524. U kment jako jsou
Daniové z Nové Guineje, Piagant ¢i sidanskych Dinkil bylo maximum az 1000. Kootové
z Kalifornie dosahli 1500 ve 40. letech 19. stoleti. (Sapolsky, 2019, s. 271) Wrangham
k tomuto vyctu dodava, ze také lovci a sbérac¢i na Andamanech byli konstanté ve

vale¢ném stavu. (Wrangham, 2010, s. 38)

Jak jiz bylo vySe zminéno, kniha Stevena Pinkera ,,The Better Angels of our
Nature* ma vsak dobry konec. Zavérem totiz je, Ze lidské nasili je na Gstupu a tento trend
se da pozorovat v mé&fitku tisicileti, desetileti aZ let. Jako ndsili Pinker charakterizuje
pouze fyzické formy nasili at’ uz se jedna o valku, ¢i jednotlivé vrazdy. Jedna se o nézor,
ktery jde proti proudim ovlivnéné marxismem, které vysvétluji nasili jako produkt
kapitalismu a nerovnosti ve spolecnosti. (Bizik a Ktiz, 2020, s. 58) Pinker tedy piSe:
,,...zda se, ze dnes zijeme v nejmirumilovnéjsi dobe existence naseho druhu.* (Bizik a
Kiiz, 2020, s. 59) Pinker a jeho mySlenka, Ze valka je starym fenoménem a mir modernim

vynalezem vyslovil jiz diive historik Henry Maine. (Bizik a Ktiz, 2020, s. 60)
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Pinker popisuje atributy sméfujici k nasilnému a nenasilnému chovani jako
»vnitini démoni* a ,,dobri andelé”. Dle jeho nazoru stale lidstvo zapojuje dobré andély
vice nez vnitini démony. (Bizik a Kiiz, 2020, s. 59-60) Pinker popisuje tyto vnitini
démony jako: ,,...preddtorstvi (instrumentdln: nasili), touhu po dominanci, odplatu,
sadismus a ideologii. Vici témto negativnim psychologickym silam stavi Pinker ctyri
., lepsi andely “ nasi prirozenosti, kterymi jsou empatie, sebeovladdni, mordlnost a
rozum.“ (Krchnak, 2017, s. 93)

Pinker ve své praci rozdéluje lidsky vyvoj do Sesti fazi. Prvni fazi je pacifika¢ni
proces, kdy nastava ptechod od lovci a sbéraci k zeméd€lciim a vznikaji tak prvni mésta.
Naésleduje civiliza¢ni proces, na rozmachu je feudalni systém, rozviji se infrastruktura
obchodu, vznikaji centralizované staty. Dalsi fazi je humanitarni revoluce jakozto doba
osvicenstvi, konce otroctvi, muceni, despotismus a nevolnictvi. Déale obdobi dlouhého
miru, tedy obdobi po 2. sv valce, kdy velmoci nevalci, objevuji se pouze mensi civilni
valky. Néasleduje obdobi nového miru, kdy genocid a civilnich véalek ubyva. Poslednim
obdobim je obdobi revoluci prav, charakteristické mensi diskriminaci menSin, Zen, a

LGBT komunit. (Bizik a Ktiz, 2020, s. 59)

Pinker vysvétluje diivod, pro¢ jsou lidé lepsi, za pomoci prace sociologa Norberta
Eliase. Predstava je takova, ze nasili klesa z divodu monopolizace statni sily, vzniku
obchodu a ekonomického uvazovani. Také zacina byt jasné, Ze spolupracovat je

dlouhodobé vyhodnéjsi nez valcit. Zaroven tika, Ze tento vyspé€ly pohled ma za dasledek

vrwe

wrwe

(Sapolsky, 2019, s. 523) Také rozumové vlastnosti a chapani moralky u lidi stouplo.
(Krchnék, 2017, s. 93) Dalsim divodem ustupu nasili je mensi ozbrojenost zapadniho
svéta (Krchiidk, 2017, s. 98) Pinker také vyuzivd zndmé ,,véziiovo dilema“, které
pfejmenoval na ,pacifistovo dilema“. V jeho modelu vychazi, ze nasili je krajné
nezadouci. Mirové feSeni se tak stava atraktivnim. (Bizik a K{iz, 2020, s. 60) Poslednim
faktorem je schopnost moderniho ¢loveka ptiklonit se k raciondlnimu ptistupu a zvolit si

dobro pro nejvétsi pocet lidi. (Krchnak, 2017, s. 93-94)

Jako argument klesajiciho nasili udava mir v Evropé€, kromé Balkanu neni dle jeho
slov valka v Evropé€ od roku 1945 a Evropa se tak poucila a zjistila, Ze mir je vyhodné&;si

nez valka. Toto samoziejmé sklidilo kritiku a Pinkerovi je vyc¢itdn eurocentrismus,

38



protoze ackoli v Evropé¢ valka nebyla, Evropské velmoci valcily nebo podporovaly valku
mimo Evropu. (Sapolsky, 2019, s. 524) Pinker vsak trva na tom, Ze zijeme v nejmirovejsi
dobé¢ 1 po rozpoutani valky na Krymu ¢i Blizkém Vychodé¢. (Krchidk, 2017, s. 92)

Vratime se vSak zpét k popisu loved a sbéract jakozto krvavych vale¢niki ze
strany Pinkera a Keeleyho. Jejich zavéry samoziejmé vyvolaly velkou vinu kritiky.
Nejhlasitéjsi kritika ptisla od R. Briana Feurgusona, ktery jim vy¢ita, Zze jednoznacné
zveli¢uji prehistorickou mortalitu. (Sapolsky, 2019, s. 268) Ferguson predevsim kritizuje
manipulaci s nalezy, kdy data byla dle jeho nazoru zamérné dezinterpretovana.
(Ferguson, 2011. s. 257) N¢které lokality obsahovaly pouze jednu smrt, tedy $lo o vrazdu,
a ne o valku. Sipy nalézané v hrobech mohly slouzit k jinému téelu, nebo se jednalo o
odstépky suté a ne zbran¢. Nelze dokazat, Ze lidskou kost ohryzal ¢lovék, a ne jiné zvite,
zlamané kosti nemusi byt z valky ale tieba z ritualnich souboji, zaroven dle kritikti Pinker
a Keeley manipulovali s daty, tedy vybirali si jen lokality s valeCnou Umrtnosti.
(Sapolsky, 2019, s. 268) Naptiklad na vybérovost dat poukazuje i to, Ze vétSina kment
byla z novoguinejské vysociny ¢i Amazonie, celosvétovy pramér nasili je vSak nizsi.
(Sapolsky, 2019, s. 272) Po zhodnoceni vSech nalezist' ne¢ini vale¢na imrtnost vice nez
15 %, tedy valky pied vznikem civilizace byly dle Kritikti vzacné. (Sapolsky, 2019, s.
269) Pinkera kritizuje i Fry. Pinker dle ného cituje vyzkum, ktery se zabyva kmenem
Aché a Hiwi, poukazuje na velkou miru nasili, Fry si v8ak tento vyzkum dohledal a zjistil,
ze vSechna timrti byla zptsobena farmafi, kteti chtéli tyto kmeny vytlacit. (Sapolsky,
2019, s. 273) Posledni kritika Pinkera a jeho zavéra je takova, ze nékteré zkoumané
kmeny nebyly lovci a sbéraci ale jen lovci. Zaroven existuje hodné typt lovct a sbéract,
napiiklad koC¢ovni, poptipadé komplexni — ti jsou nasilni a nejsou ani rovnostaisti, a praveé

ty vétsinou Pinker a jeho kolegové studovali (Sapolsky, 2019, s. 277)

Na Pinkerovy zavéry, poukazujici na valeCnost lovci a sbéracl, reaguje i
Sussman: ,.Jsou tyto teorie vytvareny dobrymi veédeckymi fakty, nebo jsou jen ,,dobré k
zamysleni“, protoze odrazeji, posiluji a opakuji nase tradicni kulturni presvédceni, nasi
mordlku a nasi etiku? Je teorie vytvarena daty, nebo jsou data zmanipulovana tak, aby
odpovidala predpojatym predstavam o lidské mordlce a etice?* (Sussman, 1997, s. 18)
Jonathan Haas a Matthew Piscitelli souhlasi, protoZe pokud fekneme, Ze ¢lovek valéi od
pocatku lidskych déjin, zbavime se tim odpovédnosti hledani pfic¢in valky a tim 1

potencialu pro mir. (Mullins, 2015, s. 241)
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Keeley se vsak obava zcela opac¢ného ptipadu, tedy, ze pacifikace minulosti mize
zpisobit, ze zde vznikne predstava, ze odpovedi na valky a utrapy je zavrhnuti civilizace
a vraceni se ke kmenové kultuie. (Sapolsky, 2019, s. 273) Keeley dodava: ,,Neni uzitecné
ptat se, zda jsou lovci-sberaci ... mirumilovni nebo bojovni; najdeme mezi nimi dukazy

pro oba. Lepsi otdzka zni: kdy se sbéraci uchyli k valce?* (Mullins, 2015, s. 240)

Na téma valeCnosti lovcu a sbéract reaguje i Jan Zrzavy. Ten celou situaci
popisuje tim, ze zde existuje trend mit jakousi nechut’ k ¢lovéku, a hlavné k ¢lovéku
civilizovanému. Je zde argument, Ze zvifata nezabiji jedince vlastniho druhu, ale clovek
toto Cini. Zrzavy toto odmita a tikd, ze jsou zde zivoc¢isné druhy, které zabiji jedince
vlastniho druhu a Ze ¢lovék mé dosti silné mechanismy, které mu brani vrazdit. Zaroven
odmitd nazor, ze takzvané pfirodni lidé byli mirumilovni, a teprve civilizace ¢lovéka
»zkazila®. Jde také proti popisu Ericha Fromma, ktery popisuje valky lovecko-
sbéracskych societ jako nekrvavé, na tohle Zrzavy reaguje slovy, Ze se jedna o nesmysl —
je si védom toho, Ze nékteré society jsou mén¢ ¢i vice valecné, ale véalky probihaly u

vSech. (Zrzavy, 2004, s. 109)

Je tedy ziejmé, ze tato problematika je velice komplikovana a zatim zde neni
jednotné paradigma, které by jasné definovalo charakter lovcl a sbéracii. Pokud se
oprostime od riznych teorii, které miiZzou byt ovlivnény osobnim nazorem autora, etikou,
naboZenstvim a pohledem na svét celkové, zlistavd ndm nadéje, Ze archeologické nalezy

a statistické metody nam dokéaZou osvétlit, jaky ¢lovék byl na pocatku déjin.

Avsak 1 tato metoda je velice problematicka, protoze abychom mohli nahlédnout
pravdé, bylo by potfeba vybirat data nezaujaté a zcela objektivng, nasledné je spravné
statisticky zpracovat a také nalezit¢ interpretovat. Dale rozliSeni, zdali se jedna vrazdou,
ritudlni smrt nebo valecnou ob&t ma velky vliv na findlni verdikt. Zaroven narazime na
otazky, zdali to bylo zptisobeno kulturou, poptipadé se jedna o biologickou predispozici.
A Vv neposledni fad¢, pokud bychom vSechny tyto body naplnili, musime brat v potaz

vvvvv

prehistorického ¢lovéka toho dokaze fict o ¢lovéku soucasném?
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4 Zavér

Za cil bakalatské prace jsem si zvolil zprostfedkovat a zmapovat odbornou
diskuzi, ktera se tyké agresivity a nasilnosti ¢lovéka jakoZzto zivocisného druhu. V ramci
tohoto cile mély byt predstaveny postoje jednotlivych myslenkovych proudii a jejich
predstavitelll, a to zcela neutraln¢ a bez zaujeti. Prace se do hloubky zamétuje na dvé
problematiky, na problematiku agresivity Simpanzii a agresivity mimostatnich societ.
Diskuze na tato témata byla zmapovana, byly piedlozeny postoje a argumenty
jednotlivych myslenkovych proudi, prace nabidla nemaly vycet autorti a jejich pohledi,

argumenty jednotlivych stran byly fazeny v praci logicky a tak, aby na sebe reagovaly.

Pfi mapovani diskuze se ukdzalo, Ze nazory odborniki v otazce agresivity
Simpanzu a agresivity mimostatnich societ, se ve vétSin€ ptipadi neshoduji. Z diskuze je
ziejmé, ze se autofi rozdé€lili do jednotlivych ndzorovych proudid. Primarné jde o dva
tdbory zastavajici odliSné stanovisko, predevS§im kopirujici bud'to hobbesovsky Cci
rousseauovsky model. Nazor téchto dvou tabort je z vétSiny zcela opacny a Casto se zde

vyskytuji krajni nazory na danou problematiku.

Z diskuze zabyvajici se Simpanzi neni jasné, jak agresivitu téchto zvitat chéapat.
Pti mapovani diskuze vyplynulo, Ze prvni myslenkovy proud je toho nazoru, ze pedstava
mirumilovnych Simpanzl je zkreslend. Schopnost val¢it neni pouze specifikum lidi, ale
vyskytuje se i u §impanzil. Simpanzi maji tedy dle t&chto autori schopnost valéit a taky
tak ¢ini. Také zmifuji, Ze nové vyzkumy poukazuji na to, Ze zabijeni je dilezitym prvkem
Vv zivoté Simpanzi a je pro Simpanze specifickym chovanim. To dokazuje fakt, ze riziko
nasilného umrti u ¢lovéka a Simpanze je velice podobné. Simpanzi také provozuji
infanticidu, tyranizuji samice a podnikaji smrtelné ndjezdy. Zaroven tito autofi vidi
$impanze jako kli¢ k pochopeni chovani prvnich lidi. Simpanz je témito autory
povazovan za dobry modelovy organismus z dtivodu velkych paralel v chovani ¢lovéka

a Simpanze.

Druhy nazorovy tabor nesouhlasi s démonizaci Simpanzi. Autofi se shodnou, Ze
Simpanzi nejsou posli miru, ale urcité se nejedna o nasilna zvitata. Tento ndzorovy proud
zminuje fakt, Ze dle pozorovani vétSina Simpanzich interakci neni nésilnych. Také hodné
ptipadli Simpanziho nasili zminénych prvnim tdborem nejsou dolozZené a jedné se pouze
o spekulace. Vycet smrtelnych piipadl za skoro dvé stoleti pozorovani Citd pouze par

pfimo doloZenych piipadl. Autofi dopliuji, Ze nejvétsi incident, kdy mélo dojit k valce
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Simpanzli v Narodnim parku Gombe, byl ovlivnén ¢lovékem z divodu nevhodné
distribuce bandni. Myslenku Simpanze v roli modelového organismu odmitaji. Déle
napadaji paralely mezi Clovékem a Simpanzem, které dokladaji jako nefunk¢ni. DalSim
argumentem jsou zcela mirumilovni bonobové, se kterymi si je ¢lovek stejné blizky jako
s Simpanzem ucenlivym. Pro Simpanze tedy neni specifické zabijet a jejich chovani ne

zcela vypovida o chovani lidském.

V otéazce agresivity a nasili lovct a sbéract opet doslo k rozdéleni na dva nazorové
proudy. Prvni ndzorovy proud se snazi dokazat, Ze prvni lidé byli od ptirody krveziznivi.
Tuto krveziznivost ¢lovek ziskal na zaklade€ lovecké minulosti, ktera vedla k pfirozenému
sklonu k nasili. S timto sklonem souvisi i masozravost, vrozeny a piirozeny predatorsky
instinkt pro zabijeni, ¢i vrozena teritorialita. Jako dal§i argument zminuji kmeny, které
byly povazovéany za zcela mirumilovné, ale nakonec se i zde potvrdila vysoka mira
vrazednosti. Prvni lid¢ jsou tedy dle téchto autori zabijaci. Dale zmiiuji, Ze kmeny lovct
a sbéracl byly konstantné ve valce, to dokazuji ndlezy masovych hrobli. V masovych
hrobech miizeme dle autorti nalézat §ipy, kamenné projektily a dalsi pozistatky valky.
Autofi tohoto proudu kritizuji, ze pacifikace minulosti miize vést k nechuti k soucasné

kultufe a zavrhnuti soucéasné civilizace.

Druhy nazorovy proud povazuje vélecnost a krveziznivost lovcl a sbéracu za
mytus a fadni teorii. Dle téchto autorti zde nebyla a neni zadna predispozice k valéeni a
jedna se pouze o zvelicovani na zékladé nepodlozenych ¢i zmanipulovanych dikazt. U
nékterych ptipadi totiz nelze doloZit, jestli Slo o vrazdu, nebo vale¢nou ¢i ritudlni obé&t’.
Lovecka minulost ¢loveka a agresivita spolu taktéz absolutné nesouvisi. Lov dle autorti
nepodnécuje krveZiznivost, avSak naopak rozviji vlastnosti jiné, jako je napfiiklad
spoluprace. Celd teorie krveziznivych lovcld a sbéract je silné ovlivnéna zapadni
kulturou, etikou a kiestanskymi hodnotami. Pfevladajici popis valky neni dle tohoto
proudu zaloZen na védeckych faktech. Empirické dikazy dokazujici valku jsou zaroven
extrémné omezené. Naopak autofi zminuji, Ze tyto society spolu nevalcily a valka jako
takova neni prastara. Jelikoz méli lovci a sbéraci vSeho dostatek, at’ uz jidla ¢i prostoru,
celkové zde nebylo tfeba valky. Také archeologické dlikazy, rozbor jeskynnich maleb, ¢i

rozbor souc¢asnych domorodych societ poukazuje na vzacnost valky.

Jelikoz se pii mapovani diskuze ukézalo, ze pohled odbornikl z jednotlivych

odvétvi neni jednotny a spiSe doSlo k rozdéleni do zcela protichiidnych nazorovych
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proudd, je potfeba dalSiho badani a vyzkumi v této problematice. Jako vzdy je vSak
dualezité, aby se do védy neprojektovaly osobni nazory ¢i postoje. Zarovenn by nemélo
dochazet k vybérovosti dat, ze kterého bylo hodné tucastnikii diskuze kritizovano.
Agresivita a nasilnost ¢lovéka je velice komplexni téma a tato bakalarska prace se diva
na danou problematiku z pohledu dvou velkych diskuzi zaméfenych na agresivitu a
nasilnost §impanzii a mimostatnich societ. Na tuto bakalafskou praci je mozno navazat
zamétfenim se na dal$i témata souvisejici s agresivitou a nasilnosti. Jedna se naptiklad o
agresivitu spojenou se samci a sexualnim chovanim, nervovou soustavou, popiipadé
genetikou. Tato a dalsi témata by opét o néco vice priblizila odpovéd’ na otazku, zdali

jsou lidé od ptirozenosti agresivni a nésilni ¢i nikoliv.
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