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Nazov prace: Ndsili a agresivita z pohledu evoluce

Ciele a struktira prace

Praca si kladie za ciel zmapovat debatu o I'udskom nasili a agresivite. Osou debaty je otazka, ¢i su dispozicie k agresivite a nasiliu pre
Cloveka prirodzené. Jeden autorom diskutovany nazor tvrdi, Ze ¢lovek je od prirody (v désledku evoltcie) skor agresivny /nasilny nez
krotky/mierumilovny tvor. Tento ndzor sa snaZia jeho sti¢asni zastancovia podporit napr. ivahami o tom, Ze tieto nase sklony siahaju
d'aleko k spolo¢nému prapredkovi so Simpanzmi, pretoZe Simpanzy vykazuju vyraznu vnutro-druhovu agresivitu a nasilie. Si¢asnych
Simpanzov pritom povazuju za vhodny behavioralny model posledného spolo¢ného prapredka. Iny typ podpory pre tento nazor sa
odkazuje na udajne vysoku mieru nasilia v pravekych i sucasnych ,ne-Statnych“ komunitach. Tymi sa typicky myslia lovci-zberaci.

A stiasni lovci-zberaci sa povaZuji za okno do obdobia evolué¢nej adaptacie ¢loveka (I'udia prevaZnti dobu Zili ako lovci-zberaéi). Stat
je v tomto pohl'ade vhimany ako vynalez kultirnej evolucie, ktory reguluje prirodzenu agresivitu ¢loveka. Proti tomu stoji podl'a
autora nazor, ktory spochybnuje obidve uvahy a odmieta predstavu ¢loveka ako prirodzene agresivneho a nasilného tvora. Autor

v podstate mapuje prave tuto liniu debaty a podl'a toho je i praca rozdelena. Zaver prace tvori obligatne stru¢né zhrnutie.

Zhodnotenie prace




Praca splnila jej hlavny ciel. Zmapovala nezaujatym sp6sobom vyssie popisanu debatu (argumenty pre a proti) a Citatel'ovi umoznila
ziskat informovanu predstavu. Prace je Stylisticky a formalne v poriadku. Autor nastudoval reprezentativne prace (niektoré vsak
necituje priamo, ale z inych textov) a pochopil dobre Struktiru debaty a argumentaciu protistran. Niektoré novsie prispevky do debaty

nie su traktované (napr. Wrangham , The goodness paradox”), ale na bakalarskej irovni je to pochopitel'né.

Nevyhodu zvoleného pristupu vidim v tom, Ze debata sa viac-menej len rekapituluje (Casto: reakcie jednej strany na argumenty druhej
strany); autorov vlastny nazor a argumenty nie su vyjadrené. Tym padom je tazké identifikovat, ktora pozicia ma podl'a neho navrch
v zmysle lepSich argumentov a evidencie.

Z tohoto pohladu sice pracu hodnotim vel'mi kladne (B), ale k idedlu jej podl'a miia predsa len nieco chyba.

Otazky k obhajobe

1. Nas. 11 autor popisuje znamy incident, ked' jedna skupina Simpanzov usmrtila samcov inej skupiny. Glosuje to tak, Ze to bol
prelom v debate: dovtedy sa predpokladalo, Ze tento typ ,vojny“ je Specificky pre I'udi. Len z tohoto mi vSak nie je jasné, preco
by to malo vzbudit taku reakciu. I iné druhy niekedy vykazuju systematické vnutro-druhové nasilie voci ¢lenom inych skupin

(napr. psy hyenovité, ked’ ide o teritérium). Autor by mal lepSie vysvetlit, pre¢o pozorovany incident vyvolal uvedenu reakciu.

2. Nas. 14 sapiSe o analégii medzi dehumanizaciou a ,de-Simpanzizaciou“ nepriatel'a. Aky psychologicky mechanizmus by mal
podporovat tito anal6égiu na strane Simpanzov? U I'udi mame istd predstavu - napr. spésob akym sa diStancuju od nepriatel’a
alebo o niom hovoria; ale u Simpanzov neviem ako odlisit fakt fyzickej likvidacie ¢lenov inej skupiny od desimpanzizacie. Autor

by toto mohol objasnit.



.V pripade Simpanzov, zda sa, autor berie vaZne argumenty tych, co tvrdia, Ze a) zaznamenanych pripadov evidentného nasilia
na ¢lenoch druhych skupin nie je zas tak mnoho a b) ¢asto reflektuju l'udské zasahy (experimenty s pridelom bananov). Ako je

to ale podl'a neho s 'udmi (lovci-zberaci)? Nema snad’ Ziadna strana sporu lepSie ivahy/argumenty/data neZ druha strana?
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