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SHRNUTI A HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Autor bakalarské prace se rozhodl pro téma, které se nachazi na pomezi jim studovanych obora
(jde o biologii a spolecenské védy). Tato promyslena volba mu umoznila soubézné vyuzit a
samoziejme jesteé dale rozvinout dosud ziskané znalosti. Konkrétni vybrana vyzkumna otazka
— jsou lidé od prirody agresivni? — je trvale aktualnim evergreenem debat nejen na raznych
akademickych seminafich, ale je atraktivni a zajimava i pro Sir§i vefejnost. Volba tématu,
zohlediiujici oblasti autorova studijniho zajmu, dava smysl a je zcela relevantni pro bakalaiskou

praci.

Zaroven jde o téma, které je 1 pfes jednoduchou a pfimocare znéjici otazku mimoradné
komplexni a v ramci rozsahu bakalarské prace jej pochopitelné nelze definitivné , vyfesSit®.
Toho si je nastésti autor védom a nepokousi se dat jednu jasnou odpovéd na roviné ANO/NE.
Jeho cil je subtilngjsi a realisti¢téjsi: jde mu o to, proniknout do problematiky a zmapovat
odbornou diskusi, kterd se tyka agresivity clovéka jakozZto Zivocisného druhu a predstavit

postoje jednotlivych ndzorovych tabori debaty (parafraze, s. 9).

Aby se dokazal vyjadrit k otazce, jestli jsou lidé agresivni ,,od pfirody*, voli dva zptusoby, které
mu maji poskytnout nahled na ,lidskou pfirozenost®. Za 1) se snazi studovat chovani
nejblizsiho biologického piibuzného cloveéka — Simpanze (s. 11-21) a 2) se snazi studovat
chovani soucasnych lidskych societ sbéraci a lovcu, zijicich mimo kontakt s civilizaci na
urovni pied mladsi dobou kamennou, tj. bez vydobytkt tzv. neolitické ¢i zemédélské revoluce

(s. 22-40).

Takovy metodologicky pfistup ma samoziejmé své odpurce a ne kazdy bude souhlasit s tim, ze
napf. studium Simpanzi muze ptinést hodnotné poznatky pro pochopeni komplexniho lidského
chovani. Autor si toho je sam védom a rozhodné nepostupuje pii obhajobé tohoto ptistupu nijak

dogmaticky a fanaticky, naopak pro zpusob prace, ktery si puvodné vybral, sam hleda



protiargumenty a to tak aktivné, ze nakonec vlastné neni jasné, jestli je na konci kapitoly s
nazvem ,.Jsou Simpanzi klicem k pochopeni prvnich lidi?* stale piesvédCen, ze by tomu tak

mohlo byt (s. 16-21).

Na praci bych obecné vyzdvihl snahu o neutralitu, nepfedpojatost a maximalni moznou
objektivitu pfi ,,hledani pravdy“. VSem zminénym autorim a autorkam z relevantnich debat
ohledné lidské agresivity je dan prfiméfeny prostor a jejich postoje jsou prezentovany
plnohodnotné bez pokiiveni a vybérovosti faktd. Na druhou stranu tento zapal pro poctivost
vede k upozadéni samotného autora bakalarské prace, ktery se sam pfili§ Casto nepousti do
polemiky, nevymezuje se vuc¢i zminiovanym nazorum a nepfiklada vlastni kritické komentare.
V tomto svém opatrném pristupu setrvava az do konce, kdy sii v Zavéru prace velice uzkostlivé
hlida, aby nesdélil pfiliS ze svého vlastniho nazoru na véc. Konstatuje pouze, ze v textu
identifikoval rozdéleni debaty na protichtidné nazorové proudy, ale zadny z nich nepodpoti jako
diveéryhodngjsi. Odvola se na nutnost dal§iho vyzkumu a vSe zaobali do opatrného havu ,,velké
komplexity otazky®“, do které , by se nemély projektovat vlastni nazory ¢i postoje” (s. 41-43).
Vlastni autorsky vklad a aktivni Gi€ast na diskusi by samoziejme text posunula jesté vys, ale to

nic, co by bylo nezbytné nutné u tohoto typu prace a co by se od bakalatské prace vyzadovalo.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Formalni stranka prace prosla béhem tvorby svym vyvojem a myslim, Ze po odstranéni
nékterych prohiesktl z oblasti gramatiky ¢i stylistiky je nyni ve své finalni podobé zdafila. I zde
se autor dokazal vypracovat a svym nasazenim a pili pfi psani prace problémy fesit a vétSinove

uspesné eliminovat.
HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Pokud jde o hodnoceni zdroju, tak si autor zasluhuje uznani za skutecnost, Ze dominantné
pracuje s anglickojazyCnou literaturou od renomovanych akademikl, kterou dopliiuje o
vybrané Ceskojazy¢né publikace. Seznam knih nebo ¢lankl, které se otazkami souvisejicimi
s tématem prace zabyvaji, je téméf nekonecny, a tak je osudem kazdého dila, ze jich vzdy bude
hodné chybét. Kazdopadné v hodnoceném textu je velka Cast zasadnich zdroju obsazena. Jejich
pocCet bez problémt umoznuje naplnit stanoveny cil ,,zmapovat diskusi* a predstavit argumenty
hlavnich aktért diskuse z riznych nazorovych pola. Pokud bych se mél pokusit o jednu
kritickou pfipominku, zminil bych asi fakt, Ze a¢ nazorim v ni obsazenych autor vénuje ne
uplné maly prostor (napt. s. 36-40), tak pfimo nezarazuje knihu Stevena Pinkera The Better

Angels of Our Nature: Why Violence Has Declined?. Misto toho pracuje pouze s jednou



Ceskojazy¢nou recenzi této publikace. I pfes tuto drobnou vyhradu musim nicméné v pripade
hodnoceni mnozstvi a kvality zdroji konstatovat, ze se pohybujeme nad standardem

bakalarskych praci.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Autor je ve své praci spiSe usporny, pokud jde o vlastni vyjadieni k feSenym tématim
a hlavni vyzkumné otazce, procez bychom mohli vyuzit Gstni obhajobu pravé k diskusi
nad vybranymi otdzkami problematiky. Osobné navrhuji tfeba tu otazku, které se pfimo
veénuje v kapitole na s. 16-21, tj. Jsou Simpanzi klicem k pochopeni prvnich lidi?, ale na
kterou nakonec neposkytuje jednoznacnou odpoved’. Priklani se k néjakému zaveéru?

2) V textu autor opakované pracuje s tvrzenim, ze Simpanzi mohou vést ,,valky*, ale termin
,valka“ nijak nespecifikuje ani nedefinuje. Chtél bych jej pozadat, aby se pro ucely
obhajoby nad terminem ,,valka*“ zamyslel a uvédomil si, co vSe je potifeba k tomu,
abychom néjakou udalost za valku mohly povazovat. Zajimalo by mne bude-li i poté
smysluplné pouzivat termin valka pro potyc¢ky Simpanzich tlup (¢i snad mravencich
kolonii)? Otazka samoziejmé souvisi i s tim, jak autor chape vztah pojmu , agresivita“
a ,valka“ a je-li pfesvédCen o tom, Ze lidska , agresivita“ muaze byt pficinou ,,nasili“ a

,valek®.

VYSLEDNE HODNOCENi PRACE

Bakalarska prace byla poctivé a se zdjmem konzultovana, autor se s nasazenim vyporadal s
mnozstvim doporucené Cetby pfevazné v anglickém jazyce, a kone¢né se i solidné zorientoval
v akademické diskusi o zvoleném tématu. Sestavil text, v némz Uspésné zachycuje hlavni body
konfrontace mezi existujicimi nazorovymi tabory a pripojil i dal§i zajimavé informace
z rozsahlé Cetby. Prestoze text ma spiSe eklekticky charakter a nenabizi pfili§ vlastnich
autorovych komentait, glos nebo kritickych a hodnoticich soudd, domnivam se, Ze zcela bez
problémt spliiuje naroky kladené na bakalaiské prace, ba vlecCems je prevySuje. Text
predstavuje v podstaté po vSech strankach zdafily projekt bakalarské prace, a ja jsem proto

zvédav na autorovo dalsi sméfovani a studijni rozvoj.

Praci k obhajobé Doporucuji
Navrhuji celkové hodnoceni A
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