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1. UVOD

V poslednich dvaceti letech prosla trestni politika v Ceské republice velkymi
zménami. Tyto zmény byly nutné zejména z divodu nartstu kriminality, k némuz doslo po
roce 1989. Bylo potfeba najit rychlé a efektivni feSeni jak na nastalou situaci reagovat.
Postupné dochazelo k opousténi principti tzv. retributivni, neboli odplatné ¢i chceme - li
trestajici justice a zacaly se hledat cesty vnovém konceptu justice restorativni, neboli
obnovujici. Vyfizovani trestnich véci, jez do té doby stavélo pfedevsim na trestu odnéti
svobody, volalo po zmén¢ a ditvodl bylo hned né€kolik. K tém hlavnim mtzeme fadit zejména
pieplnéni véznic, pretizeni soudii a s tim souvisejici vysokou finan¢ni nakladnost celého
systému.

Nové pojeti trestni justice tak umoznovalo vhodné reagovat na negativa konceptu
justice retributivni. Dosavadni vnimani zaloZené na premise, Ze primarni obéti trestného ¢inu
je stat, tedy pfesunulo svou pozornost na jednotlivce, coz v trestni politice znamenalo
obrovsky posun kupfedu. Vyznam zacal byt pfisuzovan napravé trestnym ¢inem naruSenych
vztaht, pficemz byl kladen diiraz na aktivni zapojeni vSech participujicich stran, které méli
prostiednictvim dialogu dospét k ur€ité dohod¢ o odCinéni Skody, vypofadani a k celkovému
urovndni vztahl. Stat zde tedy jiz nevystupoval v roli poSkozeného, ale spiSe v roli dozoru
nad dohodou vzniklou mezi jednotlivymi stranami.

S konceptem restorativni justice se v trestnim fadu znovuobjevuji takové instituty,
jakymi jsou uc¢inna litost, omluva ¢i odpusténi, coz prispivd nejen k uvédomeéni si viny
pachatele a pievzeti jeho osobni odpovédnosti za dusledky z ni vyplyvajici, ale také ke
zrychleni a zefektivnéni prace organd Cinnych v trestnim fizeni. Nejvyznamnéji se zména
souvisejici s pronikdnim prvkl restorativni justice do trestni politiky projevila ve vytvotfeni
podminek pro Siroké uplatnéni alternativnich postupt feSeni trestnich véci, kdy k témto
postuptim fadime 1 instituty podminéného zastaveni trestniho stithani a narovnani, jez jsou
praveé predmétem této diplomové prace.

Zvolené téma je rozvrzeno do Sesti obsahovych kapitol, kdy v ivodni ¢asti prace se
zaméfim na obecnou charakteristiku odklonu v trestnim fizeni, poukdzu na zakladni typy
odklond, jejich hlavni funkce a zdrovei i1 na nedostatky. Souc¢ésti ivodni kapitoly bude také
nastin historického vyvoje odklonil na naSem uzemi, v€etné zamysleni, zda Ize trestni ptikaz
fadit mezi odklony ¢i nikoli. V nasledujicich dvou kapitolach, které budou tvofit jadro této
prace, rozeberu platnou pravni tpravu podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.

Srovnanim téchto dvou institutd, jez je zafazeno do kapitoly paté, se pokusim demonstrovat



odliSnosti 1 spole¢né sty¢né body téchto pravnich uprav. Nezbytna pozornost bude vénovana
rovnéz pojedndni o probacni a mediacni sluzbé, kterd ma pro aplikaci odklond sviyj
nepopiratelny vyznam. Za pifinosné povazuji srovnat nasi pravni upravu odklonl s Gpravou
nam blizkou, a proto bych se v posledni kapitole chtéla vénovat upravé odkloni na
Slovensku.

Béhem zpracovani diplomové prace jsem své poznatky Cerpala zejména z komentart
k trestnim ptedpisim a z dostupné knizni literatury. K doplnéni blizSich informaci jsem
vychazela rovnéz z ¢lankli v odbornych casopisech, prispévkl ve sbornicich a z publikaci
uvetejnénych na internetu, kdy vycet téchto zdrojii uvadim v seznamu pouzitych pramend.
Pro vyjadieni dosazenych poznatki o vyuzivani odklonti v praxi jsem do prace zaradila i
uryvky judikatury soudt. Tato prace jist¢ neni vyCerpavajicim pohledem na dané téma, kdy
zcela zdmérné, vzhledem k omezenému rozsahu, blizeji nerozpracovavam souvisejici
problematiku odklonii v ramci fizeni ve vécech mladistvych, byt se ji ¢asteCné vénuji tam,
kde to povazuji za nezbytné.

Pti zpracovani diplomové prace jsem pouzila metod analyzy odborné literatury, ¢lankt
a judikatury tykajici se dané problematiky. Stejn¢ tak jsem v ¢astech, kde jsem to povazovala
za vhodné, aktudlni Gpravu v kratkosti okomentovala s pfihlédnutim k mozné uprave de lege

ferenda.



2. POJMOVA CHARAKTERISTIKA ODKLONU V RAMCI
TRESTNIHO RIiZENI

2.1. Pojem odklon a jeho zaiazeni mezi alternativni zptisoby trestniho Fizeni

Pojem odklon, ve smyslu, vjakém je tradicn€ chapan pravni teorii, oznacuje
alternativu trestniho fizeni a zdroven urcitou odchylkou od jinak typického pribéhu trestniho
procesu. Pochazi z prekladu anglického slova ,,diversion®, ¢imz se rozumi moznost odvést,
odklonit trestni fizeni od jeho standardniho prib¢hu. ZjednoduSené feceno jde v podstaté o
mimosoudni vyfizeni trestni véci jeSté pred tim, neZ soud pravomocné rozhodne rozsudkem o
viné a ulozeni trestu, predpokladajici pfipadné podrobeni pachatele urcéité forme
mimosoudniho, statniho &i spoleenského pisobeni.’

Postupem casu vSak dochazi k zuZeni pojmového vymezeni odklonu v tom smyslu, Ze
se nejedna o ,,odklonéni“ mimo trestni fizeni napt. k vyfizeni véci ve spravnim fizeni, k
projedndni véci komisi apod. ale spiSe o zjednoduSené fizeni, které probihd v ramci
standardniho Fizeni.”

V uz$im smyslu je tedy odklon chipan jako opatfeni vychazejici z prvki restorativni
justice, jehoz aplikace je spojena jednak s okamzitym ¢i podminénym upusténim od trestniho
stithani a jednak s urcitou formou vychovného plisobeni na osobu, vici niZ je vedeno trestni
fizeni a viigi niZ je odklon uplatiiovan.’

Odklon, chapan jako alternativa trestniho procesu, se uplatni zejména tehdy, ma-li
spachany ¢in povahu konfliktu mezi obvinénym a poSkozenym, kdy je v prvni fadé kladen
diiraz zejména na urovnani tohoto sporu a teprve az sekundarn¢ se fesi otdzka potencionalniho
potrestani obvinéného statni moci.

Odklony jsou obecné zafazovany mezi alternativni zpisoby feSeni trestnich véci.
Cilem téchto aktivit je dospét k alternative trestu odnéti svobody. Pravni nauka pak rozlisuje:

a) alternativy v oblasti trestniho prava, resp. alternativy podle trestniho prava
hmotného a procesniho, a

b) alternativni postupy smétujici k feSeni trestni véci realizované mimo systém

trestniho prava.

' SUCHY, O. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1991, ¢. 3, s. 248.

2 KUCHTA, J., ZEZULOVA, J. K vybranym problémiim alternativnich zptsobu fizeni, Casopis pro pravni védu
a praxi, 1997, €. 4, s. 533.

3 SCERBA, F. Odklon jako sank¢ni opatieni. Trestnépravni revue, 2009, €. 2, s. 33.

10



V prvnim pfipad¢ jde o alternativy uvnitt systému trestniho prava, v jehoz ramci Ize
vymezit hmotnépravni a procesni alternativy. Mezi hmotnépravni alternativy patfi alternativni
tresty a alternativy k potrestani. Alternativnimi tresty jsou vsSechny tresty nespojené
s bezprosttednim odnétim svobody, fakticky mezi né potom fadime napt. trest obecné
prospésnych praci, penézity trest, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
Hmotnépravnimi alternativami k potrestani jsou upusténi od potrestani a podminéné upusténi
od potrestani s dohledem. I kdyZ v téchto ptipadech neni ulozen trest, jde o specifickou reakci
na trestny &in se sank&nimi prvky. *

Mezi procesni alternativy k standardnimu trestnimu fizeni, tzn. odklony v trestnim
fizeni, o nichZ tato prace ve velké mife pojednava, fadi naSe pravni Uprava fizeni o schvaleni
narovnani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o podminéném odloZeni podani navrhu
na potrestani a dle nékterych nazord v literatufe je zde fazen i institut trestniho piikazu.’
Formou odklonu je dale i odstoupeni od trestniho stihani mladistvého dle ZSVM.

K alternativnim postupiim sméfujicim k feSeni trestnich véci, jez jsou realizovany
mimo systém trestniho prava, patii zejména mediace a ujednani v jejim ramci dosazena. BliZsi

pojednani o mediaci je zatazeno do kapitoly 6.4.
2.2. Funkce odklonu v trestnim Fizeni

Hlavni funkci odklonu je ptfedevSim zrychleni a zefektivnéni vyfizovani vhodnych
trestnich véci, u nichz lze Ucelu trestniho fizeni dosdhnout i bez projednani véci v hlavnim
lieni. Tohoto ucinku se da nejlépe docilit zejména tehdy, jedna-li se o skutkové méné
zavazny trestny ¢in, kterého se zaroven dopustil pachatel zijici dosud faddnym Zivotem a tudiz
¢in, ktery je mozné povazovat pouze za ojedinély exces z této jinak pozitivni tendence. Za
takovychto okolnosti lze totiz ofekéavat, Ze projednani skutku i bez provedeni naro¢ného a
komplikovaného hlavniho liceni splni hlavni cel trestniho fizeni, tj. napravu pachatele a
predchdzeni recidivy, a to zptisobem jednodus$im a zaroven vyrazné vychovnéj$im.

Odklon tak predstavuje nastroj, jehoz tikolem je jak vyrazné odlehCeni v praci organti

&innych v trestnim Fizeni, tak celkové zjednoduseni a urychleni trestniho procesu.’

* SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ¥eSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
15 - 16.

> Napt. CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 686;
KUCHTA, J., ZEZULOVA, J. K vybranym problémiim alternativnich zptisobii fizeni v Geském trestnim pravu.
Casopis pro pravni védu a praxi 1997, &. 4, s. 553; DRASTIK, A. Odklon v &eském trestnim procesu (de lege
lata). Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 4,'s. 187-193, aj.

S DRASTIK, A. Odklon v &eském trestnim procesu (de lege lata). Casopis pro prdavni védu a praxi, 1994, &. 4, s.
188.
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K hlavnim divodim rozsifeni odklont a alternativnich feSeni trestnich véci viibec
patfi snaha individualizovat trestni postih, pozitivné¢ motivovat pachatele, aktivn¢ zapojit do
feSeni trestnich véci osoby poSkozené trestnou cCinnosti, efektivné feSit pfetizeni soudd,
vypotadat se s nedostatkem kapacity véznic, najit u€inné formy prevence kriminality, to vSe
pti zachovani vysokych narokii na vécnou spravnost a spravedlnost soudniho rozhodovani.’

Obecné lze fici, Ze uplatnéni odklon nalézd své misto predevSim tam, kde byl
spachanym trestnym cinem dotéen predevSim soukromy zdjem a trestny Cin se projevuje
zejména jako socialni konflikt mezi dvéma ¢i vice stranami. K jeho u¢innému feSeni je potom
potieba aktivni participace vSech dotenych, tj. obéti, pachatele a ptisluSného socidlniho
spoleGenstvi,® pfi¢emz pozadavek na urovnani naruSenych vztahii je stavén nad zdjem statu na
potrestani pachatele. Odklon zde tedy slouzi jako nastroj vzdjemného usmifeni mezi
pachatelem a obéti trestného Cinu.

Zéaveérem lze shrnout, ze hlavni funkce odklonu jsou stru¢né a vystizné definovany v
argumentech podporujicich tyto alternativni zptsoby Feseni, kterymi jsou zejména:’

a) racionalizace systému trestni justice,

b) feSeni konfliktu mezi obvinénym, poskozenym a statem,

¢) zabezpeceni pomoci obéti poSkozené trestnym Cinem,

d) vyvarovani se nadmérné stigmatizace obvinéného,

e) nalezeni a pouzivani mén¢ intenzivnich, ale dostateén¢ efektivnich forem

statniho donuceni.
2.3. Typy odklonu

Trestnépravni teorie rozliSuje v podstaté mezi tfemi zakladnimi typy odklont, a to
mezi'’
a) odklonem prostym,
b) podminénym upusténim od trestniho stihani,

¢) aodklonem se spolecenskou intervenci.

"SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni resent trestnich véci v praxi. Praha: C.H. Beck, 2000, s. 3.
8 Samal, P. a kol. Trestni rad. Komentdr. I1. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 2334.

? SOTOLAR, A. a kol. K reformé trestniho procesu a nové koncepci mediaéni a probaéni sluzby CR. Prdvni
praxe, 1997, €. 7-8, s. 434.

' SUCHY, 0. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik, 1991, &. 3, s. 251.
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Ad a) Prosty odklon

Jedna se o zakladni typ odklonu, jehoz podstatou je upusténi od trestniho stihani bez
nutnosti splnéni dalSich podminek, ¢imz dochazi ke koneénému vyftizeni trestni véci bez
dal$ich nasledkt pro pachatele.

Tento typ odklonu je tradi¢né spojovan s uzavienim smiru mezi pachatelem a obéti
trestného ¢inu, kdy dohoda o nahrad¢ skody, kterou mezi sebou uzaviou, ptsobi jako urcita
alternativa trestu. Neopomenutelnym vyznamem tohoto zplsobu vyfizeni trestni véci je i
moralni vliv, jak na obvinéného, tak na osobu poskozeného.

V nasem pravnim tadu nalezneme ptiklad prostého odklonu v ustanoveni § 309 — §

314 tr. fadu, kde je upraven institut narovnani.

Ad b) Podminéné upusténi od trestniho stihani

Na rozdil od ptedchoziho typu odklonu se u podminéného upusténi od trestniho
stithani jednd pouze o mezitimni, do¢asné vyfizeni trestni véci, které je vazdno na splnéni
stanovenych povinnosti. K zaniku trestni odpovédnosti pachatele nedochazi okamzite, ale az
po jeho osvédceni se ve stanovené zkuSebni dobé. V ptipad¢, ze obvinény spachd dalsi trestny
¢in nebo nesplni ulozené povinnosti, bude se pokracovat v jeho trestnim stihani.

U nas je tento odklon zastoupen dvéma instituty, a to podminénym zastavenim
trestniho stihdni dle § 307 — § 308 tr. fddu a podminénym odloZzenim podani navrhu na

potrestani dle § 179g a 179 tr. fadu.

Ad c) Odklon se spolecenskou intervenci

Tento postup zahrnuje pfipady, kdy dojde k upusténi od stihani, avSak po té nasleduje
urCity druh spolecenské intervence (napt. projednani véci mimosoudnim organem, komisi,
lIéCeni apod.). Pii pouziti odklonu se spoleCenskou intervenci trestni odpovédnost zanika a
nahrazuje ji odpovédnost spoleCensko— moralni, administrativni, apod. Z procesniho hlediska
jde o definitivni upusténi od trestniho stihani a o postoupeni k projednani véci jinému, od
soudu odlisSnému organu.

U nas tento typ odklonu pfimé zastoupeni nemad, avSak trestnépravni piedpisy
v n¢kolika malo ustanovenich upravuji postup, ktery se tomuto typu odklonu podoba, alespon,
co se nasledkt tyce. Jedna se napt. o § 66 odst. 2 tr. fadu, § 159a odst. 1 pism. b) tr. fadu ¢i §
172 odst. 2 pism. b) tr. fadu.

Nutno vSak doplnit, Ze v praxi ve vétSin¢ piipadii dochazi spiSe ke kombinaci

uvedenych typt odkloni a s ,,¢isté* vymezenymi formami se pfili§ nesetkame.
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2.4. Odklon jako prvek restorativni justice

Jak bylo jiz shora uvedeno, odklon v uz$im smyslu Ize chapat jako prvek tzv.
restorativni justice. Povazuji tedy za vhodné se v této praci zminit blize o koncepci
restorativni justice, vymezit jeji zakladni principy a cile.

Pojem restorativni justice pochédzi zanglického ,restore” ¢ili obnovit, navratit
v puvodni stav, v ceském prekladu se mlzeme setkat také sterminem obnovujici
spravedlnost. Zehr definuje restorativni justici jako proces, jenz v maximalni mozné mire
zapojuje vSechny, kterych se dand trestnda Cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o
maximalni moZznou miru uzdraveni a obnovu trestnym ¢inem narusenych vztahil a za timto
Gidelem G&astnikiim umoziuje spole¢nd identifikovat zpiisobené Gjmy a vzniklé potieby.'!
Karabec vni potom spatifuje urCity koncept zachazeni s pachateli, odlisSny od klasické
trestajici ,,retributivni justice, vychazejici z nazoru, ze soucasna trestni politika neni
adekvatni reakci spolecnosti na rist kriminality, nevede k ochrané jednotlivce ani spole¢nosti.
V restorativnim pojeti trestni justice jsou hojné zastoupeny prvky zdaraziujici prava obéti a

> Tyto definice lze pouzit

jeji ochranu, mimosoudni projednavani trestnich véci aj.’
k vytvoreni teoretického zakladu legislativni upravy i1 praktického uplatnéni odklonu od
standardniho fizeni.

V sirSich souvislostech muzeme zakladni principy konceptu restorativni justice
shrnout do nésledujicich tezi:

a) zadkladem trestni odpovédnosti je spachani trestného Cinu;

b) trestny ¢in je projevem urcitého konfliktu, nebo naopak tento konflikt vyvolava,
pfi¢emz tento konflikt mlize byt vniman v n€kolika rovindch: jako konflikt mezi
konkrétnimi osobami (pachatel, obét’, osoby z jejich socidlniho okoli atd.), dale jako
konflikt mezi zajmy pachatele ¢i dalSich osob a zajmem vefejnym, a rovnéz jako
konflikt mezi normami (piedstavami) pachatele a normami spolecenskymi;

c) pfi feSeni trestnich véci by mély byt zohlediiovany jednak opravnéné zajmy
jednotlivych osob dotéenych urcitym zplisobem trestnym cCinem a jednak zdjem
vefejny zahrnujici pfiméfenou reakci na spachany trestny Cin;

d) reakce na spachany Cin pfitom mize, avSak nemusi mit podobu trestu; vychovny vliv
by mélo mit jiz samotné projednavani trestného €inu s tim, Ze trestni represe by méla

byt uzivana vzdy jen v nezbytné miie, nelze-li zvolit jiné zpiisoby feseni trestni véci;

" ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s 26.
' KARABEC, Z. Restorativni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 8.
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e) uplatnéni mediace, odklonl v trestnim fizeni a alternativnich sankci nelze chépat jako
levnou milost pro pachatele trestného €inu, nebot’ v téchto instrumentech jsou vzdy
obsazeny i sank¢éni prvky rizné intenzity, zohlediujici jednotlivé okolnosti daného
trestného &inu, jeho pachatele atd. °
Vychodiska restorativni trestni spravedlnosti jsou zaloZena na presvédceni, Ze pokud
ma pachatel pfevzit skute¢nou osobni a nikoli pouze formalné trestnépravni odpovédnost za
to, co svym ¢inem zpiisobil, musi nejprve plné porozumét svému jednani v jeho sociélnich 1
individudlnich souvislostech a uvédomit si ztoho pramenici faktické, nikoli pouze
trestnépravni dasledky.'*

Koncept restorativni justice vSak nemuzeme chapat pouze jako autonomni zpilisob
trestani a zachdzeni s pachateli, vzdy pijde spi§ o symbidzu, vzijemné ovliviiovani a
prolinani s modelem retributivni justice tak, ze nosné principy obou piistupi budou formovat

trestni justici v prab&hu jejiho daliho vyvoje v tomto stoleti.'
2.5. Odklony v pravnim Fadu Ceské republiky

2.5.1. Trestni prikaz — prvni z odklonG?

Budeme-li trestni ptikaz povaZovat za jeden z odklonti v trestnim fizeni, stejné jak to
&ini fada autort'®, pak miizeme konstatovat, e historicky prvnim zndmym odklonem na
nasem Uzemi byl pravé tento procesni institut. Trestni ptikaz se poprvé v naSem trestnim fadu
objevuje jiz v roce 1929, ucinnosti zakona €. 31/1929 Sb. a v této podobé zlstava soucasti
tehdy platné pravni Gpravy, s pferusenim v dob& okupace Ceskoslovenska, az do roku 1948.

K opétovnému zavedeni trestniho piikazu do trestniho fadu dochéazi v roce 1973,
novelou provedenou zakonem ¢. 48/1973 Sb., kterd tento institut zafadila do hlavy
devatenacté, do ustanoveni § 314e — § 314g tr. fadu. Takto znovu zavedeny institut trestniho
piikazu vydrzel v nasem trestnim fddu do roku 1990, kdy jej poslanci Federalniho

shroméazdéni v porevoluéni euforii jako protipravni institut, popirajici pravo obvinéného na

¥ Blize k principim restorativni justice srov. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni
trestnich veci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 9 — 15; VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice —
trestni politika pro 21. stoleti. Trestni pravo, 2000, €. 1,s.4 —11.

Y SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
12.

5 FENYK, J., SOTOLAR, A., SOVAK, Z. Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedlnosti.
Trestni pravo, 2001, €. 5, s. 20.

16 Napt. CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vydani, Praha: Linde, 2006, s. 686;
KUCHTA, J., ZEZULOVA, J. K vybranym problémiim alternativnich zptisobii fizeni v Geském trestnim pravu.
Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 4, s. 553; DRASTIK, A. Odklon v ¢eském trestnim procesu (de lege
lata). Casopis pro pravni védu a praxi 1994, ¢. 4,'s. 187-193.
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obhajobu, zrusili novelou trestniho fadu &. 178/1990 Sb."” Po necelych tiech letech se vak
znovu stdva soucasti platného trestniho adu, a to novelou provedenou zdkonem ¢. 292/1993
Sb, jimz se mimo jiné do trestniho fadu zavadi i institut podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Pojednani o trestnim piikazu jsem zamérné zaradila do uvodni Casti této kapitoly,
nebot’ se domnivam, Ze tento institut nelze fadit mezi procesni alternativy, které oznacujeme
jako odklony v trestnim fizeni. Vychazim zejména z toho, Ze trestni piikaz, jehoz soucasti je
vzdy vyrok o viné a vyrok o ulozeni trestu, se svou povahou a svymi u¢inky blizi spiSe
odsuzujicimu rozsudku. V piipad¢ ostatnich ¢tyt odklont (podminéného zastaveni trestniho
stihdni, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani mladistvého a podminéného odlozeni
navrhu na potrestani) k odsouzeni obvinéného nedochéazi, naopak schvélenim takového
rozhodnuti je od trestniho stihdni upusSténo a na obvinéného se hledi jako na nevinného.
Rovnéz soucinnost stran, ktera je typickd a nezbytna pro schvéleni narovnani ¢i podminéného
zastaveni je u trestniho ptikazu nulova. Trestni piikaz je vydan po pisemném fizeni bez
projednani stran a poskozeny ma tedy jesté horsi postaveni nez ve standardnim fizeni, nebot’
mu trestni fad nepfiznava ani pravo podat proti trestnimu piikazu odpor, natoz pak podilet se
s obvinénym na dohod¢ o ndhradé¢ Skody, kterou mu trestnym ¢inem zplsobil.

Z téchto duvodi trestni piikaz nefadim mezi ostatni odklony, a proto k nému tak v

nasledujicim vykladu nebude ani ptihliZeno.
2.5.2. Vyvoj pravni tpravy odkloni

Pro vyvoj pravni Upravy odklonli na naSem tUzemi ma zcela zdsadni vyznam
Doporuceni Rady Evropy €. 2/87/18 ptijaté Vyborem ministrdi Rady Evropy ze dne 17. 9.
1987, tykajici se zjednoduSeni trestniho procesu (déle jen ,,Doporuceni®). V tomto dokumentu
bylo doporuceno celkem pét forem vytizovani trestnich véci:

a) podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i odlozeni véci,
b) zkracené pisemné fizeni,
¢) narovnani (mediace),
d) zjednoduSené fizeni v mén¢ zavaznych vécech,
e) uznani véci a dohadovaci fizeni (guilty plea a plea bargaining).
Na zékladé tohoto Doporuceni doslo postupné k pfijeti novelizaci trestnich predpist,

které do naSeho pravniho fadu zakotvily:

" KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C.H.Beck, 1999, str. 456.
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a) podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a § 308 tr. fadu),

b) narovnani (§ 309 a nasl. tr. fadu),

¢) podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (§ 179g a § 179 tr. fadu),

d) odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 a nasl. ZSVM).

Jak je tedy shora naznaGeno, v pravnim fadu CR jsou zakotveny celkem &tyfi formy
odklonti od standardniho pribéhu trestniho stihani. Soucasnd podoba Upravy téchto
procesnich alternativ de lege lata je vysledkem zhruba desetiletého vyvoje, ktery byl zapocat
pfijetim zakona ¢. 292/1993 Sb., jimz byl do naseho pravniho fadu zaveden prvni z odklont,
podminéné zastaveni trestniho stihani. Ten umoznoval se souhlasem obvinéného, za splnéni
dalSich zdkonnych podminek, podminéné¢ zastavit trestni stihani u trestnych ¢inl, na néz
zakon stanovi trest odnéti svobody ohroZeny horni hranici trestni sazby neptevysujici pét let.

Zakonem €. 152/1995 Sb. tedy o necelé dva roky pozdéji, se v naSem trestnim fadu
objevuje dalsi z odklonii, narovnéni. Tento institut jiz kromé souhlasu obvinéného vyzadoval i
aktivnéjSi ucast poskozeného, jehoz souhlas s timto postupem vyfizeni véci byl rovnéz
nezbytny. Narovnani opét bylo mozno aplikovat v pfipadech trestnych €ind s horni hranici
trestni sazby nepfevysujici pét let, ovSem na rozdil od podminéného zastaveni o ném mohl
rozhodnout pouze soud. Tento nedostatek byl zhojen tzv. velkou novelou tr. fadu provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterou bylo rozhodovéani o schvaleni narovnani v procesnim
stadiu pfipravného fizeni svéfeno i statnim zastupciim. Nicméné i pfes ofekdvany vyrazny
nariist poctu véci vytizenych timto odklonem, nebyl tento pfedpoklad naplnén. Institut
narovnani bude blize popsan v kapitole Ctvrté.

K vyznamnému posunu v oblasti odklonii v trestnim fizeni dochazi v roce 2000, kdy
je zakonem &. 257/2000 Sb. ziizena Proba¢ni a media¢ni sluzba CR. Je tak ustanoven organ
opravnény k vytvareni podminek pro rozhodnuti o odklonu.

Dne 1. 1. 2004 nabyva ucinnosti Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe (zékon ¢.
218/2003 Sb., didle ZSVM) a dochazi tak k vyznamnému posunu chapani role odklont
v trestnim fizeni. ZSVM vychézeje ze zasad restorativni justice, vyslovné pozaduje uzivani
veskerych alternativ k ukladani trestnich opatieni (srov. § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 ZSVM),
véetn& odklont v trestnim Fizeni a smé&fovani fizeni k obnoveni narugenych vztahi.'® ZSVM
zavedl do naSeho pravniho tadu zvlastni druh procesniho odklonu, tzv. odstoupeni od

trestniho stihani (§ 70 a § 71 ZSVM). Tento typ odklonu spociva v tom, Ze za splnéni

'8 PALOVSKY, T. Odklony v trestnim ¥izeni a reforma trestniho procesu. In: Shornik prispévkii z mezindrodni
konference Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2007, s. 811 — 812 [online].
Dostupné dne 17. 1. 2010 na: <http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Palovsky.pdf>
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zdkonem ulozenych podminek muze v pfipravném fizeni statni zdstupce a v fizeni pred
soudem soud pro mladez odstoupit od trestniho stihdni z ditvodu absence vefejného zajmu na
dal$im stihdni mladistvého. Vedle toho ustanoveni § 69 ZSVM, druhy zvlastnich zplsobt
fizeni, stanovi, Ze v trestnich vécech mladistvych lze pouzit jak podminéného zastaveni
trestniho stihani, tak narovnani s odkazem na piislusna ustanoveni trestniho fadu. Pfinosnou
pro aplikaci odklonil jsou taktéz ustanoveni tykajici se tzv. vychovnych opatieni (§ 15 — § 20
ZSVM).

Nejmlad$im odklonem zakotvenym do naSeho pravniho fadu novelou provedenou
zdkonem ¢. 283/2004 Sb. je institut podminéného odloZzeni poddni navrhu na potrestani.
Timto institutem byla rozsifena moznost uplatnéni odklont ve zkraceném piipravném ftizeni
za podminek podobnych podminénému zastaveni trestniho stihani. Dle § 179g tr. fddu mlze
tedy statni zastupce misto podani ndvrhu na potrestani za podminek uvedenych v § 307
rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné odklada, jestlize se podeziely
k Cinu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, vyslovil s podminénym
odloZzenim podani ndvrhu na potrestani souhlas a vzhledem k osob& podezielého, s
pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu lze divodné takové
rozhodnuti povazovat za dostacujici. Vedl-1i podeziely v pribéhu zkusebni doby, ktera mtize
byt stanovena na Sest mésicli az jeden rok, fadny zivot a vyhovél-li i dalSim ulozenym
omezenim, rozhodne statni zastupce, jenZ podminéné odlozil podani navrhu na potrestani v

prvnim stupni, Ze se osvéd¢il (§ 17%h tr. fadu).
2.6. Nevyhody odklonu

I pfes Cetné vyhody, které aplikace odklonli v trestnim fizeni nabizi, lze pfi jejich
uzivani nalézt nékolikero uskali souvisejicich napf. s bezdivodnym zvyhodiovanim
obvinéného, s hrozbou nerovného pouziti ¢i nebezpeéim obchazeni systému trestniho
soudnictvi.

Nevyhody odklonii prameni z prolomeni zasady legality a tim paddem 1 zasady
oficiality, kdy pfi uziti odklonu neni obvinény postaven pied soud a tudiZ neni rozhodovano o
jeho ving a ptipadném trestu. Nebezpeci nerovného pouziti je nejcastéji vytykano institutu
narovnani, kde rozhodnuti o jeho schvaleni zavisi mimo jiné také na osobnich a majetkovych
pomeérech obvinéného. Ty se budou lisit pfipad od pfipadu, a proto aplikace stejného opatfeni
bude mit na situaci obvinéného nestejny U€inek a pravé v zdvislosti na jeho konkrétni

majetkové a osobni poméry bude tento Uc¢inek i riizné citelny. Hodnoceni této podminky je
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tedy vyznamnym ukazatelem, jehoZz pfiliSnému nadhodnocovani je vSak tfeba se vyvarovat,
nebot’ by mohlo vést k faktické nerovnosti osob pied zakonem.

S touto problematikou dale souvisi i mozné zneuziti institutu narovnani v tom smyslu,
Ze majetni obvinéni ve snaze vyhnout se trestnimu stihani a trestu se tzv. ,,vykoupi® a tim
dojde k oslabeni postaveni poskozeného, ktery je sice uspokojen materialn¢, avSak moralniho
odSkodnéni se mu nedostane.

Mam vsak za to, Ze vyhody, které zavedeni téchto alternativnich forem ptinasi, shora

nastinéné nedostatky mnohonésobné prevysi.
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3. PODMINENE ZASTAVENI TRESTNIHO STIHANI

3.1. Obecny vyklad

Podminéné zastaveni trestniho stihani, jakoZto jeden ze zvlasStnich zplsobu fizeni,
bylo do naseho pravniho fadu zakotveno novelou ¢. 292/1993 Sb., kterd jej systematicky
zatadila do tfetiho oddilu, hlavy devatenacté mezi zvlastni zplisoby fizeni. Pravni tprava
tohoto institutu nabyla G¢innosti 1. 1. 1994.

Dtivodem pfijeti této Gpravy bylo pfispét k rychlejsimu vyfizovani trestnich véci bez
konani narocného a komplikovaného hlavniho li¢eni nebo fizeni pfed soudem viibec, a to
zejména, je-1i vzhledem k okolnostem piipadu a osob¢ pachatele vysoce pravdépodobné, ze
v ptipad¢ odsuzujiciho rozsudku by byl ulozen podminény odklad vykon trestu odnéti
svobody (§ 81 tr. zdkoniku) a obvinény by se ve zkuSebni dob¢ s nejvétsi pravdépodobnosti

osvedeil."”
3.2. Zakonné podminky podminéného zastaveni trestniho stihani

Pro uplatnéni podminéného =zastaveni trestniho stihani je potieba, aby bylo
kumulativné splnéno né€kolik podminek. V ustanoveni § 307 odst. 1 tr. fadu pak najdeme

jejich nasledujici vycet:

a) je vedeno fizeni o ptecinu,

b) obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi;

c) obvinény se k ¢inu doznal;

d) obvinény nahradil $kodu, byla-li ¢inem zplisobena, nebo s poSkozenym uzaviel

dohodu o jeji ndhrad¢, anebo ucinil jind potiebna opatieni k jeji nahrade¢;

e) vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a

okolnostem ptipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat z dostacujici.

Trestni stihani lze podminéné zastavit jediné pfi splnéni vSech shora uvedenych
podminek, bez vyjimky. Neznamena to vsak, ze obvinénému pfi jejich bezvyhradném splnéni
vznikd automaticky pravni narok na vyfizeni véci timto zptisobem. Jedna se totiZ o moZnost,
nikoli povinnost soudu nebo statniho zastupce trestni stihani podminéné zastavit. Podminéné

zastaveni trestniho stihdnim je tedy typem fakultativniho rozhodnuti, kdy pfislusny organ

' SAMAL, P a kol. Trestni #ad. Komentdr - 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2318.
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¢inny v trestnim fizeni jednd podle svého uvazeni, bez navrhu nebo zadosti stran nebo jinych

osob.
3.2.1. Vymezeni okruhu trestnych ¢ini

Novelou trestniho fddu provedenou zdkonem ¢. 41/2009 Sb. doslo ke zmén€ znéni §
307 odst. 1 tr. fadu, kde prvni véta tohoto ustanoveni: ,,V fizeni o trestném ¢inu, na ktery
zéakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysSuje pét let...* byla nahrazena
dostdvame k vymezeni pojmu piecin. Preciny jsou v trestnim zdkoniku definovany pozitivné
jako vSechny nedbalostni trestni Ciny a ty imyslné trestné Ciny, na které¢ zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Okruh trestnych ¢inli, o nichz je
mozné vést fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani, se nam tak rozsifuje o kulposni
trestni Ciny, u kterych doSlo k odstranéni podminky trestni sazby, jejiz horni hranice
nepievysuje péti let a tyka se tedy vSech trestnych ¢inti spachanych z nedbalosti.

K modifikaci trestni sazby, kterou nalezneme v § 31 odst. 1 ZSVM se pfitom
neptihlizi a vychazime z trestni sazby zakladni, uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Stejné tak, jedna-li se o zvIast’ nebezpecného recidivistu nebo pachatele ¢inu spachaného ve
prospéch zloc¢inného spolceni.

Stanoveni kvalifikace pfe€inu je zavislé na pravnim posouzeni statniho zastupce nebo

soudce, opravnénych rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani.
3.2.2 Souhlas obvinéného

Podminkou, ktera obvinénému zarucuje pravo na spravedlivy proces, je zdkonem
pozadované vyjadieni souhlasu obvinéného s postupem dle § 307 tr. fadu. Absence této
podminky by znamenala rozpor s ¢l. 38 a ¢l. 40 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
lidskych pravech, konkrétné pak rozpor s obecné uzndvanym pravem kazdého na spravedlivy
proces a na fizeni pfed soudem, ktery jediné miize rozhodnout o viné a trestu, tedy 1 o
piipadné neving osoby, proti niz se fizeni kona.”” Ma-li tedy obvinény zijem na dosaZeni
standardniho priibéhu fizeni, kde by mohl v rdmci dokazovani prokazat svou nevinu, pak je

plné€ v jeho dispozici souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani neudélit.

2 TERYNGEL, J. K nékterym otazkam podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie, 1995, €. 9,
s. 25.
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V souvislosti s udélenim souhlasu vyvstava otazka, zda je mozné vzit diive udéleny
souhlas zpét. Zakon tuto otdzku vyslovné nefesi, s ohledem na jiz vySe zminéné pravo na
spravedlivy proces a moznost analogicky aplikovat ustanoveni § 163 odst. 2 véty druhé tr.
fadu je tfeba tuto moznost pfipustit. Obvinény tak mize ucCinit vyslovnym prohlaSenim
stejnym zpisobem, jakym jej Ize ud€lit, a to az do doby, nez soud II. stupné za¢ne vyhlasovat
své rozhodnuti.”'

Souhlas obvinéného nesmi byt Zadnym zplsobem vynucovan a musi byt vyjadien tak,
aby nevzbuzoval zadné pochybnosti o villi obvinéného, tzn. jednoznaény a vyslovny. Zptisob,
jakym tak ma obvinény ucinit, neni zakonem pifimo definovan, proto je tieba uchylit se
k obecné uprave nalezitosti podani dle § 59 odst. 1 tr. fadu.

Na rozdil od narovnani, neni u podminéného zastaveni trestniho stihani zdkonem

vyzadovan souhlas poskozeného.
3.2.3. Doznani obvinéného

Doznani obvinéného k ¢inu, pro ktery je stihan, jako dal$i z podminek pro rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani, musi byt obsazeno ve vypovédi obvinéného dle §
90 tr. fadu, kterou organy ¢inné v trestnim fizeni fddné zaprotokoluji dle § 55 odst. 1 tr. fadu,
tak aby bylo v fizeni pied soudem pouzitelné jako diikaz. To znamena, Ze doznani lze ulinit
pouze v procesnim postaveni obvinéného (srov. § 32 tr. tadu). Doznanim se pritom rozumi
doznani skutkovych okolnosti, ze kterych miize organ cinny v trestnim rizeni dovodit naplnéni
zdkonnych znaku trestného ¢inu (R 6/1996).

Doznéni obvinéného se musi vztahovat ke vSem znaktim skutkové podstaty trestného
¢inu, z ¢ehoz vyplyva, ze musi zahrnovat vSechny skutkové okolnosti napliiujici zdkonné
znaky trestného Cinu, véetné zavinéni a protipravnosti, které jsou typovymi znaky kazdé
skutkové podstaty trestného ¢inu.”? Nebude se vsak jednat o doznani, jako piedpoklad pro
moznost podminéného zastaveni trestniho stihani, byl-li trestny ¢in spachan z hlediska
obvinén¢ho za podminek nékteré okolnosti vylucujici protipravnost (napf. nutné obrany),
nebot’ takovy ¢in nelze pro chybéjici protipravnost kvalifikovat jako trestny a dozndni pak

nezahrnuje prvek protipravnosti jako jeden ze znakt skutkové podstaty trestného &inu.”® Na

2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
57.

22 VANTUCH, P. Podmingné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy, 1997, &. 8, s.
394,

2 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
57-58.
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tom nemiize nic zménit skutecnost, ze obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani
souhlasi, jelikoz souhlas je samostatnym predpokladem (R 45/1995). Postaci vSak, dozna-li
obvinény skutecnosti umoznujici zaver o tom, Ze se trestného cinu dopustil, aniz by vyslovné
uvedl, Ze se citi vinen urcitym cinem (R 57/2006).

Pouceni obvinéného o moznosti podminéné zastavit fizeni, které se proti nému vede,
povazuji zejména v piipadech, kdy obvinény nema obhajce, za vhodné. Organ cinny
v trestnim fizeni, ktery toto pouceni provadi, v§ak musi dbat na to, aby se nedostal do rozporu
s § 92 odst. 1 tr. fadu, kde se uvadi, ze obvinény nesmi byt zddnym zpisobem k vypovédi
nebo k doznani donucovan. Pouceni by tedy mélo obsahovat pouze informaci o moZznosti
vyuziti tohoto institutu tak, aby zn¢j obvinény pochopil jeho podstatu. Jakékoli dalsi
opakované informovani o existenci tohoto odklonu nebo pfesvédcovani obvinéného o
vhodnosti jeho vyuziti by bylo mozno hodnotit jako nepiimé donuceni.**

V zévéru bych jest€¢ podotkla, Ze souCasnd pravni uUprava ve vztahu k doznani
obvinéného se mi jevi jako pon¢kud nedostatecna. Tento nedostatek spatiuji v absenci
zakonného vyfeSeni otdzky, zda lze v dalSim fizeni pfihliZzet k doznani jako k dikazu
v pripad¢, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni neshledaji splnéni vS§ech podminek k rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani nebo v ptipadé, kdy se obvinény neosvédéi ve
zkusebni dobé¢ a v fizeni se pokracuje standardné bez pouziti odklonu. Za vhodné bych tedy
povazovala doplnit ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu o dovétek, ze k doznéni nelze v
dal§im fizeni pfihlizet jako k diikazu, stejné jak je tomu v piipad¢ prohlaSeni o spachani
skutku v § 314 tr. fddu u institutu narovnani. V praxi mize Casto nastat situace, kdy jedinou
ptekazkou pro uziti této formy odklonu bude praveé chybéjici doznani, jelikoZ obvinény zde
nema zadnou pravni jistotu, jak s jeho pfipadnym doznanim bude déale naloZeno. I piesto si
vSak myslim, Ze v pozd&j$im trestnim fizeni by se daly najit argumenty, které by doznéni jako

dikaz vyvratily.
3.2.4. Nahrada Skody

Dalsi nezbytnou podminkou pro mozné uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani
je aktivita obvinéného vici poSkozenému sméfujici k ndhradé Skody, jez byla cinem
zpisobena. Ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu jsou na vybér dany tfi alternativy
mozného odc¢inéni Skodlivych nasledkt trestného ¢inu, a to:

a) nadhrada Skody

* VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 2. prepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 381.
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b) uzavieni dohody s poSkozenym o nahradé¢ Skody

¢) ucinéni jinych potfebnych opatieni k jeji ndhrade

Zakon tyto tfi moZznosti stavi na roveil a Zadnou z nich neuptednostiluje, avSak
obvinény je povinen vybrat si takovou, ktera je z hlediska ndhrady Skody pro poskozeného
nejvyhodnéjsi, jestlize je to v jeho schopnostech a moznostech. Zde je tieba pfipomenout, ze
ptipadny nesouhlas poskozeného s podminénym zastavenim trestniho stihani vychazejici
z jeho presvédceni, Ze nebyl v plném rozsahu odskodnén, nebrani v postupu dle § 307 odst. 1
tr. radu, jsou-li splnény vSechny ostatni podminky tohoto ustanoveni a organ c¢inny v trestnim
Fizeni duvodné poklada opatreni ucinéna obvinenym k nahradé Skody za dostacujici (R
51/1998). Podobné je tomu 1 v ptipad¢€, kdy poskozeny nahradu skody, ktera mu byla cinem
zplisobena, odmita a obvinény vzniklou skodu neuhradil ani neucinil zadna opatieni k jeji
uhrade (R 52/2001).

V souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihani je pojem Skoda chapan
siroce. Skodou se v souladu s § 43 odst. 1 tr. fadu rozumi nejen $koda majetkova, ale i $koda
zpuisobend ublizenim na zdravi, moralni $koda nebo jind Skoda. Pro zjiStovani splnéni této
podminky se pouziji obecnd pravidla upravy nahrady Skody stanovend v ostatnich pravnich
piedpisech, napt. v § 420 a nasl. obC. zdkoniku, § 373 a nasl. obchodniho zdkoniku a § 172 a
nasl. zékoniku prace. Nejedna tedy v zasad€é o majetkovou Skodu ve smyslu § 228 odst. 1 tr.
fadu, kterou lze pfiznat jako narok uplatnény v adheznim fizeni. Za Skodu Ize proto povazovat
jak Gjmu vzniklou poskozenim véci, tak 1écebné naklady, davky nemocenského pojisténi,
davky duchodového zabezpeceni, ndklady pohibu apod. V souladu s ustanovenim § 442 ob¢.
zakoniku lze pifitom z hlediska ndhrady Skody zpiisobené trestnym ¢inem uvazovat o nahrad¢
skute¢né §kody i uslého zisku.*

Pro splnéni podminky § 307 odst. 1 pis. b) tr. fadu je v zasad¢ potteba vypotadat celou
nahradu Skody ve vztahu ke vSem poSkozenym, nikoli jen k nékterému z nich, tak, jak jsou
vymezeni v § 43 odst. 2 tr. fadu. Rozsah, v jakém ma byt skoda nebo jeji nahrada zajistena,
nelze ponechat jen na viili poskozeného, to by mohlo vést k takovému nezadoucimu duisledku,
Ze poSkozeny by fakticky mohl aplikaci § 307 tr. 7adu svymi pozadavky na nahradu Skody
znemoznit. Proto je nutno vychdzet z vyse skody zjisténé orgdnem cinnym v trestnim vizeni, jez
o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje (R 20/1995).

Jak bylo uvedeno vyse, zdkon dava obvinénému na vybér ze tii moznych alternativ

4

pristupu k vypotadani skody. Prvni, pro poskozeného ziejmé nejvyhodnéjsi, je nahrada Skody.

% Tamtéz, s. 382.
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K t¢ musi dojit jesté pfed samotnym vydanim usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stithani. Nahrada Skody bude nejcastéji spocivat ve formé penézitého odskodnéni, méné Casto
pak v navraceni véci v predesly stav (napf. opravou poSkozené véci) nebo v obstarani nové
véci stejného druhu. O skute€nosti, Ze k ndhradé Skody skute¢né doSlo, by si obvinény mél
nechat od poskozeného vystavit tzn. kvitanci (pisemné potvrzeni dle § 569 ob¢. zakoniku). Tu
pak piedlozi organu rozhodujicimu o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Neni-li ve finan¢nich moZnostech obvinéného nahradit celou Skodu jednordzove,
ptichdzi v uvahu dalsi alternativa - uzavieni dohody o ndhrad¢ skody. Forma, v jaké ma byt
tato dohoda uzaviena, neni zdkonem piedepsana, proto se miize jednat jak o dohodu
pisemnou, tak dohodu ustni. Z diivodu nutnosti oveéieni dohody uzaviené mezi obvinénym a
poskozenym se jako praktictéjsi vSak jednoznacné jevi forma pisemnd. Mozny je 1 zdznam
obsahu dohody do protokolu sepsaného n¢kterym z orgdnia ¢innych v trestnim fizeni (srov. §
55 tr. fadu). V kazdém piipadé plati, ze tvrzeni obvinéného, zZe s poskozenym uzavriel dohodu o
nahrade Skody, je nutné ovérit dalsimi dukazy (R 31/1994). Obsah dohody bude odlisny
pfipad od ptipadu. MiZze jit napf. o dohodu, v niz si obviné€ny s poSkozenym dohodne
splatkovy kalendai nebo o dohodu o provedeni urcitych sluzeb, napt. bezplatném zaptjceni
vlastniho vozidla za vozidlo poskozené pii havarii na dobu opravy.”® Byla-li tedy dohoda o
zpusobu nédhrady Skody uzaviena, soud ulozi obvinénému, aby Skodu uhradil v pribéhu
zkusebni doby. Jestlize takova dohoda obsahuje ustanoveni o splatkach dluhu, pak by
zkuSebni doba stanovena podle § 307 odst. 2. tr. Fadu zpravidla neméla byt kratsi, nez je
termin posledni splatky (R 214/2002). Za nespravny potom povazuji nazor Krajského soudu
v Plzni, ktery judikoval, ze uzavrel-li obvinény s poskozenym dohodu o zpiisobu ndahrady
Skody a splnil i ostatni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani, lze jeho trestni
stithani podminené zastavit podle § 307 odst. 1 tr. Fadu i za situace, kdy doba splaceni Skody
stanovena v dohodé o zpiisobu nahrady skody presahuje lhitu podminéného zastaveni
trestniho stihani (R 165/2002). V ptipadé, ze by Skoda nebyla uhrazena béhem stanovené
zkuSebni doby, mohlo by byt rozhodnuto o pokracovéani v trestnim stihani. Z toho divodu
pokladam za spravny ndzor prezentovany v rozhodnuti R 214/2002.

Posledni, v praxi nejméné vyuZivanou moznosti, je u¢inéni jinych potfebnych opatieni
k ndhrad¢ Skody. Takovym jinym potiebnym opatienim muze byt napr. u dopravnich nehod
oznameni prislusné pojistovné a poskytnuti dalsi potrebné soucinnosti ze strany obvinéného

(R 19/1995) ¢i ulozeni prostredki na nahradu Skody ve prospéch poskozeného do uschovy

2 TERYNGEL, J. Odklon trestniho stihani. PorH, 1996, &. 4, str. 182 (ASPI, dostupné dne 11. 11. 2009).
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soudu, pokud poskozeny nahradu skody neprijal (R 20/1995). Ptipustnym opatienim jsou i
kroky obvinéného smétujici k tomu, aby Skodu v souladu s platnou pravni upravou nahradil
jiny subjekt, ktery za ni odpovida (napf. zaméstnavatel, doslo-li k trestnému ¢inu pii plnéné
pracovnich ukolll). Obvinény by vSak mél poté plnit z titulu regresu vii¢i takovému subjektu,
ktery Skodu jim zptsobenou uhradil. Zde by postacovalo napi. uzavieni dohody obvinéného
se zameéstnavatelem o srazkach ze rnzdy.27 Ze samotné podstaty institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani vyplyva, Ze obvinény by s aktivitou sméfujici k od¢inéni
$kodlivych nasledki trestného &inu viiéi poskozenému nemél otalet. Casto viak miiZe nastat
situace, kdy nebudou k dispozici veSkeré potfebné podklady pro vycisleni Skody (napf.
bolestné nebo nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni) a praveé v téchto pripadech mize
byt vhodnym feSenim uzavieni dohody mezi poskozenym a obvinénym o smlouvé budouci
(pactum de contrahendo dle § 50 ob¢&. zakoniku).*® Za jiné potiebné opatieni viak nelze
povazovat pouhy slib obvinéného dany organum pripravného rizeni, Ze nahradi celou Skodu
zpusobenou majetkovou trestnou cinnosti (R 27/1997).

Dle § 307 odst. 1 pism. b) tr. fddu je mozné postupovat i tehdy nebyla-li trestnym

¢inem zpiisobena Skoda, o niz by bylo mozno rozhodovat v trestnim rizeni (R 47/1996).
3.2.5. Dostacujici rozhodnuti

Ke vSem doposud zminénym piedpokladim mozné aplikace podminéného zastaveni
trestniho stihani zbyva dodat posledni, bez néhoz by konecné rozhodnuti bylo nemyslitelné.
Timto predpokladem je skutenost vyjadiena v § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu, a to, Ze
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani lze vzhledem k osobé obvinéného,
s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu, povazovat za dostacujici.

Hodnoceni uvedenych podminek je tfeba provést v obdobném rozsahu jako pfi
rozhodovani o trestu odnéti svobody, ktery méa byt podminéné odloZen, pfipadné pokud ma
byt od potrestani upusténo. Podminky pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani jsou v8ak nepochybné prisn&jsi (srov. § 81 odst. 1 a § 46 odst. 1 tr. zakoniku).”

Z hlediska osoby obvinéného je nutno vzdy piihlizet k celému profilu jeho osobnosti,
hlavné k povahovému zaloZeni obvinéného, k jeho charakterovym vlastnostem, k jeho
zalibam, k jeho vztahu k préci, k rodingé, k jeho spoleCenskému postaveni, k majetkovym

socialnim a rodinnym poméram. Dulezité je také vzit v uvahu, zda-li se jednd o obvinéného

" VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 2. ptepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 382-383.
** SAMAL, P. a kol. Pfipravné Fizeni tresni. 2. vydéni. Praha:C. H. Beck, 2003, s. 1080.
# SAMAL, P. a kol. Tresti iad. Komentdr - II. dil. 6. vydani. C. H. Beck, Praha, 2008, s. 2322.
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recidivistu ¢i naopak osobu dosud netrestanou, nebo zda-li je obvinénym mladistvy, popt. zda
jde o obvinéného, ktery spachal &in ve stavu zmensené piicetnosti.*’ Vyznamnou roli pii
posuzovani osoby obvinéného hraje chovani obvinéného pied a po spachdni predmétného
trestného Cinu. Pfi posuzovani otazky, zda rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani 1ze povazovat za dostacCujici, je tfeba pfihlédnout k dosavadnimu Zivotu obvinéného,
pfedevsim za pfedpokladu, Ze €in, pro ktery je obvinény stihan, je pouze ojedinélym excesem
z jinak fadného zplisobu vedeni Zivota.

Za okolnosti ptipadu, v rdmci negativniho vymezeni, povazujeme skutecnosti, které se
nevztahuji k osobé obvinéného, k moznostem jeho ndpravy nebo k jeho osobnim poméram.
Pozitivné je pak mizeme vymezit jako ty skutecnosti, které charakterizuji spachany trestny
¢in, jeho spolecenskou zavaznost a jeho vliv na ostatni ¢leny spole¢nosti. Konkrétné budou
vyjadieny zpisobem provedeni trestného ¢inu, jeho nasledky, mirou zavinéni pachatele, jeho
pohnutkou, prostfedim a situaci, za nichZ k ¢inu doslo.

Pfi tvaze o tom, zda urcitd okolnost nevylucuje podminéné zastaveni trestniho stihani,
se nelze omezit jen na izolované hodnoceni této okolnosti, ale je tfeba zabyvat se ji
v souvislosti se viemi ostatnimi okolnostmi charakterizujicimi skutek a osobu obvin&ného.*!
Podminéné zastaveni trestniho stihani neni vylou¢eno ani tehdy, kdy by pifi hlavnim li¢eni
prichazelo v ivahu vyneseni odsuzujiciho rozsudku a soud by ulozil nepodminény trest odnéti
svobody, ptipadné trest zakazu ¢innosti.

Zavérem bych jesté dodala, ze pravé pti zkoumani této posledni podminky ma soud,
v ptipravném fizeni statni zdstupce, nejvetsi prostor pro vlastni uvazeni. Neexistuje totiz
zadné obecné pravidlo pro ur€eni, ktery ptipad je vhodny pro aplikaci této formy odklonu a

ktery nikoli. Jedinym voditkem tedy ziistava stdle se rozvijejici judikatura.
3.3. Rozhodnuti 0 podminéném zastaveni trestniho stihani

Jiz ze samotného nazvu - rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani — je
patrno, Ze se jednd o mezitimni rozhodnuti sui generis, tzn. rozhodnuti ptedbéZzného
charakteru. O meritornim rozhodnuti pak mtizeme hovofit az ve chvili, kdy k mezitimnimu
rozhodnuti pfistoupi dalsi pravni skute¢nost. Touto skutecnosti mize byt bud vysloveni
rozhodnuti o osvédceni se obvinéného, nebo zdkonna fikce, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé

osveédéil.

30 SAMAL, P. a kol. Pripravné fizeni trestni. 2. vydani. Praha:C. H. Beck, 2003, s. 9.
3'SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
41.
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Navrh na podminéné zastaveni trestniho stithani mtize podat kterakoli strana trestniho
fizeni, mize jej podat i jind osoba (napt. mediator, probacni Ufednik, orgdn povefeny péci o
mladez) anebo mize soud ¢i statni zastupce jednat z vlastniho podnétu. V piipadé, ze soud
nebo statni zastupce navrh na postup dle § 307 tr. fadu neakceptuji, nevydavaji o tom zadné
rozhodnuti a nadale v trestnim stihani pokracuji. Lze vSak doporucit, aby se statni zastupce
nebo soud vypotadali s divody nevyhovéni této zadosti v odiivodnéni jiného meritorniho
rozhodnuti, které ve véci udini.*

K rozhodnuti o podminéném zastaveni je opravnén v pfipravném fizeni statni
zastupce, po podani obzaloby soud. Statni zastupce miize podminéné zastavit trestni stihani
kdykoli od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, jsou-li splnény zdkonné podminky.
Z hlediska smyslu tohoto institutu, tzn. dosadhnout co nejdfive ucelu trestniho fizeni jinym nez
standardnim zptisobem odklonénim jeho pribéhu k alternativnimu vysledku fizeni v podobé
podminéného zastavené trestniho stihani, by rozhodnuti stitniho zastupce mélo byt
pravidlem.” Statni zastupce je povinen zjistovat, zda byly policejnim orgdnem provedeny
vSechny neodkladné a neopakovatelné ukony a veskeré dalsi ukony nezbytné k objasnéné véci
tak, aby v pfipad¢ pokracovani v trestnim stihani obvinéného nedoSlo ke zmateni ucelu
trestniho fizeni (§ 308 odst. 1 véta druhd tr. fadu). Opacny postup by mohl mit za nasledek
zavazné oslabeni dikazni hodnoty u tady dukazi, jez by v pfipravném fizeni nebyly
provedeny. Statni zastupce dale zjiStuje, zda jsou splnény jednotlivé podminky uvedené v §
307 odst. 1 pism. a) a b) tr. fadu, tedy zda se obvinény doznal k trestnému ¢inu, zda ucinil
kroky smétujici k ndhradé€ Skody, zda vzhledem k jeho osobnosti a k okolnostem ptipadu Ize
podminéné zastaveni trestniho stihani povazovat za dostacujici. Pokud ve spise neni souhlas
obvinéného, vyzada jej statni zastupce v pisemné podobé&, poptipadé vyslechne obvinéného do
protokolu.

V fizeni pfed soudem o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje zpravidla
samosoudce, nebot’ jde o stejny okruh trestnych €int, k jejichz projednéni je dle § 314c odst.
1 tr. fadu pfislusny. Ackoli ve vy€tu rozhodnuti dle § 314c odst. 1 tr. fadu rozhodnuti o
podminéném zastaveni nenajdeme, bylo by nesmyslné samosoudce ztohoto rozhodnuti
vyluCovat a trvat na tom, aby jej Cinil senat jen proto, Zze ve vycCtu samosoudcovskych
rozhodnuti chybi. Nelze povazovat za vyklad contra legem, jestlize bude tento nedostatek

zakona zhojen tim, Ze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani u¢ini samosoudce

32 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
40.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr - I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2319.
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ptimou aplikaci ustanoveni § 307 tr. tadu.** Nejvyssi soud pak v judikatu & 11/1995 Sb. rozh.
tr. uvedl, ze podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 tr. Fadu muze i samosoudce
v rdmci pirezkoumdni obZaloby podle § 314c tr. Fadu.”

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestného stihani mize byt u¢inéno v né€kolika
fazich fizeni. Jedna se o tyto faze:

a) v ramci predbézného projednani obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu)
b) v ramci pfezkoumani obzaloby (§ 314c odst. 1 pism. a) tr. fadu)

¢) v hlavnim liceni (§ 223a odst. 1 tr. fadu)

d) mimo hlavni li¢eni (§ 231 odst. 1 tr. fadu)

e) ve zjednoduseném fizeni konaném o navrhu na potrestani (§ 314b tr. fadu).

Vzhledem k faktu, Ze samosoudce obzalobu pfedbézné neprojednava a nekona ani
nevefejné zasedani, rozhodne zpravidla bez jednani, jen na podkladé spisu a prezkoumani
obzaloby postupem podle § 314c odst. 1 tr. fadu. K naplnéni samotné podstaty zavedeni této
formy odklonu, ¢ili k rychlejSimu vyfizovani trestnich véci bez konani komplikovaného
hlavniho li¢eni, by bylo nejvhodnéjsi rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani
bez zbyte¢ného odkladu po podéani obzaloby. Nelze vsak vyloudit, ze bude mozné vyjimecné
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani az v pribéhu hlavniho liceni (§ 223a tr.
fadu), bude-li takové rozhodnuti podminéno vysledky hlavniho liceni nebo dojde-li teprve
v jeho prubéhu k dovrSeni vSech podminek pro podminéné zastaveni trestniho stihdni (napf.
obvinény ud¢€li souhlas s timto zplisobem vyftizeni véci az u hlavniho lieni nebo az v jeho
prabéhu nahradi poSkozenému zplsobenou Skodu). Ze stejného divodu miize v tvahu
pfichazet i rozhodovani v sendtu, a to zejména dojde-li dodate¢né, az na podklad€ vysledki
dokazovani provedeného senatem, ke zméné pravni kvalifikace skutku nebo bude-li vedeno
fizeni za podminek § 314a odst. 2 tr. fadu.*®

V souvislosti s rozhodovanim o podminéném zastaveni trestniho stihani a organy
opravnénymi k tomuto rozhodnuti se naskytd otazka, zda mize o podminéném zastaveni
trestniho stihani rozhodnout soud II. stupné v ramei odvolaciho fizeni.>” Osobné pokladam za

ptiléhavy ndzor, Ze odvolaci soud sam trestni stihdni podminéné zastavit nemtize. V opacném

** FASTNER, J. Je§t& k podminénému zastavent trestniho stihani. Bulletin advokacie, 1995, &. 1, s. 43.

%> K odstranéné jakychkoli pochybnosti vedla novela trestniho fadu, provedena zakonem ¢&. 152/1995 Sb., ktera
zatadila do § 314c odst. 1. pism. a) tr. fadu odkaz na § 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu, kde se uvadi, ze samosoudce
je opravnén trestni stihani podminéné zastavit dle § 307 tr. fadu. Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni Fizeni pred
soudem prvniho stupné. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 74.

3 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
43

37 blize napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp. zn. 11 Tdo 426/2004, odlisng Usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 505/2003.
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piipadé by se totiz jednalo o rozpor se samotnym ucelem odklonu, kterym je odlehceni prace
organiim ¢innym v trestnim fizeni zejména tam, kde neni potfeba provadét celé trestni fizeni a
v rozporu by pak byla i pfipustnost podani stiznosti proti usneseni o podminéném zastaveni

dle ustanoveni § 307 odst. 5 tr. fadu ve spojeni s § 141 odst. 2 tr. ¥adu.*®
3.3.1. Nalezitosti rozhodnuti

O podminéném zastaveni trestniho stihani je oprdvnén rozhodnout soud, v pfipravném
fizeni statni zastupce. Rozhodnuti ma vzdy formu usneseni a je proti nému piipustna stiznost.
Tu mize podat obvinény a poSkozeny a rozhoduje-li o podminéném zastaveni trestniho
stihani soud, nalezi toto pravo téz statnimu zastupci. Pfipadna stiznost méa odkladny ucinek (§
307 odst. 5 tr. fadu).

Po obsahové strance musi usneseni kromé obecnych nalezitosti podle § 134 tr. fadu
obsahovat Udaje o osobé obvinéného, tj. jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni,
zaméstnani, bydlisté, ptipadné dalsi udaje potiebné k identifikaci osoby obvinéného, tak aby
nedoslo k zaméné.

Dale ve vyroku nasleduje presny popis skutku, pro ktery je obvinény stihan vcetné
pravni kvalifikace trestného €inu, ktery je pfisluSnym orgdnem c¢innym v trestnim fizeni
v popsaném skutku shleddvan. Spravna kvalifikace je nezbytna pro posouzeni, zda se jednd o
piecin.

Dle § 307 odst. 2 tr. fadu se dale v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
povinné stanovi zkusebni doba, a to na 6 mésicli az 2 roky. Konkrétni délka zkuSebni doby
bude zaviset na posouzeni soudu nebo statniho zastupce. Organ pfislusny k vydani usneseni
musi zvazit jednotlivé zvlastnosti posuzovaného piipadu, pfi¢emz bude vychazet z kriterii,
ktera charakterizuji spachany trestny ¢in a osobu obvinéného. ZkuSebni doba pocind dnem
nabyti pravni moci usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zptisobu ndhrady skody, bude
timto usnesenim obligatorné€ uloZena povinnost, aby v pritbé¢hu zkuSebni doby Skodu nahradil
(§ 307 odst. 3 tr. fadu).

Jak vyplyva z § 307 odst. 4 tr. fadu, 1ze obvinénému téZ ulozit, aby ve zkuSebni dobé
dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Oproti
shora uvedenym nalezitostem, které jsou vzdy nebo alespon za urcitych okolnosti obligatorni,

je stanoveni primefenych okolnosti postupem zcela fakultativnim, v praxi ne casto

¥ TERYNGEL, J. K nékterym otazkam podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie, 1995, €. 9,
s. 30.
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vyuzivanym. | kdyz tak trestni fad pfimo nestanovi, je mozné vychéazet z demonstrativniho
vyctu pfimétenych omezeni a povinnosti podle § 48 odst. 4 tr. zakoniku.

V odivodnéni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni by mél soud nebo
statni zastupce zejména vysvétlit, z jakého skutkového stavu vychazel a na zéklad¢ jakych
pravnich tvah k rozhodnuti dosp€l, vCetné zavéru, proC lze povazovat takové rozhodnuti za
dostacujici a pro€ byla zvolena prave tato forma odklonu od standardniho fizeni.

K nélezitostem usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani zbyva doplnit
pouceni o moznosti podat stiznost proti tomuto rozhodnuti. V tomto pouceni se pak uvede,
kdo a v jaké lhite€ je k podani stiznosti opravnén.

Trestni fad neobsahuje Zadné odchylky od obecné tpravy, pokud jde o vyhlasovani,
vyhotovovani a oznamovani usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Usneseni se
vyhlaSuje pouze tehdy, rozhodl-li o podminéném zastaveni trestniho stihani soud v hlavnim
li¢eni, ve vefejném zasedani nebo v nevefejném zasedani. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze o
podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje v pievazné vétsing piipadi samosoudce
bez jednani, nebude usneseni soudu zpravidla vyhlaSovéano (srov. ust. § 135 tr. fadu). Stejné
tomu je i v piipad€, ze usneseni vydava statni zastupce. Soud i statni zastupce musi vzdy
takové usneseni vyhotovit v pisemné formé. Usneseni se oznamuje doruc¢enim jeho opisu

opravnénym osobam (srov. ust. § 137 tr. fadu).”
3.3.2. Osvédceni se ve zkuSebni dobé

Jestlize obvinény v pritbéhu zkuSebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost nahradit
zpusobenu skodu a vyhovél i dalsim uloZzenym omezenim, rozhodne organ, jenz trestni stihani
v prvnim stupni podminéné zastavil, Ze se osvéd¢il. Jinak rozhodne, a to ptipadné i béhem
zkusebni doby, Ze se v trestnim stihani pokracuje (§ 308 odst. 1 tr. fadu).

Z citovaného ustanoveni mizeme tedy dovodit, Ze rozhodnuti o tom, Ze se obvinény
osveédcil, se vyda, jestlize:

a) obvinény vede fadny Zivot,

b) plni povinnost nahradit zptisobenou skodu, byla-li tato povinnost v rozhodnuti

ulozena,

¢) vyhovél i dalsim v rozhodnuti o podminéném zastaveni ulozenym omezenim a

povinnostem.

3 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
43.
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Ad a) Vedeni fadného zivota znamend piedevsim dalsi uplnou bezuhonnost, tzn. Ze
obvinény by nemél byt odsouzen za jiny trestny ¢in, postizen za piestupek, karné provinéni ¢i
jiné delikty, a kromé& toho i znamena splnéni vSech obcanskych, rodinnych a pracovnich
povinnosti.*” Uvedené viak nelze hodnotit pausalng, naopak je vzdy tieba vzit v avahu jeden
konkrétni ptipad v souvislosti se vSemi jeho okolnostmi. Touto problematikou se zabyva
judikét €. R 54/1997 Sb. rozh. tr., podle néhoZ skutecnost, Ze se obvinény, jehoz stihani pro
trestny ¢in v dopravé bylo podminéné zastaveno, dopustil ve zkusSebni dobé dopravniho
prestupku, nebude zpravidla sama o sobé stacit k zavéru, zZe obvinény nevedl radny Zivot a je
tak ditvod k rozhodnuti podle § 308 odst. 1 tr. Fadu, Ze se v trestnim stihani pokracuje. Zpiisob
jeho Zivota ve zkuSebni dobé je i v takovém pripadé treba dusledné hodnotit ze vsech
rozhodnych hledisek. PtisluSny organ pak musi dospét k takovému zavéru, Ze chovani
obvinéného bylo jen zcela mimoradnym vybocenim z jeho jinak fadného zptsobu zivota.

Ad b) O splnéni povinnosti nahradit zpisobenou Skodu jiz bylo podrobnéji
projednano v subkapitole 3.2.3. Jedna se zejména o odstranéni Skodlivych nasledka
spachaného trestného c¢inu, nedo$lo-li kjejich odstranéni pifed vydanim usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani.

Ad c¢) Jestlize obvinénému byla uloZena pfiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k
tomu, aby obvinény vedl fadny zivot, je tfeba opatfit doklady k provéieni, zda je obvinény
dodrzoval, zejm. od pfislusnych osob, organi (napt. obecniho ufadu, obecni ¢i méstské
policie) a pracovidt, kde se obvinény mé&l podrobovat uloZzenym programim.*' Piimé&fena
omezeni a povinnosti mohou bud néco zakazovat (naptf. zdkaz nadmérného poZivani
alkoholu) nebo naopak néco piikazovat (naptf. fadné plnéni vyzivovaci povinnosti). Jako
primérené omezeni nelze obvinénému ulozit zakaz ridit motorova vozidla v pribehu zkusebni
doby podmineného zastaveni trestniho stihani. Takovy postup by vedl k nepripustnému
nahrazovani trestu, konkrétné trestu zakazu cinnosti, ktery je zcela odliSnym institutem
trestniho prava hmotného a s jinak vymezenym ucelem (R 6/1999). U tohoto judikatu bych se
chtéla pozastavit a upozornit na skute¢nost, Ze velmi vyraznou skupinu deliktd, u nichz je
trestni stithani podminéné zastavovano, tvoii pravé nedbalostni trestné ¢iny spachané
v dopravé. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ soudim a stitnim zastupcim v ramci odklona
neumoznit zakazat obvinénému fizeni motorovych vozidel, konkrétn¢ v podobé sankcniho

opatfeni v ramci podminéného zastaveni trestniho stihani. Jak uvadi judikat, za platné pravni

“ KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prévo procesni. 3. piepracované a doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2Q07, s. 843,

' SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
77.
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upravy by tento postup znamenal nepiipustné nahrazovani trestu zdkazu Cinnosti, de lege
ferenda bych se viak k podobnému opatteni piiklangla.*

Dale vhodnym opatienim dle § 307 odst. 4 tr. fadu maze byt ulozeni povinnosti
podrobit se urCitym programim (napi. lécebnym, rekvalifikatnim aj.) K plsobeni na
obvinéného lze doporucit i probacni dohled. Z hlediska ¢asového bude pravidlem ulozeni
omezeni & povinnosti na celou zkugebni dobu, Ize vsak ohrani¢it i dobu kratsi.*

Jsou-li v pribéhu zkuSebni doby splnény vSechny ulozené podminky, miiZze po jejim
skonCeni organ, ktery vydal v I. stupni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani,
rozhodnout o tom, ze se obvinény osveédcil. Takoveé rozhodnuti musi byt uc¢inéno do jednoho
roku od uplynuti zkuSebni doby. Pokud by takové rozhodnuti, bez zavinéni obvinéného,
ucinéno nebylo, ma se za to, ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil. Jednd se o tzv.
zékonnou fikci osvédéeni se ve zkusebni dobé (§ 308 odst. 2 tr. fadu). Uéinky fikce nastavaji
ex lege uplynutim doby a nevyzaduji, aby tato skute¢nost byla deklarovana jesté dalSim
rozhodnutim.

Pokud obvinény nevyhovi uloZenym podminkam, rozhodne ptislusny organ v prib¢hu
zkuSebni doby nebo po jejim uplynuti o tom, Ze se v trestnim fizeni pokracuje. Pokracovat je
nutno dle ustanoveni vztahujicich se na obecny zplisob vedeni trestniho stihani, a to od toho
procesniho stadia, v némz bylo vydano rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Da se fici, Ze institut podminéného zastaveni trestniho stihdni stoji na dvou
rozhodnutich. Prvni znich, usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, je
rozhodnutim podminénym. Divodova zprava k vladnimu navrhu novely uvadi, Ze se jedna o
rozhodnuti mezitimni povahy, které nelze vykladat jako rozhodnuti o vin€. Tento vyklad vSak
nelze povaZzovat za zcela nepochybny, nebot’ samotné rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani vinu predpokladd, kdyz jako jednu z podminek zahrnuje samotné doznani
obvinéného k ¢inu, pro ktery je stihan. Jelinek uvadi, ze institut podminéného zastaveni
trestniho stithani miize vyvolavat ur¢ité pochybnosti v tom sméru, zda je pln¢ v souladu s ¢l.
40 LZPS; obvinénému se totiz ukladaji urcita omezeni, aniz byla vyslovena jeho vina. Podle
¢l. 40 odst. 1 LZPS je k rozhodovani o vin€ je ptislusny pouze soud, coz by znamenalo, Ze
statni zastupce by stal mimo rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani.** Dle

mého ndzoru miize byt za ur¢itou formu zhojeni nesouladu s ¢1. 40 LZPS pokladana zakonna

2 Blize k tomu viz. SCERBA, F. Odklon jako sanké&ni opatteni. Trestnéprdavni revue, 2009, &. 2, s. 35.

® SAMAL, P. a kol. Tresti ad. Komentdr - II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2323.

* JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fdd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani podle stavu k 1. 1.
2010. Praha: Leges, 2009, s. 919. Dale také viz PIPEK, J. Podminéné zastaveni trestniho stihani, 2. ¢ast. Prdvo a
podnikant, 1994, ¢. 5, s. 13 (ASPI, dostupné dne 1. 2. 2010).
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podminka souhlasu obvinéného s postupem dle § 307 tr. fd&du. Obvinény timto souhlasem
uzavird s organy ¢innym v trestnim fizeni jakousi dohodu, jejimz obsahem je mimo jiné i slib
podridit se ur¢itym omezenim, za cenu toho, Ze v jeho trestnim stihani nebude pokraovano.
Na druhou stranu ma obvinény vZzdy moznost souhlas neud¢lit a docilit tak standardniho
fizeni, ve kterém by mohlo byt rozhodnuto jinak, napf. uplnym zprosténim vinny.

Druhé rozhodnuti, rozhodnuti o osvéd¢eni ve zkuSebni dobé, ptipadné zdkonna fikce
existence pravomocného rozhodnuti, je pak rozhodnutim konecnym, meritornim. Dnem
pravni moci usneseni o tom, ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil, piipadné zdkonna
fikce osvédceni se, nastavaji u€inky zastaveni trestniho stihani, ptfekdzka rei iudicatae a ne bis
in idem (§ 11 odst. 1 pism. f) tr. fddu). Pro potfebu trestniho fizeni vede Rejstiik trestt
evidenci osob, jejichz trestni stihdni bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i statniho
zastupce podminéné zastaveno (§ 7 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl). Na

obvinéného se viak hledi jako nebyl odsouzen.*’
3.4. Opravné prostredky

3.4.1. Radné opravné prostiedky

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani je stiZznost. K podani stiZznosti je opravnén obvinény (obhdjce obvinéného, jeho
zakonny zastupce) a poSkozeny (zmocnénec poskozené¢ho, jeho zakonny zéastupce) a
rozhoduje-li o podminéném zastaveni trestniho stihdni soud, naleZi toto pravo téZ statnimu
zastupci. Piipadna stiznost ma odkladny tcinek (§ 307 odst. 5 tr. fadu).

Stiznost obvinéného miize mj. sméfovat proti kvalifikaci skutku, proti tomu, ze
rozhodnuti bylo vydéano bez jeho souhlasu, ze kvalifikace je v rozporu s kvalifikaci, se kterou
souhlasil, rozhodnuti se tyka skutku, ohledné kterého nebylo sdéleno obvinéni nebo které
nezahrnovalo jeho dozndni nebo je snim vrozporu, proti vyroku, jimz byla uloZena
pfiméfend omezeni, vyroku obsahujicimu povinnost na zakladé¢ dohody s poSkozenym
nahradit Skodu; ze Skoda byla uhrazena na zdkladé nespravnych nebo nepravdivych podkladi,
dohoda o jeji ndhrad¢ byla uzaviena za nepfiijatelnych okolnosti, Ze skoda viibec nevznikla,

proti vyrokim stanovicim délku zkuSebni doby a povinnostem dodrzovat pfiméfend omezeni

# dle ¢l. 40 odst. 2. LZPS mize byt o vind obvinéného rozhodnuto pouze pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. V piipad¢ podminéného zastaveni trestniho stihani ma rozhodnuti vzdy formu usneseni.
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¢1 proti druhim téchto omezeni nebo i proti nespravnosti skutkovych zjisténi, ktera byla
podkladem pro rozhodnuti, Ze byl donucen k doznani nebo souhlasu s rozhodnutim.*

I v ptipad¢ stiznosti proti podminénému zastaveni trestniho stihani bude uplatnéna
zasada zékazu reformace in peius, avSak vzhledem k doCasnému charakteru rozhodnuti se
pIn¢€ projevi az po pravni moc meritorniho rozhodnuti o tom, ze se obvinény osveédcil.

Ustanoveni o pravu podat stiznost znamend pro ob& procesni strany moznost domoci

se konani standardniho trestniho fizeni.
3.4.2. Mimoradné opravné prostiredky

Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je mozno napadnout vSemi
mimofadnymi opravnymi prostfedky, tedy stiznosti pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr.
fadu), navrhem na povoleni obnovy fizeni (§ 277 a nasl. tr. fadu) a dovolanim § 265a a tr.
radu).

Pokud jde o stiznost pro poruSeni zédkona, jeji podani ani rozhodnuti o ni nevykazuje
zadné odchylky, o nichz by stadlo za to se na tomto misté zminovat. Ministr spravedlnosti ji
muze podat jak proti pravomocnému usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani (§
307 tr. fadu), a to i pfed uplynutim zkuSebni doby, tak i proti pravomocnému usnesent,
kterym bylo rozhodnuto o osvédCeni obvinéného ve zkuSebni dobé nebo o pokraovani
v trestnim stihani (§ 308 odst. 1 tr. fadu). Tato stiznost mize byt podana ve prospéch i
v neprospéch obvinéného.

Dle ustanoveni § 278 odst. 2 a 3 tr. fadu Ize z vyjmenovanych divodi povolit obnovu
fizeni, které skoncilo usnesenim soudu nebo statniho zastupce, a to i v pfipadé, jestlize
nenastaly skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3 tr. fadu, tedy jeste predtim, nez bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, Ze se obvinény, jehoz trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, osveédcCil, nebo byly splnény podminky pro vznik fikce osvédceni se uvedené v §
308 odst. 2 tr. fadu. Dle platné pravni Gpravy se tedy pfipousti obnova fizeni jiz v pribéhu
zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani.

Pted piijetim novely trestniho fadu provedené zak. ¢. 265/2001 Sb. byla ale situace v

vvvvvv

% PIPEK, J. Podminéné zastaveni trestniho stihani, 2. Sast. Prdvo a podnikani, 1994, ¢. 5, s. 13 (ASPI, dostupné
dne 1.2.2010).
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bude mozno podat ve véci, kde bylo rozhodnuto o podminénim zastaveni trestniho stihani,
navrh na povoleni obnovy § 278 a nasl. tr. fadu.*’

Dovolani, na rozdil od prvnich dvou mimotddnych opravnych prostiedkl, lze
smefovat pouze proti pravomocnému usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
vydaného soudem, nikoliv statnim zastupcem, a to jen v pfipad¢, Ze o ném bylo jednano a
rozhodnuto v rdmci fizeni o stiznosti pfed nadiizenym soudem. V rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 11 Tdo 426/2004 se konstatuje, ze ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. Fadu
vyslovné pocita pouze s moznosti napadnout dovolanim pozitivni rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, tedy v pripade, Ze bylo vydano, aniz byly splnény zakonné
podminky pro jeho vydani, z cehoz vyplyva, Ze dovolani na druhé strané nelze oprit o namitku,
Ze byly splneny veskeré zakonné predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani podle
ustanovenim § 307 odst. 1 tr. Fadu, avsak soudy obou stupnu tuto alternativu zcela pominuly.
Nejvyssi soud v oditvodnéni rozhodnuti déale uvadi, ze zhodnoceni véci z hledisek vymezenych
v § 307 odst. 1 tr. Fadu a posouzeni toho, zda byly v daném pripadé naplnény predpoklady pro
podminené zastaveni trestniho stihani, je po podani obzaloby a navrhu na potrestani vylucné
v kompetenci soudu prvniho stupné a pokud tento dospéje k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro toto reseni veci, neni odvolaci ani dovolaci soud oprdavnén tento jeho zaver

Jjakkoliv prehodnocovat.

*" Hasch se k této problematice vyjadtil v tom smyslu, e piislu$nd ustanoveni je mozné vylozit tak, e navrh na
povoleni obnovy fizeni lze podat ve véci, v niz do§lo k podminénému zastavené trestniho stihani a o povoleni
obnovy rozhodnout jiz po pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 1
tr. fadu. Blize k tomu viz. HASCH, K. Nékteré otazky souvisejici s podminénym zastavenim trestniho stihani a
schvaleni narovnani jako ptekazky véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. f) tr. fadu. Trestni pravo, 1996, ¢. 3,
s. 17. Odlisny nazor vSak zastavali autofi Komentare k trestnimu fadu, ktefi méli za to, ze s navrhem na povoleni
obnovy takového fizeni by bylo nutno vyckat az do pravni moci rozhodnuti o tom, ze se obvinény ve zkusebni
dobé osvédéil, popt. do doby aZ uplyne Ihita uvedena v § 308 odst. 2 tr. fadu. K tomu blize viz. SAMAL, P. a
kol. Trestni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1502.
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4. NAROVNANI

4.1. Obecny vyklad

Institut narovnani ptedstavuje dal$i z moznych forem odklond trestniho fizeni.
Soucasti naseho pravniho tadu se stal 1. 9. 1995 Gcinnosti novely trestniho fadu ¢. 152/1995
Sb. Zakotveni tohoto institutu do naSeho pravniho fadu probéhlo v souladu s Doporuc¢enim
Rady Evropy €. 18 ze dne 17. 9. 1987 o zjednoduseni trestniho fizeni.

Podstatou narovnani je dohoda sui generis mezi statem a konkrétni obé&ti trestného
¢inu na stran¢ jedné a obvinénym na stran¢ druhé. Obsahem této dohody je ukonceni trestniho
stthani v pfipadé, Ze obvinény splni zdkonem stanovené podminky, takZe neni tfeba véc
vyfizovat v fadném fizeni pfed soudem a piitom duasledky ¢inu pro obvinéného budou
obdobné, jako kdyby soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem.

Narovnani se uplatni zejména v pfipadech, kdy je vedle vetfejného zajmu trestnym
¢inem vyraznéji dotéena i soukroma sféra, pfi¢emz stat na trestnim postihu obvinéného nema
vyrazny zajem, nebot’ trestny &in ma spise podobu sporu mezi obvinénym a poskozenym.**
Vystupuje zde tedy do popiedi zdjem na tom, aby obvinény disledné od¢inil vSechny
Skodlivé nasledky zplsobené trestnym ¢inem a tento z4jem je upfednostnén pied zdjmem na
trestnim postihu obvinéného, a to az do takové miry, ze od¢ini-li obvinény zpisobenou ujmu
a splni-li 1 dal$i zdkonem stanovené podminky, bude trestni stihani definitivné zastaveno.

Utinky trestni represe jsou zde nahrazeny tim, Ze se obvinénému uloZi povinnost
k dalSimu majetkovému plnéni nad ramec vySe Skody, kterd ma slouzit k obecné prospéSnym
ucelim. To znamend, Ze namisto trestu nebo hrozby dal$im trestem se zde k plsobeni na
obvinéného vyuzivd moznosti piimét ho k uréitému plnéni ve prospéch toho, kdo byl nejvice
bezprostifedné trestnym ¢inem poskozen, a k obecnému blahu. Narovnani tak plni vyznamnou
funkci restituce naruSenych vztahti obvinéného a obéti trestného Cinu.

Narovnani dale predstavuje i vyznamny prostiedek trestni prevence, nebot’ obvinény
je zde vtazen do problémt poskozeného, aby si uvédomil dopad vSech neptiznivych disledki
svého jednani a v disledku toho byl motivovan aktivné se podilet na jejich odstranéni, sim na

v res , r “roro 7 . , 49
sob¢ pocitil nespravnost svého poc¢inani a vyvaroval se tak jeho opakovani.

* SAMAL, P. a kol. Tresmni #id. Komentar - II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2336,
* KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 849.
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Narovnani smeétuje k posileni prvka oportunity oproti jinak uplatiované zdsadé
legality a k dekriminalizaci’® méné zavaznych forem trestni ¢innosti. Nelze viak jednoznaéné
vychézet z toho, Ze by narovnani sméfovalo ke zjednoduSeni trestniho fizeni, kdyz je v tomto
smyslu uvedeno v Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R(87)18. V fadé véci mize
byt totiz dosazeni procesni dohody mezi statem (resp. v konkrétni podobé s obéti trestného
¢inu) a pachatelem trestného ¢inu velice komplikované.51

Narovnani je typickym media¢nim institutem. V roli zprostfedkovatele urovnani
konfliktu zde vystupuje proba¢ni uifednik — mediator, ktery plsobi zejména pii piipraveé
dohody o zpusobu ndhrady Skody a feSeni nésledkti trestného ¢inu. Poskozeny se pifi tomto
postupu muze aktivné podilet na vlastnim odSkodnéni a dosdhnout nejen financni odmeény, ale
1 mezilidské satisfakce. Pro obvinéného pak tento postup znamend moZnost spoluticasti na
feSeni svého pfipadu, uvédomeéni si nésledkd svého jednani a pfijeti odpovédnosti za né.
Mediaci je moZno provadét je s vyslovnym souhlasem obvinéného a poSkozeného. DosaZena
dohoda musi byt akceptovana i z hlediska vetejného zajmu, a proto podléha schvaleni soudu

¢i v ptipravném fizeni statniho zastupce.
4.2. Zakonné podminky narovnani

Pro uplatnéni institutu narovnani je tfeba kumulativni splnéni nékolika podminek.
Tyto podminky jsou taxativné vymezeny v § 309 odst. 1 tr. fadu, kde se uvadi, ze rozhodnout
o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihani miZze soud, v pfipravném fizeni statni
zastupce, jestlize:
a) je vedeno fizeni o ptecinu;
b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stihan;
¢) obvinény poskozenému uhradi Skodu zptisobenou trestnym ¢inem nebo ucini potiebné
ukony k jeji uhradé, ptipadné jinak od¢ini jmu vzniklou trestnym ¢inem;
d) obvinény slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi
penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim, a tato
¢astka neni zfejmé& nepfimétend zavaznosti piecinu;

e) obvinény i poskozeny souhlasi s timto zptisobem vytizeni véci;

% Budeme-li pojem dekriminalizace spojovat s otizkou rozsahu trestniho bezpravi a pojem depenalizace
s moznymi u¢inky trestniho prava na obvinéné, lze se ptiklonit spi§ k odivodnéni, ze v pozadi zavedeni institutu
narovnani neni mySlenka dekriminalizace, nybrz myslenka depenalizace. Jednani, u nichz je schvaleno
narovnani, zistavaji prohlasena za trestné Ciny, co se v§ak zmirnilo jsou pravni nasledky s nimi spojené. Jde tedy
o ustup od klasického trestu — o depenalizaci. K tomu blize NEZKUSIL, J. Narovnani jako forma odklonu.
Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 1096.

' SAMAL, P. a kol. Pfipravné Fizeni trestni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1088.
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f) rozhodujici organ povazuje tento zplisob vytizeni véci za dostatecny.

I za ptedpokladu splnéni vSech téchto podminek nemé obvinény ani poSkozeny pravni
narok domdhat se rozhodnuti o narovnéani. Stejn¢ jako u podminéného zastaveni trestniho
stthani jde o fakultativni zplsob vyfizeni trestni véci. To znamend, Ze soud se nemusi
obligatorn¢ zabyvat splnénim podminek pro schvaleni narovnani a zaroven nemuze ani
stranam ulozit aktivitu sméfujici k vyfizeni véci timto zpisobem.

O jednotlivych zakonnych podminkéach pojedndvaji nasledujici subkapitoly.
4.2.1. Vymezeni okruhu trestnych ¢ini

Novelou trestniho fadu provedenou zédkonem ¢. 41/2009 Sb. doslo ke stejné zméné
znéni dosavadni upravy jako u podminéného zastaveni trestniho stihani. Nové se tedy okruh
trestnych Cind, u kterych se da uvazovat o schvaleni narovnani, vztahuje na pteciny, tzn.
vSechny nedbalostni trestné €iny a ty umyslné trestné ¢iny, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Stanoveni kvalifikace pfe€inu je zavislé na pravnim posouzeni statniho zastupce nebo
soudce, opravnénych rozhodnout o narovnani. K modifikaci trestni sazby, kterou nalezneme v
§ 31 odst. 1 ZSVM se pfitom nepiihlizi a vychazime z trestni sazby zakladni, uvedené ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku. Stejné tak, jedna-li se o zvlast nebezpecného recidivistu

nebo pachatele ¢inu spachaného ve prospéch zlo¢inného spolceni.
4.2.2. Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

ProhlaSeni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, musi byt u¢inéno zpiisobem, ktery
nevzbuzuje pochybnosti, tj. svobodné, vazn¢ a urcité. ProhldSeni nemusi byt zahrnuto
v protokolu pofizeném u vypovédi obvinéného, postaci osobni prohldseni obvinéného do
protokolu nebo do tGfedniho zdznamu. Obvinény vSak k nému nesmi byt Zadnym zpisobem
donucovan.

ProhldSeni o spachéani skutku je tfeba odliSit od doznéni u institutu podminéného
zastaveni trestniho stihdni. Na rozdil od doznani nemusi byt prohlaSeni doplnéno Zadnymi
dalsimi dikazy, jimiz by se jeho pravdivost musela ovéfovat. Pro pfipad, Zze by narovnani
nebylo schvéleno a v fizeni se pokracovalo, md obvinény moznost uplné¢ zmeénit vypoved,

aniz by to pro n&j znamenalo jakoukoli Gjmu.>* Za vhodnou povazuji Gpravu v § 314 tr. fadu,

2 TERYNGEL, J. Odklon trestniho stihani. PorH, 1996, ¢. 4, str. 187 (ASPI, dostupné dne 11. 11. 2009).
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kde je vyslovné stanoveno, ze k prohlaSeni obvinéného neni mozno v dalSim fizeni piihlizet

jako k dikazu.
4.2.3. Nahrada Skody

Vzhledem k tomu, Ze narovnani je mozno pouZit jen u trestnych ¢ind, jimiz byla
zpusobena Skoda, je zfejmé, Ze nahrada této Skody bude nezbytnym piedpokladem pro
schvaleni tohoto odklonu. Je-li obvineny stihdan pro trestny cin, kterym nebyla zpusobena
skoda ci jina ujma, kterou by bylo mozné v procesu narovnani nahradit ¢i jinak odskodnit
podle § 309 odst. I pism. b) tr. Fadu a jez by oditvodnovala, aby v Fizeni vystupoval poskozeny
ve smyslu § 42 tr. radu, s nimz by obvinény mohl jednat o urovnani vztahii narusenych
trestnym cinem, nelze rozhodnout o schvaleni narovnani (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003).

V trestnim fadu jsou upraveny tii zplsoby, jimiZ se obvinény miZze vypotadat se
Skodou, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Ptimé nahrazeni Skody je prvni z moznych zplsobi jak od¢init Skodlivé nésledky
zpusobené trestnym ¢inem. V praxi se nejcastéji hradi Skoda v penézich. Mozné je i uvedeni
v predesly stav, napf. poskytnutim jiné véci namisto véci poSkozené nebo znicené, ovSem
tento zpusob ptichazi v ivahu pouze tehdy, pozada-li o to poskozeny a je-li to vzhledem
k povaze véci mozné a ucelné.

Ke splnéni této podminky je nezbytn€ nutné, aby Skoda byla uhrazena v plném
rozsahu a vSem poskozenym. Jestlize se obvinény s poSkozenym dohodli na vyss$i ndhradé
Skody oproti Skod¢ vycislené, nemélo by jit o ptekazku pro schvaleni narovnani, nejedna-li se
o castku zjevné nepiiméfenou. Zdali k takové dohod¢ doslo dobrovolné, musi soud ovéfit
vyslechem obvinéného a poskozeného. Pokud by se jednalo o nepiimétené vyssi plnéni jako
dusledek natlaku na obvinéného, nemél by soud narovnani schvalit.”

Dalsim zpisobem, jak vypotadat Skodu mezi obvinénym a poSkozenym, je ucinéni
pottebnych ukont k ndhradé¢ Skody. Tento zplisob je vhodny zejména v ptipadech, kdy
poskozeny neni doc¢asn¢ dosazitelny nebo z n¢jakého jiného divodu nemutze nahradu skody
pfijmout. Opatfenim k ndhrad¢ Skody miZe byt napf. sloZeni financni ¢astky odpovidajici
vysi zjisténé Skody do soudni tschovy, nahlaSeni vzniku Skody jako pojistné udalosti a

poskytnuti potifebné soucinnosti pro urychleni vyfizeni zadosti, pfipustnou je i dohoda se

» ROZUM, J., KOTULAN, P., VUITECH, J. Vyzkum institutu narovnani. Praha: IKSP, 1999, s. 65.
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zaméstnavatelem o srdzkach ze mzdy ve prospéch poskozeného nebo dohoda mezi
obvinénym a poskozenym o ndhrad¢ Skody formou mési¢nich splatek.

Posledni mozZnosti je jiné od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym c¢inem. To se uplatni
zejmeéna v pripadech, kdy nasledkem trestného ¢inu neni materidlni jma nebo je Gyma jen
obtizn¢ vyjadritelna v penézich. Jedna se napf. o trestné Ciny, jimiz byla dotena Cest,
svoboda, dastojnost, soukromi apod. Od¢inéni zde miize mit riizné formy a neni v zdkoné
blize specifikovdno. Satisfakce za nemajetkovou Ujmu (uvetejnéni omluvy ve sdé€lovacich
prostfedcich, osobni pomoc poskozenému apod.) umoziuje plnéni vici poskozenému i nad
ramec zakonné odpovédnosti.”

Pro ucely narovnani je nutné, aby byla Skoda uhrazena v plném rozsahu jesté pred
samotnym rozhodnutim o schvéleni narovnani. Pouhé prohlaSeni, pfislib nebo dohoda o
uhrad¢ skody v budoucnu (tak, jak ji zndme u podminéného zastaveni trestniho stihani) by bez
dalSich konkrétnich kroka k uhradé Skody byly nepostacujici.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pifedpokladem pro schvaleni narovnani je uhrazeni Skody
v celém rozsahu, pfip. u€inéni takovych opatieni, aby byla Skoda v plném rozsahu uhrazena.
Rozsah zptisobené skody musi byt vzdy peclivé objasnén a podpotfen dostupnymi dikazy. U
majetkovych trestnych ¢ind by s jeho uréenim nemél vznikat vétsi problém. Opacna situace
vSak mulze nastat u trestnych ¢ind, jejichz ndsledkem doSlo k ijm& na zdravi nebo jiné
nemajetkové 0jme, kdy vycisleni Skody bude ¢asto problematické, napt. z diivodu pokracujici
1é¢by poskozeného nebo pro nemoznost specifikace v budoucnu vzniklych naklada,
spojenych s dalsi 1écbou poskozeného. V téchto ptipadech proto nelze uvazovat o schvaleni
narovnani, mohou vsak byt dany podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stthani. Za dllezité jeSt¢ povazuji zminit, ze v pfipadech, kde neni ujma vyjadfitelna
v penézich, nepostacuje pouhé konstatovani, Ze materialni Skoda nevznikla, ale z vyjadieni

poskozeného musi byt patrno, e nezada ani jinou formu satisfakce (napf. omluvu).

7 wr

4.2.4. SloZeni penézité castky na obecné prospésné ucely

Specifickou podminkou, kterou u ostatnich typti odkloni nenajdeme, je sloZeni
penézité ¢astky na obecné prospesné ucely. Dle § 309 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu musi obvinény
pted rozhodnutim o schvéleni narovnani slozit na ucet soudu, v pfipravném fizeni na ucet
statnimu zastupitelstvi penézni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym

uceltim a takové plnéni nesmi byt zfejmé nepiiméiené zavaznosti precinu.

3* SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr - I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 5. 2340.
% ROZUM, J., KOTULAN, P., VUITECH, J. Vyzkum institutu narovndni. Praha: IKSP, 1999, s. 66.
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Dle § 312 odst. 1, 2 tr. fadu se za penézni Castku urcenou k obecné prospéSnym
i¢elim povazuji ¢astky pro obce a jiné pravnické osoby se sidlem na tizemi Ceské republiky
na financovani védy a vzdélani, kultury, Skolstvi, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu
mladeze, na ochranu zvifat, na ucely socialni, zdravotnické a ekologické, humanitarni,
charitativni, nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, t€lovychovné a
sportovni. Toto ustanoveni bylo po nabyti U¢innosti zékona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonl rozsifeno o
odstavec, kde je uvedeno, ze z penézni ¢astky k obecné prospéSnym ucelim musi obvinény
urCit neyjméné 50 % statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle
zvlastniho zékona.

Podminku sloZeni penézité ¢astky nelze chapat jako penézity trest, nybrz jako vyraz
reparace vefejného zajmu, ktery byl dotcen spachanim trestného ¢inu. Pro spole¢nost pak
slozeni penézité¢ Castky kobecné prospéSnym ucelim piedstavuje wur€itou formou
kompenzace, jez slouzi k naplnéni ucelu trestniho fizeni tak, aby disledky cinu pro
obvinéného byly obdobné, jako kdyby o jeho vin€ a trestu rozhodoval soud, a téz slouzi
k penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.*®

Stanoveni konkrétni ¢astky neni zdkonem nijak upraveno, nesmi se jednat o castku
zfejm& nepiiméfenou zdvaznosti trestného C€inu, coz podléhd i1 pfezkoumani soudem. Co
ovSem neni predmétem posuzovani soudu a je plné€ v dispozici obvinéného, je urceni, komu
bude penézita Castka adresovana. Zakonnou upravu tohoto ustanoveni nalezneme, dle mého
nazoru trochu nelogicky, v § 311 odst. 2 tr. fadu, kde stoji, Ze soud je pfi urCeni piijemce
penézité Castky k obecné prospéSnym ucelim vazan obsahem dohody o narovnani mezi
obvinénym a poskozenym. Pfi doslovném vykladu by to znamenalo, Ze vazan dohodou o
narovnani je pouze soud, nikoli i statni zastupce, ktery ma také pravomoc o schvaleni
narovnani rozhodnout.

Co se tyCe vazanosti soudu vybérem obdarovaného, lze i1 zde shledavat urcité
nedostatky. Zejména vyvstdva na povrch otdzka, do jaké miry soud nebo statni zastupce
zkouma vztah obvinéného a piijemce penézité Castky. I presto, Ze podle platné pravni Gpravy
je urceni osoby piijemce obsahem dohody mezi obvinénym a poskozenym, vladne zde stale
urcita nejistota, zda vzdy dojde k naplnéni zamysleného ticelu a opravdu celé ¢astka odejde na
obecné prospésné ucely. Zakon samoziejm¢e stanovi okruh subjektii, jez pfichdzeji v tvahu

jako obdarovani a dokonce z 50 % piesné¢ vymezuje Ucel, na ktery budou dané financ¢ni

% VANTUCH, P. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1998, €. 8, s. 396.
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prostiedky sméfovat, 1 presto se vSak domnivam, ze dana otazka by méla byt feSena mnohem
transparentnéji nez je tomu doposud. Jako piiklad takové upravy mé zaujal nazor autort
komentafe k trestnimu tadu, ktefi navrhuji vytvoreni jediného mista, napt. fondu, kde by se
soustied’'ovaly vyznamné Césti takto ziskanych prostiedkii a z néhoz by bylo dle urcitych
pravidel Cerpano, zejména na obéti trestnych ¢int, které Casto nelze vuc¢i pachateli ispésné

uspokojit.”’
4.2.5. Souhlas obvinéného a poskozeného

Dalsi podminkou, kterou zakon stanovi pro schvéleni narovnédni, je souhlas
obvinéného 1 poskozeného s takovymto postupem. Na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stihani, kde postacuje toliko souhlas obvinéného, je u tohoto zplsobu vyftizeni véci
pozadovan 1 souhlas posSkozeného. V tomto zakonném pozadavku muizeme spatiovat
samotnou podstatu institutu narovnani, kterd spociva v jakémsi usmifeni, urovnani vztahi
mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho objeti.

Smyslem narovnani vSak neni jen uspokojeni poskozeného po strance materialni, ale
také po strance moralni. Obvinény si od poskozeného musi zajistit i urcité odpusténi. Souhlas
muze byt vyjadien jakoukoli formou obecné stanovenou pro podéani (§ 59 odst. 1 tr. fadu) a
nesmi vzbuzovat pochybnosti. Zarovei je nepfipustné, aby k jeho udé€leni byli obvinény nebo
poskozeny jakkoli donucovani.

V ptipadé, Ze obvinénym (poskozenym) je osoba mladistva nebo je u této osoby
omezena zpusobilost k pravnim tkonlim z jinych diivodd, je tfeba pfislusné souhlasy ziskat
od zakonnych zastupcti. Pokud je trestnym Cinem poskozeno vice osob, musi dat souhlas
s narovnanim vsichni.”®

Co se tyce okruhu osob, které jsou opravnény k udéleni souhlasu, je tieba kromé
obvinéného uvazovat o vSech osobach poskozenych podle § 43 odst. 1 tr. fadu, tedy nejen o
téch, které maji narok na ndhradu Skody (§ 43 odst. 3 tr. fadu), ale i o vSech ostatnich, jimz
bylo ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo jina $koda.”” Narovnani by mélo
vést k odstranéni vSech konfliktli spojenych s trestnym Cinem, a proto se tento $ir§i vyklad
pojmu ,,poskozeny* jevi jako mnohem piiléhave;si.

V souvislosti s problematikou okruhu poskozenych se nabizi zamysleni, zda je vhodné

aplikovat ustanoveni o schvaleni narovnani na pfipady, kdy poskozenym je pravnicka osoba.

"SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr - II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2352.
¥ Tamtéz s. 2337-2338.
> Tamtéz s. 2338.
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Tento postup v nasi pravni Gpravé vyloucen neni (§ 310 odst. 3 tr. fadu), 1ze mit vSak urcité
pochybnosti o vhodnosti pouziti institutu narovnani na tyto ptipady, nebot’ zde chybi néco
jako ocista obvinéného a satisfakce poskozeného a pljde tedy v podstaté o pouhou nahradu
skody.*

Pro uplnost jest¢ zminim ustanoveni § 310a tr. fadu, jez bylo do trestniho tadu
zatazeno novelou provedenou zdkonem €. 265/2001 Sb. a podle kterého prava poskozeného
dle § 309 a § 311 tr. fddu nepfislusi tomu, na koho pouze pieSel narok na nihradu Skody
(dédicim, pojistovnam aj.). Pravni néstupci jsou tak z moznosti ud€leni souhlasu uplné

vylouceni.
4.2.6. Dostacujici rozhodnuti

Posledni z podminek pro narovnani je, podobné¢ jako i u ostatnich odklonti, pozadavek
dostatecnosti rozhodnuti. Orgén rozhodujici o schvaleni narovnani tak ma moznost posoudit
véc 1 z jinych hledisek nez jen z hlediska formalniho splnéni vSech ostatnich podminek. Ma
ve svych rukou moznost zvéazeni, zda-li pifipadné¢ odklonéni se od standardniho fizeni
skutecné odpovida povaze véci €i nikoli.

Podminku dostate¢nosti zkouma soud (v pfipravném fizeni statni zastupce) v kazdém
konkrétnim ptipadé zvlast. Pfi posuzovani dochdzi k porovnavani prubéhu a vysledku
pfedpokladaného standardniho tizeni s dasledky piipadného narovnani z hlediska naplnéni
ucelu trestniho fadu. Hlavni hodnotici kriteria jsou vyjadiena v § 309 odst. 1 pism. a) az c) tr.
radu, kde se uvadi, Ze o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stithani miize rozhodnout
soud a v pfipravném fizeni statni zastupce po splnéni zdkonnych podminek pouze tehdy,
povazuje-li takovy zplsob vyfizeni véci za dostaCujici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachan¢ho ¢inu, k mife, jakou byl pfeCinem dotfen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a
jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Mira dot€eni vefejného zajmu neni v trestnim fadu nikterak specifikovana. Pro tento
typ odklonu je vSak dilezitd v tom smyslu, Ze ¢im méné je pfecinem doten vetfejny zajem,
tim spiSe Ize o narovnani rozhodnout. Co se tyce majetkovych a osobnich poméri, ty bude

rozhodujici organ pifezkoumavat pii uvaze, zda ¢astka sloZzend na obecné prospésné ucely, je

60 MATULA, V. Nékolik poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim tizeni. Trestni pravo, 1999, €. 3, s.
18.
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z hlediska zakona dostateCna. Tato tvaha by méla byt doprovazena i zhodnocenim

konkrétniho dopadu a vychovného piisobeni na obvindného.®!
4.3 Rozhodnuti o schvaleni narovnani

Z dikce zakona vyplyva, ze rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani
muze soud a v piipravném fizeni statni zastupce. Pravomoc statniho zastupce byla do
trestniho fadu zavedena 1. 1. 2002, kdy nabyla G¢innosti novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 265/2001Sb. Do té¢ doby mohl o schvéleni narovnani rozhodnout pouze soud,
ktery tak ¢inil na navrh statniho zastupce. Tento postup vSak nebyl pfili§ v souladu s hlavnim
cilem narovnani jako alternativy trestniho fizeni.

Zakotveni moznosti schvalit narovnani jiz v pfipravném fizeni bylo tedy Zadouci
zejména z hlediska vytvoteni podminek pro feSeni méné zavaznych piipadit mimo hlavni
liceni v co nejkrat$i dobé od zahajeni trestniho stihdni, aniz by bylo kondno celé ptipravné
fizeni, podavana obzaloba a o ni soudem rozhodovano v taddném procesu. Jde tedy o
vyznamny filtr pfi projednavani zvlast¢ méné zavaznych a skutkové jednoduchych véci, coz
je zadouci jak z hlediska vefejného zajmu, tak i z pohledu poskozeného a jeho uspokojeni.”

Dalsim stadiem, kdy lze o narovnani rozhodnout, je fizeni pfed soudem po podani
obzaloby. Soud tak miiZze rozhodnout v pfipravném ftizeni, po predbéZném projednani
obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. f) tr. fadu), v hlavnim liceni (§ 223a tr. fadu), ptip. mimo hlavni
liceni ve vefejném zasedani (§ 231 odst. 1 pism. f) tr. fadu).

V fizeni ptfed soudem Ccini rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho
stihani zpravidla samosoudce. Ten kona fizeni o trestnych €inech, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét (§ 314a odst. 1 tr. fadu). Definice piecinu
uvedena v § 14 odst. 2 tr. zdkoniku vS8ak tento okruh trestnych ¢inti presahuje, a proto bude-li
se jednat o nedbalostni trestny ¢in, na ktery trestni zdkonik stanovi horni hranici trestni sazby
prevysujici pét let, bude k rozhodovani ve véci piisluSny senat. Jesté tteba doplnit, Ze oproti
shora uvedenému samosoudce obzalobu piedbézné neprojednava, ale piezkoumava ji
z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. fddu. O schvaleni narovnani pak samosoudce
rozhoduje ve vefejném zasedani (§ 314¢ odst. 2 tr. fadu).

Pted rozhodnutim o schvaleni narovnani soud a v pfipravném fizeni statni zastupce

vyslechne obvinéného a poskozeného, a to zejména k zplisobu a okolnostem uzavieni dohody

° VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 2. ptepracované vydéni, Praha: C. H. Beck, 2002, s. 391.
2 RIZMAN, S., SAMAL, P., SOTOLAR, A. K problematice zvla§tnich alternativnich druhd trestniho fizeni.
Trestni pravo, 1997, ¢. 2, s. 8.
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0 narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi byla uc¢inéna dobrovolné a zda souhlasi se
schvalenim narovnani. Obvinéného vyslechne také k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda
si je védom dusledki schvéaleni narovnani. Soucéasti vyslechu obvinéného musi byt i
prohlaSeni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pfed vyslechem je tfeba obvinéného 1

poskozeného poucit o jejich pravech a o podstat¢ institutu narovnani (§ 310 tr. fadu).

4.3.1. Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stithdni je meritornim
rozhodnutim, jeZ méa formu usneseni. Timto rozhodnutim je definitivné ukonceno trestni
stthani konkrétni osoby. V ustanoveni § 311 tr. fadu je vycet ndlezitosti, které takovéto
rozhodnuti musi obsahovat. Jedna se tyto nalezitosti:

a) popis skutku, jehoZ se narovnani tyka,

b) prévni posouzeni skutku

c) obsah narovnani zahrnujici vysi uhrazené Skody nebo Skody, k jejiz thrad¢ byly
provedeny potfebné ukony, piipadné zpusob jiného od¢inéni Gjmy vzniklé preCinem,

d) penézni Castku urcenou k obecné prospéSnym uceliim s uvedenim jejiho pfijemce,
vcetné ¢astky odevzdané statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti

e) vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan precin, jehoZz se
narovnani tyka.

S pravni moci usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani jsou
spojeny ucinky dle § 11 odst. 1 pism. g) tr. fadu, kdy v budoucnu nelze proti obvinénému vést
dalsi fizeni pro tyz skutek, pro ktery bylo schvaleno rozhodnuti o narovnani a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci. Pravomocné rozhodnuti tak vytvari pifekazku rei iudicatae.

Dalsi vyznamny ucinek nastava v okamziku, kdy se usneseni o schvaleni narovnani
stane vykonatelnym. Pfedseda senatu zajisti, aby castka sloZzena obvinénym k obecné
prospésnym ucelim byla poukdzdna adresatovi uvedenému v rozhodnuti a podil z této ¢astky
urceny na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti Ministerstvu spravedInosti. Nastane-li
takova situace, ze Castku nelze predat, nebo adresat ji odmitne pfijmout, rozhodne pfedseda
senatu nebo statni stupce o jejim predani jiné obci nebo jiné pravnické osobé. (§ 362 odst. 1,
odst. 2 tr. fadu).

Nerozhodne-li soud o schvaleni narovnani, zajisti pfedseda senatu, aby penézita ¢astka

slozena k obecné prospésnym uceltim byla vracena obvinénému (§ 362 odst. 3 tr. fadu).

46



S ohledem na z&vaznost rozhodnuti o schvaleni narovnani a s nim spojené ucinky se
toto rozhodnuti eviduje v Rejstiiku trestt (§ 313 tr. fadu, § 2 odst. 1 zakona ¢. 269/1994 Sb., o
Rejstiiku tresttll), nebot’ se jednd o skute¢nost vyznamnou pro trestni fizeni, coz je logické jiz
z toho divodu, ze narovnani svym obsahem v podstaté¢ nahrazuje vyrok o trestu. Z hlediska
pozadavku bezihonnosti obvinéného ¢i piipadné recidivy se na obvinéného hledi, jako by

nebyl odsouzen (srov. ¢l. 40 odst. 2 LZPS).
4.4. Opravné prostredky

4.4.1. Radné opravné prostiedky

Jedinym fadnym opravnym prostredkem, ktery trestni fad ptipousti proti usneseni o
schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihan, je stiznost. Podle § 309 odst. 1 tr. fadu mtze
obvinény, poskozeny a v fizeni pfed soudem 1 statni zastupce podat proti rozhodnuti o
schvaleni narovnani stiznost, jez méa odkladny ucinek (§ 309 odst. 2 tr. fadu). Pokud o
schvaleni narovndni rozhodne v pfipravném fizeni statni zastupce, nalezi rozhodovéani o

stiznosti nadfizenému statnimu zastupci podle ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b) tr. fadu.
4.4.2. Mimoradné opravné prostredky

Pravomocné rozhodnuti o schvéaleni narovnani a zastaveni trestniho stihdni je mozno
napadnout navrhem na obnovu fizeni a stiZznosti pro poruSeni zékona.

Stiznost pro poruseni zakona v tomto piipadé nevykazuje zadné zvlastnosti, na néz by
bylo tfeba upozornovat. K jejimu podani je oprdvnén ministr spravedlnosti, ma-li za to, ze
uvedenym usnesenim nebo jemu ptedchdzejicim fizenim byl poruSen zakon. Stiznost pro
poruseni zdkona miize byt poddna ve prospéch i neprospéch obvinéného. Jeji podani vSak
nepfichdzi v ivahu podle § 266 odst. 3 tr. fadu, protoze obvinénému neni v rozhodnuti o
schvéleni narovnani ukladan zadny trest.®®

Obnova fizeni je moznd jak proti pravomocnému usneseni soudu, tak proti
pravomocnému usneseni statniho zastupce, za piedpokladu, ze vyjdou najevo skutecnosti
nebo dikazy difive nezndmé, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se skute€nostmi a

dikazy jiz dfive znamymi vést k zavéru, Ze diivody k takovému rozhodnuti nebyly a Ze je na

% SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
127.
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misté pokracovat v fizeni, jde-li o rozhodnuti soudu, ¢i podat proti obvinénému obzalobu, jde-

li 0 rozhodnuti statni zastupce v ptipravném fizeni (§ 278 odst. 2, odst. 3 tr. fadu).
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5. SROVNANI PODMINENEHO ZASTAVENI TRESTNIHO
STIHANI A NAROVNANI

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je zaméfena pievazn€ na instituty podminéného
zastaveni trestniho stihdni a narovnani, je namisté provést jejich vzdjemné srovnani a
zhodnotit jejich klady a nedostatky. Na nékteré z odliSnosti mezi obéma instituty jsem
upozornila jiz diive, jejich celkové shrnuti do této kapitoly vSak povazuji za vice nez zadouci.

Spole¢né pro oba instituty je jejich zafazeni mezi alternativni zplsoby fizeni — mezi
odklony, jez umoznuji vytidit véc specifickym procesnim postupem mimo hlavni li¢eni, které
neskonc¢i rozhodnutim o viné, pfipadné o trestu, ale zplisobem uptednostiiujicim jiné zajmy
neZ odsouzeni pachatele.** V obou piipadech se vzdy jedna o fakultativni zpisob vyfizeni
véci, na ktery obvinény ani poskozeny, i pfes splnéni vSech zakonnych podminek, nemaji
pravni narok.

Pro oba instituty zdkonodarce stanovil shodny okruh trestnych ¢ini, u nichZ je mozno
uvazovat o tomto zpiisobu feSeni. Zminéné procesni alternativy pak piichazeji v tivahu, je-li
spachany trestny c¢in kvalifikovan jako pfecin, do jehoz definice tedy spadaji vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné €iny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby do péti let. I kdyz se tato podminka jevi u obou odklonl jako
totoznd, miZzeme najit odliSnost spocivajici v tom, Ze z narovnani jsou vylouceny ty trestné
¢iny, jejichZ nasledkem nebyla zpiisobena §koda.

Obé procesni alternativy slouzi jako prostiedek sledujici zejména urovnani
konfliktniho stavu mezi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti a odcinéni Skodlivych
nasledkt, jez byly trestnym ¢inem zpisobeny. Pro ucely narovnani je nutné, aby byla Skoda
uhrazena v plném rozsahu jesté pired samotnym rozhodnutim o schvaleni narovnani. Pouhé
prohlédseni, pfislib nebo dohoda o ihrad¢ Skody v budoucnu by bez dalSich konkrétnich krokt
Skody kuhradé¢ (napf. dohoda o srazkach ze mzdy C¢i zajisténi zavazku nékterym
z obCanskopravnich institut), na rozdil od dohody u podminéného zastaveni trestniho stihani,
byly zcela nepostacujici. U narovnani je vzdy vyzadovédna vys§i mira jistoty, Ze k nahradé
Skody opravdu dojde, coz zcela nepochybné souvisi se skutecnosti, Ze schvalenim narovnani
je trestni stihani definitivné skonceno a organiim ¢innym v trestnim fizeni je tak odepfena
moznost jakkoli dale na obvinéného piisobit. Poskozenému by tak v pfipadé netthrady nezbyla

zfejm€ jind moznost nez se obratit s civilni Zalobou na soud. Dal§im rozdilem je moznost

4 Tamtéz s. 36.
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nahrady 1 nemateridlni Skody, tak jak ji umoznuje narovnani a na druhou stranu nutnost
existence Skody materidlni k moznosti rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani.
U narovnani je podminka nahrady Skody rozsifena jest€¢ o povinnost slozit na ucet soudu
penéZni castku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucellim.

Co se tyCe postaveni poSkozeného v ramci narovnani a podminéného zastaveni
trestniho stihani, je patrné, Ze vyznamnéjSiho postaveni se poskozenému dostava pfi
rozhodovani o schvaleni narovnani, a to zejména proto, Ze souhlas poSkozeného s timto
zpusobem vyftizeni véci je nezbytny. Naproti tomu pro podminéné zastavené trestniho stihani
je nutny pouze souhlas obvinéného s takovymto postupem.

Dalsim rozdilnym aspektem je forma jakou ma obvinény vyliCit skute¢nosti, za nichz
byl spachén trestny €in, pro ktery se vii¢i nému vede trestni stihani. Zatimco u podminéného
zastaveni se vyzaduje doznani obvinéného k trestnému c¢inu, u narovnani postaci pouhé
prohlaSeni obvinéného o spachani skutku. Toto prohlaSeni narozdil od doznani nemusi byt
doplnéno zadnymi dal$imi dikazy, jimiz by se jeho pravdivost musela ovéfovat a pro piipad,
Ze by narovnani nebylo schvéleno a v fizeni se pokracovalo, ma obvinény moznost Uplné
zménit vypovéd, aniz by to pro n¢j znamenalo jakoukoli Ujmu. Dal$i motivaci pro
obvinén¢ho je nepochybné fakt, Ze k prohldseni o spachani skutku se v ptipadé pokracovani
v trestnim stithdni nepftihlizi. U doznani neni tato otdzka nijak feSena a v obvinéném tedy
muze vyvolavat urCitou pravni nejistotu, v tom smyslu, jak sjeho doznanim bude
v pfipadném pokraCovani trestniho stihani nalozeno. ProhlaSeni o spachani skutku bych tedy
povaZzovala za vhodnou inspiraci pro nahrazeni doznani v pfipadé podminéné¢ho zataveni
trestniho stihani.

V ptipadé obou institutii rozhoduje soud, v pfipravném fizeni statni zastupce formou
usneseni. Charakter téchto rozhodnuti je vSak odlisSny. U narovnani nedochazi ke stanoveni
zadné zkuSebni doby a rozhodnuti tak neni vdzéno na splnéni dalSich podminek a omezeni.
Rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveni trestniho stihani ma tedy charakter meritorniho
a definitivniho rozhodnuti. Naproti tomu rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
je povahy docCasné mezitimni a je vazano na splnéni dalSich podminek ¢i omezeni, které musi
obvinény v ramci zkuSebni doby dodrzet. Meritornim se stava az rozhodnutim o tom, ze se

obvinény osvédcil, pripadné fikei tohoto rozhodnuti.
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6. VYZNAM PROBACNI A MEDIACNI SLUZBY V RAMCI
ODKLONU V TRESTNIM RIZENI

6.1. Podstata a vyznam probacni a mediacni sluzby

Povazuji za nezbytné zafadit do této prace kapitolu pojednédvajici o probaéni a
mediacni sluzb€, nebot’ pravé Cinnost probacnich ufednikii a mediatori je se zvlaStnimi
zpusoby fizeni velmi Gizce spojena

Soudobé trestni politika by se ve vyspélych zemich dala charakterizovat rostouci
popularitou opatfeni, kterd maji svlij zaklad v mysSlenkach a principech restorativni justice.
Takovymto opatfenim je i institut probace a mediace, ktery v soucasné dob¢ piedstavuje jeden
ze zakladnich prvki restorativni justice.®> A vzhledem k neustalému roz§ifovani alternativnich
fesSeni trestnich véci nabyva pravé kvalifikovand ¢innost probacni a mediacni sluzby na stale
vEétSim vyznamu.

Probac¢ni a mediacni sluzba se tedy zaméfuje na zprostfedkovani alternativnich
zpusobil fesSeni trestni Cinnost, spolupodili se na ndpravé pachateli ve snaze je motivovat
k ptevzeti odpovédnosti za jejich jednani a také k feSeni zplisobenych Skod. Soucasné by méla
pomahat pii odstranovani nasledki trestného ¢inu poskozenym a dalSim osobam dotcenych
trestnym Cinem, vénovat zvlastni péci mladistvym obvinénym a osobdm ve véku blizkém
véku mladistvych, pfispivat k ochrané prav osob poskozenych trestnou cinnosti a ke
koordinaci socidlnich a terapeutickych programl prace s obvinénymi, zejména pijde-li o

mladistvé a uZivatele omamnych a psychotropnich latek.*
6.2. Postaveni proba¢ni a media¢ni sluzby v pravnim fadu Ceské republiky

Zavadéni probace a mediace do jednotlivych ndrodnich pravnich tadu bylo
podporovano mnoha vyznamnymi mezinarodnimi institucemi jiz od pocatku 80. let 20.
stoleti. Do naSeho pravniho fadu byla probacni a mediacni sluzba zavedena zadkonem C.
257/2000 Sb., O probacni a mediacni sluzb¢ (dale jen ZPMS), s ti¢innosti od 1. ledna 2001.

Uprava probaéni a media¢ni sluzby v Ceské republice odpovida principim vyjadienym v

6 gCERBA, F. Probace a jeji projevy v Ceském trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2009, €. 10, s. 300.
% SOVAK, Z. Odklony a alternativy v trestnim fizeni, vyuZiti probace a mediace. Zpravodaj, 2001, &. 1 [online].
Dostupné dne 14.2. na: <http://bkb.juristic.cz/80367/0ld>

51


%3chttp:/bkb.juristic.cz/80367/old%3e

mezinarodnich dokumentech, ktera se zabyvajici touto problematikou.®” Do u¢innosti ZPMS
plnili pomérné omezenou ¢ast tkold probace povéfeni pracovnici odborného aparatu soudd, a
to na zaklad¢ zakona €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich tfednicich, ktery stanovil, ze urCité
probacni ¢innosti, konkrétné poskytnuti pouceni obvinénému a poSkozenému o naleZitostech
dohody o narovnani a ukonech potiebnych k jejimu uzavieni, mohou vykonavat z povéieni

piedsedy senatu vy3si soudni Gednici.®®
6.3. Probace

Probace je institut pochézejici z anglosaského prava a rozumi se ji zpravidla
alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody, jejiz podstatou je konstruktivni metoda
pfevychovy pachatele trestného Cinu, kterd je zalozena na Gc¢elné kombinaci prvki kontroly,
pomoci a poradenstvi.®”’

Pro ucely ZPMS se probaci rozumi organizovani a vykondvani dohledu nad
obvinénym, kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, vcéetné ulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé¢ podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, déle individualni pomoc obvinénému a pusobeni
na n¢j, aby vedl fadny Zivot, vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam,
a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahti (§ 2 odst. 1 ZSVM).

Autofi Pary, Samal a Sotolat povazuji za charakteristické rysy probace:

a) zavislost na vyroku o ving, ktery by mél byt vzdy uloZen, ma-li byt obvinénému
uloZena probace

b) odklad trestu odnéti svobody nebo vyroku o trestu na stanovenou zkuSebni dobu;

c) konstruktivni péce a dohled proba¢niho ufednika sméfujici k pfevychove pachatele a
jeho fadnému Zivotu v budoucnu;

d) pfi poruseni podminek probace nastupuje ulozeni trestu nebo jeho vykon.

K tomu dodévaji, ze probaci nelze chéapat jako projev rezignace na splnéni tcelu trestu
¢1 shovivavého postoji k pachateli. Jeji vyznam spocivé v diferenciaci ptistupu k zachizeni

s pachateli riznych trestnych €ind, ve vyuziti jinych, G¢innéjSich prostredki k reakci na méné

67 Jmenujme napf. rezoluci OSN ¢&. 6 z VI. Kongresu o alternativnich opatienich v trestnich vécech,
Doporuceni Rady Evropy ¢. R(87)18, o zjednoduSeném trestnim fizeni nebo Doporuceni Rady Evropy ¢.
R(99)19, o mediaci v trestnich vécech.

% Davodova zprava k zakonu &. 257/2000 Sb.

% PURY, F., SAMAL, P. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Trestni pravo, 1997, &. 7-8, s. 4.
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trestnych Cini.

Ukoly probaéni ¢innosti plni a zajistuji proba¢ni Gifednici a jejich asistenti. Pojem
»proba¢ni ufednik* byl do trestniho fadu zaveden novelou ¢. 265/2001 Sb. Dle § 27b tr. fadu
vykonavé probacni ufednik dohled nad obvinénym spocivajici jednak v pozitivnim vedeni a
pomoci obvinénému a jednak v kontrole jeho chovani a v pfipadech, kdy dohled nebyl uloZen,
provadi ukony smétujici k tomu, aby obvinény vedl fadny Zivot.

Na rozdil od medidtorti je autorita probacnich ufednikli podpotfena piimo autoritou
soudu, ktery na zaklad¢ zprav a informaci od probatora o prabé&hu alternativniho trestu a
plnéni podminek, zvazuje nasledny postup vici obvinénému. Dalsi odliSnost spociva
v rozdilnych fazich trestniho fizeni, ve kterych se mediani a probacni Cinnost uplatiuji.
Zatimco medidtorova aktivita sméfuje zejména do stadia pfed vydanim meritorniho
rozhodnuti, ¢as probatora naopak nastava ve stadiu po pravni moci rozhodnuti.

Za prednosti probace lze povazovat zejména uSetfeni pachatele pied Skodlivymi
dasledky vykonu trestu odnéti svobody, udrzovani kontaktl s rodinou i SirSim prostfedim,
moznost vést normalni Zivot a prebirat na sebe odpovédnost, dostatek ucinné pomoci
pachateli v podob& dohledu probagniho tfednika.”' Nevyhody pak mohou byt spatfovany
v liberalizaci piistupu k delikventiim a v nedostatecné ochrané spolecnosti pred dalsim
pachanim trestné &innosti ze strany osob, kterym byla probace uloZena.

I ptfes skuteCnost, Ze probace byva nejcastéji spojovana s hmotn€pravnim institutem
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody, najde se jeji uplatnéni 1 v ramci

alternativnich zptsobt trestniho fizeni
6.4. Mediace

K naplnéni konceptu restorativni justice, slouzi v podobé mimoprocesni metody fesSeni
sporti, mediace. § 3 ZPMS ji definuje jako mimosoudni zprosttedkovani za ucelem feSeni
sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici k urovnani konfliktniho stavu
vykondvanou v souvislosti s trestnim fizenim.

Smyslem mediace je predevsim usnadnéni dialogu mezi obvinénym a obéti, ptipadné

mezi nimi a jejich blizkym socidlnim okolim a zéaroven efektivni urovnani ¢i zmirnéni

" SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
302.

"' NEZKUSIL, J. K n&kterym strankam institutu probace. In: Shornik praci trestniho prava. Universita Kalova,
Prah,a, 1969, S. §4—55.

2 PURY, F., SAMAL, P. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Trestni pravo, 1997, &. 7-8, s. 5.
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urcitého konfliktniho stavu spojeného s trestnym c¢inem a odCinéni jeho nasledkd. To
predpoklada, ze obvinény porozumél svému jednani a prevzal skute¢nou osobni odpoveédnost
za to, co svym ¢inem zpusobil.”

Mediaci lze provadét za ucasti kvalifikovaného, nestranného mediatora, a to jen na
zaklad¢ bezpodminecné dobrovolnosti stran. To znamena, Ze vyjednavani v ramci mediace je
podminéno vyslovnym souhlasem obvinéného a posSkozeného. Vyhodou je aktivni t€ast obou
stran s moznosti pfimé konfrontace.

Proces mediace se skladd znckolika na sebe navazujicich c¢asti. Prvni je faze
pripravna, v jejimz rdmci je tfeba vybrat pifipady vhodné pro mediaci a opatfit vSechny
potifebné informace o pfipadu. Nasleduje faze realizacni, kde dochéazi k vzajemnému jednéani
mezi stranami a formulovadni moznych feSeni. Vysledkem této faze by mélo byt dosazeni
shody na urc¢itém feSeni. Pravé zde by mél poSkozeny vyjadrit své vnitini pocity a obvinény
uznat svoji odpovédnost za nésledky trestného ¢inu. V kone¢né fazi poté, co soud schvalil
dosazené narovnani, by méla nasledovat kontrola plnéni uzaviené dohody, na které se strany
by se upinat pouze k jedinému z moznych feseni.

Mediace se tedy bude tykat zejména podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani jako odklonl v trestnim fizeni a déle je mozné ji vyuzit i v souvislosti s feSenim
otazky nahrady Skody v adheznim fizeni. Neni vSak vyloucena v zddném trestnim fizeni,
nebot’ usmifeni pachatele s obéti mize byt jednak polehcujici okolnosti (srov. § 41 odst. 1
pism. j) a n) tr. zakoniku) a jednak psychologickym p¥inosem pro poskozeného.”

Pfinosy mediace lze potom spatfovat zejména v dobrovolnosti stran, v rychlosti oproti

standardnimu trestnimu Fizeni a v diivérnosti zalozené na povinnosti mlgenlivosti mediatora.”

6.5. Uplatnéni probacni a media¢ni sluzby pri podminéném zastaveni

trestniho stihani a narovnani

Probac¢ni a media¢ni sluzba by méla vytvaret predpoklady k tomu, aby trestni véc ve
vhodnych ptipadech mohla byt projednavana v nékterém ze zvlastnich druhi trestniho fizeni.

Jiz v ptipravném fizeni pfispiva probacni a mediacni sluzba k naplinovani odklonné funkce

& SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
64.

™ Tamtéz s. 118.

7 SCERBA, F. Metody ¢innosti Probacni a mediacni sluzby. Tresmi prévo, 2002, €. 7-8, . 15,

% blize SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 114.
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piipravného fizeni a svou ¢innosti vytvari podminky pro uplatnéni odklonti v trestnim fizeni,
predeviim pak pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.”” U obou
institutlh se da pfedpokléddat zajem na vzdjemném urovnani mezi obvinénym a poskozenym,
resp. obéti a pachatelem.

U prvniho ze jmenovanych odklonti zasahuje ¢innost probac¢ni a mediacni sluzby jiz
do stadia pfed rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani a pretrvava az do
uplynuti zkuSebni doby, respektive do rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvéd¢il ¢i nikoliv.
Z tohoto divodu by méla sehrat jakousi koordinacni roli pifi zajistovani soucinnosti mezi
vSemi subjekty, které mohou byt zainteresovdny na rozhodovani o podminéném zastaveni
trestniho stihani.”®

Ukolem probatni a mediaéni sluzby je vyvijet aktivity sméfujici k urovnani
narusenych vztaht, k minimalizaci disledki stithané trestné ¢innosti a k feSeni aktualni zivotni
situace jednotlivych dotéenych osob. V souvislosti s § 307 a § 308 tr. fadu se pak jedna
zejména o vytipovani ptipadl vhodnych k rozhodnuti na zdklad¢ shromazdéni poznatki
tykajicich se rodinnych, majetkovych a socialnich pomérti obvinéného. Po pravni moci
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni mohou probacni a media¢ni ufednici
spoluplisobit na urovnani vztahti naruSenych trestnym ¢inem a zejména pak sledovat chovani
obvinéného ve zkuSebni dob¢, a to zejména zda dodrzuje pfiméfend omezeni a povinnosti.

PtestozZe aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani ma pro obvinéného fakticky
podobné disledky jako podminéné odsouzeni, neni mozné povazovat spojeni dohledu
proba¢niho ufednika stimto odklonem za probace. Absentuje zde totiz zakladni
charakteristicky znak probace (v uz§im smyslu), jimz je skuteCnost, ze v pfipade
podminéného zastaveni trestniho stihani neni pachatel uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu. Usneseni o podminéném zastaveni nema v zadném ptipad¢ stejné ucinky jako odsuzujici
rozsudek. | za situace, ze obvinény nevyhovi podminkdm zkusebni doby dle § 308 tr. fadu a
v trestnim stihani bude pokracovéno, je tfeba ctit zdsadu presumpce neviny, nebot’ trestni
stihani mize dospét i ke zprostujicimu rozsudku.”” Uvahy de lege ferenda se asto zmifiuji o
vhodnosti zavedeni nového institutu — podminéného zastaveni trestniho stihani s dohledem,

coz by ve vhodnych ptipadech vedlo ke zkvalitnéni této formy odklonu.

" ROZUM, J., KOTULAN, P., VIOJJTI:ZCH, J. Vyzkum nové zavedenych prvkii probace do trestniho prdava CR.
Praha: IKSP, 2000, s. 42.

" SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
64.

" SCERBA, F. Probace a jeji projevy v &eském trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2009, &. 10, s. 302.
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Co se tyCe institutu narovnani, zde najde vétsi uplatnéni pii feSeni konfliktu mezi
obvinénym a poSkozenym mediace. Ta, jak jiz bylo zminéno dfive, smétuje zejména do faze
pfed vydadnim rozhodnuti o schvéleni narovnani, neni vSak vylouceno, aby mediator tzv.
medioval v pribéhu celého trestniho fizeni, a to 1 po vydani meritorniho rozhodnuti soudu
v konkrétni trestni véci.®

Mediadtor musi peclivé dbat na to, dohoda mezi obvinénym a poSkozenym spliovala
vSechny zdkonné pozadavky, zejména aby obsahovala jasné specifikovanou vysi nahrady
Skody, kterou se obvinény zavazal poskytnout a zplsob jeho poskytnuti. U dohody o
narovnani by mél probacni Ufednik vyuZzit své zkuSenosti k tomu, aby mohl obvinénému
poskytnout radu ohledn& vyse pendZité astky k obecn& prosp&$nym ucelim.®’ Castka musi
byt pfiméfend zadvaznosti spachaného trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihan, vzhledem
k jeho osobnim a majetkovym pomérim a mife, jakou byl trestnym ¢inem dotéen vefejny
zajem. Nespravny odhad pii ur€eni vySe Castky by mohl vést ke zmateni celého procesu

mediace.

% HRUSKOVA, O., OUREDNIKOVA, L., STERN, P. K n&kterym teoretickym a praktickym otazkam probaéni
a rquiaéni sluzby. Trestni pravo, 1997, ¢. 7-8, s. 16.
81 SCERBA, F. Metody &innosti Probaéni a mediaéni sluzby. Trestni pravo, 2002, &. 7-8, s. 17.
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7. EXKURZ DO SLOVENSKE PRAVNI UPRAVY

Slovensk4 tUprava trestniho prava procesniho proSla v neddvné dobé rozsahlou
rekodifikaci, jejimz vysledkem bylo pfijeti nového Trestného poriadku (zdkon ¢. 301/2005
Zbierky zakonov, ve znéni pozd¢jSich pravnich predpisti). Jednim z cilii nové trestnépravni
upravy bylo také zjednoduseni a zefektivnéni trestniho fizeni.

V platné pravni upravé slovenského trestniho prava procesniho nalezneme tyto Ctyfi
formy odklond:

a) podminéné zastaveni trestniho stihani,
b) podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného,
C) smir,

d) fizeni o dohod€ o uznani viny a piijeti trestu.
7.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je upraven v § 216 az 217 tr.
poriadku. V zasad¢ je Uprava podobna Uprave Ceské, 1ze vSak narazit na nékolik odli$nosti, o
kterych se budu zminovat v nasledujicich tadcich.

O podminéném zastaveni trestniho stihani je opravnén rozhodnout pouze prokurator
(oznaceni pro statniho zastupce), a to v fizeni o pfeinu, za ktery zédkon stanovi horni hranici
trestni sazby neptevysujici pét let na navrh policisty nebo i bez ndvrhu. Prokurator tak miize
ucinit kdykoli od sdéleni obvinéni do podani obzaloby, coz umoziuje vyiesit vhodné piipady
v co nejkrats$i dobé€, bez toho, aby se muselo konat celé ptipravné fizeni. Zde shledavame
prvni odliSnost od nasi pravni Gpravy, kdyz u nés je k rozhodovani o podminéném zastaveni
opravnén také soud. Co se tyce okruhu trestnych ¢ind, u nichz lze rozhodnout o podminéném
zastaveni trestniho stihdni, tak ¢eska Uprava umoziuje aplikaci tohoto institutu ve vétSim
rozsahu nez slovenskd, nebot’ u nedbalostnich trestnych ¢ind neni podminka horni hranice
trestni sazby neptevysujici pét let.

K tomu, aby prokurator mohl vydat rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani, musi byt kumulativng splnény nasledujici podminky:

a) Obvinény dal osobné souhlas k vyfizeni véci timto zptisobem, souhlas poskozeného
vyzadovan neni — zde je uprava totozna s ¢eskym pravnim fadem.
b) Obvinény prohlasi, ze spachal skutek, kvili kterému je stihan, a nejsou divodné

pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a srozumitelné —
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tato podminka je upravena odliSn€, nebot” se nejedna o doznéni tak, jak je tomu

v Ceském trestnim fadu. Obvinény se prohldSenim o spachéni skutku neptiznava

k protipravnosti, zavinéni ani k pravni kvalifikaci ¢inu. Podobné ustanoveni v ¢eském

trestnim fadu nalezneme u institutu narovnani.

¢) Obvinény nahradil skodu, pokud byla ¢inem zptlisobena, nebo uzaviel dohodu o jeji
nahrad¢, nebo ucinil jind potfebna opatieni k jeji ndhrad€ — zde je Gprava stejné jako

v ¢eském pravnim fadu.

d) Rozhodnuti je vzhledem k osobé¢ obvinéného mozné povazovat za dostacujici — opét
totozna uprava.

Rozdilné¢ od naseho trestniho fadu vymezuje slovensky tr. poriadok okolnosti
vylucujici podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 216 odst. 6 tr. poriadku). Podminéné
zastaveni trestniho stihani tedy neni mozné, jestlize:

a) byla trestnym ¢inem zplsobena smrt osoby,
b) je vedeno trestni stihani pro trestné Ciny korupce, nebo
¢) je vedeno trestni stihani proti slovenskému nebo zahranicnimu vefejnému Ciniteli.

V nasem pravnim fadu obdobna uprava chybi. Lze se vSak domnivat, ze podobny ucel
je u nas sledovan ustanovenim § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu, kde se uvadi, ze o podminéném
zastaveni trestniho stihani mize byt rozhodnuto, a to za predpokladu, Ze takové rozhodnuti I1ze
vzhledem k osobé pachatele, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a okolnostem ptipadu
povazovat za dostacujici. De lege ferenda bych vSak podobnou tipravu v naSem trestnim fadu
uvitala, nebot” ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) tr. fadu je prece jen ustanovenim
umoziujicim ur¢itou miru uvazeni, coz miize mit za nasledek odlisné rozhodovani u toho
kterého soudu, ¢i statniho zédstupce. Pauséalni vylouceni nékterych okruhti trestnych cCinti, ¢i
trestnych ¢int, jimiz byl zptisoben velmi zavazny nésledek (napt. smrt osoby) by proto bylo
vice nez Zadouci.

Dal$im vyraznym rozdilem oproti nasi Gpravé je délka zkuSebni doby. Ta mize byt
dle § 216 odst. 2 tr. poriadku uréena v rozmezi jednoho roku az péti let, zatimco u nds miize
byt stanovena maximaln€ na dva roky. Zkusebni doba pocina bézet dnem nabyti pravni moci
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani. Obvinény i1 poskozeny mohou podat proti
tomuto usneseni stiznost, jez méa odkladny ucinek.

Usneseni o pokracovani v trestnim stihani v ptipadé neosvédceni se obvinéné¢ho mtize
prokurator vydat po uplynuti zkuSebni doby, ale i kdykoli v jejim priibéhu. Rozhodnout o
tom, ze se obvinény osveédcil, mize prokurator az po uplynuti celé zkuSebni doby. Nevyda-li

prokurator do dvou let po skonceni zkuSebni doby usneseni o osvédceni, nastane fikce
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osvédceni. V Ceské pravni Upravé nastava fikce osvédceni jiz po uplynuti jednoho roku.
Néasledkem fikce ¢i rozhodnuti o osvédCeni se je prekazka rei iudicatae ohledné skutku

popsaného ve vyroku usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani.
7.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

Institut podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného nalezneme
v § 218 tr. poriadku. Tento alternativni zpiisob skonceni trestni véci se uplatni zejména
v pripadech trestnych ¢inti, kterymi byl ve zna¢né mite dotcen vetfejny zajem. K rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného je opravnén pouze
prokurator. Aby tak mohl ucinit, musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:
a) obvinény se vyraznou mérou podilel na objasnéni taxativn€ uvedenych trestnych €ind,
nebo na zjisténi ¢i usvédCeni pachatele nékterého trestného Cinu,
b) z4jem spolecnosti na objasnéni téchto trestnych ¢inll prevySuje zdjem na trestnim
stihani obvinéného,
¢) obvinény neni organizatorem, nadvodcem nebo objednatelem tohoto trestného ¢inu.

Podstatou tohoto institutu je dohoda mezi obvinénym a stitem, na zaklad¢ které, za
poskytnuti diikazn¢ vyznamnych informaci zptsobilych pfispét k objasnéni urcitych trestnych
¢inl (spojenych zejména s organizovanym zloCinem) a jejich pachateld, je spolupracujicimu
obvinénému poskytnuta vyhoda v podobé nepokracovani v jeho trestnim stihani, na kterou by
jinak nemél narok.*

V usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani se spolupracujicimu obvinénému
urci zkuSebni doba na dva roky az deset let. Déle se obvinénému v usneseni uloZi povinnost
plnit ve zkuSebni dobé podminky dle v § 218 odst. 1 tr. poriadku (konkrétné tedy spoluprace
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a se soudem na objasnéni taxativné uvedenych trestnych
¢inll a na zjisténi anebo usvédceni pachatele tohoto trestného ¢inu).

V naSem pravnim fadu institut podminéného zastaveni trestniho stithani spolupracujiciho
obvinéného nenalezneme. Novelou trestniho tadu ¢. 41/2009 Sb. byl vsak do § 178a tr. fadu
zakotven institut spolupracujiciho obvinéného, ktery a¢ predpokladé splnéni jinych podminek,
sleduje podobny ucel jako uprava slovenska, tedy zjednoduseni dokazovani v piipadech

mimoradné zavazné kriminality, jejiZ atributem je organizovany zlo&in v $irokém smyslu.*.

82 CENTES, 1., akol. Trestny poriadok s komentdrom. Zilina: Eurokodex, 2006, s. 364.
8 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani podle stavu k 1. 1.
2010. Praha: Leges, 2009, s. 739.
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Jelikoz nase uprava nefadi institut spolupracujiciho obvinéného mezi procesni odklony,
zminim se o tomto institutu jen v jeho zdkladnich obrysech. Podstatou zavedeni institutu
spolupracujiciho obvinéného do ceské pravni Upravy je nepochybné motivace osob
podilejicich se na ¢innosti skupin organizovaného zloCinu a organizovanych skupin ke
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, coz by ve svém dusledku mélo usnadnit
vySetfovani tohoto druhu zvlast zdvaznych zlo€ind, pfi kterém je, s ohledem na miru vnitini
organizace Casto spojené se zdvazkem mlcenlivosti, zpravidla nedostatek dikazi k usvédceni
osob organizujicich nebo fidicich takovou zvla§t zavaznou trestnou &innost.** Vyhody, jez
pro spolupracujiciho obvinéného potom plynou, jsou zafazeny do ustanoveni trestniho
zakoniku a jsou jimi: piihlédnuti k oznaceni za spolupracujiciho obvinéného pfi stanovovani
druhu a vymeéry trestu dle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, polehc¢ujici okolnost dle § 41 pism. m) tr.
zakoniku a moznost mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby (§ 58 odst. 4 tr. zakoniku).

V piipadech Ceské i slovenské upravy se vzdy jednd o fakultativni rozhodnuti statniho
zastupce (na Slovensku prokuratora). Zakonné podminky a ucinky plynouci z
tohoto rozhodnuti jsou vsak odlisné. Podminky, kdy statni zastupce miize v obzalobé oznadit
obvinén¢ho za spolupracujiciho, jsou nasledujici:

a) jde o fizeni o zvlast’ zadvazném zloCinu,

b) obvinény oznami statnimu zastupci relevantni skutenosti uvedené v trestnim fadu a
zavaze se podat jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem, uplnou a
pravdivou vypovéd’ o téchto skute¢nostech,

¢) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pfi¢emz nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze
jeho doznani bylo u¢inéno svobodné&, vazné a urcité,

d) prohlési, ze souhlasi s tim, aby byl oznac¢en jako spolupracujici obvinény,

e) statni zastupce povazuje takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze Cinu a k
hodnoté doznéni, zplsobu a jakym zplisobem se obvinény podilel na spachani
trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavadzal a nasledkim, které svym jednanim
zpisobil.¥’

Osobn¢ se domnivam, ze ¢eska uprava je pro obvinéného vzhledem k pozadovanym

podminkam stanovena vcelku pfisné. Za problematickou povazuji zejména podminku doznéani

8 Névrh v&cného zaméru zakona o trestnim ¥izeni soudnim [online]. Dostupné dne 3. 4. 2010 na:
<http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=49696>

% JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani podle stavu k 1. 1.
2010. Praha: Leges, 2009, s. 740.
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se k zvlast’ zavaznému zloCinu. Neni zde totiz vyfeSena otazka, jak s timto doznanim bude
nalozeno v piipad¢, Ze statni zastupce obvinéného za spolupracujiciho neoznaci.

I ptes nesporné vyhody, které v zavedeni tohoto institutu do trestniho fadu spattuji, se
vSak domnivam, Ze dokud nebude pro obvinéného existovat jistota oznaleni za
spolupracujiciho obvinéného, Ize jen tézko ocekavat pfiliSnou horlivost obvinéného ke
splnéni této podminky.

V soucasné dobé prochazi legislativnim procesem soubor protikorupcnich opatient,
tzv. ,,protikorupéni bali¢ek®, ktery dopliuje institut spolupracujiciho obvinéného o princip
proporcionality, kdyz pozaduje po statnim zastupci, aby jako spolupracujiciho obvinéného
oznacil pouze takového pachatele, ktery se doznal k trestnému ¢inu, jenz neni zavaznéjsi, nez
zlogin, k jehoZ objasnéni se zavézal piispét.*® Navrhovanou novelizaci pokladam za spravnou.

Vjiz zminéném protikorupcnim balicku je také navrzen jiz dlouho diskutovany
institut korunniho svédka, ktery by mél podobné jako institut spolupracujiciho obvinéného
prispét k odhalovani organizovaného zloc¢inu. Zjednodusené feceno by jeho podstatou méla
byt beztrestnost tomu, kdo se podilel na zdvazné organizované trestné ¢innosti, vyménou za

kliGové svédectvi.
7.3. Smir

Smir je dalSim druhem odklonu v pfipravném fizeni, jehoz Gcelem je, aby na zakladé
dohody mezi poSkozenym a pachatelem doslo k ukonceni trestni véci a k vydani rozhodnuti
bez skutecného, fadného a formalizovaného trestniho procesu a bez potrestani pachatele. To
ma za nasledek jednak zrychleni fizeni a diivé;si vydani rozhodnuti a jednak moZnost lepSiho
uplatnéni prav ze strany poskozenych, nebot piedpokladem uzavieni smiru je, stejné jako
v Ceské republice, souhlas poskozeného a vypotadani vzajemnych vztahti mezi obvinénym a
poskozenym. ¥’

Smir je upraven v § 220 a nasl. tr. poriadku a vétSina ustanoveni se podobaji upraveé
Ceské. Lze vSak najit i nékolik odlisnosti, o kterych se budu zmifiovat v nasledujicich fadcich.

Prvni odliSnosti oproti narovnani je, Ze o schvéleni smiru miZze rozhodovat pouze

prokurator. U nds o narovnani rozhoduje v pfipravné fizeni statni zastupce a v fizeni pied

soudem pak soud. Dalsi odliSnosti je okruh trestnych ¢inl, u nichz Ize o narovnani

% Zdroj: Ministerstvo vnitra CR. [online] Dostupné dne 3. 4. 2010 na: <http:/www.mvcr.cz/clanek/poslanecka-
snemovna-v-prvinim-cteni-schvalila-protikorupcni-balicek.aspx>

¥ BARTOSOVA, L. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue, 1997,
¢. 5,s.126.265/200
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rozhodnout. Stejn¢ jako u podminéného zastaveni je u smiru jednou z podminek, ze je vedeno
fizeni o pfecinu, na néjz zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nepievysujici pét let. V ceské tipravé omezeni horni hranici trestni sazby chybi a narovnani by
tedy mohlo pfichazet v uvahu u jakéhokoli pie¢inu.™

Dalsi podminky pro schvéleni smiru jsou vymezeny v § 220 odst. 1 pism. a) — ¢) tr.
poriadku a jsou téméf totozné s podminkami narovnani v ¢eském pravnim fadu. Jedna se o
tyto podminky:

a) souhlas obvinéného a poskozeného,

b) prohlaseni obvinéného o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou davodné
pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite;

¢) obvinény nahradil $kodu, pokud byla zptsobena, nebo ucinil jiné opateni k nahradé
Skody nebo jinak odstranil jmu zptisobenou trestnym ¢inem,

d) obvinény slozil na et soudu ¢i prokuratury penézni obnos uréeny konkrétnimu
adresatovi na vSeobecné prospésné ucely a tato Castka neni ziejme nepifiméiena
zavaznosti spachaného trestného ¢inu;

e) takovy zpusob vyfizeni véci je dostacujici.

V § 220 odst. 2 tr. poriadku jsou potom uvedeny ptipady, kdy smir schvalit nelze a
uprava je totozna jako u podminéného zastaveni trestniho stihdni dle § 216 odst. 6 ftr.

poriadku, o némz bylo pojednavano v subkapitole 7.1.
7.4. Rizeni o dohodé o viné a trestu

Do slovenského pravniho fadu byl institut fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu zakotven po
rozsahlé rekodifikaci trestniho prava procesniho. U nas se o tomto institutu zatim vedou
rozsahlé diskuze, dokonce jiz byl nékolikrat pfedlozen ve formé legislativniho navrhu ¢i
zaméru, avSak zdkonné podoby se prozatim nedockal.

Nejednd se o institut, ktery bychom mohli oznacit za klasicky typ odklonu, jakym je
podminéné zastaveni trestniho stihdni a smir (nesméfujici k uloZeni odsuzujiciho rozsudku),
avSak mezi odklony je tento institut zafazovan z divodu, Ze nejde o standardni pribch

’ vr s 89
trestniho #izeni.?

8 srov. § 309 od§t. 1 tr. fadu a § 220 odst. 1 tr. poriadku
% BARTOSOVA, L. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnépravni revue, 1997,
¢.5,s.127.
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Podstatou tohoto institutu je posouzeni podminek na wuzavieni dohody jako
dvoustranného pravniho ukonu mezi prokuratorem a obvinénym o pfiznani spachdni skutku,
uznani viny, o piijeti trestu, ptipadné i dalgich vyroka.”

V prvni fazi dohadovaciho fizeni se stat zastoupeny prokuratorem snazi dosahnout
dohody, ve které se obvinény piizna ke spachani skutku a dohodne se druh, vyska trestu,
pfipadné¢ uloZeni ochranného opatfeni. Této fazi dominuji hmotnépravni aspekty tohoto
trestniho institutu. Druhd faze dohadovaciho fizeni se odehrava v fizeni pfed soudem a je ji
realizovana procesni stranka dohadovaciho fizeni.”!

Uzavieni dohody o ving a trestu je vylu¢nou pravomoci prokuratora a lze jej vést proti
jakémukoli trestnému ¢inu. Prokurator nejdiive zkouma splnéni nasledujicich podminek:

a) vysledky vySetfovani dostatecné odiivodniuji zavér, Ze skutek je trestnym ¢inem, a Ze
ho spachal obvinény;

b) obvinény se piiznal a uznal vinu a

c) dukazy nasvédcuji pravdivosti jeho ptiznani.

Jakmile prokurdtor zjisti splnéni vSech zdkonnych podminek, vyzve pisemné
obvinéného a ostatni opravnéné osoby (obhajce obvinéného a poskozeného), aby se vyjadrily
k zah4jeni fizeni. V pfipad¢, Ze uvedené osoby tuto vyzvu akceptuji, prokurator zah4ji fizeni o
dohod¢ o ving€ a trestu a nasleduje druhé stddium, v opacném piipad€ se dale pokracuje
v trestnim stthani obvinéného.

Dojde-li v ramci fizeni o dohodé€ o viné a trestu k Gplné dohodé o ving, o trestu a o
dalSich vyrocich, poda prokurator soudu navrh na schvéleni dohody o viné€ a trestu. O navrhu
prokuratora na uzavieni dohody o vin¢ a trestu rozhoduje vyhradné soud. Nedohodnou-li se
prokurator s obvinénym na uzavieni dohody o viné a trestu, je prokurator opravnén podat
obzalobu. Stejna situace nastane, uznd-li obvinény vinu jen z ¢asti.

O dohodé o vin¢€ a trestu jedna soud ve vefejném zasedani. Soud mize dohodu
odmitnout, coz ma za nasledek vraceni véci do piipravného fizeni. Pokud soud navrh na
schvaleni dohody o ving€ a o trestu akceptuje, pak rozsudkem potvrdi dohodu, pfi¢emz proti
rozsudku neni pfipustné odvolani. Takovy rozsudek se svym vyhlaSenim stava pravomocnym
a vykonatelnym.

Rizeni o dohodé o viné a o trestu mize byt divodem mimoiadného sniZeni trestu

podle § 39 odst. 2 pism. d) slovenského trestniho zadkona. Z ustanoveni § 39 odst. 4

90 IVVOR, J. T rest;gé pravo procesné. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s r.o., 2000, s. 569
! SAFARIKOVA, M. Dohodovacie konanie. Bulletin slovenskej advokacie, 2007, &. 3 [online]. Dostupné dne
15. 3. 2010 na: <http://www.sak.sk/blox/cms/sk/zonel/bulletin/archiv/id6/id2/id6>
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slovenského trestniho zdkona vyplyva, ze v fizeni o dohodé€ o uznani viny a piijeti trestu muze
soud ulozit trest odnéti svobody sniZzeny o jednu tietinu pod dolni hranici zdkonné trestni
sazby.”?

Institut fizeni o dohodé¢ o ving a trestu by v naSem pravnim fadu urcité nasel své misto,
zejména z divodu urychleni a zefektivnéni vyfizovani trestnich véci. Pro ucely zavedeni
tohoto institut v naSem pravnim fadu miZeme CcCerpat ze zkuSenosti zpraxe naSich
slovenskych sousedt, kde je tento institut soucasti pravniho potadku jiZz patym rokem.

Jednou z nejcastéji diskutovanych otazek zavedené tpravy na Slovensku je moznost
uzavieni dohody o ving a trestu u vSech trestnych ¢ind, tedy 1 u zvlast’ zavaznych zlo€ind.
Tato benevolence zdkonodarce se vSak vzdy nesetkava se souhlasnym stanoviskem vefejnosti.
Dalsim argumentem proti takto Sirokému vymezeni okruhu trestnych ¢intli, u nichz by toto
fizeni pfichdzelo v uvahu, je jistd obava ze zneuziti. Proto bych navrhovala z tohoto okruhu
vyjmout zvlast' zavazné zloCiny, zejména pak trestné Ciny proti zivotu, zdravi a lidské
dastojnost. Dalsi vyhradu mam k absenci pozadavku souhlasu poskozeného s timto vytizenim
véci, kterému tak v ptipadé, Ze soucasti dohody o vin€ a trestu nebude také dohoda o nédhradé
Skody, nezbyva nez se s naroky vici obvinénému obratit na fizeni v civilnim soudnictvi.

Vyuziti tohoto institutu spatiuji za pfinosné zejména u bagatelnich véci, kde se dle
prizkumu az v 80% piipadi pachatelé k ¢inu dozné.vaji.93 Ukonceni trestni véci timto
zptisobem, nejlépe jiz v piipravném fizeni, by tak zcela ur€ité¢ vedlo k odbfemenéni justice v
napadu méné zavaznych kauz.

Diikazem toho, ze institut fizeni o dohod¢ o vin€ a trestu je institutem ucelnym a
v praxi vyuzivanym, je i jeho rozSifeni v pravnich fddech mnoha stati. V anglosaskych
zemich je obdobou tohoto institutu tzv. plea bargaining a napi. ve Spojenych statech
americkych je tato forma fizeni soucasti platné pravni upravy jiz od 70. let 20. stoleti.
V zemich kontinentalniho prava pak nalezneme obdobnou Upravu napt. ve Francii, Estonsku,

Neémecku nebo Polsku.

8. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat problematiku podminéného zastaveni

trestniho stihani a narovnani, které fadime mezi odklony od standardniho pribehu trestniho

92 SABATA, K., SABATA, O. Rizeni o dohodé& o ving a trestu ve Slovenské republice a moZznosti vyuziti pravni
tipravy v Ceské republice. In: Shornik V. Mezindrodni konference. Luhaovice: Evropsky polytechnicky institut,
2009, s. 189 [online]. Dostupné dne 20. 3. 2010 na:
<http.//www.vos.cz/kromeriz/dokumenty/konference/2009/V_Mezinarodni_konference 2009.pdf>

% POSPISIL, J. Prohl4seni ministra spravedlnosti na tiskové konferenci ze dne 28. 5. 2008 [online]. Dostupné
dne 18. 3. 2010 na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-vine-a-trestu-52873.html>
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fizeni. Hned v ivodu bylo tedy nezbytné vymezit pojem odklon a zatadit jej do systému
alternativnich postupii feSeni trestnich véci. Ve snaze nastinit historicky vyvoj odklonli na
naSem Uzemi jsem se musela vyporadat s otdzkou, zda mizeme mezi odklony fadit také
trestni piikaz. Dospéla jsem k nazoru, ze ackoli se jednd o institut vyrazné zjednoduSujici
trestni fizeni, mezi odklony jej fadit nelze, pficemz jsem v kapitole 2.5.1. uvedla argumenty,
na zaklad¢ kterych jsem k tomuto ndzoru dospéla. Pro komplexnéjsi pojednani o odklonech
jsem povazovala za nezbytné zminit krom¢ hlavnich funkci a vyhod odklond rovnéz i
nedostatky, které s jejich uzivanim mohou souviset. Mezi né fadim zejména bezdivodné
zvyhodiovani obvinéné¢ho ¢i hrozbu nerovného pouziti v rdmci jednotlivych socialnich
skupin obvinénych. Po zevrubnéjsi tivaze se vSak osobné piiklanim ke stanovisku, ze vyhody
pfevazuji nad nedostatky, kdy tyto nedostatky mohou byt dle mého nadzoru eliminovéany
efektivnéjsi a transparentnéj$i praci organti ¢innych v trestnim fizeni spolu s kontrolou ze
strany soudd, potazmo i laické vefejnosti.

Ve stézejni Casti prace - v kapitole tfeti a Ctvrté - bylo mou snahou zachytit co mozna
nejpodrobnéji rozbor soucasné Upravy podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani.
Pti studiu platné pravni Gpravy jsem narazila na nékolik problematickych ustanoveni, na néz
upozoriuji pravé ve zminénych kapitolach. Jedné se napi. o otdzku souvisejici se zdkonnou
podminkou doznani u institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy neni zcela
vyfeSeno, zda k doznani obvinéného lze nésledné piihlizet jako k dikazu v pfipade, Ze
rozhodujici organ neshledal vSechny zdkonné podminky za splnéné ¢i v piipadé, Ze se
obvinény ve zkusSebni dob¢ neosvedcil a v fizeni je tedy pokracovano standardnim zptsobem.
Zde bych pravni uUpravu zcela jist¢ doplnila o ustanoveni, jezZ by bylo vyslovnym
konstatovanim o nepouZitelnosti takovéhoto doznani v nésledujicim fizeni, stejné jak je tomu
u narovnani ohledn¢ prohlaSeni o spachani skutku. I pfes tuto skutecnost vSak mohu
konstatovat, Ze na$i zdkonnou upravu povazuji za vcelku dostaCujici, feSici zakladni
mantinely pro jednotlivé formy odklonti. Je zcela nepochybné, ze uréitou mezerovitost nebo
nediislednost platné pravni Upravy bude muset odstranit ¢i dotvaret soudni judikatura.

Dalsim poznatkem, k némuz jsem dospéla je zjisténi, Zze maji-li odklony v trestnim
fizeni ptredstavovat prostfedek odlehCeni pietizenosti trestnich soudd, pak by bylo vhodné
smétovat jejich aplikaci zejména do predsoudniho stadia, tedy do piipravného fizeni, kde je
rozhodovani o nich svéfeno statnimu zastupci. Ze statistickych udajt, které jsou k nahlédnuti
v ptilohach, je zfejmé, ze k naplnéni tohoto pozadavku dochazi ptredevSim u institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani. Zcela opacna situace je ovSem v piipadé

rozhodovéni o schvaleni narovnani. Lze si v§ak povSimnout, Ze v roce 2008 pocet rozhodnuti
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statnich zastupcli, a¢ nepatrné, piesahl pocet rozhodnuti soudii a mizeme tedy doufat, ze
v této tendenci bude i nadéale pokra¢ovano. Pti pohledu do statistickych tabulek rovnéz nelze
prehlédnout velmi nizky pocet véci vytizenych narovnanim, ktery bych si v celkovém rocnim
napadu trestnich véci dovolila oznalit za zanedbatelny, coZ mé samoziejmé nuti k zamysleni,
co je tomu divodem. Za prvni z moznych uvazovanych pfi¢in povazuji slozitost procesu, jez
samotnému schvaleni narovndni pfedchazi, zejména tedy nutnost zapojeni medidtora pii
vyjednavani dohody mezi obvinénym a poSkozenym a dale urceni, kam budou sméfovat
prostfedky ur¢ené na obecné prospesné ucely. Dalsi pfi¢inu shleddvam v neochoté soudu ¢i
statnich zéastupcli k tomuto feSeni pfistupovat, a to bud’ pro jiz zminénou slozitost ¢i pro
potfebu postihnout pachatele citeln€jSim sankénim opatfenim. V neposledni fadé¢ mize
prekazka tohoto postupu spocivat i v nepfiznivé finanéni situaci obvinéného. Zde bych de
lege ferenda hledala vychodisko v moznosti nahradit slozeni ¢astky na obecné prospésné
ucely odpracovanim urcitého poctu hodin obecné prospéSnych praci. U podminéného
zastaveni trestniho stihani bych potom moznou cestu, jak zvysit pocet véci vyfizenych timto
odklonem, spatfovala v moznosti spojit tento odklon s uloZzenim ur¢itého sankéniho opatteni,
napf. zdkazem Cinnosti ¢i zdkazem fizeni motorovych vozidel.

Cennym se jevi srovnani naS$i pravni Upravy s upravou slovenskou. Instituty
podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného a institut dohody o viné
a trestu, které byly do slovenského trestniho fadu zavedeny béhem rozsahlé rekodifikace
slovenského trestniho pradva procesniho, mohou byt cennym informac¢nim zdrojem pro
¢eského zakonodarce. Slovenska tprava, jiz se detailnéji vénuji v kapitole sedmé, tak miize u
téchto novych postupl trestniho fizeni poslouzit jako zdroj cennych poznatkii z kazdodenni
aplikacni praxe. Mezi Ceskou odbornou vetejnosti jsou jiz dels§i dobu vedeny polemiky
zejména ohledné institutu dohody o vin¢€ a trestu. Osobn¢ se netroufam explicitné piipojit k
zadnému z odbornych ndzort, nicméné mam za to, ze pokud by zakonodarce byl schopen
pripravit navrh zdkonné podoby tohoto institutu tak, Ze by oproti slovenské upravé neumoznil
jeho aplikaci u zvlast' zavaznych zlocinli a stanovil zde jako jednu z podminek pro jeho
aplikaci souhlas poSkozené¢ho soucasné s dohodou o ndhradé Skody, pak by tento pravni
nastroj mohl v nasem pravnim fadu splnit svou tlohu.

Z uvazované upravy odklont v ramci rekodifikace trestniho prava procesniho vyplyva,
ze odklonim by méla byt vénovana samostatna hlava v trestnim fadu s odivodnénim, Ze se
nejednd o zvlastni druhy fizeni, ale o specifické formy vyfizeni véci odlisné od bézného
postupu trestniho fizeni. V této hlavé by kromé podminéného zastaveni trestniho stihani a

narovnani mély byt dale upraveny jesté dalsi dva druhy odklonti, a to podminéné zastaveni
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trestniho stihani s dohledem a jiZ dfive zminéna dohoda o ving a trestu.”* Tento navrh jako
celek osobné¢ velmi kvituji a o€ekavam, ze navrhované zmény povedou k vyraznému rozsiteni

uzivani odklonil v praxi.

% Ministerstvo spravedlnosti CR. Navrh vécného zaméru zikona o trestnim fizeni soudnim [online]. Dostupné
dne 3. 4. 2010 na: <http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=49696>
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Slovensky zakon ¢. 301/2005 Zbierky zakonov, trestny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov.

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 257/2000 Sb. (o Proba¢ni a mediacni sluzbg¢)
Doporuceni Rady Evropy ¢. R(87)18, o zjednoduseném trestnim fizeni
Doporuceni Rady Evropy €. R(99)19, o mediaci v trestnich vécech

Evropska imluva o lidskych pravech

Rezoluce OSN €. 6 z VI. Kongresu o alternativnich opattenich v trestnich vécech
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Priloha €. I. - Statistika soudnich agend v letech 2002 - 2008

Trestni pfikazy, podminéné zastaveni, narovnani

CESKA REPUBLIKA Rok 2002
Pocet osob
népad vyTizeno trestnim prikazem pogf'l[u iif-.eér:;w . ;rﬁ,lf-.ear:ﬁm
o Zastavenim

HI. m. Praha 12045 G559 50,75 484 17
Stfedotesky 8443 4386 51,92 323 17
Jinofesky 5491 3004 46,28 458 104
Zapadofesky 9475 4532 4389 480 62
Severotesky 15949 aral 55,05 473 51
Vichodofesky 92490 5147 55,40 391 23
Jihomoravsky 14657 7438 50,75 391 17
Severomoravsky 21023 9963 47 39 763 41
Celkem 98278 49919 50,79 3763 342
Procento udava podil osob vyfizenych trestnim pfikazem k napadu osob

Trestni pfikazy, podminéné zastaveni, narovnani

CESKA REPUBLIKA Rok 2003

Pocet osob
népad vyTFizeno frestnim prikazem pogfrrz ii-féi?-n' . ;rﬂiear:ﬁm
o zastavenim

HI. m. Praha 13115 G748 51,45 449 24

Stredotesky 8573 4506 52,56 289 1

Jinotesky G772 3234 47 76 340 58

Zapadofesky 10263 4956 4827 434 53

Severofesky 17214 8387 48,72 466 41

Vychodofesky 8842 4783 54,09 345 10

Jinomoravsky 14505 7408 50,76 404 ik

Severomaoravsky 20617 723 47 16 77T |

Celkem 99996 49745 49,75 3554 249

Procento udava podil osob vyfizenych trestnim piikazem k napadu osob
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Trestni prikazy, podminéné zastaveni, narovnani

CESKA REPUBLIKA rok 2004
Pocet osob
. vyTizeno frestnim prikazem '"n’ﬁ.ze,nc: vyfizeno
napad podmincTym MEroVnANIm
o Zastavenim
HI. m. Praha 11984 G388 53,30 255 15
Stiedodesky 7756 4306 55,52 219 15
Jihotesky G316 3291 5211 3459 58
Zapadofesky 0254 4800 51,87 326 26
Severotesky 16252 8611 h2.98 KL 39
Wychodofesky 3045 4543 56,47 250 13
Jihomoravsky 139498 7598 hd 26 313 3
Severomaoravsky 18611 9346 h0,22 h4G 29
Celkem 92216 48881 53,01 2623 198
Procento udava podil osob vyfizenych trestnim prikazem k napadu osob
Trestni pfikazy, podminéné zastaveni, narovnani
CESKA REPUBLIKA rok 2005
Pocet osob
vyTizeno trestnim pfikazem vyfizeno vyfizeno
napad e prikaz podmin&nym yrzena
% ~astavenim narovnanim
HI. m. Praha 12755 7101 5567 259 10
Stiedofesky 8091 4687 57,93 251 10
Jihotesky 6220 3471 55,80 327 51
Zapadotesky 8064 4645 51,25 239 27
Severotesky 17477 027 51,65 307 22
Viychodoéesky 8387 4939 58,89 2156 11
Jihomoravsky 13846 TER3 55,34 304 15
Severomoravsky 18022 9119 50,60 h53 20
Celkem 93862 50652 53,96 2455 166

Procento udava

podil osob vyfizenych trestnim pfikazem k napadu osob
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Trestni pfikazy, podminéné zastaveni, narovnani

CESKA REPUBLIKA rok 2006
Pocet osob
wyfizeno vyfizeno ) vyfizeno
, vracenim odmitnutim vyfizeno trestnim pfikazem | podminény | wyfizena
napad ot . .
statnimu navrhu na m narownanim
zastupc potrestani % zastavenim
HI. m. Praha 13425 252 16 7716 57 284 34
Stfedoiesky BEG2 52 15 5353 62 2449 3
Jihotesky B06S 25 2 3585 59 2849 449
Zapadoiesky 9343 107 a8 4558 53 1499 16
Severotesky 18291 Ta ) 10517 a7 274 33
Vychodotesky 8516 47 0 5228 B1 213 14
Jihomoravsky 14571 81 £ 8590 59 267 B
Severamaravsky 17277 71 2 9266 54 504 11
Celkem 96258 714 52 55213 5T 2279 168
Procento udava podil osob vyfizenych trestnim pfikazem k napadu osob
Trestni pfikazy, podminéné zastaveni, narovnani
CESKA REPUBLIKA rok 2007
Pocet osob
vyFizeno wyFizeno ) vyfizeno
, wracenim odmitnutim wyfizeno trestnim pfikazem podminény | wyfizeno
napad o s . .
statmimu navrhu na m naroynanin
zastupc potrestani % zastavenim
HI. m. Praha 12423 148 16 7617 G1 277 24
Stiedoesky 10119 36 17 GTES BT 204 3
Jihoéesky 68417 27 3 3GET B2 243 28
Zapadofesky 89495 30 5 5397 57 191 12
Severotesky 18479 43 8 10458 57 232 21
Vychodotesky 9111 43 0 5849 B4 157 11
Jihomoravsky 15290 62 5 9620 B3 2493 T
Severomoravsky 17865 56 1 10207 a7 458 15
Celkem 99203 505 55 595880 60 2150 121

Procento udava

podil osob vyrizenych trestnim pfikazem k napadu osob
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Trestni pfikazy, podminéné zastaveni, narovnani - 0S

Prehled - GESKA REPUBLIKA
Tabulka €.12

Datum odido: 01.01.2008 / 31.12.2008
Datum vypottu: 12.06.2009

Potet osob
vyFizena vracenim statnimu zastupci wyfizeno admitnutim vyfizeno fresinim prikazem vyfizeno podminénym zastavenim wyfizeno narowmanim
navihu na potrestani
Hiavni mésto Praha 178 18] 7380 306 5
Stredotesky 42 5 7027 189 B
Jihotesky 15 2 3885 254 25
Zapadofesky 52 1 5260 13 18
Severotesky 61 5 9822 253 19
\ychodoesky 38 5 5676 142 7
Jihomaravsky 72 2 0345 235 6
Severomoravsky 58 1 9583 393 4
Celkem 516 39 58198 1903 90

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistické rodenky. Statistické piehledy soudnich agend 2003 — 2009

[online]. Dostupné dne 20.3. 2010 na:

<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>
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Priloha ¢&. II. - Statistika poctu véci vyrizenych podminénym zastavenim

trestniho stihani v letech 2002 — 2008 soudy a statnimi zastupci

Tabulka ¢. 1:
STATNI
ROK SOUDY ZASTUPCI
2002 3763 6744
2003 3554 7047
2004 2623 7251
2005 2455 6893
2006 2279 7387
2007 2150 7172
2008 1903 6764
Graf¢. 1:
Podminéné zastaveni trestniho stihani 2002 - 2008
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Piiloha ¢&. III. - Statistika poctu véci vyFizenych narovnanim v letech 2002 —

2008 soudy a statnimi zastupci

Tabulka ¢. 2:

STATNI
ROK SOUDY ZASTUPCI
2002 342 45
2003 249 49
2004 198 39
2005 166 53
2006 168 38
2007 121 78
2008 90 135
Graf ¢. 2:
Narovnani 2002 - 2008
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR. Zakladni vystupy statniho zastupitelstvi — Piehled o poétu rozhodnuti

[online]. Dostupné dne 20. 3. 2010 na

<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=400&d=35214>
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