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UvVOoD

., ...kazdy ucitel, ktery ma zdajem zlepsovat své profesni postupy, se fakticky stava
Zdakem ve svém profesnim spolecenstvi a konec koncu muze byt prostiednictvim reflexe své

prace i sam sobé ucitelem. “ (Slavik et al., 2017, s. 183)

Decentralizace Ceského vzdélavaciho systému s sebou pfinaSi znacnou miru
autonomie a z ni vyplyvajici vétsi zodpovédnost za vzdélavaci proces jiz na Grovni samotnych
Skol a uciteld v nich pasobicich. Legislativa spolu s kurikularnimi dokumenty stanovi potfebu
interni evaluace, tzv. autoevaluaci, jako soucast vlastniho hodnoceni $koly, pfi¢emZ nejsou
uréena jeji presna kritéria. Reditelé $kol piitom plné zodpovidaji za fizeni pedagogického
procesu.

K tomu, aby se ¢innost Skoly ubirala Zddoucim smérem, je zapotiebi zpétné vazby, na
zaklad¢ reflexe dosavadniho pribéhu Cinnosti. Jednim z vyznamnych prostfedkt kontrolni
¢innosti Skoly, konkrétné vychovné vzdélavaciho procesu, je hospitace. Pojeti hospitacni
ginnosti u uéiteld v CR se viak zd4 byt zna¢né byrokratické. Hospitace byva vnimana jako
nutné zlo, nastroj kontroly ¢i méfitko hodnoceni vykonu ucitele, které s sebou piindsi znacny
stres a psychickou zatéz. Hospitace by vSak méla byt pro uclitele pifinosem, voditkem,
moznosti zlepSeni své pedagogické Cinnosti a obohacenim svych pedagogickych zkuSenosti
spolu s inspiraci jak pro uditele v zacatcich své pedagogické praxe, tak pro ucitele s delsi
pedagogickou praxi.

Cilem diplomové prace je poskytnout aktualni kvantifikovany pohled uditelt
vybranych Skol se zdravotnickym zaméfenim na hospitaéni Cinnost jako formu evaluace.
Diplomova prace je teoreticko-vyzkumna a je zpracovana na zakladé osobniho zajmu a
zkuSenosti autorky s hospitacni ¢innosti. Teoreticka ¢ast prace je zamé&fena na ucitele stfedni
skoly, vzdé&lavaci politiku a legislativu v CR se zaméfenim na interni evaluaci $kol,
prostiednictvim hospitacni ¢innosti. Ziskané udaje vychdzeji z tradi¢niho i moderniho pojeti
kontrolni ¢innosti vychovné vzdélavaciho procesu. Prakticka Cast prace je zaméfena na
kvantitativni vyzkumné Setieni, v ramci kterého bylo osloveno celkem 31 stfednich Skol se
zdravotnickym zaméfenim v Ceské republice, scilem ziskat co nejvétsi mnozstvi dat
prostfednictvim nestandardizovaného dotazniku, vztahujicich se k problematice hospitacni

¢innosti.



1 CiL PRACE

Hlavni cil
Poskytnout aktualni kvantifikovany pohled uciteld vybranych skol se zdravotnickym

zamé&fenim na hospitacni ¢innost jako formu evaluace.

Dil¢i cile
Diléi cil 1
Popsat a analyzovat rozdil v nazorech na pocet hospitaci ve vyucovaci hodiné u ucitelt

s krats$i a delsi pedagogickou praxi.

Dil¢i cil 2
Popsat a analyzovat délku pfipravy na vyucCovaci hodinu u uciteld skratsi a delsi

pedagogickou praxi.

Diléi cil 3
Popsat a analyzovat stres u hospitovaného uditele v ptipadé piedem hlasené a neohlasené

hospitace ve vSech jejich fazich.

Dil¢i cil 4
Popsat a analyzovat rozdil v nazorech na pfinos hospitace u ucitelt s krats$i a delsi

pedagogickou praxi.



Teoretické poznatky

2 UCITEL STREDNI SKOLY

Ucitel je ,,osoba podnécujici a ridici uceni jinych osob, vzdeélavatel. Jeden z hlavnich
akterii vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici

ucitelske povolani. *“ (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 326)

2.1 Osobnost ucitele

Osobnost ucitele hraje celkové vyznamnou roli v fizeni pedagogického procesu.
Nahlédneme-li do historie, zjistime, Zze jiz za doby antickych uéenct byl kladen diraz na
osobnostni rysy uciteld. Formulaci vyty¢enych pozadavkt na osobnost uditele se zabyvalo jiz
mnoho pedagogii véetné J. A. Komenského (Pricha, 2017).

Kazdy ucitel, at’ uz budouci ¢i stavajici, by si mél byt védom smyslu uditelské profese.
Smyslem ucitelstvi by mélo byt uvédomeéni si potteby predavani kulturnich hodnot z generace
na generaci. OvSem pln¢ uvédomélym ucitelem neznamend pouze mit precizni znalosti a
dovednosti, ale v prvé tadé byt opravdovou ,,0sobnosti. U¢itelé by si méli uvédomit, ze
jejich jednani vyrazné ovliviiuje a formuje osobnosti zaka (Valisova, Kasikova, Bures, 2011).

Dvoréacek (2014) uvadi, Ze mezi hlavni psychické piedpoklady, které by mél ucitel
mit, patii stabilita osobnosti, vyrovnanost, zdravé sebevédomi, cit pro spravedlnost, trpélivost,
aktivita. M¢l by také umét pohotové a pifimétené fesit ndhle vzniklé situace. Samoziejmosti je
inteligence, uméni rétoriky a kladny vztah k zakim. Ucitel by mél byt do jist€¢ miry
filantropista. Z bézné praxe je znamo, ze néktefi ulitelé maji velmi podobny styl prace.
Svycarsky psycholog Christian Caselmann zpracoval v roce 1949 typologii osobnosti uéitel.
Podle n¢j ma profese ucitele dvé zaméfeni, a to na zdka a na obor, ktery vyucuje. Ucitel
logotrop je ten, ktery zaméfuje svoji pozornost spiSe na predmét. Tento typ ucitele dokaze
zéky zaujmout ve svém oboru, je dobry didaktik. U ucitele paidotropa prevlada zajem o zaky
a jejich individualni problémy, nad zdjmem o piedmét. UCitel ma téméf mateisky vztah
k zaktim, zamétuje se na psychologickou problematiku zakti v obecné roving. Dalsi typologie
saha do doby Hippokrata. Jeho typologie temperamentu obsahuje Ctyfi zékladni
temperamentové typy osobnosti a to sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik. Pro

povolani ucitele je podle Hippokrata vhodny sangvinik, coz je ¢lovek s expresivnosti, snadno



navazuje kontakt s druhymi lidmi, ma dobré komunikacni schopnosti. Stézejnim bodem je
jeho povrchnost a lehkomyslnost. Ucitel cholerik je ¢lovék aktivni, rychle az ukvapené
reagujici, se snizenym sebeovladanim. Flegmatik vytvari klidny ethos, Casto se u n¢j objevuje
maléd reak¢éni pohotovost. Melancholik je empaticky, romanticky, ovSem znacné citove
Zranitelny a vykazuje nizkou aktivitu. Hippokratovu typologii temperamentu rozvinul
némecky psycholog Hans Eysenck. Ctyfi vy$e zminéné typy temperamentu rozvinul o emoéni
stabilitu a labilitu, dale o introverzi a extroverzi. Pro povolani ucitele je vhodny extrovert, coz
je osoba oteviena lidem, druznd, na rozdil od introverta, coz je Clovék uzavieny, ktery tézce
navazuje kontakt s lidmi. Existuje také typologie ucitele, ktera se zamétuje na prevazujici styl
fizeni. Tzv. autokraticky ucitel plné vyuziva své dominantni postaveni ve tfid¢, Casto zaky
tresta, kontroluje a napomina, ma pocit neomylnosti. Vii¢i zadkiim je neempaticky, nefesi
Snimi problémy, neumoziiuje rozvijet jejich samostatnost. Liberdlni ucitel je opakem
predchoziho typu. Vyucovaci proces je nefizeny, ulitel se vyhyba feSeni sport, brani se
rozhodovéani a zaci maji abnormalni volnost. Socidln¢ integrativni, tzv. demokraticky styl
ucitele se jevi jako idedlni pro ucitelské povolani. Uplatiiuje svoji vedouci roli ve vyu€ovacim
procesu, ale zaroven umoznuje zaklim iniciativu a samostatnost. Praktikuje vzajemnou diskusi
se zaky, trva na dodrzovani pravidel, které si spolu se zaky stanovi, i za cenu pfipadnych
trestl. Je pratelsky a méa spontanni osobnostni autoritu. Autorita hraje vyznamnou roli
Vv ucitelském povolani. RozliSuji se dvé formy autority, a to formalni a neformalni. Formalni
autorita je ddna spolecenskou roli ucitele a neformdlni autorita vyplyva z pfirozené¢ho
respektu zakl k uciteli, coz je dano osobitosti, odbornymi znalostmi a celkové kladnym
vztahem ucitele k jeho povolani.

Windham (1988) uvadi, ze mezi relevantni osobnostni charakteristiky ucitele patii
stupent dosazeného vzdélani ucitele, rozsah vycviku a specializace v predmétech ¢i oborech,
veék, profesni zkuSenosti, etnicka pfislusnost, komunikacni schopnosti a postoje.

Makonj (in Andrysova, 2016, s. 12) uvadi, zZe ,, zaposlouchdame-li se dobre do spojeni
typu velka herecka osobnost, vyznamna ucitelska osobnost, odvodime z nich snadno, Ze urcitd
povolani vyzZaduji urcité zvlastni utvareni osobnosti, a ze dokonce i sam vykon takového
povolani cloveka charakterizuje, tj. dotvari jeho osobnost...VSimnéme si toho, Ze prave u
povolani Ize mluvit 0 profesiondlni osobnosti, zatimco u zaméstnani to nejde. Bézné Ize rici
lékarska, umélecka, védeckd osobnost, sotva vsak rekneme postovni, administrativni, pokladni
osobnost...O povolani uz vime zvazby povolani knecemu, Ze je svdzdno s néjakym
poslanim...Ucitelstvi je stav. Ucitel nemiize své ucitelstvi odlozit. Ucitelem je vzdy a za vSech

«

okolnosti. "



2.2 Profesni draha ucitele

Ucitelstvi je stresové zaméstnani. Na ucitele je kladeno ¢im dal vice narok, at’ uz ze
strany zakt, studentl, rodicl, kolegt, fidicich pracovnikl nebo politiky vibec. Ucitelé jsou
vystaveni kritice zejména ze strany feditela Skol, inspektorti, nebo také rodictu. Ocekava se, ze
budou mit nejnovéjsi poznatky vztahujici se k vyuovanému predmétu a vSeobecné Siroky
rozhled. Né¢kdy maji jen omezené moznosti zasahovat do fizeni Skoly a piijimanych
rozhodnuti. Jednim z vyznamnych stresorti je i vlastni pocit plné¢ nedosazené profesionalni
urovn¢ vzdelanosti (Fontana, 2014).

Je vSeobecné znamo, ze kvalita ucitelll se odviji od zajemct, ktefi se uchézeji o
studium ucitelskych oborii. Ve vSech vyspélych zemich je zajem o ucitelské povolani
relativné vysoky, 1 kdyz Sance na piijeti k tomuto studiu je pomérné nizka (Prucha, 2017).

Zacinajici ucitel je ten, ktery ma vysokoskolské vzdélani a pedagogickou zpusobilost,
oviem chybi mu pedagogicka zkusenost. Je v zadatcich své profesni drahy. Casové nelze toto
obdobi pfesné vymezit, protoze zalezi na typu Skol, aprobaci, uvazku, zkuSenostech ucitele.
Obvykle je zacateCnictvi stanoveno na pét let profesni praxe (Pricha, Walterova, Mares,
2013).

Termin zacinajici ucitel neboli profesni start ucitele se bézné€ uziva v odborné ceské i
zahrani¢ni literatufe. V né€kterych zemich je zavedena instituce uvadéjiciho ucitele. Zkuseny
ucitel ve §kole vede uditele-zatatednika po metodické strance. V CR byla instituce zavedena
v 70. letech, ovSem dnes se v naSich Skolach ,,povinné uvadéni ucitele do praxe* neprovadi.
Po obdobi profesniho startu nasleduje obdobi stabilizace, pficemZ je uclitel ve vyzkumech
oznacovan za experta. V Ceské terminologii jako zkuSeny ucitel. Tento ucitel jiz nepotiebuje
soustavnou odbornou pomoc. Kone¢nou etapou obdobi profesni drahy je oznaceni uditele

roec
1

jako tzv. konzervativni neboli ,,vyhasinajici.” Tito ucitelé se zvySené zajimaji o vydélek,

kladou diiraz na hodnotu svého zdravi a Zivotni pohody a dobry pracovni kolektiv (Priicha,

2017).

2.3 Pedagogické dovednosti ucitele

Pedagogické dovednosti jsou definovany jako ,,jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti
ucitele, které podporuji Zdkovo uceni.* (Kyriacou, 2012, s. 18)

Existuji ti1 prvky pedagogickych dovednosti. Védomosti, rozhodovani a ¢innost.

Védomosti zahrnuji veSkeré poznatky ucitele a jeho védomosti, které maji vliv na proces
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vyucovani a uceni. Rozhodovéni zahrnuje zpisob mysleni a rozhodovéani béhem piipravy na
vyucovaci jednotku i po ni, se zaméfenim na co nejefektivnéj$i dosazeni vzdélavacich cilt.
Cinnosti se rozumi chovani uéitele, které by mélo napomoci s uéenim zakt. Mezi zakladni
pedagogické dovednosti patii planovani a ptiprava, tedy dovednost zvolit adekvatni vyukové
cile dané vyucovaci jednotky, cilové dovednosti zaki a vhodné prostiedky pro dosazeni
téchto cild. Dale realizace vyucovaci jednotky, coz zna¢i dovednost udrzet pozornost zakd,
jejich zajem s aktivni ucasti pii vyuce. Co se tyCe klima tiidy, je tieba vytvofit a udrzet kladny
postoj zaku k vyucovani, vCetné jejich motivace k aktivni ucasti ve vyucovacim procesu.
Mezi dalsi pedagogickou dovednost se fadi kazen, ktera by méla byt zaméfena na dovednost
udrZet potadek a vyfeSit projevy nezadouciho chovani zakd. V souvislosti s hodnocenim
prospeéchu zaki je zddouci dovednost hodnotit vysledky zaki aplikovanych pfi formativnim a
sumativnim hodnoceni. V ramci reflexe vlastni prace a evaluace by méla byt dovednost

hodnotit vlastni pedagogickou ¢innost s cilem jejiho budouciho zlepseni (Kyriacou, 2012).
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3 PEDAGOGICKY PROCES JAKO ZAKLADNI CINNOST
SKOLY

., Pedagogicky proces je vychovné-vzdelavaci proces, komplex vzdjemné se
podminujicich vztahii a souvislosti mezi podminkami a prostredky vychovného pusobeni

zaméreného na cilevédomé utvareni osobnosti.*“ (Trojan, 2017, s. 13)

3.1 Vzdélavaci politika a legislativa CR

,Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stFednim, vyssim odborném a
jiném vzdeéldavani (Skolsky zdkon)* spolu s vyhlaskou ,, ¢ 15/2005 Sb., kterou se stanovi
nalezitosti dlouhodobych zaméru, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni skoly, ve znéni
vyhlasky ¢. 225/2009 Sb., 195/2012 Sb* jsou zaméfeny na dlouhodobé zaméry, vyrocni
zpravy a vlastni hodnoceni $kol. Vlastni hodnoceni Skoly ¢ili autoevaluace je vychodiskem
pro zpracovani vyrocni zpravy. § 7 této vyhlasky je zaméfen na obsah a zpracovani vyro¢ni
zpravy, § 8 popisuje zamér vlastniho hodnoceni Skoly a § 9 stanovi terminy a pravidla
vlastniho hodnoceni S$koly. Rozsah vlastniho hodnoceni Skoly neni pifesné¢ vymezen.
Hodnoceni by vSak mélo vypovidat o dosazeni cilii, které jsou stanoveny v Ramcovém
vzdélavacim programu (dale jen RVP) a ve Skolnim vzdélavacim programu (dale jen SVP),
Vv jakych oblastech Skola dosahuje dobrych a horsich vysledkii, v¢éetné navrhnutych opatieni
pro zlepSeni. Vlastni hodnoceni skoly je vysledkem dlouhodobé konaného posuzovani, kdy
Skola vyuZziva riizné nastroje kontroly, v¢éetné hospitace.

Priority vzdé€lavaci politiky se v pribéhu casu dost zménily. Do roku 2007 byla
v dlouhodobych zamérech zdlraznovana témata souvisejici s cilem a obsahem vzdélavani
véetné reformy. Po roce 2007 se kladl diiraz na zajiSténi kvality a zavadéni systému kvality,
sebehodnoceni a hodnoceni vzdélavacich vysledkd. Tzv. Bila kniha a Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy 2002 byly zaméfeny na celozivotni uceni.
Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy od roku 2005 pojednava o
dal§im vzdélavani. Od roku 2005 se strategické dokumenty povaZzuji za jeden z hlavnich
smértt rovné prilezitosti ke vzdélavani. Tyto formulace byly zaclenény do dokumentu
Strategie 2020, ktery byl schvalen vladou dne 9. Cervence 2014. Strategie je vysledkem préce
expertii. Vychazi z dat vefejné dostupnych a z materiall, které poskytlo Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT). Vznikla na zakladé potieby strategického ramce pro

rozvoj vzdélavaci soustavy v CR. Soulasti této strategie byl zdvazek provést externi
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vyhodnoceni jejiho napliovani, s cilem posoudit vyvoj vzdélavaci politiky ve vztahu
k vyty¢enym cilim. Dle Strategie 2020 nema ceskd vzd€lavaci politika dostate¢né
srozumitelné vymezeny dlouhodobé strategie. Na zaklad¢ této skute¢nosti jsou vymezeny pro
obdobi do roku 2020 tii hlavni prifezové priority. Jedna se o snizeni nerovnosti ve
vzdélavani; podporu kvalitni vyuky a ucitelli jako klicové komponenty a efektivni fizeni
vzdélavaciho systému. Z vysledné zpravy ,,Hodnoceni naplnovani Strategie vzdeélavaci
politiky CR do roku 2020 mimo jiné vyplyva, Ze zcela zasadnim nastrojem zvySovani kvality
vzdélavani v CR je hodnoceni na trovni $koly. Strategie klade diiraz na externi hodnoceni
skoly formou Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI). Co se tyde podstaty provazanosti externi a
interni evaluace, ve strategii neni specifikovana podpora vlastniho hodnoceni skol. Rovnéz ze

strany zfizovatele neni navySena podpora $kol (Kas¢ak et al. 2017).

3.2 Strategie Fizeni zmény v pedagogickém procesu

Dnesni doba byva prdvem nazyvana dobou turbulentni, vzhledem k rapidni vyméné
informaci a naslednym pozadavkem reagovat na né adekvatnim zptisobem. Skoly se dostavaji
do situace, kdy na jedné stran¢ spolecnost ocekava schopnost pfipravit jeji zaky na zivot za
cca 20 let. Vsichni aktéfi Skoly vcetné Skolské politiky by méli pozorné sledovat vyvoj
novych trendi a potfeby spole¢nosti promitajici se do budoucna. Je tieba si pln¢ uvédomit, ze
pro zaka, ktery nyni nav§tévuje prvni tfidu, s pfipadnou vizi studia na vysoké Skole za zhruba
18 let, nema CR ani resort $kolstvi sviij strategicky plan na tak dlouhé obdobi do budoucna.
Na druhé strané je ziejma tendence protéZovat Skoly jako tzv. pozitivné konzervativni
instituce, které maji svoji tradici a hodnotu. Prvni problém nastava pii samotném
rozhodovani, kdy zménu zahéjit, zda je v souladu s postoji ostatnich zainteresovanych aktért
Skoly. Mezi zadsady spravného fizeni zmén patii pecliva analyza impulsu a dosavadnich
podminek, formulace jasnych cili a postupti, vhodna komunikace a rozhodnuti o mife
pfistupu k informacim, dodrZeni potfebnych etap a zvazeni vSech krokli z ¢asového hlediska,
vytvoreni silnych presvédCovacich skupin uvniti tymu a uplatnéni prvka spravného fizeni.
Rizeni zmény musi mit svoji posloupnost, vyvoj s jednotlivymi dil¢imi etapami (viz Obrazek
1). Jejich spravna a véasnd realizace umozni efektivngj§i zavedeni zmény ve $kole. Ukolem
managementu Skoly je, v pfipad¢ zdsadni zmény, zainteresovat do procesu zmény vSechny
pracovniky, ktefi bohuZzel, jak je vSeobecné zndmo, vnimaji jakoukoliv zménu negativné.

Z tohoto duvodu je potiebné pracovniky spravné namotivovat (Trojan, 2014).
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destabilizaéni

stabilizacni analyticka

reflektivni rozhodovaci

implementacni

Obrazek 1. Dil¢i faze procesu zmény (Trojan, 2014)

3.3 Funkce pedagogického procesu

Dle Ryse (1975) je pedagogicky proces procesem fizenym. Termin pedagogicky
proces je bézné pouzivan ve stavajicich dokumentech ¢eského vzdelavaciho systému spolu s
legislativou, ptic¢emz zakladni pedagogické publikace jako je pedagogicky a andragogicky
slovnik tento pojem neuvadéji, 1 prestoze je tento pojem jiz dlouhodobé pouzivan v zdkonné
sféfe Ceského vzdélavaciho systému. Na pedagogicky proces je mozno nahlizet ze dvou rovin.
V sirSim pojeti je pedagogicky proces cesta, sméfujici k naplnéni strategie vzdélavani,
pficemz jeho realizace se uskutecituje na urovni statni vzdélavaci politiky. V uzsim pojeti je
néplni konkrétniho SVP s konkrétnimi ¢innostmi pedagogickymi. Pedagogicky proces je tedy
komplex edukacnich ¢innosti Skoly, spolu s pedagogickymi pracovniky cilené¢ plsobici na
zaka ve smyslu kultivace jeho kompetenci a cilevédomého utvareni jeho osobnosti. Je
povazovan za nejdilezitéjsi ¢innost kazdé skoly. Ma stranku jak vzdélavaci, tak vychovnou,
se zna¢nou variabilitou. Proces se 1isi podle typu a obsahu jednotlivych pfedméti a podle

zpusobu vyuéovani jednotlivych ucitela (Trojan, 2017).

3.4 Profesni soudy v ucitelstvi

., Profesni soudy a s nimi spjaté usudky jsou zakladnimi stavebnimi prvky popisu a

hodnocent vyuky ve dvou zdkladnich rovinach: jednak jako predbézné pripravené kategorie —
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kritéria hospitacniho zdaznamu, jednak jako nové formulace utvarené teprve na podklade
pozorovani vyuky. (Slavik et al., 2017, s. 240)

Profesni soud o vyuce vypovida o mife a hloubce pochopeni profesionala toho, co se
ve vyuce déje a zéaroven je to zékladni stavebni prvek vzdjemného porozuméni o kvalité
vyuky mezi v§emi ucinkujicimi na pedagogické piidé. Naproti profesnim soudiim stoji soudy
laické. Jedna se o soudy zaku, ptipadné jejich rodic¢ti nepedagogt o kvalité¢ vyuky. Tyto soudy
vsak nejsou podlozeny znalosti poznatkli a norem z pedagogické praxe. Z toho vyplyva, ze
soudy profesni by mély mit podstatné vyssi vypovidaci hodnotu. Za idealni vizi by se dala
povazovat existence nejhodnotnéjsiho soudu pro danou situaci, na které by se shodli vSichni
lidé s nejlepsimi profesnimi dispozicemi. Tento stav absolutni shody profesnich soudti ovsem
neexistuje. Naopak, absolutni odliSnost nebo ndhodnd shoda by popfely podstatu

profesionality (Slavik et al., 2017).
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4 EVALUACE A JEJI VYZNAM V RIZENI
PEDAGOGICKEHO PROCESU

Reflektovani a evaluace vlastni prace ucitele je pfirozenou soucasti tohoto povolani.
Bez nich by ucitel nemohl Gspésné plnit vSechny pozadavky, které jsou na n¢j kladeny, vcetné
planovani, organizovani, pozorovani a hodnoceni Cinnosti, které vykonava. Kazdy ucitel se

vsak 1i8i ve zpusobu provedeni sebehodnoceni (Kyriacou, 2012).

4.1 Pojem evaluace a dalSi pfidruZené pojmy

Evaluace. ,, Podle Pattona (2008) je evaluace cinnosti, ktera zahrnuje systematicky
sber udajii charakterizujicich intervence, zpusoby jejich fungovani a vysledky, knimz
dospivaji. ,,M. Q. Patton (1982) v této souvislosti dale poukazuje, Ze cilem evaluaci je zvysit
kvalitu téchto intervenci, posilit jejich efektivitu, popsat mechanismy jejich fungovaini a
prinést konkrétnim zainteresovanym stranam podklady, na jejichz zdakladé mohou rozhodnout
o jejich dalsim smérovani. *“ (Hendl, Remr, 2017, s. 273)

Dle Hendla a Remra (2017) je evaluace velmi zasadni systematicka a kontrolovana
¢innost, ktera ma své nezastupitelné misto v rozhodovacim procesu. Pomaha stanovit
zodpovédnost, identifikuje ptiklady dobré praxe a plsobi jako nastroj soustavné reflexe
vykonavanych ¢innosti, v€etné ziskdvani zpétné vazby o €innostech praveé probihajicich.

Evalua¢ni pole kvality. , Evaluacni pole je hierarchicky dynamicky systém kritérii
pro urcitou predmétnou oblast hodnoceni, ktery je vymezeny obsahem a rozsahem
hodnocenych jevit a strukturou jejich vzajemnych vztahii.“ (Janik et al., 2013, s. 148)

Hodnoceni. Byva povaZovano za nepromySlené a nahodilé hodnoceni dané
skutecnosti. Nékterd literatura poukazuje na rozdil mezi evaluaci a hodnocenim, pficemz
béZné v praxi se tyto pojmy prolinaji. Napiiklad ve Skolni legislativé je uveden termin
hodnoceni (Trojanova, 2017).

Autoevaluace. Autoevaluace je typem hodnoceni instituce jejimi vlastnimi
pracovniky. Z hlediska roli jednotlivych zainteresovanych stran je evaluaci, pii niz splyva
posuzovany objekt s roli evaluatora (Hendl, Remr, 2017).

Autoevaluace Skoly. Znamena vlastni hodnoceni neboli sebehodnoceni Skoly (Priicha,

Walterova, Mares, 2013).
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Metaevaluace. Metaevaluaci se rozumi evaluace jiz prob¢hlé evaluace. Cilem je
ovéfeni, do jaké miry provedend evaluace odpovidd zadani, oCekavani a standardim
(Schwandt, Halpern 1988).

Sebehodnoceni neboli sebereflexe. Je ,,proces viastniho hodnoceni pedagogického
pracovnika.* (Trojanova, 2017, s. 71)

Kontrola. Je , predstupném hodnoceni, protoze zjistuje skutecny stav v urcité
oblasti. “ (Trojan, Trojanova, Puskinova, 2015, s. 59)

Kvalita. Na vymezeni pojmu kvalita je mozno nahlizet ze tii ptistupd. Prvné se jedna
o normativni piistup, dale analyticky a empiricky. Normativni pfistup zdlraziuje ulohy
vzdélavani vcetné jeho instituci. Tento pfistup se uplatiiuje vramci stanoveni cild,
obsazenych v dokumentech vzdélavaci politiky apod. Analyticky pfistup zkouma rtzné
varianty pojmu kvalita véetné zptisobu jeho uziti v diskusi o vzdélavani. Empiricky piistup je
zaméten na faktické ptisobeni vzdé€lavacich instituci, s jejich stanovenymi tlohami (Janik et
al., 2013).

,,Pojem kvalita je odvozen 1 latinského slova qualitas, které oznacuje vlastnost
urcitého predmeétu ¢i osoby. “ (Terhart, 2000, s. 814)

Pojem kvalita je velmi riznorody. Jen na akademické sféte dochazi ke stietu
kvantitativnich a kvalitativnich metodologii ve vymezeni tvrdych a mékkych indikatora
kvality vzdélavani. Za tvrdé indikatory se povazuji ty, které sméiuji k efektivité. Mckkeé
indikatory smeétuji ke kvalité. Zamétuji se na moralni hodnoty, ethos, kulturu a kvalitu Skoly.
Na skolsko-politické ptidé dochazi ke sporim ohledné hodnoceni skol a Skolskych systémi,
kdy jsou jednoznacné uptednostiovany kvantitativni pristupy pro svtij piehled o vykonu zaki,
rychlém ziskani velkého mnozstvi dat, ktera lze statisticky vycislit a Sirokospektie vyuZit.
Jako negativum lze spatfovat v nemoZnosti interpretace kvality porozuméni uciva Zadkem a
kvalitu procesu vyuky. Pojem kvalita mize byt také zaménén s pojmem hodnota, pficemz u
hodnotné vlastnosti se jedna o druhy stupen uréeni, nasledujici po vlastnosti ve smyslu kvalita
(Janik et al., 2013).

., Ve snaze pojmenovat uroven kvality vyssi nez vysokou, tj. vyjimecnou, se novée
prosazuje pojem excelence. “ (Janik et al., 2013, s. 20)

Efektivita. Pojem efektivita a kvalita spolu tizce souvisi. Oba maji za cil zhodnotit a
porovnat aktualné¢ pozorovany jev s jeho alternativou a vymezit stupen piijatelnosti stavu
hodnoceného systému (Janik et al., 2013).

Akontabilita. Svec (1995, s. 163) vymezuje , akontabilitu jako adresnou

zodpovednost vzdelavact instituce za kvalitu poskytovanych sluzeb a vzdélavaci vysledky, aby
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se bilancné prokazala adekvatnost poskytnutych prostredkii pro dosazeni kontrolovatelnych

¢

cilovych vykonii.

4.2 Funkce evaluace

Kyriacou (2012) uvadi n¢kolik funkci hodnoceni. Slouzi jednak jako zpétna vazba pro
ucitele o jejich praci, zda se jim podafilo dosdhnout vytycenych cilii, jako zpétna vazba pro
zéky 0 jejich prospéchu a schopnostech. Hodnoceni by mélo zaky motivovat. Mélo by byt
soucasti dokumentu o prospéchu zaka, v¢etné aktualniho prospéchu zaka a dosazené trovni
vzdélani. V neposledni fadé¢ by mélo slouzit k moznosti posouzeni piipravenosti zdka pro
nasledné uceni.

Evaluace byva casto kritizovana pro svoji nepiesnost, nespolehlivost a deformaci
vyuky véetné osnovy. Faktem je, ze vysledky evaluace nemivaji pozitivni vliv na budouci
vykon ucitele. Pfesto se bez ni ucitelé neobejdou. Je povazovana za vyznamnou soucast fizeni
pedagogického procesu. Evaluace uditele inspiruje, utvari, motivuje a poskytuje zpétnou
vazbu pedagogické ¢innosti ucitele (Petty, 2013).

Systematick¢ vedeni zdznami a jejich kontinudlni vyhodnocovani vede
k promyslenéjsimu pojeti vyuky, vybéru ucéinngjSich strategii a vyvarovani se chyb.
K osvojeni si Zadoucich profesiondlnich navykl, u zalinajicich ucitelli, pfispiva rozbor
vlastnich zapist S néslednou diskusi se zkuSenym kolegou nebo oborovym metodikem.
Poskytovéani odborné podpory zainajicim ucitelim ze strany zkuSeného kolegy by nemélo
byt zaméfeno pouze na kvalitu vyuky a navySeni didaktickych kompetenci. M¢lo by byt
zohlednéno vychovné i psychologické plsobeni na zaky. Pfi spole¢ném rozboru vyucovaciho
procesu by méla byt pozornost zamétena na uvédomeni si mezilidskych interakei ve tfidé a
porozuméni individudlnim vzdélavacim potiebam nékterych zakl. Je Zadouci neopomijet
zdroje ucitelovy duSevni zatéze. Analyzou je mozno dojit k sebereflexi emocnich reakci a
pedagogické odezvy na chovéni zaki, véetné uvédomeéni si toho, které kézenské prostredky
jsou nejefektivn&jsi a jaky maji prakticky dopad. Reditel spolu s uvad&jicim uéitelem nesou
urcitou miru zodpovédnosti za kvalitu vychovné péce o zdky a osvojeni si etickych principli
povolani ucitele u zacinajicich uciteld. Doporucuje se vytvofit psychologické klima, které
usnadiiuje vyjadrit osobni pochybeni ¢i trapeni u ucitele. Do komplikované situace, ktera se
jevi jako zdanlivé nefeSitelnd, se mize dostat zacinajici i zkuSeny ucitel. V tomto piipadé je
na misté vyuzit odbornou pomoc s metodickou podporou. Jednou z moznosti odborné

podpory se nabizi Balintovskd kolegialni intervize. Jedna se o setkéni ucitela, ktefi si

18



vyménuji své zkuSenosti, nazory, nadpady a metody, jak obtiznou situaci feSit. Intervizi
vyuzivaji i Skolni psychologové spolu s pedagogickym sborem. Dilezitym piedpokladem pro
kolegialni intervizi je pfiznat si, ze mam urcity problém, se kterym si nevim rady a potiebuji
pomoc s jeho vyfeSenim. Je nutné se zamyslet nad tim, co od druhych ocekavam. Zda mi
postaci pouze si vyslechnout nazory druhych a urovnat si tak vlastni myslenky, nebo zda
potiebuji zpétnou vazbu s podporou pfi prfezkoumani situace, ¢i chci pozadat o metodickou
pomoc pii feSeni vyukového problému. Podstatné je popsat jasné a srozumiteln¢ situaci, ktera
je pro mne zatézujici, v€etné¢ uvedeni ptfipadnych nejasnosti, které pocitujeme ve spojeni
s danou situaci. Poté, bez pieruSovani ¢i argumentacnich vstupti je tfeba vyslechnout nazory
ostatnich odbornikti a na jejich zéklad¢ dojit k zaveéru. Kolegialni podpora je povazovana za
jeden z vyznamnych faktoru slouzicich nejen k dal$imu odbornému rustu, ale také k ochrané

pedagogickych pracovniki pfed syndromem vyhoteni (Jedlicka, Kot’a, Slavik, 2018).

4.3 Typy evaluace

Rozlisujeme dva typy evaluace, externi a interni. Externi evaluace je hodnoceni
provadéné CSI. Ta nedavno zvefejnila nova kritéria kvalitni $koly. Jsou rozdélena do péti
oblasti, s nazvy Koncepce a ramec Skoly, Pedagogické vedeni skoly, Kvalita pedagogického
sboru, Vyuka a Vzdélavaci vysledky Zaka. Jsou ¢lenéna dle jednotlivych typl Skol. Pro
pfedskolni vzdélavani, zakladni vzdélavani, stfedni vSeobecné vzdélavani charakteru
gymndzii, sttedni odborné vzdélavani, zakladni umélecké vzdélavani, Skolni druziny a kluby,
domovy mladeze, internaty, diagnostické a vychovné tstavy, stiediska volného Casu, stfediska
vychovné péce, détské domovy se §kolou a skolska poradenska zatizeni (Trojan, 2017).

CSI provadi inspekéni &innost, se zaméfenim na ziskdni a analyzu informaci o
vzdélavani a o Cinnosti Skol a Skolskych zatizeni, které jsou zapsany ve Skolském rejstiiku,
analyzuje efektivitu vzdélavaci soustavy, podminky, pribéh a vysledky vzdélavani. Analyzuje
plnéni Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP) v souladu s Ramcovym vzdélavacim
programem (dale jen RVP), kontroluje dodrzovani pravnich piedpisi a manipulaci
s pridélenymi finan¢nimi prostfedky ze statniho rozpoctu Skolam a Skolskym zafizenim
(Ceska $kolni inspekce, 2018).

Interni evaluace hodnoti procesy, které probihaji uvniti Skoly. Zaméfuje se na
efektivitu ¢innosti, ¢asto je nazyvana sebehodnocenim neboli autoevaluaci (Rydl, 1998).

Vysledky, které jsou ziskané autoevaluaci, poméhaji §kole v rozhodovani a pldnovéani,

s cilem zadouciho a efektivniho rozvoje. Slouzi jako zpétna vazba a vychodisko pro dalsi
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¢innost. Jedna se o strukturované a systematické hodnoceni dosazenych cilt, které byly
predem urceny, celym pedagogickym tymem. Autoevaluace je proces s nékolika fazemi.
Prvni faze je motivacni, druhd faze je piipravna, tieti faze je realizaCni, Ctvrta faze je
evaluacni a pata faze je korektivni. V motivacni fazi jde o uvédoméni si podstaty
autoevaluace pracovniky Skoly. Piipravna faze je zaméfena na urceni cilli, obsahu, podminek,
kritérii a indikatort. Zalezi na Skole, kterou oblast zvoli k evaluaci. Doporucuje se volit ty
oblasti, u kterych se nedafi napliiovat vize, kritizované oblasti, nebo nové¢ zavadéné.
V realiza¢ni fazi dochdzi ke sbéru dat a informaci, které¢ byvaji ¢asové narocné. Evaluacni
faze se zaméfuje na zpracovani a vyhodnoceni ziskanych informaci. Zasadou by méla byt
upfimnost, otevienost a citlivost ziskanych udaji. Korektivni faze je zamétena na vyclenéni
konkrétnich problém, které budou dale zpracovavéany, budou voleny metody k odstranéni
nedostatkil, vyzdvihnuty odhalené piednosti, provedena korekce se zahdjenim Cinnosti, které
byly uskuteciovany béhem autoevaluace. Piestoze zakladnim pfijemcem vysledka
autevaluace je management $koly a pedagogicky tym, vysledky slouzi také jako podklad pro
vyrocni zpravu o Skole. Z praxe je znama zna¢na opatrnost ve vztahu k autoevalua¢nim
procesim diky nevhodnému znéni dfive platné vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. Ta stanovovala
povinnost $kol piedkladat jejimu =zfizovateli autoevaluaéni zpravu. Dochazelo tak
k formulovani autoevalua¢ni zpravy na zakladé¢ zkreslenych tdaji ve prospéch skoly.

V soucasné dob¢ je tato nesrovnalost odstranéna (Trojan, 2017).

4.4 Formy evaluace

Rydl (1998) vymezuje tii zakladni formy evaluace ve Skolském prostiedi. Evaluaci
jako kontrolu a posuzovani ¢innosti Zakl s vyuZzitim Siroké Skaly néstrojl, dale evaluaci jako
védecky vyzkum s cilem ziskat poznatky napiiklad z projektd ¢i pokust a evaluaci jako
proces sebereflexe, planovani a dalSiho rozvoje, pficemz kritéria GspéSnosti si stanovuji

jednotlivé skoly samy.

4.5 Nastroje evaluace versus hodnoceni
., Evaluacnim nastrojem rozumime spolehlivou metodu nebo techniku sbéru dat pro

ucely viastniho hodnoceni Skoly nebo postupy podporujici rizné faze evaluacniho procesu. "

(Evaluaéni nastroje, 2018)
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., Nastroje hodnoceni jsou konkrétni cinnosti, které slouzi ke sledovani prace
pedagogického pracovnika a na zakladé nichz probiha nasledné hodnoceni.* (Trojanova,
2017, s. 36)

Narodni ustav odborného vzdélavani (dale jen NUOV) nabizel v ramci narodniho
projektu MSMT s nazvem ,,Cesta ke kvalité” piehled evalua¢nich néstroji k ovéfeni a
vyzkouseni pro urcity typ Skol. Projekt byl realizovan v obdobi 2009 az 2012. Evalua¢nich
néastrojtt bylo nabidnuto celkem tficet. Pro stfedni odborné gkoly (dale jen SOS) bylo
nabidnuto dvacet osm nastrojii ze tficeti. Nazvy evalua¢nich nastrojti pro SOS mély toto
znéni: Skolni vykonova motivace zakt; Dobra $kola; Postoje 7akt ke $kole; Piiprava na
zménu; Interakce ucitele a zaktl; Strategie uceni se cizimu jazyku; Klima ucitelského sboru;
Réamec pro vlastni hodnoceni Skoly; U¢ime déti ucit se; 360° zpétnd vazba pro stiedni Groveil
tizeni; ICT v Zivoté Skoly-Profil Skoly 21; Internetova prezentace Skoly; Anketa pro rodice;
Skupinova bilance absolventli; Poradenskéd role Skoly; Pfedchdzeni problémim v chovani
zakt; Klima Skolni tfidy; Metody a formy vyuky; Pfipravenost Skoly k inkluzivnimu
vzdélavani; Ramec profesnich kvalit ucitele; Klima Skoly; Anketa pro Zzaky; Analyza
dokumentace Skoly; Zpétna vazba absolventl a firem; Profesni portfolio ucitele; Mapovani
cila kurikula. Zalezelo ¢isté na feditelich jednotlivych $kol, zda tyto nastroje pouziji ¢i nikoliv
(Ptehled evaluacnich nastrojt, 2018).

Evaluaénim néstrojem mohou byt dotazniky pro zaky, rodice, ucitele, pohospitac¢ni
dokumenty, jiné zaznamové listy, kroniky Skoly, didaktické testy, rozhovory se Zaky nebo
s rodi¢i apod. Evaluacni nastroje jsou pfedem ovefovany, tzv. standardizovany. Ovérovaci
proces ma za ukol ziskat a pak poskytnout dostatek informaci o tom, jak nastroj spravné
pouzit a interpretovat vysledky. Principem je sbér zkuSenosti zriznych S$kol. U
kvantitativnich nastroji jde o ziskani celkovych vysledkid z ostatnich $kol a nasledné
srovnavani s vysledky Skoly vlastni s cilem ziskat podnétné informace (Evaluaéni nastroje,
2018).

K nastrojiim, které¢ se nejcastéji pouzivaji ve Skole a Skolskych zatizenich ke sledovani
a hodnoceni prace pedagogickych pracovnikl patii pozorovani, rozbor (analyza) dokumentd,
porady, rozhovor, dotaznik, portfolio a volny popis. Nejcastéji pouzivanym nastrojem je
pozorovani, ve smyslu hospitace. Hospitace, jako hodnotici nastroj, je ¢asto uzivana i CSI.
Trojanova uvadi, ze v ramci pozorovani pozorovatel nemusi byt pfitomen po celou dobu ve
vyucovaci hodiné, ale je mozné provést jen tzv. ndhled do hodiny, kdy sleduje pouze jeji ¢ast.
Tyto nadhledy by mély byt uskutecniovany na zakladé potieby daného vyucujiciho, nebo jako

zacilend cinnost vedeni Skoly s moznym pozorovanim zakl v urCité Cinnosti. Druhym
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nejcastéj$im typem hodnoticiho néstroje je analyza dokumentl. Jednd se o jakoukoliv
pisemnost, ktera souvisi s ¢innosti ucitele. Patfi zde 1 materialy pedagogické dokumentace,
jako napiiklad tfidni vykaz, tfidni kniha, podklady pro pedagogickou radu apod. Dalsi nastroj
hodnoceni je rozhovor. Rozhovor se obvykle samostatné nevyuziva. Pouzivd se v ramci
pohospitacniho rozhovoru. Volny popis je dal§im nastrojem hodnoceni. Spociva v ucitelové
volné reprodukci uddlosti, nebo formou pisemné zpravy. Tento typ nastroje je vhodné pouzit
napt. bezprosttedn¢ po skonceni Skolni akce. DalSim hodnoticim néstrojem je dotaznik,
pomoci kterého je mozné zjistit spokojenost ¢i nespokojenost zakli a rodici s probé&hlou
mimoskolni akci. Vyhoda dotazniku spo¢iva v moznosti osloveni vétsiho poctu respondentti a
v pomérn¢ snadném rozeslani dotazniku vcetné¢ jeho vyhodnoceni. DalSim néstrojem jsou
porady. Porada jako hodnotici nastroj by méla mit urc¢itou strukturu, ve které nebude na prvni
pohled ziejmé, Ze se bude jednat o nastroj hodnoceni. Portfolio je néstroj, kterym se sleduje
profesni rozvoj ucitele. Zahrnuje veskeré dokumenty z vychovné-vzdélavaci Cinnosti ucitele,

véetné dokladl ze vzdélavani (Trojanova, 2017).
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5 HOSPITACE JAKO FORMA EVALUACE UCITELE

Dle Ryse (1975, s. 10-11) lze hospitaci chapat ,,jako formu ziskavini informaci o
praci, o jejich metodach, organizaci a pracovnich vysledcich u jednotlivych ucitelii (i
ucitelskych kolektivii) z hlediska ziskavani zkusenosti hospitujiciho nebo z hlediska potieb
pedagogického 7izeni Skolni vychovné vzdeélavaci prace. Jejimi zakladnimi prostiedky jsou

pozorovani a rozhovor (interview).

5.1 Definice hospitace

Hospitace byva definovana jako ,, navsteva vyucovaci hodiny, prednasky apod. s cilem
pozndni stavu a urovné vychovné a vzdélavaci prace. Za ucelem kontrolnim ji vykonavaji skol.
inspektori a reditelé Skol, za ucelem studijnim a poznavacim ucitelé, studujici aj. (Pricha et
al., 2013, s. 92)

Rys (1975) uvadi, ze metodologicky je hospitace forma pozorovani, jejimz

charakteristickym rysem je zamétenost na konkrétni cil.

5.1.1 Tradi¢ni pojeti hospitace

Pedagogické hospitace maji dlouholetou tradici. V evropském $kolstvi sahaji do 18.
stoleti. JiZz v této dob& probihaly navstévy ve tfidach s naslednym pohospitaénim rozborem
vyuky. Od poloviny 19. stoleti se staly oficidlnim kontrolnim néstrojem. Ve smyslu tradi¢niho
pojeti jsou hospitace vnimany spise jako soucast systému vné&jsi kontroly (Janik et al., 2013).

Hospitace byla zaméfena na vykon ucitele, pfi¢emz uciteli byla chdpana jako kontrola
a ze strany vedeni $koly jako pfedepsana formalni povinnost. Hospitace tedy ¢asto probihaly
formalné nebo na zéklad¢ stiznosti (Dvorak et al., 2010).

Puvodni vyznam slova hospito, coz znamena navstévuji ¢i jsem na navsteve, byl
nahrazen az pejorativné zn¢jicim vyrazem povinnost, nutné zlo, zdroj konflikti az

nepochopeni (Trojan, 2017).

5.1.2 Moderni pojeti hospitace
Moderni pojeti hospitace je uzce spjato s kurikularni reformou. Hospitace je chapana
V podstatné SirSim kontextu, nez je tomu u tradi¢niho pojeti. Hospitace je vnimdna jako

v

soucast evaluace Skoly ¢i uciteli. Je povazovana za jeden z vyznamnych nastroji vnéjsi i
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vnitini evaluace. ,,V tomto smyslu hospitace slouzi jako podpora rizeni vzdélavaciho procesu
ve Skolnich tridach i na urovni vzdelavaci koncepce skoly.” (Janik et al., 2013, s. 194)

Pti hodnoceni kvality vyuky je mozné se zaméfit na hodnoceni procesu, tzn. na realitu
ve vyucovaci hoding, nebo na hodnoceni vystupt, tedy na to, co si zaci ve vyucovaci hodiné
osvojili (srov. Millar, 2005, s. 18-21; Stary, Chval, 2009, s. 69).

Hospitace se zaméfuje hlavné na hodnoceni procesu vyuky, pfiCemz vychazi
z n¢kolika predpokladi. Vyznamnou roli zde hraje samotny proces vyuky, ktery ovlivituje
kvalitu vystupti hospitace. Za kvalitu vyuky je zodpovédny hlavné ucitel, ktery by mél byt
schopen rozpoznat hor$i ¢i lepsi situacni alternativy vyuky a na zékladé nich zlepSovat
kvalitu. To, jakym zplGsobem se ucitel v dané chvili rozhoduje, by mélo byt adekvatné
zdivodnéné a odborné posouzené zitad kolegh ucitell. Hospitace jakoZto vyznamny
evaluacni prostfedek je zaloZena na pifimém pozorovéani vyuky s naslednou komunikaci na
odborné trovni, véetné vymezeni jejich kvalit. O hospitaci lze fici, ze méa podobu reflektivni
praxe, kterd se opira o dva dulezité aspekty shodujicimi se se samotnou hospitaci. Dochazi
zde Kk pouceni se ze zpétné vazby, reflexi vlastni ¢innosti ucitele a k pouceni se z komunikace
vedené na odborné urovni, o kvalit¢ hodnocené €innosti. Hospitace je rovnéz vnimana jako
prostiedek, ktery podporuje profesionalizaci ucitele. Stava se nastrojem pro centralizacni
slozku evaluace, zajistujici zodpoveédnost Skol vCetné ucitelt za dosahované vysledky Zaka.
Pii hospitaci mohou byt vyuZita jednotici kritéria vyplyvajici z kurikularnich dokumentt,
ktera jsou obsazena v RVP. Diky hospitaci mohou ucitelé rozvijet pochopeni pro funkci
norem kurikula a regulativi v praxi. Jednou z otazek, kterou by se méla hospitace zabyvat
v souladu s dosavadni kurikularni reformou je: jak analyzovat a posoudit vztahy mezi
osvojovanim uciva a rozvojem kli¢ovych kompetenci v ramci vyuky? Problém ohledné
zohlednéni kompetenci ve vyuce ma tii pfi¢iny. Prvni pfi¢inou je zaméfeni ulitelli hlavné na
vytvoteni obsahu vyuky a schopnosti zakli pracovat s timto obsahem a az druhotné zaméfeni
na cile. Dalsi problém je spatfovan v didakticky naroéném zobecnéni obsahu a pienosu
poznatkt. V neposledni fad¢ doposud neobjasnéné klicové kompetence v teorii a praxi vyuky

(Janik et al., 2013).

5.2 Funkce hospitace

Hospitace ma celou fadu funkci. Diagnostickou, kontrolni, formativni, sumativni,
informacni, motivacni, socialni, odménovaci, poznavaci, vychovnou, zobectiovaci, kontrolni a

schopnost reflexe a sebereflexe. Diagnosticka funkce se opira o hledani pfi¢in obvykle
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nezéadouciho stavu, vymezeni a klasifikaci téchto pficin. Tato funkce ma Ctyfi zakladni faze.
Anamnézu, analyzu, prognézu a zdvérecnou diagnézu. Anamnézou se ziskavaji potiebné
informace pro spravné stanoveni diagnozy. Analyza slouzi k rozboru ziskanych dat a
informaci. Prognoza pomaha urcit to, co je tieba udé€lat pro dosazeni zadouciho vysledku a
zavéreéna diagnoza zhodnoti dosazeni ¢i nedosazeni vyty¢enych zamért. Kontrolni funkce je
zamé&iena na kvalitu ptimé pedagogické Cinnosti ucitele. Pro fizeni pedagogického procesu je
tato funkce velmi podstatna, protoze vSeobecné plati, Zze bez kontroly neni mozné fizeni a
kontrola je a vzdy zlstane soucasti fizeni. Formativni funkce je zameéfena na aplikaci
vzajemnych hospitaci, kdy se uéitelé inspiruji v oblasti pracovnich postupti, metod a forem
vyuky, které pro daného ucitele mohou byt doposud netknutymi. Rozsituji si tak pedagogicky
rozhled a koriguji postoj k aktudlnim trendim ve vzdélavani. Napliovani formativni funkce
hospitace je véci dlouhodobou. Sumativni funkce se zaméfuje na celkové hodnoceni vysledkt
a vystuptl vzdélavani, vetné hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivych uciteli. Mezi dalsi
funkce patii funkce informacni, tedy zjiSténi stavu, dale funkce motivacni, tedy aktudlni
plusobeni na vykon, socidlni, odméiovaci, poznavaci, vychovnd ve smyslu formovani
osobnosti, zobecnovaci a kontrolni (Trojan, 2017).

Hospitace ma také funkci rozvijejici, prostfednictvim reflexe a sebereflexe, S cilem

dalsiho osobniho rozvoje uciteltt zadoucim smérem (Kyriacou, 2012).

5.3 Zaméreni hospitace

Hospitace mohou byt zaméteny na ucitele, kdy je nutné porovnat vétSi mnozstvi hodin
ve tfidach se zna¢nou rozmanitosti, dale na zaky, kdy se doporucuje sled nékolika po sobé
jdoucich hospitaci v dané tfidé v jeden den, na vedouci pracovniky a jejich pedagogickou
¢innost, na oblast vyuky ve stejném piedmétu s vice hospitacemi a na ziskani moznych
podkladd pro planovani rozhodovacich procest v budoucnu ve smyslu projektové ¢innosti,
mezipfedmétovych akci €1 persondlnich zmén. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze je velmi zuZené
pojeti tradiéniho chapani hospitace. Reditel je jen jeden z mnoha osob, které mohou vstoupit

do tfidy a pasivni hospitace je jen jednou z moznosti metod hospitace (Trojan, 2017).

5.4 Typy hospitace
Mezi zékladni typy hospitace patii kontrolni hospitace a kolegidlni, tzv. rozvijejici
hospitace. Kontrolni hospitace se uplatiiuje pii fizeni vzdélavaciho procesu v ramci Skolnich

tiid 1 vramci vzdélavaci koncepce skoly. Cilem kolegidlni, tzv. rozvijejici hospitace je
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profesni rozvoj ucitele. Je realizovana Vramci vzdélavani ucitell, naptiklad ve smyslu
vzajemné kolegialni hospitace (Janik et al., 2013).

., Rozvijejici hospitace je zakladni funkcni jednotka utvareni profesniho spolecenstvi —
je to pracovni setkani dvou profesnich roli: ucitele-realizatora vyucovani s ucitelem-
pozorovatelem vyuky.* (Slavik et al., 2017, s. 247)

Rozvijejici hospitace vychazi zformulaci profesnich soudi a tusudki vlivem
pozorovani procesu vyuky. Hospitujici si v pribeéhu vyuky vytvaii pfedstavu o hlavnich
faktorech, které na vyuku ptsobi. Tuto uréitou souhrnnou ptedstavu by si m¢l pozorovatel
zapamatovat a na jejim zaklad¢ formuluje soudy a usuzuje. Vytvafi si tzv. ,, myslenkovy obraz
vyuky. (Slavik, Lukavsky, Hajduskova, 2010, s. 74 in Slavik et al., 2017, s. 248)

V kontextu pedagogické teorie a praxe existuje nékolik divodi uziti rozvijejici
hospitace. Jednak hodnoti kvalitu vyuky a klade diraz na proces. Je jedinym piimym
zpétnovazebnim prostiedkem v piimém procesu vyuky pro hodnoceni kvality vyuky. Hodnoti
také tvarci praci ulitele a obsahovou strukturu vyuky, kdy jako jediny evaluacni nastroj
umoziuje piimo pozorovat a ndsledné interpretovat ucebni prostiedi vyuky. Pomaha
zlepSovat kvalitu vyuky, posuzovat strukturu vyuky a navrhnout varianty zlepSeni, pficemz
vede ke zrekonstruovani vyukového procesu vcetné navrhnuti zlepsujicich alteraci. Zlepsuje
profesni kompetence ucitelti, kdy hospitace jako prostiedek evaluaéni a kultivacni umoznuje
zlepsit profesionalni kompetence a zkvalitnit schopnost pfipravy vyuky s ohledem na zaky a
jejich potieby a efektivné se rozhodovat v aktualni vyukové situaci. Hospitace mohou slouzit
jako pojitko mezi teorii a praxi, a také mezi praxi a kurikularnimi dokumenty vSech trovni.
Rozvijejici hospitace umoziiuje také navaznost na rozvoj kompetenci zaki a zvladnuti uciva.
Ve vyuce je tieba osvojeni si uciva vcetné rozvoje obecné platnych kompetenci. Hospitace
umoziuje vypozorovat, posoudit a nasledné zlepSit vazby mezi osvojenim, rozvojem
kompetenci a uplatnénim metod vyuky. Typem rozvijejici hospitace je ,,Hospitacni
videostudie.“ Jde o hospitaci na podkladé analyzy videozaznamu z vyuky. Podminkou
efektivniho vyuziti je ucelnd metodika analyzy a interpretace situace z videozdznamu.
Hospitacni videostudii je mozné realizovat na zéklad¢ tfi kroki metodiky 3A (dfive AAA).
Na zéklad¢ anotace, analyzy a alterace. Anotace je analogie vyzkumného popisu neboli
deskripce, analyza odpovida interpretaci vyzkumu a alterace je navrh na zlepSeni vyukové
situace (Janik et al., 2013).

Edukacni jevy, podminéné cilenou kooperaci ucitele se zdky v uc¢ebnim prostoru, jsou
pfedmétem didaktické teorie a vyzkumu. Témto jevim Ilze porozumét na zaklade

dekontextualizace, ¢ili pojmovém zobecnéni zkuSenosti z vyuky. Metodika 3A nabizi
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teoreticky odivodnéné pojmy a postupy, které umoziuji kvalitativné popsat, objasnit,
kategorizovat proces didaktické transformace obsahu v uc¢ebnim prostedi. Ucitel by m¢l byt
schopen transformacnim procesim porozumét, mé¢l by byt intuitivni a schopen fesit pfipadné
problémy, pokud chce udrzet Ci zvySovat kvalitu vyuky. Metodika 3A se soustfedi na proces
utvareni uc¢ebniho prostiedi z n¢kolika diivodu. Jednak je klicovym profesnim ukolem ucitele
utvaret kvalitni ucebni prostiedi, dale redlné ucebni prostiedi ve vyuce je dilezité pro
dorozuméni o vzdélavacim obsahu, tedy pro porozuméni ¢emukoli ze stran zakd, také
V procesu interakce zak a ucitel je zakladni determinantou podminujici celkové kvalitu vyuky
s ohledem na schopnost zakti zuzitkovat podnéty k uceni, které jsou prostfedim nabizeny.

Ucebni prostiedi se rovnéZ vytvaii na zakladé edukacnich praktik (Slavik et al., 2017).

5.5 Hospitace podle ucelu

Hospitace podle ucelu se d€li na metodologické hospitace na trovni pedagog,
pficemz by hospitace mély slouzit k vyméné zkuSenosti a sjednoceni pozadavki
v pedagogickém sboru. Patii zde i1 hospitace u zacinajicich pedagogii v rdmci adaptac¢niho
vzdélavani. Dal$im typem jsou koordinacni hospitace, které jsou provadény za ucelem
sjednoceni pistupti z hlediska nabizenych vzdélavacich obort a Gprav SVP. Provadgji je
pfedevSim vedouci pracovnici metodickych tyml vzdé&lavacich oblasti. Zobeciovaci
hospitace jsou hospitace provadéné na urovni vedeni $koly a pedagoga. Cilem je detailni
zmapovani podminek, pribéhu a vysledk pedagogického procesu a vymezeni dalSich krokii.
Inspekéni hospitaci kona CSI za udelem identifikace a analyzy vzdélavani zaka podle SVP
vsouladu sRVP. Cilem je posoudit uroven fizeni a plnéni pozadavkl pravni normy.

V neposledni fadé se hospitace provadi za i¢elem kontroly stavu (Trojan, 2017).

5.6 Metodika rozvijejici hospitace

Kazda hospitace by méla byt zaloZena na odborné komunikaci mezi minimalné¢ dvéma
profesionaly, z oblasti teorie i praxe. Takto snaze dojde k propojeni teorie s praxi a nasledné
ke strukturovanému zlepSeni vyuky. Ma-li rozvijejici hospitace ptispct ke zlepSeni vyuky a
profesni ¢innosti hospitovaného ucitele, musi vychazet z relevantnich zdroji. Pokud by
hospitace dostate¢né¢ nepodporovala ucitelovu ¢€innost a mysleni, nebyla by adekvatnim
pfinosem. Metodika rozvijejici hospitace ma tii faze:

Predhospitacni faze. Tato faze je zaméfena na piipravu na vyuku, jak ze strany

hospitujiciho, tak hospitovaného, konkrétné na osvojované ucivo, kli¢ové kompetence a
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metodické postupy béhem vyuky. Vystupem z této faze je tedy ujasnéni uciva, které chce
ucitel probirat ve vyuce a dosédhnout tak oborovych vystupd, klicovych kompetenci, které
ucitel planuje u zaka rozvijet a metodické postupy, které hodla pouzit. Hospitace by tedy méla
byt provadéna s ohledem na vySe zminéné komponenty vyuky. V ramci modelu ALACT
(Action-Looking back-Awareness-Creation alternatives-Trial) tato faze poukazuje na vstupni
zdroje informaci, nebo navazuje na piedchozi hospitaci. Model ALACT (viz Obrazek 2)
v sobé zahrnuje tyto cykly: akci, reflexi, pouceni, alteraci a inovaci. AKci, tedy konkrétni
zkuSenosti vlivem akce, reflexi vramci akce a po akci, pouceni, tedy abstrakci a
konceptualizaci v ramci reflexe po akci, alteraci jakozto navrh zmény s cilem zlepSeni a
inovaci, tedy opakovany vstup do praxe s inovacemi na zaklad¢ pouceni se z reflexe po akci
(Janik et al., 2013).

alterace

v 4 -

pred-hospitacéni faze

5 inovace do praxe

. \ po-hospitacni \\_//
poucen 3 faze .
akce v praxi

IS hospitaéni
faze

(2'4

reflexe

Obrazek 2. ALACT model s uvedenim fazi hospitace (Korthagen, 2011)

Hospitacni faze. V této fazi hospitujici pozoruje vyuku a zaznamenavé sledované
jevy, predevSim osvojované ucivo, Cinnost ucitele a zdkl a rozvoj kli¢ovych kompetenci.
Vystupem ztéto faze je zdznam dulezitych jevli vypozorovanych béhem vyuky a tzv.
konceptovy diagram, coz je vymezeni osvojovanych ¢innosti a pojml v ramci pozorovani ve

.....

soulad mezi tim, co si zak osvojuje a co by si osvojit mél, s diirazem na rozvoj klicovych
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kompetenci. V ramci modelu ALACT se tato faze tyka akce v praxi a reflexe v akci. Ucitel
diky sebereflexi v akci provadi hospitaci své vlastni ¢innosti (Janik et al., 2013).

Pohospitacni faze. Pohospitacni rozhovor jako soucast pohospitacni faze, je velmi
vyznamna diagnosticka metoda, ktera umoziuje upiesnit, piipadné doplnit informace mezi
hospitujicim a hospitovanym, ziskanymi v rdmci hospitacni ¢innosti. Nabizi hospitovanému
prostor k vyjadieni zamért a pohnutek svého chovani béhem vyucovaciho procesu (Prasilova,
2006).

V této fazi se zpravidla jako prvni vyjadiuje k oduc¢ené hodiné hospitovany. Nasledn¢
se vyjadiuje hospitujici, ktery se zaméfuje na analyzu svého zaznamu a konceptovy diagram.
Pozorovanou situaci posuzuje z hlediska kvality a souladu mezi fakticky osvojovanym
uéivem a naplanovanym zamérem osvojeni a rozvojem kli¢ovych kompetenci. Navrhuje
zmény, sméfujici ke zlepSeni situace. Vystupem z této faze je analyza konkrétnich situaci ve
vyuce a navrh zmén. V potaz by mély byt brany i pfipadné navrhy na zlepSeni situace ze
strany hospitovaného. Pohospita¢ni rozhovor by mél tedy umoznit obéma aktérim nalézt
spole¢nou cestu jak zlepsit proces vyuky v budoucnu. Je znamo, ze analyza vyuky S
naslednym hodnocenim nemize byt stoprocentné objektivni. I v téch nejptesnejSich métenich
dochazi k jistym chybam a nepravidelnostem. Vyuka je komplexem proménlivych jevt (Janik
etal., 2013).

5.7 Zasady hospitacni ¢innosti

Hospitacni ¢innost je prostiedek k ziskani dialezitych informaci. K tomu, aby plnila
svoji funkci v oblasti fizeni pedagogického procesu, musi mit jasné stanovena a srozumitelna
pravidla, méla by byt podplrna, orientovana na pozitivni zjisténi jevii, zaméfena na relevantni
jevy a cinnosti, sebereflexi a sebehodnoceni, zpétnou vazbu, analyzu a zobecnéni vztahd,
prezentaci zavéra (Trojan, 2017).

Ucel hospitace by mé&l byt jasny jak hospitujicimu, tak hospitovanému. Termin
hospitace je vhodné oznamit predem. Ucitel by mél mit i moZnost vybéru terminu hospitace.
Jsou 1 takovi ucitelé, ktefi rad€ji doptedu nechtéji znat termin, aby se vyhnuli zbyte¢nému
stresu. Béhem hospitace by nemél hospitujici zasahovat pedagogovi do prace, vyrusovat ¢i
jinak ovliviovat celkovy priubéh vzdelavani. U hospitujiciho je zcela neprofesionalni
vytizovani si telefonatl ¢i sledovani hodinek béhem hospitace. Hospitujici by mél byt plné

zaméfen na hospita¢ni &innost, aby co nejefektivngji provedl pattiény zavér (Spackova, 2009).
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5.8 Chyby v hodnoceni pracovniku

Osobnost hodnotitele a hodnoceného hraji dilezitou roli pii hodnoceni. Hodnoceni
muize byt ovlivnéno subjektivitou ze strany hodnotitele, nevhodné zvolenymi kritérii a
metodami hodnoceni ¢i mirou schopnosti samotného pracovnika. Mezi nejcastéji vyskytujici
se chyby vhodnoceni patii pfilisna shovivavost snadmérné pozitivnim hodnocenim
pracovnika nebo naopak pfilisna pfisnost s velmi kritickym hodnocenim, tendence Kk praméru
ve snaze neublizit ¢i nevyzdvihnout vykon pracovnika, hodnoceni dle vlastnich méfitek
hodnotitele, ovlivnéni na zaklad¢é sympatii a antipatii, ptihlizeni K prvnimu dojmu, socialnimu
statusu, znamosti ¢i pohlavi, khlavnimu ucelu hodnoceni, véetné odlisného piistupu

k hodnoceni ze stran rtiznych hodnotitelt (Koubek, 2015).

5.9 Dokumentace hospita¢nich zaznamu

Pfi hospitaci jsou pouzivany dva typy pozorovacich zdznamut. Tzv. dokumentacni
zdznam, coz je zdznam formulovany v rdmci samotné vyuky bez predchozi kategorizace a
druhym typem je kriterialni, tzv. zaskrtavaci zaznam, ktery je pfedem strukturovany, se soudy
jiz pfedbézné zaznaCenymi do formulare (Slavik, Dytrtova, Fulkova, 2010, s. 225 in Slavik et
al., 2017, s. 248).

Uskalim dokumentaéniho zadznamu miize byt tzv. povrchnost. Jednd se o zaznam
¢innosti, které jsou povrchni a nevystihuji aktualni pozorovanou vyukovou situaci
véetné vyznamnych faktord, které mohou mit vliv na kvalitu vyuky. Kriteridlni zaznam je
relativné stabilni. Opakované se zaméfuje na ovéfovani shody mezi pozorovateli. Pokud je
vhodné pfipraven, umoZziuje zamefit pozornost na to, co je obecné pokladano za podstatné a
zadouci. Jevy, objevujici se v praxi opakované¢, mohou vést k vyznamnym dasledkiim
vztahujicim se ke kvalité ¢innosti. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze zéalezi na ucelu reflexe.
Pokud ndm jde o soustavnou analyzu urCitého fenoménu stejného typu napii¢ Casem, je
vhodné pouzit predem strukturovany zdznam. Pokud nam vSak jde o popis stavu,
vytvarejiciho se aktualné v procesu vyuky, je zadouci zvolit nasledné strukturovanou reflexi
(Slavik et al., 2017).

Dokumentace ziskanych poznatkll z hospita¢ni ¢innosti umoziluje zpétn€ porovnat
diivejsi vysledky s aktualnimi (Trojan, 2017).

Ptiloha 3 nabizi ukizku zdznamovych hospita¢nich archi deviti z desiti $kol,

zapojenych do vyzkumného Setieni této diplomové préce.
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Prakticka ¢ast

6 CIL PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické ¢asti prace bylo poskytnout aktualni kvantifikovany pohled uciteld
vybranych $kol se zdravotnickym zaméfenim na hospita¢ni ¢innost jako formu evaluace. Pred
stanovenim dil¢ich cili diplomové prace, byla provedena reserSe odpovidajicich informacnich
zdroju. Nasledné byly stanoveny vyzkumné problémy, formulovany a ovéfovany hypotézy,
S jejich naslednou prezentaci. Seznam pouzitych zdroji byl zpracovan dle citaéni normy ISO

690.

6.1 ReSerse odpovidajicich informacnich zdroju

K ziskani relevantnich podkladi pro realizaci vyzkumu a naslednou diskusi bylo
provedeno né¢kolik reSersi, pfi¢emz byla uplatnéna ,,reSerSni otdzka.” Vyhledavani probihalo
v databazich MEDLINE (rozhr. PubMed), EBSCOhost (pfes portdl EIZ UP, vyhledavéani
v Academic Search Ultimate), MedNar a Google Scholar, v mé&sici fijen 2018 az tinor 2019,
kdy byla postupné uplatnéna tato slova: ucitel, hospitace, evaluace, teacher, evaluation,
supervision, audit, inspection, performance results, self-reflection, self-control of the
pedagogical aktivity, medical school. Na podkladé téchto klicovych slov nebyl vyhledan
zadny odborny recenzovany ¢lanek o ndzorech a zkuSenostech uciteli ze zdravotnickych Skol
na hospitani Cinnost. Vyhledany byly pouze zavérecné, bakalarské a dizertani prace,
vztahujici se k problematice hospitace a byly tedy uplatnény v této diplomové praci.

K hlavnimu cili diplomové prace byly na zékladé¢ provedené reSerSe a vlastnich
zkuSenosti stanoveny Cctyfi dil¢i cile. Vzhledem k tomu, Ze byla zvolena kvantitativni
vyzkumna strategie (Chraska, 2016), byly ke kazdému cili stanoveny vyzkumné problémy a
formulovany jim odpovidajici vécné hypotézy, které byly dale dokazovany pomoci

adekvatnich statistickych metod.

6.2 Dildi cile, vyzkumné problémy, hypotézy
Diléi cil 1
Popsat a analyzovat rozdil v nazorech na pocet hospitaci ve vyucovaci hodin¢ u

ucitelt s kratsi a del$i pedagogickou praxi.
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Vyzkumny problém 1:

Existuje rozdil v nazorech na optimalni Cetnost hospitaci ve vyucovaci hodiné u
uciteli s kratsi a delsi pedagogickou praxi?
Hypotéza vécna H1:

Ucitel¢ s krat$i praxi si oproti u€iteliim s delsi praxi castéji mysli, ze hospitace by méla

probihat Castéji u zacinajicich ucitelti nez u uciteld s delsi pedagogickou praxi.

Dil¢i cil 2

Popsat a analyzovat délku ptipravy na vyucovaci hodinu u uciteli s kratsi a delsi
pedagogickou praxi.
Vyzkumny problém 2:

Existuje rozdil v délce piipravy na vyufovaci hodinu u uditelt s krat$i a delsi
pedagogickou praxi u predem hlasené a neohlasené hospitace?
Hypotéza vécna H2:

Ucitelé s kratsi pedagogickou praxi €ast&ji uvadéji, Ze potfebuji na piipravu vyucovaci
hodiny u pfedem hlasené i neohlasené hospitace vice ¢asu nez ucitelé s delsi pedagogickou

praxi.

Dil¢i cil 3

Popsat a analyzovat stres u hospitovaného ucitele v ptipadé predem hlasené a
neohlaSené hospitace ve vSech jejich fazich.
Vyzkumny problém 3:

Existuje rozdil v mife subjektivné proZivaného stresu u hospitovaného ucitele v
ptipadé pfedem hlaSené a neohldsené hospitace ve vSech jejich fazich?
Hypotéza vécna H3:

Stres u hospitovaného ucitele je V pfipadé predem hlasené hospitace vyssi nez

u neohlaSené hospitace ve vSech jejich fazich.

Dil¢i cil 4

Popsat a analyzovat rozdil v nazorech na piinos hospitace u uditelt s krat$i a delsi
pedagogickou praxi.
Vyzkumny problém 4:

Existuje rozdil v nazorech na ptinos hospitace u ucitelt s kratsi a delsi pedagogickou

praxi?
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Hypotéza vécna H4:
Ucitelé s kratsi pedagogickou praxi subjektivné vnimaji vétsi pocet pfinost hospitace

pro jejich pedagogickou ¢innost nez ucitelé s delsi pedagogickou praxi.

6.3 Popis vyzkumné metody

Ke zvolené kvantitativni vyzkumné strategii byla pouzita dotaznikova vyzkumna
metoda (Chraska, 2016). Byl pouzit nestandardizovany kvantifikovany dotaznik vlastni
konstrukce, s pouzitim Likertovy Skaly u jedné z polozek. Dotaznik byl zcela anonymni,
sestaven s ohledem na GDPR (General Data Protection Regulation, tzv. Ochranu osobnich
udaji). Dotaznik obsahoval celkem 23 polozek, pii¢emz 6 znich bylo zaméfeno na
demografické tdaje a 17 polozek na vyzkumny problém. Plna verze dotazniku viz Pfiloha ¢.
4. Polozky v dotazniku byly oteviené, uzaviené, polouzaviené s nabidkou ,,jiné¢ odpovédi.« U
¢ty polozek bylo mozné zaznacit jednu ¢i vice odpovédi. Oteviené polozky v dotazniku byly
pouze dvé a vztahovaly se k demografickym udajim. Tyto polozky obsahovaly citliva data,
proto byly uvedeny v zavéru dotazniku. Uzavienych polozek bylo celkem 15. Polouzavienych
polozek bylo celkem 6. Likertova $kala, ¢lenéna do péti kategorii (siln€ souhlasim, souhlasim,
ani nesouhlasim ani souhlasim, nesouhlasim, siln¢ nesouhlasim), byla pouzita u polozky ¢.
12. Tato polozka byla zaméfena na miru stresu u ucitele v jednotlivych fazich hospitace,
Vv piipad¢ predem hlasené a neohlasené hospitace. U této polozky respondenti meli moznost
zaznacit odpovédi u obou nebo ujedné ze dvou uvedenych typd hospitace. Respondenty
zvolené polozky v dotazniku byly zaznaceny manudlnim zakrouzkovanim. V piipadé
elektronické formy dotazniku zakliknutim zvolené odpovédi, S moznosti dopsani odpovédi u

otevienych poloZek.

6.4 Metody pouzité ke zpracovani vysledku vyzkumu

Ke zpracovani vysledkli vyzkumu byla pouzita metoda Studentova t-testu a Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Na zakladé pouziti Studentova t-testu bylo
mozné rozhodnout, zda dva soubory dat, které byly ziskdny méfenim ve dvou odliSnych
skupinach objektli, maji stejny aritmeticky prumér. Jednalo se tedy o test zaméfeny na skore.
Druhym testem, tzv. Testem nezavislosti chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku, bylo mozné
rozhodnout, zda existuje souvislost mezi dvéma proménnymi. Jednalo se tedy o test

porovnavajici cetnosti (Chraska, 2016).
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6.5 Popis vyzkumného vzorku

Pro realizaci kvantitativniho vyzkumného Setieni bylo osloveno celkem 31 stfednich
Skol se zdravotnickym zamétenim, spolu se stiednimi zdravotnickymi Skolami poskytujicimi i
vy$§i odborné vzdélavani zdravotnického sméru v CR, pfi¢emz 17 z nich nepodalo zpétnou
vazbu, 4 Skoly odmitly spolupracovat a do vyzkumu se tak zapojilo pouze 10 skol. V
diplomové praci jsou jednotlivé skoly (zapojeny do vyzkumného Setieni) oznaCeny nazvy
Skola 1, Skola 2, Skola 3, Skola 4, Skola 5, Skola 6, Skola 7, Skola 8, Skola 9 a Skola 10.
Vyzkumny vzorek tvofili ucitelé vSeobecné vzdélavacich pifedmétt, ucitelé odbornych
pfedmétd a ucitelé odbornych predmétii praktické vyuky v rdmci zdravotnickych zafizeni,
piisobici na SZS (Stfedni zdravotnické $kole) a VOSz (Vyssi odborné $kole zdravotnické),
s délkou jejich pedagogické praxe kratsi a delsi 5 let. Dle Prichy (2017) se jedna o zacinajici

ucitele, zkusené ucitele i ucitele tzv. konzervativni neboli ,,vyhasinajici.*

6.6 SloZeni vyzkumného vzorku
Do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem 154 respondentd, pti¢emz 1 respondent
neuvedl délku své pedagogické praxe, tudiz se v ramci analyzy délky pedagogické praxe

neuvadél.

6.6.1 SloZeni vyzkumného vzorku - podle pohlavi a délky praxe

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, byla zpracovana data s vyzkumnym vzorkem v celkovém
poctu 153 respondentll misto 154, z divodu neuvedeni délky pedagogické praxe u jednoho z
respondentl.

Jak uvadi Tabulka 1., vyzkumny vzorek byl rozdélen podle pohlavi a délky
pedagogicke praxe nad Slet a do 5 let vCetné. Z Tabulky 1. vyplyva, Ze z celkového poctu 133
respondentl Zenského pohlavi, 115 z nich tvofily Zeny s délkou pedagogické praxe nad 5 let a
18 zen s pedagogickou praxi do 5 let véetné. Z celkového poctu 20 respondentli muzského

pohlavi 18 z nich mélo délku pedagogické praxe nad 5 let a 2 muZzi do 5 let véetné.
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Tabulka 1. SloZeni vyzkumného vzorku podle pohlavi a délky praxe

Kontingencnitabulka (Fedorcova - data)
Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

1. Jste Délka pedagogickeé praxe Délka pedagogické praxe Radk.
nad 5 let do 5 let véetné soucty
zena 115 18 133
muz 18 2 20
VS.skup. 133 20 153

6.6.2 SloZeni vyzkumného vzorku - podle pohlavi a délky praxe na jednotlivych Skolach
Tabulka 2. znazoriuje slozeni vyzkumného vzorku podle pohlavi a délky praxe na
jednotlivych Skolach. Z tabulky je patrné, ze vzorek respondentii jednotlivych skol je

dostate¢né reprezentativni, pti¢emz nejmensi vzorek respondentd v poctu 5 je v piipadé Skoly

3 a nejvétsi vzorek respondentil v poétu 28 je v piipadé Skoly 10.

Tabulka 2. SloZeni vyzkumného vzorku podle pohlavi a délky praxe na jednotlivych

Skolach

Summary Frequency Table (Fedorcova - data)
Marked cells have counts > 10
(Marginal summaries are not marked

Pohlavi Délka Skola|Skola| Skola| Skola| Skola| Skola| Skola| Skola| Skola|Skola| Row
pedagogické | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 || Totals
praxe
Zena nadb5 let 6 13 5 16 9 9 15 16 3 23 115
zena do 5let vCetné 1 3 0 5 0 3 1 0 3 2 18
Total 7 16 5 21 9 12 16 16 6 25 133
muz nad 5 let 0 1 0 3 5 2 2 2 1 2 18
muz do5letvéetné O 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Total 0 1 0 3 5 2 2 2 2 3 20
Column Total 7 17 5 24 14 14 18 @18 8 28 153

6.7 Popis pribéhu vyzkumu

Vlastni vyzkumné Setfeni nebylo zamérné provedeno na pracovisti, kde autorka
diplomové prace pilisobi jako uclitelka, vzhledem k moznému ovlivnéni vysledkli. Na
pracoviSti byla provedena pouze pilotni studie v ramci predvyzkumu, formou osobniho
predani 10 kust dotaznikti kolegim-ucitelim k vyplnéni a naslednou formou rozhovoru byly

jednotlivé polozky prodiskutovany. Na zakladé odsouhlaseni mérného nastroje, po jeho
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ovéieni ve fazi predvyzkumu vedouci diplomové prace, byl dotaznik distribuovan. Po
provedené pilotni studii v ramci predvyzkumu a nasledn¢ po mensich upravach na zakladé
pfipominek ze strany kolegti-uciteli, byl dotaznik distribuovan elektronicky ptes aplikaci
Google Forms feditelim stiednich Skol se zdravotnickym zaméfenim a stiednim
zdravotnickym $koldm poskytujicim 1 vyssi odborné vzdélavani zdravotnického sméru, spolu
s Zadosti o povoleni vyzkumného Setieni, viz Ptiloha 1 a Zadosti o poskytnuti zaznamového
hospita¢niho archu, viz Ptiloha 2. Pies aplikaci Google Forms bylo vytvofeno 6 souboru, S
oznaéenim $kol (Skola 1 aZ Skola 6), pfi¢emz kazda ze $kol obdrzela odkaz na elektronicky
dotaznik tak, aby v kazdém souboru byl jen jeden typ $koly. Cast dotaznik® spolu s zadostmi
byla distribuovana osobnim ptfedanim na pracovisté stiednich zdravotnickych skol a stfednim
zdravotnickym Skoldm poskytujicim 1 vyS$i odborné vzdélavani zdravotnického sméru.
Jednalo se konkrétn& o 4 $koly. Tyto $koly byly oznaGeny nazvy Skola 7 az Skola 10. Do
téchto ¢tyi skol byly dotazniky osobné distribuovany v celkovém poctu srovnatelnym

s po¢tem vyucujicich, uvedenych na webovych strankach jednotlivych skol.

6.8 Ovéreni reliability vyzkumného nastroje (dotazniku)

Reliabilita (spolehlivost) skalové ¢asti dotazniku ur¢end pomoci Cronbachova alfa byla
dostatecné vysoka a €inila 0,91, coZ je podstatné vice nez je obvykle pozadovanid hodnota
0,80 (Chraska, 2016). Dotaznik tedy miiZzeme povaZovat za dostatecné reliabilni. Analyzu
reliability dotazniku a jeho jednotlivych polozek uvadi nasledujici Tabulka 3, z niz je patrné,

Ze Zadna polozka vyrazné nesniZuje reliabilitu dotazniku.
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Tabulka 3. Reliabilita vyzkumného nastroje urc¢ena pomoci Cronbachova alfa

Summary for scale: Mean=13,72 Std.Dv.=5,13 Valid N:133
Cronbach alpha: 0,909711 Standardized alpha: 0,911201
Average inter-item corr.: 0,648743

Mean if Var. if StDwv. if ftm-Totl Alpha if

variable deleted deleted deleted Correl. deleted
Predem hiaSena hospitace ve mne | 1) 5 1994 4,37 0,70 0,90
vzbuzuje stres v predhospitacni fazi.

Pfedem hlaSena hospitace ve mné 11,38 18,48 430 0.80 0.89

vzbuzuje stres v prilbéhu hospitace.
Predem hiaSena hospitace ve mne | ;; g9 1909 437 0,71 0,90
vzbuzuje stres v pohospitacni faz.

NeohldSend hospitace vemneé =~ | ) »g 18,22 4,27 0,67 0,91
vzbuzuje stres v pfedhospitacni fazi.
NEBlEEEE RoeplEes 72 Mk 11,24 17,55 419 087 088
vzbuzuje stres v pribéhu hospitace.
Neohladena hospitace ve mné 11,61 18,37 4.29 076 0.89

vzbuzuje stres v pohospitacni faz.

Byla urcena i reliabilita dotazniku pro jednotlivé skupiny respondentii (zeny, muzi).
U obou skupin respondentli byla vypocitana reliabilita vyssi, nez je pozadovana hodnota 0,80.
Co je zajimavé, je fakt, ze reliabilita dotazniku pro muze byla mirné€ vyssi (r=0,94) nez pro

zeny (r=0,91). Tak uvadi nasledujici Tabulka 4 a 5.
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Tabulka 4. Reliabilita vyzkumného nastroje pro skupinu Zen uréena pomoci

Cronbachova alfa

variable

Pohlavi=zena

Summary for scale: Mean=13,9138 Std.Dv.=5,08804 Valid N:116
Cronbach alpha: ,904507 Standardized alpha: ,905906

Average inter-item corr.: ,633039

Mean if
deleted

Var. if
deleted

StDv. if
deleted

tm-Totl
Correl.

Alpha if
deleted

Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v
pfedhospitacnifazi.

Pfedem hlaSena hospitace ve
mné vzbuzuije stres v prabéhu
hospitace.

Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v
pohospitacnifazi.

NeohlaSena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v predhospitaéni
faz.

Neohladena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v pribéhu
hospitace.

NeohlaSena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v pohospitaéni
faz.

11,35

11,54

12,06

11,46

11,40

11,76

18,94

18,27

18,78

17,77

17,22

18,01

4,35

4,27

4,33

4,21

4,15

4,24

0,67

0,79

0,69

0,68

0,86

0,75

0,90

0,88

0,89

0,90

0,87

0,89

Tabulka 3. Reliabilita vyzkumného nastroje pro skupinu muzi uréena pomoci

Cronbachova alfa

variable

Pohlavi=muz

Summary for scale: Mean=12,2500 Std.Dv.=5,51966 Valid N:16
Cronbach alpha: ,938731 Standardized alpha: ,941821
Average inter-item corr.; ,785061

Mean if
deleted

Var. if
deleted

StDv. if
deleted

tm-Totl
Correl.

Alpha if
deleted

Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v
prfedhospitacnifazi.

Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuije stres v pribéhu
hospitace.

Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuije stres v
pohospitacnifazi.

Neohlasena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v predhospitacni
faz.

Neohlasena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v pribéhu
hospitace.

Neohlasena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v pohospitacni
faz.

10,06

10,13

10,56

10,00

10,06

10,44

20,06

19,23

20,50

20,75

19,43

20,50

4,48

4,39

4,53

4,56

441

4,53

0,89

0,89

0,80

0,62

0,91

0,83

0,92

0,92

0,93

0,95

0,92

0,93
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6.9 Zpracovani dat

Distribuovano bylo celkem 112 dotaznikil v ti§téné podobé do $kol (Skola 7 az
Skolal0). Do Skoly 7 byl dotaznik distribuovan v poétu 44 kusi, s navratnosti 18 vyplnénych
dotaznikti. Do Skoly 8 bylo osobné distribuovano 26 dotaznikii, pfi¢emz navratnost byla 18
vyplnénych dotazniki. Do Skoly 9 bylo osobné distribuovano 10 dotaznik®, pfi¢emz
navratnost byla 8 vyplnénych dotaznikii a do Skoly 10 bylo distribuovano 32 dotaznika,
pricemz navratnost vyplnénych dotaznikti byla v poctu 28 dotaznikli. Navratnost vyplnénych
dotaznikli v tisténé podob¢ tedy cinila 72 dotaznikd, viz Tabulka 2. U distribuce
elektronického dotazniku feditelim kol nelze presné prokazat, kolika ucitelim z jednotlivych
$kol (Skola 1 az Skola 6) byl dotaznik fakticky distribuovan. Distribuce byla v kompetenci
feditelii jednotlivych 8kol, &i jejich zastupcii. Skola 1 vyplnila 7 dotaznikii, Skola 2 vyplnila
17 dotaznikii, Skola 3 vyplnila 5 dotaznikii, Skola 4 vyplnila 25 dotaznikil, Skola 5 vyplnila
14 dotaznik a Skola 6 vyplnila 14 dotazniki. Celkové mnozstvi dotaznikil v elektronické
podobé tvofilo 82 dotaznikd. Mnozstvi respondentd z jednotlivych Skol je vyznaceno
v Tabulce 2. Po obdrzeni dotaznikt v ti§téné i elektronické podobé byla provedena kontrola
dat. Ugelem bylo vyfazeni dotazniki, které byly zpracovany netplné & chybngd. Ze souboru
tisténé formy dotaznikli nebyl vyfazen zddny pro netplnost ¢i chybné vyplnéni. Ze souboru
elektronické formy distribuce dotazniku byl vyfazen 1 dotaznik v rdmci analyzy délky
pedagogické praxe, z divodu neuvedeni jeji délky. Ziskand data z dotaznikii byla nasledné
prevedena do tabulkového kalkulatoru EXCEL a nasledn¢ byla statisticky zpracovana
v programu STATISTICA 12 CZ. Data byla zpracovana a konzultovana se statistikem.

Nutno podotknout, ze nckteré polozky dotazniku, nebyly védomé, plné vyuZity
vV ramci praktické casti prace. Jednalo se o polozky ¢. 1 az 4, 8 az 11, 13 az 17, 21 az 23.
Objemna data by piesahovala stanoveny ramec rozsahu a zpracovani diplomové prace.
Kvantifikace dat byla ovS§em zamérna, s cilem ziskat co nejvice pohledt uciteli vybranych
Skol se zdravotnickym zaméfenim na hospitani Cinnost jako formu evaluace. V ramci
praktické Casti prace, pfi stanoveni dil¢ich cili, vyzkumnych probléml a hypotéz, byly
vyuZity polozky €. 5, 6, 7, 12, 17. Data, ziskana z distribuovaného dotazniku v tiSt€né formé,
byla pievedena do nové vytvoienych souborii s oznaéenim Skola 7 az Skola 10, pres aplikaci
Google Forms tak, aby byla pouzitelnd pro jejich dal$i zpracovani. Pfiloha 5 nabizi
pfehlednou formou uspofddand data zjednotlivych Skol, v jednoduché formé grafi,
vytvofenych pies aplikaci Google Forms, v souladu s navaznosti jednotlivych polozek

dotazniku. Polozky dotazniku, které byly vyuZity pfi stanoveni dil¢ich cill, vyzkumnych
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problémi a hypotéz, tato Pfiloha 5 neuvadi. Polozky dotazniku, které nebyly plné vyuzity
v ramci stanovenych diléich cildi, vyzkumnych problémii a hypotéz, budou prodiskutovany
Vv diskusi diplomové prace.

V pftiloze diplomové prace jsou k nahlédnuti pouze kopie dokumentd. Originaly
jednotlivych dokumentti, véetné vSech vyplnénych zadosti zjednotlivych Skol, jsou
k nahlédnuti pfimo u autorky této diplomové prace. Zaznamovy hospitacni arch, viz Ptiloha 3,
poskytlo 9 z 10 kol zapojenych do vyzkumného Setieni, pficemz Skola 2 striktné odmitla

poskytnout hospitacni arch s tim, ze se jedna o interni dokument skoly.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Potvrzovani stanovenych hypotéz — hypotéza H1
K dil¢imu cili 1 a hypotéze H1 se vztahuje polozka dotazniku €. 7. Vysledky jsou

prezentovany v Tabulce 6 a Grafu 1.

Hypotéza vécna H1:
Ucitel¢ s kratsi praxi si oproti uCitelim s delsi praxi castéji mysli, ze hospitace by méla

probihat ¢astéji u zacinajicich ucitelll nez u uciteld s delsi pedagogickou praxi.

Hypotéza statisticka H1:
Mira souhlasu s tvrzenim, Ze hospitace by méla probihat ¢astéji u zacinajicich ucitelu,
nez u uciteldl s delsi pedagogickou praxi, je u ucitell s kratSi praxi vetsi nez u ucitelt s delsi

praxi.

Pti dokazovani stanovené hypotézy byla nejdiive formulovana nulova hypotéza a
alternativni hypotéza (Chréska, 2016).

HO:

Mezi mirou souhlasu s tvrzenim, Ze hospitace by méla probihat ¢astéji u zacinajicich
ucitell, nez u ucitelt s delsi pedagogickou praxi, neni u ucitelt s kratsi a delsi praxi rozdil.
HA:

Mira souhlasu s tvrzenim, Ze hospitace by méla probihat ¢astéji u zacinajicich uciteld
nez U ucitela s delsi pedagogickou praxi je u ucitelll s krat$i praxi vét$i nez u ucitell s delsi

praxi.

Hypotéza H1 byla ovéfovana pomoci t-testu (Chraska, 2016), ktery se pouziva pro
porovnani dvou aritmetickych pramért. Vysledky srovnani uvadi Tabulka 6 a Graf 1.

Na zaklad€ vypocitané signifikance p=0,14 (viz Tabulka 1) nemliZeme na zvolené
hladin¢ vyznamnosti 0,05 odmitnout HO. Mezi mirou souhlasu s tvrzenim, ze hospitace by
méla probihat Castéji u zacinajicich ucitell, nez u ucitelti s del§i pedagogickou praxi, neni

u ucitelt s kratsi a delsi praxi rozdil.
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Hypotéza H1: Ucitelé s kratsi praxi si oproti ucitelim s del$i praxi Castéji mysli, Ze
hospitace by méla probihat Castéji u zacinajicich uciteld nez u ucitelll s delsi pedagogickou

praxi, nebyla potvrzena.

Tabulka 4. Srovnani nazora ucitelii na cetnost hospitace podle délky praxe

t-testy; grupovano:Délka pedagogické praxe (Fedorcova - data)
Skup. 1:nad 5 let
Skup. 2:do 5 let vCetné

Primér/Primér| t |sv| p |Poc.plat|Po¢.plat.|Sm.odch.|Sm.odch.
nad 5 (do 5 let nad 5let| do5let | nad 51let| do5let
let | vCetné véetné véetné
Proménna
Mira souhlasu s
tvrzenim, Zze by
NESEEEE it 280 305 -148 151014 133 20 069 0,69

probihat Castéji u
zacinajicich ucitelt
(Skala 0-4)

Krabicovy graf : Mira souhlasu s tvrzenim, Zze by hospitace méla probihat ¢asté&ji u za€inajicich uciteld
(Skala 0-4)
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7.2 Potvrzovani stanovenych hypotéz — hypotéza H2
K dil¢imu cili 2 a hypotéze H2 se vztahuje polozka dotazniku €. 5 a 6. Vysledky jsou

prezentovany v Tabulce 7 az 10.

Hypotéza vécna H2:
Ucitel¢ s kratsi pedagogickou praxi ¢astéji uvadéji, Ze potiebuji na ptipravu vyucovaci
hodiny u pfedem ohlasené i neohlaSené hospitace vice ¢asu nez ucitelé s delsi pedagogickou

praxi.

Hypotéza statisticka H2:
Ucitelé s kratsi pedagogickou praxi €ast&ji uvadéji, Ze potfebuji na piipravu vyucovaci
hodiny u pfedem ohlasené i neohlaSené hospitace vice ¢asu nez ucitelé s delsi pedagogickou

praxi.

HO:

Cetnost délky p¥ipravy na vyuéovaci hodinu u predem ohlaené i neohlasené hospitace
je uucitelt s kratsi pedagogickou praxi stejna jako u uciteltl s delsi pedagogickou praxi.
HA:

Cetnost délky p¥ipravy na vyuéovaci hodinu u predem ohlagené i neohlasené hospitace
je uucitelt s kratsi pedagogickou praxi rozdilna v porovnani s uciteli s del$i pedagogickou

praxi.

Hypotéza H2 byla ovéfovana pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku (Chraska, 2016), ktery se pouzivd pro porovnani cetnosti odpovédi v né€kolika
skupinach. Vysledky srovnani uvadi Tabulka 7 az 10. Na zakladé vypocitané signifikance
p=0,14 (viz Tabulka 8 a 10 ) miizeme na zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05 odmitnout HO a

pfijmout HA.
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Tabulka 5. Porovnani ¢etnosti odpovédi na délku pripravy na hodinu v pripadé piredem

hlaSené hospitace u ucitelii s kratsi a delSi pedagogickou praxi — pozorované ¢etnosti

Kontingencni tabulka (Fedorcova - data)

Cetnost oznagenych bunék > 10

(Marginalni souéty nejsou oznaceny)

11. Kolik €asu vénujete pfipravé na | Délka pedagogické Délka pedagogickeé Radk.
vyu€ovaci hodinu, v pfipadé praxe praxe soucty

PREDEM HLASENE hospitace? nad 5 let do 5 let véetné

1 hodinu 62 10 72

méné nez 1 hodinu 49 2 51

2 hodiny 17 8 25

4 hodiny a vice 1 0 1

3 hodiny 1 0 1

VS .skup. 130 20 150

Tabulka 6. Porovnani ¢etnosti odpovédi na délku pFipravy na hodinu v pripadé piredem
hlasené hospitace u ucliteli s kratsi a delSi pedagogickou praxi — ofekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O&ekavané Eetnosti (Fedorcova - data)

Cetnost oznagenych bunék > 10

Pearson(v chi-kv. : 11,7749, sv=4, p=,019106

11. Kolik Casu vénuijete pripravé na Délka pedagogické Délka pedagogické Radk.
vyu€ovaci hodinu, v pfipadé praxe praxe soucty

PREDEM HLASENE hospitace? nad 5 let do 5 let véetné

1 hodinu 62,4000 9,60000 72,0000

méné nez 1 hodinu 44,2000 6,80000 51,0000

2 hodiny 21,6667 3,33333 25,0000

4 hodiny a vice 0,8667 0,13333 1,0000

3 hodiny 0,8667 0,13333 1,0000

VS .skup. 130,0000 20,00000 150,0000

Vzhledem k tomu, Ze ofekavané Cetnosti byly v nékolika polich mensi nez 5, nebyla zcela

splnéna podminka pro provedeni testu chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku.
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Tabulka 7. Porovnani ¢etnosti odpovédi na délku piipravy na hodinu v pripadé predem

neohlaSené hospitace u ucitelii s kratsi a delSi pedagogickou praxi — pozorované cetnosti

Kontingencni tabulka (Fedorcova - data)
Cetnost oznagenych bungk > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

12. Kolik €asu vénujete pfipravé na Délka pedagogicke Délka pedagogicke Radk.

vyu€ovaci hodinu, v pfipadé praxe praxe soucty

NEOHLASENE/NEOCEKAVANE nad 5 let do 5 let véetné
hospitace?

1 hodinu 51 15 66
méné nez 1 hodinu 68 1 69
2 hodiny 11 4 15
V§.skup. 130 20 150

Tabulka 8. Porovnani ¢etnosti odpovédi na délku pFipravy na hodinu v pripadé piredem
neohlasené hospitace u uciteli s kratsi a delSi pedagogickou praxi — o¢ekavané Cetnosti

Souhrnna tab.: O¢ekavané etnosti (Fedorcova - data)
Cetnost oznagenych bunék > 10
Pearson(v chi-kv. : 15,7810, sv=2, p=,000374
12. Kolik €asu vénujete pfipravé na Délka pedagogicke Délka pedagogicke Radk.

vyu€ovaci hodinu, v pfipadé praxe praxe soucty

NEOHLASENE/NEOCEKAVANE nad 5 let do 5 let véetné
hospitace?

1 hodinu 57,2000 8,80000 66,0000
méné nez 1 hodinu 59,8000 9,20000 69,0000
2 hodiny 13,0000 2,00000 15,0000
V§.skup. 130,0000 20,00000 150,0000

Hypotéza H2: Ucitelé s kratSi pedagogickou praxi Cast&ji uvadéji, Ze potfebuji na piipravu
vyucovaci hodiny u pfedem ohldSené i neohldSené hospitace vice ¢asu nez ucitelé¢ s delsi

pedagogickou praxi, byla potvrzena.

7.3 Potvrzovani stanovenych hypotéz — hypotéza H3

K dil¢imu cili 3 a hypotéze H3 se vztahuje polozka dotazniku ¢. 12. Vysledky jsou
prezentovany v Tabulce 11. az 13. a Grafu 2.

Hypotéza vécna H3:
Stres u hospitovaného ucitele je V pfipadé predem hlasené hospitace vyssi nez
u neohlaSené hospitace ve vSech jejich fazich.
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Hypotéza statisticka H3:
Mira subjektivné prozivaného stresu u hospitovaného ucitele je Vv ptfipadé predem

hlasené hospitace vyssi nez u hospitace neohlasené ve vSech fazich hospitace.

HO:
Mira subjektivné prozivaného stresu u hospitovaného ucitele je v pfipadé predem

hlasené a neohlasené hospitace stejna ve vSech fazich hospitace.

HA:

Mira subjektivné prozivaného stresu u hospitovaného ucitele je v ptipad¢ predem

hlaSené a neohlasené hospitace rozdilna ve vSech fazich hospitace.

Hypotéza H3 byla ovéfovana pomoci t-testu (Chraska, 2016), vysledky srovnani uvadi
nize uvedené¢ Tabulky 11. az 13. a Graf 2 (pro vyznamny rozdil v prozivani stresu
V pohospitacni fazi). Na zaklad¢ vypocitanych signifikanci p=0,44; p=0,24; p=0,02 (viz

Tabulky 11., 12. 13.) nemuZeme na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 odmitnout HO.

Tabulka 9. Srovnani subjektivhé prozivaného stresu uciteli z predem hlasené
a neohliasSené hospitace v predhospitacni fazi pomoci t-testu

T-test pro nezavislé vzorky (Fedorcova - data)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pfedem |NeohldSené Hodnota| sv p |Po&. |Po€. | Sm.|Sm.
hlaSena | hospitace t plat. | plat. jodch|odch
hospitace| skup. 2 skup. [skup.| . .
skup. 1 1 2 |skup|skup
Skup. 1 vs. skup. 2 1.2
Hospitace ve mne wzbwzue streq 5 5, 2,44 078 281 044 149 134 095 1,15

v predhospitacnifazi.

Tabulka 10. Srovnani subjektivné proZivaného stresu uciteli z pifedem hlasené
a neohlasené hospitace v priubéhu hospitace pomoci t-testu

T-test pro nezavislé vzorky (Fedorcova - data)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Pfedem |NeohlaSené Hodnota| sv p |Poc. Poc.|Sm.|Sm.
hlaSena | hospitace t plat. | plat. lodchjodch
hospitace | skup. 2 skup. skup.| . .
skup. 1 1 2 |skup|skup
Skup. 1 vs. skup. 2 1.2
~EEEIEED U 0173 2N S5 249 119 283 024 147 138 095 1,03
v pribé&hu hospitace.
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Tabulka 11. Srovnani subjektivné proZivaného stresu uciteli z pifedem hlasené

a neohlasené hospitace v pohospitacni fazi pomoci t-testu

4

T-test pro nezavislé vzorky (Fedorcova - data)
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Pfedem |Neohlasené Hodnota| sv p |[Pog.|Pog.|Sm.| Sm.
hlasena | hospitace t plat. | plat. |odchjodch
hospitace| skup. 2 skup.|skup.| . .
skup. 1 1 2 |skup|skup
Skup. 1 vs. skup. 2 1.2
Hospitace ve mné vzbuzuje 1,84 212 | 237 280 0,02 146 136 0,98 1,03

stres v pohospitacni fazi.

24

Miru stresu

Krabicovy graf
v POHOSPITACNfazi
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Pfedemhla$end hspitace

Neohla§ena hospitace

Graf 2. Srovnani subjektivné prozZivaného stresu ucitelt z pif‘edem hlaSené a neohlasené

hospitace v pohospita¢ni fazi pomoci krabicového grafu

Hypotéza H3: Stres u hospitovaného ucitele je Vv ptipad¢ predem hlasené hospitace

vys$$i nez u neohlasené hospitace ve vSech jejich fazich, nebyla potvrzena.
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Dil¢i statisticky vyznamny rozdil se vSak objevil pii srovnani subjektivné prozivaného stresu
uciteltl z hospitace v pohospitacni fazi, kdy mira stresu byla u neohlédsené hospitace vétsi nez

u ohlasené. V jinych fazich hospitace v§ak vyznamné rozdily zjistény nebyly.

Dale bylo ovéfovano, zda mira prozivaného stresu ucitelli, v souvislosti s hospitaci,
souvisi s pohlavim uciteltl (pfedpokladany vliv) a délkou jejich praxe. Vysledky srovnani

pomoci t-testu (Chraska, 2016) uvadi nize uvedené Tabulky 14., 15. a Graf 3. az 8.

Tabulka 12. Srovnani subjektivné prozivaného stresu uciteli z predem hlasené
a neohlasSené hospitace v riiznych fazich hospitace u muzi a Zen pomoci t-testu

V3&. skupiny

t-testy; grupovano: 1. Jste (Fedorcova - data)

Skup. 1: zena

Skup. 2: muz

Pramér|Primeér| t sv| p |Pog. |PoC.| Sm. | Sm.
Proménna/Mira souhlasu s Zena | muz plat | plat. odch. | odch.
tvrzenim na $kale 04 Zena| muz | Zena | muz
Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v 257 224 138 146 0,17 131 17 0,94 0,97
predhospitacnifazi.
Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuije stres v pribéhu 238 218 0,83 144 0,41 129 17 0,94 1,07

hospitace.

Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuije stres v pohospita¢nif 1,86 1,65 0,84 143 0,40 128 17 0,98 1,00
faz.

Neohladena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v pfedhospitacni 246 225 0,69 131 049 117 16 1,15 1,18
faz.

Neohlasena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v pribéhu 253 219 1,25 135 0,21 121 16 1,03 1,05
hospitace.

Neohlasena hospitace ve mné
vzbuzuje stres v pohospitacni faz.

216 181 1,27 133 0,21 119 16 1,03 0,98

Absolutni hodnoty hodnoceni stresu v tabulce svéd¢i o tom, Ze Zeny prozivaji stres
hafte.

Na zakladé srovnani v tabulce je patrné, ze mezi skupinou muzli a Zen nebyly v mife
prozivaného stresu béhem hospitace ohlaSené a neohldSené ve vSech jejich fazich, zjiStény

zadné statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 13. Srovnani subjektivné proZivaného stresu uciteli z pifedem hlasené
aneohlaSené hospitace v riznych fazich hospitace u ucitelii s riiznou délkou praxe
pomoci t-testu

V3. skupiny

t-testy; grupovano:Délka pedagogické praxe (Fedorcova - data)
Skup. 1:nad 5 let

Skup. 2:do 5 let vCetné

Primér|Primeér| t sv| p |Pog.| Po€. |Sm.odch.Sm.odch.

nad 5 (do 5let plat | plat. |nad5let| do5let
p snna/Mi hi let |vCetné nad (do 5 let vcetné
roménna/Mira souhlasu s 5 let | véetns

tvrzenim na Skale 04
Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v 247 | 295 -2,13/146/0,03 128 20 0,96 0,76
prfedhospitacnifazi.

Pfedem hlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v prdbéhu| 2,32 = 2,61 -1,22 144 0,23 128 18 0,96 0,85
hospitace.

Pfedem hlaSena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v 183 1,83 0,01 143 1,00 127 18 0,97 1,10
pohospitacni fazi.
Neohlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v 242 260 -058 131 056 118 15 1,17 0,99
pfedhospitacnifazi.
Neohlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v prdbéhu| 2,45 @ 2,81 -1,34 135 0,18 121 16 1,04 0,91
hospitace.

Neohlasena hospitace ve
mné vzbuzuje stres v 208 240 -1,12 133 0,26 120 15 1,01 1,18
pohospitacni fazi.

U predem hlasené hospitace v predhospitacni fazi byly zjiStény statisticky vyznamné
rozdily, kdy ucitelé s krat$i délkou praxe prozivaji stres intenzivngji nez ucitelé s delsi délkou

praxe (p=0,03).
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Krabicovy graf : 18. Mira Vageho stresu u PREDEM HLASENE hospitace - v PREDHOSPITACNI fazi

18. Na nize uvedené Likertové Skale zaznacte miru Vaseho
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Graf 3. Srovnani subjektivné prozivaného stresu ucditeli z piedem hlaSené hospitace v

predhospitacni fazi pomoci krabicového grafu
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18. Na nize uvedené Likertové Skale zaznacte miru Vaseho

Krabicovy graf : 18. Mira Vaseho stresu u PREDEM HLASENE hospitace - v PRUBEHU hospitace.
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Graf 4. Srovnani subjektivné prozivaného stresu ucitelii z pFedem hlasené hospitace

v pribéhu hospitace pomoci krabicového grafu
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Krabicovy graf : 18. Mira Vaseho stresu u PREDEM HLASENE hospitace - v POHOSPITACNI faz.
4,5 : .

>
o

35F}

30F

25F

2,0y 1,83 1,83

15}

1,0t

0,5t

stresu u PREDEM HLASENE hospitace - v POHOSPITACNI fazi.

o Mean
0,0 S — O MeanSD
T Meant1,96*SD

18. Na nize uvedené Likertové Skale zaznacte miru Vaseho

o
[

nad 5 let do 5 let v&etné

Délka pedagogické praxe

Graf 5. Srovnani subjektivné prozivaného stresu uciteli z piredem hlasené hospitace v

pohospitaéni fazi pomoci krabicového grafu
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Krabicovy graf : 18. Mira Vaseho stresu u NEOHLASENE hospitace - v PREDHOSPITACNI fazi.
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Graf 6. Srovnani subjektivné prozivaného stresu ucitelii z piredem neohlasené hospitace

v piredhospitacéni fazi pomoci krabicového grafu
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Krabicovy graf : 18. Mira Vaseho stresu u NEOHLASENE hospitace - v PRUBEHU hospitace.
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Graf 7. Srovnani subjektivné prozivaného stresu uciteli z piredem neohlasené hospitace

v pribéhu hospitace pomoci krabicového grafu
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Krabicovy graf : 18. Mira Vaseho stresu u NEOHLASENE hospitace - v POHOSPITACNI fazi.
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Graf 8. Srovnani subjektivné prozivaného stresu uciteli z piredem neohlasené hospitace

VvV pohospitaéni fazi pomoci krabicového grafu

7.4 Potvrzovani stanovenych hypotéz — hypotéza H4

K dil¢imu cili 4 a hypotéze H4 se vztahuje polozka dotazniku ¢. 17. Vysledky jsou
prezentovany v Tabulce 16 a Grafu 9.

Hypotéza vécna H4:
Ucitelé s kratsi pedagogickou praxi subjektivné vnimaji vétsi pocet piinost hospitace

pro jejich pedagogickou ¢innost nez ucitelé s delsi pedagogickou praxi.
Hypotéza statisticka H4:

Pocet subjektivné vnimanych piinost hospitace pro vlastni pedagogickou c¢innost je

vysSi u ucitelt s krats$i pedagogickou praxi nez u ucitelii s delsi pedagogickou praxi.
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HO:

Pocet subjektivné vnimanych ptinosi hospitace pro ucitelovu pedagogickou ¢innost je
stejny U ucitelt s kratsi a delsi pedagogickou praxi.
HA:

Pocet subjektivné vnimanych piinosii hospitace pro ucitelovu pedagogickou ¢innost je

rozdilny u ucitelt s kratsi a delsi pedagogickou praxi.

Hypotéza H4 byla ovétovana pomoci t-testu (Chraska, 2016), vysledky srovnani uvadi
Tabulka 16 a Graf 9. Na zakladé vypocitané signifikance p=0,08 (viz Tabulka 16) nemizeme
na zvolené hladiné vyznamnosti 0,05 odmitnout HO. Pocet subjektivné vnimanych piinost
hospitace pro ulitelovu pedagogickou ¢innost je stejny u ucitelt s kratsi a delsi pedagogickou

praxi.
Hypotéza H4: Ucitelé s kratsi pedagogickou praxi subjektivné vnimaji vétsi pocet
pfinosti hospitace pro jejich pedagogickou ¢innost nez ucitelé s del§i pedagogickou praxi,

nebyla potvrzena.

Tabulka 14. Srovnani nazoru uciteli na pocet prinost hospitace podle délky praxe

t-testy; grupovano:Délka pedagogické praxe (Fedorcova - data)
Skup. 1:nad 5 let
Skup. 2:do 5 let vGetné

Primér|Primeér| t sv| p |Pog.plat|Pog.plat.Sm.odch.|Sm.odch.
nad5 (dob5 let nad 5 let| do5let [nad 5 let| do5 let
Proménna let | vCetné véetné vcetné
Pocet uciteli
deklarovanych pfinost | 1,75 2,35 -1,75 148 0,08 130 20 1,46 1,14
hospitace
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Krabicovy graf: Pocet uciteli deklarovanych pfinosli hospitace

2,35

2 1,75

O Primér
-1 R ] Primé&rtSmOdch
T Pramért1,96*SmOdch

Pocet uciteli deklarovanych pfinos( hospitace

nad 5 let do 5 let v€éetné

Délka pedagogické praxe

Graf 9. Srovnani nazora uciteli na pocet prinosi hospitace podle délky praxe pomoci

krabicového grafu
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8 DISKUSE

Cilem diplomové prace bylo poskytnout aktualni kvantifikovany pohled uditelt
vybranych $kol se zdravotnickym zaméfenim na hospitacni ¢innost jako formu evaluace.

Dil¢i cil 1 byl zaméfen na popis a analyzu rozdilu v nazorech na pocet hospitaci ve
vyucovaci hodin€ u uciteli s kratsi a delsi pedagogickou praxi. Diléi cil 1 byl splnén,
stanovena H1: Ucitelé s krat$i pedagogickou praxi si oproti ucitelim s del§i pedagogickou
praxi Castéji mysli, Ze by hospitace méla probihat ¢astéji u zac¢inajicich ucitelli nez u ucitelt
sdelsi pedagogickou praxi, nebyla potvrzena. Na zaklad¢ zjisténého vysledku Ize
konstatovat, ze mezi mirou souhlasu s tvrzenim, Ze hospitace by méla probihat Castéji u
zaCinajicich uciteld, nez u uciteld s delsi pedagogickou praxi, neni u ucitelt s kratsi a delsi
praxi rozdil. Ze zavére¢né prace Spackové (2009) vyplyva, Ze vétsina pedagogii by zvolila
termin hospitace sama, ovSem v tom jim vétSina feditelii nevychazi vsttic.

Diléi cil 2 byl zaméfen na popis a analyzu délky piipravy na vyucovaci hodinu u
ucitelt s kratsi a delsi pedagogickou praxi. Dil€i cil 2 byl splnén, stanovena H2: Ucitelé s
krat§i pedagogickou praxi Castéji uvadéji, Ze potiebuji na piipravu vyucovaci hodiny u
predem ohlasené i neohlasené hospitace vice ¢asu nez uditelé s delsi pedagogickou praxi, byla
potvrzena. Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze ucitelé s kratsi pedagogickou praxi potiebuji na
pfipravu vyu€ovaci hodiny u predem hlaSené i neohlaSené hospitace vice Casu nez ucitelé
s delsi pedagogickou praxi. Zjisténé vysledky intenzivnéjsi ptfipravy na vyucovaci hodinu
ucitelt s krat$i pedagogickou praxi koresponduji s vysledky bakalaiské prace Culkové (2008),
piicemz je rozdil v pojeti ,kratsi pedagogické praxe,” kdy autorka bakalatské prace uvadi
»krats$i pedagogickou praxi do 10 let.“ Tento poznatek si lze vysvétlit mensimi
pedagogickymi zkuSenostmi ucitelll s krat$i pedagogickou praxi a snad 1 vétsi zodpoveédnosti
pfipravy na vyucovaci hodinu. Dale z bakalatské prace vyplyva, Zze 0% uciteli se na své
vyucovaci hodiny nepfipravuje vibec, coz rovnéz koresponduje s vysledky této prace.
Z vysledku této prace dale vyplyva, Ze se uritou mirou ucitelé-respondenti na vyucovaci
hodinu pfipravuji. Autorka bakaldiské prace uvadi, ze piiblizné¢ polovina dotazovanych
respondentli se na vyucCovaci hodinu pfipravuje ,,béZnym zpisobem™ a druha polovina
v ptipad¢ ohlasené hospitace intenzivnéji. Tyto vysledky nekoresponduji se zjisténymi
vysledky v této praci.

Dil¢i cil 3 byl zaméfen na popis a analyzu stresu u hospitovaného ucitele v pripadé

pfedem hladSené a neohlaSené hospitace ve vSech jejich fazich. Dil¢i cil 3 byl splnén,
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stanovena H3: Stres u hospitovaného ucitele je v ptipadé predem hlaSené hospitace vyssi nez
u neohlasené hospitace ve vSech jejich fazich, nebyla potvrzena. Tento poznatek si lze
vysvétlit menSim vyzkumnym vzorkem. Absolutni hodnoty hodnoceni stresu v této praci vSak
svédéi o tom, Ze Zeny prozivaji stres hiife. Ze zavéreéné prace Spackové (2009) vyplyva, Ze
ucitelé hospitaci prozivaji v uritém napéti (coz koresponduje s vysledky této diplomové
prace) a maji pocit vétsi zodpovédnosti, pricemz kladné hodnoti pfirozené chovani
hospitujiciho. Z bakalaiské prace Culkové (2008) vyplyva, ze hospitace je stresujicim
faktorem pro mnohé ucitele, at’ uz pro zacinajici, déle ucici, ¢i pro pracovné starsi kolegy, coz
koresponduje s vysledky této prace. Dale z bakalaiské prace vyplyva, ze zaci celkové vnimaji
vyuku v hospitované hodiné jako odliSnou, pfi¢emz tyto odliSnosti jsou intenzivnéji vnimany
u zakyi.

Diléi cil 4 byl zaméfen na popis a analyzu rozdilu v ndzorech na piinos hospitace u
ucitelt s krat$i a del$i pedagogickou praxi. Dil¢i cil 4 byl splnén, stanovena H4: Ucitelé
s kratsi pedagogickou praxi subjektivné vnimaji vétsi pocet piinosi hospitace pro jejich
pedagogickou ¢innost nez uditelé s delsi pedagogickou praxi, nebyla potvrzena. Z vysledka
vyzkumu vyplyva, Ze pocet subjektivné vnimanych pfinosi hospitace pro ucitelovu
pedagogickou ¢innost je stejny U uciteld s kratsi a delsi pedagogickou praxi. Otazkou ziistava,
zda muze byt hospitace plné objektivni, spolehliva pozorovaci metoda, ktera odhali skutecné
kvality ucitele. Jednou z mySlenek autorky této prace vSak neni poukdzat na negativa
hospitace, ale na pozitivni piinos hospitace pro praxi. Ze zavéreéné prace Spackové (2009)
vyplyva, ze hospitace je mezi uciteli vSeobecné vnimana jako véc piinosna. Do jisté miry lze
potvrdit, Ze vysledky zavérecné prace koresponduji s vysledky této prace. V této praci nebyl
proveden podrobny rozbor jednotlivych odpovédi u polozky dotazniku €. 17. Jak uvadi dil¢i
cil 4, byl proveden popis a analyza rozdilu v nazorech na ptinos hospitace u uéiteli s ohledem
na délku pedagogické praxe. Ptiloha 5 vS§ak nabizi konkrétnéjsi rozbor jednotlivych odpovédi
u této polozky.

Disertacni prace MikSové (2007) byla zaméfena na evaluaci vyuky stfednich
zdravotnickych Skol. Mapovaly se nadzory uciteli, zdki a rodict na sebehodnoceni vyuky
ucitelem, hodnoceni vyuky ucitele zadky a rodi¢i a na kritéria externi evaluace tykajici se
vyuky. Z vyzkumu vyplyva, ze existuji rozdily v postoji mezi uéiteli odbornych a v§eobecné
vzdélavacich pfedmétd k hodnoceni vyuky zaky. Nesoulad byl prokazan v ptistupu k obsahu
externiho hodnoceni vyuky, kdy zaci spolu srodi¢i zaujimali odliSné stanovisko oproti

ucitelim. VétSina respondentl nesouhlasila s hodnocenim vyuky ze strany rodict.
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8.1 Dodatek k diskusi

Uvaha a konfrontace nad vybranymi polozkami dotazniku P¥ilohy 5

Piiloha 5, polozka 3.

Uvaha: vét$ina respondenti preferuje pfedem hlagenou hospitaci. Dle mého nazoru je
zadouci dopfedu alesponl v kratSim ¢asovém useku, informovat hospitovaného o planované
hospitaci ve vyucovaci hoding.

Konfrontace: z bakalaiské prace Culkové (2008) vyplyva, ze nejvice uditeli-

respondentli preferuje pfedem ohlasenou hospitaci.

Priloha 5, polozka 9., 10.

Uvaha: vzajemné, kolegialni hospitace jsou praktikovany, oviem v mensi mife. Dle
mého néazoru je velmi piinosné a zddouci absolvovat vzajemné hospitace.

Konfrontace: z bakalaiské prace Culkové (2008) vyplyva, Ze vzajemna hospitace u

zkoumaného souboru ucitelt je nulova.

Piiloha 5, polozka 11.

Uvaha: u nékterych piipadii hospitujici zasahuje do vyugovaci hodiny hospitovaného
a Vjednom piipad¢ je zdméme do vyucovaciho procesu zapojen ze strany hospitovaného,
pricemz by mél dle mého ndzoru hospitujici pouze tiSe nahlizet.

Konfrontace: ze zavéreéné prace Spackové (2009) vyplyva, e pedagogové jsou

ptesvédceni o mozném naruseni chodu vyucovaci jednotky ze strany hospitujiciho.

Piiloha 5, polozka 14., 16.

Uvaha: u nékterych respondentd neprob&hl po hospitaci ve vyucovaci hoding
pohospitacni rozhovor s néslednym doporucenim a néktefi respondenti neobdrzeli od
hospitujiciho hospitacni zaznam, nebo jej obdrzeli pouze K podpisu ¢i k podpisu a nahlédnuti.
Dle mého ndzoru je zadouci, aby ucitel obdrzel hospitacni zdznam ke své vlastni potiebe-
sebereflexi.

Konfrontace: ze zavéreéné prace Spackové (2009) vyplyva, Ze uéitelé ocefuji

podrobné a srozumitelné hodnoceni v ramci pohospita¢niho rozhovoru.
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Autorka diplomové prace se domniva, ze dilezitou roli v pojeti hospitace hraje i
osobnost hospitujiciho i1 hospitovaného, zptisob, ¢as a misto realizace pohospitaéniho
rozhovoru. V ramci poskytnuti zpétné vazby po provedené hospitaci by bylo Zadouci nejen
upozornit na nedostatky ve vyucCovaci hodin¢ hospitovaného, ale také jej pozitivné
namotivovat a vyzdvihnout i nepatrné malickosti, které se ve vyucovaci hodiné ubiraly
zadoucim smérem. Zpétna vazba o vysledcich z hospitované hodiny by méla probéhnout

podrobnéji, jesté v den probehlé hospitace.

Na zavér diskuse je tfeba podotknout, Ze nepotvrzené hypotézy by mohly byt

potvrzeny v piipadé vétsiho vyzkumného vzorku.
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ZAVER

Zamérem autorky diplomové prace bylo poskytnout aktualni kvantifikovany pohled
ucitelit vybranych Skol se zdravotnickym zameéfenim na hospitaéni Cinnost jako formu
evaluace.

Prace byla roz¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je zamétfena na
uditele stiedni §koly, vzdélavaci politiku v CR a hospitaéni &innost jako formu evaluace.
Prakticka cast obsahuje kvantitativni vyzkumné Setfeni. Pro realizaci vyzkumného Setieni
bylo osloveno celkem 31 stfednich $kol se zdravotnickym zaméfenim v CR, s cilem ziskat co
nejvetsi mnozstvi dat prostfednictvim nestandardizovaného dotazniku, vztahujiciho se
Kk problematice hospitacni ¢innosti. Vyzkumny vzorek tvorili ucitelé vseobecné vzdélavacich
pfedmétd, odbornych predméti a ucitelé odbornych predméth praktické vyuky v ramci
zdravotnickych zafizeni, plsobici na Stfedni zdravotnické Skole a Vys§i odborné Skole
zdravotnické.

V ramci praktické Casti prace byly stanoveny c¢tyti diléi cile, vyzkumné problémy a
hypotézy, které byly nasledné ovétovany. Diléi cil 1 byl zaméten na popis a analyzu rozdilu
vV ndzorech na pocet hospitaci ve vyucovaci hodiné u ucitelti s kratsi a delsi pedagogickou
praxi. Dil¢i cil 1 byl splnén, stanovena H1 nebyla potvrzena. Dil¢i cil 2 byl zaméten na popis
a analyzu délky pfipravy na vyucovaci hodinu u ucitelti s kratSi a del$i pedagogickou praxi.
Dil¢i cil 2 byl splnén, stanovena H2 byla potvrzena. Dil¢i cil 3 byl zaméfen na popis a
analyzu stresu u hospitovaného ucitele v pfipadé pfedem hlasené a neohlasené hospitace ve
vSech jejich fazich. Dil¢i cil 3 byl splnén, stanovend H3 nebyla potvrzena. Dil¢i cil 4 byl
zameéten na popis a analyzu rozdilu v nazorech na pfinos hospitace u ucitelt s kratsi a delsi
pedagogickou praxi. Dil¢i cil 4 byl splnén, stanovena H4 nebyla potvrzena.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze ndzory na pocet hospitaci se u za€inajicich ucitelli a
u uciteld s delsi pedagogickou praxi neliS§i, ovSem ucitelé s kratsi pedagogickou praxi
potiebuji na pfipravu vyucovaci hodiny u pfedem hlaSené i neohldSené hospitace vice Casu,
nez uclitelé s del$i pedagogickou praxi. Z vyzkumu také vyplyva, Ze mira subjektivné
prozivaného stresu z hospitace Vv pohospitacni fazi je u neohlasené hospitace vétsi nez u
ohlagené, pfitemz v jinych fazich hospitace vyznamné rozdily zjistény nebyly. Zeny hiife
prozivaji stres v ramci hospitace, pfi€emZ ucitelé s kratsi délkou pedagogické praxe proZivaji

stres intenzivnéji nez ucitelé s delsi pedagogickou praxi. Pocet subjektivné vnimanych
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pfinosti hospitace pro ucitelovu pedagogickou ¢innost je stejny u ucitellt s krat$i a delsi
pedagogickou praxi.

Krom¢ poskytnuti aktudlniho pohledu uciteli na hospitaci, bylo ve snaze autorky
pfimét budouci ¢tenafe této diplomové prace K hlubSimu zamysleni se nad problematikou
hospitace. Jen na zakladé pochopeni jejiho piinosu lze zlepSovat své profesni Cinnosti a
minimalizovat stres, ktery, jak z vyzkumu vyplyva, je soucasti hospitovanych ucitela.

Autorka prace je presvédcena, Ze diplomova prace mulze byt pfinosem a inspiraci
nejen pro ucitele s dlouholetou pedagogickou praxi i v pocatcich své pedagogické praxe, ale
také pro studenty ucitelstvi a vedouci pracovniky z oblasti Skolstvi. Prognostickou myslenkou
autorky je analyzovat pln¢ nevyuzita data z Ptilohy 5 této diplomové prace, v ramci dalsi
kvalifikacni prace, ptfipadné je nasledn€ porovnat s aktudlné zjisténymi vysledky vyzkumného

Setfeni zaméfeného na tuto problematiku v budoucnu.

Doporuceni pro praxi (pro management $kol i samotné ucitele)

- Uvédomit si, Ze kontrolni ¢innost by méla celkové zlepSovat kvalitu poskytovanych sluzeb
ve Skolstvi;

- uvédomit si, ze hospitace by méla byt napomocna metoda ziskdvani pedagogickych
zkuSenosti nejen u zacinajicich uciteld;

- uvédomit si, ze hospitace by méla byt inspiraci pro zkvalitnéni pfipravy a realizaci
vyucovaci hodiny nejen u zacinajicich ucitelt;

- uvédomit si, Ze kolegialni hospitace jsou nejdostupnéjsi moznosti sebereflexe;

- uvédomit si, Ze kazdy ucitel ma co zlepSovat ve své profesni kariéte;

- uvédomit si, ze na zaklad¢ sebereflexe mize byt zvySena hodnota ucitele a je zde Sance na

lepsi finan¢ni ohodnoceni, uznani a pracovni jistotu.
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SOUHRN, SUMMARY

Souhrn v ¢eském jazyce

Diplomova prace prezentuje hospitacni ¢innost jako formu evaluace ucitelti vybranych
Skol se zdravotnickym zaméfenim. Cilem prace bylo poskytnout aktualni kvantifikovany
pohled uciteld vybranych $kol se zdravotnickym zaméfenim na hospita¢ni ¢innost. Pro
realizaci kvantitativniho vyzkumného 3etieni bylo osloveno celkem 31 skol v CR. Vyzkumny
vzorek tvofili ucitelé vSeobecné vzdélavacich predmétl, odbornych predméti a ucitelé
odbornych predmétii praktické vyuky v ramei zdravotnickych zafizeni, ptisobici na Stredni
zdravotnické Skole a VysS§i odborné Skole zdravotnické. Pro sbér dat byl pouzit
nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce, S pouzitim Likertovy Skaly u jedné z polozek
dotazniku. Dotaznik byl ovéfen pomoci Cronbachova alfa a Ize jej povazovat za dostatecné
reliabilni. Ke zpracovani dat byla pouzita metoda Studentova t-testu a Test nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Z vysledkt vyzkumu vyplyvé, ze ndzory na pocet hospitaci
se u zacinajicich uciteld a u uciteld s delSi pedagogickou praxi nelisi. Ucitelé s kratsi
pedagogickou praxi potiebuji na pfipravu vyucovaci hodiny vice Casu. Mira subjektivné
prozivaného stresu se li§i v zavislosti na pohlavi, délce pedagogické praxe, typu a faze
hospitace. Pocet subjektivné vnimanych piinosi hospitace se nelisi ve vztahu k délce

pedagogické praxe ucitele.

Klicova slova: ucitel, evaluace, hospita¢ni ¢innost, sebereflexe, stfedni zdravotnicka

Skola, vys$si odborna skola zdravotnicka.

Souhrn v anglickém jazyce

This diploma thesis is presenting inspection in the teaching process as the means of
evaluating teachers in selected schools focused on medical education. The aim of this paper
was to provide up to date view on the inspection of the teachers of the selected schools
providing medical education. 31 schools in the Czech Republic were addressed to participate
in a quantitative research. The research sample comprised teachers of both general and special
subjects together with teachers of practical training in the scope of health care facilities, who
teach at secondary medical schools or tertiary schools for medical professionals. A non-
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standardized questionnaire of own design was used for data collection with the use of Likert
scale within one of the items. The questionnaire reliability was proved as reliable enough by
Cronbach Alpha. For the processing of the data Student T-test and chi square independence
test were employed for the pivot table creation. The survey showed that the view of the
number of inspections doe s not differ in both teacher beginners and experienced teachers.
The former ones need longer time to prepare for their lessons. The level of subjective stress
differs in connection with the sex, teaching practice length, the inspection type and phase. The
number of subjectively perceived benefits of inspection does not differ in relation to the

length of teacher's teaching practice.

Key words: teacher, evaluation, inspection of classes, self-reflection, medical school.
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Prilohy

Piiloha 1 Zadost o povoleni vyzkumného Seti‘eni

Zadost o povoleni vzkumného SetFeni

v‘hn:
Adresa:

Véc: Zadost o povoleni sbéru dat k vizkumu

ViZzen

jsem studentkou 2. rotniku navazujiciho magisterského studijniho programu oboru Ucitelstvi
odbornych predmént pro zdravotnické skoly na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.
Zpracovavém diplomovou préaci na téma Hospitacni dinnost jako forma evaluace uciteli
wybranych $kol se zdravotnickym zamérenim."
Obracim se na Vés s prosbou o povoleni

GCelem ziskéni dat formou dotazniku pro
vyzkumné Setfeni.
Diplomova préce bude zpracovéina pod vedenim Mgr. Zlatice Dorkové, Ph.D. Vyzkumné
Setieni bude provedeno v souladu s GDPR (General Data Protection Regulation, tzv,
Ochrana osobnich tdaji).

Prosim o sdéleni Vadeho rozhodnuti, zda bude moZné vyzkumné Setfeni provést, véetné
anonymniho zvefejnéni vysledkd vyzkumného 3etfeni a vyjadfeni souhlasu &i nesouhlasu s
jeho realizaci.
Vyjédfeni Skoly:

(a)ano, souhlasim s realizaci vyzkumného Setfeni
b) ne, nesouhlasim s realizaci vyzkumného 3etfeni
Souhlasim s tim, aby byly anonymné zvefejnény vysledky vyzkumného Setfeni, véetné

vyjad¥eni souhlasu & nesouhlasu s jeho realizaci.
Viami, niZe zvolenou odpoveéd', prosim zakrouzkuijte.

==

S pozdravem Razitko a pgdpis zastupce Skoly
studentka Mgr. Sﬂ%orcovﬂ, DIS.  soserainasus S R

e-mail: sarka.fedorcova@seznam.cz

V Olomouci dne 17.12.2018
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Piiloha 2 Zadost o poskytnuti ziznamového hospitaéniho archu

Zadost o poskytnuti zaiznamového hospitaéniho archu ¢&. 1

Z4adost o poskytnuti ziznamevého hospita¢niho archu

Véien;
Adresa:

Vée: Zadost o poskytnuti zaznamového hospitaéniho archu

Vaien

jsem studentkou 2. roéniku navazujiciho magisterského studijniho programu oboru Utitelstvi
odbornych predmétii pro zdravotnické Skoly na Univerzité Palackého v Olomouci. Pod
vedenim Mgr. Zlatice Dorkové, Ph.D. zpracovavém diplomovou préaci na téma wHospitacni
innost jako forma evaluace ucitelii vybranych $kol se zdravotnickym zaméfenim.”

Obracim se na V4s s prosbou o poskytnuti ziznamového hospitaéniho archu z Vasi $koly,
ktery b&Zn¢ pouZivate, za G¢elem srovnani s ostatnimi hospitatnimi archy z jinych kol se
zdravotnickym zamé&fenim.

Vyzkumné Setfeni bude provedeno vsouladu s GDPR (General Data Protection
Regulation, tzv. Ochrana osobnich tidajfi).

Prosim o sdéleni Vaseho rozhodnuti, zda svy%e uvedenymi poZadavky souhlasfte.

Zéaznamovy hospitaén{ arch by byl anonymné zvefejnén v piiloze moji diplomové prace, bez
uvedeni ndzvu Vasi §koly.

Vyjadreni Skoly:

6’ no, souhlasim s poskytnutim a anonymnim zvefejnénim zdznamového hospitaéniho archu
b) ne, nesouhlasim s poskytnutim a anonymnim zvefejnénim zéznamového hospitaéniho
archu

S pozdravem Razitko a pedpis zastupce Skoly

studentka Mgr. Sarka ¥édorcova, DiS. . L e
e-mail: sarka.fedorcova@seznam.cz

V Olomouci dne 17.12.2018
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Piiloha 2 Zadost o poskytnuti ziznamového hospitaéniho archu

ZAdost o poskytnuti zaiznamového hospita¢niho archu &. 2 — Skola 2 - nesouhlas

Zadost o poskytnuti zaznamového hospitaéniho archu

Vizen:
Adresa:

Véc: Zadost o poskytnuti zaiznamového hospitaéniho archu

Vizen

Jjsem studentkou 2. roéniku navazujiciho magisterského studijniho programu oboru Ucirelsivi
odbornych predmétic pro zdravomické skoly na Univerzité Palackého v Olomouci. Pod
vedenim Megr. Zlatice Dorkové, Ph.D. zpracovavam diplomovou praci na téma , Hospitacni
cinnost jako forma evaluace ucitehi vvbranych skol se zdravomickym zamérenim >

Obracim se na Vas s prosbou o poskytnuti ziznamového hospitaéniho archu z Vasi $koly.
ktery bézné pouzivate, za iCelem srovnéni s ostatnimi hospitadnimi archy z jinych 3kol se
zdravotnickym zaméfenim.

Vyzkumné Setfeni bude provedeno vsouladu s GDPR (General Data Protection
Regulation, tzv. Ochrana osobnich tdajt).

Prosim o sdéleni Vaseho rozhodnuti, zda svyse uvedenymi pozadavky souhlasite.

Zaznamovy hospitacni arch by byl anonymné zveiejnén v piiloze moji diplomové préce, bez
uvedeni nazvu Vasi $koly.

Vyjadreni $koly:

a) ano, souhlasim s poskytnutim a anonymnim zvefejnénim zéaznamového hospitaéniho archu
@ne, nesouhlasim s poskytnutim a anonymnim zvefejnénim zaznamového hospitaéniho

archu

3
S pozdravem /// Razitko a podpis zéastupce skoly

¥/ ;
studentka Mgr. Sarka Fedorcova. DiS. ..., /(
e-mail: sarka.fedorcova@seznam.cz

V Olomouci dne 3.12.2018
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Priloha 3 Zaznamové hospita¢ni archy

Zaznamovy hospitaéni arch — Skola 1

\Zaznamovy arch hoswtas‘-.ni f?in"mzﬂ

[Datum | | vyutuiiei
| Thida i [ Cls!o hodiny

I Vyuéovéni _ﬂnno:t uc;wle ! 4__
"1 J rozhadnd ne

I Téma hodmy e
{

1. _podpora dosahovéni vzdélavacich cila

_navazuje na predchozn ¢ivo v souladu se SVP

{ Hospltoval

lveebna |

pro rozvoj kompe nci ci vybiré pro 2Ky ; za)lm‘ vy ob

_hodnoti pribéh hodmy 2 pohledu stanoveného c(la

pora vozvojq kompetpncl k uconl a It hsenl problémt’l

phpousﬂ chybyapozi(hmbsnlml placu;e o

mostatnému formulovar

vede ﬂky k formulaci hypotéz

nehraje v hoding dominantni roli

né dodrzovani oborové

dba na pwsné formulovéni problému

AT podpora rozvoje ko&lpgtonoe préce s ' c ‘ak“

v!tvéi‘l pms!or pro diskusl

pa poloZen| otazky neché odpovédét 2aka (naodp_qgjg_
nespoko;l ses dncx odpovédl

vhod
dbavna rovnomérné r rozdélenl mlf ve skupinach

“zviAda techmky projekiového uéeni a v praxi jé pouZiva

dbé na dodrzovan! prawdol BOZ a hyg;eny préw

'umoihu;e iakum podllet sena pf pravé pracovniho postupu adba na Jeho dod'_

6. _podpora maximalniho zapojeni s vyuzitim hod nocent a s
{ vede 2ky k tomu, aby hodnotili svou préci i praci ostatnich

{"pochvala a kiitika je adresna
prubéiné koutroltue pinéni ﬂkom

éasov! soulad s tematlckym planem o

Vyuziti vhodné didaktické techniky
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T Y e
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i
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| V.Subjektivni pocitzhodiny 59 " i
|

{ S

| Vi. Ukoly vyplyvajici pro dalsi obdobi : i

. Vyfédtoni vyutuiicibo -

Datum

podpis hospityjiciho

Datum

podpis vyutujiciha
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Priloha 3 Zaznamové hospitacni archy

Zaznamovy hospitaéni arch — Skola 3

Ziznam o hospitaci na praktickém vyucovani ve zdravotnickém
nebo jiném za¥izeni

| Datum: Pracovi§té:
Jméno ucitele Jméno hospitujiciho:
Trida: Skupina: pocet Zakii ve skupiné:
podet piitomnych Zaki:

Absence:

Vysazovani na specializovani pracovi§té:

Obsah hodiny- nové uive:

Plnéni osnov: ano ne dtivod:

Casovy plan: dodrZen nedodrZen ditvod

Organizace vyuky:

Projev ulitele:

Klasifikace Zdka: ndro¢nd mirnad objektivn{ neobjektivn{
Teoretické znalosti Zaki: velmi dobré pramérné podprimérné
Praktické dovednesti:  velmi dobré primérné podprimérné

Organizaéni schopnosti a zplisob prace :
systematicka préce — organizaéni nedostatky — slab4 organizace , nesamostatnost
povrchnost ~ neschopnost pracovat bez stalého dohledu

Komunikace s nemocnym: pfiméfena dobrd nevhodnd - nemluvi

Pristup k vyudovani: aktivni z4jem jen o nékteré Einnosti — maly zdjem - pasivni

Uprava : bez pfipominek
- piipominky:

| Chovéni: bez piipominek:
_pfipominky

VyuZziti mezipfedmétovych vztahi:

Materidlni podminky pro vyuku na pracovisti.
Velmi dobré dobré  nevyhovyjici —diivod:
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Spoluprice se $kolnim pracoviStém:
velmi dobra dobra ptipominky

Dokumentace zaki:
vyhovujici  nevyhovujici

Poznamky k pribéhu hodiny:

Zavér hospitace:
Klady:

Zapory:

Doporudeni - opatieni:
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Hospitaéni zaznam

Vyuctujici : Tkida :
Predmét : Datum : ¢.vyué.hod. :
Téma

1. Stanoveni vychovné vzdélavaciho cile :

2. Metody, formy hodnoceni Ziki :

3. Uroveii motivaénich schopnosti vyutujiciho p¥i piisobeni na Ziky :

4, YVolba vzdélavacich metod :

5. Urovefi,zpiisob vedeni komunikace s Zaky :

6.Urovei zapisii utiva Zaky a hodnoceni t&chto zApisi :

7. Funkénost a nisledni kontrola zadavanych domécich iikoli, samostudium :

8. Stupeii porozuméni zikli novému udivu :

9. Funkénost, pfiméfenost a efektivnost pouZivanych pomiicek :

10. Celkovi atmosféra, klima ve t¥idé :

11. Kazen a aktivita :

Vyulujici seznimen se zavéry :

vyuéujici hospitujici
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Priloha 3 Zaznamové hospitacni archy

Zaznamovy hospitaéni arch — Skola 4

| Popis procesu Hospitace . ] D
Viastnik procesu: | Platnost od: | Schvalil/a: 1Datum |

HODNOCENI REALIZACE VYUCOVACI JEDNOTKY
(zjistujeme pozorovanim, pfip. rozhovorem se ziky)
Hospitujici: Téma: Predmét:
Jméno uéitele:
Datum hospitace: Datum pohospitaéniho rozhovoru:

Hodnocené oblasti Ano | Ne [ Castetné
1 Utitel v priib&hu vyuky srozumitelné formuluje VC zakéim Ano | Ne | Castecné
2. | Utitel odlisuje VC od tématu vyuky Ano | Ne | Casteens
3. | Ugitel formuluje VC spolu se zaky Ano | Ne | Castecns
4 PO skonvcenl quky maji zaci jasnou piedstavu o pozadavcich na Ano | Ne | Castons

Jejich védomosti, dovednosti, postoje
5. | Utitel si po¢ind jist&, uvolnéné Ano | Ne | Casteénd
6. U’Cltel diagnostikuje intuitivni pfedstavy 74kl o pfedmstu Ano | Ne | Casteéns

vykladu
7. Utiteliiv vyklad vzbuzuje u zakd jasné ptedstavy Ano | Ne | Castetné
8. | Utitel si tuto skutecnost neustale ovéfuje Ano | Ne | Céstetns
9. Zadavané ucebni alohy jsou riizného stupné naroénosti Ano | Ne | Céstedné
10. | Zadavané tlohy dévaji i slab§im Z4k@im Sanci na nsp&ch Ano | Ne [ Castecns
11. | Uditel podnécuje aktivitu a spoluprici #4ka s nim Ano | Ne | Céastetne
12. | Ugitel podnécuje vzajemnou spolupraci Zékii Ano | Ne | Castetns
13. Zéc?_ maji moZnost organizovat si svoji préci sami (skupiny, Ano | Ne | Castesns

dvojice...)
14. | Utitel projevuje k Zakiim néleZitou \ictu a zijem o jejich udeni Ano | Ne | Céastetnd
15. | Ucitel komunikuje rovhomérné se viemi Ziky Ano | Ne | Castetns
16. | Ugitel funkéng vyuziva pomiicek Ano | Ne | Céstetné
17. | Vyuka v souladu s TP
18. | Vyuka obsahuje prvky k ziskéni kompetenci z SVP
19. | Vyuka ma zafazeno priifezové téma:
20. | Vyuka sméfuje k ziskdni kompetenci kli¢ovych | odbornych
k uceni ;Ejgiﬁ komunikativni ]:;;?;;{}l"i a ligﬁ?;:iii(izvé domi :: Iﬁ;ﬁglpimu matematické ] ICT

ZavEr (klady, rezervy), doporudeni (co prostudovat, vyzkouSet, kam se jit podivat...):

Dalii postup (¢asovy harmonogram, termin dal§iho setkéni):

Vyjadreni hospitujiciho: Vyjadfenf vyuéujiciho:

Podpis hospitujiciho: Podpis vyulujiciho:
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Priloha 3 Zaznamové hospitacni archy

Zaznamovy hospitaéni arch — Skola 5

HOSPITACNI ZAZNAM

Vyuéujici: Predmét: Datum, vyuc. hodina:
Hospitujfcl: Ttida: Datum rozboru:
TEMA HODINY:

pribéh hodiny

cAS NAPLN

0-

Hodnoceni a zavéry

Zdkladni sledované parametry : " _ L g e s o
ZACINASEVCAS | TEMAACIL | ZAPOIENISTUDENTU |- SHRNUTIAZAVER | PRACOVNIPROSTRED(

Silné stranky hodiny:

Namaéty:

Dotazy:

Celkové hodnoceni:

Komenta¥ vyutujiciho:
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OCEKAVANE CHARAKTERISTIKY PRACE UCITELE
Z HLEDISKA DOSAHOVANI VZDELAVACICH CiL0 SKOLY A ROZVOJE KLIEOVYCH KOMPETENCI ZAKO

1.Podpora dosahovéni vzdélavacich cil(i

2

navazuje na piedchozi uéivo v souladu s $VP

vede Zéky k planovani (koll a postupt

vede Zaky ke srovndni cile hodiny a skute¢ného stavu na konci
hodiny

podporuje vnimani souvislosti

disledné vyZaduje pinéni dohodnutych pravidel

uplatiiuje Siroky rejstfik motivaénich prostfedki

cile stanovuje spolu se Zéky

dba na to, aby Zaci pochopili, €&emu se maji nautit pro lepsi
komunikaci a spolupréci ve skupiné

navozuje problémové situace

ufivo je prezentovdno v souladu s aktudlnimi védeckymi
poznatky

pro rozvoj kompetenci vybird pro Zéky zajimavy obsah (utivo)
zadava Ukoly pfiméFené véky Zaka

vydavd jasné pokyny a piesné formuluje pozadavky

vytvafi prostor pro zafitek (spéchu

zaddva samostatnou praci

. Podpora rozvoje | ce k feSeni

problémi

¥ 1ci k u€eni a komp
zafazuje metody, pfi kterych sami Zdci dochazi k objevim,
fedenim a zavérim

umoZiuje zakiim pracovat s materiély, v nich? si mohou ovéfit
spravnost svého Fedeni

nenechd bez poviimnuti nevhodné reakce studenti na odpovédi
a aktivitu spoluzakd

vede fdky k formulaci hypotéz

vytvafi prostor pro ovéfeni spravnosti hypotéz

vede Zdky k samostatnému formulovéni zévér(

vede Zaky k ov&fovani vlastnich zavér(

se zajima o ndméty, nazory a zkufenosti Zakd

vhodné vyuZivd mezipfedmétovych vztaht

umoiZfiuje, aby Zaci v hoding pracovali s odbornou literaturou,
encyklopediemi, apod.

vede Zaky ke zdlvodiiovani vybéru postupu fedeni problému
vede Ziky k formulovéni ofekavaného vysledku problémové
situace

dba da sprévné dodriovani oborové symboliky a terminologie
vede Zdky k tomu, aby hledali nejpravdépodobnéjii zdroj chyby
vyZaduje formulaci alternativnich postup@

po dokonceni tkolu vede Zaky k vyhleddni kliovych bodl feeni
pro spInéni dkoll je vytvofen odpovidajici prostor

navozuje problémové situace

dba na pfesné formulovani problému

ma prehled o postupu FeSeni tkolu ve skupinach

zvladd techniky problémového uéeni a v praxi je pouiivd

-Podpora rozvoje komunikativnich kompetenci a kompetenci
obtanskych

vede Zaky k logickému a vystiinému vyjadfovani

pozitivné hodnoti vhodnou argumentaci v komunikaci mezi zdky
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4.

5.

vyuZiva v hodiné texty, grafy, obrazové materidly, tabulky,...
vytvaFi pfileZitosti pro vzdjemnou komunikaci 34k pfi plnéni
ukoll

vede studenty k vyuZivani vypocetni techniky p¥i pHpravé na
vyuéovani

vytvéfi prostor pro diskusi

vede Zaky k obhajeni vlastnich nazord, zavér(

nedokontuje odpovédi za Z4ka

Podpora kompetence socidlni a persondlni a kompetence
pracovni/k podnikavosti -
vytvafi pfileZitosti k poskytnuti vzajemné pomoci
zaddva ukoly, pfi kterych museji Zaci spolupracovat
vede Zaky k tomu, aby uméli vhodné vyjadFit vlastni pocity
volbu organizace {skupinovd, individudlni,...) prace pfenechavé
Zakam
vede #4ky ke zpracovéni vysledk praktické glohy s vyuZitim ICT
pfi praktickych Cinnostech vede Zdky k ov&Fovani naméfenych
hodnot a ziskanych tdajd
dba na dodrZovani pravidel BOZP a hygieny price
vhodnou organizaci praktickych &nnosti umozni aktivni Giast
kazdému Zakovi
zvlada techniky projektového uenia v praxi je pouZiva
dbd na rovnomérné rozdéleni roli ve skupinach

hod ‘

Podpora maximainiho
a sebehodnoceni

i 5 vyuzitim
hodnoceni hodiny vztahuje ke stanovenému cili hodiny
zafazuje aktivity vedouci k ndcviku hodnoceni a sebehodnoceni
vede #3ky k tomu, aby hodnotili svou préci i praci ostatnich
vyiaduje, aby ¥4ci sd&lovali, co se v hodiné naugili

rozviji schopnosti Zak( vyhodnocovat vysledky skupinové prace
jsou vytvofena jasna kritéria pro hodnocen/ skupinové prace
vnim4 a aktivné zjistuje aktudini potfeby Z3kd a reaguje na né
v pribéhu prace vyZaduje prib&inou kontrolu diléich vysledki
vzhledem k vysledku

pribézné kontroluje pinéni tkoll

vyzaduje kritické zhodnoceni splnéni tkolu

pochvala a kritika je adresnd

vyZaduje dokongeni Uikoli v dohodnutém &ase a odpovidajici
kvalité

nenechd bez pov§imnuti nedokongeny tkal

zvlada techniky hodnoceni kooperativniho uéenf

k hodnoceni pokroku 4k vyuziva 3akovské portfolio
v pribéhu pololeti zafazuje hodiny vénované specidlng
hodnoceni

kompetence pracovni: tfida je uklizena a nachysténa k vjuce
sluzba pinif své dkoly

Datum posledni aktualizace: 20. 8. 2018



Priloha 3 Zaznamové hospitacni archy

Zaznamovy hospitaéni arch - Skola 6

Zaznamovy list z hospitacni €innosti

Hospitujici: Funkce:

Datum: Hlavni sledovany jev:

Vyuéujici:

Trida: Predmét: Cislo vyu&ovaci Misto vyuky:
hodiny

Téma vyu€ovaci hodiny (stanovuje vyugujici):

Cile a tkoly hodiny (stanovuje vyu&ujici):

Osobnost uditele, chovani, vystupovani:

Jazykovy projev: spisovny — srozumitelny — hlasity - nespisovny — tichy
Kontakt s zaky: autoritativni — demokraticky — liberalni

Klasifikace: mirna — pfiméfena — naroéna

Aktivita zak(: pasivni - spontanné reaguji

Rozbor a zavér

Cas hospitace, vyugovaci hodina:

Podpis vyucujiciho: Podpis hospitujiciho:
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A) Byla hodina dobfe pfipravené a organizovana?

Mél vyucujici jasné stanoveny cil hodiny?

Byl cil VH v souladu s osnovami/planem pinéni SVP?
M&la vyuGovana latka navaznost na pfedchézejici hodiny?
Byl vyugujici pfipraven, mél promyslenou stavbu VH?

Ma| vyu&ujici pfedem pripraveny pomticky a did. techniku?

Byl pouzit vhodny metodicky postup?

B) Byla hodina pro Zéky zajimava?

Byli Zaci seznameni s cilem VH?

Vzbudila formulace cile hodiny zajem u zaka?

Projevovali Zaci zajem o probirane ucivo?

Udrzel vyutujici po celou dobu VH pozomost a aktivitu zaki?
Zatadil v hoding vyuéujici nézornost, vhodné pomlicky?

Uved! vyuéujici Zakam névod, jak nejlépe uéivo zviddnout?

C) Byla hodina dostateéné komunikativni a spravné vedenad?

Byly v hodiné vytvofeny podminky pro kamunikaci?

Doved! vyucuijici zaky zaktivizovat?

Viadla mezi Zaky a vyugujicim ,atmosféra davery?

Vyuzival vyudujict hodnotici soudy Zaka?

Ved! vyudujici k samostatnému feSeni probléma?

Ved! vyudujici Zaky k aplikovanf ziskanych védomosti v novjch situacich?
Byly pokyny vedené k samostatné (skupinavé) préci jasné a (celng?
Uplatnil vyudujic selektivni pfistup k talentovanym a slabym zakim?

Uplatfioval vyucujici prvky pozitivni motivace?

SA

SA

SA

SN

SN

SN
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D) Méla hodina odpovidajici odbornou a ,kulturni® arovei?

Interpretoval vyugujici ugivo vécné spravné a srozumitelng?
Byly poloZené otazky formulovany vécné a srozumitelng?
VyuZil vyuéujici vhodné A-V techniky (dataprojektor, PC apod.)?
Vyuzivali Zaci v hodiné efektivné uéebnici / prac. seit?
Provadéli si Zaci do sesitu zapis?

Byl Zakam zadan doméci akol?

Byly zapisy na tabuli ¢itelné a pfehledné?

Vedl vyudujici Zaky k udrzovani gistoty a pofadku v uéebné?

i
T

Vénoval vyucujici pozomost hygienickym podminkém (teplo, svétlo, vétrani...) T

E) Pfinesla hodina o¢ekévany efekt a byla fadné vyhodnocena?
Shrnul v zavéru vyucujici udivo?

Zhodnotil vyucujici vykony Z&ka v hoding?

Byl spinén cil VH?

Vede si vyucujici o vykonech zakl evidenci (napf. klasifikace)?

D) Bylo vyuéovani v souladu s RVP a $VP?

Vedlo vyu€ovani k pinéni stanovenych cildl vzdélavani?
Pracovali Zaci s prifezovym tématem?

Doslo k rozvaji kli¢ovych kompetenci?

Doslo k rozvaji odbornych kompetenci?

Pouzil vyuujici "alternativni formy vyuky" (napf. e-learning)?

Vyuzil vyuéujici mezipfedmétové vztahy?

SA

SA

SA

SN

SN

SN
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Priloha 3 Zaznamové hospitacni archy

Zaznamovy hospitaéni arch - Skola 7

Hospita¢ni zdznam

Vyudujici: Pfedmét:
Trida: Datum:
Téma vyucovaci hodiny:

Tematicky celek:

Soulad s SVP

Cil hodiny:

Organizace vyuky a metody vyuky:
1. Plinovini a p¥iprava hodiny:

2. Metody a formy vyuky

3. Materidlné technické podminky vyuky:

Vztah Zici — uditel:

Vztah uditel — Zici (véetné hodnoceni a aktivizace Zdkii):

Price s nadanymi ZaKy a Zaky se specialnimi potiebami :

Dne

podpis uditele podpis hospitujiciho
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Priloha 3 Zaznamové hospitacni archy

Zaznamovy hospitaéni arch - Skola 8

Trida:

Datum:

Piedmaét:

Vyuéujici:

Hospitujici:

Utebna

Téma

Priibéh hospitace:

Pozitiva:

Negativa:

Doporuceni a zavéry:

Vyijadieni a podpis hospitovaného:

Podpis hospitujiciho:

Podpis hospitovaného:
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D

ZAZNAM 7 HOSPITACE

Ttida: PYedmet:

Datum: Vyucovaci hodina:
Aprobace: Vyucujici:
Hospitujici:

Téma:

Cil vyucovaci hodiny

(vyplni vyucujici) -

PRUBEH VYUCOVACI HODINY

Byla hodina dobie pFipravena a organizovana ?

ANO

spise ANO

spise NE

NE

Mél vyudéujici jasné stanoveny cil vyucovaci hodiny ?

Byl cil VH v souladu s osnovami
(vzdél. programem, tém. planem) ?

Méla vyuéovana latka navaznost na pfedchédzejici
hodiny ?

Mel vyucujici pfedem pfipraveny pomticky a did.
techniku ?

Byl pouzit vhodny metodicky a didakticky postup ?

Byla hodina dobie pFipravend a organizovana ?

ANO

spiSe ANO

spise NE

NE

Dovedl vyuéujici Zdky zaktivizovat ?

Vladla mezi vyuéujicim a zdky atmosféra divéry ?

Vladla mezi vyuéujicim a Zaky pfatelska atmosféra

?

Vyuzival vyuéujici hodnotici soudy zakt ?
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Vedl vyucujici zaky k samostatnému fedeni problému
9

Ved! vyudujici zéky k aplikovani ziskanych
v&domosti v novych situacich ?

Byly pokyny vydané k samostatné (skupinové)
préci jasné a ufelné ?

Uplatnil vyuéujici selektivni pfistup k talentovanym
a slabym Zakiim ?

Uplatitoval vyucujici prvky pozitivni motivace Zaki ?

Kontrola sesitit provedena u Zdkil:

Byla hodina pro Ziky zajimava ?

ANO

spise ANO

spise NE

NE

Byli Zaci seznameni s cilem hodiny
(védéli, co se od nich oéekava) ?

Vzbudila formulace cile hodiny zijem Zaki ?

Projevovali 74ci zdjem o probirané uéivo ?

Byly v hoding zastoupeny mezipfedmétové vztahy ?

Udrzel vyucujici po celou dobu VH pozornost
a aktivitu zéka ?

Pouzival vyudujici v hoding nazornost, zafadil
vhodné pomicky ?

Zatadil vyudujici do hodiny vhodné relaxacni prvky
ke sniZeni Unavy ?

Uvedl vyudujici Zakim ndvod jak nejlépe ucivo
zvladnout ?

Méla hodina odpovidajici odbornou a , kulturni®
troveii ?

ANO

spise ANO

spise NE

NE

Interpretoval vyucujici uéivo v&cné spravné a
srozumitelné ?

Byly poloZené otazky formulovany vécné spravneé
a srozumitelné ?

Uzival vyudujici spravné terminy, respektoval
spravnost CeStiny ?

Byly zépisy a nakresy na tabuli pfehledné a
srozumitelné ?

Odlisoval vyucujici zakladni ugivo od doplitkového ?

Byly zapisy Zaki v nidhodng vybranych sesitech
piehledné ?

Byly v Zakovskych sesitech zaznamy o kontrole
jejich upravy ?

Vedl vyudujici zaky k udrZovani &istoty a pofadku
v lavici (uéebné) ?
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Prinesla hodina ofekavany efekt a byla Fadné ANO spife ANO | spiSe NE
vyhodnocena?

NE

Shrnul v zavéru hodiny vyuéujici ué¢ivo a zhodnotil
vykony zaku ?

Byly #aktim jasné klady a nedostatky jejich vykonu ?

Byl splnén cil vyuéovaci hodiny ?

Vede si vyudujici o vykonech Zaki fadnou evidenci ?

P¥ipominky HOSPITUJICIHO:

P#ipominky HOSPITOVANEHO: (vyplni vyuéujici)

Bylo dosazeno cile hodiny ?

Vyuéujici hodnoti hodinu jako:
mimorddné zdaFilou - velmi zdaFilou - zdafilou - primérnou - slabou - velmi slabou

Za NEJSILNEJSI misto hodiny povaZuje:

Za NEJSLABSI misto hodiny povazuje:

Okolnosti, které negativng (pozitivng) ovlivnily prubéh hodiny:

Dalsi pfipominky vyuéujiciho k hoding a k hodnoceni:

Datum:

Podpis vyuéujiciho: Podpis hospitujictho:
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Priloha 3 Zaznamové hospitacni archy

Zaznamovy hospitaéni arch - Skola 9

Zapis o provedeni hospitace

Trida: Studijni obor:

Predmét: Cislo vyuéovaci hodiny:
Drne:

Vyucujici:

Téma hodiny:

Cil: (Z2aci se maji naucit, védomosti, dovednosti, procvicit si...)

Uditel cil hodiny sdélil Zakaim ANO - NE

Rozvoj klicovych kompetenci: (k uceni, obéanské, socialni, k reseni probléma, ...)
* komunikace ucitel — Zak, zak — ucitel, Zak - Zak
e argumentace, diskuse (rozvoj vyjadfovacich schopnosti, hodnoceni)

e tymova prace, skupinova vyuka (vztahy mezi Zéky — vytvareni socialnich
dovednosti)

* aktivita (dialog)

e samostatna prace

e ziskavani a zpracovéani informaci (prace s textem, ucebnici, asopisy,
Internetem,...)

e pouZiti didaktické a vypocetni techniky, jiné pomacky (mapy,...)
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r v

Hodnoceni Zaka:

s ucitelem
e zkouSeni— znamka
e verbainé

* sebehodnoceni

Motivace: (vstupni, prabézna)

Mezipredmétoveé vazby, propojeni teorie x praxe, ndvaznost na dfivéjsi ucivo:

Klima tridy:
Rusivé jevy: pfi¢ina vzniku - feeni
UdrZeni pozornosti, pfedchdzeni pasivity, povzbuzovani
Zdvér o préci ucitele:
Hodina byla
e tradiéni

s {vofiva
DodrZena struktura hodiny

Poznamky:

Hospitaci proved!:

Podpis vyucujiciho (po projedndni):

Mira vyskytu: 0- Z2adna  1-mala 2-stfedni  3-velka
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Priloha 3 Zaznamové hospita¢ni archy

Zaznamovy hospitaéni arch - Skola 10

Hospitadni zhznam

Datum tFida: vynéujici:
predmét: tislo hod. potet 2k
Cil hospitace;

Téma vyuéovaci hodiny:

Vichovné vzdélavaci cile ( jak si Je formudufe veudujiol }

Pritbéh hodiny;

Klady { +) Rezervy

Zavéry (doporudeni, naméty, apaifeni, wholy, terminyg)
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Ugebnice

Pracovni sedity + pracovnd listy

Psychohygienické podminky viuky

Ugebny — vybaveni, funkénost, esteticky vzhled

Pougité pomicky

Utitel — projev, styl, organizace price

PouZité formy a metody prace

Diferenciace, skupin, vyméovani

Kontrola a hodnoceni Zaki

Molivace, zdjem a aktivita Zakil

Wlasini prace Zaki

Komunikace 2aki

Prakticky projev #iki

I_Zé.vére-ﬁn& opakovéni, shrnutd, zhodnoceni
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Priloha 4 Dotaznik

ViaZena pani, viZeny pane,

jmenuji se Sarka Fedorcova a jsem studentkou magisterského studijniho programu, oboru
Ucitelstvi odbornych pfedmétti pro zdravotnické Skoly na Univerzité Palackého v Olomouci.
Pod vedenim Mgr. Zlatice Dorkové, Ph.D., zpracovavam diplomovou praci na téma:
Hospitacni ¢innost jako forma evaluace ucitelii vybranych skol se zdravotnickym zamérenim.
Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je potfebny k realizaci
vyzkumného Setfeni. Uvedené moznosti v dotazniku prosim zakrouzkujte, ptipadné dopiste.
V ptipadé Vaseho zajmu o vysledky vyzkumného Setfeni mé kontaktujte na tento e-mail:
sarka.fedorcova@seznam.cz.

Vyzkumné Setieni bude provedeno vsouladu s GDPR (General Data Protection
Regulation, tzv. Ochrana osobnich udaju).

De¢kuji Vam za spolupréci a €as straveny pii vypliovani tohoto dotazniku.

Mgr. Sarka Fedorcova, DiS.

1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji celkové délky
pedagogické praxe.

a) ano

b) ne

C) JINA odpoved . ... ..o

2. Kdo hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné provadi? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)
a) uvadejici ucitel

b) kolega ucitel

¢) vedouci predmétoveé komise

d) zastupce teditele Skoly pro vSeobecné vzdélavaci predméty

e) zastupce feditele Skoly pro odborné predméty a praktickou vyuku

f) feditel

€)JINA 0dPOVEd ... ..o

3. Preferujete predem hlasenou hospitaci pied neohlaSenou hospitaci?

a) ano
b) ne
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4. Probiha ve Vasich hodinach predem hlasena hospitace?
a) ano
b) ne

C)JINA odpoved .. ...

5. Kolik ¢asu vénujete pripravé na vyucovaci hodinu, v pripadé predem hlasené
hospitace?

a) mén¢ nez 1 hodinu

b) 1 hodinu

c) 2 hodiny

d) 3 hodiny

e) 4 hodiny a vice

6. Kolik ¢asu vénujete pripravé na vyucovaci hodinu, v piipadé neohlasené/
neocekavané hospitace?

a) méné nez 1 hodinu

b) 1 hodinu

c) 2 hodiny

d) 3 hodiny

e) 4 hodiny a vice

7. Hospitace by méla probihat ¢astéji u zacinajicich ucitelu.
a) siln¢€ souhlasim

b) souhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim

d) nesouhlasim

e) siln¢ nesouhlasim

8. Jak casto by podle Vas méla hospitace ve vyucovaci hodiné probihat?
a) 1x za ptl roku

b) 1x za rok

c) 1x za 2 roky

d) 1x za 3 roky

e) 1x za 4 roky

f) jind odpoveéd’..................L .

9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci sebereflexe, ze
strany kolegii?

a) ano

b) ne

10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
a) ano
b) ne
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11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyu€ovaci hodiné do vyuky?

a) ano
b) ne

C) JINA OdPOVEd ... .o

12. Na niZe uvedené Likertové skale zakrouzkujte miru Vaseho stresu u jednotlivych

fazi hospitace, v pripadé predem hlaSené a neohlaSené hospitace.

Pokud ur¢ity typ hospitace neprobéhl, Skalu nekrouzkujte.

V predhospitacni
fazi.

V priibéhu
hospitace.

V pohospitaéni fazi.

Predem hlaSena
hospitace ve mn¢
vzbuzuje stres.

a) siln¢ souhlasim
b) souhlasim

¢) ani nesouhlasim
ani souhlasim

d) nesouhlasim

e) silné nesouhlasim

a) siln¢ souhlasim
b) souhlasim

¢) ani nesouhlasim
ani souhlasim

d) nesouhlasim

e) siln¢€ nesouhlasim

a) siln¢ souhlasim
b) souhlasim

¢) ani nesouhlasim
ani souhlasim

d) nesouhlasim

e) siln¢€ nesouhlasim

Neohlasena
hospitace ve mné
vzbuzuje stres.

a) siln¢ souhlasim
b) souhlasim

¢) ani nesouhlasim
ani souhlasim

d) nesouhlasim

e) siln¢€ nesouhlasim

a) siln¢ souhlasim
b) souhlasim

¢) ani nesouhlasim
ani souhlasim

d) nesouhlasim

e) siln¢€ nesouhlasim

a) siln¢ souhlasim
b) souhlasim

¢) ani nesouhlasim
ani souhlasim

d) nesouhlasim

e) siln¢€ nesouhlasim

13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné,
byste byl/a via¢i nim odolnéjsi?

a) ano
b) ne

¢) nevim

14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitacni rozhovor s naslednym

doporucenim?
a) ano
b) ne

¢)jind odpoved........ooiiiiiii

15. V jakém ¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné, probéhl
pohospitacni rozhovor s naslednym doporucéenim?

a) do 1 hodiny
b) do 2 hodin
c) do 1dne

d) do ne€kolika dnii
e) do n€kolika tydni
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f) neprobéhl

16. Po hospitaci jsem hospita¢ni zaznam:

a) obdrzel/a pouze k podpisu

b) obdrzel/a pouze k podpisu a nahlédnuti

¢) obdrzel/a po podpisu ke své vlastni potiebé - sebereflexi
d) neobdrzel/a

17.V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte jednu ¢i
vice odpovédi)

a) posileni pedagogické zkusenosti

b) posileni pedagogické ¢innosti

¢) posileni pedagogického sebevédomi

d) uvé€domeni si svych nedostatk v pfipravé vyucovaci hodiny

e) uvédomeéni si svych nedostatkll v fizeni vyucovaci hodiny

f) v nicem

18. Jste:
a) muz
b) zena

19. Kolik je Vam let?

21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské povolani.
(Zaznacdte jednu ¢i vice odpovédi)

a) SZS

b) VOSz

22. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) vyssi odborné

b) bakalarské

¢) magisterské

d) doktorské (PhDr.)

e) doktorské (Ph.D.)

23. Jaky typ predméti vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)
a) vSeobecné vzdelavaci predméty

b) odborné predméty

¢) odborné predméty praktické vyuky v ramcei zdravotnickych zatizeni
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Priloha 5 Polozky dotazniku pIné nevyuzity v ramci praktické ¢asti prace

StaZeno online z programu Google Forms

SKOLA 1

Polozka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vys$i v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovédi: 7

® ano
®ne

@ nepamatuji si

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 7

uvadéjici uiitel 3(42,9 %)

kolega uéitel 2(28,6 %)
vedouci predmétové komise 4 (57,1 %)
zastupce red?ele skol}: pro 1(14,3%)
vieobecnév...
4 (57,1 %)

feditel

1(14,3 %)

inspekce 1(14,3 %)

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pied neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 7

® ano
® ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?
Pocet odpovédi: 7

® ano
® ne

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyuéovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 7

@ 1xzapil roku
® 1xzarok

® 1xza 2 roky
® 1xza3roky
@ 1xzadroky

@ nenijednoznacné uvedeno, zda se
jedna o zadinajici utitele nebo
vEeobecné cca 1ok

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 7

® ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 7

® ano
®ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopovédi: 7

® ano
® ne

Polozka ¢.13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hodiné, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 7

® ano
® ne

@ nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 7

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém ¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyucovaci
hodiné, probéhl pohospitacni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 7

@ do 1 hodiny

@ do 2 hodin

@ do1dne

@ do nékolika dnid
@ do nékolika tydnd
® neprobénl

Polozka ¢. 16. Po hospitaci jsem hospitacni zaznam:
Pocet odpovédi: 7

@ obdrZelia pouze k podpisu
@ obdriel/a pouze k podpisu a
nahlédnuti

® obdrZel/a po podpisu ke své viastni
potfebé - sebereflexi

® neobdrZella
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 7

posileni pedagogicke

zkuSenosti 6(85.7%)

posileni pedagogické éinnosti 5(71.4%)

posileni pedagogického
sebevédomi
uvédomeéni si svich
nedostatkd v piiprav...
uvédomeéni si svich
nedostatkd v fizeni ...

3 (42,9 %)
4(57,1%)
5 (71,4 %)

v nigem

PoloZka €. 21. Z niZe uvedenych mozZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaé¢te jednu ¢i vice odpovédi)

T (100 %)

6 (85,7 %)

Yvr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

® wisi odborngé

® bakalafské

O magisterské

® doktorské (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka ¢&. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

vEeobecné vzdélavaci
predmeéty

odborné predméty

5 (71,4 %)

odborné predméty prakticke
ViUky v rame...

4 (57,1 %)
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SKOLA 2

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovedi: 17

® ano
® ne

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpoveédi: 17

uvadéjici ucitel 3 (17,6 %)

kolega ucitel 6 (35,3 %)

vedouci piedmé&tové komise 5 (20,4 %)

zastupce redt[ele skol}:pro 10 (58,8 %
vieobecnév...
zastupce feditele Skoly pro
odborné pre...
feditel 9(52,9 %)
0 2 4 ] 8 10

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?
Pocet odpoveédi:17

® ano
® ne
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Polozka ¢. 4. Probiha ve Vasich hodinach predem hlasena hospitace?
Pocet odpovedi: 17

® ano
®ne

® zidka
. ® obéas

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyufovaci hodiné probihat?
Pocet odpovedi: 17

® xzapil roku

® 1xzarok

® 1xza2roky

® 1xza3roky

@ 1xzadroky

® uzadinajicich uéiteld mnohem
tastéji (1x za14dni minimalné)

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegu?
Pocet odpoveédi: 17

® ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpoveédi: 17

® ano
® ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopoveédi: 17

® ano
® ne

wewr

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hoding, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpoveédi: 17

® ano
®ne

O nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpoveédi: 17

® ano
®ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpoveédi: 17

@ do 1 hodiny

@ do 2 hadin

® do1dne

® do nékolika dnd
@ do nékolika tidni
@ neprobénl

Polozka €. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni ziznam:
Pocet odpoveédi: 17

@ obdriel/a pouze k podpisu
@ cobdrZel/a pouze k podpisu a
nahlédnuti

@ obdrZella po podpisu ke své viastni
potfebé - sebereflex

@ neobdrielia
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpoveédi: 17

posileni pedagogické
zkuZenost

posileni pedagogické Ginnosti

posileni pedagogického
sebevédomi
uvédoméni si svich
nedostatkd v pfiprav...
uvEdoméni si svich

PR 847 1%
nedostatkd v fizeni ... (47,1 %)

v nigem 4(235%)

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaé¢te jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 17

sz5 16 (94,1 %)

vosz 3(17,6 %)

Ywr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Pocet odpoveédi: 17

® wiEiodborné

® bakalarske

O magisterskeé

@ doktorské (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpoveédi: 17

vieobecné vzdélavaci

- . 9(52,9 %)
predméty
odborné predméty B (47,1%)
odborné pfedméty prakticke 6 (353 %)
wyuky v ramc... '
0 2 4 B 8 10
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SKOLA 3

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovédi: 5

® ano
®ne

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 5

1(20 %)

uvadéjici uéitel
kolega uditel

vedouci pfedmétové komise 3 (B0 %)

rastupce Tfeditele Skoly pro
vieobecnév. .
rastupce Tfeditele Skoly pro
odborné pre. ..

2 (40 %)

1(20 %)

feditel 5 (100 %)

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?

Pocet odpovédi: 5

® ano
@ ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?

Pocet odpovédi: 5

® ano

® ne

@ byvaji obé varianty, Eastéji pfedem
nahlagena (pfedem nahlaSena byva
nékdy den & vice dni dopfedu ale
nékdy i tfeba pouze v den hospitace,
nebo pred wyucovaci hodinou)

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyuéovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 5

@ 1xza pil roku

@ xzarok

© 1xza 2 roky

® 1xza3roky

@ 1xza 4 roky

® Zastéji neZ uvedené moZnosti, treba
2% za pololeti, treba i v jednatlivich
predmétech, které uditel udi. Aby byli
ucitelé i Zaci “pripraveni” na moZnou
liéast, navitévu ve vyut. hodiné. vz ..

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 5

® anc
®ne

114



Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 5

® ano
®ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopovédi: 5

® ano
® ne

wewr

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hoding, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 5

® ano
®ne
@ nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 5

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 5

@ do 1 hodiny

@ do 2 hodin

@ do1dne

@ donékolika dni
@ do nékolika tydna
® neprobéhl

Polozka €. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni zdiznam:
Pocet odpovédi: 5

@ obdriel/a pouze k podpisu

@ cobdrielia pouze k podpisu a
nahlédnuti

© obdriella po podpisu ke své viastni
potfebhé - sebereflex

® necbdrielia
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 5

posileni pedagogické

zkuZenosti 4(80%)
posileni pedagogické Ginnosti 4 (80 %)
posileni pedagogického
sebevEdomi 3 (60 %)
uvédomeéni si svych
P 4(80 %
nedostatku v priprav._.. { )
uvédomeni si swych 4(80 %)

nedostatkl v fizeni .

v nigem|—0 (0 %)

0 1 2 3 4

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaé¢te jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 5

578 5 (100 %)

VvOSz |-0(0%)

Ywr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Pocet odpovédi: 5

® wEEi odborné

® Dbakaldfské

@ magisterské

@ doktorské (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpovédi: 5

vieobecné vzdélavaci
predméty

10(20%)

odborné predméty 4 (80 %)

odborné pfedméty praktické

wiuky v rame... 3 (60 %)
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SKOLA 4

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpoveédi: 25

® ano
®ne
@ Mevim

/ @ nepamatuji si

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 25

uvadéjici ucitel
kolega uéitel

vedouci pfedméEtové komise

zastupce feditele Skoly pro
vieobecnév.

feditel

jiné rozloZeni zastupcl feditele
neina...

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 25

® ano
® ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?

Pocet odpovédi: 25

® ano

®n:e

@ Coznamena predem hlaZena
hospitace? | ohlageni 5 min pfede. ..

@ Hiasena bezprostredné pfed
hodinou

@ nékdy hlaZena

® predem hldZend hospitace - cca 10
minut pred hodinou

@ hospitace miZe byt ohldaena, ale...

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyuéovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 25

@ 1xza pil roku
® lxzarok

© 1xza 2 roky
® 1xza3roky
@ 1xza 4 roky
@ Zxzapilroku
® 1zamésic

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 25

® ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 25

® ano
®ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopovédi: 25

® =no
® ne
@ nékdy

wewr

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hoding, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?

Pocet odpovédi: 25

® ano

44% ® ne

O nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 25

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 25

® do 1 hodiny

@ do 2 hodin

@ do1dne

@ do nékolika dni
@ do nékolika tydnd
@ neprobéhl

Polozka €. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni ziznam:
Pocet odpovédi: 25

@ obdrZelia pouze k podpisu
@ obdrielia pouze k podpisu a
nahlédnuti

O obdrzella po podpisu ke své viastni
potfebé - sebereflex

@ neobdriela
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 25

posileni pedagogicke
zkuzenosti

13(52 %)

posileni pedagogické éinnost

posileni pedagogického
sebevEdomi

uvédomeéni si swich
nedostatkd v pfiprav..
uvédomeéni si swich

nedostatkd v fizeni ... 13 (52 %)

v nigem

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaécte jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 25

23 (92 %)

12 (48 %)

wwr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Pocet odpovédi: 25

® wiSi odborng

® bakalarské

) magisterské

@ doktorskeé (PhDr)
@ doktorske (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpovédi: 25

vEeobecné vzdélavaci

- - 13 (52 %)
predméty
odborné predméty 12 (48 %)
odborné predméty praktické 11 (44 %)
wyuky v ramc. ..
0 5 10 15
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SKOLA 5

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovedi: 14

® anc
® ne

@ MNevzpominam si.

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 14

uvadéjici uditel
kolega uditel

vedouci predmétové komise

zastupce feditele Ekoly pro
vieobecnév. ..

rastupce feditele Ekoly pro
odborné pfe__.

feditel

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 14

® :ano
®ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?

Pocet odpovédi: 14

® ano

®ne

@ ohlaeni o pfestavce pred hodinou
® anoine

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyucovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 14

@ 1xzapll roku
® 1xzarok
® 1xza 2 roky
. ® 1xza3droky
® 1xzadroky
@ Fodle situace.
@ nesouhlasim s hospitacemi

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 14

® ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 14

® ano
® ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopovédi: 14

® ano
®ne

wewr

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hoding, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 14

® ano
42 9% ® ne
@ nevim
\\
A% _
N, 14,3%
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 14

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 13

@ do 1 hodiny

@ do 2 hodin

© do1dne

@ do nékolika dni
@ do nékolika tydna
@ neprobénl

Polozka €. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni zaznam:
Pocet odpovédi: 14

@ obdrZel/a pouze k podpisu

@ obdrZella pouze k podpisu a
nahlédnuti

@ obdrZel/a po podpisu ke své viastni
potrené - sebereflexi

@ neobdrZelia
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 14

posileni pedagoagické
zkugenost

posileni pedagogické dinnosti

posileni pedagogického
sebevédomi
uvédomeéni si swich
nedostatkl v pfiprav...
uvédomeéni si swich
nedostatkl v fizeni ...
vnitem 8(53,3%)

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaécte jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 10

10 (100 %)

330 %)

wwr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Pocet odpovédi: 13

® vwiiiodborné
® bakalafské
0 magisterské

@ doktorské (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpovédi: 13

vieobecné vzdélavaci

12 (92,3 %
predméty (92.3%)
odborné pfedméty 1(7,7 %)
odborné predméty prakticke
viuky v ramc. 107.7%)
0.0 25 50 7.5 10,0 125
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SKOLA 6

Polozka ¢&. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovedi: 14

® ano
® ne

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 14

uvadéjici ucitel
kolega uditel

vedouci predmétové komise
zastupce feditele Skaly pro
vieobecnév...

feditel
fo2s]
inspekee 05

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 14

® ano
® ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?
Pocet odpovédi: 14

® anc
® ne

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyuéovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 14

@ xzapilroku

® 1ixzarok

© 1xza 2 roky

® 1xza3roky

® 1xzadroky

@ individudlng, v pfipadé nedostatki
Castéi

@ u zacinajicich uditeld 1xza pdl roku, u
ostatnich “1x za rok

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 14

® ano
®ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 14

® ano
®ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopoveédi: 13

® ano
® ne

wewr

PoloZka €. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hoding, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 14

® ano
® ne

@ nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 14

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 14

® do 1 hodiny

@ do 2 hodin

® do1dne

® do nékolika dnad
@ do nékolika tydnad
® neprobénl

Polozka €. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni ziznam:
Pocet odpovédi: 14

@ obdrZel/a pouze k podpisu
@ obdrZella pouze k podpisu a
nahlédnuti

© obdrZel/a po podpisu ke své viastni
potfebé - sebereflexi

@ neobdriela
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 14

posileni pedagogické
zkuZenost

posileni pedagoagické cinnosti

posileni pedagogického
sebevédomi
uvédomeéni si swych
nedostatkd v pfiprav...
uvédomeéni si swich

PR 9643 %
nedostatki v fizeni ... (64,3 %)

v nicem

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaécte jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 14

S7S 14 (100 %)

vosz [—0(0%)

wwr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Pocet odpovédi: 14

® vwisiodborné
@ bakalarske
© magisterské

& doktorské (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpovédi: 14

vEeobecné vzdélavaci

- M 7 (50 %)
pfedméty
odbarné pfedméty 7 (50 %)
odborné predméty prakticks 5 (35.7 %)
VLKY v rame. .. '
0 2 4 6 8
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SKOLA 7

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovedi: 18

® ano
® ne

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 18

uvadéjici ucitel 3(16,7 %)

kolega uéitel 4(222%)

vedouci predmétové komise

zastupce feditele Skoly pro
vieobecnév .
zastupce feditele Skaoly pro
odborné pre...

feditel 13 (72,2 %)

11 (61,1 %)

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 18

® ano
® ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?

Pocet odpoveédi: 18

® ano
® ne

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyuéovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 18

® 1xzapdliroku
® 1xzarok

O 1xza 2 roky
® 1xza3roky
& 1xzadroky

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 18

® ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 18

® ano
® ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopovédi: 18

® ano
®ne

wewr

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hodiné, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 16

® ano
® ne

@ nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 16

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 18

@ do 1 hodiny

@ do 2 hodin

44,4% © do1dne
@ do nékolika dnd
‘ @ do nékolika tidni

! @ neprobénl

Polozka €. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni ziznam:
Pocet odpovédi: 18

® cohdrZella pouze k podpisu
@ cobdrfella pouze k podpisu a
nahlédnuti

O ohbdrZella po podpisu ke své viastni
potfebé - sebereflex

® neobdrielia
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 18

posileni pedagogické
zkudenosti

posileni pedagogické éinnosti

posileni pedagogického
sebevédomi
uvédoméni si svich
nedostatki v pfiprav...
uvédoméni si svich
nedostatkd v fizeni ...

1(5,6 %)

G (44,4 %)

vnigem 5 (27,8 %)

0,0 25 5.0 75 10,0 125

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaécte jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpoveédi: 17

SZ3 15(88,2%

vosz 11 (64,7 %)

wwr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Pocet odpovédi: 18

® wiiiodbome

® bakaldfské

O maagisterské

@ doktorské (PhDr)
@ doktorske (Ph.D.)

141



Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpoveédi: 18

vEeobecné vzdélavaci
predmaéty

10(55,6 %

odbormé pfedméty

odborné pfedméty praktické
ViKY v ramc. ..
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SKOLA 8

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovedi: 18

® ano
® ne

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 18

uvadéjici uéitel
kolega uditel

vedouci predmétové komise 12 (66,7 %)

zastupce feditele Ekoly pro
vieobecné v...

feditel
nikdo
0,0 : X : \ 12,5

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 18

® ano
®ne

]
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?

Pocet odpoveédi: 18

® ano
® ne

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyucovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 18

@ 1xza pdl roku
® 1xzarok

© xza 2 roky
® 1xza3roky
@ 1xz3 4 roky

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 18

® ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 18

® ano
® ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopoveédi: 17

® ano
®ne

wewr

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hoding, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 18

® anc
®ne

@ nevim

55,6%

\
i
16,7%
\\
AN

b
!
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpoveédi: 17

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpoveédi: 17

@ do 1 hodiny

@ do 2 hodin

@ do1dne

@ do nékolika dnd
@ do nékolika tydnd
® neprobéhl

Polozka €. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni ziznam:
Pocet odpoveédi: 17

@ obdrZel/a pouze k podpisu
@ obdrZel/a pouze k podpisu a
nahlédnuti

@ obdrZel/a po podpisu ke své viastni
potrené - sebereflexi

@ neobdrZelia

146



Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 18

posileni pedagogické
zkugenosti

5 (27,8 %)

posileni pedagogické éinnosti

posileni pedagogického
sepevédomi
uvédoméni si svich
nedostatkd v pfiprav. ..
uvédomeni si svich
nedostatki v fizeni ...

3 (16,7 %)
4(22,2%)
8 (44,4 %)

v nigem

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaécte jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 18

szs8 18 (100 %)

vodz —0(0 %)

Ywr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Pocet odpovédi: 18

® vwisi odborné

® bakaldfskeé

@ magisterské

® doktorské (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpoveédi: 18

vEeobecné vzdéldvaci

- " 9 (50 %)
predméty
odborné predméty 12 (72,2 %)
odborné predméty praktické 9 (50 %)
WYUKy v ramc...
0 5 10 15
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SKOLA 9

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovédi: 8

® ano
®ne
@ udim kratce

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 8

uvadéjici ucitel 5 (62,5 %)

kolega uditel 6 (75 %)

vedouci pfedmétové komise 3(37.5%)

zastupce feditele Skaly pro
vieobecnév. .
zastupce feditele Skoly pro
odborné pfe...

Feditel

Polozka ¢. 3. Preferujete predem hlasenou hospitaci pied neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 8

® ano
@ ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?

Pocet odpovédi: 8

® ano
®ne

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyuéovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 8

@ 1xza pdl roku
@ 1xzarok

@ 1xza 2 roky
@ 1xza 3 roky
@ 1xza 4 roky

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 8

@ ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 8

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopoveédi: 8

® ano
® ne

® ano
® ne

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v piipadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hodiné, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 8

® ano
® ne

a @ nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 8

® ano
® ne

Polozka ¢. 15. V jakém c¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 8

@ do 1 hodiny

@ do 2 hodin

@ do1dne

@ do nékolika dnd
@ do nékolika tidna
@ neprobénl

Polozka ¢. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni zaznam:
Pocet odpoveédi: 8

@ obdriel/a pouze k podpisu

@ obdriel/a pouze k podpisu a
nahlédnuti

@ obdrZelfa po podpisu ke své viastni
potfebé - sebereflexi

@ neobdriella
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Polozka €. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 8

posileni pedagogické

zkuSenosti 4(50%)

posileni pedagogické innosti 2 (25 %)

posileni pedagogického
sebevédomi
uvEdoméni si swych
nedostatkd v pfiprav...
uvédomeéni si svich
nedostatki v fizeni ..

3(375%)
4 (50 %)
5 (62,5 %)

v nigem 10125 %)

Polozka ¢. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznaécte jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 8

5758 2100 %)

VOSz |-0(0 %)

wwr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Pocet odpoveédi: 8

® vE3i odborné

@ bakaldrske

0 magisterské

@ doktorské (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpovédi: 8

vieobecné vzdélavaci
predméty

5 (62,5 %)

odborné pfedméty

odborné pfedméty prakticke
wiuky vramc. .. 3(375%)
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SKOLA 10

PoloZzka €. 1. Pocet hospitaci v moji vyucovaci hodiné byl vyssi v prvnim roce moji
celkové délky pedagogické praxe.
Pocet odpovedi: 28

® ano
®ne

@ udim kratce

Polozka ¢. 2. Kdo hospitaci ve Vasi vyu€ovaci hodiné provadi? (Zaznaé¢te jednu ¢i vice
odpovédi)
Pocet odpovédi: 28

uvadajici uditel 13 (46,4 %)

kolega uéitel

vedouc predmétove komise

zastupce feditele Ekoly pro
vieobecnév. .
zastupce feditele Skoly pro
odborné ple. .

16 (57,1 %)

12 (42,9 %)

feditel

Polozka ¢. 3. Preferujete piredem hlasenou hospitaci pi‘ed neohlasenou hospitaci?
Pocet odpovédi: 28

® ano
®ne
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PoloZka ¢. 4. Probiha ve VaSich hodinach piredem hlasena hospitace?

Pocet odpovédi: 28

® anc
®ne

Polozka ¢. 8. Jak ¢asto by podle Vas méla hospitace ve vyuéovaci hodiné probihat?
Pocet odpovédi: 28

@ 1xza pil roku
® 1xzarok

O 1xza 2 roky
® 1xza3roky
® 1xza4roky

® dle potfeby

Polozka ¢. 9. Vyzadal/a jste si nékdy hospitaci ve své vyucovaci hodiné, v ramci
sebereflexe, ze strany kolegii?
Pocet odpovédi: 28

® ano
® ne
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Polozka ¢. 10. Absolvoval/a jste nékdy hospitaci u kolegy, v ramci sebereflexe?
Pocet odpovédi: 28

® ano
® ne

Polozka €. 11. Zasahuje hospitujici ve Vasi vyucovaci hodiné do vyuky?
Pocet dopovédi: 28

® ano
® ne
@& zapojim ho

wewr

Polozka ¢. 13. Souhlasite s tvrzenim, Ze v pripadé ¢astéjSich hospitaci ve Vasi vyucovaci
hoding, byste byl/a vii¢i nim odolnéjsi?
Pocet odpovédi: 28

® ano
®ne

@ nevim
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PoloZka €. 14. Probéhl po hospitaci ve Vasi vyucovaci hodiné pohospitac¢ni rozhovor
S naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 28

® ano
®n:

Polozka ¢. 15. V jakém ¢asovém rozmezi, po probéhlé hospitaci ve Vasi vyuc€ovaci
hodiné, probéhl pohospita¢ni rozhovor s naslednym doporucenim?
Pocet odpovédi: 28

@ do 1 hodiny

@ do 2 hodin

@ do1dne

@ do nékolika dni
@ do nékolika tvdnd
@ neprobénl

Polozka ¢. 16. Po hospitaci jsem hospita¢ni zaznam:
Pocet odpovédi: 28

@ obdrzel/a pouze k podpisu
@ obdrZel/a pouze k podpisu a
nahlédnuti

© obdrZel/a po podpisu ke své viastni
potrebé - sebereflexi

® neobdrZella
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Polozka ¢. 17. V ¢em vidite prinos hospitace pro svoji pedagogickou ¢innost? (Zaznacte
jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 28

posileni pedagogické

zkuSenost

posileni pedagogické éinnosti

posileni pedagogického
sebevédomi
uvEdomeéni si svich
nedostatkd v pfiprav...
uvédomeéni si svich

nedostatkd v fizeni .. 20(71,4%

v nicem

Polozka €. 21. Z niZe uvedenych moZnosti zakrouzkujte, kde vykonavate ucitelské
povolani. (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)
Pocet odpovédi: 28

825 28 (100 %)

vodz (0(0%)

wwr

Polozka ¢. 22. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Pocet odpovédi: 28

® i odbomné

® bakalafské

© magisterskeé

@ doktorskeé (PhDr)
@ doktorské (Ph.D.)
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Polozka €. 23. Jaky typ predmétii vyucujete? (Zaznacte jednu ¢i vice odpovédi)

Pocet odpovedi: 28

vEeobecné vzdélavaci

predméty 15 (53,6 %

odborné pfedméty 14 (50 %)

odborné predméty praktické

WYLKY v ramc... 9(32,1%)

0 5 10 15
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