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1 UVOD — METODOLOGICKY RAMEC DISERTACE

Predmétem predkladané disertacni prace je literarni tvorba spisovatelky Ireny
Douskové, ktera se pohybuje na ¢eské literdrni scéné jiz od roku 1992, kdy predstavila
vefejnosti své prvni basné publikované spole¢né s tvorbou Jana Reinische, Lucie Lomové
a Petra Ulrycha v publikaci PraZsky zdzrak. Dosud vydala ¢trndct titull, které zahrnuji jak
prézu, tak poezii, na dalSich se podilela jako spoluautorka. PrestoZe se do povédomi
Ctenarl zapsala predevsim jako autorka romanu Hrdy BudZes (1998), kterym se vraci do
obdobi normalizace, na svém konté ma také radu povidek, denikovou prézu, pasmo
dopist ¢i napt. biograficky roman. S vétsSinou svych dél slavi Uspéch také v zahranici.
Kromé psani knih se pfilezitostné vénuje rovnéz scenaristice ¢i publicistice.

Jeji literarni tvorbu reflektuje naptiklad Portal ceské literatury www.czechlit.cz
nebo Slovnik ¢eské literatury po roce 1945 www.slovnikceskeliteratury.cz, ktery si vSima
predevsim jejiho smyslu pro komunikacni zkratku, pointu a pro ironii. Autorka hesla
Alena Pfibanova se v neposledni fadé vyjadfuje také k hlavnim postavam: , Protagonisté
a zejména protagonistky autorcinych vypravéni jsou obétmi svazujici ,,spolecenské
smlouvy”, kterd jim predepisuje urcité existencni i komunikacni modely, proti nimZ se sice
casto vnitfné bouri, zpravidla vsak nenachdzeji zpusob, jak jim efektivné vzdorovat.
Zatimco Zenské postavy byvaji naddny schopnosti empatie a tolerance, samy vétsinou
prili§ pochopeni nenachdzeji.“* Dalsi informace poskytuje také Lubomir Machala, ktery ji
ve svém Literdrnim Bludisti (2001) predstavil v kontextu dalSich podobné zamérenych
autord.

PrestoZe se Irena Douskova vénuje slovesné tvorbé jiz vice nez tfi desitky let,
podrobnéji a komplexnéji jeji dilo dosud reflektovdno nebylo.?2 Jméno Douskové sice
nechybi ani v publikaci V souradnicich mnohosti (2014), kterd se zabyva ceskou
literaturou prvni dekady jednadvacatého stoleti, dliraz je tu ale kladen predevsim na
autorcina dila reflektujici obdobi normalizace, mimo pozornost tak zUstaly povidkové

soubory nebo basnicka sbirka Bez Karkulky (2009). Na druhé strané je v této publikaci

1 pRIBANOVA, Alena. Irena Douskova. In: Slovnikceskeliteratury.cz (online). Dostupné z.:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1637

2 Vznikaly samozfejmé bakalafské a diplomové prace vénované tvorbé Ireny Douskové, ty se viak vidy
vztahovaly pouze ke konkrétnimu aspektu jeji tvorby, naptiklad diplomova prace Pavly BureSové
Romdnova trilogie Ireny Douskové a jeji divadelni podoba (2023).
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zminéna Douskové fraska VdZeni divdci, mili posluchaci (2004), ktera je spiSe nezndma.
Pomérné velké pozornosti se naopak spisovatelce dostdva od literdrnich kritik{
a publicistd. Mdme tak k dispozici fadu recenzi, studii i nejriiznéjsich rozhovort s Irenou
Douskovou, které vychazely nejcastéji v Tvaru, Hostu, Literdrnich novindch, Divadelnich
novindch, ale i regionalnich denicich. Aktualni déni okolo spisovatelky mGzZeme sledovat
také na jejich webovych strdnkdch www.douskova.cz. Tady jsou autorkou umistény
informace ohledné jednotlivych knih, autorskych ¢éteni, recenze, rozhovory a ¢lanky,
které napsala, dale také novinky z divadelniho a televizniho déni.

Cilem predkladané disertacni prace je zaméfit se na tvorbu Douskové v jejim
celku. KdyZ jsme se rozhodovali, jaky postup bude pro tuto praci nejoptimalnéjsi, nabizel
se postup chronologicky — odrazejici, v jakém poradi jeji knihy vychazely. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nékteré z nich na sebe navazuji tematicky a tvofi vicedilny celek,
zvolili jsme nakonec rozdéleni podle literarnich druhd.

U vSech tituld provadime analyzu, ktera zahrnuje interpretaci dila, zamérujeme
se také na literarni postavy, kompozici dila, roli vypravéce a rovnéz se pokousime
postihnout hlavni témata. Podrobnéji se vénujeme tém, kterd se stala pro tvorbu
Douskové nejtypictéjsi, véemi nepochybné sehrdla nezanedbatelnou roli ijejich
souznéni se spisovatelinou autopsii.

Pro tuto praci jsme si stanovili nékolik tezi, se kterymi pfi analyzach pracujeme
a které tvofijejich nosny zdklad. Tou prvni je zasazeni dél Ireny Douskové do konkrétniho
Casového obdobi. Domnivame se, Ze historicky kontext je pro autorku nezbytnym
predpokladem pro utvareni charakteru jejich postav i pro jejich samotny vyvoj. Druha
teze se opira o roli autorky a vypravécky. Ve vétsiné dél tyto role splyvaji a Douskova tak
ukazuje, Ze je autorkou, ktera je se svym dilem pevné spjata a jen zfidka dokdzie byt
nezaujatou vypravéckou. Treti teze se opird o klasifikaci postav. Pokud se pfidrzime
rozdéleni na postavy-definice a postavy-hypotézy, pak postava-definice byva v dilech
Douskové zpravidla postava zaporna, ktera neni zahalena Zddnym tajemstvim a vidy je
to ¢lovék hloupy, nevkusny, Spatné se vyjadrujici, rasista anebo komunista. Naproti
tomu postava-hypotéza je ta, ktera je pro Ctenare pritazliva, ta, ktera se vyviji a jejiz osud
je té7ky a vétdinou nespravedlivy. Ctvrta teze pokldda Douskovou za autorku vénujici se

primdrné stejnym tématim. Konkrétné jimi jsou totalita, Zidovstvi a vztah rodice
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a ditéte. VSechna uvedend témata jsou pro Douskovou stéZejni a duleZitd iv jejim
osobnim Zivoté. Douskova je tedy autorkou tematicky velmi konzistentni, nicméné
z hlediska Zanrového je pro ni pfiznacna zna¢na rliznorodost.

V nasich analyzach a interpretacich se opirame zejména o publikaci vzniklou pod
vedenim Daniely Hodrové ...na okraji chaosu...: poetika literdrniho dila 20. stoleti (2001),
dale o knihu Bohumila Fofta Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni
(2008) a v neposledni radé také o Poetiku vyprdavéni (2001) od Shlomith Rimmonové—
Kenanové. Z oblasti poezie to je prace Miroslava Cervenky Kapitoly o ceském versi (2006)
¢i napriklad kolektivni prace Roberta lbrahima, Petra Plechace a Jakuba Rihy Uvod do
teorie verse (2013). Soucasti téchto rozborl je také reflexe literarnékritického ohlasu.

Cela prace je rozvrzena do péti samostatnych kapitol. Po Uvodu, ktery je zaroven
kapitolou prvni, ndsleduje kapitola druh3, ve které se zamérujeme na poezii, a tudiz i na
autorcin basnicky debut v almanachu PraZsky zdzrak (1992), do kterého svymi versi
prispéli, jak bylo jiz dfive uvedeno, také jeji pratelé Lucie Lomova, Petr Ulrych a Jan
Reinisch. Kromé& analyzy autoréinych basni si pfiblizZime také spolek LiDi,® jehoZ byla
Douskova ¢lenkou a to, co vydani almanachu predchdzelo. Prvnimu samostatnému
autorcinu basnickému titulu nazvanému Bez Karkulky (2009) pak bude vénovana dalsi
¢ast kapitoly, na néj navazeme zatim poslednim bdsnickym pocinem Douskové, sbirkou
Napul ve vzduchu (2016).

Dalsi kapitolu, v poradi treti, predstavuje préza. Pro lepsi prfehlednost vsak
¢lenime tento oddil do dalSich podkapitol podle literarnich zanra.

Prvni podkapitola je vénovana noveldm. Zacind analyzou knizniho debutu
Douskové, prézou Goldstein pise dcefi (1997). V té Douskova jiz naznacila, kam se bude
tematicky ve své tvorbé ubirat. V nasledné rozebirané novele Nékdo s noZem (2000),
vyuzivajici ve znacné mire denikové zaznamy, si Douskova vyzkousela také detektivni
zanr. Treti analyzovanou novelou je kniha Rakvicky (2018), ktera je situovana do roku
1985 a Ctenare tak nechdva nahlédnout prostifednictvim dospivajici hrdinky do casl

kratce pred spolec¢enskym zlomem z roku 1989.

3 Nazev spolku LiDi ma oznadovat to, co &leny spolku nejvice zajimalo, tedy literaturu a divadlo. Navic je
tu ziejma téZ spojitost s pocatecnimi pismeny prijmeni zakladatelek Lomové a Douskové.
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V dalsi ¢asti této podkapitoly se vénujeme kniham, v nichZ je protagonistkou
Helenka Souckova. Jsou to tituly Hrdy BudZes (1998), Onégin byl Rusdk (2006) a Darda
(2011). JelikoZ jejich Zanrové zafazeni neni jednoznacné, vénujeme se této otdzce v nasi
praci podrobnéji. Ustfedni téma zmifiovanych titul(l — totalita (normalizace) je v této
trilogii prezentovano z raznych pohled(. Nejprve tak, jak ji vnimaji Helencini rodice, ktefi
se kvlli svym protikomunistickym postojum dostavaji do existen¢nich potizi, a pak
prostfednictvim osmileté Helenky, ktera prejima nazory svych nejblizSich svym détskym
rozumem, sama vSak pridava vlastni komentdre a postrehy, které iv tragické situaci
vyznivaji ¢asto komicky. V druhém pokracovani pak vidime vyvoj v postojich a ndzorech
hlavni postavy, sama navic Celi politickym tlakiim, podobné jako pred lety jeji matka.
Zatimco prvni dva tituly jsou pfedevsim jakymsi obrazem normalizacnich let, treti dil se
vice sousttedi na Zivotni pfibéh hlavni hrdinky, jiz zralé Zeny, kterd se ocita ve sloZité
Zivotni situaci. Re$i rozpad své rodiny, pracovni problémy a bojuje s vdznou nemoci.
Sledovani Helencina pfibéhu v rliznych ¢asovych fazich naskyta také pfilezitost sledovat
jazykové promény vypravéni. VSechny tfi tituly jsou navic zdramatizované a mame tedy
moznost vyjadrit se také k ohlaslim na divadelni zpracovani téchto dél.

Druhd podkapitola, kterd je vénovana povidkové tvorbé Ireny Douskové,
zahrnuje knihy Doktor Kott pfemitd (2002), v niz se hlavni hrdinové pfibéhl dostdvaji do
stfetu se svou redlnou existenci a vysnénou roli, a Cim se lisi tato noc (2004), kde jsou
individudIni osudy zasazeny tentokrat do historického kontextu. DalSim titulem v této
Casti je povidkovy cyklus O bilych slonech (2008), tematicky razeny do obdobi
normalizace. Ve své zatim posledni knize se Irena Douskové znovu vratila k povidkové
tvorbé. V knize Konec dobry (2022) se zaméfuje na ztvarnéni nékterych momentu
ze zivota obycejnych lidi, ktefi vSak byli ve svém pocindni ovlivnéni spolec¢enskym
a politickym dénim. Autorka zde zachycuje obdobi od roku 1968 aZz po soucasnost.

V této podkapitole neopomijime ani povidky, které autorka uverejfiovala
zejména v antologiich nakladatelstvi Listen, vztahujicich se vidy k néjakému tématu.

Posledni podkapitolu predstavuje romanova tvorba Douskové. Analyzovanou
knihou je roman Medvédi tanec (2014), ktery zachycuje posledni mésice Zivota
spisovatele Jaroslava Haska v Lipnici nad Sazavou. Roman upoutal predevsim povahou

biografického romanu. Jak sama autorka vSak upozorniuje, takto ho nevnima. Daleko vice



chtéla akcentovat sloZitou cesko-némeckou otazku. V kazdém pdadé roman pfinasi
mnoho namétl k zamysleni, které bychom chtéli ve vykladu vyuzit.

Ve ctvrté kapitole se zamérujeme na dalsi tvorbu Ireny Douskové. V této ¢asti
zminujeme také jeji prdci pro rozhlas, televizi ¢i publicistickou ¢innost.

V samotném zavéru se pak pokousime postihnout, v ¢éem spociva specifikum i
prinos jejiho zpracovani, ¢emuz by nam mély byt voditkem i vySe stanovené teze.

Nasim cilem neni detailné popisovat Zivot Ireny Douskové, a proto je nase
disertacni prace vystavéna primarné na reflexi jejich text(, zaroven jsme si vSak védomi,
Ze biografické informace nemuizeme zcela opomijet, zvlasté kdyz je patrné, Ze autorka
v nékterych knihach vychdzi z autopsie. Proto jsme se rozhodli zaradit medailon Ireny

Douskové alespon jako soucast pfriloh.



2 POEZIE
2.1 Vstup na literarni scénu

Pokud se budeme snazit datovat prvni kontakty Ireny Douskové s literaturou,
respektive s psanim literatury, musime se vratit do let, kdy studovala na gymnaziu
v Praze. Jak sama vzpomina, byla vasnivou ctenatrkou, obzvlasté poezie, a tak se brzy
pustila, vétsinou spole¢né se svou spoluzackou a kamaradkou Lucii Lomovou,* do
vlastnich literdrnich pokusud. NezUstalo vsak jen u psani. Spole¢né zaloZily na gymndaziu
také prvni spolek Smidra, jeho? ¢leny byli naptiklad také Maté&j a Petr Formanovi, synové
reziséra MiloSe Formana. Aktéri tohoto seskupeni vétsSinou napsali néjakou divadelni
hru, kterou pozdéji nacvicili a také s ni vystupovali v tehdejSim divadle Radar, pobliz
Strossmayerova nameésti. Kromeé toho také pfilezitostné poradali vystavy. Tento spolek
ovsem béhem studia zanikl.

Irena Douskova s Lucii Lomovou o sobé daly ale brzy védét prostrednictvim
nového spolku s ndzvem LiDi, ktery zaloZily poc¢atkem roku 1988. A ani toto nové
seskupeni nezahdlelo. Spolu s daldimi ¢leny, kterymi byli napf. Jan Reinisch® ¢&i Petr
Ulrych®, psali basn&, které sestavii do pofadu Co kdyby. Ten potom
prezentovali v praZské Viole pod ndzvem Odkud jsme pfisli.” V srpnu roku 1988 se pofad
Co kdyby dostal i na Minifestival DAMU, jenz probihal ve Vojanovych sadech. V listopadu
téhoz roku se Clenové rozhodli vlastnim nakladem vydat Almanach spolku LiDi, ktery

obsahoval kromé basni také povidky, kresby a fotografie. Vydano bylo celkem tfi sta

4 Lucie Lomova (* 1964) je komiksovou autorkou a ilustratorkou. Na po&atku 90. let se zapsala do
povédomi predeviim jako kreslitka a autorka komiksu An¢a a Pepik pro edici Ctyflistek. Rovnéi je
lauredtkou komiksovych cen Muriel za roky 2007 a 2011, v neposledni fadé ilustruje knihy Ireny Douskové.
5 Jan Reinisch (* 1964) je dramaturg, reportér, reZisér a kameraman, v letech 1998-2000 ziskal ocenéni
UNHCR za vale¢né reportaze z Kosova, Cedenska a Palestiny, v roce 2004 pak obdrzel cenu Elsa za porad
Stésti. Jako refisér se prosadil zejména v 7anru tzv. docusoap - realizoval napt. seridly Domecek z karet
(2013) ¢i Pot, slzy a nadéje (2014).

6 Petr Ulrych (* 1965) se Zivil jako Zurnalista, poté vysttidal fadu nejriznéjsich profesi (laborant v oddéleni
velkych zvétsenin CTK, topi¢ v kotelng, noéni uklize¢ u McDonald's, prodava¢ splachovadel na Karlové
mosté, rezisér striptyzovych klip0i pro spole¢nost DVTV, obchodnik starymi skfinémi), nyni vede jazykovou
agenturu. Vydal napf. poeticky denik Mina v tramvaji (1991) nebo prozaické knihy Vesmirny pes (1992),
Srdce marionet (2000).

7V pofadu vystupovali studenti DAMU Tomas Karger, Jakub Spalek, Jan Potmé&sil, Jana Frankova a Iveta
Eimannova.
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padesat vytisk(. Na pocatku roku 1989 doslo k Upravam poradu Co kdyby, novou verzi
nastudovaly Isabela Schenkova a Daniela Wurstova. Inscenace poté probihaly v divadle
Rubin, se kterym se predstaveni zucastnilo i celostatni prehlidky uméleckého prednesu
na Neumannovych Podébradech.

Clenové spolku Douskova, Lomova, Reinisch a Ulrych chtéli zkusit své $tésti
a nabidnout poezii nakladatelstvi. V té dobé existovala pravé v Mladé fronté edice pro
mladou poezii sndzvem Ladéni®. LiDi se vsak nesetkali skladnym pfijetim a byl
odmitnuti. Aktéry spolku to ovSsem neodradilo a rozhodli se pro vskutku originalni
zverejnéni svych basni, které mélo byt zdroven projevem jakési recese. V breznu 1991
byly vytiStény basné v ndkladu 200 kusl na toaletni papir, takto vytiSténa sbirka dostala
nazev Kadéni a byla béhem dvou dnl prodavdna na Staroméstském nameésti. Verse
mladych basnikl se vSak o rok pozdéji dockaly i prvniho oficidlniho vydani
v nakladatelstvi Praiska imaginace. Almanach vysSel pod ndazvem PraZsky zdzrak,
prevzatym z jedné basné Ireny Douskové.

Ctvefici autortl pojilo velmi podobné vidéni svéta. Nemé&li ambice psat ,velkou
poezii“, snazili se vSak svymi verSi srozumitelné dotknout zakladnich otazek
kazdodenniho Zivota. ,Nepisi poezii, pisi bdsnicky, takové malé rozhovory mezi Jd a Ty:
aby bylo veselo, kdyZ uZ je smutno, a kdyZ uZ je hezky, aby bylo taky trosku teskno.“?

Ireny Douskové, kterd do této knihy prispéla tficeti basnémi, si literdrni kritika
vsimala asi nejvice. Soubor jejich versl, nazvany opét podle jedné z basni ,Ja si néco
udélam®, celou sbirku otevira. UZ z ndzvu lze vytusit, Ze v této poezii nepljde o legraci,
¢emuZ ostatné napovidaji i ndzvy dalSich bdsni, jako napfriklad ,Umirdm, dédecku”,
»,Samotou oci prohofi“, ,Zklamani“ nebo ,Propadam uz tiché beznadéji“. Jiz po precteni
prvnich versu je oviem patrné, Ze i navzdory vaznym tématim autorce nechybi nadhled,

smysl pro ironii a vtip.

8 Edice Ladéni vznikla v roce 1987 a do roku 1994, kdy skoncila, v ni bylo vydano celkem 43 svazki.
PfileZitost dostavali predevsim mladi basnici, ktefi tu debutovali. Patfili k nim naptiklad Svatava Anto3Sova,
Lubor Kasal, Bozena Spravcova nebo Jaromir Typlt. Zfidka tu najdeme i prozaické debuty. Prozaickou
prvotinu zde vydal Michal Ajvaz, ktery zde debutoval i jako basnik.
% JANACEK, Pavel. LiDi pisi basnicky: Pojdme si srozumitelné fikat hezké vécil In: Lidové noviny, 1992, rot.
5, ¢. 100, s. 5. ISSN 0862-5921.
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Basné jsou psany prevainé spisovnou cestinou, ojedinéle se vSak setkame také
s prvky narecnimi. Jednd se napftiklad o zanik hlasky —I po souhlasce na konci tvaru
pficesti minulého v jednotném cCisle muzského rodu (fekl — fek), dale o zménu y — ej
(takovej smutnej bledej) a také o koncovku —ej ve 3. os. plurdlu (platéj). Uvedené jevy
Ize tedy zaradit do interdialektu obecna ¢estina.

Po formdlni strance jsou basné Ireny Douskové spiSe kratSiho rozsahu, psané
sylabotdnickym verSem a jsou rymované. V bdsnich se autorka odchyluje od bézného
uzivani interpunkénich znamének, v tomto pfipadé jde o ¢astecné zruseni interpunkce,
tzn.: ,jsou ponechdna jen vyznamové vyhranénéjsi znaménka (vykricnik, otaznik), nebo
[...] se rusi interpunkce jen na konci verse a ponechdvad uvnitr. “*°

Vyjimeéné miZeme v textu narazit také na presah (enjambement). Uvnitf verse
tedy vnimame silnéjsi syntakticky predél nez na jeho konci: ,Jesté véris na zazraky? / Ja
uZ ne. A pfece taky / z okna koukdm vic neZ déti / jestli andél nepfileti...“**

V Gvodu jsme si stanovili Ctyfi teze, které se budeme snazit v dile Ireny Douskové
sledovat. JelikoZ se v této kapitole vénujeme basnickym sbirkam, budeme pracovat
s tezi, kterd se zabyva pfesnym c¢asovym zarazenim textu jako nutnym predpokladem
pro tvorbu Douskové, ddle s tezi, ktera se zaméruje na sepéti role autorky a vypravéce
(lyrického subjektu), a také s tezi, kterd se opira o hlavni témata v dile autorky.

Verse ze souboru Jd si néco udéldm nejsou presné ukotveny v ¢ase, mizeme tak
jen predpokladat, Ze nékteré z nich mohou byt reakci na spolecensko-politickou situaci
v nasi zemi (napfr. basné ,Hracky“, ,Jan Hus”). Stejné tak ale mlzeme fict, Ze se jedna
o verse nadcasové, které mohou nést poselstvi v kazdé dobé. VétSina z nich se navic
vénuje zejména partnerskym vztahlm a pocitlim osamoceni, kde ¢as nehraje dllezitou
roli. Nase prvni teze se tedy v tomto pripadé nepotvrdila.

V ramci druhé teze zjistujeme nakolik se promitd autorcin Zivot do lyrického
subjektu, respektive nas zajima sepéti autorky a vypravéce. Basen byva zpravidla
odrazem autorovych nélad, emoci a lze tudiZ predpokladat, Ze k uréitému sepéti zde

dochazi. Nicméné nds spiSe zajima, zda se v basnich objevuje néjaka mira autobiografie.

10 EERVENKA, Miroslav. Kapitoly o ¢eském versi. Praha: Karolinum, 2006, s. 240" ISBN 80-246-1274-7.
1 DOUSKOVA, Irena. a kol. PraZsky zdzrak. Praha: Prazska imaginace, 1992, s. 38. ISBN 80-7110-066-8.
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Douskova je ve svych verSich vsak spiSe komentdtorkou déni okolo sebe. Konkrétni
odkaz k autorciné Zivotu bychom hledali jen stézi.

Pfejdeme proto k tezi ¢tvrté, v niz predpokladame, Ze stéZejnimi tématy v dile
Ireny Douskové jsou totalita, Zidovstvi a vztah rodice a ditéte. Pozornost nyni budeme
smérovat k tématim, kterd Douskovou ovlivnila natolik, Ze jim vénovala podstatnou ¢ast
ve svych bdsnich.

Konkrétni odkaz na prvni zmifované téma v bdsnich nenajdeme, nicméné
nékteré verSe lze vnimat jako reakce na projevy totality (ovSem stejné tak je lze
povaZovat obecné jako nardzku na politické systémy). Napf. v niZze uvedené basni
,Hracky” je traktovano téma nesvobody. Clovék je zde vniman jako obét systému,

kterym je ovladan jiz od narozeni, aniz si to sam uvédomuje.

«Hracky
V pokoji pod oknem
sedélo malé dité

a mélo loutky a na nich mélo nité

Tahalo za sridirky
a moc se tomu smdlo
na nohou backdrky

ke Stésti staci madlo

le¢ viibec nelze se ditéti diviti
neb jesté netusi

Ze samo ddvno uZ — téz visi na niti“*?

Z text mUzZeme také vycist narazky na lidskou pohodInost ¢i strach postavit se
za pravdu, tedy odkaz k politické situaci, téma, které pozdéji Douskova velmi c¢asto

zobrazuje i ve své proze.

12 DOUSKOVA, Irena. a kol. PraZsky zdzrak. Praha: Prazska imaginace, 1992, s. 13. ISBN 80-7110-066-8.
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Autorka si vSak v basnich vSima predevsim béznych véci, které ¢lovéka potkavaji
kazdy den, kterymi je néjak dotlen Ci zasazen. Mezi dalSimi tématy se tak objevuji
napriklad partnerské vztahy, které mohou byt ¢asem poznamenany nepochopenim,

ztratou lasky, pocity osamoceni.

Wyroci

Sedi tu spolu

u stolu

a v ocich osaméni

Dva opusténi na molu
dva dvakrat uvéznéni
Horko jim stoupd po téle
to kdyZ nad hlavou leti
rozpaky témeér zhmotnélé
jak jejich vlastni déti

A jinak nic uZ vubec nic
/snad jesté odpusténi/
Jen v okné jako v zrcadle
ty dvoje oci vychladlé

hledaji co uZ neni“*3

O problémech s ladskou vsak Douskova dokaze psat i s humorem sobé vlastnim
napf. v basnich , Ptas se mé taky jak se mam®, kterou pak pouZila i v préze Onégin byl
Rusdk (2006), a ,Uz nepiSu®.

Ackoliv soubor versi nema néjaké sjednocujici téma, jedno spolecné basné maji,
a sice pohled mladého ¢lovéka na problémy kazdodenniho Zivota, ktery je jiz nevnima
détskym zpUsobem ¢i prostiednictvim rodicl, ale sam prichazi do kontaktu s realitou,
ktera je mnohdy kruta. Douskova se snazi své ,éerné myslenky” mirnit vtipem a ironii.
Je pesimistou, ktery v lepsi zitiky pfFilis nevéfi. | pres toto skeptické vidéni okolniho svéta

a pres jisté pocity bezmoci a beznadéje, ktera je z basni patrna, vSak autorka dava

13 DOUSKOVA, Irena. a kol. PraZsky zdzrak. Praha: Prazska imaginace, 1992, s. 16. ISBN 80-7110-066-8.
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v zavéru alespon malou nadéji, ktera se vSak mize rovnat zazraku: ,z okna koukdm vic
neZ déti / jestli andél nepfileti... “**

Nase teze o ustfednich tématech celé tvorby Ireny Douskové se v jejim
premiérové zverejnéném literarnim pocinu nepotvrdila. Je patrné, Ze jednim z klicovych
témat bdsni jsou mezilidské vztahy, a to v riznych podobach. V. mnohem mensi mire se
pak objevuje také snaha vyjadrit se k déni ve spolecnosti (napt. basné ,Hracky”, ,Jan
Hus“). Téma Zidovstvi, na které je davan akcent v dalSich dilech Douskové, zde zcela
absentuje.

Patrné nejobsahleji se vyjadril k verSim Douskové Jindfich Jazl ve své recenzi
,Zazkrak”: ,,Douskovd se uspésné vyhybad banalitam, ackoli k tomu jeji poezie sklony md,
prekvapivé a nelaciné stavi své verSe na rymu, ackoli zde bych spatfoval Ilavku
nejzrddnéjsi... SnaZi se zlstat nezucastnéné nad véci a dafi se ji to: Umirdm, dédecku /
jinak jsem vdzné Zivd / Cas viibec neni prokleti... Autorka rozhodné neni poznamendna
utlocitem ani idealismem, naopak, bdsné jsou flegmaticky odstinéné a aZ patologicky
vyhranéné.“'®> Zaroven viak vyslovuje presvédéeni, Ze ani jeden z autor(l nepomysli na
basnickou kariéru. Podobné vlainé pfijimd novy almanach i Iva Malkova, kterd
Douskovou ocenuje ve vyuziti zvolenych prostfedkl, kterymi pak otevird v basni jisty
prostor. ,,0bcas to v jejich versich zajiskfi ironii a nadhledem (napr. Vitava, Vidéla jsem
jednu hlavu). Ale vsechno plsobi jako hra na tragické a na humorné. Podoba popévku
evokuje tvorbu J. Suchého ¢&i J. Zacka, bohuZel v nepfilis ndpadité podobé.“’¢ Michal
VeliSek zase poukazuje na to, Ze basnirky jsou ve svych verSich nemilosrdnéjsi nez muzi,
coz vidi jako jeden z urcujicich znak( ,,nové viny“ ¢eské poezie.

Douskova sice dopadla z autorQ PraZského zdzraku u literarni kritiky nejlépe,
celkové ale kniha v hodnoceni pfilis neuspéla. Petr A. Bilek vytykd nevyraznost
jednotlivych autorl: ,,Bdsné Ctyr autort jsou jen jakymsi pfipodotknutim, aforistickym
poznamendvdnim na okraj sebe sama i nasich dnd. Je to poezie vsedniho dne, vsedni,

nezarputild, diléi. Chybi tu cesta na doraz, katarze myslenkovd i vyrazovd.*”

14 DOUSKOVA, Irena. a kol. PraZsky zdzrak. Praha: Prazska imaginace, 1992, s. 38. ISBN 80-7110-066-8.
15 )0ZL, Jind¥ich. ,Zazkrak“. In: Labyrint, 1992, ro¢. 2, €. 9, s. 2. ISSN: 1210-6887.

16 MALKOVA, Iva. Popévky, Fikadla a hra na jako. Tvar, 1992, €. 31, s. 10. ISSN 0862-657X.

7 BLEK, Petr A. Bejvavalo... In: Nové knihy, 1992, €. 5, s. 3. ISSN 0322-922X.
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Ani oficidlni vydani almanachu tedy nepfispélo k soudrznosti spolku LiDi, v roce

1994 se na literarnim veceru v Rubinu uskutecnilo jejich posledni spole¢né vystoupeni.

2.2 Navrat k poezii

Sbornik Prazsky zdzrak, ve kterém Douskova basnicky debutovala, se
u literarnich kritik nesetkal s kladnym pfijetim. Autorka se vSak vers(i nikdy zcela
nevzdala, provazi ji neustdle, a tak se po sedmndcti letech rozhodla vydat svou prvni
samostatnou sbirku. Vydalo ji nakladatelstvi Druhé mésto roku 2009 a nese ndazev Bez
Karkulky. Lucie Lomova, kterd se na ni podilela jako ilustratorka, si zvolila jako prfedlohu
obrazek neznamého autora k pohadce O Cervené Karkulce.

Na rozdil od prvnich basni publikovanych Douskovou knizné, které nepusobily
nijak ucelené, predstavila v roce 2009 kompaktnéjsi sbirku, jejiz nazev mlze odkazovat
k pohadkovym tématim, stejné jako cetné pohadkové motivy v jednotlivych basnich
(Zlatovlaska, kralevic, trpaslik, Smoli¢ek, Budulinek, draci), ten vSak naopak naznacuje,
Ze tady uz o pohadku rozhodné nepujde, tzn. volbu ndzvu mazZeme vnimat obrazné jako
bez Karkulky — bez pohadky. Autorka béhem let zvaznéla, a i jeji slovnik je nyni drsnéjsi.
V textu narazime na vyrazy pejorativni az vulgarni.

Sbirku predstavuje celkem Sedesat Ctyri baladicky ladénych bdsni, Sest z nich,
nazvanych ,Vypravuj“, tvofi jakousi osnovu celé knihy. Ani tentokrat Douskova
neopustila kratsi formu basni, nejkratsi ma pouze dva verse. Patrny je také jiz prechod
k volnému versi. Stejné jako v predchozim basnickém oddilu se setkdvame s ¢aste¢nou
absenci interpunkce. Autorka méné uziva rymy. Miroslav Chocholaty spatfuje v nové
sbirce Ireny Douskové predevSim mnohé z literarni postmoderny. Upozoriuje na:
,miseni Zdnri a styli i cetné aluze na literdrni kontext. K tomu se pfiddvad hra se slovy,
obcasny vtipek, ironickd grimasa azZ pitvoreni. To vse ovsem jako maska pocitu Zivotni
absurdity a nejistoty. “18

Sestice basni s ndzvem ,Vypravuj“ sice naznacuje existenci néjakého pfib&hu, co?
vsak neni ve vétsSiné basni vibec pravidlem. Pfibéh ¢asto chybi, daleko vice je kladen
dlraz na momentalni emocni rozpolozZeni, existencidlni nejistotu, uvédomovani si

pomijivosti.

18 CHOCHOLATY, Miroslav. V siti ¢asu. In: Host, 2010, ro¢. 26, ¢. 1, s. 91-92. ISSN 1211-9938.
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Radim Kopac sleduje sbirku v kontextu dalsi tvorby Douskové: ,Knizka Bez
Karkulky vysla s odstupem sedmndcti let, béhem nichZ Irena Douskovd opakované
prokdzala a rozvinula svoji schopnost psdt prozy jak existencidlniho (Goldstein piSe dceri,
O bilych slonech), tak humoristického (Doktor Kott pfemitd) rdzu. Pétasedesdat’® bdsni,
které za tu dobu posbirala do aktudlniho svazku, patfi svym vyznénim jednoznacné
k prvni linii. “?°

Také v pripadé basnické sbirky Bez Karkulky provéfime platnost nasich tezi. Prvni,
vztahujici se k ¢asovému zasazeni v dile Ireny Douskové, se ani v dotycné sbirce
nepotvrzuje. Jeji verSe neodkazuji ke konkrétnimu obdobi, plsobi nad¢asové, davaji tak
¢tenari volnéjsi prostor pro jejich interpretaci. Pfesné ¢asové zakotveni tudiz nebylo
nutnym predpokladem pro vznik sbirky.

Druha teze hovotici o sepéti autorky a vypravéce (lyrického subjektu) se asi neda
v poezii vyloucit nikdy. Verse jsou jisté odrazem autorcinych zkusSenosti, emoci. Stejné
jako v ptedchozim souboru v$ak ani tady nenajdeme primy odkaz na autorcin Zivot, jako
je tomu v dilech jinych. Da se tedy fici, Ze ani tato teze se nepotvrzuje.

Zbyva vyjadrit se k tezi ¢tvrté, tzn. zhodnotit vyznam témat totalita, Zidovstvi
avztah rodice a ditéte vtomto dile. Budeme-li ovSem chtit vyzdvihnout
nejdominantnéjsi témata, pak jednim z nejfrekventovanéjsich témat shirky je smrt,
kterd tu je jako dlkaz ubihajiciho ¢asu, pomijivosti. Douskova smrt reflektuje napf.
v basnich ,Predkové”, ,,Doktore” nebo ,Listopad”. Castym motivem je tu h¥bitov, misto,
kam odchazeji vsichni blizci: ,Podej mi ten kabdt / Zajdeme mezi lidi / Na hrbitov /
A tak.”*

Téma Casu pak vnimame nejzietelnéji v basnich , Postacka pred Spitalem”, ,,Do
konce véka to samé” nebo ,Sité”. Vyznam casu priklada versiim Ireny Douskové ve své
recenzi i Josef Chuchma: ,epika bdsnirky Douskové je kondenzovand, anebo také Zadnd,

ponévadZ nejedna bdseri neobsahuje prfibéh, nybrZ zachycuje emocni rozpoloZeni Ci

19 7de se jedna o nepFesnost R. Kopade. Sbirka obsahuje 64 basni.

20 KOPAC, Radim. Néco o Karkulce (bez Karkulky). In. Divadelni noviny, 2009, ro¢. 18, ¢. 21, s. 11. ISSN
1802-3614.

21 DOUSKOVA, Irena. Bez Karkulky. Brno: Druhé mésto, 2009, s. 41. ISBN 978-80-7227-287-7.
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existencidlni paradox. Aspekt Casu se v nynéjsich versich projevuje s intenzivnéjsi tiZi;

autorka — nebo lyricky subjekt, chcete-li mad uZ dost odZito. “?

LSité

Pordd se bojim tmy
A samoty

I bolesti

A smrti

Ldsky té taky dost
Uplnd panika
Ted'jen vim

O néco lip

Proc

Je ze mé staré dité %3

Ukdzka zaroven vystizné demonstruje povahu celé sbirky, kde Douskova
vyjadfuje své obavy, uzkosti: ,bdsnické druhotiné dominuji vseobjimajici smutek
a nejistota [..]. Zatimco v prvotiné se pesimismus viceméné prdtelsky Skadlily
a popichovaly a vsechno zIé se zddlo byt k nécemu dobré, ve sbirce Bez Karkulky ona
humornd vitalita, s niZ se dfive dafilo leccos pfeklenout, ponékud zvadla.”?* Ve je tu

v kontrastu s détskou bezstarostnosti.

Vypravuj
Kdo je vétsi debil
Budulinek nebo Smolicek

Tobé se to sméje

22 CHUCHMA, Josef. Irena Douskova pisici ve versich —7adna legrace. In: iDnes.cz [online] 9. 10. 2009, (cit.
26. 7. 2015). Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/irena-douskova-pisici-ve-versich-zadna-legrace-fqe-
/zpr_archiv.aspx?c=A091009_155040_kavarna_vel

23 DOUSKOVA, Irena. Bez Karkulky. Brno: Druhé mésto, 2009, s. 71. ISBN 978-80-7227-287-7.

24 KOPAC, Radim. Néco o Karkulce (bez Karkulky). In. Divadelni noviny, 2009, ro¢. 18, ¢. 21, s. 11. ISSN
1802-3614.
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Zddnej s tebou nebyl

Ve tvdii mds jesté dolicek %>

Pravé vyuzitim pohadkovych motivi vSak autorka ukazuje, Ze realita neni
pohadkova a dobry konec se nekona. Literarni kritik Miroslav Chocholaty vnima vyuziti
téchto motivl jako potrebu uniku do bezpecného azylu détského svéta. Okolo nds je ale
tvrda kazdodenni realita. ,V ni vSak pohddkovy svét nedostdvd Sanci a snaha ,starého
ditéte’ vytvorit hrdz prdazdnoté z ulomki divérné znadmého svéta se tak ukazuje marnd.

Bezstarostnost je nahrazena tihou plynouciho ¢asu a nékdejsi détsky strach je uzkosti.“?®

.0 Zivé vodeé

Kam sloZil chuddk Jirik hlavu

Té noci

Krkavci i mravenci rychle zapomnéli
na svd predsevzeti

Ryby jen dokonaly dilo zkdzy

A vrdtit

uZ $lo leda dvé tii plomby“?”

A opét se nabizi srovndni s basnickym souborem Jd si néco udélam, ktery
Douskova zavrsila malou nadéji na zazrak. Nadéji vyhleddva i tady a i zde predpoklada,
Ze jeji boj s nedprosnym svétem je marny, presto se nevzdava a i s pocity bezmoci to

zkousi dal.

.Bez priciny
Priisvitné musky se topi v mém viné
Jedna za druhou

A jd je vytahuji

25 DOUSKOVA, Irena. Bez Karkulky. Brno: Druhé mésto, 2009, s. 16. ISBN 978-80-7227-287-7.
26 CHOCHOLATY, Miroslav. V siti ¢asu. In: Host, 2010, ro¢. 26, €. 1, s. 91-92. ISSN 1211-9938.
27 DOUSKOVA, Irena. Bez Karkulky. Brno: Druhé mésto, 2009, s. 56. ISBN 978-80-7227-287-7.
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Jednu za druhou
Vétsinou marné
A prece

Modlit se neprestanu“?®

Z ndmi sledovanych témat se tak nedd ani u jednoho najit spojitost s touto
sbirkou, stanovenad teze se nepotvrdila. Shirka se nese podobné jako pfedchozi soubor
basni v ponuré, nostalgické naladé, kterou autorka proklada svou typickou nadsazkou
a nékdy i hrubsim ¢i ostrejSim jazykem. Stejné jako v Prazském zdzraku izde Irena
Douskova ukazuje, Ze dokaze v nastrahach dnesniho svéta spatfit a vyzdvihnout to, co
ma hodnotu. Jeji verSe neusiluji o formdlni dokonalost, mnohem dllezitéjsi je jejich
sdélnost a naléhavost: v druhé kniZce, psané Castéji prozaizovanym versSem, je zfetelnd
inspirace  modelem pohddkového vypravéni, byt radikdlné prokrdceného
a ironizovaného. Autorka jednak své texty rytmizuje Sestici stejné nazvanych
komentdri” (Vypravuj), jednak je formuluje tak, aby pfedevsim sdélovaly.” %’

Autorciny basné se prilezZitostné objevovaly také na strankach nejridznéjsich
literarnich ¢i jinych periodik. Nékteré basnické texty Douskové byly dokonce zarazeny
do antologii nakladatelstvi Host ,,Nejlepsi ceské bdsné 2009“ a ,Nejlepsi ceské bdsné

201030

2.3 Napdul ve vzduchu

Druhou samostatnou basnickou sbirkou Ireny Douskové je kniha Napdl ve
vzduchu, ktera byla vyddna roku 2016 v brnénském nakladatelstvi Druhé mésto.
Zvoleny nazev lze interpretovat jen stézi. Mlze evokovat mnohé. Vzhledem

k povaze versu zde vSak nejvice rezonuje motiv smrti, stavu po smrti, touhy vidét ty, ktefi

28 DOUSKOVA, Irena. Bez Karkulky. Brno: Druhé mésto, 2009, s. 69. ISBN 978-80-7227-287-7.

29 KOPAC, Radim. Néco o Karkulce (bez Karkulky). In. Divadelni noviny, 2009, ro¢. 18, ¢. 21, s. 11. ISSN
1802-3614.

30 pryni ro¢enku pfipravila dvojice Karel Piorecky a Karel Siktanc, na druhé pracovali Miloslav Topinka
a Jakub Rehdk. Na rozdil od literarnich cen, o jejich? udileni rozhoduje nékolikaélennd komise, zde za vybér
ruci pouze dva konkrétni lidé. Ti vybiraji z basni publikovanych v obdobi jednoho roku (od zafi do zafi)
v jakémkoli periodiku, knize, sborniku nebo na internetovych strankach. Jde o jakysi pokus navazat na
tradici basnickych almanach(. Tento projekt probiha za podpory Ministerstva kultury CR. K slavnostnimu
predstaveni antologii dochazi v listopadu, kdy si pfipominame vyroci narozeni basnika Karla Hynka Machy.
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tu jiz nejsou. Nazev Napul ve vzduchu tak muzZe vyjadfovat uvédomeéni si pomijivosti
lidského Zivota a s tim souvisejici Uvahy o smrti, ke které vsSichni smérujeme. Nazev by
mohl také znadit, Ze je autorka tak trochu hlavou v oblacich, ne nohama na zemi. To se
nam vsak jevi jako malo pravdépodobné a pfiklanime se spise k prvni myslence. Verse
Douskové jsou pfilis poznamenany Zivotni zkuSenosti, vypovidaji spiSe o tom, Ze jejich
autorka neni snilek, ale ¢lovék, ktery pocita s horsim, ale neprestava doufat v lepsi.

Celou sbirku tvofi celkem Ctyficet dva basni, pficemz ne vSsechny maji nazev. Za
zminku stoji urcité jejich usporadani, které rozhodné neni nahodilé. Nékteré basné jsou
nazvany podle roku, nékteré podle udalosti, popf. ro¢niho obdobi. To mize ctendri
poslouzit k jejich lepsi interpretaci. Prvni verSe odkazuji k roku 1966, posledni k roku
1992. Prostrednictvim vers( se tak dostdvame do let, kdy byla autorka jesté malé dité,
prochdzime s ni spole¢né aZz do let porevoluénich. Teze o c¢asovém zarazeni jako
podmince pro interpretaci dila Douskové se tak potvrzuje.

Nase druhd teze se tyka sepéti autora a vypravéce (v tomto pfipadé tedy
lyrického subjektu). D4 se fict, Ze pravé v této sbirce se projevuje nejvice. K interpretaci
¢tendri pomaha pravé povédomi o Zivoté Ireny Douskové. VerSe se vztahuji k jejimu
détstvi, mladi a nepochybné se v nich odrazilo také setkani Douskové s vaznou nemoci.
Znalost spisovatelcina Zivota presto neni podminkou pro pochopeni smyslu versd, ale
jisté je vyhodou.

Také v pripadé této shirky opustime tezi o postavdch a prejdeme rovnou k tezi
posledni, kterd se zabyva klicovymi tématy. Tentokrat vyznivaji verSe vainé, jsou
odrazem zklamani, strachu, nejistoty, obav z toho, co pfijde.

Dalo by se fici, Ze celé shirce dominuje téma c¢asu, respektive jeho pomijivosti,
coZ uz vyjadruji nazvy jednotlivych basni. Autorka se v nich vraci do détstvi, mladi, ale

nechybi ani verSe, kterymi nahliZi na podobu stafi:

~Wlet

Jesté i koncem zari

V korundch lip slabd viné medu
UkriZzovany visi jen za jednu ruku

Ted' uZ opravdu sém
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Vedeme déti do lesa
Na tamto misto
Kde nds pred lety

Nechali nasi“3!

Douskové zafi je zde symbolem podzimu Zivota, odkazuje k udélu rodic, kteri
predavaji détem své zkusenosti, aby pak po nich potomci tuto Stafetu sami prebrali.

O tom, Ze ¢as neuprosné plyne, vypovidaji i dalSi basné (napf. , Dusicky”, , Cesta
zpatky” aj.), v nichZz se setkdvame s motivy smrti. Smutek a prdzdnota jsou ziejmé

i v basnich, které se zabyvaji vztahy mezi lidmi, pocity osamoceni:

,Perverze

Hledém muze

Priméreného véku

ModzZe byt i némy

Nic neni prekdZkou

Jedenkrdt tydné

Za desté nebo kdyZ je zataZeno
By na hodinku prisel

Posadil se na kanape

Asi v kuchyni

Vypil by kafe

Nechal mé opatrné pfisednout
A poloZit mu hlavu na rameno

Cena dohodou“3?

V avodni kapitole jsme si ovsem vytycili jako hlavni témata tvorby Douskové
totalitu, vztah rodice s ditétem a Zidovstvi. V nasledujici ¢asti se proto pokusime nastinit,

jak se uvedena témata do této sbirky promitla.

31 DOUSKOVA, Irena. Napdl ve vzduchu. Brno: Druhé mésto, 2016, s. 41. ISBN 978-80-7227-376-8.
32 DOUSKOVA, Irena. Napdl ve vzduchu. Brno: Druhé mésto, 2016, s. 33. ISBN 978-80-7227-376-8.
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Prvni zminéné téma nehraje ve sbhirce Napdl ve vzduchu sice vyznamnéjsi roli,

nicméné reflektovdno zde je:

,Moucha lapend mezi skly
Zdpasi se svou iluzi

Je sice rozcilend

Ale jesté si neprestala myslet
Ze moZnosti tu jsou

A moZnd md pravdu“3?

Dalsi reakci na totalitu mGZeme najit v basnich, které nesou ndzvy podle let (napf.
»,Sedmdesaty sedmy”, ,Devadesaty druhy”). Zaclenéni tohoto tématu ma vyznam
predevsim pro dokresleni atmosféry doby, protoze, jak jsme jiz uvedli, sbirka ma presné
Casové ukotveni.

Zasazeni basni do let, kdy byla autorka mald (pozdéji mlada), ji poskytlo také
prostor rozvinout vice téma vztahu rodice s ditétem (v tomto pripadé otce s dcerou).

Nezapomina zde zminit nepfitomnost biologického otce (,Sedesaty Sesty“):

,V parku na lavicce
Se liba s tim co ma tranzistordk

A co neni muj tata“3*

Vice vSak neZ vztah dcery k otci je kladen d(iraz na to, jak se citi po odchodu otce

jeho Zena (,,Vesnickd“):

,» Tfindcty rok od toho nestésti
A vibec Zadnd zména
Pordd ho miluje

Zas polovina srpna“3®

33 DOUSKOVA, Irena. Napdl ve vzduchu. Brno: Druhé mésto, 2016, s. 8. ISBN 978-80-7227-376-8.
34 DOUSKOVA, Irena. Napdl ve vzduchu. Brno: Druhé mésto, 2016, s. 10. ISBN 978-80-7227-376-8.
35 DOUSKOVA, Irena. Napdl ve vzduchu. Brno: Druhé mésto, 2016, s. 35. ISBN 978-80-7227-376-8.
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Sledovana témata zavrSuje zidovstvi. To zde sice nechybi, vyraznéji ho vsak
reprezentuje pouze bdsen s pfiznaénym nazvem ,Pesach”. Pozice tohoto tématu je
v dané shirce pouze okrajova. Lze vSak konstatovat, Ze jde o prvni sbirku, v niZ se autorka
Ctenafi otevird stejné jako v préze, coz zaznamenali také recenzenti: ,,Sbirkou Napil ve
vzduchu vrazuje se Irena Douskovd mezi literdty s potfebou ,lyricky’ se probrat svym
Zivotem a dosavadni tvorbou bez ndroku na néjaké senzace a objevitelské trofeje. “3° Petr
Bilek oznacil verSe Douskové jako vzpominkovou lyriku propletenou prirodnimi
naladami, zaroven poukazuje na to, Ze dlleZitym se stava pro autorku pravé téma casu:
,Bdsnické curriculum vitae tu ¢teme, ale lyricky subjekt se pfed ndmi nesviji v kfecich
a mukdch emoci. Diky Bohu.“3” Stépan Kucera si pak viima v basnich predeviim

pfibyvajici melancholie a podtrhuje autoréinu bFitkost.3®

36 KOVARIK, Miroslav. Zivot... a poezie...?: eseje. In: Tvar, 2016, ro€. 27, ¢. 11, s. 20. ISBN: 978-807492296-
1.

37 BILEK, Petr. Mésic u knihovny. In: Literdrni noviny, 2016, ro¢. 27, €. 4, s. 17. ISSN 1210-0021.

38 KUCERA, Stépan. Irena Douskova: Naptl ve vzduchu. In: Prdvo, 2016. roc. 26, &. 105, pfiloha Salon, &.
970, s.5.1SSN 1211-2119.
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3 PROZA
3.1 Novely
3.1.1 Goldstein piSe dcefi

V roce 1997 vysla v nakladatelstvi Melantrich prozaicka prvotina Ireny Douskové
s nazvem Goldstein piSe dceri.?® Uz pouha snaha o urleni literarniho Zanru se v3ak
u dotyéného textu ukdzala jako pomérné problematickd. Zatimco Vladimir Stanzel*°
prézu Ireny Douskové oznacuje jednoznaéné jako epistolarni roman, Pavel Siddk
predklada argumenty, kterymi se proti tomu vymezuje. Vyznam knihy vidi mimo
samotny pribéh: ,celd kniha je jednohlasd a nejenZe se kvili tomu vytrdci pluralita
hledisek pro romdn typickd, ale podstatné tu je i omezeni déje a minimdini digrese. S tim
souvisi jednosmérnost dopisi: autorem vsech je Goldstein.“** Ovsem to neznamend, 7e
by Josef Goldstein nedostaval na své dopisy Zadné odpovédi. Ctenafi je sice pfistupna
pouze jedna komunikaéni strana, nicméné pomérné snadno lze rekonstruovat repliky té
druhé. MlZeme je odhadovat z reakci pisatele. Goldstein nas tak sdm prostrednictvim
své osobni korespondence nechdva nahlédnout do jedné etapy svého Zivota. Zda se, Ze
jsme zcela pod jeho vlivem a pod vlivem jeho emoci, protoZe pohled druhé strany schazi,
byva jen lehce naznagen. Ctenar by viak nemé&l mit problém vystavét si vlastni ndzor na
Klaru, adresatku dopis(.

Douskova, na rozdil od autord, kteti voli nazev knihy tak, aby ¢tenarlim jen lehce
napovédél, popf. aby jim nechal zcela prostor pro vlastni vyklad, ve svém nazvu
naznaduje pomérné pfesné obsah i kompozici knihy. Ta je tvofena souborem dopisi?#?,
které pise starnouci rezisér Josef Goldstein, emigrant, své dcefi Klare, se kterou by chtél

navdzat na preruseny vztah. Prostrednictvim jeho listd tak vlastné nesledujeme zadny

39V roce 2006 doslo k opétovnému vydani v nakladatelstvi Druhé mésto.
40 STANZEL, Vladimir. Dopisy otce. In: Host, 2007, ro&. 23, €. 6, s. 68. ISSN 1211-9938. Dostupné také z:
https://casopishost.cz/files/magazines/218/host_2007_06.pdf
41 §IDAK, Pavel. Goldstein pide dcefi: dopisy marné lasky. In: A2, 2007, ro€. 3, €. 20, s. 7. ISSN 1803-6635.
Dostupné také z: https://www.advojka.cz/archiv/2007/20/goldstein-pise-dceri
42 Dopis jako forma literatury anebo jako souéast nebo stavebni prvek jinych literarnich forem (d. zafazeny
do romanového vypravéni, do dramatického déje, anebo roman v dopisech) plsobi dojmem autentického
dokumentu, schopného vypovidat o nejriiznéjsich strankach skutecnosti, povah i déjd, a to jednak pfimo
(to, co se v d. pise), jednak neprimo (jak je dopis napsan).
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déj, ale ziskdvame prehled o tom, jak travil Goldstein |éta po obnoveni kontaktd se svou
dcerou. V dopisech ¢tenarim sdéluje celkem detailné vSe o svych pracovnich aktivitach,
ovsem nabizi se ndm také pohled do jeho nitra.

Préza Goldstein piSe dcefi obsahuje celkem 67 dopisli, ne vSechny jsou vsak
uréeny Klare. Hned prvni dopis napsal Goldstein jiz v roce 1964, kratce po své emigraci,
a je urcen jeho Zené Anicce. Pravé tato ¢ast nas do celého ptibéhu uvadi, mnohé
vysvétluje, mlzZeme ji tedy povaZovat za jakysi prolog. Na Annu se Goldstein pisemné
obraci i vzavéru knihy, kdyZ si chce postesknout nad svym vztahem a komunikaci
s dcerou. Zavérecné psani zroku 1994 je adresovano jeho malé vnuéce Valentyné.
Vzhledem k jeho obsahu a véku vnucky vSak nejde o dopis, ktery by mél byt odeslan. Ma
byt pouze jakymsi povzdechem a snahou zamérit svou pozornost jinam.

Casové ohraniceni tohoto p¥ib&hu je velmi presné a je podlozeno dataci
jednotlivych dopist. Dopisy Klare jsou psany v rozmezi od 9. srpna 1988 do 30. Cervence
1994. Vychazime-li z nasi prvni teze, ze historicky kontext je pro Douskovou kli¢ovy, pak
je Goldstein vhodnym ptikladem. Jednotlivé dopisy mUZeme povazovat za jakési
denikové zaznamy, Josef komentuje déni v lzraeli, v Ceskoslovensku, komentuje
politické i spolec¢enské udalosti a v ramci svych listi nam také priblizuje nékteré zidovské
svatky. To vSe md pochopitelné vyznam jen v konkrétnim ¢asovém zarazeni.

Ponékud slozitéjsi je vyjadrit se k prostfedi, ve kterém se pfibéh odehrava.
Mnohem presnéjsi by bylo uvést mista, kde byly napsany jednotlivé listy, coZ se nutné
z Tel Avivu a soustfedi se mimo jiné na udalosti z Izraele. Dalsi dopisy pak pochazeji
z Bergdorfu nebo z Prahy a reaguji tak pfevainé na zazitky z téchto mist.

Druhd teze, se kterou pracujeme, se tykd Uzkého sepéti autorky a vypravéce.
Zivotni osud Ireny Douskové neni nezndmy. Vime, Ze je po otci zidovského ptvodu a také
vime, Ze kdyz byla mald, otec emigroval. Autorka se netaji tim, Ze s otcem pozdéji
navazala vztah a pfizndva, Ze jeji dila nesou autobiograficky zdklad. Téma emigrace
Zidovského otce a opusténé dcery, které autorka zvolila v prozaické prvotiné, pouZila
i v dalsi knize Hrdy BudZes. Tam jej ¢tendr vnima prostfednictvim malého dévcete, které
ma casto naivni predstavy o Zivoté a vychdzi z toho, co slySi u dospélych. Vtomto

pripadé je vsak vypravééem pribéhu Goldstein — autor dopisl. Autorka tedy stoji jakoby
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na protéjsi strané. ,Goldstein perspektivu radikdlné méni: vztah otce a dcery Kldry
nazirdme oc¢ima Goldsteinovyma, o Kldre vime jen zprostfedkované. NardZime zde na
moZné bolavé misto knihy: pokus Zeny — autorky pohliZet na problém z druhé (muzské)
strany nutné osciluje mezi autentickym proZitkem (motiv je autobiograficky) a literdrni
spekulaci,” podotyka ve své recenzi Pavel Siddk.*3

Primarné je nam tak podavan pribéh Josefa, ktery se snazi obhadjit, touzi po
pochopeni a poukazuje na chyby a netaktnost své dcery. Dcera je zcela upozadéna. | bez
jejiho zjevného pficinéni jsme vSak schopni nahlizet na to, co asi proziva, jak ji
znovunalezeny vztah s otcem poznamenal. V pripadé Klary nebylo nutné pronést jediné
slovo o Josefovi, a presto se ndm diky ni odhalil v pravém svétle sam.

Goldstein se rdd prezentuje jako intelektudl, ktery rozumi filmu, literature
a uméni vabec. Tomu je prizplisoben i jazyk celé knihy. Je patrné, Ze listy pise ¢lovék,
ktery ma jazyk rad a ovlada jej. Vyjadfuje se bohaté, uziva rlizné metafory, pfirovnani,
slozitéjsi vétné konstrukce a ¢asto zarazuje do svych listl ukazky z poezie, které mu svym
obsahem pfipominaji urcité proZitky. Nékteré z uvadénych versi mlzeme znat jiz

z almanachu PraZsky zdzrak:

,Ldsko,

to clovék cekad pokorny jak dité,
aZ mu té Zivot nadeéli

KdyZ té pak potkd — nevidi té

A tim jste spolu skoncili

Ty uteces mu jako konik,

ktery se nikdy nevraci,

kterého vickrdt nedohoni,

prestoZe byl jen houpaci.“**

43 §IDAK, Pavel. Goldstein pide dcefi: dopisy marné lasky. In: A2, 2007, ro¢. 3, €. 20, s. 7. ISSN 1803-6635.
Dostupné také z: https://www.advojka.cz/archiv/2007/20/goldstein-pise-dceri
4 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 35. ISBN 80-7227-253-5.
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Goldstein se vétSinou snazi psat kultivované, nicméné misty se objevuji vyrazy
vulgarni, napriklad kdyz reaguje pod vlivem emoci.

Jak zfejmo z vySe napsaného, hlavni postavou knihy Goldstein pise dcefi je Josef
Goldstein. Jen jeho prostfednictvim se pak dozviddme také o jeho dcefi Klare, druhé
postavé této novely, které se budeme v této praci vénovat. A to zejména proto,
abychom mohli pracovat s ndami stanovenou treti tezi, Ze postavy Douskové lze
klasifikovat na postavy-definice a postavy-hypotézy, pricemz postavy-definice jsou
vétSinou zatizené negativnimi vlastnostmi.

Josef Goldstein, biologicky otec Klary, ktery vroce 1964 emigroval
z Ceskoslovenska, se ndm, respektive Klafe, predstavuje pribézné sam. V dile funguje
jako postava-definice. Josef v lzraeli nasel svlj druhy domov, zaloZil rodinu a rozjel
UspéSnou kariéru reZiséra. Kdyz se mu po letech naskytla moZnost kontaktu
s prvorozenou dcerou, tésil se, Ze bude moci alespon ¢aste¢né dohnat ztracend léta
odlouceni. Od prvniho okamiZiku je patrné, Ze je v tomto ohledu nadsenéjsi nez jeho
dcera. ,StéZi Ti dokdZu nevolat denné a nepsat nepretrZité. Asi Té to vsechno trochu
postrasilo. Asi si myslis, Ze jsem sentimentdlni cvok stfedomorského temperamentu,
trochu bldzen a prinejmensim nékdo, kdo nesmirné prehdni.“* Psani se vénuje
intenzivné a stejné tak to ocekava i od Klary. Chce védét, co proziva, ma pocit, Ze ma
pravo o nivédét vie. Sdm se snazi detailné popisovat svij program, své emoce. Pro jeho
postupy ¢tenar zprvu nachdzi pochopeni, jelikoZ se domniva, Ze je motivovan predevsim
otcovskou laskou a chce byt své dcefi kone¢né dobrym otcem. Jiz po precteni nékolika
listd je vSak zfejmé, Ze netouzi po tom, aby se Klara stala stfedem jeho Zivota, ale aby on
se stal stredem Zivota jejiho: , Chtél jsem dialog. Chtél jsem stavét most. Pozdéji jsem
psal jiz pouze abych Ti povidal, z takové té potreby, jako se pise intimnimu pfiteli.
A pomalu, jak &as plynul bez odpovédi, zacal jsem psdt sém sobé. “4°

Rad zminuje, Ze je uzndvanym, obdivovanym a respektovanym odbornikem
a neni nikdo, kdo by ho nemél rad. ,Pouze kviili proporcim, k vysvétleni mého postaveni

zde, kdybych chtél vénovani od néjakého zdejsiho Seiferta, nemusel bych jej navstivit,

45 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 34. ISBN 80-7227-253-5.
46 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 118. ISBN 80-7227-253-5.
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vétsinou oni navstévuji mne.“" Pfedpoklada, Ze stejné by si ho méla véZit i jeho dcera.
PiSe tak obsahlé listy, ve kterych se pokousi vypsat vSe podstatné ze svého Zivota, chybi
zde vSak touha dozvédét se vice ze Zivota Klary v dobé, kdy s ni nezil. Naopak veskerou
pozornost v dopisech upird k sobé. Potrpi si na tom, aby si jeho dcera uvédomila, Ze neni
jen obycejny otec. ,Jdu ted vecefet do elegantni hotelové restaurace. Neni tu Zddnd
péknd pani, po které bych mohl koukat, jen Cisnice, kterd mé (po letech spropitného) mad
rdda. “*® Pravidelné dceru informuje o v3ech ¢&lancich, které o ném vysly, o ocenénich,
kterych se mu dostalo, a o pratelich, ktefi se o ném pochvalné vyjadrili. Jediné, co se mu
nepodafilo proménit v Uspéch, je jeho vztah s Klarou. Ta si brzy zacina uvédomovat jeho
mentorovani, pychu a touhu ovladat ji. Z Josefovych reakci je navic zfejmé, Ze se Klara
k jeho chovani nezdraha vyjadtit: ,Mds pravdu, odjakZiva hraju moudrého a stdrnouciho
muZe. Je to moje nejlepsi role, kaZdy to ode mé oéekdvd a déldm to opravdu bdjeéné.°
Kdyz se vztah nevyviji tak, jak by si Josef pral, Casto pfechazi k vyc¢itkam a citovému
vydirani: ,Vcera jsem od Tebe dostal dopis. Nejdriv mi bylo lito sebe (JAK mi pises), ale
potom mi prislo lito Tebe, jak se, chudinko, nutis do psani. Nech toho, neni tfeba, posli
mi jednou do roka pohled k Vdnocum a bude to.“>°

Pfi charakteristice postavy Klary se nabizi dvoji pohled. Jeden ndam
zprostredkovava jeji otec Josef, ktery komentuje jak jeji zajmy, vlastnosti, tak i vzhled.
Zprvu ocenuje jeji zajem poznat jej, objevuje, Ze maji spoleény zdjem o literaturu,
oznacuje ji jako intelektudlku. Brzy se vSak vyjadfuje také negativné, a to predevsim
o0 jejim chovani vici nému. Pripada mu netaktni a nepfimérené: ,Je pravda, Ze jsem se
12. a 13. 10. snazZil s Tebou mluvit, abys mi mohla poprat k narozenindm, a je mi dost
nepochopitelné, Zes nebyla doma. Bylo mi to lito, ale nezlobim se.”*!

Déla si rovnéz starosti, aby si nenadélala zbyte¢né problémy svou urputnosti
a touhou fikat, co si mysli. Nechce, aby se verejné prihlasila k Zidovstvi a vadi mu také,

Ze neni spokojena ve svém zaméstnani.

47 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 22. ISBN 80-7227-253-5.
48 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 46. ISBN 80-7227-253-5.
43 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 81. ISBN 80-7227-253-5.
50 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 91. ISBN 80-7227-253-5.
51 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 88. ISBN 80-7227-253-5.
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Jevi se vSak také druhy pohled, a to takovy, ktery sice neni pfimo vyjadren, ale
Ize jej dedukovat z jednotlivych listd, v nichZz se Josef vyjadfuje o tom, jak na néj dcera
reaguje Ci nereaguje. V mnohém jejim jednani pak nachazime pochopeni. Jisté chtéla
poznat otce a jeho prostfednictvim i vice proniknout k Zidovstvi. Brzy si vSak zacind
uvédomovat tlak a potfebu otce zasahovat ji do Zivota. Casté psani i telefonaty se pro ni
staly obtéZujicimi. Je naprosto zfejmé, Ze se otec k dcefi neprimérené upnul. Nesnazi se
vSak ptfimo usilovat o ni. Starat se o ni. Chce ji zaujmout vyhradneé sebou. Klaru lze vnimat
jako postavu-hypotézu. | pres Josefovo vyjadiovani o ni jeji skutecny charakter poznava
Ctenar teprve na zdkladé vlastni interpretace jednotlivych dopist. Neni autorkou
vyjadren, ¢tendri se tak otevird prostor pro vlastni uchopeni této postavy.

Nase Cétvrtd teze se opira o témata, kterd jsou podle naSeho minéni obvyklou
soucasti dél Douskové. Prvnim tématem je totalita. Ta je v Goldsteinovi zmifovana
pouze okrajové, byt je vlastné predpokladem tohoto dila. Pravé politické poméry totiz
vedly Josefa Goldsteina k emigraci. V dopisech se obcas vyjadfuje k problémim
s cestovanim, k pomérlim v Ceskych divadlech, ale pfili$ je nerozvadi. Vice se vénuje
aktuadlni politické situaci v lzraeli. Pfekvapivé malo se vyjadfuje i k samotnym
listopadovym uddlostem: ,, Tady se za uplynulych pdr dni nic nezménilo, nuda. Zato u vds!
KaZdy den jak stoleti. Dd-li se véfit novindm, mdte uZ uplné svobodnou zemi. Dnes jsem
dokonce Eetl, Ze hranice jsou otevieny...

Druhym sledovanym tématem je Zidovstvi. To mUZeme v knize vnimat hned
nékolikrat. Jednak sam pisatel dopist je Zid a Zije v Izraeli, jednak se toto téma promita
i do obsah( dopis(, v nichZ se Goldstein snazi dcefi osvétlit vyznam nékterych Zidovskych
zvykU a svatkd nebo v nichZ se vraci k historii své rodiny. Pfesto mizZeme fici, Ze toto
téma samotny pribéh vyrazné neovliviiuje, slouZi jen jako podlozi, kulisa.

Stézejnim tématem, mohli bychom Fici nejdominantné;jsim, je vztah otce a dcery.
Ten prochazi v knize neobvyklou proménou. Sledujeme zprvu touhu otce dohnat
ztraceny ¢as a navazat kontakt s dcerou a zvédavost Klary poznat svého biologického
otce. Zatimco Josef predpokladal, Ze se dcera pro tento vztah nadchne, Kldra je

zdrZzenlivéjsi, nem3, na co by navazovala: ,Pises,... tomu, co dosud bylo mezi ndmi, se

52 DOUSKOVA, Irena. Goldstein pise dcefi. Vyd. 1. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 92. ISBN 80-7227-253-5.
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nedd dost dobre rikat ani pauza, spis nicota ... Nesmysl! Tvij dopis a moje reakce na néj
vyvraceji slova o ,nicoté’!*>3

Jak se prlibézné ukazuje, i sdm Josef, coby otec, opakované selhdva. Ackoli sdm
sebe i Klaru presvédcéuje o tom, Ze chce roli otce plnit, neni schopen vnimat Klaru jako
dceru. Nestacil si vytvofit vztah k ni po jejim narozeni, poznava ji az jako dospélou Zenu,
ktera mu pripomina Anicku, maminku Klarky. Diky Klare se vraci do starych let a jen stézi
prijima skutecnost, Ze je jeho laska k ni neopétovana: , VZdyt vis, co se stalo: zamiloval
jsem se do Tebe. (Snad bych to mél fikat jinak, ale nebyla by to pravda). “*

V samém zavéru pak Goldstein ukazuje, Ze je to predevsim on, kdo potfebuje byt
neustdle milovan, obdivovan. Nejde mu o to byt otcem, jde jen o to byt pro ostatni
dulezity, nepostradatelny. KdyZ se mu to nepodafilo u Klary, upind se pomysiné k vnucce
Valentyné, které je v prdze adresovany posledni list: ,, VSichni se ke mné odjakZiva chovaji
sprosté. Anicka nikdy, Kldra témér nikdy — na moje dopisy neodpovidd. [...] Samozrejmé,
Ziji kaZdad svij Zivot a ja — tady — v tak vzddleném Tel Avivu, at pry dam pokoj. A pritom
je dilezZité, abys tohle od zacdtku védéla, jsem tichy, hodny clovék, ktery se nikomu
nevnucuje. Plachy a laskavy. “>>

Vzhledem k tomu, Ze kniha vysla dvakrat (1997, 2006), lisi se také pohled na ni.
Recenzenti a literdrni kritici, ktefi se k préze vyjadfili az po jejim druhém vydani, znaji
autorku jiz z jejich dalSich préz a mohou ji tedy posuzovat v jejich kontextu.

Radim Kopd¢ ocenuje mimo jiné stylizacni schopnosti Douskové: ,citlivost,
s jakou autorka pfibéh zpracovala, je ale jisté podeprena tim, Ze jde o pribéh viastni — Cili
Ze Goldstein své dcefi skute¢né psal a Ze ona, po letech, pocitila nutnost autoterapie. “>®
Josef Chuchma sice rozumi motiviim tohoto dila, nicméné soudi, Ze takto se o tom psat
neda: ,Asi to mél byt portrét jednoho zoufalého i zmateného, déjinami zkouseného muZze,
ale poddno s takto bezmeznou duvérou, je karikovdna nejen Goldsteinova figura, ale

iproza — ta samoziejmé v kvalité uméleckého vyrazu naprosto neomyiné kopiruje
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vSechny podivnosti a protivnosti hrdinovych dopisi.”” Vladimir Stanzel naopak
vyzdvihuje, Ze se autorce podarilo presvédcivé zachytit dusi a mysleni starnouciho
excentrického muze. Kniha ma podle néj silnou atmosféru a ¢asto nuti k premysleni nad
preétenym.>8 Pozitivné hodnoti knihu také Vladimir Novotny: ,Irena Douskovd dovedla
zachytit svét a gesta své postavy s nevtiravym odstupem a dokdzala, Ze |[...] rovnézZ timto
zpusobem se dd psdt o sebeklamech a sebeldskdch v nasi psychologii.*® Za myslenkové
inspirativni psychologickou studii oznacila ve své recenzi tuto knihu Irena Zitkova, ktera
se zaroven zamysli nad mirou autenticity korespondence a skuteénym podilem
autorky.®® Milan Exner, ktery se zabyva interpretacemi dél Douskové, ma o této préze
jasno: ,,védomé a programoveé pracuje s fenoménem snu, tedy s tajemstvim. To, co je ve
viditelné a artikulované roviné nabito emocemi, tak ziskdva dalsi dimenzi, tragickou
a mytologickou. “®* K mytologii odkazuje ve své interpretaci také Jifi Janatka, ktery vidi
Klaru jako Oidipa v suknich: ,,Goldstein(yv oidipsky korab jako by se vsak pohyboval spise
v mélkych voddch, s vkusem, ale bez katarze, bez slibované tragiky nebo provokujiciho
komiéna. 2

Zamérime-li se na tvorbu Ireny Douskové komplexné, ziskdme dojem, Ze
v ,,Goldsteinovi” autorka potrebuje predevsim zuc¢tovat vSechny kfivdy, které ji zpUsobil
jeji biologicky otec. Je patrné, Ze Douskova prostfednictvim Klary nechava c¢tendre
nahlédnout do svého Zivota a odhaluje své city. Ukazuje, jak vnima otce, ktery opustil
své malé dité a pak ocekdva, Ze se mu vrati do Zivota, jako by se nic nestalo. Tato horkost
a odtazitost vUci otci se v dile Douskové proménuje aZ pozdéji v novele Darda, kde jiz

,vzala otce na milost”.
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3.1.2 Nékdo s noZzem

Dalsi z préz Ireny Douskové vysla roku 2000 v nakladatelstvi Hynek pod nazvem
Nékdo s noZem. Tato Utla novela nabizi ¢tenafi svym nazvem rlzna ocekavani. Napftiklad
detektivni zapletku nebo evokuje ostraZitost, obavu pred nebezpecim. A Ize konstatovat,
Ze tyto predpoklady dilo napliiuje. Kniha ndm predklada sice pribéh Zeny, jejiz osud
postupné odhalujeme jako v detektivce, ale zaroven upozornuje na nastrahy soudobého
svéta, na xenofobii, na rasismus a na to, jak mohou clovéka ovladat predsudky.
Upozoriuje také na postaveni zeny (vysokoskolacky) na matefské dovolené. Vyzdvihuje
potfebu komunikace, kontaktu se ,svétem®.

Na prvni pohled nés kniha zaujme také svou kompozici. Uvod i zavér vypravi
manzel hlavni postavy. Svou vypovédi nds do pribéhu uvadi a ndasledné jeho
prostfednictvim dochazime také krozuzleni. Ostatni textové sekvence maji formu
denikovych zaznamd. Jejich autorkou je protagonistka. Nazvy jednotlivych kapitol jsou
vyjadreny Cislici, ktera predstavuje pocet dnli na materské dovolené. Takto zvolené
oznaceni kapitol pfispiva k tomu, aby si ¢tenar uvédomil, jak dlouhy cas travi hrdinka
doma. Tim se postupné dostavame k nasi prvni tezi, v niz tvrdime, Ze ¢asové ukotveni
je pro tvorbu Douskové kli¢ové. Cas tu vnimame hned ve dvou podobéch. V té prvni neni
dulezité konkrétni datum, ale spise cas jako trvani. V druhé podobé pak mame moznost
zasadit pribéh do konkrétnéjsich dnu, a to diky nejriznéjsim udalostem, které jsou
v knize zminény. Douskova tak opét prostfednictvim své hrdinky komentuje déni doma
i ve svété a dadva tak do kontrastu stereotypni domaci situace a udalosti, které ovliviuji
svét. Citi se od spolecenského déni odstréend a zbytecna. Prostredi, ve kterém se déj
odehrava, se tak prevainé vztahuje kdomovu hlavni postavy. Mulzeme tedy
konstatovat, Ze presné ¢asové vymezeni sice neni pro pfibéh nutné, nicméné opét se
potvrzuje, Ze Douskova casové zasazeni vyuZivd prevainé pro glosovani aktualni
spolecenské situace.

V pripadé druhé teze si vSimame, jak spolu souvisi role autorky a vypravécky
(tedy hlavni hrdinky). U Douskové byva zvykem, Ze v jejich dilech o autobiografické prvky
neni nouze a je tomu tak i tentokrat. Jak ¢tenarfe upozornuje i samotny prebal knihy,
autorka byla v dobé vzniku této novely na matefské dovolené. Da se proto predpokladat,
Ze pocity, které ji provazely, ztvarnila pravé v pdsmu hlavni postavy.
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Ackoliv si o hlavni hrdince mizeme z jejich zapisk( udélat pomérné podrobnou
predstavu, zUstavd pro nas po celou dobu bezejmenna. To lze ostatné pochopit. Jde
o text psany formou deniku, v némz nema jeho pisatelka divod predstavovat se, zvlasté
¢teme-li pouze jeho ¢ast. O jménu hlavni postavy tedy miZeme pouze spekulovat,
Douskova pro to ¢tenafi poskytuje i vhodnou zaminku, kdyZ jeji postava uvadi, Ze si sama

sobé slozila basen k vyroci svatby, na které jeji muz zapomnél:

,Moje Zena Marena
Je néjakd udrend
Jak se ji to mohlo stat?

VZdyt mad pfece doktordt. %3

Autorka se v ni oznacuje za Marenu. To pochopitelné muize byt odkaz na pravé
jméno postavy, ale stejné tak to mlze byt jméno zdstupné — hanlivé oznaceni Zeny.
Pisatelka nam vsak v téchto versich také objasriuje svij stéZejni problém, a sice pozici
Zeny, kterd je vysokoskolsky vzdélana, pysni se doktoratem a je na materské dovolené.
Jediné misto, kde se tedy mUze realizovat a byt prospésnd, je domacnost. Zatimco ona
strada, jeji manzel vzkvéta a rozjizdi slibnou kariéru.

Hlavni postava tak vnima svlij domov, ktery je pro vétsinu lidi ptistavem bezpedi,
jako misto, kde se neciti dobre. Prispiva tomu i fakt, Ze travi vétSinu ¢asu doma a déni ve
svété i u nds sleduje jen prostfednictvim zprav. Pfipadd si od déni ve spoleénosti pfilis
vzddlend, a tudiZ prisuzuje ¢asto informacim v médiich vétsi vyznam, nez si zaslouzi.
Zvlasté maji-li podobu rlznych hrozeb a tragédii. Udalosti, které se dozvida, tak ostre
kontrastuji se stereotypnim a nezajimavym Zivotem hrdinky. Pro tu se vnéjsi svét mlze
jevit jako nebezpecny, zvlasté kdyz ji o tom stale ujistuje i jeji otec.

Vzhledem k tomu, Ze je hlavni postava knihy na materské dovolené, dalo by se
ocekavat, Ze tomu bude vénovana i podstatna ¢ast zapisk(. Neni tomu ovsem tak. Pocity

odtrZzeni od spolecnosti a Uzkosti predstavitelky znacné prevazily nad licenim ¢asu

53 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s noZem. Praha: Hynek, 2000, s. 32. ISBN 80-86202-71-2.
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s détmi. Pro autorku deniku se stalo psani Unikem od role matky. Své trdpeni svéfuje
hrdinka papiru.

Pti klasifikaci postav mGzeme nasi hrdinku oznacit jako postavu-hypotézu. S jeji
charakteristikou nejsme obezndameni, odhadujeme ji postupné z jejich nazord, pocitl
a zjejiho jednani. Pouze v uvodni a zavéreCné casti, kterou piSe jeji manzel, se
setkdvame také s pohledem na ni zjiného uhlu, z pohledu jejiho muze. Tim si jako
¢tenafi mlzZeme jen potvrdit nebo vyvratit, zda ma pisatelka deniku ke své skepsi
opravnény dlvod.

Postavou-definici je vtomto pribéhu manzel hrdinky — Martin. Ten je zde
prezentovan jako muz, kterému hodné zdlezi na kariéfe, méné uz ale na rodiné. Na ni
nema pro praci ¢as, a proto se snazi na své dcerky zapusobit alespont drahymi darky.
Zcela oteviené se pasoval do role Zivitele rodiny a své Zené to davda znaéné najevo. Zije
pouze svymi Uspéchy. Nevsima si, Ze je jeho Zena nestastna. NeZije Zivot s ni, ale vedle
ni.

Predstavitelku této novely vSak netiZi pouze vztah s manZelem, nybrz také
svlastnim otcem. Také on je postava-definice. Vypravé¢ka nam ho vykresluje
jednoznaéné negativné, v kazdé jeji promluvé jako by byla zdroven skryta vycitka. M3
mu za zlé nejen, jak a s kym Zije, ale také nesnese jeho postoje a nazory. Pravé
prostfednictvim otce se tak hrdince dati upozornovat na radu spolecenskych problémdi,
které mohou vyznamné narusovat mezilidské vztahy. Jsou jimi napfiklad homosexualita,
rasismus nebo xenofobie. Jeji otec je pfimo posedly strachem z kriminality, je podeziravy
a nevaha si pro svou bezpecnost opatfit ani zbra. Dcera mu tento panicky strach
a predsudky vycita, nicméné sama podobnymi Uzkostmi trpi.

Postupné se nam tak odkryvaji jeho slabé stranky, nutno ovSem podotknouti, Ze
je odkryvame vyhradné z pohledu jeho dcery, ktera tim naznacuje svUj vztah k otci.

Podobné slozity se mlze jevit také vztah k tchanovi, ktery je v této knize velmi
pozoruhodnou postavou. Z naseho pohledu bychom ho mohli oznacdit za postavu-
hypotézu. V celém pribéhu je jeho skutecna tvar (povaha) spiSe zahadou. Ackoliv je
tiskovy mluvéi, v Zivoté za néj mluvi jeho Zena, on je zamlkly a nevyrazny. O to vic se ho
snazi jeho snacha pochopit. PfestoZe si vyménili jen par vét, podvédomé citi, Ze je pro ni

nécim zajimavy. K vétsSimu sblizeni paradoxné dochazi, az kdyz se maiji jejich cesty rozejit.
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Vice se pak o ném dozvi uz jen z dopisu, ktery je vSak zaroven také posledni komunikaci
mezi nimi. Seznamuje ji v ném se svou Zivotni tragédii a na zavér pridava udajné Zidovské
pfislovi: ,To, Ze vy jste paranoidni, jesté neznamend, Ze za vdmi nechodi nékdo
s noZem."®* Pro nasi hrdinku ztvariiuje ,nékdo s nozem* cely muzsky svét, pravé tento
svét ji totiZ ohroZuje, dusi a svazuje. Sebral ji sny, svobodu a uzavrel ji doma.

Opomenout nesmime ani postavu matky, kterd je sice v pribéhu hodné
upozadéna, nicméné dotvari nam ucelenou predstavu o rodinnych vztazich hrdinky
pribéhu. Matka byvad vétSinou ta, ke které utikdme, kdyZz nas néco trapi, kdyz
potfebujeme pomoc. V novele Nékdo s noZem plsobi ovSsem vztah matka — dcera azZ
prilis formalné. Neznamenad to, Ze by matka pocity vyfazeni ze spole¢enského Zivota,
které jeji dceru trdpi, nechdpala. Sama si jimi prosla. Nyni si vSak konecné uziva nové
ziskanou svobodu a Zivot bez zavazk(. Svou dceru s rodinou alespon jednou za cas privitd
na navstévé: ,Kdyby to mélo bejt castéjs nebo na dobu vyrazné delsi, neZ je vikend, moc
nadsend by nebyla. To uZ bychom ji pfilis narusily jeji kruhy. Idyla by rychle vzala za
svy.“63

Ve treti tezi vychazime z toho, Ze postavy-definice jsou zatizeny negativnimi
vlastnostmi, coZ se ndm i vtomto pripadé potvrzuje. Jsou to lidé, ktefi jsou zpravidla
sobecti, nezajimaji se o rodinu, maji predsudky a fesi jen svlij prospéch. Postavy-
hypotézy jsou jejich protipdlem. V tomto pripadé se jednd o pisatelku deniku a jejiho
tchdna. Domnivame se, Ze tomu pfispiva i fakt, Ze pravé tyto postavy nejvice zobrazuji
klicova témata Douskové.

Tim se postupné dostavame k tezi ¢tvrté. Tady budeme znacnou pozornost
vénovat praveé stézejnim tématim v tvorbé Douskové, a sice tématim Zidovstvi, totalita
a vztah dcery a otce.

Nositelem prvniho zminéného tématu Zidovstvi tentokrat neni hlavni postava,
ale jeji tchan, kterému autorka pfisoudila Zidovsky pdvod (jeho maminka byla Zidovka
a skoncila v koncentraku). PrestoZe jinak vcelé novele nema Zidovstvi vyraznéjsi
vyznam, zde je vysvétlenim tchanova netypického chovani — micéeni: , Pochopil jsem, Ze

na nic skutec¢né duleZityho nemdm a nikdy nebudu mit Zadnej vliv. (Ostatné od ty doby
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uZ nic tak ddleZityho nebylo.)®® Sama hrdinka se tentokrat k Zadné vife nehlasi, ale
nezdrzi se alespon komentarim k ni: ,Z celyho krestanstvi, tedy z toho, co jd o ném vim,
mi nejvic vadi, Ze mesids uz prisel. Mesids prisel, a po ném mor, cholera, inkvizice,
holocaust a tak ddle.”” Z jejich slov je patrné, Ze i v této souvislosti je citit hrdinéina
beznadéj a strach z budoucnosti. Ve vife vSak Utéchu nenachazi.

Ackoli ¢asové spada novela do obdobi po roce 1989, ohlédnuti za obdobim
totality je pritomné i zde. Toto téma je zde zminovano spiSe nahodile, nevtiravé, a to
kdyZ autorka komentuje nékteré situace nebo osoby: ,,Poslouchala jsem a po ocku se
divala, jak se jin sjangem prilepily Ivanovi na beznadéjné propoceny bficho.
Predstavovala jsem si, jak by moh mit na tom stejnym misté na brise jiny kolecko, takovy
to zeleny, pil klas pul ozubeny kolo, socialisticky s ndpisem JEDNOTA, co bejvalo
v hospoddch na porceldnu a marnd sldva, zddlo se mi, Ze by to bylo pripadnéjsi.“®®
Narazky spojené s totalitou a komunisty pak maji oznacovat néco Spatného,
zavrzenihodného. Vétsi prostor toto téma dostdva pfi ztvarnéni postav tchyné a tchana,
kdyz lici, jak politické problémy zasahly do jejich Zivotu. VSe vSak pouze naznacuje, téma
vice nerozviji: ,,Jd vim sama nejlip, Ze je to vSechno na bliti, ale pro vsechny. Nejsi sdm,
kdo je vykolejenej a nestastnej. Koneckoncti jsem to jd, koho vyhodili z prdce, tebe zatim
jesté ne.“®°

Treti sledované téma je vztah otce a dcery a da se fict, Ze pravé to patfi v této
knize mezi témata stézejni. Jak jsme jiZ pfedznamenali, vztah téchto dvou postav neni
zrovna idedlni. Hrdinka novely vnimd otce hodné negativné, oznacuje jej vyrazy jako
pablb, trapna figurka apod. Rozvod rodicu sice chdpe jako nutnost, ale z textu lze vytusit,
Ze je to pro ni stale hodné citlivé téma. Otec se ji protivi zejména svymi postoji,
sobeckosti. Na jeho postavé nam demonstruje, kam mohou ¢lovéka dohnat jeho fobie
a predsudky. A i kdyZ ma pocit, Ze jej nepotfebuje a nema ho rada, pravée v ¢asech, kdy
se sama neciti dobre, ¢asto o jejich vztahu premysli: ,,Nesndsim ho a pfitom zac¢indm mit

dojem, Ze pokud nepocitdm Martina a holky, neni v posledni dobé nikdo, koho bych

66 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s noZem. Praha: Hynek, 2000, s. 88. ISBN 80-86202-71-2.
67 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s nozem. Praha: Hynek, 2000, s. 48. ISBN 80-86202-71-2.
8 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s nozem. Praha: Hynek, 2000, s. 43. ISBN 80-86202-71-2.
9 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s noZem. Praha: Hynek, 2000, s. 101. ISBN 80-86202-71-2.
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vidéla castéjs. Neumim se tomu brdnit. Nebo nechci, ani o tom nevim?“7° Sama sebe pak
pristihuje v situacich, kdy se o svého otce boji, kdy pocituje radost z jeho naklonnosti
a z projevu citu. Ona sama se vsak city boji pfiznat a uz vliibec ne pred nim: ,KdyZ otec
odchdzel, divala jsem se za nim jesté chvili z balkonu. Pfitom jsem si uvédomila, Ze mam
smésnou snahu stoupnout si tak, aby mé (kdyby se ndhodou otocil) nevidél. Aby si
nemyslel ... Aby si nemyslel co? Ze ho mdm rdda?* 7*

MuUzZeme tu tedy podobné jako napfiklad v knize Darda vidét snahu najit cestu
k odpusténi otci, obnovit rodi¢ovské pouto, které hrdinky téchto pribéhd ztratily.
Potfeba chybéjiciho otce se muze jevit o to silnéji, kdyz predstavitelky dcer nemaji
fungujici rodinu, respektive manzela, ktery by s rodinou travil ¢as.

Opét muzeme konstatovat, Ze Douskova ve svych knihdch dasledné uplatiuje
zafazeni témat Zidovstvi, totality a vztahu rodi¢e a ditéte. Ctvrtd teze se tak opét
i vtomto dile zcela potvrzuje. Nutno fici, Ze vSechna sledovana témata pUsobi v textu
pfirozené.

Stejné jako u ostatnich dél ale neopomeneme zminit také dalsi neméné dlezita
témata. Tim nejdominantnéjSim se jevi samota a s ni souvisejici pocity beznadéje.
Hrdinka své osaméni li¢i pfedevsim jako potfebu kontaktu s lidmi. Spole¢nost ji déla
obcas sousedka a po zbytek casu radio a telefon: ,Dnes tady byla postacka. Prinesla
Martinovi doporucenej dopis a ucet za telefon. Ten by vlastné spravné mél bejt psanej
na mé, jd jsem u nds ten, kdo potfebuje telefonovat. Aspor.“”> Neni proto divu, Ze
pisatelka deniku ¢eka s nadéji zménu, v jejim pripadé by to mohlo byt zaméstnani,
zajisténi hlidani déti, popf. vice straveného ¢asu s manzelem: , Lod se neobjevila. Dnes,
stejné jako vcera, predevciirem, jako pred rokem, jako kterykoli jiny den po vSechny ty
roky. Jen chlad a tma. Ddvno nemd smysl tu stdat. | kdyby se prece jenom mihla na
horizontu, ted’ uZ bych ji neméla $anci zahlédnout. A pfece tu stojim dadl.“”?

Jelikoz se pro hlavni postavu materskou dovolenou okolni svét uzavrel, sleduje
jeho déni vétsinou ze zprav a prostrednictvim jinych. A tak se k ni dostdvaji predevsim

zpravy o katastrofach a kriminalité. Jeji otec vSe jesté svymi obavami stupfuje a pocity

70 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s nozem. Praha: Hynek, 2000, s. 74. ISBN 80-86202-71-2.
71 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s noZem. Praha: Hynek, 2000, s. 55. ISBN 80-86202-71-2.
72 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s nozem. Praha: Hynek, 2000, s. 21. ISBN 80-86202-71-2.
73 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s noZem. Praha: Hynek, 2000, s. 45. ISBN 80-86202-71-2.
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strachu se zacinaji projevovat i u hrdinky novely. Zde mGzZeme zaznamenat dalsi téma,
se kterym Douskova pracuje, a sice téma strachu. BliZici se nebezpeci tu symbolizuje
prasklina v koupelné: ,Pardt v koupelné uZ mdad regulérnich pét prstu. Dlouhejch
a kostlivych, zacind pfipominat umrléi hnat.“’*

A nebezpedi ¢iha, alespon podle zprav v rozhlase Uplné vSude, pro predstavitelku
novely vSak paradoxné neptichazi z okolniho svéta, ale z rodiny.

Irena Douskovd hojné zafazuje do svych dél také téma snu. To nechybi ani v knize
Nékdo s noZem. Sen, ktery se hlavni postavé zdal, ji vratil do détstvi, k vypusténému
rybniku, ve kterém bylo plno kachen. Okolo rybnika stali muzi s puskami (v€etné jejiho
otce) a zacali do kachen stfilet. Tento sen se nakonec ukazuje jako Ziva vzpominka na
skute€né prozitou udalost. Milan Exner, ktery se zabyva pravé sny v dile Douskové,
upozoriuje na nékolik dominant tohoto snu: ,Pfedné jsou tu muZi s puskami,
demonstrujici agresivni muZstvi. Ddle vypustény rybnik, depresivni obraz, a kachny
v bahné, které zbylo na dné rybnika; oboji, dno i bahno, maji symbolicky vyznam. DileZitd
je i skutecCnost, Ze snici subjekt empatizuje s kachnami: jak jinak by védél, Ze kachny jsou
vydésené a zmatené? Vi to skrze svij vlastni pocit, ktery je diisledkem snového vciténi.“’>
Opét se tu tak ukazuje muzsky svét jako drsny, bezohledny, vyuZivajici bezbrannosti
druhych. Svét, nad kterym nelze vyhrat.

Knihu Ireny Douskové Ize vnimat jako kritiku spoleénosti, respektive nékterych
jeva ve spolecnosti. Autorka ¢tenarim predloZila pribéh Zeny, ve kterém se snazila
zachytit jeji pocity a snaZila se také pojmenovat jejich pficiny. Ackoliv se pfri
podrobnéjsim rozboru knihy maze zdat, Ze se autorka az pfiliS pokousela do pribéhu
zaradit vSechny nesSvary a tabu, jeji dilo je promyslené. Douskova vétsinou zlstava pouze
u naznaku. Nazory literarnich kritikd a recenzent(i se oviem i tady rdzni. Podle Vladimira
Novotného touto prézou nenavazala na predchozi uspésné tituly. Soudi, Ze jeji denikové

svédectvi tihne ne pfili$ objevné k polohdm sentimentdalniho morytatu.”®

74 DOUSKOVA, Irena. Nékdo s nozem. Praha: Hynek, 2000, s. 87. ISBN 80-86202-71-2.

7S EXNER, Milan. Nékdo s nozem: tfeti pokus o hlubinnou interpretaci prézy Ireny Douskové. In: Tvar, 2008,
roc. 19, ¢. 20, s. 10. ISSN 0862-657X. Dostupné také z: http://old.itvar.cz/prilohy/128/20TVAR_08.pdf

76 NOVOTNY, Vladimir. Ceska zenska prdéza kolem roku 2000. In: Cesky jazyk a literatura, 2000/2001, roé.
51, ¢. 9/10, s. 242-245. ISSN 0009-0786.
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Pochvalné pak vyznivd recenze Lubomira Machaly, ktery oviem kromé ocenéni
nékterych rysl knihy, jiné kritizuje: , Trefné je rovnéz vystizeni dobové atmosféry vcetné
nejriiznéjsich modnich zdleZitosti a uleti (viz psychoanalytické audience, cesky
pseudobuddhismus...) a xenofobnich spolecenskych ndlad. Ackoliv prdvé v polemice
s chorobnymi projevy zminéné xenofobie Douskovd zcela nevybredla z uz ponékud
publicisticky a politicky zvétralych rétorickych figur, podafilo se ji opravdové niterné
nebezpedi tohoto fenoménu pisobivé demonstrovat ve vskutku ne¢ekané pointé.””

Ale$S Haman vyzdvihuje autoréin humorny pohled a nendpadny styl projevu. Za
problematicky oznacil zavér knihy: ,,Exaltované a kfecovité ovsem vyznivd zdavér, v némz
se autorka pokusila o prekvapivou pointu s fatdinim vyusténim. Tragickd osudovd
ndhoda vsak neni ‘pfipravena’ predchozi povahou déje, a proto pusobi tak trochu jako
vyraz autorciny bezradnosti, jak naloZit s hrdinkou.“”®

Budeme-li knihu vnimat jako varovani, jak se muze citit Clovék, ktery je
distancovan od spolecenského déni, jak mohou lidskou psychiku poznamenat Spatné
mezilidské (rodinné) vztahy a kam az mohou clovéka zahnat predsudky, pak je
pochopitelné, Zze Douskova chtéla svym necekané krutym zavérem burcovat a Sokovat.
Nejvétsi nebezpedi pro protagonistku pribéhu nepredstavoval okolni svét, pred kterym
ji jeji blizci varovali, ani lidé, které je mozné zaradit mezi problematické mensiny, ale byli
to pravé ti nejblizsi, jeji otec a vlastné i manzel. Zavérec¢na pointa vyzniva o to dlraznéji,
kdyz prisla ve chvili, kdy hrdinka chtéla zménit svij Zivot k lepSimu a chtéla necekané
prekvapit navstévou svého otce, se kterym jinak neméla harmonické vztahy. Prdza
Nékdo s noZzem tak vybizi rozhodné k zamysleni.

Douskova se nam tentokrat sice predstavila nové denikovou prézou, obsah ma
vSak své pevné pilite. | tady miZeme hledat souvislosti s autoréinym Zivotem, také zde

autorka prostrednictvim postav sdéluje své postiehy a komentare k aktudlnim tématim.

77 MACHALA, Lubomir. Irena Douskova: Nékdo s nozem a nékdo s talentem. In: Lidové noviny, 2001, ro¢.
14, ¢. 10, s. 20. ISSN 0862-5921.
78 HAMAN, Ale3. Dvé novinky od Hynka. In: Nové knihy, 2000, ro&. 40, €. 26, s. 22. ISSN 0322-922X.
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3.1.3 Rakvicky

Po basnické sbirce Napul ve vzduchu o sobé ddva Irena Douskova znovu védét,
tentokrat tim, co je pro ni typické, prézou pripominajici ¢tenafim totalitni obdobi.
Novela Rakvicky vysla v nakladatelstvi Druhé mésto v roce 2018. Jak napovida obdlka
knihy, jedna se o jakousi ,,road-movie”. Vypravi o dvacetileté Réze, ktera se vydava se
svou nevlastni sestrou napfi¢ republikou, aby nasla Ostravaka a fekla mu, Ze ho miluje.

Budeme-li hledat souvislost mezi ndzvem a obsahem knihy, nejvice se nabizi
vidét rakvicky (zakusek) jako symbol nedostatkového zboZzi. Néco, co ¢lovéka 1aka, touzi
po tom, ale nemUzZe to mit. Méné pravdépodobné je pak spojeni rakvicek a smrti. | s tou
se ale vknize setkavame. Jednak je to bliZici se konec tety Marie, ktera je vainé
nemocn3, a jednak je to smrtelnd dopravni nehoda v samém zavéru knihy. Rakvicky vsak
mohou znamenat také symbolicky konec snQ, které politicka situace neumozni radé lidi
zrealizovat.

Novela neni ¢lenéna na kapitoly. Zdkladni narativu proklada korespondence tety
Marie a dopisy Tomase, které jsou uréeny Réze. Ty jsou graficky odliSeny kurzivou. Do
textu jsou na nékolika mistech zaclenény také literarni pokusy Tomase, které jsou
ocislovany.

D&j pribéhu zacind na Sumavé a pokraduje pres Prahu napfi¢ republikou aZ do
Ostravy, mista, kam sméruje na své cesté hlavni predstavitelka. Novela je situovana do
roku 1985 a vykresluje dobova Uskali, se kterymi se tehdy lidé potykali. Cili nap¥iklad
nemoznost dostat se na vysnénou vysokou Skolu, vSeobecnou nespokojenost obcan,
emigraci, nedostatek nékterych druht zboZi apod. Pfesné ¢asové zasazeni je tak v tomto
pripadé nezbytnym predpokladem a prvni teze, kterou jsme si v Uvodu disertacni prace
stanovili, se potvrzuje.

Abychom mohli zaujmout stanovisko ktezi druhé, tedy mire sepéti autorky
a vypravécky, musime nejdrive uvést, Ze Rakvicky jsou psany er-formou, tedy z pozice
nezaujatého vypravéce, coz bylo typické pro povidky Ireny Douskové. Jelikoz je celd
kniha vlastné pribéhem Rézy, dovolime si tuto tezi rozsifit na sepéti autorky a hlavni
predstavitelky. Vzhledem k ¢asovému zasazeni prdozy lze snadno spocitat, Ze hlavni
predstavitelka se narodila ve stejném roce jako Douskova, to vnimame jako signal
tvlrciho vyuziti autorcinych vlastnich proZitkd a vzpominek, coZ dokladaji napfiklad
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motivy absence vlastniho otce, volba Skoly a povolani ovlivnéna dobovymi problémy,
vztah k literatufe apod. | nasi druhou tezi proto povazujeme v Rakvickdch za potvrzenou,
byt v mensi mife.

Za klicové postavy pribéhu mizZeme oznacit R6zu, Tomase, tetu Marii a Pétu,
nevlastni sestru Rézy. Vsichni predstavuji postavy-hypotézy, tzn. Ze jejich jednani nelze
predvidat, sledujeme jejich pocinani, abychom se dozvédéli, jak to s nimi vlastné
dopadne. Ustiedni postavou je bezesporu Rdza, dvacetiletd divka, kterd ma za sebou
dva nelspésné pokusy dostat se na vysnénou vysokou Skolu, kde chtéla studovat
zurnalistiku, a kterou tak nakonec ¢ekd nepfilis Iakava kariéra na uradé. O jejim zapaleni
pro praci novinare svéddi jisté i nadSeni pro literaturu a potfeba vyjadfovat se ke
spolecenskym problémum. Ve svych postojich je hrdinka natolik pfisnd, Ze kazdého, kdo
smysli jinak, okamzité zavrhne a odchdzi od né&j. Ctendr se viak podrobnéji o pficinach
téchto postoju vlastné nedozvi. Vime pouze tolik, Ze jako rodina jsou politicky
neprijatelni, protoze rodice jsou byvali komunisté. Bez zajimavosti neni ani skutecnost,
Ze Réza nepriklada ke svym kritickym ndzordm argumenty, pronasi jiz vytvorené zavéry.
Tézko fict, zda k nim dosla sama, nebo je prevzala z rodiny. Pokud se totiz podivame na
hlavni predstavitelku v jeji roli sestry Péti, neplsobi jiz tak vyrovnané arozumné
uvazujici, naopak mame pocit, Ze sledujeme osudy pubertalni divky, ktera jedna casto
nezodpovédné a bezmyslenkovité. Coz se projevuje napriklad tim, Ze nemocnou sestru
bere v hore¢kach pomérné dlouhou cestu autostopem, jen aby fekla Ostravakovi, Ze ho
miluje. S Pétou navic jednd nékolikrat pomérné hrubé. K rozporuplnosti postavy Rozy
se vyjadfuje i Vladimir Stanzel: ,Ackoli je naddna nespornou inteligenci
(a pozorovatelskym talentem), casto reaguje spiS jako frackovity, neempaticky
pubescent neZ Zena na pocdtku dospélosti, coZ se projevuje hlavné v sourozeneckych
pltkdch s o deset let mladsi sestrou. To ovsem misty plsobi ponékud rusivé a nuti
¢tendfe premyslet, jestli je tato rozpornost opravdu zdmérnd.“”® Zminéné Rézino
sobectvi ovsem mlZeme chdpat jako dusledek jeji vétsi potreby citu, kterého se ji

nedostava. Navic na rozdil od Péti nezna svého biologického otce a také jeji Zivotni sny

79 STANZEL, Vladimir. Opravdovy autostop. In: Host, ro€. 35, 2019, &. 3, 12. 3., s. 65-66. ISSN 1211-9938.
Dostupné také z: https://casopishost.cz/files/magazines/10345/eu9g0nns-HOST-19-03-el-NM. pdf
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se pomalu, ale jisté hrouti. Z jejiho bezohledného chovani ji vytrhne az setkadni se smrti,
kdyzZ je spolutiastnikem dopravni nehody, pfi nizZ je usmrcena starsi Zena. Teprve v tuto
chvili si uvédomuje pravé Zivotni hodnoty a vraci se dom.

Rézin kamardd Tomads se v proze prezentuje prevainé svymi dopisy. Z téch
zjistujeme, Ze také on doplaci na politickou situaci a nemUze studovat to, co by chtél.
Zvolil si tedy obor jiny, na kterém ovSem neni spokojen. Nejsou to vsak jen studijni
zameéry, na které rezignoval, vzdava se i své lasky k Réze a ackoliv vi, Zze ho nemiluje,
snazi se ji byt alespon skvélym kamaradem.

Do tretice se zastavime u tety Marie, jez predstavuje Rézino utocisté: pravé ona
se stdva v Zivoté divky tou, kterd ji vyslechne, kterd ji dava najevo lasku a porozuméni.
Je to také ona, kdo ji na sklonku svého Zivota prozradi jméno biologického otce.

Rovnéz v préze Rakvicky je patrné, Ze Douskova s postavami-hypotézami
sympatizuje. A opét prezentuje, jak se se svymi handicapy uci Zit, tfebaze na to jsou
vétSinou zcela sami.

Naprosto odlisné pak pUsobi postavy-definice. V pribéhu maji mensi prostor, jen
jim prochazeji. Jsou to lidé, které obé dévcata béhem cestovani potkdvaji. Nemame
moznost poznat je blize, udélat si na né vlastni nazor. Informace o nich ziskdvdme
zejména prostrednictvim Rézy. Jednou ztakovych postav je naptiklad Horst ze
zapadniho Némecka. Ten zde symbolizuje zdpad, mozZnosti, o kterych se tady divkam ani
nesni. Jiz pfi pohledu na néj si divky vSimly doplik(, které v nasi zemi nebylo mozné
sehnat. A Horst si to uvédomoval a daval svij prepych najevo, ocekaval, Ze pak si mlze
k Réze i vic dovolit. Také on se nevyhybal vyjadreni svych postoju k politické situaci
a komunismu. Jeho nazory ovsem byly az prespfilis vyhranéné a ukazovaly spiSe na jeho
pfizemni a nelidské chovani: ,Svinsky komunisti, méli byste je konecné postrilet. |...]
Komunisti jsou jako nacisti, stejnd verbeZ. | kdyZ to spousta lidi nechce slyset.“8°

Pro dal$i pFiklady se vydame do rodiny Cizbd. Mlady Cizba se s divkami poznal pfi
autostopu. Vzajemna komunikace zprvu nenaznacovala mozné problémy ¢i nesympatie,
divky dokonce pozval do rodiny na pohosténi. Jeho prava tvar se vsak Réze odkryla zcela

necekané, kdyz se svym otcem nad Rudym pravem diskutovali o chartistech, pricemz

80 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 87. ISBN 978-80-7227-404-8.
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otec synovi vycital: ,Jste moc mékky. Posrany. MaZete se s nima jak se svatou masti, to
je cely. A doplatite na to, vsichni na to doplatime. Ja bych si védél rady, jako driv.
Normdliné bych je vésel, co jinyho. Stacil by jeden, moZnd dva, vidél bys, jak rychle by si
to ty ostatni rozmysleli.“®* Neni divu, Ze Réza po rozhovoru tuto rodinu opousti.

Tretiteze, v niz tvrdime, Ze postavy-definice byvaji zpravidla zatizeny negativnimi
vlastnostmi, se tedy potvrzuje.

Osobitou roli autorka ptisoudila postavé posledniho fidi¢e — invalidy, ktery divku
veze do Ostravy. Odpovida spiSe postavé-hypotéze. Jeho uz tak tézky udél (po odchodu
Zeny se stard sam o syna, je invalidni) zkomplikovala jesté dopravni nehoda, kterou
zpUsobil. Je postavou, vzbuzujici do jisté miry soucit, a to véetné Rézy, s niz md i podobné
postoje: ,,Nevédél bych, co si prat driv. Abych zase chodil nebo aby se vrdtila Zena, my uz
to dva roky tdhnem s MiSou sami, nebo aby $li komunisti do hajzlu a vypukla svoboda.
Absolutni svoboda. Ani by ndm nemuseli vsechno vracet, dokonce viibec nic vracet, a Ze
toho bylo.“® Alkoliv se nedozvime, jak se bude osud tohoto muZe dale odvijet, je to
pravé on, diky komu si Réza uvédomi, jak by se méla zachovat a co je opravdu dUlezité.

Pfi rozboru jednotlivych témat, ktera jsou v préze reflektovdna, se budeme opét
soustredit nejprve na tfi nami sledovand. Jednim z nich je téma Zidovstvi, které zde ma
misto v Uvodu, kdy teta Marie vypravi netefi o historii svého domu, ze kterého byli dfive
vystéhovani Zidé. Podruhé se setkdme s odkazem na Zidovstvi, pfesné&ji Fe¢eno na
nesnasenlivost vi¢i Zidim, naptiklad pfi zastavce Rézy a Petry u Cizb(, kdy? stary Cizba
licil, jak prespaval v mladi na zidovském hrbitové: , Na Zidovskym hrbitové. Ne ve mésté,
na tom slavnym, ale nahofe na Zizkové. Mrtvej Zid &lovéku neublizi.“83

Druhym z téchto témat je totalita. A prave toto téma tvori nosnou ¢ast celé knihy,
vytvari jednak dobovou kulisu a jednak dokresluje charaktery jednotlivych postav. Jak jiz
bylo totiz re¢eno, Douskova ma postavy celkem jasné rozdélené na dobré a Spatné. Ty
Spatné predstavuji komunisté nebo ti, ktefi s nimi sympatizuji. V této novele jsou to lidé,
které Rdza poznava béhem svého putovani. Dopady totality jsou zde zachyceny také

v osudech postav a jejich nenaplnénych sn(ll. Jak se rezim podepisoval na Zivotech,

81 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 174. ISBN 978-80-7227-404-8.

82 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 202. ISBN 978-80-7227-404-8.

83 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 169. ISBN 978-80-7227-404-8.
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zavzpominala i teta Marie: ,Ani ucitelka prvniho stupné zdkladni Skoly nemuZe
beztrestné chodit kaZzdou nedéli do kostela. Ale kdy: je to na vidrholci, kam nikdo nechce,
tak dostane malej plat a nikdy nepovysi, ale jen tak snadno ji nevylejou. TéZko by hledali
novou. TakZe je sice $patné zapsand a podle toho se s ni zachdzi, ale to je vsechno.“8*
Dalsi pohled na poméry v socialistické spole¢nosti se ndm nabizi i prostfednictvim Pavla,
ktery emigroval do Némecka a udrzuje pisemny kontakt s Marii. V jednom z dopisu se ji
svéruje s trdpenim ohledné partnera své dcery: ,Je to takovy ten pfipitomély levicdk
z dobré rodiny. Jistd mimorfddné nepfijemnd varianta uceného blba. [...] Udélal z mé
chytré dcery, pochopitelné za jejiho aktivniho pfispéni, nesnesitelnou soudruZku.“®

Nechybi zde ani tfeti téma — vztah rodice a ditéte. Jak jsme jiZ upozornili drive,
udél ditéte vyrastajiciho bez otce potkal Rézu, ale i jejiho kamarada Tomase. Zatimco
v prvnim pfipadé otec neni dlouho viibec znam, u Tomase otec odesel od rodiny. Oba
jsou ovéem absenci otce zasaZzeni a poznamenani, Rdza zZarli na nevlastni sestru a Tomas
zase Celi problémdm s matkou, kterd se nedokazala ani po delSi dobé s odchodem svého
muze vyrovnat: ,Prinejmensim téch poslednich pét let od chvile, kdy ten hajzl, mij otec,
promiri, ale tohle pordd jesté uplné nezvladam, vesele zamifil v novy Zivot, tak jsem to
bral vdzné. Zlobil jsem se na néj aZ k nendvisti. Pofad se zlobim, jak vidis, ale pochopil
jsem aspori jednu véc. Ze i kdyZ je mi matky lito, nezlobim se kviili ni, ale pfedevsim kvdili
sobé. Ze mé ty labilni, neuroticky osobé nechal napospas.“8®

Znovu mUzeme tedy prohlasit tezi o zastoupeni témat Zidovstvi, totalita, vztah
rodice a ditéte v dile Ireny Douskové za potvrzenou.

V této novele se ndm vsak znovu objevuje také téma snu. V tomto pfipadé je
ztvarnéno jako predstavy (bdélé snéni) Rézy: ,,Méla jsem pocit, Ze naproti, v osadé pod
lesem, jsou v tu chvili tfeba Ctyficdty léta, Ze je tam pordd druhd svétovd vdlka. Vlastné
Zddny treba, bylo to hrozné konkrétni, v urcitym misté Ctyficdty a na jinym zas jiny roky.
Ranej stfedovék nebo slovansky hradisté. Roky jsem nevnimala, spis jen obdobi, mozZnd

uddlosti."8”

84 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 29. ISBN 978-80-7227-404-8.
85 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 189. ISBN 978-80-7227-404-8.
8 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 138. ISBN 978-80-7227-404-8.
87 DOUSKOVA, Irena. Rakvicky. Brno: Druhé mésto, 2018. s. 44. ISBN 978-80-7227-404-8.
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Stranou nasi pozornosti by nemély byt ani texty, které jsou vklddany do narativu
prabéiné jako Tomasovy literarni pokusy. Jednd se o zpracovani znamého
starozakonniho pfibéhu o Jonasovi a velrybé. Autorka tak opét dokladuje, jak dalezity
vyznam ma pro ni vira. Nutno vsak zminit, Ze predkladany text se mulzie ctenafi
neznalého dané problematiky jevit jako velmi obtizny, a to zejména pro jeho
prerusovanou kontinuitu, ale i pro pochopeni jeho vyznamu. Autorka blizsi vysvétleni
zatazeni tohoto textu totiZz neposkytuje.

Je nepopiratelné, Ze novela Rakvicky se svym pojetim road-movie nezaradila
mezi knizni ,trhdky”. UZ sama skutecnost, Ze se v ni autorka opét vraci do casl
normalizace sice slibovala podobny ¢tendrsky zazitek jako u Hrdého BudZese, ten vSak
neprisel. Jisté zklamani tak ddva najevo i Petr A. Bilek ve své recenzi: ,Vse ziistane
prvopldnové: lidé a jejich osudy se tu jen mihaji a Roza jako hlavni postava neni nicim
zajimavd — a protoZe vse kolem ji jen Stve, i pokusy postihnout skrze jeji vnimdni bizarni
atmosféru doby ulpivaji vesmés na povrchu. Kazetdk ¢i walkman jen doddvaji ocekdvané
retro kulisy. A po docteni se ¢lovék citi jak po pozieni rakvicky se slehackou — takové
nafouknuté nic.“8

Monika Zavrelovd ocefiuje na knize zvlasté fadu trefnych metafor, zaroven
poukazuje na to, Ze se prave touto knihou vraci Douskova ve své nejryzejsi podobé: ,PInd
energie, sarkasmu, pochopeni pro své hrdiny i jejich Zivotni patdlie. MoZnd by propristé
pomohlo se jesté trochu vice spolehnout na dialogy neZ vniténi lamentovdni.“®?

Pavel Mandys se ve své recenzi neubranil srovnani s Hrdym BudZesem: ,,Oproti
svym pfedchozim knihdm z doby redlného socialismu je Irena Douskovad tentokrdt spise
strohd a trochu zatatd, schdzi onen bezprostfedni humor zndmy zejména z jeji

nejslavnéjsi knihy Hrdy BudZes.“*°

8 BiLEK, Petr A. Kdy? je viechno hnusné. In: Respekt, ro¢. 29, 2018, ¢. 23, 4.-10. 6., s. 57. ISSN 0862-6545.
89 ZAVRELOVA, Monika. Douskové Rakvieky Zivot neosladi, zato pot&si. In: Mladd fronta Dnes, ro€. 29,
2018, ¢. 99, 28. 4., pril. Scéna, s. 14.1SSN 1210-1168.

% MANDYS, Pavel. Vzpominky na autostop: autorka Hrdého BudZese Douskova napsala silny roman z
konce 80. let. In: Aktudlné.cz [online]l. 29. 5. 2018 [cit. 2020-04-26]. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/kultura/literatura/recenze-vzpominky-na-autostop-autorka-hrdeho-
budzese-douskov/r~2f973412635511e8a8720cc47ab5f122/
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Predkladany pribéh c¢tenaflm nepfindsi  Zadnou atraktivni  zapletku
s prfekvapivym rozuzlenim. | to malo, co se o jednotlivych postavach dozvime, totiz
k Zadnému vyraznému vyvoji nespéje. Douskovd se mnohem vice soustredila na
zachyceni celkové dobové atmosféry. A pravé presvédcivé vykresleni normalizace
vyzdvihuje napfiklad Vladimir Stanzel: ,,Oproti vétsiné knih Ireny Douskové v Rakvickdch
ubylo humoru a pfibylo temnéjsich tond, coZ je vsak vyvdZeno posilenim reflexivni sloZky
textu. Zustdvaji ovSem ostré sarkastické Slehy, jimiz vypravéc i postavy castuji zobrazené
jevy i figurky, a verbdini humor. Naprosto presvédcivé je v knize zachycena upocenost,
upachténost a sed’ pozdni normalizace, doby, za niZ paradoxné pocituji i dnes mnozi
intenzivni ,nostalgii’ a kterd silné determinuje i nasi sou¢asnost.“®* Stanzel zérover
oznacuje tuto knihu za znepokojivé svédectvi.

Jak vidét, Irena Douskova povaZuje téma totality a normalizace za dosud
nevyCerpané a ma k nému stale co fict. Domnivame se vsak, Ze jeho zachyceni v této
knize bylo misty az pfili$ nasilné. Mame tim na mysli pfedevsim ono rozdéleni postav na
,dobré a zlé“ podle politickych sympatii nebo fakt, Ze lidé, které na své cesté hrdinka
potkdvala, méli témér vidy potirebu se k politické situaci vyjadfovat.

O to vice potom ptiklddame vyznam jinym tématlm (Zidovstvi, vztah rodice
k ditéti), ktera sice nejsou dominantni, ale pravé ona délaji pribéh alespon trochu
atraktivnéjsi, vyvoldvaji u ¢tenare napéti, jak to vlastné dopadne.

Zatimco podobné ladéné prdzy Ireny Douskové zaujaly ¢tenare snadno Ctivym
¢tenare vyspélejSiho. Nutno také podotknout, Ze ackoliv je Irena Douskova autorkou
jinak velmi presvédcivych textll, vtomto pripadé se ndm text, respektive jeho hlavni
postava, jevi malo uvéfitelnd. Pricinou je jeji rozporuplné vystupovani, kdy na jedné
strané pronasi zasadni soudy o politice ¢i literatufe a na strané druhé reaguje pfilis
nevyzrale (kdyZ fesi své partnerské vztahy nebo kdyZ se md starat o svou nemocnou
sestru). CtenaF pak mdze snadno nabyt dojmu, Ze jeji nazory jsou pouze jakousi pdzou.

A pokud tato rozporuplnost nebyla autorskym zamérem, coz nepredpokladdame, pak Ize

91 STANZEL, Vladimir. Opravdovy autostop. In: Host, ro€. 35, 2019, &. 3, 12. 3., s. 65-66. ISSN 1211-9938.
Dostupné také z: https://casopishost.cz/files/magazines/10345/eu9q0nns-HOST-19-03-el-NM. pdf
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pravé tady vidét rezervy této prozy. Douskova az pfiliS podléhd svému jiz dfive

osvédéenému modelu, kterého se snad az zbytecné urputné drzi.

3.1.4 Reflexe normalizace v ¢eské literature

Se svobodou slova, kterou prinesl listopad 1989, se pochopitelné objevily také
nové trendy v literature. Néktefi z autortl zacali ve svych knihdch vyuZivat témata dfive
tabuizovana, jini se naopak vénovali aktualni situaci a snazili se ve svych dilech zachytit
promény soucasné spolecnosti, daleko atraktivnéjsi vsak bylo vratit se k pocatkliim
normalizace. O to usilovali ve svych dilech predevsim spisovatelé, ptislusnici stfedni
a mladsi generace, ktefi toto obdobi prozZili jako déti ¢i mladi: ,Jednotlivi autofri
normalizaci zpravidla zachycuji na zdkladé individudini zkusenosti, zdroveri je vsak
mozné v jejich dilech pozorovat, jak se pod vlivem casového odstupu dvou desetileti,
nostalgie, generacniho bilancovdni, novych zkuSenosti a Zivotnich podminek tato
individudini zkusenost vice ¢i méné védomé promériuje a dostdvd podobu urcitych
typickych literdrnich motivd, situaci, symbolt i ohranych klisé.“?? Je to napfiklad kniha
Michala Viewegha Bdjecnd léta pod psa (1992), knihy Patra Sabacha Babicky (1998)
a Obcansky prikaz (2006), Diky za kaZdé nové rano (1994) Haliny Pawlowské ¢i novela
Hrdy BudZes (1998) Ireny Douskové. Vsechny zminéné tituly, maji néco spolecného.
Jednak viechny zprostfedkovavaji vzpominky na ¢asy v totalitnim Ceskoslovensku
z pohledu ditéte, jednak k tomu vyuZivaji groteskni nadsdzku. V ndsledujici ¢asti se
budeme podrobnéji vénovat pravé préze Hrdy BudZes, diky niZ se autorka definitivné

zaradila mezi svébytné spisovatele.

3.1.4.1 Hrdy Budzes

Druhd samostatnd kniha Ireny Douskové Hrdy BudZes byla poprvé vydana roku
1998 v nakladatelstvi Hynek, podruhé se dockala vydani v souvislosti s dramatickym
zpracovanim tohoto pribéhu pro pribramské divadlo, a to v roce 2002 v nakladatelstvi

Petrov.

92 FIALOVA, Alena. Navraty do 3edych &ast: Normalizace o€ima sougasné prézy. In: Tvar, 2008, &. 18, s. 6-
7. ISSN 0862-657X. Dostupné také z: http://old.itvar.cz/prilohy/126/18 TVAR_08.pdf
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Nazev knihy je vlastné slovni htickou, ktera vznikla nedopatfenim, kdyz hrdinka
slySela v rozhlase basen S. K. Neumanna A hrdy bud, Zes vytrval ... Chybnym spojenim
slov tak ziskala Zakyné zakladni Skoly svého hrdinu Hrdého BudZese, ke kterému vzhlizela
a kterému se chtéla tolik podobat. KdyzZ si na konci Skolniho roku basen precte v Citance,
rozsiruje vycet svych zklamani: ,Napred Cert s Mikuldsem, pak JeZisek a ted Hrdy BudZes.
Jesté Ze se uZ stéhuju.”?3

Déj novely zacina v roce 1972, kdy je hrdince tohoto pribéhu, stejné jako autorce
v témie roce, osm let, a konc¢i v lednu roku 1974. Douskovd pomérné vérné zachycuje
dojmy a prozitky z tehdejSi doby pravé ocCima malého dévcatka. ,Détstvi je pro mé
klicovym obdobim, ke kterému jsem se potfebovala vrdtit a pokusit se s nim vyporddat —

ackoli asi by byl spis na misté nedokonavy tvar,“®*

objasniuje autorka svlj napad napsat
vypraveéni z détské perspektivy. V obdobi po dramatickych uddlostech praZského jara,
do kterého je dé&j situovan, stal v Eele Ceskoslovenské socialistické republiky prezident
Ludvik Svoboda, do popredi se ovsem stale vice dostdval Gustav Husak, ktery se v roce
1969 dostal do &ela KSC a v roce 1971 se stal dokonce jejim generalnim tajemnikem. Do
prezidentského Uradu nastoupil v kvétnu roku 1975. Zde by tedy ¢tenare mohl zmylit
zavér textu, kde se jiz hovori o Gustdvu Husakovi jako o prezidentovi, kterému adresoval
Helencin dédecek dopis, coZz ovsem €asové nebylo mozné. Stejné zavadéjici informace
v textu je datace umrti Frantiska Hrubina. Vypravécka uvadi podzim roku 1971, nicméné
Hrubin zemtel v bfeznu roku 1971. Tady lze vSak nepresnost zdlivodnit i tim, Ze se jednd
pouze o vzpominku malé Helenky, kterd samoziejmé nemusi byt presnd. Z vyse
uvedeného je nicméné ziejmé, Ze prvni teze, kterou jsme si v Uvodu vymezili, se
potvrzuje. Autorka vyuZiva presného ¢asového zasazeni, je pro ni stéZejni, nebot vyuziva
politickou a spolecenskou situaci jako podlozZi pro svij déj.

Déj se odehrava stridavé v Nic¢iné, Zdkopech a Praze, tzn. mdme zde tfi zcela
rozdilnd prostredi, a sice vesnici, malomésto a velkomésto. My se vSak nyni budeme vice
soustredit pravé na malé mésto Nicin, které tu zastupuje autorcinu rodnou Pfibram.

Pozornost ¢tendru si jisté zaslouZi i ndzev mésta, ktery pro sv(j pfibéh autorka zvolila.

93 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 162. ISBN 80-7227-132-6.
% DOUSKOVA, Irena. J& nevim, jak funguje vyvrtka: rozhovor Erika Gilka s Irenou Douskovou. In: Tvar,
2004, ¢. 18, s. 1, 4-5.
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Pro¢ pravé Ni¢in? Pokud se budeme driet vyznamové roviny tohoto slova, pak je mozné
si ndzev vysvétlit jako charakteristiku daného mista, tedy mésta, které pro hrdinku neni
zvlast zajimavé, nic se tu nedéje. Soucasné mlzeme vychazet ze slova nicit, tedy Nicin —
misto, kde se nici, ¢asto to jsou kariéry, lidska dlstojnost, rodiny atp. ,Ndzev Nicin
reflektuje také cas pribéhu, totiz zacdtek sedmdesdtych let, kdy nadéje mnoha mladsich
lidi byly zmarnény a pfed nimi zela obludnd perspektiva pocinajici normalizace.®>

Ve vyctu jevl, které spojuji predstavitelku knihy s autorkou, bychom mohli
pokraCovat i dale, Douskova ostatné ptiznava, Ze pfi psani vychazela predevsim ze
vzpominek své rodiny: ,,0ba moji rodice jsou herci, oba cely Zivot hrdli, resp. — pokud se
taty tyka — stdle jesté hraji na oblasti avzpominky na tfeskutd sedmdesdtd léta
v pfibramském divadle stdly pred osmi lety u zrodu mé knizky Hrdy BudZes. To, co se tam
tehdy délo a co vyvrcholilo nécim, cemu se eufemisticky fikalo reorganizace, zasdhlo do

“%  Sama

Zivota moji mamy a samoziejmé celé nasi rodiny dost drsnym zptsobem.
autorka tak v podstaté doklada pravdivost druhé teze, v niz predpokladame, Ze existuje
Uzka spojitost mezi autorkou a vypravéckou.

Novela vypravi o rodiné Souckovych, ktera se ocita pod tihou normalizace. Matka
hlavni predstavitelky, se snazi vzdorovat politickym tlakiim, postupné vsak pfichazi
o prdci a tiziva situace dopada na celou rodinu. KdyZ se v zavéru pfibéhu naskytne rodiné
moznost prestéhovat se do Prahy, je to pro Helenku predevsim velka nadéje na zménu,
na pestrejsi Zivot, ktery v nudném a nyni jiz také nepratelském Niciné neméla.

Douskova zvolila pro své vypravéni ¢lenéni na kapitoly, jejichz ndzvy jsou tvoreny
pravé s ohledem na détského pisatele (napf. Jak byl Pepicek v pekle, Jak mé sezrali vici,
Jak BoZenku Veverkovou snédly némkyné apod.). Kompozice novely je linedrni, znamena
to tedy, Ze je zde dodrZovana chronologicka posloupnost, ktera ovSsem nevylucuje
pretrzitost ¢i nesouvislost textu. Cely pribéh je vypravén ich-formou, prostrednictvim
osmileté Helenky, ktera vyrista s matkou, s nevlastnim otcem a mlads$im bratrem. Mezi

détmi Helenka mnoho kamaradd nemad, odmalicka se citi Iépe ve spolecnosti dospélych

lidi, u nichz také slycha nazory na spolecenské udalosti, politické problémy, vztahy mezi

9 GILK, Erik. Tematizace malomésta v nové ¢eské préze. In: Cesky jazyk a literatura, 2006, €. 2, s. 69-74.
ISSN 0009-0786.
% DOUSKOVA, Irena. Jak to bylo s BudZesem? In: Divadelni noviny, 2003, &. 22, s. 9. ISBN 80-7227-132-6.
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lidmi apod. Postupné prichazi do kontaktu s vécmi ¢i udalostmi, které jsou pro dité jejiho
véku obtizné pochopitelné. Kdyz se je snaZzi pozdéji vyjadrit, reprodukovat to, co
vyslechla u dospélych, produkuje kvuli Spatnému pochopeni a nekorektnim formulacim
nejriznéjsi humorna sdéleni. Vyuziti détského vypravéce tak otevielo Douskové cestu
k mnoha komickym situacim, které jsou zaloZeny pravé na slovnim humoru:
~Samozrejmé Ze mezi jazykem déti a dospélych existuje trvalé napéti, zde (a vlastné
i v Zivoté) zdroj mnoha komickych situaci. Dité se snaZi rozlustit vyznam slov, které mu
nejsou urcena, at jde o politické nardzky, nebo — dejme tomu — o slySené Ci prectené (na
verejném zdchodku) lascivity. Konfrontace reci déti s reci dospélych je spolehlivym
stavebnim kamenem humoristické literatury...“”” Snad kazdy si pfi Cetbé novely
vzpomene na Karla Poldcka a jeho préci s détskym vypravécem v knize Bylo nds pét.
O srovnani se pokouseli rovnéZz literarni kritici: ,Také Poldcek vkladal svému
chlapeckému vypravéci do ust zkomoleniny cizich slov, ale s ponékud jinou funkci: mély
nejen prezentovat détskou naivitu, nybrZ zdroven svédcit o povaze prostredi drobnych
Zivnostniki a femesiniki, kam rodiny poldckovské pétice patfi. Helenka Souckovd
naopak pochdzi z prostredi intelektudlniho, prostého stereotypd, jimiZ byl prosycen svét
Polackiv, a mnohem uvolnénéjsiho. [...] Douskovd také vyraznéji nez Poldcek konfrontuje
hrdincin svét s problémy dospélych, at v oblasti politické (diskriminace Heleniny matky
v divadle), & v soukromi, erotiku nevyjimaje.“*® Srovnani s Karlem Pola¢kem proved| téz
Jiti Brabec: ,,Prdvé tato détskd perspektiva vtiskuje pfibéhu humorny, komicky rdz. Déje
se tak vyhradné situacnim humorem, s absenci jazykovych her, tak priznacnych prdvé pro
Poldcka. Pokud se objevi primé konfrontace promluv dospélych a interpretace
vypravécky, setkdvdme se spisSe s trivializovanym humorem (napf. zaslechnuté slovo
,bouchnul”, tj. ,zbouchnul” a jeho zménény vyznam).“®® K problematice détského

vypravéce se vyjadril také Alois Burda, ktery ve své recenzi piSe, Ze: ,,ta mald vyprdvécka

97 DUSKOVA, Anna. A Hrdy BudZes vytrval. In: Literdrni noviny, 1999, €. 4, s. 7. ISSN 1210-0021. Dostupné
také z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIll/10.1999/4/7.png

% HAMAN, Ales. Pold¢kovské téma z jiné perspektivy. In: Nové knihy, 1999, €. 1, s. 4. ISSN 0322-922X.

9 BRABEC, Jifi. Knihovni&ka Literarnich novin: Knihkupectvi & Café-bar Samsa. In: Literdrni noviny 1999, &.
7,s. 16.
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vlastné neni mald, ale hlupd, tak hlupd, jak se to autorce hodilo, aby ji fungovala ta irénia
a napéti mezi tim, co se vyklddad a co se vi.“1®

Helenka tedy reprodukuje pomérné doslovné to, co slySela ve svém okoli, sama
vsak priddva vlastni komentare a zdGvodnéni toho, co odposlechla. Détské vidéni svéta
ovsem prinasi vie zjednodusené. Helenka zatim neni schopna rozpoznat priciny zla, jeji
svét se ale jiz ted déli na normalni slusné lidi a komunisty nebo Rusy, popf. ty, ktefi se
s nimi spolCuji: ,JenZe Kacenka, tak ja rikdm totiZ moji mamé, jenZe Kacenka taky
nevédéla, procC si to ta pani druzindrka udélala. Tdatovi potom v kuchyni fikala, Ze ji
ustvaly ty sviné. To asi myslela Rusové nebo moZnd komunisti, protoZe Rusové
a komunisti jsou sviné, ale nesmi se to fikat,“'°! reaguje napfiklad Helenka na sebevrazdu
druzinarky.

Douskova, jez se zde stylizuje do détského vypravéce, pouziva obecnou ¢estinu.
Snad nejvérnéji se priblizuje své hrdince coby autorce po strance lexikalni a morfologické
(napf. ta se umrela sama, to se prosté tak fika, ten neni Zadnej sladkej apod.), méné jiz
stylu osmiletého ditéte odpovida syntax. K pojeti détského vypravéce se vyjadfuje ve své
recenzi také Anna Duskova: ,,Sice dbd na omezenou slovni zdsobu a hlidd i nizky stuperi
obraznosti vyjadrovdni své vypravécky, ale obcas ujede tim nebo onim smérem. Ve
slovniku osmiletych nejsou obvyklé vyrazy jako ,ukoptény’ nebo ,podél’ [...] Na druhé
strané by Zacka treti tfidy musela byt silné retardovand, aby popsala metro slovy
Helencinymi: ,V Praze byly néktery ulice hodné rozhrabany, protoZe tam stavéji metro.
To je prej takovej zakopanej vlak, do kteryho aby se mohlo nastoupit, tak se musi jet dolt
po jezdicich schodech, a kdyZ se pak vystoupi, tak se zase musi jet nahoru po jezdicich
schodech.“1%? Tady si viak dovolime s recenzentkou nesouhlasit. PFece jen v roce 1974
nebylo metro béZnou zdaleZitosti a pro déti tedy jisté kuriozitou bylo.

V nasledujici casti se zaméfime na jednotlivé postavy. Hlavni postavou
(postavou-hypotézou) je Helenka Freisteinova, zakyné druhé tfidy. Sama vsak pouziva

radéji prijmeni své matky, protoZe otcovo se stava teréem posméchu. Zevnéjsek hrdinky

100 BURDA, Alois. Irena Douskova: Hrdy Budzes. In: Tvar, 1999, €. 8, s. 7., ISSN 0862-657X. Dostupné také
z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Tvar/1999/8/7.png

101 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 9. ISBN 80-7227-132-6.

102 pUSKOVA, Anna. A Hrdy BudzZes vytrval. In: Literdrni noviny, 1999, €. 4, s. 7. ISSN 1210-0021. Dostupné
také z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIll/10.1999/4/7.png
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byva komentovan prevainé v souvislosti sjeji tloustkou, kvali niz je divka casto
zesmésnovana spoluzaky, ale i dospélymi. Z textu mizZeme usuzovat, Ze se jednd o divku
inteligentni a velmi vnimavou. Snazi se mit o vSem prehled, prestoie se ¢asto jednd
o zdlezZitosti urcené dospélym. A tak se stava, Ze Helenka resi spiknuti v divadle se
stejnym rozhorcenim jako koncert oblibené Milusky Vobornikové nebo nalez udajné
kosti partyzana. ,,Douskova vi, Ze détské trapeni je dramatické a neboli ani o trochu méné
neZ obtiZe dospélych, naopak je neodhadnutelnéjsi, protoZze napadad dusi ditéte zpfima
a pfitom z tajemna.“*%3 Sama sebe Helenka prezentuje jako zmatenou. A neni se E¢emu
divit. Na jedné strané chce byt jako ostatni déti, chodit na stejné krouzky a akce, na
strané druhé vi, Ze to neni mozné, protoze by tim zklamala své rodice. KdyzZ se stava ve
Skole predmétem utokd, radsi o tom mamince ani nefika, smifuje se s tim sama. A aby
téch ,,potizi v hlavé” nebylo malo, kv(li babic¢ce je nucena zabyvat se svym biologickym
otcem.

Informace o literdrnich postavach v dile poskytuji napfiklad promluvy vypravéce
o postavé nebo dialogy a vyroky jinych postav o této postavé.'® Vzhledem k tomu, Ze
jak vypravéni samotné, tak dialogy jsou zachyceny holéi¢i hrdinkou, charakteristiky
dalSich postav, které ndm jeji text poskytuje, jsou ovlivnény pouze tim, co je pro
osmiletou holcicku dullezZité, co povazuje ve svém véku za vhodné uvadét, ¢im ji dana
postava irituje, co ma na ni rada. Pfesto to vSak nemusi byt vérohodna vypovéd o této
postave.
ostatné vénovan nejvétsi prostor. Snad kazdé dité vidi svou maminku jako nejkrasné;jsi,
nejhodnéjsi a vyjimkou neni ani Helenka. Z jejiho vypravéni je patrné, Ze svou matku
nadevse miluje, coZ nakonec potvrzuje i to, Ze ji nazyva Kacenkou.1% Obdivuje jeji praci,
jeji statecnost, s jakou Celi tlakiim vedeni divadla i okoli, nicméné postupem ¢asu ji stale

castéji vidi jako utrdpenou osobu, které je znemozinéno délat to, co ji tési. Byva casto

103 peNAS, JiFi. Bez spoleéného jmenovatele: Tri prézy stiedné mladych autorek. In: Respekt, 1998, &. 49,
s. 18. ISSN 0862-6545.

104 HODROVA, Daniela a kol. -- Na okraji chaosu --: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 519. ISBN 80-7215-140-1.

105 Milan Exner chape oznadeni matky kiestnim jménem tak, Ze je Kacenka pro dceru spi§ kamaradkou nez
matkou. Role matky je podle néj znehodnocena obrazem vlastni matky, tedy pani Souckové. (Srov.: Exner,
2008)
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podrazdéna, dokonce se obcas uchyluje k piti. Dcera ma o svou maminku velké obavy
a sama strada plany na to, jak by se ji dalo pomoci. Také tuto postavu mizeme oznacit
za postavu-hypotézu. Ackoliv se nam dostava celkového pohledu na ni prostfednictvim
jeji dcery, postavu poznavdme poradné az z jejiho jednani, které ndsledné Helenka po
svém interpretuje.

Manzel Katefiny Souckové Josef Brdoch je Helencin nevlastni otec. V pfibéhu je
postavou spiSe nevyraznou. Je nekonfliktni a pro Helenku ma ¢asto vétsi pochopeni nez
matka. Hrdinka sice vi, Ze Pepa, jak jej nazyva, neni jejim biologickym otcem, ona jej
ovsem za otce povazuje. NejmladsSim ¢lenem rodiny je pak Hel€in bratficek Pepicek,
ktery vSak do déje vyraznéji nezasahuje, v textu je pouze zminovan.

Naopak nesmime opomenout Helenciny prarodi¢e z matéiny strany, tedy
babicku a dédecka ze Zakop(l. Dédecek FrantiSek byl fidici a v Zakopech je stale
uznavanym obcanem, ktery se snazi byt i ve stari prospésny. Déla knihovnika, kronikare,
fecni na pohrbech, maluje plakaty nebo si volny ¢as krati alespon ¢etbou. Pro Helenku
je ovéem predevsim velkym kamaradem, u kterého najde vidy pochopeni. Navic k nému
vzhliZi jako k uditeli, je to pravé dédecek FrantiSek, ktery ji ¢asto zasvécuje do Ceské
historie.

Babicka je jeho pravym opakem. Jeji chovani nas ovSem neprekvapi. Tato postava
s sebou nese od za¢atku negativni charakteristiku, kterd je pak v novele jen potvrzovana.
PfestoZze o ni vnucka piSe jako o babiéce, kterd je na svou vnucku hodna predevsim
»slovem a jidlem®, v zapéti pripousti, Ze je to predevsim umanutd, hadava Zena, kterd
véem porouci. Helenku ale trdpi hlavné babicfiny sympatie s jejim vlastnim otcem
Karlem Freisteinem. Je to pravé postava zdkopecké babicky, jejiz prostrednictvim se
dozviddme vice o Helenciné biologickém otci. V pfipadé babicky tedy mGZeme hovofit
o postavé-definici.

Postavou-definici je bezesporu také Karel Freistein, kterého poznavdme
prostiednictvim vzpominek druhych, popfr. diky korespondenci. Jednoznacny nazor na
néj ziskdvdme pochopitelné také od jeho dcery. Ten je poznamendn jejich nefungujicim
vztahem a odloucenim.

Dalsimi postavami-definicemi jsou napriklad zaméstnanci Skoly ¢i kolegové

z divadla. V pribéhu dostavaji méné prostoru a pro c¢tenare jsou bez dalSiho tajemstvi.
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VsSe o nich vime od vypravécky Helenky. K jejich charakterizovani staci divce €asto jen
pfifazeni ke komunistiim, pfipadné nazor rodicu. V této novele se da tvrdit, Ze pravé
postavy-definice jsou ty, které maji negativni rozmér. Postavy-hypotézy jim Celi a jejich
chovani a jedndni se odviji pravé v zavislosti na postavach-definicich. Treti teze, jez
prisuzuje postavam-definicim spiSe negativni vlastnosti, se tak potvrzuje.

V nasledujici ¢asti se vyjadifime blize k jednotlivym tématdm. V rdmci nasi ¢tvrté
teze budeme ovérovat, zda jsou pro dilo Douskové nezbytnd témata totalita, Zidovstvi
a vztah rodice a ditéte. Jak jsme jiz naznacili v ivodu, préza Hrdy BudZes je predevsim
ohlédnutim za totalitnim obdobim. A pravé téma totality, respektive normalizace,
povazujeme za stéZejni téma celého pribéhu. Rodina Helenky byla k politickym
problémuim preduréena hned z nékolika dlivodu. Prvnim je fakt, Ze byla hrdinka dcerou
Karla Freisteina, pdivodem Zida, ktery emigroval do New Yorku. Druhym diivodem byly
umélecké profese Helencinych rodic(, jelikozZ jejich spolecenska prestiz byla v této dobé
ideologizovana. S nejriznéjsimi slovnimi ataky se ostatné setkavala hrdinka novely i ve
Skole: ,,No né, déti, uz jste néco takového vidély? Tady Helenka se jmenuje Freisteinovd,
jeji maminka se jmenuje Souckovd a tatinek se jmenuje Brdoch. To jsem tedy jesté
nevidéla. No, u divadla se to asi tak nebere. To je asi nevlastni tatinek, vid, Helenko?“1%®
A do tretice to byla neochota Kacenky a jejiho muZe podvolit se politickym tlakiim
a vstoupit do KSC. Helenka, ktera byva €asto piitomna u hovor rodi¢d a je obezndmena
s jejich postoji, chape komunisty jako nepratele a své rodi¢e podporuje. Ostatné
dokladem, jak osmiletd divka vnimd komunisty, mlze byt i nasledujici ukdzka, v niz
reaguje na spoluzaky, ktefi fikaji, Ze JeziSek neexistuje: ,Jd myslim, Ze maj dost hloupy
maminky a tatinky, samy horniky, zedniky a komunisty.“*%7 Je v§ak stale ditétem, které
nechce byt vyélenéno z kolektivu a touZzi byt jako ostatni. KdyZ je doma nastolena otazka
jejiho prihlaseni do jiskricek, u rodicu, zvlasté u maminky, nepotidi: ,,Kacenka mi nechce
dovolit chodit do jiskficek, protoZe jiskficky a pionyfi jsou prej maly komunisti. Tak jd
nevim, z na$i tfidy tam chodi celd tfida a jG bych tam taky chtéla chodit.“*%® Po dlouhych

debatach a hadkach oviem nakonec rodice ustoupi a Helenka do jiskficek chodit mlze.

106 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 15. ISBN 80-7227-132-6.
107 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 20. ISBN 80-7227-132-6.
108 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 9. ISBN 80-7227-132-6.
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| ve svém véku viak vytusi, kdyZ zacne byt atmosféra okolo jejich rodi¢l napjaté;jsi
a schyluje se k problém(m. Helenka ma strach zejména o svou maminku. SnaZi se zapojit
do rozhovor( o situaci v divadle, rodice ji vSak uklidiuji, aby si nedélala starosti. Napéti
v divadle ovSsem narUstalo, a jelikoZ Kacenka neslevila ze svych postojli, musela celd jeji
rodina cCelit nasledklim. Helenka si novou situaci oznacila jako spiknuti a zaroven
zjednodusené popsala praktiky, které panovaly v fadé profesi: ,,Kacence zatim nikdo nic
vosklivyho nerikal, ale v divadle se to déld jinak. Spiknuti se poznd tak, Ze ten, koho
prestanou mit rddi, zacne dostdvat jenom samy curdy a nakonec uZ nedostane vibec
Zddnou roli. Hrat Curdy to znamend hrdt ve Zkroceni zly Zeny misto ty zly Zeny jeji
komornou. Kacenka ted'v pfedposledni hfe hrdla prdvé ridkou komornou a v ty posledni
hre hrdla pani, kterd jednou prejde pres jevisté s bubnem a vibec nic nefekne. Tak si
myslim, Ze je Kacenka opravdu v nebezpedi.“1® To nebezpedi pfichazelo pravé od jeji
kolegyné z divadla, kdysi i dobré kamarddky, Andrey Kroupové, ktera se stala partnerkou
soudruha Pelce, nejvlivnéjsiho nicinského komunisty.

Vypovéd o natlaku a postupech nékterych privrzencl totalitni moci poskytuje
také prihoda s mladou hereckou Berencicovou, ktera navstivila Ka¢enku a Pepu, aby jim
sdélila, Ze ji pravé fyzicky napadly jeji kolegyné: ,Kroupovd s Panyrkovou. Pfisly za mnou
po zkousce aZ do garsonky kvili SSM a jd jsem je poslala do prdele. Rekla jsem jim, Ze
jsem urcité nejmin stejné velkd kurva jako oni, ale ne takovd sviné. Zamkly, sefezaly mé
a utekly.“110

Obraz tehdejsi spoleénosti v pfibéhu dokresluji také pravidelné akce, které byly
tenkrat poradany. Je to napriklad kondni sportovnich akci na vyroci narozeni Vladimira
lljice Lenina, dale vanocni nadilky s Dédou Mrazem a Snéhurkou ¢i napfiklad lampionovy
pravod.

Typické pro tvorbu Ireny Douskové je vyuziti tématu Zidovstvi, coZ ¢tenarim
ostatné dokazuje jiz od své prvotiny. Toto téma, ke kterému ma velmi silny osobni vztah,
tedy nechybi ani v novele Hrdy BudZes. Pojitkem k nému je nevlastni otec Helenky Karel
Freistein, pivodem Zid, a také teta Marta, pfibuznd ze strany Josefa Brdocha. Od ni

Helenka vyslechla pfibéh z 2. svétové valky o tom, jak musela ukryvat svého Zidovského

109 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 81. ISBN 80-7227-132-6.
110 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 67-68. ISBN 80-7227-132-6.
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manzela. Od Marty také ziskala upominkové predméty vztahujici se k Zidovstvi, jejichz
vyznam vSak divka tohoto véku zatim nechape.

V ndvaznosti na téma Zidovstvi je na misté zminit také téma vztahu rodice
s ditétem, vtomto pfipadé tedy Karla Freisteina s Helenkou. Jiz v Gvodu knihy lze
vypozorovat, Ze divka se svym plivodem bojuje. Vi, Ze ma Freisteina ,tak néjak v krvi“,
ale radost z toho nema. To, co ji trapi, ovSsem neni jeho Zidovsky plivod, ale predevsim
fakt, Ze ji vlastni otec opustil: ,,0na si babicka mysli, Ze jsem jesté mald a nemdm rozum
a schvdlné rikd o Freisteinovi hezky véci, abych ho méla rdda. Ale jd ho rada nemdm,
jenom Pepu. A toho zase nemd rdda babicka, protoZe md rdda Freisteina a piSe mu
dopisy a taky proto, Ze Pepa chce, abych drZela dietu, abych nebyla tlustd. A porad jsou
hddky. “111

O Freisteinovi Helenka pfilis mnoho nevi a vlastné ani védét nechce. Vi pouze to,
7e nyni Zje ,v Nujorku“ a také to, e mu Némci za valky zabili rodi¢e. Kazda zminka
ovlastnim otci je ale pro divku nepfijemnd. Neni tedy divu, Ze kdyZz objevi
korespondenci, kterou s otcem vedla babicka, je naStvana a nestastna. Zvlast kdyz
babicka v dopisech li¢i, jak je jeji vnucka smutnd a jak trpi. Reakce Karla Freisteina pak
pochopitelné osmiletou holci¢ku radné znepokoijila: ,Jak to, Ze se takovd mald, roztomila
a chytrd holCicka tak trdpi? Jak to, Ze se TAKOVEMU ditéti tak mdlo vénuji? NedokdZu to
pochopit. JA bych ji vénoval kaZdou vtefinu svého nestastného Zivota. Vystlal bych ji cestu
fialkami a riZemi. Tragické je, Ze nemohu délat vibec nic. Jak to boli!“**? Pro Helenku
bylo nejspis velmi tézké Cist dopis svého otce, ve kterém pokrytecky proklamuje, jak rad
by ji vénoval svlij veskery c¢as a udélal pro ni cokoli. Divka Zije s védomim, Ze ji opustil.
Nechal ji i s maminkou vstfic nepfiznivému osudu a najednou chce fidit jeji vychovu
a kritizovat Ka¢enku jako matku. To samozrejmé negativni postoj k biologickému otci jen
posililo. Nalez dopisu navic zasadil také klin mezi vnucku a zdkopeckou babicku: ,,zase mi
vykladala, jak Freisteinovi, kdyZ byl jesté malinkej chlapecek, zastrelili fasisti maminku
pfimo pred oc¢ima. Ale za to ja prece nemuZu. Mé Freistein nechtél a ja uZ ho taky

nechci.“*'3 Z posledni véty plyne, Ze vztah Helenky k otci je opravdu sloZity. Je to nejspi$

11 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 17. ISBN 80-7227-132-6.
12 pOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 135-136. ISBN 80-7227-132-6.
113 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 86. ISBN 80-7227-132-6.
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zklamani, které divka pocituje. Slovy ,,UZ ho taky nechci” naznacuje, Ze byly chvile, kdy
si jeho pfitomnost prala, kdy moznad jesté doufala, Ze za ni pfijede. Nyni je vSak mezi nimi
bariéra, coz naznacuje také to, jak ho pojmenovdvd. Neni pro ni jiz otcem, je jen
Freistein. Silu détského vzdoru snad nejlépe vystihuje zavér, ve kterém Helenka obdrzi
od biologického otce darek — velké fixy. Jiz z pfedchoziho textu vime, jak moc po nich
touzila. Tyto spliovaly zcela jeji pfedstavy. Mély jen jednu chybu, byly od Freisteina.
Holci¢ka tedy jednu po druhé nahazela do kandlu.

Pomérné casto je v knize rovnéz reflektovano téma smrti. Ackoliv to neni zrovna
téma pro déti, je pochopitelné, Ze se mu tu autorka tolik vénuje. Se smrti se setkala
hlavni hrdinka hned nékolikrat. A pokud to navic byla smrt neoéekavan3, jako v pripadé
jeji spoluzacky, pak je divodem k dvaham: ,,Doma jsem to hned vyprdvéla a ptala jsem
se, jak to, Ze umrela, kdyZ to je mald holcicka, protoZe ja uZ vim, Ze nékdo umfe a pak uz
nikdy nepfijde domd ani nikam, ale hlavné, kdyZ je starej. A taky jsem se ptala, co to je
od srdce, a prej je to tak, Ze srdce je nejhorsi nemoc. Jak mad nékdo srdce, tak skoro urcité
umfre.“'* Podobné nepochopitelnd pro ni byla i jiZz zminénd sebevraZda druZinafky
Jetdbkové nebo sebevraidy Jolany Berenci¢ové a pana Rarocha. U Helenky je to ovsem
velmi Casto pouze strach ze smrti, ktery ji provazi. Stim souvisi i strach z pohfbl
a hrbitovd.

Obava ze smrti je natolik silnd, Ze hrdinku ¢asto prondsleduje i ve snech. A pravé
na téma snu se zamérime v nasledujici ¢asti. ,Zddlo se mi, Ze si hraju na piskovisti
uprostfed dvora, mezi osmi bytovkama. Tak to tady, co bydlime, opravdu vypadd. [...]
Néco jsem délala na pisku a najednou se otevrely ve vsech domech vsechny dvere, vybéhli
z nich vici a béZeli na mé. Bylo jich tolik a béZeli tak rychle, Ze jsem ani nikam neutikala,
jen jsem cekala, aZ mé seZerou. A uZ mé taky mdlem seZrali, kdyby mé Kacenka
nevzbudila. Mné uZ se to zddlo vickrdt, ale nastésti mé jesté nikdy neseZrali. Pokazdy je
to hruza, protoZe si na to nemuzu zvyknout. Je to jesté horsi, neZ kdyZ se mi zdd, Ze si pro
mé prijel Freistein anebo, Ze si mé Certi vzali do pekla, protoZe s Freisteinem i s certama
se dd aspori mluvit.“***> Jindy zase vidi ve snu svou zesnulou tetu, jak rozmlouva

s babickou o jejim Zidovském pulvodu. Neklidnou noc zaziva Helenka také poté, co nasla

114 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 8. ISBN 80-7227-132-6.
115 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 33-34. ISBN 80-7227-132-6.
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dopis od Freisteina, ktery pfisel jeji babicce. Jeji otec vyjadfuje obavy nad vychovou
Helenky a prosi jeji prarodice, aby se pripadné obratili na néjakou socialni pracovnici.
Helence se pak v noci zdd, Ze si pro ni pfisli nejprve domu, potom i do Skoly dva
»esenbaci”. Smrt se vkrada divce do snu predevsim, kdyz ma strach o své blizké, jako
tomu bylo v pfipadé Kacenciny nehody na cesté z divadla, po niz skoncila v nemocnici.
Helenciny obavy o matcin Zivot navic umocnil sen, ve kterém potka zesnulého herce
pana Dusila a zepta se ho, zda nevidél Kacenku. KdyzZ ji odpovi, Ze na ni taky Ceka, divka
propada zoufalstvi.

Tematikou snu se podrobnéji zabyval opét Milan Exner, ktery se na strankdch
Tvaru pokousel o jejich analyzu. Za stéZejni povazuje tfi sny o zvifatech — prvni sen
o vicich, sen o slonech a druhy sen o vicich. Pfi jejich interpretaci se opira o teorii Anny
Freudové!l®, kterd zvifata ve snu déti chape jako od$tépeny obsah rodi¢ovskych postav.
»Fobie tu vznikd pfenesenim ohroZujicich aspekti rodicovské postavy na zvife a jejim
cilem je idealizace rodice.“'*” Exner ve své interpretaci oznacuje jako ohrozujici postavu
pravé Helencinu matku, s ¢imz bychom mohli souhlasit. Zatimco v prvnim snu, kdy
osamocenou Helenku ohroZovali vici, které miZeme chapat jako Sirsi socidlni skupinu,
zachranila divku maminka, kdyz ji probudila, ve druhém snu o vicich o jistotu a ochranu
v podobé matky Helenka pfichazi. Pfed usnutim ji totiz vidi opilou. Helenka se citi
ustarané a bezmocné a svij pocit si pfenasi i do snu: ,Zase jsem tam byla sama, na
piskovisti uprostfed, a zase na mé béZeli ze vSech stran. A ponévadZ mé nikdo vcas
nevzbudil, tak mé sezrali.“**® | navzdory oznaéeni matky jako ohroZujici postavy, Exner
dodava, Ze: ,Pozitivni aspekt podle vseho prevaZuje, protoZe sen postrddd projevy
strachu. Matefskd bytost je tedy vzdor negativnim vlastnostem pfijata jako matka.“*
Sen o slonech je ponékud odlisny, vymyka se jiz pfitomnosti dédecka. Prestoze v jeho

pocatecni fazi opét prevazuje strach ze splaseni slonq, jeho konec je pozitivni. MoZznému

116 Anna Freudova (1895-1982) byla rakousko-uhersko-britska psychoanalyti¢ka Zidovského pavodu. Jejim
otcem byl zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud. Sama je povaZovana za zakladatelku egopsychologie
a détské psychoanalyzy.
117 EXNER, Milan. Pokus o hlubinnou interpretaci prézy Ireny Douskové. In: Tvar, 2008, ¢. 18, s. 8. ISSN
0862-657X. Dostupné také z: http://old.itvar.cz/prilohy/126/18TVAR_08.pdf
118 DOUSKOVA, Irena. Hrdy BudZes. Brno: Petrov, 2002, s. 124. ISBN 80-7227-132-6.
119 EXNER, Milan. Pokus o hlubinnou interpretaci prézy Ireny Douskové. In: Tvar, 2008, &. 18, s. 8. ISSN
0862-657X. Dostupné také z: http://old.itvar.cz/prilohy/126/18TVAR_08.pdf

59


http://old.itvar.cz/prilohy/126/18TVAR_08.pdf
http://old.itvar.cz/prilohy/126/18TVAR_08.pdf

nestésti zabranil pravé dédecek FrantiSek, ktery v jednom ze slon(i poznal svého Zaka.
| na zakladé tohoto snu tedy vidime, Ze pravé osoba dédecka je pro malou divku velmi
dllezita. Je to ¢lovék, ktery je pro ni velkym vzorem a ktery ji pomdaha v tézkych chvilich.

Posledni z témat, u kterého se zastavime, je téma ndrodniho povédomi, které
zde chdpeme predevsim jako kontrast k tématu normalizace. Do prézy z husakovské
normalizace jsou vclenény ceské povésti, zminky o vyznamnych historickych
osobnostech (Zizka, Hus), ¢eskych malifich (Manes), hudb& (M4 vlast, Ceskd m3e
vanocni, lidové pisné) a historickych stavbach. Jako by tak autorka chtéla poukazat na
to, Ze navzdory slozZité dobé, je tu porad plno véci, na které miazeme byt hrdi, k ¢emu se
muUZeme obracet.

Pravdivost posledni teze, v niz konstatujeme, Ze témata totalita, Zidovstvi a vztah
rodice a ditéte maji v dile Ireny Douskové pevné misto, se potvrzuje.

O tom, jak byla kniha pfijata mezi ¢tenati, svédci i jeji opétovné vydani roku 2002
a napad dilo zdramatizovat. Novela samoziejmé neusla ani pozornosti literarnich kritikd.
Vladimir Novotny u Ireny Douskové ocenil predevsim mimoradny smysl pro detail
a détskou psychiku: ,Douskovd viibec nepotiebovala ve své groteskni retroknize
ironizovat ceskou spolecnost té doby: stacilo, Ze ji plasticky zachytila v téch barvdch
a obrysech, které bystfe vnimala jeji hol¢i¢i hrdinka.“*?° Podéni pFibéhu z pozice
détského vypravéce shledavd jako Stastné provedeni iPavel Janousek. Druhym
dlivodem uspéchu je podle néj: ,schopnost prostrednictvim retrospektivniho nadhledu
vyvoldvat zvldstni typ nostalgie: Hrdy BudZes v okamziku svého prvniho vyddni vyzyval
ke smichu pfedevsim ty adresdty, pro které byly pocdtky husdkovské normalizace
organickou soucdsti jejich Zivotu, ktefi ale tuto dobu uZ mohli vnimat jen jako
nendvratnou minulost.“*?! Ale§ Haman vidi v knize Douskové humorné zuctovani
s nedavnou minulosti.'??> Pro Irenu Douskovou bylo jisté nékolik divodd k uétovani, at
to byl jiz jeji problematicky (v té dobé mozna spis neexistujici) vztah s biologickym otcem
nebo problémy, které u nich doma nastaly v souvislosti s politickymi Cistkami. Své pocity

a vzpominky na tato Iéta nakonec sepsala do dopisu, ktery adresovala své matce a otiskla

120 NOVOTNY, Vladimir. Retropréza ma tfi schopné a talentované nasledniky. In: Lidové noviny, 1998, &.
300, s. 12.

121 JANOUSEK, Pavel. Humor jako maska? In: Host, 2012, &. 2, s. 66-67.

12 HAMAN, Ales. Polagkovské téma z jiné perspektivy. In: Nové knihy, 1999, &. 1, s. 4. 1SSN 0322-922X.
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na strankach Tvaru: ,,V osmatriceti vyhazov z divadla, s posudkem tak strasnym, Ze se té
jinam vzit bdli, a sadhodlouhy, pavouci prsty lidsky zbabélosti a zloby, daleko pfesahujici
povinnou ulitbu bohiim. Uhybdni pohledem, ba i pfechdzeni na druhej chodnik, anonymy,
stigma i pro déti a samoziejmé bida s nouzi. Nic zvldstniho, Zddnd velkd hriza, Zadny
drama. Jen herec bez divadla, bez prdce a bez perspektivy. Jenom trosku posSlapanej
lidskej Zivot — jeden zmnoha - samozrejmé. Jak fikdm, nic moc. Normdlka
normalizace.“'?®* Osobni participace na osudech nékterych postav tak Irené Douskové
nepochybné pomdhala presvédcivé zachytit atmosféru sedmdesdatych let. VyuZila
k tomu pohled osmileté Zacky, ktera vlastné jen li¢i osudy své rodiny a komentuje déni
okolo sebe. Douskova se tak vyhnula kritizovani a moralizovani tehdejsich aktérd, byt od
hlavni predstavitelky soudy casto padaji, jednd se spiS o Usmévné postiehy radoby
podobné Uvahdm dospélych. Dusné a tizivé ovzdusi normalizaénich let tak ziskava
tragikomicky nadech. To je umocnéno predevsim ¢asovym odstupem, ktery od téchto
let autorku déli.

Pokud bychom méli vyzdvihnout hlavni pfinos této prdézy, pak bychom se jesté
zdrzeli pravé u malé vypravécky Helenky Souckové. Zamér nechat vypravét dité se
pochopitelné setkal i se zajmem literarnich kritik(i, jejichz nékteré ndazory jsme
prezentovali vySe. Ac¢koli mezi nimi panuje nejednotnost v tom, zda je mluva vypravécky
adekvatni, domnivdme se, Ze az na mala vyboceni (pozn. upozornili jsme na né vyse), se
Douskova do mluvy osmileté Skolacky stylizovala pomérné vérné a tim jen posilila
autenticitu jejiho vypravéni. Pokud jsme v Uvodu zminfovali knihu Bdjecnd léta pod psa
od Michala Viewegha, pak se zde nabizi pravé srovnani s ,autorem pribéhu” Kvidem.
Vieweghova prdéza se ovsem v mnohém lisi. Jednak je psdna retrospektivné (Kvido ji
sepsal v pozdéjsim véku, nepise ji tedy malé dité), jednak je psana er-formou. Styl mluvy
malého Kvida tedy mizeme nejlépe posuzovat pouze z dialogl, popft. z jeho denikovych
zapiskd: ,Skolka kromé ucitelky Hdjkové a tvarohu s malinami odrdZi tristni stav nasi
predskolni vychovy, coZ jsem jim také rekl. UcCitelka Konecnd, kterd se na mé pfisla
podivat z mladsiho oddéleni, fekla, Ze budu pro skolku prinosem. Sedim vedle Jarusky

Mackové. Je to docela péknd provincni divka, jakkoli je pInd naivnich predsudki vici

123 DOUSKOVA, Irena. Irena Douskovd pise Bohumile Douskové. In: Divadelni noviny, 2004, ¢. 11, s. 15.
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metaforickému vyjadfovdni o obezité.“*?* Viewegh v3ak neusiluje o adekvdatnost feli
Kvida, naopak zde vyuZil napéti mezi détskou postavou a jeji mluvou, kterou zamérné
stylizoval do intelektudlské podoby.

Dalsi pfinos novely Ireny Douskové pak spatifujeme po strance tematické, a to
zvlasté v zobrazeni jiz zminéné normalizace, ale také v zachyceni rodinnych vztah
a postoju k rodi¢lim. VSechna tato témata sledujeme z perspektivy ditéte a vnimame
tedy to, co je pro néj nejdllezitéjsi. Priority a postoje se oviem s vékem postupné méni,
a tak si Douskova vhodné pripravila pldu pro dalsi volnd pokracovani, kterymi na

Uspésnou novelu Hrdy BudZes navazala.

3.1.4.2 Onégin byl Rusak

V roce 2006, tedy tfi roky po uvedeni Hrdého BudZese na divadelni scénu, kde se
ztvarnéni hlavni role ujala herecka Bdra Hrzanova, se dockali ¢étendfi jeho volného
pokraCovani. Onégin byl Rusdk, jak ,druhy dil“ Irena Douskovd nazvala, vysel
v brnénském nakladatelstvi Druhé mésto.

Budeme-li pfemyslet o vyznamu ndazvu knihy, méli bychom si
pripomenout osmiletou Helenku, ktera od své matky slychala, Ze nejhorsi jsou komunisti
a Rusaci. Kdyz ji pak matka nuti recitovat Onégina, divka proti ni pouZije jeji vlastni zbran
a brani se pravé tim, Ze Onégin byl Rusdk. ,,Smutné je, Ze to na matku zabere. Také to je
symbol doby, konkrétné ceského odporu ke viemu, co je ruské.’?> Podobné smyslejicich
lidi bychom jisté nasli hodné. Nerozlisuji, zda se jedna o politiky, herce, hokejisty ci
spisovatele. K zavrzeni staci narodnost. ,, Zpolitizovani literdrni postavy ruského autora,
potaZmo vsech ruskych autord, je zde mozZnd usmévnym, v kaZdém pripadé vsak
alarmujicim signdlem pokfiveného uvaZovdni, které se ocitd ve vleku politické
propagandy. “*?¢ Kdyz si ovéem uvédomime, Zze v Onéginovi takto smysleji lidé, ktefi maji

jesté v Cerstvé pameéti prazské jaro a porad celi ndsledkiim politickych perzekuci, je zcela

124 VIEWEGH, Michal. Bdjeénd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2007, s. 38. ISBN 978-80-7227-343-0.

125 EXNER, Milan. Onégin byl Rusak: Druhy pokus o hlubinnou interpretaci prézy Ireny Douskové. In: Tvar,
2008, ¢. 19, s. 12-13. ISSN 0862-657X. Dostupné také z: http://old.itvar.cz/prilohy/127/19TVAR_08.pdf
126 \iTOVA, Andrea. Rukojmi vlastnich Ustupk(. In: Literdrni noviny, 2006, €. 20, s. 10. ISSN 1210-0021.
Dostupné také z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIll/17.2006/20/10.png
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pochopitelné, Ze v sobé chovaji velkou averzi vici plvodcdm téchto tézkosti, ale i ke
vsemu, co je s nimi néjakym zpUsobem spojeno, byt takto dochazi k nesmysinym
zavrzenim.

Irena Douskova na pribéh, ktery zapocala v Hrdém BudZesovi, nenavazuje pfimo.
Tentokrat déj zasadila do obdobi okolo roku 1982, tzn. pfiblizné o osm let pozdéji.
Zménilo se také hlavni déjisté, kterym se stala Praha. Do ni se rodina Souckovych
chystala stéhovat na konci knihy Hrdy BudZes. Praha, k niz hrdinka vidy s obdivem
a touhou vzhlizela, se vsak posléze ukaze jako vzdalena idylickym predstavam.
Zevsednéla. ,Praha je Sedivd, Spinavd, rozkopand a pind vselijakych leseni a ohrad.
BohuZel to neni tak, Ze by ty leSeni znamenaly, Ze se néco opravuje — je to pfesné naopak.
KdyZ uZ je néjakej dim znicenej natolik, Ze to zacne bejt nebezpecny pro kolemjdouci,
vyresi se to tim, Ze se kolem néj postavi ohrada nebo leseni, na kterym ale nikdy nikdo
nepracuje a ktery uZ tam zistane stdt navZdycky.“*?” Douskovd tak ¢tenafim na osudech
svych hrdin(i ukazuje, jak se proménila spolecnost, jak i nadale politické klima nepfiznivé
ovliviiuje Zivoty mladych nadéjnych obc¢ana. Pfesné casové zasazeni bylo proto nutnym
predpokladem pro vznik této novely, prvni teze se nam tak potvrzuje.

Stejné jako v knize Hrdy BudZes také tady lze vypozorovat znacéné shody
s Zivotem Douskové. Autorka tak vyuzila vlastnich vzpominek na studentska léta, na své
aktivity i obtize pfi zaméru jit studovat na vysokou Skolu. Také druha teze o tésném
sepéti autorky a vypravécky pribéhu je tedy platna.

Makrokompozicni feSeni knihy Douskova zvolila obdobné jako v knize prvni.
Prdza se sklada z dvaceti kapitol, z nichZ kazda je oznacena Cislem a nazvem. Déj knihy
Onégin byl Rusdk ma chronologickou posloupnost, autorka tedy zvolila kompozici
linedrni. Pribéh je i tentokrat zprostfedkovan Helenou Souckovou, je zde tedy zachovdana
ich-forma a tim je posilena i autenti¢nost. Vypravécka je ale nyni jiz adolescentka a jeji
vyjadrovani se znacné zménilo. Pojmenovani kapitol je tak méné Citelné, spiSe obrazné,
malokdy vypovidajici o skuteném obsahu. Pro jednotlivé nazvy (napf. Pravda je
omamna kvétina, S nahrdvkou viéich smecek, Par zbytkl pro krysy apod.). zvolila autorka
citaty z pisni Vladimira Misika, Vladimira Merty, Karla Kryla aj. ,JiZ v téchto dvou

aspektech, tedy ve formé zdpisu a ndzvech kapitol, je patrny rozdil ve zptsobu stylizace,

127 DOUSKOVA, Irena. Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 62. ISBN 80-7227-244-6.
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jimZ autorka adekvdtné vystihuje vékovy posun hrdinky od détského proZivdani ke
zjitfenéj$imu vnimdni adolescenta.“*?8

Nejsou to vsak jen ndzvy, které naznacuji vyvoj ve vypravécciné diskurzu.
Dospivajici Helena jiz neni odkdzana jen na to, co odposlechne a neuméle prevezme
z feci dospélych, ale je jiz sama schopna udélat si na véc vlastni nazor, vyvodit zavér.
Fraze a jazykové obraty, které je mozné v textu vycist, tak odpovidaji jejimu véku, napf.
suma sumarum, sukces, poezie tekla proudem apod.). ,Zabi perspektivu’ naivniho
détského vypravéce vystridal (sebe)ironicky pohled sedmndctileté Heleny Souckové,
kterd lici a glosuje uddlosti kolem sebe i svuj vnitini myslenkovy svét. [...] autorka postavé
gymnazistky nepodsouvd zkuSenosti dospélého Cclovéka, ale disledné setrvdvd
v duSevnim obzoru dospivajiciho.“*?° Souéasti prozaického textu je také fada kratkych
basni¢ek. Dvé z nich (,,Jan Hus"“, , Ptas se mé taky jak se mam®) pochazi ze souboru basni
s ndzvem Jd si néco udélam, ktery byl souéasti almanachu PraZsky zdzrak (1992).13°

Pfi charakteristice jednotlivych postav se nejdfive zaméfime na postavy-
hypotézy. Jednu z nich predstavuje sama protagonistka knihy. Z malé Skolacky se stala
studentka jednoho prazského gymnazia, kterd se pripravuje na maturitu. Spolu se svymi
spoluzaky je ¢lenkou uskupeni POMED, které porada nejrliznéjsi kulturni akce (divadelni
pFedstaveni, literarni vecery, vystavy).13! ProZiva v3ak také prvni lasky a rebelie vidi
rodi¢lm. Pomérné idylicky vztah, ktery méla zprvu se svou matkou, je nyni vainé
narusen. Helena se také ¢im dal vice zabyva svym Zidovskym plvodem a také svym
pravym otcem. Postava Heleny se ndm odkryva postupné prostiednictvim svého jednani
a nazorq.

Pocet dalSich literarnich postav se v porovnani s Hrdym BudZesem znacné
navysil. V nasledujici ¢asti se budeme kratce vénovat alespon nékterym z nich.

Informace, které jsou ctenafli poskytnuty, jsou ovSem opét zavislé na tom, jak tyto

18G|LK, Erik. Nevstoupila dvakrat do téze feky. In: Tvar, 2006, &. 13, s. 23. -- ISSN 0862-657X. Dostupné
také z: http://old.itvar.cz/prilohy/297/13_2006_TVAR.pdf

129 yiTOVA, Andrea. Rukojmi vlastnich Ustupk(. In: Literdrni noviny, 2006, €. 20, s. 10. ISSN 1210-0021.
Dostupné také z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIIl/17.2006/20/10.png.

130 Na almanachu se podileli také Lucie Lomova, Jan Reinisch a Petr Ulrych.

131 Na tomto misté bychom radi pfipomnéli, Ze také Irena Douskova byla v dobé svych studii ¢lenkou
podobného sdruZeni s ndzvem Smidra. Divadelni kousky, které v tomto seskupeni vznikaly, pak byly
predvadény v divadle Radar (stejné jako tomu je u POMEDu).
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postavy vnima vypravécka. Ta jiz sice neni v zajeti détského pohledu na svét, nicméné
do jejiho zobrazeni se promitaji neshody (postpubertdlni vzpoury) s jednotlivymi
ucastniky.

Nejprve se zastavime u postav, které se objevily jiZz v Hrdém BudZesovi, tedy
u rodinnych pfislusnikd. Zatimco v BudZesovi Helenka vysvétlovala, Ze své mamince rika
Kacéenka, tady se jiz s takovym oznacenim nesetkdme. VétSinou ¢teme o mame, Castéji
vSak o matce, kterd ma ke svému okoli ¢im ddal komplikovanéjsi vztah. Pri¢inou toho
véeho je jeji piti. Katefiné se po odchodu z ni¢inského divadla jiz nepodafilo najit
angazma a ona své problémy zahani alkoholem. Jedinou jeji obZivou se staly ,,Skolicky”
— predstaveni pro déti. Helenku proména chovani jeji matky trapi a poznamenava také
jejich vzajemny vztah, ke kterému se dostaneme jesté pri tematické analyze.

Proménou prochazi také Josef Brdoch, ktery plsobil dosud spiSe klidnym, témér
nete¢nym, dojmem. Nyni ovsem dusledkem situaci, které zaziva se svou Zenou, je nucen
zasahovat do déni doma. Stdle Castéji tak kri¢i a leckdy mluvi sprosté. V této knize se
také vice do déje zapojuje Helencin bratr Pepicek. Jeho uloha ani nyni ale vyraznéji
nezasahuje do samotného déje.

Druhou skupinu postav predstavuji postavy-definice. Patfi sem zejména
spoluzaci Heleny a také ucitelé Ci predstavitelé nejriznéjSich urad(. Tyto postavy
zastupuji predevsim rGzné typy lidi (lidského chovani). Douskova tak na pomérné malém
prostoru zobrazila moziné sloZeni spole¢nosti osmdesatych let. Charaktery, se kterymi se
Clovék potkaval, snazil se jim vyhybat, nebo si jich naopak vazil. ,V jednotlivych
pfihoddch zaostfuje autorka svou pozornost na kaZzdodenni situace, na modely chovani,
které se v Ceské spolecnosti staly normou, jejich zakofenénost v lidech stdle pretrvdva.
Abnormadlnost téchto poméru si jsou jednotlivé postavy schopny uvédomit pouze
konfrontaci chovdni svobodného Clovéka s vlastnim chovdnim clovéka Zijiciho
v totalitnim rezimu, neschopného prosadit sebe sama a deformovaného svym
okolim.“132

Helena se obklopuje partou spoluzak(, s nimiz ji poji predevsim stejné zajmy

(poezie), prozivani prvnich lasek nebo treba revolta vicéi tehdejsi spolecnosti.

132 yiTOVA, Andrea. Rukojmi vlastnich Ustupk(. In: Literdrni noviny, 2006, €. 20, s. 10. ISSN 1210-0021.
Dostupné také z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIll/17.2006/20/10.png
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K nejblizsim kamardddm patfi Pavel Havlicek, Richard Schlesinger, Pata Jichova, Honza
Kaplan a Julie Molova, u které se ponékud zdrzime. Jilie se dd oznacit za osobu Helené
nejblizsi. Jak jsme jiz uvadéli, autorka pfi psani Cerpala znacné z vlastniho Zivota, takze
v dané souvislosti je nasnadé, Ze predobrazem Jilie je skutecna pfritelkyné autorky Lucie
Lomova, kterd se mj. podilela na podobé prebalu knihy Onégin byl Rusdk. Jilie pochazi
z védecké rodiny. Jeji otec je uznavanym védcem, jehoz kariéru ovsem ohrozila emigrace
jeho bratra do Ameriky. Aby pan Mol mohl pracovat i nadale ve svém oboru, vstoupil do
strany.

Pestrou Skalu typl lidskych charakterl predstavuji také jednotlivi uditelé
gymnazia. Je pfirozené, ze nikdo z nich nemohl jit oteviené proti pozadavkim doby,
jinak by zfejmé tuto praci nemohl vykonavat. Mira angaZovani se u uciteld ovSem znacné
liSila. Nejvice se autorka ve svém narativu vénuje postavé reditele Baucha, ktery je zde
vyli¢en jako velky bolSevik a odpudivy kariérista, ktery tvrdé stiha jakékoli prohresky.
Dalsi hrozbu pro studenty pak predstavuje rustindrka Krulerova, kterd je velmi
zapalenou komunistkou. VSimnéme si, Ze zde se uplatiiuje pravé spojeni zlého s ¢imkoli
souvisejicim s Ruskem. Jsou tu vsak i dalsi uditelé, o nichZz se vypravécka zminuje
minimalné. Vice se o nich dozvime pouze z jejich chovani. Na vyznam jednani postav
upozornuje Bohumil Fort: ,Jedndni literdrnich postav je jednim z nejddleZitéjsich zdroji
ziskdvdni implicitnich vyznamu — umoZriuje ndm usuzovat na jejich mordini vlastnosti,
ideje, ndzory, postoje, city a motivace a v neposledni Fadé téZ na jejich vztah k okoli.“133
Jindy nezmirfiované ucitele tak mdme moznost vice poznat az pfi mimoradné poradé, na
které se ma rozhodnout o mozném vylouceni Heleny a Jualie. Ty se dopustily provokace
béhem prvomajového privodu. Pravé zde se do obhajoby studentek zapojili ti, od
kterych by to dévcata ¢ekala nejméné. Projevy téchto kantor( tak mizZzeme vnimat jako
tichy nesouhlas vici nastavenému spolecenskému fadu. Nyni dostali prilezitost projevit
alespon trochu hrdinstvi a postavit se za dvé mladé divky, jejichz budoucnost mlze zhatit
jeden neuvdazeny ¢in. A snad je to pro nékteré také jejich osobni hranice, kterou nesmi

prekrocit, tzn. pristoupit na pravidla této spolecnosti, ale vidy se chovat tak, aby

133 FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumdni. Praha: Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, 2008, s. 67. ISBN 978-80-85778-61-8.
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neubliZili druhému. Také v tomto pripadé Ize konstatovat, Ze postavy-hypotézy jsou
prevazné nositeli kladnych vlastnosti. Jejich pripadné slabosti Ize ve vétsiné pripad(
omluvit jejich neutéSenym postavenim ve spole€nosti a politickou situaci. Postavy-
definice se nevyvijeji, pouze zde pfedstavuji urcité lidské charaktery, se kterymi se ¢lovék
setkaval. Vzhledem k tomu, Ze podstatou této novely nebylo sledovat jejich osudy,
vidime jejich roli predevsim v dokresleni slozeni tehdejsi spoleénosti. A jelikoz je
protagonistka jasné politicky vymezena, postavy-definice zde opét zastupovaly zejména
negativni vlastnosti. Nasi tfeti tezi Ize tedy znovu potvrdit.

| pfes Casovy rozdil v déji knih Hrdy BudZes a Onégin byl Rusdk se budeme ve
vyCtu nejcastéjsSich témat opakovat. Jednoznacné nejvétsi akcent je kladen na téma
totality (normalizace). Helena nyni na vlastni kiZzi poznava ,strasaky doby*, stejné jako
pociti nasledky jakéhokoli odporu proti ni. Rodina Souckovych si za svymi postoji stoji
i naddle, na drobné Ustupky vsak v zajmu budoucnosti svych déti pristoupili i oni, mdme
tim na mysli napf. Helenino ¢lenstvi v SSM. , Nikomu nevadi, Ze je to jen pustd formalita,
hlavné Ze je kaZdej aspori trochu namocenej. Kdo chce na vysokou, a to chtéj vsichni, vi,
Ze tam bejt musi, a tim to hasne. [...] Jind véc je Clenstvi ve strané, to je ta hranice, za
kterou se v nasi rodiné nejde, a neni tfeba o tom vibec mluvit.“*3*

Helena je na své rodi¢e pro jejich pevné nazory hrdd a sama ma pocit, Ze je
potfeba proti stavajicim pomérlim bojovat, fict lidem, Ze nesmi necinné prihlizet.
Nadsené tak navstivi seminaf chartist(, jindy se zase pro zménu podili na provokativnim
rozhovoru s vedoucim SSM pro Skolni ¢asopis Atom nebo verejné prednasi basné, jejichz
obsah se neslucuje s pozadavky doby. Neuvédomuje si, co vSechno svou neopatrnosti
mUzZe ztratit. A i to se stava Casto dlivodem jejich hadek s matkou, ktera se snazi dceru
varovat. To, co Katefinu Souckovou omezuje, aby mohla také verejné vyslovit sv(ij nazor,
jsou pravé déti, kvuli kterym se stdhla radsi do ustrani, kde se ovSem trapi. Pro Helenu
je tézké zUstat pasivni: ,,VZdycky byli férovy a nebyli to Zadny zbabélci, aspor dokud se
jednalo o né samotny. Ani ted’se nevezou. Taky se hddaj o kazdej rohlik, pordd béZzime
daleko za vozem a vsSichni jsou s tim srozumény, ale kdyZ na to ¢lovék pfistoupi, na tu hru

,kvili détem’, tak se prece nemuZe zménit nikdy nic, a to je to nejhorsi, co miZe jakykoli

134 DOUSKOVA, Irena. Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 51. ISBN 80-7227-244-6.
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déti potkat.“'3> Myslenka Heleny pfesné vystihuje jev, na ktery mnozi b&hem
normalizace ptistoupili, a sice Ustupek kvali détem. Je jisté tézké v dnesni dobé hodnotit
nebo dokonce odsuzovat jednani takovych lidi, nedélad to ani hlavni predstavitelka.
PrestoZe je obclas presvédcena, Ze by se zachovala odvainéji nez rodice, zatim je
svobodna, bez déti a nema tudiz vétsi zodpovédnost. Postupné se ovsem i ona dostava
kvali své lehkomyslnosti a neuvaZzenosti do problematickych okamzik(, pti nichz
poznava, jak duleZité je uvédomit si svou zodpovédnost a mozné nasledky ¢ind, ale
zaroven nezapominat na moralni hranice.

Reflexi normalizace a pomérd v tehdej$im Ceskoslovensku najdeme rovnéi pfi
popisu procesy, jez museli absolvovat ti, ktefi chtéli poradat kulturni akci, nebo pfi liceni
tradi¢nich front na ,nedostatkové cokoli“. To vSechno sice studenty z tohoto pfibéhu
trapilo, ale dalo se s tim Zit a délat si z toho tfeba legraci. Co vSak bylo obtizné pfijmout,
byl pocit nesvobody. Jalie to pfirovndvd k Zivotu vcirkusu: ,Uvidi§ klopytat
vypelichanyho medvéda na fetéze, uvidis deset pitomejch vochocenejch pudliki, ktery
tancujou, jak se jim piskd, a jako by ses koukla do zrcadla. Neboj se pohlédnout do tvdre
své vlastni nesvobodé!“*3¢ Dokladem, jaky dopad mohou mit ,nevhodné rodinné
poméry“ ¢&i nepodvoleni se dobovému diktatu, je i zavéreéna ¢ast knihy, v niz se
dozviddme o Heleniné nepfijeti na vysokou Skolu. O dalSich moZnostech ji informuje
urednice: ,Jestli vam miZu néco poradit, tak leda to, abyste Sla na dva roky nékam do
fabriky, vstoupila tam do strany a teprve pak to zkuste znova.“'3” To je oviem pravé ta
hranice, za niz nelze jit.

V predes|é kapitole jsme upozorniovali také na téma snu v proze Hrdy BudZes, jak
se mu vénoval Milan Exner. Ten ve své analyze pokracoval i v navazujici préze a snazil se
vylozit skryty vyznam tfi sni — snu o kieccich, snu o Pindovi a Bobikovi a snu o bloudéni
ve mésté. Zminime se alespon o prvnim z nich. Nepatfi sice hlavni predstavitelce, nybrz
jeji spoluzacce Jalii, nicméné pravé jeho vyznam demonstruje pocity déti v totalitni
spolecnosti. Sen je reakci na to, Ze kifeCci pozirali svd mladata. Jak jsme uvadéli dfive,

Exner se fidi teorii Anny Freudové a chape tak kiecky jako zastoupeni rodi¢l. V Juliiné

135 DOUSKOVA, Irena. Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 118. ISBN 80-7227-244-6.
136 DOUSKOVA, Irena. Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 126-127. ISBN 80-7227-244-6.
137 DOUSKOVA, Irena. Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 248. ISBN 80-7227-244-6.
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snu spolu hovofi dospéli kiecci o divodech svého pocinani: ,,Jd jsem ti vZdycky fikal, Ze
privddét do tyhle posrany doby mlady, je holej nesmysl. Stejné nemaj $anci.“*38 Znamena
to tedy, Ze rodice (kfecci) radéji své déti zahubi, nez by je pfivedli do této obludné
spolecnosti, ve které sami nejsou Stastni. Exner tento sen chape jako alegorii: ,V kaZdém
pripadé jde o podobenstvi konformismu rodicu, ktery je zdkladem pocitu déti, Ze své
potomky niéi. “3°

Pokud jsme vySe naznacovali na zdkladé vyznamu snu, Ze je zde ohroZujici osobou
pravé postava matky, pak je na misté zaméfit se nyni pravé na téma vztahu matky
a dcery, ktery se dosti proménil. Uvedli jsme, Ze jednim z dlvodu, pro¢ tento vztah
prestava fungovat je chovani matky, ktera své problémy ¢asto resi alkoholem a své déti
zahrnuje vycCitkami. Je zcela pfirozené, Ze déti ve véku Heleny prochazi obdobim, kdy si
prestavaji s rodici v nékterych otazkach rozumét a odlisuji se v nazorech. U Heleny vsak
tyto problémy jisté nejsou zplUsobeny pouze vékem, ale odrdzi se v nich také dopady
normalizacnich tlakd, kterymi rodina prochazela a které pfripravily jeji matku o praci.
Zoufald matka se jiz nesnazi dal spokojené Zit, spiSe jen preziva. S dcerou si nerozumi
zvlasté ve stylu oblékdani a ve vybéru lasek, coz vSak neni nijak neobvyklé. Dcera ji presto
dokaze ocenit: ,Je chytrd, a viastné celkem statecnd. KdyZ ma dobrou chvilku a kdyZ se
nejednd o obleceni, mizu se s ni bavit o cemkoli, od kniZek pres politiku aZ k panubohu.
Chdpe kaZdy slovo jesté drfiv, nez ho vyslovim. Mdme mezi sebou tisic jemnych nitek,
tenoucky tykadla na kaZdy hnuti mysli. Koneckonci i to, Ze mé viibec nechala narodit,
byla asi svyho druhu odvaha.“**® Mnohem ¢&astéji je oviem ¢tendf svédkem osocovéni
dcery z nevdé¢nosti a drzosti, pro niZ se matka obétovala nadarmo. Katefina nevahala
zasahnout svou dceru ani pripominkou jejiho otce a Zidovského pavodu. ,Co ses
narodila, tak je to jenom trdpeni, samy trdpeni. Ty jsi totiZ uplné stejnd jako von, jako
Freistein ...“** Takovy ndpor ze strany vlastni matky Helena dlouho nevydrZela a napjaty

vztah vygradoval kratce pred maturitou jejim odchodem z domu.

138 DOUSKOVA, Irena. Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 141. ISBN 80-7227-244-6.

139 EXNER, Milan. Onégin byl Rusak: Druhy pokus o hlubinnou interpretaci prézy Ireny Douskové. In: Tvar,
2008, ¢. 19, s. 12-13. ISSN 0862-657X. Dostupné také z: http://old.itvar.cz/prilohy/127/19TVAR_08.pdf
140 DOUSKOVA, Irena. Onégin byl Rusdk. Brno: Druhé mésto, 2006, s. 145-146. ISBN 80-7227-244-6.
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Zatimco vztah s matkou utrpél vainé trhliny, v Helené se probouzel stale vétsi
zajem poznat biologického otce. Ctenéfi se tak naskytd ptileZitost sledovat téma vztahu
otce a ditéte. Poprvé se zde hrdinka svéfuje stim, co vSechno o svém otci Karlu
Freisteinovi vi a lituje, Ze ji alespon nenapiSe. Zast vuci vlastnimu otci, kterou jsme
u predstavitelky pozorovali v Hrdém BudZesovi, je nyni vystfiddna zvédavosti a touhou.
Jaky je ten, ktery je ji tak ¢asto predhazovan a kterému se pry tak podoba? Pro¢ ho
nezajima, jaka je, jak vypada? Helena nyni jiz nepfemysli o Freisteinovi, ale o otci.
Dlavodem této promény mizZe byt i fakt, Ze divka jiz u matky neciti bezpeci a pohodu
domova. Daleko castéji ma strach, jak se jeji matka bude chovat, zda se neopije
a nezplsobi nepfijemnosti. V matcinych ocich nebude nikdy splfiovat jeji ocekavani. Ale
pordd je tu jesté Sance, Ze je nékde jeji otec, ktery by ji chdpal a vidél by na ni i to dobré.

Snad aby vice pronikla k otci, snad aby nasla utocisté pred svou matkou, zacala
se Helena intenzivnéji zajimat i o Zidovstvi, které predstavuje dalsi ze sledovanych témat.
Divka Casto pfemysli o otcovych rodicich, ktefi byli za valky poslani do plynu. Kdyz se
protagonistka rozhodla k Zidovstvi prejit, nebylo ji to ovSem umozZnéno. Misto toho tak
alespon touzebné obchdazela synagogy a Cetla knihy tykajici se otazky Zidovstvi.

Ale kniha neni prosycena jen témito vaznymi tématy, najdeme zde i prihody
odpovidajici véku stredoskolak, jak jiz bylo naznaceno, jedna se zejména o rizné trable
s prvnimi laskami nebo napfiklad trapasy. Ctvrtd teze o zastoupeni témat totalita,
Zidovstvi a vztah rodice a ditéte se nam tedy potvrzuje. Za zminku ovSem také stoji
zarazeni tématu snu, pravé sen se Casto stdva v textech voditkem kinterpretaci
a poskytuje ¢tendfi navod, jak pochopit nékteré vztahy ¢i vzniklé situace.

Budeme-li chtit vzavéru poukdzat na prednosti knihy, nabizi se srovnani
s novelou Hrdy BudZes, coz ostatné dokladaji i recenzenti. Andrea Vitova vidi jako
pozitivum, Ze se Douskové podafrilo vyvratit mytus o druhych dilech: ,,nenadstavuje téma
Hrdého BudZese, ale pfichdzi s tématem novym, které je dostatecné nosné a nabizi
odlisnou perspektivu.“**> Pohled Helenky coby teenegerky sice poskytl autorce jiné
¢asové obdobi i ndzorové podloZi, notné ovsem ubral na komické strance. Pfestoze se

vypravécka snazi politicka ¢i rodinna dramata prokladat prihodami se spoluzaky, celkové

142 yiTOVA, Andrea. Rukojmi vlastnich Ustupk(. In: Literdrni noviny, 2006, €. 20, s. 10. ISSN 1210-0021.
Dostupné také z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNIll/17.2006/20/10.png
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vyznéni textu to nezméni. Srovnani nabizi také Alois Burda: ,Abyste tomu pochopili, na
tom BudZesovi bylo pékné, Ze to vyklddalo uplné malé décko, co vibec nicemu
nerozumélo, takZe vsemu rozumélo po svojem a jindc, takZe viastné vSemu rozumélo lip,
zcehoZ byla ta legrace asranda a vselijaké ty nechténé jazykové a myslenkové
zdbavnosté. JenZe v tej dvojce je uZ hrdinku maturantka, co si mysli, Ze uZ je tak stard, Ze
uZ rozumi véemu.“**3 A pravé Heleniny komentafe a postiehy k nékterym udélostem
patfi ke slabSim strankam knihy. Autorka, kterd si zfrejmé dala zdleZet, aby ctenar
bezpeéné poznal, kdo je dobry, kdo zly, co je dobré, co nepfijatelné, vklada své hrdince
do Ust ty spravné nazory. A to dosti disledné, at uz se jedna o posuzovani lidi, ¢i pouhé
hodnoceni dobré hudby, Helena je tim méritkem spradvného postoje. ,,Hdcek je v tom,
Ze nejednou Helenky politicko-obcanské soudy plsobi jako ,dodatecné’ — neni zfejmé,
v jakém svém véku na gymnazidini éru vzpomind a jeji ndzorovd vyhranénost se zdad byt
poucena tim, jak to pak dopadlo.“*** Stejné jako v pfedchozi knize bychom vsak méli
ocenit jednotny styl, ze kterého béhem psani nijak nevybocuje: ,Styl drZi presné od prvni
do posledni véty, coZ umi dnes mdlokdo, ale pfi vsi ucté je to jen kultivovany zdznam
tehdejsi reality, védomé rezignujici na jakoukoli analyzu.“**>

Pfinosem prdézy Onégin byl Rusdk je opét predevsSim zobrazeni atmosféry
osmdesatych let, s vyuZitim vlastnich vzpominek, postfeh(i. Douskova nds nechala
nahlédnout do nepfilis optimistickych osudl jedné rodiny, ktera si béhem nevabnych
¢asli normalizace uzila ,,své”. Déni okolo li¢i s ironickym nadhledem, nostalgii nechava
stranou. Za hlavni myslenku celé knihy povazujeme zejména otazku osobni moralky.
Protagonistka nechce pfistoupit na Ustupky, které se délaji v zajmu vyssich cil(, tfebaze
jsou témi vyssimi cili déti. Takové pocinani hodnotijako to nejhorsi, co mlze déti v Zivoté
potkat. Kde je vSak ta sprdvna mordlni hranice? Odpovéd na ni ¢tenar nedostane, ma
vSak plno prikladd v podobé jinych postav, které jsou zrcadlem tehdejsi spole¢nosti.
V zavéru knihy Hrdy BudZes mala Helenka pfichazi o svij vzor, podobné vyznéni pribéhu

postrada Erik Gilk v, Onéginovi“: ,jejimu starsimu jd podobnd ztrdta a zdroven ndlez

143 BURDA, Alois. Irena Douskova: Onégin byl Rusak, Druhé mésto, Brno 2006, In: Tvar, 2006, &. 9, s. 3.
ISSN 0862-657X. Dostupné také z: http://old.itvar.cz/prilohy/293/9-2006.pdf
144 CHUCHMA, Josef. Navrat? Novy BudZes se nekond. In: Mladd fronta Dnes, 2006, €. 90, s. E9. ISSN 1210-
1168.
145 NOVY, Petr. Onégin v div¢i $atné. In: Reflex, 2006, &. 24, s. 59. ISSN 0862-6634.
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notné schadzi; o tom, Ze Onégin byl Rusdk, vi od zacdtku. Ani na uddlosti pfeexponovand
posledni kapitola nemiZe nahradit kyZené zavrseni.“1*® Pfipomerime si ale, Ze pravé na
konci se Helenka dozvida, Ze nemuUzZe studovat na vysoké Skole, vlastni otec, po kterém
touzi, si na ni vzpomnél jen diky koncici povinnosti platit alimenty, a prestoze je pro
boldeviky nebezpe&nd pro moiny sionismus, k pfestoupeni k Zidovstvi neni pry Zidovka
dostate¢na. Doma ztratila klidné zazemi, a predevsim ztratila iluze o této spoleénosti.

Neni to na prvni kroky do dospélosti prece jen dost?

3.1.4.3 Darda

Pribéh Heleny Souckové je uzavien (mozna ale jen prozatim) rokem 2011, kdy
Douskova vydava v nakladatelstvi Druhé mésto volné pokracovani dvou predchozich dél
(Hrdy BudZes, Onégin byl Rusdk) nazvané Darda. Pro mnohé literdrni kritiky i ctendre tak
Douskova dotvofila trilogii, coz plati, povazujeme-li doty¢nou trojici préz Douskové za
romany'#’. OvSem vzhledem k tomu, Ze se jedna o epicky Zanr spiSe stfedniho rozsahu,
popisné slozky jsou potlaéeny ve prospéch déje, hlavni hrdinka se nijak vyznamné
nevyviji (kazda z knih tvofi jakysi exkurz do Helencina Zivota, vidy se vSak jedna pouze
o jakysi vhled, zachyceni v urcitém kratkém obdobi), priklanime se k oznadeni novela.
Celkové se ndm pak jevi vhodnéjsi misto romanova trilogie oznaceni novelisticky
triptych®,

Stejné jako v predchozich knihdch se nejdfive zastavime u nazvu knihy. Ten je
v tomto pfipadé mnohoznacny a dava jiz pfi prvnim setkani s knihou ¢tenari prostor
k rGznym interpretacim. Slovo darda vétsina bude vnimat jako Uder nebo silnou ranu,
tento vyznam slova ostatné nabizi i slovnik cizich slov!#°. Zajimavy vyklad tohoto slova
nabizi také Cesky etymologicky slovnik!s, ktery oznacuje toto slovo jako slangovy vyraz

pro porazku nebo vyprask. Jiz po pfecteni prvni véty viak zjistujeme, Ze Darda stejné tak

146 GILK, Erik. Nevstoupila dvakrat do téZe Feky. In: Tvar, 2006, ¢. 13, s. 23. - ISSN 0862-657X. Dostupné
také z: http://old.itvar.cz/prilohy/297/13_2006_TVAR.pdf
%7 Trilogii chapeme jako rozmérné literarné umélecké dilo, které se sklada ze tf¥i relativné samostatnych
Casti. Ty byvaji zpravidla spjaty tematicky, motivicky nebo problémové. Prevzato ze Slovniku literarni
teorie. Dostupné z: https://service.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsah/VLAS/9.pdf
148 Triptych je oznageni pro trojdilny soubor mensich slovesnych dél. Pfevzato ze Slovniku literarni teorie.
Dostupné z: https://service.ucl.cas.cz/edicee/data/prirucky/obsah/VLAS/9.pdf
149 Dostupné z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=darda&typ_hledani=prefix
150 REJZEK, Ji¥i. Cesky etymologicky slovnik, LEDA 2001, str. 122.
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muzZe odkazovat k pfijmeni manzela Heleny Souckové — Jindfichu Dardovi. NejspiSe je
vSak mozné tyto vyznamy propojit. Domnivame se totiz, Ze autorka zvolila zdmérné pro
manzela své hrdinky takové prijmeni, aby tak symbolicky oznacila, co tato postava
v zivoté hlavni hrdinky znamena. Pravé Jindfich Darda je totiZ pro Helenu opravdovou
Zivotni ranou, a to v dobé, kdy ji dalSi dardy zasazuje i sam Zivot. Je to tedy klasicky
pfiklad nomen omen.

Pribéh této prozy spada do doby, kdy byla kniha napsana (tj. 2010-2011), tuto
Casovou lokalizaci umoznuje uvedeni véku hlavni predstavitelky. Voditkem ke spravné
dataci jisté muaze byt i nékolik upozornéni na aktudlni politickou situaci u nds i ve svété.

Pracujeme-li s tezi, Ze historicky kontext je nutnym predpokladem pro charaktery
jednotlivych postav, pak musime konstatovat, Ze také Darda vyuZivd pozadi aktudlni
spolecenské situace a nechava své postavy, respektive postavu, na politickou
a spolecenskou situaci reagovat. Nutno vsak fici, Ze vzhledem k tomu, Ze v této novele
politika jiZ neni nosnym tématem, ma i zasazeni do konkrétni doby mensi vyznam. Oproti
predchozim dvéma ¢astem triptychu, v nichz politicka situace byla dominantnim prvkem
a ovliviovala vyvoj jednotlivych aktér(i, v préze Darda jiz pouze sledujeme, jak se
jednotlivym postavam dafi. Helena jiz zde neni tolik aktivni v touze ,,zménit svét”, je jen
komentatorkou a glosatorkou aktudlniho déni.

Prosttedi, ve kterém se déj odehrava, zistavda neménné. Hlavnim déjiStém je
opét Praha, konkrétné domov Heleny a divadlo. Nové tu ma podstatné zastoupeni také
prostiedi nemocnice.

Pokud se zaméfime na roli vypravécky v tomto pribéhu, pak se nase domnénka
o velmi uzkém sepéti autorky a vypravécky potvrzuje beze zbytku. Jak sama autorka
uvadi v rozhovoru ,,Pofad trochu mimo“?®!, spisovatel by mél psat hlavné o tom, co
dobre zna. A prestoie vyslovné nepotvrdila, Ze je jeji Zivot predlohou Heleny, dale
v rozhovoru uvadi, Ze ji s knizni hrdinkou poji jak rozvod, tak i vazna nemoc. Autorka
prostiednictvim hlavni postavy opét promlouva k aktualni spolecenské situaci a vyuziva

také moznost jakési osobni zpovédi. Znovu se zde vynoruji témata, ktera jsou pro ni

151 Irena Douskové — Pofad trochu mimo [online]. [cit. 2020-04-26]. Dostupné z:
http://www.douskova.cz/rozhovor/porad-trochu-mimo/
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neopomenutelnd a znovu tak dava ¢tenafri jejich prostifednictvim nahlédnout i do svého
Zivota.

Novela Darda zprostfedkovava pribéh, ktery je omezen na kratké ¢asové obdobi,
priblizné dva roky, a jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu, znacné omezeny jsou zde i popisné
slozky. Zakladem je vyli¢eni dalSiho osudu Heleny Souckové. Pribéhy, které tu jsou
jakoby navic, dokresluji a vysvétluji Zivotni situaci, ve které se hlavni predstavitelka
ocitla. Text je ¢lenén do dvaceti kapitol, které uz nepfipominaji ani nazvy pohadek, ani
nazvy pisni, ale odrazi osobnostni vyvoj vypravécky pribéhu, ktera vystizné nazvy kapitol
odkazuje na konkrétni promluvu ¢i situaci. Cely ptribéh je vypravovdn opét
chronologicky, tzn. ma linearni kompozici. Ta byva prerusena pouze retrospektivnimi

explikacemi, v nichZz Helena odhaluje nékteré vztahy véetné jejich pficin. Soucasti novely

jsou také nezavislé pribéhy, které si ¢te Helena pro zkraceni chvile u jednotlivych
chemoterapii.

Posun v ¢ase je patrny i z jazyka, kterym je kniha psana. Autorka se jiz nestylizuje
do vyjadfovani malé Skolacky, ani dospivajici divky. Helena je jiZ dospélou Zenou a jeji
jazyk autenticky rezonuje s jazykem autorky i jejim nahlizenim na okolni déni. Douskova
zGstala vérna potrebé komentovat a hodnotit nejen politiku, ale i spolec¢enskou situaci.
Na nékterych mistech vSak nechava vyjadrit se také své déti, kterym dokonce pfisuzuje
verifikacni roli. Heleniny déti, stejné jako kdysi mald Helenka, jsou velmi znali, vyjadfuji
se s pfehledem a jsou schopny diskutovat stejné dobfe na témata soucasnad i historicka.

Také v pripadé prdzy Darda budeme vychdazet z teze, Ze postavy, které Douskova
vykresluje, se daji kategorizovat do dvou skupin. Prvni tvofi postavy-hypotézy,
u Douskové to jsou postavy vesmés ,kladné“, jejich osud sledujeme, jsou ndam
sympatické svymi nazory, jedndnim i nelehkymi Zivotnimi situacemi, protozZe se jedna
nezfidka o obéti postav, které oznacujeme jako postavy-definice. Ty jsou u Douskové
nositeli vSeho Spatného, od politickych ndzord pres oblékani az po chovani. Postavy-
definice se nijak nevyvijeji, vSe o nich je receno, prostor pro vlastni interpretaci u nich
v podstaté ani neni. Pravé tyto postavy jsou vSak zdkladem pribéhu, pravé ony urcuji
dalsi vyvoj postav-hypotéz.

Hlavni postavou, a pochopitelné tedy i prvni postavou, na kterou se zamérime,

je Helena Souckova. Jak je jiz z predchozich fadkd( patrno, v Zivoté hrdinky dochazi
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k vyraznym proménam. Ctenafi pred sebou jiz nemaji $kola¢ku, ani studentku, svij novy
Zivot predstavuje Helena — vypravécka ¢tenafi hned v Uvodu.

Zroztomilé divenky se stala vyzrald Zena, kterd m3d, jak se zda na zacatku,
véechno. Manzela, dvé déti, milovanou praci i pevné zdravi. Zivot ji véak zahy pFichystd
prvni dardy a Helena postupné odkryva pribéh, ktery jiz neni vesely, mnohem vic
pfipomind osobni zpovéd, povzdech nad dosavadnim Zivotem. PrestoZe se snazi brat
i ted' véci s nadhledem, nastoluje ¢tenari spoustu otazek k zamysleni. Hrdinku neopousti
humor, kdyz komentuje sv(j vzhled nebo svou nesikovnost, tento lehky tén vsak strida
soucit s protagonistkou. Pro postavu Heleny byl vidy pfiznaény prehled o okolnim déni
a mnohdy vtipné glosovani situaci. Helena vSak dospéla a méné vtiravé glosy nahradily
komentare, které jsou Casto aZ nepfirozené zarazeny do jeji promluvy. Jsou to zejména
reakce na politickou situaci. Naopak tam, kde se snazi zachytit svlij boj s nemoci, je
uveéritelna, dava si méné zalezet na zachovani své osobitosti. Uvédomuje si, Ze pred
nemoci jsou si vSichni rovni. Ackoliv se explicitné nelituje, z kontextu toho, co se déje
okolo ni, je jista sebelitost zaznamenatelna. Helena se prezentuje jako obét v manzelstvi,
v divadle a nezapomene poukazat ani na neshody s matkou. Z minulych knih vime, Ze jeji
vztah s matkou prochazel kruSnym obdobim. PrestoZe byla Helena od pocatku
vyhranéna proti otci a matka pro ni byla vSim, postupné se zacala vice projevovat jako
jeji kritik. Obé toho spolu maji mnoho spoleéného, obé opustil manzel, obé maji silny
vztah k Zidovstvi, miluji knihy a obé bojuji s nesmyslnymi politickymi nazory. Zdalo by se,
Ze tedy Helena bude mit nyni pro matku vice pochopeni. | ona uz se diva na véci okolo
rezignovanéji, jsou to vsak jeji déti, které ji pobizeji k ¢innosti, chtéji bojovat stejné jako
kdysi ona. Na rozdil od matky vSak na pocinani svych déti hledi s pochopenim a je na né
svym zpUsobem pysna.

Pokud si ¢tenar bude chtit po precteni knihy vytvofit charakteristiku Heleny,
lehce mlzZe nabyt dojmu, Ze je zde Helena ztélesnénim spravnych postoju. Vystupuje
zde jako spravna matka, ma dobré politické nazory, neni lhostejnd k projevim Spatného
chovani, k lidem se chova vidy mile a vstficné bez ohledu na jejich socidlni ¢i ndrodnostni
prislusnost. V neposledni fadé pak rada prezentuje svij velmi pékny vztah k ceskému

jazyku a literature. Je zfejmé, Ze Helena se snazi pro ¢tenare sebeidealizovat.
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Pfi hlubSim ponofreni do pfibéhu viak miiZeme Helenu vnimat také jako postavu,
ktera potrebuje ¢tenari ukazat, Ze je obéti vztahu s Dardou. Ona je tou, kterd potrebuje
pochopeni a uznéni.

Dalsi postavou, o které se zminime, je dcera Heleny, Berta. V knize pfedstavuje
jakési pojitko mezi Helenou a jejim byvalym manzelem. Pravé prostfednictvim dcery se
Helena dozvida, co je u jejiho byvalého manZela nového. S Bertou mizZe rovnéz
debatovat o spoleéenském déni, da se Fict, Ze v ni pozndva sama sebe. Berta ji utvrzuje
vtom, Ze jeji pocinani bylo a je spravné a poukazuje na otce jako na neschopného
rodinného tyrana. Jeji postava-hypotéza je odhodlana postavit se za matku, nechce
pristoupit na jeji rezignovanost. Stejné tak po vzoru matky ¢asto glosuje spoleéenskou
situaci a ma pocit, Ze se musi néco zménit.

Podstatné méné prostoru ma v knize jeji bratr Kuk (Vasek), ktery pfibéh nijak
nerozviji, je zmifnovan pouze jako soucdst rodiny.

Zastankyni hlavni predstavitelky je také jeji dlouholetd kamaradka Julie. Zatimco
v postavé Heleny mUZeme vidét odraz osobniho Zivota autorky, do postavy Jllie se
promita autorka coby spisovatelka. Julie zde tedy vystupuje jako alter ego Douskové. To,
co neobsahla v postavé Heleny, to zachytila prostfednictvim Jllie. Ta pravidelné piSe pro
Helenu pribéhy, které ji pak krati chvili na chemoterapiich. Uz fakt, Ze tyto prézy maiji
charakter pohadky, mizeme vnimat tak, Ze maji byt pro Helenu poselstvim, Ze nakonec
vSe dobfre dopadne. VSechny tyto pribéhy vychazeji ze Zivota a z aktudlni situace a ¢asto
nabadaji k zamysleni. Kromé téchto textl se Julie s Helenou pousti také do cetnych
debat o literature a spisovatelstvi, vyjadfuje zde své ndzory na literarni ceny a literarni
kritiku, také tady Ize poznat samotnou Douskovou.

Dulezitou postavou v pribéhu je pochopitelné také sam manzel Heleny Jindrich
Darda. Ten je ¢tendri nesympaticky od prvni zminky, Helena postupné zprostredkovava
vSechny situace, které ho ukazuji jako tyrana, neschopného manzela i otce, ktery si nese
trauma jiz z détstvi: ,, Clovék se kolikrdt divi, co viechno v lidech neziistane. Docela jako
triska, zaraZend tak hluboko a na tak nesikovnym misté, Ze nejde vytdhnout a obcas se
pripomene neprijemnym bodnutim.“*>? Jeho charakter je pevné dan, zGstdva neménny,

ni¢im neprekvapi. Ctenaf o ném nema pochyby, jeho $patné stranky potvrzuji i déti.

152 pOUSKOVA, Irena. Darda. Brno: Druhé mésto, 2011, s. 11. ISBN 978-80-7227-314-0.
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Jindfich Darda je tedy postavou-definici, postavou, ktera ddvad do pohybu ostatni, ale
sama se v pribéhu nijak nevyviji.

Ctendf nema prostor udélat si vlastni Gsudek, protoze Darda v p¥ib&hu vystupuje
jen prostrednictvim druhych. VétSinou se o ném dozviddme od Heleny a ta nelici nikdy
nic pékného. Naopak dostavame vycet toho, co Darda pokazil, v ¢em je nepfijatelny. To,
co tenkrat Helenu okouzlilo, je nendvratné pryc: ,Kdo by tenkrdat v obldacku delikdtni viiné
nasich prvnich francouzskych parfémi dokdzal rozeznat lehky zdvan siry.“*>® Podobné
jako Helena vnimaji Dardu také jeho déti a Helenina kamaradka Jalie. Ta pochopitelné
sdili pohled Heleny, kdyz fika: ,Mohly by se stdt i horsi véci, nez Ze odesel Darda. ... Ze by
neodesel,“*>* mGzeme zde zase vidét potfebu hrdinky zddraziiovat svou pozici obéti
a ukazat na vinika. Zatimco Helena je na dné, Julii ¢tendf vnima jako nezaujatou
pozorovatelku se stfizlivym dsudkem.

Zcela vyjimecné postaveni ma v pribéhu otec Heleny, Karel Freistein. S jeho
postavou se setkavame jiz od Hrdého BudZese. Zname ho vSak rovnéz jen z vypravéni
jednotlivych ¢lent rodiny. Ackoliv jeho vztah s dcerou byl od samého zacatku Spatny
(respektive zadny), pravé tady se zda, Zze dochazi k jakémusi smifeni, byt jiz pouze
symbolickému, jelikoZ otec Heleny je mrtvy. Helena s nim vSak v mysli ¢asto komunikuje
a svéruje se mu se svym trapenim. Obraz Freisteina si z téchto rozhovorl Ize vsak utvorit
jen tézko.

Soucdsti nasi analyzy bude opét také zplsob traktovani hlavnich témat. Jiz na
zaCatku jsme si vymezili jako stéZejni témata — totalitu, Zidovstvi a vztah ditéte
s rodi¢em. Tato témata pro nds budou nosna i nyni, jelikoZ jsou to témata, kterd zasahla
do Zivota autorky, a tudiz se promitaji i do samotného pribéhu.

Jiz zpracovani prvniho zminéného tématu proslo velkou zménou. Jednak jsme se
posunuli v ¢ase a proménila se tedy i politickd situace, jednak se zménila sama hrdinka
pribéhu. Z mladé aktivni studentky se stala sice Zena pevnych ndzord, ktera vsak vlivem
okolnosti jiz jen komentuje a hodnoti spole¢enskou a politickou situaci. Politické pozadi

je jiz méné vyznamné a slouZi spis jen jako pozadi pro autenticitu vypravovani. Navic je

153 DOUSKOVA, Irena. Darda. Brno: Druhé mésto, 2011, s. 13. ISBN 978-80-7227-314-0.
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zfejmé, Ze veskeré soudy a komentare, které Helena, popfipadé jeji dcera prondseji, jsou
pravé ty ,spravné”. Téma totality jiz rozhodné neni tolik dominantni, odkazy na ni ovsem
nachazime neustdle. Casto slouzi naptiklad k zafazeni ¢lovéka: , popfdl mi soudruZsky
dutym hlasem, s o¢ima na Spickdch svych bot.“*> Jindy je téma totality zafazovano jako
vysvétleni nékterych jevli soucasnych nebo jako pfimér k aktudlnimu déni, napt. kdyz
Helena vyjadfuje svlj postoj k levicovym autorim: , NevdZi si svobody, kdca jedna. Ja
bych ji prdla, zZit pdr let v téch nasSich nékdejsich socialistickejch srackdch. Oni by ji
soudruzi vysvétlili, co smi psdt a co