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Anotace
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Bakalarska prace se zabyva tématem partnerského nasili. V prvni casti
popisuje domadci nasili, které zahrnuje vétSi skupinu obéti a nasledné prechazi
Kk partnerskému nasili, jeho znakim, druhim a cyklu, tedy k zakladnim
charakteristikdm jevu. Soucasti partnerského nasili se muze stat stalking, neboli
nebezpecné prondsledovani, které je taktéZ popsano. Dulezitymi jsou i agresor a
obét’, a proto jsou jim vénovany samostatné kapitoly. Prace mapuje také prevenci a
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Vyzkumna ¢ast popisuje pohledy respondentll na partnerské nasili a jejich
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Uvod

,Sedla jsem si na Zem, a kdyz jsem ho vidéla vejit, zakryla jsem si hlavu
rukama. On mé bil a kopal mé* (Daligand a Bedin, 2014, s. 93). Jeden z mnoha
uryvkia, které mé Sokovaly, a donutily mé se zamyslet nad problematikou
partnerského nasili, nebot’ je to jev, ktery se mize stat kazdému z ndas, aniz bychom
si to uvédomovali. A pravé to mé¢ privedlo na téma bakalarské prace a na zaméfeni
vyzkumného Setieni.

Cilem bakalaiské prace je popsat partnerské nasili a zjistit, jak je mladez
informovana 0 této problematice a jaké jsou jejich zkuSenosti a nazory. Prvni
kapitola se zaméfuje na definici obecného jevu domaci nasili a jeho souvislost
S partnerskym nasilim a nasledné popisem partnerského nasili jako samostatného
jevu, ktery je popsan vcetné svych znakil, cykll a druht. Bakaldfska prace se
zminuje také o stalkingu, ktery mnoha lidmi nebyva s partnerskym nasilim spojovan,
proto je zde zafazen, aby se zjistilo, jak je to ve skuteCnosti dle odbornikt. Dalsi
kapitola se vénuje samotnému pachateli partnerského nasili a to nejen muzi, ale také
zen€. Obe€ pohlavi jsou pak popsdna jako obéti. Nasleduje prevence a intervence,
tedy ptedchazeni jevu a nasledné zasahy v ptipadé nedostacujici prevence.

Druha polovina bakaldiské prace je vénovdna samotnému vyzkumnému
Setfeni, které se pomoci rozhovort s mladezi ve véku 18-26 let snazi zmapovat
pohledy a zkuSenosti s partnerskym nasilim. Informace jsou zjistovany pomoci
vyzkumnych otazek, kterych je stanoveno pét a maji zmapovat informovanost o jevu,
zkuSenosti, informovanost o prevenci a intervenci. Dale chovani, které by pro né ve
vztahu nebylo pfipustné a nakonec pomoci vyroku zjistit pohledy na partnerské
nasili. Ve druhé poloviné bakalarské prace je popsana taktéz mladez, ktera je jeji
nedilnou soucasti, nebot’ tvoii respondenty.

Samotné problematice partnerského nasili se nevénuji dlouho, dalo by se fici,
Ze jsem se o ni zacala zajimat az na vysoké Skole, kde jsem si diky zjistovani
informaci uvédomila, jak malo toho lidé védi o mnoha jevech, které jsou ohrozujici
nejen pro né, ale ¢asto i pro celou spole¢nost. Téma partnerského nasili mi ptijde
zajimavé, protoze muze ohrozit kazdého z nas v jakékoliv Zivotni etap€, aniz bychom
si to uvédomovali a aniz bychom to o¢ekavali. Malo kdo by ¢ekal utok od ¢lovéka,

kterého nejvice miluje a divetuje mu.
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1 Partnerské nasili
Pied vymezenim pojmu partnerské nasili je dilezité upiesnit pojmem domaci

nasili. Jedna se o termin, ktery je dle Vonkové a Spoustové uzivany zhruba od 70. let
minulého stoleti (Vonikkova a Spoustova, 2016, s. 23), kdy zacalo byt povazovano za
celospolecensky problém (MojziSova, 2016, s. 15). Posledni zminéna autorka
upozoriuje na to, zZe se ve spolecnosti zacalo vyskytovat mnohem diive a od pocatku
je podminéno predstavou spole¢nosti, Ze je zena podiizena muzi a muz si tuto
podfizenost a poslusnost miize vymahat (MojziSova, 2016, s. 13).

Doméci nésili fadi Hroncova do kategorie socialné patologickych jevl a to
konkrétné do patologii rodiny, jejichz soucasti je i syndrom CAN (Hroncova, 2010,
s. 10). Domaci nasili spada obecné pod pojem nasili, coz je ,,utocné jednani s cilem
ublizit, ponizit” (Kasal, 2017, s. 54). Zminény autor také upozoriuje na rozsahlé,
nejen fyzické, ale také psychické dasledky tohoto jednani (Kasal, 2017, s. 54).

Existuje mnoho definic domaciho nasili. Dle Akéniho plénu prevence
domaciho a genderové podminéného nasili se jedna o ,,vesSkeré akty fyzického,
sexudlniho, psychického, ekonomického ci dalsich forem nasili, k nemuz dochdzi
V rodiné nebo v domdcnosti anebo mezi byvalymi ¢i stdvajicimi manzely, partnery ci
osobami blizkymi, bez ohledu na to, zda ndsilnd osoba sdili nebo sdilela spolecnou
domdcnost s osobou ohrozenou timto ndasilim* (Akéni plan prevence domaciho
a genderové podminéného nasili, 2015).

Voiikova a Spoustova shrnuji definici domaciho nasili jako ,,chovdni, které
V parovém souziti nebo v §irsi rodiné u jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé.
Prostrednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, urcuje nasilna osoba chovani
obeti. “ (Vonikova a Spoustova, 2016, s. 21).

Hoferkova uvadi, ze domaci nasili je chapano dvéma zplisoby. V $ir§im pojeti
jako akt, ktery do obéti zahrnuje vSechny osoby v domacnosti, tedy muze, Zeny,
seniory idéti. Druhé, uzsi pojeti, chape domaci nasili jako akt mezi partnery,
manzely nebo exmanzely (Hoferkova, 2017, s. 121). Sevéik a Spatenkové upozoriiuji
na to, Ze neni spravné zaménovat pojem domaci nésili a partnerské nésili, nebot
chiapani domadaciho nésili pouze jako ndsili pachaného mezi partnery, manZzely
a exmanzely, jak to popisuje Hoferkova vyse, nevystihuje celou problematiku jevu.
Dtivodem je, Ze domaci nasili, 1 kdyz se odehravd mezi partnery, ma neblahé dopady
na vSechny pfitomné osoby, které nemusi byt nutné¢ pfimou obé&ti. Mezi slozky

domaéciho nasili jsou autory fazeny: partnerské nasili (nasili mezi manzely, druhy,
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partnery i stejného pohlavi), generacni nasili (déti vici rodi¢im) a transgeneracni
nasili (vnoucata vuci prarodi¢im). Doméci nésili je jev, ktery se miize vyskytovat
Vv jakékoliv rodiné anezalezi na charakteristikach socioekonomickych, rasovych,
vékovych ani jinych (Sevéik a Spatenkova, 2011b, s. 21-26).

Myslim, ze domaci nasili si predstavuje vétsSina spolecnosti jako nasili mezi
partnery. Jedna se, podle m¢, o urcity mytus ve spolecnosti, ktery zahrnuje 1 to,
Ze agresorem je muz a obéti Zena.

Po upfesnéni pojmu domaci nasili se prace piesouva k partnerskému nasili,
které spada pod domaci nasili, nebo muze byt, dle Hoferkové, jednou z moznosti
chapani tohoto pojmu (Hoferkova, 2017, s. 121). Jako samostatny jev se, dle
Burianka a Pikalkové, zacal studovat az po roce 1989 (Burianek a Pikalkova, 2014,
S. 10). Jedna se 0 nasili pachané mezi partnery, manzely, expartnery ¢i exmanzely,
jak je uvedeno vyse. Daligand a Bedin upozornuji na to, ze pokud dojde ve vztahu
K partnerskému nasili, jedna se o0 selhani ve vztahu, které si nesmime plést
snahodnymi konflikty, které mohou vzniknout Vv kazdém vztahu, ani
S jednorazovym a ndhodnym ndsilim, které vniméme jako reakci na chovani druhého
partnera. Casto jsou ale tyto konflikty zadatkem partnerského nasili (Daligand
a Bedin, 2014, s. 12).

Myslim, Ze partnerské nésili neni Vv publikacich pfili§ ¢asto zmiflovano jako
samostatné, je vétSinou fazeno pod obecnéjsi pojem domaci nasili. Pikalkova
vyzdvihuje to, Ze partnerské nasili je prevazné teSeno kriminology (Pikalkova,
2015a, s. 29). Myslim, Ze je to z toho divodu, Ze se jedna 0 zavazny trestny ¢in,
a proto je potieba dikladné zmapovat jak agresora, tak obét. Posledni zminovana
autorka upozoriiuje na to, ze v souvislosti s partnerskym nasilim se mluvi pfevazné
0 fyzickém nésili ato z toho divodu, Ze se jednd o druh nésili, ktery je nejvice
viditelny. V posledni dob¢ se k tomuto projevu nasili ptidavaji také stale Castéjsi
druhy nasili, kterymi jsou psychické nasili a stalking (Pikalkova, 2015a, s. 29).
Buridnek a Pikalkova uvadéji, ze dle vyzkumil je cast&j$i obéti zena, pficemz
pachatelem se stava nejcastéji jeji partner, piipadné expartner (Burianek a Pikalkova,
2014, s. 10). Toufarova charakterizuje partnerské nasili jako jev, ktery se odehrava
Vv soukromi, coz znesnadiuje jeho prokazani. Velmi Casta je pfitomnost déti jako
jedinych svédka nasili. Pachatel zlistdvad na misté Cinu, protoze neocekava, ze by
mohl byt n¢jakym zplisobem potrestan nebo dopaden. VétSinou je to Zena, kterd je

bud’ nucena odejit, naptiklad je vyhnana ven a zamcena, nebo utece ze spolecného
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bydlisté. Ambivalentni vztah pachatele a obéti je dalSim znakem, ktery znamena,
ze pachatel chce, aby na ném byla obét zavisla, ale zaroven se boji pfilisného
sblizeni s obéti. A obét’” ma z pachatele strach, ale zaroven ho miluje. Partnerské
nasili vétSinou nema prilis vnéjSich startérti a tim se 1i$i od ostatnich druha nasili.
Agresor si velmi ¢asto neni védom toho, Ze to, co déla, je Spatné a nedochazi ani
K provokaci ze strany obéti, ktera se pravé naopak snazi udélat vse tak, aby svému
partnerovi vyhovéla. Mezi dalsi znaky patii cyklicky charakter nésili, nartst intenzity

a dlouhodobost (Toufarova, 2008, s. 109-110).

Znaky partnerského nasili

Mezi zakladni znaky partnerského, ale i domaciho nasili, patii opakovanost,
dlouhodobost, neménné role, nevefejnost a stupnovani nasili. Za partnerské nasili
tedy nelze povazovat napiiklad takzvanou ,,italskou domdécnost”, pii které se
zpravidla méni role agresora aobéti, ani obasné hadky v domacnosti. Cirtkova
akol. ve svém piispévku zminuji nasledujici znaky nasili: vyskyt incidentu, tedy
n¢jakého druhu nésili, trvald aneménnd diferenciace roli, opakovani incidentii
a eskalace. Dodavaji, Ze nejvyznamnéjSim bodem je bod c¢islo 3, kdy se incidenty
opakuji v takzvaném cyklu nésili (Cirtkova, Ptadek a Zukov, 2010, s. 235).

Voilkové a Spoustova ve své knize zminuji dal$i charakteristické znaky, mezi
které tfadi citovou, socidlni a ekonomickou pfipoutanost pachatele a obéti a také
zdUraziuji, Ze se jedna predevsim 0 rodice déti, které jesté nedosahly plnoletosti. Pro
partnerské nasili je hlavni a dalezity znak uplatiovani moci a kontroly agresora nad
obéti, coz je i hlavni pfi¢inou celého aktu. Pfi¢inou neni, jak se néktefi domnivaji,
napiiklad alkoholismus, uzivani drog nebo né&jaké nedostatky na strané obéti
(Vonkova a Spoustova, 2016, s. 20, 29).

Sevéik a Spatenkova uvadéji vlastni znaky nasili: historie nasili, tedy jinak
feCeno opakovanost a cyklicky vyvoj. Na pocatku jsou spiSe vyhruzky, poniZovani
a zastraSovani. Druhym znakem je stupiovani nasili, kdy se kromé& verbalnich utokt
zaCina objevovat i fyzické napadani a postupné dochazi k jejich zhorSovani. Tretim
znakem je nasili mezi blizkymi osobami, coz znamena, Ze tam musi byt pfitomna
citova, socidlni aekonomickd propojenost aktérd. Autofi nesouhlasi S jasnym
a neménnym rozdélenim roli aktért. Ctvrtym a poslednim znakem je spoleéné

obydli, spolecnd domacnost, ve které se nasili nejcastéji odehrava, coz ale neni
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pravidlem. Stejné tak tento bod neni dodrzen u lidi bez domova, kde se nasili taktéz
vyskytuje (Sevéik a Spatenkova, 2011c, s. 39-41).

1.1 Cyklus partnerského nasili
Mohlo by se zdat, Ze partnerské nasili je nepiedvidatelny jev, ale tak tomu

neni. Jedna se V podstaté 0 cyklus, ve kterém se stidaji ur¢ité charakteristické etapy,
které mohou podle mého nazoru, znemoziiovat obéti od agresora odejit. Sevéik
a Spatenkova pii 0 cyklu nasili, i kdyZ upozoriiuji na to, Ze by se mélo hovofit spise
0 spirale nasili, a to z toho divodu, Ze jednotlivé faze maji vzestupny charakter,
opakuji se azkracuje se doba jejich trvani (Sevéik a Spatenkova, 2011a, s. 55).
Stejné tak 0 cyklu nasili pisi i dalsi odbornici, kteti ale definuji pouze 3 faze nasili
(Marvanova-Vargova, 2008, s. 37, Cirtkova, Ptatek a Zukov, 2010, s. 235).
Nasledné jsou popsany jednotlivé faze dle vySe zminénych autoru tak, jak je tadi
shodné za sebou.
e faze napéti - ve vztahu se za¢ne projevovat a hromadit napé&ti, agresor
je podrazdény, nespokojeny, neustale kritizuje (Sevéik, Spatenkova,
20114, s. 54), vzrlsta potieba kontroly a zarlivost, ¢asté poniZzovani,
prevlada verbalni agrese (Marvanova-Vargova, 2008, s. 38). Obét
zaCina citit strach, snazi se nasilnikovi vyhovét, aby nedoslo
k samotnému incidentu. Ke konci této faze citi pocit viny, Ze se vice
nesnazila a nezabranila utoku a ani tomu, Ze se dostali do této faze
(Sevéik a Spatenkové, 2011a, s. 54). Obét, dle Marvanové-Vargoveé,
potlacuje hnév, ale zarovenn omlouvéa partnerovo chovéani. Velmi Casto
se stahuje do sebe a zac¢ina se stranit okoli, pokud méla moznost se
s ostatnimi lidmi vidat (Marvanova-Vargova, 2008, s. 38).
o faze nasili - dle Sevéika aSpatenkové uz nedochizi jen
k psychickému nasili, jako je tomu v predchazejici fazi, ale piidava se
i fyzické nasili. Cely incident muze trvat inékolik hodin, b&hem
kterych dochazi ze strany agresora K rozbijeni véci, kopani do obéti,
biti, mlaceni, strkani, $krceni, svazovani obéti, atd. (Sevé¢ik
a Spatenkova, 2011a, s. 54). Marvanova-Vargova uvadi, Ze pachatel
se V této fazi nedokaze kontrolovat, je nepfedvidatelny, ma zachvaty
zutivosti. Na konci faze zacind mit kontrolu nad ukoncenim celého

incidentu, je emociondln¢ vycerpany ama snizenou sebelctu

14



(Marvanova-Vargova, 2008, s. 38). Obét’ ma v této fazi velky strach,
zaziva pocity zoufalstvi, beznadé&je. Ve vétSin¢ piipadi vyvazne
s modfinami, zlomeninami ¢ jinym zranénim (Sevéik a Spatenkova,
2011a, s. 54). Marvanova-Vargova dopliuje, Ze ob&t’ pasivné piijima
utoky agresora, ale zaroven se snazi dostat do takové polohy, aby
minimalizovala sva zranéni. Den az dva po utoku se emoc¢n¢ zhrouti,
neni schopna uvéfit tomu, co se stalo, ma deprese, je apaticka.
Nesnazi se vyhledat pomoc a to 1ékatskou, na oSetfeni svych zranéni,
ani jinou, ktera by ji pomohla dostat se z jeji situace (Marvanova-
Vargova, 2008, s. 38).

e faze usmiieni, libanek — dle odbornika si pachatel uvédomi, ze by
mohl 0 obé&t’ piijit, a proto se omlouva, slibuje, kupuje darky, vénuje
se ji achova se jako vzorny partner (Sevéik a Spatenkova, 2011a,
s. 54; Marvanova-Vargova, 2008, s. 38). Sevéik a Spatenkova
zminuji, ze obét ve veétSin¢ piipadd uveéii pachateli, vétSinou
S presvédcenim, ze uz se to opravdu opakovat nebude. Pokud ale
pachatel vidi, ze obé&t’ i tak neobmék¢il, ze mu nevéri, zacne napriklad
vyhrozovat sebevrazdou, sebepoSkozovanim, nebo zlehcuje celou
situaci, svaluje vinu na ob&t’ (Sev¢ik a Spatenkova, 20114, s. 54).

o faze klidu — Marvanova-Vargova ji spojuje s predchazejici fazi, ale
Sev¢ik a Spatenkova ji oddéluji. Dle poslednich zmifiovanych autort
se jedna 0 obdobi, kdy pachatel plni své¢ sliby, rodina funguje bez
jakychkoliv naznaki nasili, ale je to jen zdani, protoze v agresorovi
se vse postupné hromadi acely cyklus se opakuje (Sevéik
a Spatenkova, 2011a, s. 52-55).

O spirale nasili pisi Voinlkova a Spoustova, které do ni fadi obdobné faze, ale
seskupuji je jinym zptsobem. Cela spirala zac¢ina obdobim klidu, kdy se ve vztahu
nasili neobjevuje a rodina funguje, da se fici tak, jak ma. Nasleduje obdobi nartstani
napéti mezi partnery, které je vystiidano samotnym nasilim a poté nésleduje obdobi

usmiteni (Vonkova a Spoustova, 2016, s. 20).
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1.2 Typologie a druhy partnerského nasili
Dle Vonkové a Spoustové je dulezité stanovit typy partnerského nasili

a nasledné u jednotlivych part urcit, 0 jaky z nich se jedna, aby bylo mozné najit
ucinné feseni (Vonkova a Spoustova, 2016, s. 23).

Autorky uvadéji nasledujici typy:

- intimni terorismus - povazuji za nejcCastéjSi formu vyznacujici se
naptiklad dlouhodobosti, uplatiovanim moci a kontroly, stupfiovanim,
neménnymi rolemi, citovym, socidlnim aekonomickym piipoutdnim
pachatele a obéti, ktefi jsou nejcastéji rodici.

- psychické nasili - je dlouhodobé, opakujici se, je zde opét uplatiiovana
moc a kontrola, ale fyzické nasili se pfili§ nevyskytuje. Je to v podstaté
forma nasili, kde obét’ nesmi 0 nicem rozhodovat. Dle knihy se ji dopousti
vice zeny nez muzi.

- dysforické nasili - je typické stfidanim jednotlivych fazi cyklu
parnterského nasili, uplatiiovanim moci a kontroly, pifevazujicim
psychickym nésilim, je patrna zarlivost, kterd vztah ovlada. Agresor je
zavisly na obé€ti ama strach, Ze ho opusti, proto ji brani V socidlnich
kontaktech s ostatnimi lidmi. Pti svych agresivnich atocich muze i zabit.

- trvala natlakova kontrola - je povaZzovana za velmi nebezpecny typ
nasili a vyznacuje se tim, ze zde chybi cyklus nasili, protoze obét” je pod
neustdlou kontrolou a psychickym tlakem agresora. Fyzické nasili se
objevuje jen vyjimec¢né a to pouze Vv ptipade, Ze obét’ zacne vzdorovat.

- situacni nebo také obecné ¢i parové nasili - je spousSténo konfliktnimi
situacemi, coz je divodem relativné dlouhych obdobi klidu (Vonkova
a Spoustova, 2016, s. 23-25).

Stejné dulezité jako typy nasili jsou idruhy nebo také projevy nasili.
Nejcastéjsi déleni je na fyzické, psychické, sexudlni, ekonomické a socidlni nasili.
Posledni zminéné autorky do fyzického nasili fadi fackovani, strkani, paleni, tahani
za vlasy, znehybnovani (Vonkova a Spoustova, 2016, s. 26), Buskotte ptidava jesté
napadeni riznymi pfedméty a zbranémi, pokusy 0 vrazdu, V nejvaznéjSich ptipadech
zavrazdéni (Buskotte, 2008, s. 41). Prvni zminéné autorky za psychické nasili
povazuji slovni tyrani, zesméSnovani, poniZovani, urdzky, vyhrozovéani. Do
sexualniho nasili spadaji vynucené/nedobrovolné sexualni ¢iny (Vonkova

a Spoustova, 2016, s. 27), Buskotte jej definuje jako jakykoli nasilny ¢i vynuceny sex
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ze strany partnera. Také poukazuje na to, Ze se jedna o druh, ktery je velmi obtizné
rozpoznat, nebot’ si muzi ¢asto mysli, ze maji na sex S partnerkou vyhradni pravo
a mohou ho vyzadovat kdykoliv a to i v pfipad¢, Ze partnerka nechce. Proto je i ze
strany obéti t&zké posoudit, zda se jedna 0 sexualni nasili & nikoliv. Zeny ziidka
pfipusti, ze by mohly byt ve vztahu znasilnény (Buskotte, 2008, s. 41). Vonkova
a Spoustova definuji ekonomické nasili jako znemoznéni pftistupu k financim a to
jak partnerovym tak vlastnim. Obét’ dostava nejCastéji pridélené penize a musi piesné
dokladat, co si za n¢ koupila. Socialni nasili je izolace obéti od okoli, ¢imz se agresor
snazi 0 posileni zavislosti na ném samém (Voiikova a Spoustova, 2016, s. 27).
Buskotte fadi tento druh do psychického nasili (Buskotte, 2008, s. 41). Poslednim
druhem nasili, ktery uvadi Vonkova a Spoustova je systémové tyrani, kterého se
dopousteji instituce, ato formou sekundarni viktimizace (coz je dle Cirtkové
druhotné zranovani obéti, které vznika chybnou reakci na primarni viktimizaci jako
je napiiklad bagatelizace Gjmy, pfenaSeni viny na obét’, nerespektovani soukromi
obé&ti, o¢erfiovani obéti (Cirtkova, 2014, s. 61-66)), a neschopnosti pomoci, ktera

vede k eskalaci nasili (Vonkova a Spoustova, 2016, s. 27).

Stalking

Stalking neboli nebezpecné prondsledovani je , umysiné, soustavneé,
dlouhodobé a stupniované sledovani a obtézovani, casto typické silnym agresivnim
nabojem *“ (BéElik a Hoferkova, 2017, s. 84). Toto obtéZovani a sledovani vyvolava
strach u obéti a to nejen o sebe, ale i 0 své blizké (Bé&lik a Hoferkova, 2017, s. 84).
Dle Cirtkové se jedna 0, dlouhodoby, systematicky a casto sofistikovany
psychoteror ... “ (Cirtkova, 2014, s. 55). V jiné publikaci od stejné autorky je stalking
definovan jako ,, specifickd forma vztahového ndsili“ (Cirtkova, 2013, s. 220).

Buskotte upozorfiuje na to, ze problematika stalkingu byla velmi dlouho
opomijena. Diive byla spojovana piedev§im se zndmymi osobnostmi, ale ukézalo se,
zZe to nejsou jediné a ani nejcastéjsi ptipady. Nejcastejsi obéti stalkingu se stava Zena
ato az 4x castéji nez muz. Byla také prokézand souvislost S partnerskym nasilim,
kdy az v poloviné piipadt pronasledovanim je pronasledovatelem byvaly partner.
Mezi nejCastéjsi projevy stalkingu se fadi postavani pfed domem, psani SMS zprav,
e -mailli, dopisii, neustalé telefonovani, zanechavani vzkazii na zdznamniku, které
mohou byt riizné, od vyznéani lasky az po vyhruzky smrti, dale sledovani obéti do

prace, V jejim volném c¢ase, monitorovani jejiho bytu, ni¢eni majetku atd. Stavaji se
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I ptipady, Ze stalker neobtézuje jen svoji obét, ale i jeji blizké. Stalking nemusi byt
nutné pokracovanim partnerského nasili, ale mtze jim i zacit napiiklad po rozchodu
partnert, kdy jeden z nich tento fakt nedokaze pfijmout. Velmi ¢asto jsou stalkefi
povazovani za zamilované lidi, ktefi byli odmitnuti a nebyli schopni se s timto
faktem vyrovnat. Ale v jejich motivu se da nalézt spiSe touha po moci a kontrole, nez
laska (Buskotte, 2008, s. 46-50). Cirtkova popisuje nasledujici motivy, kterymi jsou
udajny nebo skute¢ny obdiv, neboli laska, dale zloba ¢i nendvist, pocit mimotadnosti
sebe sama, naruSeny kontakt s realitou. Také upozornuje na to, Ze jsou rozdily mezi
muzi-pachateli a zenami-pachatelkami. Muzi-pronasledovatelé se uchyluji ke
stalkingu z toho diivodu, ze neumi jinym zptisobem fesit své problémy ve vztahu,
kdeZto Zeny pronasleduji zcela kontrolovang. Stalking je vzdy zavisly na vztazich, at’
uz realnych nebo iluzornich. V realnych vztazich je reakci na problémy a konflikty,
které pachatel neumi vyfesit. V iluzornich vztazich neni stalking reakci, ale akci,
kterou chce na sebe stalker upozornit a vytvofit to, co existuje pouze Vv jeho
predstavach (Cirtkova, 2013, s. 212-216).

Cirtkova se ve své knize, mimo jiné, zabyva tim, zda jsou nékteré osoby
pfedureny Kktomu, aby se staly obéti stalkingu. Byly zjistény né&které
charakteristické znaky obéti stalkingu jako napiiklad dobrosrdecnost, pratelskost,
problém vyjadfit negativni stanovisko a odmitnuti vii¢i muziim, snizend sebejistota,
zavislost na druhych. Bylo zjisténo, Ze V nékterych piipadech se jednalo
0 nediisledné ukoncené vztahy, kdy jsou obéti voleny Setrné zptsoby sdélovani, které
mohou vyvolat pocity nad&je. Viechny piipady ale nelze generalizovat (Cirtkova,

2014a, s. 55-60).
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2 Agresor partnerského nasili
Agresorem partnerského nésili mize byt jak muz, tak zena. Je obecné

predpokladané, Ze cCastéji je agresorem muz ato kvili jeho fyzické pievaze. Moji
domnénku potvrzuje Kotkova a kol., ktefi uvadi, ze nasilnou osobou je kazda osoba,
ktera se dopousti jakékoliv formy domaciho nasili na blizkych osobach. Pomér muza
a zen agresoru je na zéklad¢ riznych vyzkumu odli$ny, a to z toho diivodu, ze kazdy
definuje partnerské nasili jinym zptsobem. Ale ze shrnuti vysledkd vyplyva, Ze
agresory fyzického nasili jsou stejné ¢asto zeny | muzi, kdezto psychického nasili se
zeny dopousteji Castéji. Co se tyka sexualniho nasili, agresorem je ¢astéji muz, stejné
tak u stalkingu (Kotkova a kol., 2014, s. 23-24).

Jak pisi Daligand a Bedin, nikdo neni pfeduréen k tomu, aby byl agresorem
nasili. Kazdy mize své chovani ovladat a je jen na ném, jak to zvlddne. V Zivoté
partnerd, manzelll je mnoho situaci, které mohou spustit nasili. Jsou jimi naptiklad
svatba, téhotenstvi Zeny, rozvod ¢i rozchod, nebo nezaméstnanost jednoho ¢i obou
partnert (Daligand a Bedin, 2014, s. 129). VSechny krizové situace je mozné fesit
nebo se snimi pokusit vyrovnat ato piedevsim, dle Janského, velmi dulezitym
nastrojem vztahu, komunikaci, kterd by neméla slouzit jen jako prostiedek ke
sdélovani informaci, pocitd, postoji. Lidé by méli klast diraz i na zptsob sdélovani
informaci. Pravé to muze pomoci Kk pochopeni jednani druhého (Jansky, 2010,
s. 162).

Je obtizné urcit, pro€ je ¢lovek agresivni, jelikoz je to U kazdého individudlni.
Spatenkova uvadi, Ze mezi nejéastéj§i zdroje agrese patii: téZKy stres C&i
spoluptisobeni nékolika stresujicich okolnosti, pod ¢imz si mizeme piedstavit
napiiklad vazné finan¢ni problémy, vysoké dluhy, nezamé&stnanost, ztratu ¢i zménu
domova, nemoc ¢i nehodu, rozvod, rozchod, apod. Dal§imi zdroji agrese mize byt
frustrace, ktera vyvola v doty¢ném hnév a pohotovost k agresi, ale i pfes to nemusi
dojit k samotnému nasili. Zalezi na okolnostech a daném jedinci. OhroZeni, a to jak
fyzické tak psychické, mize v jedinci vyvolat reakci ve formé nasili, partnerské
neshody, které se vyskytuji v kazdém vztahu a tykaji se mnoha oblasti, naptiklad
vychovy déti, financi, frekvence sexudlniho styku, rozdéleni praci v domécnosti,
traveni volného casu atd.. Bohuzel ne kazdy na né dokaZe reagovat neagresivnim
zpusobem a fesit je vzajemnou komunikaci. Vyraznym zdrojem je boj o moc, kdy se
strach z bezmoci stava spoustééem nasili. Agresor ma touhu piebrat veskerou moc

a kontrolu nad vSemi cCleny rodiny, a pokud se mu zda, Ze se mu to nepovede, nebo
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kontrolu ztraci, mize to vést, a ve vétsiné piipadi vede, k nasili. Alkohol a drogy
jsou zdrojem agrese u vétSiny lidi, stejné tak mnasili v nuklearni rodiné ave
spolecnosti, ze kterych jiz malé déti piebiraji vzory a modely chovani. V nasi
spolecnosti je nasili vidéno velmi ¢asto, at’ uz je to v rodinach, médiich nebo na ulici.
Pokud jedinec vidi piipady nasili pfili§ Casto, pfijme tyto vzorce chovani za své,
protoze zjisti, ze mize dosahnout svého aje to zplsob feSeni situaci. Pokud dité
vyrasta v rodiné, kde je bito a trestano za vSe, co udéla, nebo kde se jakakoliv forma
domaéciho nasili vyskytuje, citi se slabé a bezmocné a proto se snazi si pomoci agrese
anasili tyto pocity Vv dospélosti kompenzovat. Mezi dal§i zdroje mizeme zaradit
poskozeni mozku nebo jeho dysfunkce, psychicka onemocnéni, poruchy
osobnosti a zdravotni indispozice (Spatenkova, 2011a, s. 61-65).

Voiikova a Spoustova uvadi podobnosti V povahach agresorit muzi a Zen,
kterymi jsou: ,,nizké sebehodnoceni, agresivita, hostilita, deprese, nedostatek
komunikacnich dovednosti a nedostatek asertivity” (Vonkova a Spoustova, 2016,

S. 22).

2.1 Muz jako agresor partnerského nasili
Spatenkova upozoriiuje na to, e muz je chapan jako typicky agresor a zena

jako typicka obét’. Nelze vsak jednoznacné urcit, ze od kazdého muze se da ocekavat
nasili. Ve skute¢nosti to miizeme oéekavat zhruba od 10% muzi (Spatenkova,
20114, s. 70).

Jansky piSe ve svém c¢lanku 0 muzich jako agresorech nésili. Odhalit muze
jako agresora nasili je velmi obtizné, protoZze se vétSinou na prvni pohled jevi jako
spoleCensky, zdbavny muz, ktery plisobi dojmem, ze by nikdy nikomu neublizil, ale
doma se méni na ¢loveka, kterého by nikdo z jeho okoli nepoznal. JiZ na pocatku
vztahu se muz fidi svym rozumem a vybira si partnerku dle vlastnosti, které mu
budou vyhovovat a diky kterym nebude klast pfilisny odpor pii nasili. Mezi tyto
vlastnosti patii submise, mala odolnost vici zatézi a stresu, souhlas s jeho nazory.
Nasili se samoziejmé neprojevuje ihned od pocatku vztahu, ale vznikd pomalu
apostupné. Muze se projevovat jiz pii feSeni konfliktnich a krizovych situaci
V souziti a ve vétsing piipadi zacina fackou, kterd je jeho partnerkou velmi ochotné
omluvena jako selhani, které se nebude nikdy opakovat. Malo obéti méa dostatek
informaci a také odvahu zastavit nasili ihned v pocatku. Pfi¢iny nebo také motivy

partnerského nasili je obtizné zjistit, protoze agresor je nikdy neprozradi a v mnoha
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ptipadech ani nezna (Jansky, 2010, s. 163). Daligand a Bedin pisi, Ze to mohou byt
napiiklad stres a pocit nejistoty u muzi. V mnoha vypovédich agresor se objevuje
strach z zen. MizZe to byt zpusobeno tim, ze zeny dostavaji ve spole¢nosti mnohem
vetsi vahu a moznosti, nez tomu bylo dfive a muzi maji podvédomou touhu po
navratu ke starym pravidlim a starému tadu, kdy Zena byla podiizena muzi a neméla
témet zadna prava, coz je ale samoziejmé neospravedlnuje K takto hriznym ¢intam.
Dalsi a velmi dulezitou pfi¢inou nasili a agrese U muzii je neuplna nebo nefunkcni
rodina, ve které vyrastali. Pokud dit¢ nemad moznost vyrustat Vv Gplné rodiné
a vytvorit si vztah k obéma rodi¢im, je velka pravdépodobnost, Ze se z n¢j stane
agresivni jedinec. Problém nastava nejen U otce, ktery v rodiné absentuje, ale také
v piipadé€, Ze je otec pfili§ autoritativni a chlapec neméd moznost se Snim sblizit
a identifikovat. Obdobna problémova situace nastava i v ptipadé, ze v rodiné chybi
matka nebo neplni svou funkci tak, jak by m¢la (Daligand a Bedin, 2014, s. 13,
123-124). Pikalkova kromé predchazejiciho vyctu problému Vv rodin€ upozoriuje
i na nevyhovujici prosttedi rodiny, ve které agresor vyrustal, ¢i na mezigeneracni
ptenos. Za dalsi pficiny povazuje neschopnost kontrolovat se, nezaméstnanost, nizky
piijem, vysokou frekvenci konzumace alkoholu adrog, nebo normy spole¢nosti,
které ocenuji nadfazenost muzdi nad zenami (Pikalkova, 2015b, s. 41). Vonkova
a Spoustovd uvadeji jako dalsi pfi¢inu mladsi v€k partnerd, odluku, krimindlni
kariéru. Autorky se shoduji také na vyrlstani v rodinach, kde se objevovalo nasili
(Vorikova a Spoustova, 2016, s. 28-29). Jansky povazuje za dalsi mozné piiciny
snahu o vnitini uspokojeni, které plyne z pocitu ziskani moci nad obéti, dale mstu,
zlobu, skodolibost, atd. (Jansky, 2010, s. 163).

Za charakteristické znaky agresorti povazuji Daligand a Bedin nezralost
spocivajici Vtom, Ze nedokdZi navéazat vztah, ktery bude zaloZeny na divéfe,
oteviené komunikaci a vzajemném respektu. Impulzivitu aovladani pudy, kvili
kterym casto ztraceji kontrolu nad sebou samym. NaruSenou schopnosti komunikace,
at’ uz se jedna o neschopnost mluvit s partnerkou nebo o nedovoleni partnerce Se
jakkoliv vyjadfit. Na nic se ji neptaji, a pokud ano, ne¢ekaji odpovéd’. Zarlivost nejen
na ostatni muze, ale vétsinou na uplné vsechno, co se vykytuje okolo jejich partnerky
(Daligand a Bedin, 2014, s. 121-122). Jansky povazuje za dal$i charakteristické
znaky absenci vycitek svédomi, pocitu viny aempatie, svalovani viny na obét
(Jansky, 2010, s. 164). Spatenkova K piedchizejicimu vyétu charakteristickych

vlastnosti pfidava vyznavani ,tradi¢nich* hodnot a rozdéleni genderovych roli. Muzi
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veti tomu, Ze jsou nadfazeni zenam, a proto maji pravo je obcas ,,proplesknout, aby
si, jako hlava rodiny, udélali doma poradek. Vykazovani problematického sexualniho
chovani je dalSi charakteristikou agresora. Znamena to, ze ve vétSin¢ piipadi
nevnimaji sex jako laskyplny kontakt muze a zeny, ale spiSe jako akt, kterym si
posiluji svoji nadfazenost vii¢i Zeng. Casto preferuji perverzni sexualni praktiky, jsou
promiskuitni nebo bisexudlni. Dalsi, velmi zajimavou charakteristikou, je chovani
jako malé dit€. Znamena to, Ze jsou pasivni, zavisli a chtéji, aby 0 né bylo peCovano,
piesné jako 0 malé déti. Problém nastava, kdyz zacnou toto chovani vnimat jako
slabost, maji na sebe hnév, ktery Casto vyusti v nasili proti svym blizkym. Poslednim
charakteristickym znakem je neschopnost pievzit odpovédnost a obvinuji partnerku
za to, co se stalo. Jak je napsano Vv kapitole Cyklus partnerského nasili, je to Casto
soucasti posledni faze, kdy se agresor snaZi 0 ,omluveni“ svého chovani. Ve
skute¢nosti ov§em na svém chovani nevidi nic Spatného, je to pro né¢j jen spravedliva
odplata za to, co se d&e Vv jeho Zivoté (nastval ho §¢éf, partnerka Spatné vaii,
neuklidila, je unaveny z prace,...). Z ¢ehoz vyplyva, Ze agrese je namifena proti
partnerce, ale ona nemusi byt tim spousté¢em (Spatenkova, 2011a, s. 71-72).

Ur¢it typologii nasilnych muzi je obtizné, nebot” téméi kazdy autor uvadi jiné
&lenéni a jiné charakteristiky. Spatenkova upozorfiuje na to, Ze typologie je dilezita
pro to, aby byl zvolen vhodny druh intervence, ale pfesto se musi ke kazdému
&lovéku pfistupovat individualng (Spatenkova, 2011a, s. 72). Pro porovnani uvedu
lenéni dle t¥i autort. Cirtkova rozliSuje nasledujici typologii pachatelti: Obecné
agresivni pachatel doméciho nésili, U kterého je agrese jeden z rysii osobnosti
a projevuje se nasilné jak v domécnosti, napada blizké osoby, tak mimo ni, napada
pratele icizi osoby. Vyznacuje se tim, Ze netrpi zadnymi vycitkami svédomi ani
pocitem viny, ma velmi omezenou empatii a schopnosti pro parové souZiti. | kdyz je
ve vztahu se Zenou, ma vi¢i ni negativni postoj a nepifijima ji jako rovnocennou
partnerku. Druhym typem je pachatel domaciho nasili ,,specialista®, neboli ,,pachatel
dvoji tvaie®. Je to agresor, ktery na vefejnosti agresi neprojevuje a respektuje normy.
Ma nedostatek urcitych partnerskych dovednosti, mirné problémy s impulzivitou, je
zarlivy €1 zavisly na partnerce. Nejcast€jSim druhem nasili je fyzickeé, po kterém citi
vinu za své chovani a omlouva se. Spoustéem je urcita interakce S partnerkou.
Zeny respektuje a zaujima vaci nim liberalni postoje. Mezi charakteristické znaky
patii mirna Zzarlivost, mirné depresivni ladéni, lehkd impulzivita a neschopnost

vyjadfovat emoce a pocity, které se hromadi apoté se transformuji do nasili.
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Poslednim typem je pachatel domaciho nasili S psychickou zatézi, pro kterého je
typické naruseni osobnosti, které miize mit az podobu diagnézy. Jsou to pachatelé,
ktefi nejspiSe V détstvi zazili odmitani C€i zneuZzivani, aproto se projevuji jako
nevyzpytatelni, emocionalné labilni, depresivni, zarlivi a zlostni. Nasili projevuji jen
Vv intimnich vztazich a na ostatni lidi nepiisobi pfili§ pozitivné a dobte. Pokud se ve
vztahu vyskytne jakykoliv problém, citi se ohroZeni a reaguji agresivné (Cirtkova,
2013, s. 255-256). Obdobnou typologii uvadi Spatenkova. Typ 1: vyhradné rodinni
nasilnici jsou osoby, které maji ¢asto vyssi postaveni a jsou nasilni jen v domacnosti
a nejcastéji vuci svym partnerkam. Tento druh nasili mize byt spojovan s alkoholem
atadi se do né¢j zhruba polovina ptipadii. Typ 2: obecné nasilni muzi, jsou ti, kteti
se, na rozdil od prvniho typu, chovaji nasilné ive spole¢nosti. Mnoho z nich si
prozivalo nasili v détstvi, a proto se tento zpiisob jednani pro né stal jedinym feSenim
situaci. Opét se zde objevuji problémy S navykovymi latkami. Typ 3: emocionalné
nestali nasilnici jsou ti, ktefi jsou ze vSech tii typl nejvice depresivni, Gzkostni
aemocné labilni. Nejcastéji se dopousti psychického aekonomického nasili.
Zdrojem je nejspise nespokojenost ve vztahu, ale jsou, na rozdil od pfedchazejicich
typ, ochotni piijmout nabizenou pomoc (Spatenkova, 2011a, s. 74). Pro
zjednoduSeni Bednarova uvadi pouze 2 zdkladni typy pachatelti, pficemz jeden
znich je emocidln¢ reaktivni typ, coz je Clov€k sniz§im vzdélanim, ktery je
impulzivni, neustdle ve Spatné naladé, precitlivély na kritiku a netrpélivy. Neni
schopen ovladat své emoce akontrolovat chovani. Nasili projevuje vic¢i vsem
osobam, pokud se domniva, Ze jejich chovani je pro n¢j ohrozujici nebo je povazuje
za kiivdu. Vyhledava partnerku, kterd bude podfizend, aby ji mohl naprosto ovladat.
Druhym typem je instrumentalni typ, ktery ma vyssi vzdélani a postaveni a Casto je
popisovan jako muz dvou tvafi. Ve spolecnosti se jevi jako laskavy, ohleduplny,
pozorny, ale poté se zméni na hrubého nasilnika. Agresivitu dokaze ovladat. Je velmi
sebevédomy, racionalni a nasili pouziva jako nastroj k uspokojeni potfeb. Partnerka
je pro n&j majetkem, ktery muze dle libosti ovladat. Je zarlivy a podeziravy a jeho
cilem je ubliZit partnerce. Je zde uveden jesté treti typ, nadmémé kontrolujici své
agresivni impulzy, ktery se vyznacuje tim, ze nedokaze ventilovat své negativni
emoce, které se V ném dlouho hromadi a nakonec to vyusti v ne¢ekanou, velmi
silnou a nekontrolovanou agresi, ktera obét' zaskoci, protoze takové chovani od

svého, jindy klidného, protéjsku neceka (Bednarova, 2009a, s. 24-25). Dle
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pfedchazejictho vyctu je patrné, Ze se autofi V podstaté V jednotlivych typech

shoduji, ackoliv se obdobn¢ charakteristiky ukryvaji pod jinymi nazvy.

2.2 Zena jako agresor partnerského nasili
Zeny jako agresorky partnerského nasili, dle Daligand a Bedin, se dopoust&ji

pfevazné psychického nasili, tedy ponizovani, psychického utlacovani,
nerespektovani, opovrhovani. O poznani méné se dopoustéji nasili fyzického
(Daligand a Bedin, 2014, s. 13). Ackoli se zda, Ze Zzeny jsou agresorkami nasili méné
Zasto, dle Spatenkové se da predpokladat, ze se dopoustéji nasili stejné Easto jako
muzi, ale dosud 0 tom neni dostatek informaci. NejspiSe je to z toho diivodu, Ze muzi
méné Casto pfiznavaji nasili pachané na nich samych. Duvody agresivity zen jsou
ruzné. Diive se predpokladalo, ze nasili zen je bud’ formou sebeobrany, nebo reakci
na nasili muzi, coz bylo vylougeno. Spatenkovéa odkazuje na riizné vyzkumy, které
zjistily, ze zeny se dopoustéji nasili v partnerském vztahu ¢astéji nez muzi a velmi
Casto, zhruba v poloviné part, je nasili ve vztahu vzajemné. Autorka také uvadi, ze
zeny jako nasilné osoby maji vétsi tendenci pouzivat zbrané nez muzi (Spatenkova,
2011a, s. 65-67). Pesakova se domniva, ze zeny se dopoustéji obdobnych forem
nasili jako muzi — psychického nasili, kam patii vycitky, nadavky, fyzického nasili,
tedy hazeni pfedmétd, udery do slabin, pouziti noze, socidlniho nasili, zdkaz styku
s prateli, kolegynémi, ¢i sexudalniho nasili, tedy nuceni k sexualnimu styku nebo
zesméSnovani muzské potence (Pesakova, 2016, s. 71).

Burianek a Pikéalkova ve svém vyzkumu zjistili, ze zhruba 10% muzi, ktefi se
ucastnili vyzkumu, zazili ve svém Zivoté né€jakou formu fyzického napadeni ze
strany své partnerky. Nejcastéji se jednalo 0 ,,facku, kopani, kousani, uder pésti®,
pfiCemz dalSim Setfenim bylo zjisténo, Ze pravé facka byla nejcastéjsi formou
fyzického nésili. Dalsi velmi c¢astou polozkou bylo ,hézeni véci nebo uder
predmétem®. Jednou z pii¢in nasili v partnerskych vztazich mize byt alkohol, jak je
zminéno vySe aneni tomu tak pouze UmuZe, ale také uZen. Jedna tfetina
z dotazovanych muzl odpovédéla, Ze manzelka byla pod vlivem alkoholu. DalSimi
pfiCinami, dle dotazovanych muzl, jsou nezvladnutd a nepfiméfend reakce,
vyprovokovani situaci ¢i nechtény utok. Zhruba 12% muzi povazuje utok své
manzelky/partnerky za pfedem planovany avedeny Scilem zamémné ublizit

(Burianek a Pikalkova, 2014, s. 12-20).
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Vyse zminovani autofi zjistili, Ze nejcastéjSimi agresorkami byly Zeny na
matefské ¢i rodiCovské dovolené nebo Zeny nezaméstnané. Co se tyka vzdélani,
jedna se 0 zeny nejcastéji se zdkladnim ¢i sttednim vzd€lanim bez maturity. Vira
vV Boha je vyznamnym ochrannym faktorem, nebot ateistky se dopoustéji nasili
Cast&ji. DalSimi rizikovymi faktory jsou konzumace alkoholu a drog, agresivita i na
vetejnosti, kvili které mély problémy s policii, nasili mezi rodi¢i nebo ze strany
rodi¢t k nyn&jsi agresorce (Burianek a Pikalkova, 2014, s. 20; Spatenkova, 2011a,
S. 69).

Spatenkova poukazuje i na rozdilné zachézeni policie a ostatnich expertii se
zenami-agresorkami, ktefi maji tendenci jednat Snimi rozpacitéji nez S muzi-
agresory, protoze zena neni typickym predstavitelem nésilné osoby a Vv ocich
spole€nosti je vnimdna jako milujici, pecujici a vlidna osoba, kterd nemtze nikomu

ublizit (Spatenkova, 2011a, s. 70).
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3 Obéti partnerského nasili
Obéti partnerského nasili se mohou stat jak muzi, tak zeny, pficemz Zeny jsou

povazovany za CastéjSi obét. Odbornici se shoduji, ze vyvoj ¢lovéka se odviji od
formovani osobnosti. Pokud se v rodin€ objevuje partnerské nasili mezi rodici, nasili
na ditéti samotném, nebo jsou tam jinym zpuisobem narusené vztahy, nasledky na
ditéti vyristajicim v takové rodiné jsou celozivotni (Bednatova, 2009b, s. 15;
Voikova, 2008, s. 65). Mezi projevy, fadi Bednatova to, ze si dospély jedinec
vybira agresivni protéjsky nebo ma velmi nizké sebevédomi a partnery si nevybira
viibec a je vd&ény za to, Ze si ho n&jaky partner vybere sam. Castym problémem
u obéti je, ze postupné zacnou vé&fit tomu, ze agresor je silngj$i, nespokojeny,
agresivni a vybusny pravé kvili nim. A toto chovani ze strany obéti je hnaci silou
pro agresora, ktery se diky tomu stava jistéj$i. SpoleCnym znakem obéti je, Ze
skryvaji svoji situaci (Bednatova, 2009b, s. 15-21). Vonkova a Spoustova za dalsi
spole¢ny znak uvadi zhorSené psychické a fyzické zdravi. U obéti nezalezi na véku,
vzdélani, ekonomické situaci ani jinych faktorech (Vonkova, 2008, s. 65). Daligand
a Bedin upozoriiuji na to, ze pro mnoho obéti je obtizné ptiznat sobé&, Ze se se v jejich
vztahu vyskytuje nésili. A svéfit se tfeti osobé je pro né jesté slozitéjsi (Daligand
a Bedin, 2014, s. 11).

Obéti si dle Marvanové-Vargové nejcastéji prochazi zastraSovanim, emocnim
nasilim, izolaci, obvinovanim, Ze si za to mlize sama, zlehCovanim jejich stiznosti.
Velmi casto jsou k ovladnuti obéti pouzivany déti napiiklad tim, Ze je u obéti
vyvolavan pocit viny, nebo velmi Casto je obéti vyhrozovano, ze pokud ucini n&jaké
kroky proti agresorovi, o déti pfijde. Praveé strach o déti je jednim z Castych divodd,
pro¢ obét’ agresora neopusti (Marvanova-Vargova, 2008, s. 35-36).

Castymi projevy u obéti nasili je napiiklad nautena bezmoc, ktera je
popisovana odborniky jako stav, kdy obét’ neni schopnd samostatné se rozhodovat,
neumi nést odpoveédnost za své chovani a sva rozhodnuti a je naprosto zavislad na
svém partnerovi. Tento stav neni okamzitou reakci na nasili ze strany obéti, ale je
postupné nauceny, protoze obét’ nema zddnou moc nad agresorem a zadny vliv na
jeho chovani. Veskeré pokusy o zastaveni nasili kon¢i neuspés$né, a proto obét
rezignuje a stava se pasivni i v ostatnich oblastech svého zivota (Bednarova, 2009b,
S. 16; Marvanova-Vargova, 2008, s. 28). Pro obét’ je velmi obtizné predpovidat dalsi

utok ze strany agresora. Marvanova-Vargovd uvadi symptomy, které se mohou
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u obéti objevovat. Jedna se napiiklad o vySenou ostrazitost, snizenou odolnost vuci
stresu, no¢ni mary, piehnané reakce a lekavost a podobné (Marvanova-Vargova,
2008, s. 44).

Dalsi moznou reakci obéti je takzvany stockholmsky syndrom, ktery, dle
Bednatové, predstavuje projevy naklonnosti obéti viici pachateli a vytvorent si citové
vazby. Projevuje se omlouvanim partnerova chovani. Vznika v piipadé, ze je obét
izolovana od okolniho prostfedi a ¢asto je v ohrozeni Zivota a ma pocit, ze ze situace
neni Uniku. Agresor se k obéti v urCitych chvilich chova mile a laskavé, coz je pro
urcitou fazi partnerského nasili typické (Bednarova, 2009b, s. 17).

Prace s obéti je velmi obtiznd. Nauceni novych zplsobl chovani u obéti
popisuje napiiklad Kovar. Podle néj obét’, stejné jako kazdy cloveék, mé naucené
urcité stereotypy chovani. U obéti partnerského nasili je problematicka pfedevs§im
reakce na konflikty. Prace s nimi je proto obtizna, protoze malokdy jsou ochotni své
navyky zménit, nejcastéji je to kvili nizkému sebevédomi a urcité rezignaci. Jejich
nejcastéjsi reakei na konflikt je mlceni nebo slab4 a neti¢inna obrana. Dulezita je

individualni prace s kazdou obéti (Kovaft, 2010, s. 204-206).

3.1 Muzi jako obéti partnerského nasili
Muzi jsou za obéti partnerského nasili oznacovani zfidka aje to nejspise

z diivodu nedostateéného prozkoumani této oblasti. Buskotte uvadi, Ze jednim
z divodd by mohly byt i vyssi toleran¢ni hranice a hranice bolesti, které zapfticinuji
to, Ze muzi trva delsi dobu, neZ jde celou situaci oznamit na policii €1 jinym osobam
(Buskotte, 2008, s. 18). Zpocatku se mluvilo pouze 0 nasili na Zenach, nyni se
pfidavd muz jako ob&t do povédomi vefejnosti, ale stdle je toto téma opiedeno
spoustou mytil a nedostatkem informaci. Odbornici se shoduji na tom, ze vétSina
muzl nepovazuje nasili partnerky za trestny ¢in (Burianek a Pikalkova, 2014, s. 17;
Voiikova a Spoustova, 2016, s. 90), coz mize byt také divodem, Ze nevyhledavaji
jakoukoliv pomoc. Burianek a Pikalkova uvadéji, ze muzi jako obéti partnerského
nasili, ktefi se ucastnili vyzkumu, , povazuji ndsilny stiet za néco, co se prosté
stava““ (Burianek a Pikalkova, 2014, s. 17). Dale autofi zjistili, ze muzi méné Casto
oznamuji €in na policii. Jako diivod uvadéji, Ze to nestalo za to, nebo to pro né
nebylo dost vdzné, coz si odporuje se zjisténim, ze se ¢ast muzl citila ohroZena na
zivoté. DalSim castym divodem bylo ito, ze nechtéli, aby otom nékdo védel.

Reakce muzl byva jen ziidka opétovani utoku, vétSina se snazi branit jen tak, aby
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nedoslo K jest¢ vétsi 4jme (Burianek a Pikalkova, 2014, s. 17). Obdobné Vonkova
a Spoustova uvadéji, ze muzi vice nez zeny popiraji svoji roli obéti a obavaji se
ohlasit ¢in na policii a to hlavné z divodu, ze jim neuvéti (Voilkkova a Spoustova,
2016, s. 90).

Charakteristickymi znaky muZz-obéti jsou niz$i pfijem, proziti ndsili mezi
svymi rodici nebo ze strany rodict v obdobi détstvi a dospivani. Iniciatorkou byla ve
vétsing piipadd matka. Stejné to plati | pro psychické nasili, které zazivaji Castéji
muzi, ktefi s nim maji zkuSenost ze strany matky z détstvi (Burianek a Pikalkova,
2014, s. 17).

Pesakova jako priklady reakci a charakteristickych znakidi muzii na partnerské
nasili uvadi emocionalni stradéni, nizké sebevédomi, strach, stud, zatajovani situace,
socialni izolace, akceptace role slabocha, zavislost na partnerce a z toho plynouci
neschopnost ji opustit. Velka ¢ast muzi vnima psychické nasili jako hor$i nez nasili
fyzické (Pesakova, 2016, s. 72).

Posledni zminovana autorka upozoriiuje na problematiku pomoci ze strany
socialnich pracovnikii a pracovnic, ktefi nejsou pfipraveni na praci S muzskymi
ob&ét'mi nasili, maji malo informaci ohledné specifik v praci s nimi, a maji tendenci
podléhat mytim, napiiklad, ze muz je ten silnéj$i a neni mozné, aby se stal obéti
fyzického nasili. (Pesakova, 2016, s. 73).

Touto problematikou se zabyvaji naptiklad Buridanek a Pikalkova (2014).

3.2 Zeny jako obéti partnerského nasili
Obéti domdaciho nasili se muize stat kdokoli, ale od pocatku se mluvi

predevdim 0 nasili na Zenach, protoZe Zeny byly ajsou nejéastjsi obéti. Sevéik
a Spatenkova rovnéz oznaluji Zeny jako nejéastéjsi obéti nasili ato predeviim
partnerského, nebot’ pravé v intimnim vztahu dochazi k velmi blizkému poznani
&lovéka, jeho citlivych mist aslabych stranek. Zeny, obdobné jako muzi, nerady
vyhledavaji pomoc ttetich osob, hlavné z po€atku nasili, kdy se snazi ukryvat
ptipadné pohmozdéniny a zranéni a zatajovat svoji situaci. Pokud je nasili odhaleno
nékym dal§im, mé4 zena tendenci omlouvat nasilnika Spatnou néaladou, alkoholem,
unavou atd. Mezi charakteristické znaky zeny-obéti patii materidlni zavislost na
partnerovi, podiizenost, poslusnost, vystraSenost, pocity viny, pocity, Ze si to, co se ji
stalo, zaslouzi, snaha pouZivat sex jako prostfedek pro upevnéni vztahu s partnerem,

silnd emocionalni zavislost na partnerovi, myslenky, Ze situace nema fesSeni atd. Déle
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je zdlraznéno, Ze nckteré Zeny-obéti maji dvoji tvar, stejné jako ji mivaji agresofi.
Na své okoli ptsobi jako pozitivni, optimistické bytosti, které jsou uspésné, ale ve
skuteénosti Ziji ve strachu. Zeny, které se stanou obéti, nemusi byt jen slabé, kiehké
osoby, které nikdy nic nedokazaly a nechaji si vse libit, ale také uspésné zeny, které
jsou aktivni a sebevédomé mimo domov (Sevéik a Spatenkova, 2011d, s. 91-93).
Odbornici se shoduji, ze je dulezité pochopit, Ze stejné jako pro muze, je i pro Zeny
tézké odejit ato z mnoha duvodu. Nechtéji pfijit 0 rodinu, nemaji kam jit, jsou
finanéné zavislé, maji strach z reakce partnera a pokracujiciho nasili, boji se reakce
okoli a ptedevs$im reakce své rodiny, kterd 0 ni¢em nevédéla, a v nékolika nemalo
ptipadech ho stale miluji. Obéti mohou ucinit i nékolik pokust opustit partnera, nez
ho dokazi opustit nastalo (gevéik a gpatenkové, 2011b, s. 94; Jansky, 2010, s. 163;
Marvanova-Vargova, 2008, s. 47).

Za nasledky nasili povazuje Buskotte krom¢ fyzickych nasledkt jako jsou
pohmozdéniny, popaleniny, zlomeniny a dalsi, také psychické nasledky, tedy strach,
deprese, poruchy pfijmu potravy, ale V neposledni fadé se muze snazit hledat
vychodisko v alkoholu nebo v sebevrazdé (Buskotte, 2008, s. 17).

Vyzkumy na tuto problematiku realizovali naptiklad Martinkova a kol.

(2014), Pikalkova a kol. (2004), Kunc a kol. (2012), Hoferkova a Skotepova (2014).

29



4 Prevence partnerského nasili
V kazdém veéku by méla byt provadéna prevence vSech jevl, které mohou byt

nebezpecné pro spolecnosti nebo jedince. Prevenci charakterizuji Bélik a Pelcak jako
,soustavu opatreni, ktera maji predchazet néjakému spolecensky neZdadoucimu
jevu...“ (Bé&lik a Pelcak, 2017, s. 67). Voiikova a Spoustova ji definuji jako ,, soubor
nejruznéjsich aktivit, predevsim nesankcniho charakteru, které vyvijeji statni, verejné
| soukromé instituce i jednotlivi obcané* (Vonkova a Spoustova, 2016, s. 209).
Existuje n€kolik druhti d€leni prevence. Napiiklad posledni zminéné autorky ji déli
dle objektu, na ktery je zaméfena a vymezuji dva druhy. Prevenci individualni, ktera
se zamétuje na problémové jedince a snazi se piredchazet jejich selhéni, ale také je
zaméfena na ochranu obéti. A prevenci generalni, ktera je zaméfena na
potenciondlniho pachatele ana prognézu vyvoje (Voilkkova a Spoustova, 2016,
s. 209).

Nejcastéjsim délenim prevence, které pouziva mnoho lidi, mimo jiné
i Spatenkova je rozliSeni prevence na primérni, sekundarni a terciarni. Primarni
prevence je zaméfena na eliminaci rizik vzniku nasili (Spatenkové, 2011b, s. 151-
152), proto by méla byt cilena predev§im na déti a mladez. Jako zékladni bod uvadi
autorka spravny vybér partnera (Spatenkova, 2011b, s. 151-152), coz, si myslim, je
velmi obtizné, protoze, jak je napsadno vySe, muzi-nasilnici si vybiraji zeny podle
jejich vlastnosti a také maji vétSinou kouzlo osobnosti, které rozhodné nenasvédcuje
tomu, Ze by se jednalo 0 ¢lovéka, ktery je schopny nésili. Dalsimi faktory primarni
prevence, které autorka uvadi, jsou budovani dobrého rodinného zazemi a dostate¢na
informovanost o tom, co je ve vztahu arodiné normalni, a co by jiz nemélo byt
tolerovano. Je uveden také vycet jednotlivych bodl, které napomdhaji jedincim
nedostat se do nasilného vztahu. Jsou to naptiklad: dobré vztahy avzory v roding,
dostatecna sebeduvéra, sebetcta a sebehodnoceni, vychova k toleranci, edukac¢ni
programy riiznych center a instituci a také samoziejme spravné koncipovana vyuka
ve Skolach (Spatenkové, 2011b, s. 152). V Metodickém doporugeni pro primarni
prevenci rizikového chovani u déti a mladeZe nalezneme déleni primarni prevence na
specifickou a nespecifickou. Nespecificka primarni prevence je ta, ktera se zamétuje
na obecné schopnosti déti, jako je posileni sebevédomi, uméni fici ,,ne*, schopnost
feSit konflikty nendsilnym zplUsobem, urCovani si svych hranic a pojmenovani
a vyjadieni svych emoci. Déti by mély byt informované i 0 tom, kam se mohou

obratit Vv pfipadé nebezpecné situace. Specifickd primarni prevence se zaméiuje
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konkrétné na urcity jev, v tomto pfipad€ na partnerské nasili, kdy by déti mely mit
zakladni informace 0 problematice, znat definici, formy, védét, ze vzdy za domaci
nasili mize pachatel, ne obét, jak vypadaji zdravé a nezdravé vztahy, jaké jsou
varovné signaly, co je stalking, atd. Dilezité také je vybudovat v détech dostatek
odvahy k tomu, aby byly schopné vyjadfit sviij nesouhlas, pokud se jim nelibi, co jim
nékdo jiny déla (Hronova a kol., 2018).

Sekundarni prevence se, dle Spatenkové, zaméfuje na véasnou identifikaci
problému a snazi se uplatnit takové postupy, aby se situace nezhorSovala. Z hlediska
partnerského nasili se jedna o par, ktery se kvuli uritym znakim, jako je napiiklad
jako rizikovy (Spatenkova, 2011b, s. 152-153). Voitkova a Spoustova sem fadi
krizovou intervenci, poradenstvi a terapii, ktera je poskytovana vSem aktérim
(Vonikova a Spoustova, 2016, s. 213). Terciarni prevence je poslednim druhem
prevence asnazi se zmirnit negativni disledky daného jevu, tedy Vv tomto ptipadé
partnerského nasili a snazi se 0 ndavrat zasazenych osob zpét do bézného Zivota
(Spatenkova, 2011b, s. 153). Dle Vonkové a Spoustové ma podobu reintegrace,
socialni rehabilitace a socialnich opatfeni jako je socialni bydleni, socialni sluzby

nebo socialni davky (Voiikova a Spoustova, 2016, s. 214).

Prevence partnerského nasili v praxi

v rodinach, ale také ve Skolach. Proto jsem se rozhodla zmapovat $kolni vzdélavaci
programy (dale jen SVP), abych zjistila, zda a piipadné jak maji 3koly
zakomponované doméci piipadn€ partnerské nasili ve vzdélavani. Na webovych
strankach Gymnazia J. K. Tyla jsem nasla dva SVP. V prvnim, s nazvem ,,.SVP 2009
—2020.pdf* jsem nasla jen zminku 0 obecném pojmu nasili a to v medialni vychove,
ale konkrétné 0 doméacim ani partnerském nasili nepisi. Ve druhém, s nazvem LSVPp
1. 9. 2017.pdf* jsem nenasla jedinou zminku 0 jakémkoliv nasili (Skolni vzdélavaci
program Gymnézium J. K. Tyla, Hradec Kralové, 2009, online; Skolni vzdé&lavaci
program Gymnazium J. K. Tyla, Hradec Kralové, 2017, online). Na strankach
Obchodni akademie, Stfedni odborné Skoly aJazykové Skoly S pravem statni
jazykové zkousky jsem nenasla SVP, ale nasla jsem odkaz na Preventivni program,
v ramci kterého maji zafazenou problematiku doméciho nasili do prvnich ro¢nikt

vcetné terminu, kdy se budou této problematice vénovat (Preventivni program na
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$kolni rok 2018/2019, 2018, online). Déle jsem prohlidla SVP Stiedni zdravotnické
Skoly, kde v oborech Asistent zubniho technika a Laboratorni asistent bylo zminéno
nasili vramci trestniho prava (éVP Asistent zubniho technika, online; SVP
Laboratorni asistent, online). Obor Praktickd sestra ma domaci nasili Vv ramci
Seminate z psychologie a komunikace adale také v Pfirodovédném vzdélavani,
oblast Clovék apravo (SVP Zdravotnicky asistent, online). Poslednim oborem na
sttedni Skole je Zdravotnické lyceum, kde je nasili opét probirdno Vv Seminafi
z psychologie a komunikace, ale zde ma svoji vlastni oblast (SVP Zdravotnické
lyceum, online), z ¢ehoz je mozné usoudit, ze se mu budou vénovat podrobnéji, nez
na jinych oborech. Dale jsem si vybrala Stfedni primyslovou Skolu, kde jsem na
strankach narazila na nékolik SVP u riznych obort, a alespoit v jednom jsem se
snazila nalézt zminku o partnerském nasili, aviak marné (Skolni vzdé&lavaci
programy, online).

Sama jsem absolventkou Gymnazia J. K. Tyla a povazuji za velky nedostatek
naprostou absenci informaci 0 tomto tématu. Myslim, Ze je dilezité, aby se 0 této
problematice studenti dozvidali pravé na stfednich skolach a u¢ilistich, protoze jsou
ve veéku, kdy zacinaji tvotit pary, tedy zéklady pro budouci rodinu.

Vzhledem Kk tomu, Ze z mého pohledu je prevence na S$koliach
nedostate¢na, rozhodla jsem se hledat v médiich, zda alespon ta se snaZi na
problematiku upozoriiovat. Na webovych strankich Ceské televize se po zadani
hesla “domaci nasili“, objevilo nekolik stran s dokumenty, serialy a filmy 0 domacim
nasili. Jejich nejnovéjsi potad vysilany v tomto roce nese nazev Z lasky nendvist 2 —
Doméci nésili na muzich, coZ navazuje na pofad Zlasky nendvist, ktery byl
0 doméacim nasili pachaném na zenach. Dal§im zajimavym poc€inem byl potad
Partnerské vztahy aneb Navod na pteziti, ktery se v jednom ze svych dili vénuje
partnerskému nasili, kde je riznymi odborniky doporuceno, jak se chovat, kdyz se ve
vztahu vyskytne, jak poznat nasilnika, co si nenechat libit a podobné (Vyhledavani,
2018, online). Televizni stanice TV Nova se také snazi upozoriiovat na domaci nasili
v divacky oblibenych serialech. Na jejich internetovych strankach lze nalézt epizody
napiiklad ze serialu Ordinace v rtizové zahradé, kde se piibéh tyrané Zeny vysilal
vroce 2017, napiiklad v dile 769 (769. dil. Rodinna terapie, 2017, online). Na
strankach této televize se doctete také o piibehu ze seridlu Ulice, kde je kromé
ukazek ze serialu i ¢lanek, na jehoz konci je doporuc¢eny postup s odkazy na nékteré

organizace (Domaci nasili je tfeba fesit, 2012, online). S odkazem opét na
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internetové stranky upozoriiuji na pofad Stepiny, kde v roce 2016 byla reportaz
o domacim nasili (Stfepiny: Domaci nasili jako smutny fenomén dneska, 2016,
online). Stejn¢ tak televize Prima na svych webovych strankach zvefejnuje rizné
informace, ¢lanky 0 domacim nasili (Téma: domaci nasili, 2018, online).
V televiznim vysilani bylo mozné se s domacim popiipad¢é partnerskym nésilim
setkat naptiklad v potadu Policie v akci v dilu odvysilaném 30. ¢ervence 2018, kde
bylo ukazano partnerské nasili pachané na muzich (21. epizoda, 2018, online).

Na téchto prikladech muizeme vidét, ze média se snazi 0 domacim
I partnerském nasili informovat. Je dulezité, Ze to zatazuji do b&znych seriali
aporadi, na které se podle mého nazoru mladi lidé podivaji s vétsi chuti
a pravdépodobnosti, nez napiiklad na rtizné dokumentirni filmy. Mam pocit, Ze
pokud je pofdd nazvan jako dokumentarni film, uz to samo 0 sobé mnoho lidi odradi

od toho, aby ho shlédli.

Intervence

Kromé¢ prevence, je v ptipadé jiz vyskytujiciho se nasili dilezita i intervence.
Moznosti intervence je nckolik. Existuji riizné organizace, které jsou ochotné
a schopné obétem pomahat. Tato prace zminuje pouze 3 a to Bily kruh bezpeci, ktery
na svych internetovych strankach uvadi, Ze poskytuje poradenstvi, podporu a pomoc
obétem nasili @ kriminality. Pomoc je poskytovdna formou bezplatné linky, ale
i prostfednictvim poraden po celé Ceské republice. Pracovnici jsou psychologové
a socialni pracovnici (BKB, online). Dalsi organizaci je Intervencni centrum. Na
internetovych strankach se dozvidame, Ze poskytuje poradenstvi a podporu nejen
obétem, ale iostatnim lidem, ktefi se setkaji Sdomacim nasilim. Poskytuji
informace, na koho dal$iho se mohou obratit, seznamuji je s riziky Zivota v doméacim
nasili, sestavuji bezpecnostni plan (Charita HK, 2019, online). Interven¢ni centrum
uzce spolupracuje S policii, ktera ma, dle Zakona 273/2008 Sh. moznost vykazat
osobu, ktera utoc¢i na jinou osobu nachazejici se ve spoleéném obydli. Jedna se tedy
0 institut, ktery umoziuje Policii CR, vykazat osobu, u které je podezieni, Ze se
dopousti domaciho nasili. Doba vykdzani je minimalné 10 dn a je mozné ji na navrh
na vydani predbézného opatieni prodlouzit. Vykédzand osoba ma sva prava, jako
napiiklad vzit si ze spolecného obydli potifebné véci, doklady, vratit se do obydli pro
veéci, které jsou nezbytné kK vykonu povolani, ale pouze za ptitomnosti policie. Ma

samoziejmé také povinnosti, mezi které patii neprodlené opustit vymezeny prostor,
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zdrzet se styku S ohroZenou osobou, vydat policistovi vSechny kli¢e od obydli.
Vykazana osoba je poucena 0 svych pravech a povinnostech ataké 0 moznostech
ubytovani. OhroZena osoba je taktéz poucena ato 0 moznosti podani navrhu na
vydani ptfedbézného opatieni, jaké jsou sluzby, které pomahaji obétem. Spoluprace
S Intervencnim centrem spociva vV tom, Ze policista musi do 24 hodin zaslat kopii
ufedniho zaznamu Intervencnimu centru, které neprodlené kontaktuje ohrozenou
0sobu a nabidne ji své sluzby (Zakon ¢. 273/2008 Sh., 2019, online).

Na zaklad¢ statistik 0 institutu vykéazani, viz Tabulka ¢. 1, 1ze konstatovat, ze
pocty vykazani byly mezi roky 2007-2012 velmi kolisavé, ale od roku 2013 se pocty

ustalily zhruba na stejném cisle.

Tabulka ¢. 1

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICII CR DLE KRAJU

Zpracoval EIly kruh bezped ve spoluprac 8 APIC CR -10. 1, 2013 ctmem v sanabivgen istaon calkem
K Lo oo [ v | owe v fem | o | x| ow | xn | 2018 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2091 | 2002 | 2003 | 2004 | 2048 | 2018 | 2097 | 20077
dinctecky S ! s o 5 ! i I a7 | so | ar | 35| s | 72 | sa | g3 | = | s2 | = 828
dinemoravsky =z s 2 i = 23 ! = 112 sz | 72 | ez | =7 | 1im | amm | sze | vz | aze | 17 | ame 1184
Fiartavarcky i 2 i s s ° 7 = 70 32 | a8 | as | 7o | a3 499 | s7 [ a9 | =3 | B3 | 2 8%
Hralowshradesky i 4 5 2 £ £ g 2 £ £ 7 = 73 34 2 15 | a2 | a5 52 a1 £ a2 57 | 113 a1
Lmarnoks =l F T I I 5 = hal 78 | 3o | 3 | es | 2 | 82 | tpa | w93 | 90| 7o | 80 | s 834
Moravekochznky | 2 S R R R il I L 2 il IRT N IPYPS IS IRTUH RS ARTTI AU T IETe Nrvsl IRt Iere eer 1354
Glomouoky £ ¢ * 4 s : S e N 76 | 2a | 3= | a3 | &1 | 11z | w00 | sa | a7 | ams | se ars
Paraubioky 3| o= 2 | = 4 3| vl e 7] = . PV N P e o | e - .
Pizsficky S I I I A I A N A R I 31 16 | oaa | oae | oz | o2 | sn | oms | ez | 1| 28 | 3 Fr
HiawnimdctoPraha [ 12 | &8 [ o7 | 5 | 23 | az | a2 | 4 R Y Y P Y P T 2 | s o | 200 ar2
tfedobecky nlE sl el r s s s e | ovs | er | oss | ose | am | wme | snn | uis | ee | o3 | o 1038
Usteoky L G S I R I N B T T I T R A N R R EEE R 182
Vyschina " | s 7 3| s T T ot | 32| . | = P S I I e : . ss8
Zlineky |l 3 S I I # S e 63 | 25 | e | 3| @ |1 ||| | s 52 | s a2
cELwEw vriAzAN | 111 | 23 | 1o | 108 | 134 | 1ea | s | 108 | 107 | 102 | me | 121 | 1283 | se2 | e7e | 77 | vese | 1es0 | 1e0s | 131 | 1am2 | va0e | 1318 | 12e3 | azees
z oho opakovana 13 | 18 | w7 [ 13| 2| nn | 16 | 16 | 20 [ 1a ]| 13 |
i v% 12% | 20% | 18% [ 17% | 1e% | 11% | 15% | 16% | 18% | 14 | 13w | 1ew | 0d 1. 1. 2007 do 31. 12. 2018 celkem: 14 208

Zdroj: Pehled poétu vykazani policii CR dle krajii, 2018, online.

Vyzkumy
Vyzkum tykajici se pohledu a informovanosti spole¢nosti 0 domacim nasili
provedla spole¢nost STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR v letech 2011
a 2006 (Domaci nasili II. Shrnuti zakladnich vysledkid reprezentativniho vyzkumu
pro ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR a.s., 2006, online)
Spackova a Matikova se také zabyvaly touto problematikou, ale respondenty
byli spiSe stiedoskolsti studenti, kdy z celkového poctu dotazovanych bylo 22%

star§ich 18let (Spackovéa a Maiikova, 2015).
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Topinka a kol. popisuji realizovany vyzkum vefejného minéni 0 domacim
nasili, ktery byl realizovan vroce 2015. Respondenty byly osoby star§i 15let
(Topinka a kol., 2016, s. 25-31)

Sprachalova a Burianek se zabyvaji problematikou dotazovani citlivého

tématu (Sprachalova a Burianek, 2018).
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5 Vyzkumné Setfeni zamérené na zjiSovani pohledit mladeZe na
partnerské nasili
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit apopsat pohledy mladeze na

problematiku partnerského nasili. Mladezi jsou mySleny osoby ve véku 18-26 let
z Hradce Kralové a okolnich obci. Dil¢im pfedmétem zkoumani je zjistit jejich

zkuSenosti S partnerskym nasilim a jejich nazory na nize uvedené vyroky.

Vyzkumné otazky
Pro vyzkumné Setfeni jsem si stanovila pét vyzkumnych otazek a k nim
nékolik tazatelskych. Kompletni vycet vyzkumnych otdzek spolu s nékterymi

tazatelskymi je pro prehlednost uveden v nasledujici tabulce.

Vyzkumné otazky Tazatelské otazky

VO1: Maji respondenti povédomi

0 partnerském nasili?

Co je partnerské nasili?

Jaké jsou znaky partnerského nasili?

Co je stalking? Souvisi S partnerskym

nasilim?

Kde a kdy ji o partnerském nasili poprvé

slysel/a ?

Mas pocit, Ze se 0 tom Vv dnesni dobé

mluvi?

Kdo se muze stat obéti partnerského

nasili?

Kdo se muze stat agresorem partnerského

nasili?

Opusti obét’ agresora? A proc¢?

Pro¢ se jedinec dopousti partnerského

nasili?

VO2: Maji respondenti zkuSenost

S partnerskym nasilim?

Mas vlastni zkuSenost S partnerskym

nasilim ze strany partnera/partnerky?
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Mas vlastni zkuSenost S partnerskym

nasilim mezi tvymi rodi¢i?

Mas zkuSenost S partnerskym nasilim

Z okoli?

VO3: Jaké chovani by pro respondenty

bylo ve vztahu nepiipustné?

VO4: Jsou respondenti informovani

0 moznostech prevence a intervence?

Na koho by ses obratil/a , kdyby ses

stal/a obé&ti partnerského nasili?

Na koho by ses obratil/a, kdyby se nékdo
z tvého blizkého okoli stal obéti

partnerského nasili?

Vis, co je Bily kruh bezpeci?

Vis, co je Intervenc¢ni centrum?

Vis, co je institut vykazani?

VO5: Jaké jsou ndzory respondentii-

mladeze na partnerské nasili?

Kdo nezarli, nemiluje.

Existuji situace, kdy je ospravedlnitelné

dat zené facku.

Kdyz méam chut na sex a partner/ka ne,

muzu ho k tomu donutit.

Partner/ka by mi mél/a fikat o tom, kam

jde, s kym jde, kdy se vrati.

Partner/ka by mél/a mit pfidélené penize

na utratu.

Zena by se méla starat 0 domacnost.

Zeny jsou slabsi nez muzi.

Nasili muze byt pachané i zenou na muzi.

Tyrani partnerem lze zazit i u mladych

lidi ve véku 15-26 let.

Pokud je na nékom pachéano domaci
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nasili, muze si za to sam.

Domaci nasili nemuze byt tak hrozné,

kdyz vétSina obéti agresora neopusti.

ODbéti jsou nejcastéji slabé zeny.

Partneti mohou libovoln¢ nakladat se
vSemi vécmi a majetkem, které jsou jeho

protéjsku.

K doméacimu nasili dochazi v materialné

slabych rodinach.

Zena mize byt fyzicky trestana.

Pokud néco chci a partner/ka ne,

meél/a by se podiidit.

Omluva vytesi kazdou situaci.

Charakteristika vybrané metody

Pro zmapovani situace dané tématiky jsem si zvolila metodu kvalitativniho
vyzkumu, kterou je rozhovor. Hendl upozoriiuje na to, ze definovat kvalitativni
vyzkum je obtizné. Jednou z moznosti je, Ze se jedna 0 ,, proces hleddani porozumeéni
zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo
lidského problému. “ (Hendl, 2016, s. 46). Dle Reichla se kvalitativni vyzkum snazi
co nejvice porozumét problému a vytvofit co mozna nejkomplexnéjsi obraz daného
jevu, v¢etné jeho souvislosti (Reichel, 2009, s. 41). Poté, co se vyzkumnik rozhodne
pro kvalitativni vyzkum, je dle Hendla dalSi postup takovy, ze se stanovuje téma
a zakladni vyzkumné otazky, které se mohou dopliovat a modifikovat v pribéhu
vyzkumu. Vyzkumnik se snazi 0 ziskani vSech moZnych informaci, které mu
pomohou Vv objasnéni vyzkumnych otazek (Hendl, 2016, s. 46). Mezi znaky tohoto
druhu vyzkumu se fadi moznost flexibilné reagovat na zjisténé informace, Casova
narocnost sbéru informaci, moznost ovlivnéni vysledki  vyzkumnikem,
problematické zobecnéni vysledkt (Reichel, 2009, s. 41; Hendl, 2016, s. 48), dle
Skutila mezi znaky dale patii moznost piizptisobeni planu vyzkumu pribéhu prace,
mozZnost ménit otazky, shromazdéni velkého mnoZstvi informaci 0 sledovanych

jevech (Skutil, 2011, s. 74-75).

38




J& jsem si vybrala metodu rozhovoru, kterd se mi zdéala nejvhodnéjsi, protoze
pfi zjistovani informaci jsem S respondentem v piimém kontaktu a mohu zaznamenat
jeho reakce a také se ptat na dopliujici otazky, coz by napiiklad u dotazniku nebylo
mozné. Typ rozhovoru jsem si vybrala polostrukturovany, ktery je, dle Skutila,
nejcastéj$i variantou, nebot’ umoziiuje mit pfedem pfipravené otazky, ale nabizi
I moznost reagovat na odpovédi respondenta (Skutil, 2011, s. 91). Hendl definuje
polostrukturovany rozhovor jako rozhovor s uréitou osnovou ale i velkou pruznosti
(Hendl, 2016, s. 168). Dalsimi typy rozhovord, dle Skutila, jsou strukturovany
a nestrukturovany rozhovor. Prvni varianta vyzaduje pfedem pfipravené otdzky
a alternativy odpovédi (Skutil, 2011, s. 90-91). Hendl ovSem upozorfiuje na to, ze
neni vhodné pouzivat strukturovany rozhovor s uzavienymi otazkami (Hendl, 2016,
s. 169). Skutil definuje nestrukturovany rozhovor jako ten, u kterého jsou dulezité
zkuSenosti a pohotovost vyzkumnika, ktery si sam tidi dialog vedeny na urcité téma
v€asnym reagovanim na informace od respondenta. Rozhovor ma své vyhody
I nevyhody, jako kazda jina metoda. Patii mezi né napiiklad to, ze umoziuje kontakt
se zkoumanou osobou, je mozné sledovat verbalni i neverbalni reakce respondenta,
umoznuje pruznost V kladeni otdzek, umoziuje dovysvétlit otazky. Nevyhody jsou

vvvvvv

zavisi na kvalit¢ vyzkumnika ale také na kvalit¢ komunikace mezi aktéry (Skutil,

2011, s. 89-91).

Vybér respondenti

Mymi respondenty jsou 0soby ve véku 18-26 let, jedna se tedy o mladez,
pficemz tento pojem neni jednoduché vymezit. Existuje mnoho definic z hlediska
ruznych obord, které se touto skupinou zabyvaji. Z hlediska sociologie se jedna, dle
Krause a Antla, 0 ,, socidlni skupinu ve spolecnosti, ktera na vékové Skdle predstavuje
etapu mezi detstvim a dospélosti. Hranici mezi détstvim a obdobim mldadeze miizeme
spojit s nabytim obcanského pritkazu, resp. ukoncenim zakladni skolni dochazky, tedy
S patnactym rokem véku. Mnohem sloZitejsi je stanoveni horni hranice, kterd je
spojena se socialni dospélosti (na rozdil od fyziologické a psychické). Ta predstavuje
zaujeti role dospélého na draze profesni (plné zapojeni do pracovniho procesu),
rodinné (zaloZeni rodiny) ina draze spolecenské (zacleneni do riznych
spolecenskych, zajmovych organizaci apod.) (Kraus a Antl, 2017, s. 51). Z hlediska

trestnépravniho, dle § 2, odstavce 1 Zakona €. 218/2003 Sb., je mladeZ oznaceni pro
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déti a mladistvé, piiemz ,,dité mladsi patnacti let je ten, kdo v dobé spachani cinu
jinak trestného nedovrsil patndcty rok veku* (Zakon ¢. 218/2003 Sb., 2018)
a, mladistvym je ten, kdo v dobé spdachani provinéni dovrsil patnacty rok
a neprekrocil osmnacty rok svého veku“ (Zakon ¢&. 218/2003 Sb., 2018).
Z pedagogického hlediska se, dle Priichy a kol., jednd o ,,socidlni skupinu tvorenou
spolecnost jim jesté nepriznava role dospelych“ (Prucha, Walterova a Mares, 2013,
s. 157). Dle autorti je tato skupina charakteristickd napiiklad odlisnymi vzory,
normami, hodnotami od ostatnich v€kovych kategorii, ale také zpusoby chovéni
a mysleni (Pricha, Walterova a Mares, 2013, s. 157).

Pro ucel této prace pouziji definici z pohledu sociologie, kterd nestanovuje
ptfesnou horni hranici mladeZe. J4 sama jsem si vybrala skupinu od 18 do 26 let v&ku,
protoze je to skupina lidi, ktera jiz ma povétsinou néjaké zkusenosti se vztahem, ale
pfesto V. mnoha piipadech nema svoji vlastni rodinu. Je to také skupina lidi, ktera
prosla zékladni a stiedni Skolou, pfipadné ucilistém, ve kterém by se m¢l formovat
jejich postoj k domacimu a partnerskému nasili.

Mnou vybranych 5 0sob bylo tak, abych méla obsazenych co nejvice
vékovych kategorii vV daném vékovém rozmezi. Konecné slozeni respondenti pro

moji bakalatskou praci je nasledujici:

Respondent ¢. 1 muz 26 let
Respondent ¢. 2 zena 19 let
Respondent ¢. 3 muz 22 let
Respondent ¢. 4 zena 21 let
Respondent ¢. 5 muz 25 let
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6 Analyza rozhovori
V této kapitole popisi vysledky mého kvalitativniho vyzkumu a odpovim na

vyzkumné otazky, které jsem si polozila na pocatku Setfeni. Piepis rozhovoru

s respondentem €. 5 je uveden V ptiloze A.

6.1 Maji respondenti dostatecné povédomi 0 partnerském nasili?
Povédomi respondentii 0 definici partnerského nasili je, dle mého nazoru,

nedostatecné. VéEtSina respondentit si pod partnerskym nasilim pfedstavi hlavné
fyzické nasili. Respondent ¢. 1 dokonce povazuje za partnerské nésili pouze fyzické
nasili. Ostatni chovani a situace, které¢ se fadi do jinych druhti partnerského nasili,
povazuje za nevhodné chovani, za, dle jeho slov, ,,partnerskou Sikanu. Néktefi
ostatni respondenti do definice fadi sami od sebe jesté psychické nasili ve formé
natlakii, urdZeni a podobn¢. Ostatni chovani, jako je naptiklad: pfidélovani penéz,
zakazy stykat se S ostatnimi lidmi, vynucené chovani v sexualni oblasti apod. fadi, po
zamysleni, do psychického nasili. Co pro mé bylo zarazejici, Zze respondent
¢. 3 nedokazal samostatné definovat partnerské nésili ani uvést situace, které by se do
tohoto pojmu daly zatadit. AZ poté, co jsem mu zacala vyjmenovavat chovani
S dotazem, zda se jednd, ¢i nejednd 0 partnerské nasili, dokazal odpovidat ano/ne.

V jedné z kapitol vyse, jsou za typické znaky partnerského nésili povazovany
opakovanost, dlouhodobost, nevefejnost, neménné role a stupiovani nasili. Po
dotazani respondentil na tuto otdzku jsem zjistila, Ze nikdo z respondentii nedokéaze
uvést znaky partnerského nasili. Respondent ¢. 5 odpovédél, Ze spole¢nym znakem je
to, ,,Ze je pachané na nékom a nékym* a dal§im znakem jsou Spatné nasledky. Tii
respondenti souhlasili s tim, ze neménné role mohou byt znakem partnerského nasili.
Zbyli dva si mysli, Ze role se mohou ménit. Se zménou roli souvisi také hadky, na
které jsem se také dotazovala. Respondent €. 5 povazuje hadku za partnerské nasili
napiiklad v ptipadé, ze ,,partner vyZaduje sex po partnerce a ona odmitne a z toho
vznikne hadka, kdy on ji zacne obvinovat nebo néco podobnyho . Ostatni hadky,
které vzniknou z béZznych situaci, nepovazuje za partnerské nasili, stejn¢ jako ostatni
respondenti.

Déle se respondenti shodli na tom, Ze se jedna 0 dlouhodobé a opakované
chovani. Za neveiejné chovani to povazuji dva respondenti. Dal$i dva si nejsou zcela
jisti amysli si, ze je mozné, ale malo pravdépodobné, aby se odehravalo na

vetejnosti. Agresor si to podle nich nedovoli. Zajimavym zjiSténim je, Ze muZska

41



¢ast respondentii oznaCuje za partnerské ijednorazovy utok jednoho
Z partneri, kdeZto Zenska ¢ast nikoliv.

Obéti se, dle respondent ¢. 1, 3 a 4, stavaji predevSim zeny. Dle
respondenta ¢. 1jsou to Zeny méné inteligentni adle respondenta ¢. 4 jsou to
psychicky nevyrovnané osoby, které se sebou nejsou spokojené a maji tendenci byt
zavislé na partnerovi. Dle zbylych respondenti se obéti mulze stat kdokoliv.
Respondent ¢. 5 podotknul, Ze i ptihliZejici jedinec je obéti. Coz je velmi zajimava
mySlenka, vzhledem k tomu, Ze mam takovy pocit, ze vétSina lidi si mysli, ze
ptihlizejicich dospélych, ale hlavné déti se to netykd. Ja sama jsem jiného nazoru.
Myslim, ze déti jsou velmi vnimavé, ale tato tvaha by byla spiSe na jiny typ prace.
Dotazovani shodn¢ odpovédéli, Ze obét agresora neopusti ve vétsing piipadi ato
predevsim ze strachu z dalSiho napadeni, kviili ekonomické zavislosti na partnerovi
nebo nechtéji ptijit 0 déti. Respondent ¢. 5 jako jeden z divodl uvadi napodobeni
chovani rodi¢t, predevsim situace, kdy dcera napodobuje svoji matku. Rika, Ze se to
stava v ptipadech, kdy ,, tatinek nemusel bejt hezkej na jejich maminku, a oni se pak
S tou roli obéti jako zzZijou. Protoze prosté jako holky si berou priklad do Zivota pak
Z toho, co deélaj jejich maminky, jako my chlapi si bereme od tatinkit a pokud treba
tatinek byl hnusnej na maminku, tak ona ma pocit, ze to musi vydrzet tak jako ta
maminka, ackoliv to tak neni. Strasnée bych si pral, aby si to ty Zensky uvédomovaly
a nekdy si to jako neuvédomujou.

Agresorem se, dle dotazovanych, stava cholericky clovek, zarlivy,
majetnicky, ktery neumi dat najevo své emoce. Drogy, alkohol nebo stres mohou dle
respondentl €. 2, 3 a 4 hrat roli jen na pocatku a to spiSe tim, Ze napomahaji odhalit
pravou osobnost Clov€ka. VétSinou je to Clov€k se zvySenou mirou agrese.
Respondenti se ¢asto zmifiuji 0 Snaze upevnit moc a dominanci. Dva z dotazovanych
se shoduji na tom, Ze ekonomickd situace nema vliv na chovani agresora.
Respondent ¢. 5 si mysli, ze pokud jsou pocatecni Gtoky zapii¢inény ekonomickou
situaci, je to proto, ze je agresor nazlobeny na sebe, Ze nema tolik penéz jako ostatni
anedokaze to ventilovat jinym zpusobem, nez Ze si to vybije na manzelce. Vliv
rodiny, ve které nynéjsi agresor vyristal, a ve které se odehravalo partnerské nasili,
je, dle respondentti, riznorody. Zastancem pozitivniho vlivu tohoto jevu v détstvi je
respondent €. 2, ktery fika, ze pokud je dit¢ svédkem nebo obéti, uvédomi si, Ze se
takto chovat nechce a do takové situace se v dospélosti nedostane. Zastanci

negativniho vlivu jsou respondenti ¢. 1 a4, ktefi zastavaji nazor, ze staci, aby byl
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pozorovatelem nasili mezi rodi€i, a nasledné v dospé€losti mize ptebirat jejich vzory
chovani. Respondent ¢. 5 je toho nazoru, ze pokud se ¢loveék v détstvi stane obéti,
stava se z n¢j Vv dospélosti agresor a pokud je v détstvi svédkem, snadnéji se z néj
stane v dospélosti obét’. Posledni respondent je na hranici pozitivniho a negativniho
vlivu. Zalezi na situaci, ve které se jako dité ocitne. Pokud je obéti, stava se
Vv dospélosti agresorem. Tento nazor je shodny s respondentem €. 5. Ale v ptipadé, ze
se stane svédkem partnerského nasili v détstvi, nechce byt jako rodi¢e a neptebira

tedy vzory chovani.

6.2 Maji respondenti zkuSenosti S partnerskym nasilim?
Podle mého ndzoru zkuSenosti respondentd ovliviluji jejich pohled na problematiku

a informovanost oni. Krom¢é respondenta ¢. 1, ktery nemél zadné zkuSenosti
S partnerskym nasilim, vSichni shodné uvedli, Ze maji zkuSenost z okoli. VSichni
shodné uvedli, Ze 0 nasili, které¢ se odehravalo ve vztahu v okoli, védéla spousta lidi
asama obét agresora neopustila asetrvavala ve vztahu. Pouze respondent
¢. 5 potvrdil zkuSenost jak mezi rodi¢i, tak ve vlastnim vztahu, i v okoli. Na jeho
informovanosti, ale také zptisobu odpovédi na nckteré otazky to bylo znatelné.
Snazila jsem se zjistit vice informaci 0 jeho zkuSenostech a respondent byl nastésti
natolik ochotny, ze mi odvypravél nékteré zazitky. Nasili v jejich rodné zacina, dle
jeho slov jiz u jeho dédecka. Pro ptfedstavu uvedu citaci jeho odpovédi na partnerské
nasili v jejich rodiné: ,, Hm... tatka je cholerickej a kdyz byl malej, tak ho jeho viastni
tata Skrtil a podobné, topil ho a... on si z toho nese ndsledky do ted. On se prosté do
sebe uzavrel, a jediny co umi projevovat, je prave vztek. A neumi zachdzet se svym
jako synem, kdyz to tak reknu. Umi zachazet se svyma dcerama. Ale protoZe ja jsem
Jjako jeho jedinej jeho syn a on jediny, co znd, jako jak se chovat ke svymu synovi, je
od svého taty, vSechno tohleto se naucil viastné od néj. Tak... on se prosté snazi s tim
bojovat, ale je videt na ném to, Ze to neumi, ze nevi, jak to je teda spravné. Vi, Ze to je
teda Spatné, ale nevi, jak se to deéla spravné. TakzZe takovej emocni... emochni...
emocné je takovej vypnutej. Umi jediné prosté vztek. A mamku... pokud se treba
parkrat opil nebo to, tak mamku jako prastil nebo nam rozmlatil byt tFeba jednou,
nebo hazel flaskama, protoze prosté to... ve svy podstate je mi ho lito, protoze on
prosté si za to nemize sam. Je obéti spis vic on, nez my. No, a duleZity je, Ze se ten
retéz nekde prerusi, protoze kdybych ja si tohle neuveédomoval, tak bych vtom

pokracoval dal vuci svymu synovi a to urcité ne. TakZe jsem rdd, Ze si tohle
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uvedomuju. Tdta to meél v tomhle urcitée o moc tezsi nez ja, takZze pro néj to
uvedomenti si to, je asi horsi, ale... u mée tohle asi konci. Doufam v to.

Respondent také uvedl, ze si je védom toho, ze mé nékteré vlastnosti po otci,
ale snazi se S nimi pracovat. Jako piiklad si vzpomina na to, ze ho diive rozzlobily
véci, které by nemély, ale diky tomu, Ze si to nyni uvédomuje, dokaze své
neadekvatni chovani zastavit. Na mdj dotaz, zda by zaSel za odborniky, kdyby to
prestal mit pod kontrolou nebo se podobné chovani unéj objevovalo pfili§ Casto,
odpoveédél, ze ne, ze si toho je védom a kazdy ¢loveék se musi chtit zménit a musi na
tom pracovat sam.

Zkusenost ve vlastnim vztahu ma jako obét’. Nasili ze strany partnerky bylo
psychické a trvalo zhruba ptil roku. Respondent ptizndva, ze je velmi tézké uvédomit
si, Ze se jednd 0 partnerské nasili. Vzniklé situace popisoval jako psychicky natlak na

jeho osobu ohledné zaméstnani, mnozstvi penéz, svalnatosti postavy a chovani.

6.3 Jsou respondenti informovani 0 prevenci a intervenci?
Tato skupina otdzek byla mifena pfedevsim na to, kdy se respondenti poprvé

setkali s touto problematikou a zda védi, na koho se obratit v ptipadé, ze by se stali
obéti nebo svédkem partnerského nasili.

Odpovédi na prvni setkani S partnerskym ndsilim byly rtznorodé. Dva
respondenti si nedokazali vzpomenout auvadéli, ze nejspiSe na zakladni $kole.
Respondentka ¢. 4 uvedla vysokou $kolu jako misto, kde 0 tom poprvé slysela. Coz
je velmi zardZejici a da se fici az alarmujici. Mohu ale potvrdit, dle prechazejici
kapitoly zabyvajici se prevenci aintervenci, Ze na Gymnaziu J. K. Tyla, které
navitévovala, neni v SVP zadn4 zminka 0 tom, Ze by zmifiovana problematika byla
zafazena do vyuky. Respondenti ¢. 2a5se shodli na tom, ze ve Skole se
0 partnerském nasili nikdo nezminil, Ze prvni informace 0 tomto jevu ma jeden
z nich z televize a druhy z vlastni zkusenosti. Respondenti se ve vétsin€ shodli i na
tom, Ze se Otématu pfili§ nemluvi anejsou oném veétsi informace ¢i néjaka
propagace pomocnych organizaci.

Dle provedenych rozhovorti nezné ani jeden respondent organizaci, na kterou
by se obratil v ptipad¢, ze by se stal obéti partnerského nasili nebo by za nim pfisel
n¢kdo blizky s prosbou o pomoc. Respondent ¢. 3 by hledal pomoc v manzelské

poradné, ale po zamySleni uznal, Ze by to stejné agresor feSit nejspiSe nechtél.
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Vsichni respondenti se shodli na tom, Ze by se pokusili vyhledat informace na
internetu.

Nasledné jsem se jich ptala na to, zda védi, co je Interven¢ni centrum, Bily
kruh bezpe¢i ainstitut vykazani. VSichni odpovidali zaporné. Pouze jeden
z dotazanych dokézal popsat institut vykazani.

Velmi piekvapivé bylo, kdyz jsem se respondenta zeptala na otazku, co by
délal, kdyby zjistil, ze je nékdo z jeho blizkych obéti partnerského nasili a obratil se
na n&j o pomoc. Odpoveéd’ znéla takto: ,,Ja? Mné to miize bejt jedno, ne? “. Jak jsem
jiz uvadéla, vétSina by se pokusila nalézt informace na internetu, at’ uz by byli obéti
oni nebo n¢kdo blizky. Dalsi odpovédi byly: obratit se na rodinu, snazit se to vytesit
s partnerem sami. Respondentka ¢. 2 si mysli, Ze obé&ti védi, ze chovani ze strany
partnera/partnerky neni spravné, ale i pfesto nema smysl jim radit, protoze od n&j ve
skutecnosti odejit nechtéji ve vétSing piipadu.

6.4 Jaké chovani by pro respondenty nebylo ve vztahu pripustné?

Nésledujici moznosti chovani se snazily zmapovat individudlni hranice
tolerance ve vztahu. Respondentiim byl nechén prostor pro vlastni napady ohledné
nepiipustného chovani. Vétsina z nich nedokazala vyjmenovat pfili$ situaci, které by
jim vadily, proto jsem jim musela nabidnout nékteré piipravené moznosti.

Ohledné fyzického nésili byla otdzka na opakované byti a jednordzovou facku
ze strany partnera. Tii respondenti se shodli na tom, ze by jednorazova facka u nich
vyvolala ostrazitost, ale nefesili by ji nijak vyraznym zptisobem. Respondent ¢. 5 by
vztah ukon¢il okamzité. Jeho odpovéd’ se mlize odvijet od toho, Ze m4 S partnerskym
nasilim vlastni zkuSenosti. Posledni respondentka uvedla, Ze v nyngjsi situaci by
ukoncila partnersky vztah ipo jednom fyzickém tutoku, ale v pfipadé, ze by méla
déti, tak by také byla ostrazita, ale partnersky vztah by neukoncila. Na této odpovedi
je znatelny jeden z divodi, pro¢ obéti zlstavaji s agresorem, a tim jsou déti a Gplnost
rodiny. Opakované byti by ve vztahu netoleroval nikdo z dotazovanych.

Co se psychického nasili tyka, kde jsem jim uvadéla naptiklad sprosté
nadavky, poniZovéni, zesméSnovani, atd. se respondenti shodli, Zze by jim vadilo
a pokusili by se to fesit s partnerem/partnerkou a vztah by ukon¢ili po opakovaném
psychickém natlaku. Pouze respondent ¢. 5upozornil na to, ze je velmi tézké
psychické nasili odhalit a lidé si casto ani neuvédomuji, ze ziji v takovych, dle jeho

slov, ,,nemocnych vztazich®. Dals§i chovani bylo nuceni k pfehnanému potradku
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v domécnosti, coz by respondentiim asi vadilo, ale nebyl by to divod k ukonceni
vztahu. A néktefi z nich toto chovani nefadi do partnerského nasili, stejné tak jako
odmitani sexualniho styku, které¢ by dvéma respondentim vysloven¢ vadilo, pficemz
pouze pro jednoho z nich by to byl divod k ukonéeni vztahu. Druhy respondent by to
vnimal jako znameni, ze je ve vztahu néjaky problém, ktery je tieba fesit, ale jednim
dechem dodava, Zze obcasné odmitnuti sexualniho styku je samoziejmé naprosto
piirozené a tim souhlasi s dal§imi tfemi respondenty, ktefi také tvrdi, Ze kazdy ma na
obcasné odmitnuti sexualniho styku pravo. Co se tyka nuceni K sexualnimu styku,
tak muzska Cast respondentil si tuto situaci nedovede ptedstavit, coz mi vyslovené
fekli dva z nich, u tfetiho to vyplynulo z odpovédi. Pro Zenskou ¢ast respondentt je
toto chovani velmi $patné, ptirovnavaji to K fyzickému nasili a vztah by ukonéily,
pokud by se jednalo o vylozené agresivni natlak ze strany partnera. Zaujala mé
odpovéd’ respondenta €. 4, kterd na otdzku, zda by ji vadilo nuceni do sexualniho
styku, fekla, Ze: ,,TO je... asi stejny jako S tim fyzickym nasilim. To mi prijde jako
fakt tvrdy. Takze...ehm...bych... Jako tézko Fict. Podle toho jak by to nuceni jako
probihalo. Kdyby to bylo jako na néjaky klidny roviné, potom by se mohlo hrat na to,
Ze on md teda jako néjaky potreby joooo. A potom bych to ani nevidéla jako nasili,
Jjakoze ,,nuti”, spis ,, premlouva . J0000. Takze to jako bych fakt brala v pohode, ale
kdyby to jako bylo néjaky agresivni nuceni, tak to bych jako v tomhle vztahu urcite
nemohla ziistat “.

Jakékoliv zakazy by respondentiim vadily, ale nebylo by to pro né primarnim
divodem k ukonceni vztahu. Mnou dotazani respondenti si také stiezi soukromi
a netolerovali by, kdyby jim partner/partnerka ¢etla zpravy v telefonu, na socialnich
sitich a podobné. Shodli se na tom ¢tyfi z péti. Posledni respondent je toho ndzoru, Ze
pokud nema ¢lovek co skryvat, tak by mu to vadit nemélo.

Vsichni respondenti, ktefi vyfkli variantu ukonceni vztahu, ptsobili velmi
jisté ve svém rozhodnuti, ze by tak i ucinili. Pouze jedna respondentka piiznala, ze
fici to vV rozhovoru je jiné nez ve skutenosti vykonat. Proto si neni jista toho, jestli

by to dokézala.

6.5 Jaké jsou pohledy mlideZe na partnerské nasili?
Tato vyzkumna otdzka byla doplnéna tazatelskymi otdzkami, které byly

koncipovany jako Skalové, ale respondenti méli moznost doplnit své odpovédi, jak

uznaji za vhodné. Tabulka s otazkami a zjednodusenymi odpovéd'mi je v ptiloze B.
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Z tabulky je patrné, ze se respondenti v odpovédich zhruba v poloviné ptipadi
shodovali.

Rozdil nastal naptiklad u vyroku: ,.kdo nezarli, nemiluje”. Odpovéedi se lisil
respondent ¢. 3, ktery odpovedél kladné s tim, Ze si mysli, Ze kazdy jedinec ve vztahu
zarli. Ostatni respondenti si to nemysli. Respondenti ¢. 1 a2 doplnili zapornou
odpovéd’ slovy, ze vztah je zalozen na divéfe, a proto neni divod zérlit. Pokud
nekdo z partnert zarli, tak je nejspiSe narusena ditvéra, ne projev lasky, jak si néktefi
mysli.

Dalsi otazka, na kterou méli respondenti odlisné nazory, byla otazka ,kdyz
mam chut na sex apartner/ka ne, mohu ho/ji k tomu donutit“. Odpovédi
respondentd, jak je vidét z tabulky, byly kladné aZ na respondenta €. 3, ktery tekl, ze
ano, ale neni to spravné. Respondent ¢. 4 odpovédél, ze zalezi na zplsobu
a odvoléavala se na odpovéd’, kterou jsem jiz citovala Vv kapitole predtim. Shrnu ji tim,
ze pokud se nejedna 0 agresivni natlak ze strany partnera, ale 0 jakési ,,pfemlouvani,
jak to sdm respondent nazval, tak to lze tolerovat a nepovazoval by to za nuceni.

Odpovéd na vyrok ,,partner/ka by mél/a mit ptidélené penize na utratu™ mé
piekvapila u respondenta ¢. 1, ktery si tuto situaci nedovedl piedstavit. Pro néj je
prirozené, ze pokud dva lidé ziji spolu, jsou manzelé nebo maji rodinu, tak maji také
spolecny ucet, na ktery maji pfistup oba dva. Pfipadné, pokud nechtéji mit spolecny
ucet, tak maji kazdy vlastni, na ktery jim chodi penize. Je tedy nepfedstavitelné, aby
ucet spravoval pouze jeden z nich a zamezil pfistupu K penézim svému partnerovi/
své partnerce.

Véta ,,zena by se m¢la starat 0 domécnost® vyvolala kladnou odpovéd’ u tii
respondenti. Respondentka ¢. 2 fekla, Zze by se 0 domacnost méli starat oba partnefi
arespondent ¢. 1 pfiznal, Ze nema piili§ kladny vztah K vafeni, a proto je dulezité,
aby zZena vafila, a ostatni ¢innosti V domécnosti si mohou spravedlive rozd¢lit.

Odpovédi na vyrok ,,Zzeny jsou slabsi nez muzi* se odliSuje pouze respondent
¢. 2, ktery jednoznacné a bez ptemysleni uvedl, Ze nikoli.

Dale se odpovédi neshodovaly U otadzky, zda si obét’ za partnerské nasili miize
sama. Respondent ¢. 3 je toho nazoru, Ze pokud ve vztahu dojde k partnerskému
nasili, mohou za situaci oba z paru. Je to pro n¢j znakem toho, ze je vztah nefunkcni.
Respondent ¢. 4 se priklani k nevédomému jednani obéti, které maji vétSinou

tendenci vybirat si nasilné partnery i opakovang.
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7 Shrnuti a zavér vyzkumného Setieni
V této kapitole shrnu a zhodnotim celé vyzkumné Setfeni. Nejprve bych

zhodnotila metodu, vybér respondentti a cil bakalaiské prace. Metoda vyzkumného
Setfeni byla, podle mého néazoru, zvolena velmi dobie, protoze jsem diky ni dokazala
zjistit informace, které bych pfi pouziti zamysleného dotazniku nezjistila. Vyhodou
je i to, ze se respondenti mohli doptavat a odpovidat na otazky Sifeji, stejné tak jsem
méla moznost klast doplnujici otazky i ja. Co se tyka respondentd, pokud bych se
rozhodovala znovu, nejspiSe bych zvolila respondenty ve stejné vékové kategorii, ale
vetsi pocet a snazila bych se najit divku a chlapce se stejnou vystudovanou stfedni
skolou, abych si ovéfila, jestli na informovanost ma vliv nejen studovana $kola, ale
také pohlavi. Dale bych byla daslednéjsi v tom, abych davala vS§em respondentiim
uplné stejné otdzky, jelikoz se mi stalo, ze jsem U nékterych respondenti neméla
otazku zodpovézenou, a proto jsem ji musela vyfadit z vyhodnocovani. Zamétila
bych se vice na ptiklady chovani, které jsou povazovany za partnerské nasili,
a dotazovala bych se respondentli, zda by tam takové chovani fadili také. Tim by
bylo mozné zjistit, jakou maji respondenti pfedstavu a chovani ze strany agresora,
které je povaZzovano za nasili. S cilem bakalafské prace 1 vyzkumného Setfeni jsem

Ve

spokojena. Zajimavé, ale narocnéjs$i, by bylo oslovit respondenty, kteifi mayji
zkuSenosti s nasilim v rodiné¢ a zjistit jejich prozivani této situace a souvislost
s nasilim v jejich vlastnich partnerskych vztazich, ale to by musel byt zvolen i jiny
nazev prace.

Nyni se zaméfim na samotné vysledky. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit
a popsat pohledy mladeze na problematiku partnerského nasili. Dil¢im pfedmétem
zkoumani bylo zjistit jejich zkuSenosti s partnerskym nésilim a jejich nazory na
vyroky tykajici se tématu. Vyzkumné Setfeni se zabyvalo péti vyzkumnymi
otazkami. Prvni vyzkumnad otdzka znéla, zda maji respondenti povédomi
0 partnerském nasili. Po provedenych rozhovorech si myslim, ze respondenti prili§
nemaji povédomi 0 partnerském nasili z hlediska definice. Co se tyka agresora
a obéti, je jejich informovanost vyssi. Zjistila jsem, Ze vétSina respondentt fadi do
partnerského nasili predevs§im fyzické nasili, protoze samotné slovo ,,nasili k tomu
vybizi. Nékteti tam tadi také rtizné formy psychického nésili. Poté, co jsem se jich
ptala na urcité chovani ze socialniho, sexualniho a ekonomického nasili, fadili by ho
spiSe do psychickych projevl nésili. Libila se mi mySlenka jednoho z respondentt,

ktery tekl, ze je tézké si uvédomit, ze lidé jsou obéti partnerského nasili, pokud se
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jim déje jind forma nez fyzické nasili. S timto ndzorem naprosto souhlasim a mozna
I proto si néktefi jedinci ani neuvédomi, co vSe Vtom muze byt zahrnuto. Co se
tykalo agresora, méli respondenti piedstavu 0 tom, co vede jedince k tomu, aby se
dostali do pozice agresora, a stejn¢ informovani byli o tom, jak obéti reaguji na
agresorovo chovéni. Rozdil mezi partnerskym a domacim nasilim nevédél jeden
respondent, coz pro m¢ bylo pfijemné ptekvapeni. Jedna z tazatelskych otazek se
tykala stalkingu, ktery dokazali definovat vSichni respondenti jako
pronasledovani, ale netfadili by tam jiné chovani. Souvislost s partnerskym nasilim
vidéli dva respondenti.

Zkusenosti S partnerskym nasilim zjistovala druhd vyzkumna otazka. Pouze
jeden respondent mél zkuSenost ve vSech tfech dotazovanych oblastech Zivota,
mezi rodi¢i, ve vlastnim partnerském vztahu, v okoli, a pouze jeden respondent
nemél zkuSenost Zadnou. Zbyli tfi respondenti méli zkuSenost z okoli, pficemz se
v$ichni shodovali na tom, Ze 0 tom okoli obéti védelo, ale nikdo nem€l moznost S tim
nic délat a ani sama obé&t’ S tim vétSinou nechtéla nic délat a setrvavala ve vztahu
i nadale.

Informovanost o prevenci a intervenci urespondenti mé velmi Sokovala.
Prvni informace 0 partnerském nasili ziskavali z riznych zdroja, kam tadili televizi,
vlastni zkuSenost, zakladni Skolu, kterou uvadéli dva respondenti S tim, Ze se 0 tom
nejspise bavili, ale nic si nepamatuji. Jedna respondentka uvedla jako prvni zdroj
informaci vysokou $kolu. Respondenti také nemaji pocit, Ze by se tomuto tématu
vénovala pozornost ve smyslu sdélovani informaci co délat a jak tomu piedchazet,
ale spiSe se to objevuje pievazné V televiznich novinach. Pokud by se stali
respondenti obéti, snazili by se to fesit s partnerem/partnerkou, a pokud by se situace
nevyftesila, ukonéili by vztah, pfipadné by pozadali opomoc rodinu. Nikdo
z respondentti nevédél 0 Zadné organizaci, na kterou by se mohl obratit v piipadé,
ze by se stal obéti ¢i pouze svédkem. Respondenti nikdy neslySeli 0 Intervenénim
centru a Bilém kruhu bezpe¢i. Institut vykazani dokazal definovat pouze jediny
respondent. Ackoli se nékterym mize zdat, ze informace otomto jevu jsou
dostatecné, je to nejspiSe tim, Ze se problematikou vice zabyva a zaméfuje se na ni.
Ale ikdyz se nad tim ¢loveék zamysli, informace ziskavame hlavné diky praxim
a cilenému hledani na internetu, ale malokdo se setka stim, ze by byly reklamy

a upoutavky na organizace nabizejici pomoc.
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Respondenti se shodli na tom, ze nepfipustné ve vztahu by bylo, kdyby na
nich bylo pachano opakované fyzické nasili, jedna facka by vyvolala ostraZitost
U tii respondentii a dva by vztah ukon¢ili okamzité. Po opakovaném psychickém
nasili, které by se nedalo feSit s partnerem/partnerkou, by vztah ukonéili vSichni
respondenti. Odmitani sexualniho styku néktefi respondenti nepovaZuji za
formu nasili, ale nebylo by to pro né pfijemné, pokud by se jednalo o dlouhodobou
situaci. Shoduji se ovSem na tom, Ze na obcasné odmitnuti ma prave kazdy
jedinec. Nuceni k sexualnimu styku si muzska ¢ast respondentii nedovede predstavit
a pro zenskou ¢ast by to znamenalo ukoncéeni vztahu, pokud by se jednalo o nésilnou
formu nuceni. Zakazy nejsou pfijemné Zadnému respondentovi, av§ak neni to pro né
impulz k ukonéeni vztahu. Cteni SMS zprav, e-mailfi, zprav na socialnich sitich
by toleroval pouze jeden respondent.

Posledni vyzkumna otazka nabizela respondentim nékolik vyrokd, u kterych
méli rozhodnout, zda s nimi souhlasi ¢i nikoliv. Vyroky vcetné odpovédi jsou
zaznamenané v piiloze B.

Nejveétsi problém v této tématice je pro mé prevence jevu, kterd je
nedostacujici. Vychodiskem, podle mého nazoru, je zafazeni vyuky S tématikou
nejen partnerského nasili, ale i dalsi problematiky, ktera miize ohrozovat zivot nas
vSech, do Skolnich vzdélavacich programl ato jiz do matetfskych Skol, kde by
pedagogové hravou formou méli détem ukazat, jaké chovani je v roding, ale také ve
spolec¢nosti zadouci a jaké nikoliv. Mohlo by to pomoci ik v¢asnému odhaleni
nékterych ptipadi, vzhledem k upfimnosti déti. Dulezita je prevence i na stiednich
Skoléach, kde, jak jsem zjistila, nejsou 0 partnerském ndsili studenti informovani,
ackoli je to pravé vek, kdy zacinaji navazovat partnerské vztahy. Proto si myslim, ze
by bylo vhodné zafadit tuto problematiku do SVP. Radila bych to nejspise do
spoleCenskych véd, piipadné bych vymezila pfedmét naprosto novy, ve kterém by
byli studenti informovani formou filmt, dokumentl, nebo diky pfednaskam
odbornikll z riznych organizaci, pfipadné od lidi, kteti si néfim takovym prosli
a jsou ochotni o tom studenty informovat. Myslim, Ze nejpoutavéjsi a nezajimavejsi
pro studenty jsou vypovédi odbornikll €1 lidi, ktefi si to zazili, protoZe jim to piijde
realng&jsi, nez kdyz jim prednasi pedagog ze Skoly. Dle mého nazoru by studenti méli
byt informovani o tom, Ze dany jev existuje, jaké chovani do néj 1ze zaradit, ale také
o tom, jak se branit, na koho se obratit v pfipadé, Ze se stanou obéti, anebo jen
piihlizejicim.
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Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo popsat partnerské nasili a zjistit, jak je mladez
informovéna o této problematice a jaké jsou jejich zkusSenosti a nazory. Bakalarska
prace zacala popisem domaciho nasili, poté piesla K popisu partnerského nasili,
véetn¢ jeho znaktl, cyklu, typologie a druhti. Dalsi kapitola byla zaméfena na
stalking, jako jeden z jevu, ktery muze souviset s partnerskym nasilim. DileZitou
soucasti jsou agresor a obét’, kterym byly vénovany samostatné kapitoly. Prace se
zabyvala dulezitou soucasti vSech jevli ohrozujicich spolec¢nost i jednice a tou je
prevence a intervence. Prevence byla popsana a nasledné¢ zmapovana ve Skolach
a médiich. Intervence byla popsana prostiednictvim dvou organizaci a institutu
vykazani, které byly zminény i ve vyzkumné casti. V zavéru prvni Casti prace je
definovana mladez, jakozto dulezity faktor vyzkumu, ktery na ni byl zacilen.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit a popsat pohledy mladeze na
problematiku partnerského nasili. Dil¢im pfedmétem zkoumani bylo zjistit jejich
zkuSenosti s partnerskym nésilim a jejich ndzory na vyroky tykajici se tématu.
Vyzkumné Setfeni piineslo nékolik pro m¢ zajimavych informaci a pohledi na
partnerské nasili, ale také predev§im zajimavy piibéh jednoho respondenta, ktery
popsal své zkuSenosti s partnerskym nasilim.

Myslim, Ze znalosti respondenti o definici a jevech, které spadaji do
partnerského nasili, jsou zhruba primérné. Lepsi situace je v charakteristice agresori
a obéti. Naopak o mnoho horsi to bylo v oblasti prevence a intervence, kde
respondenti nevédéli, na koho by se mohli obrétit v pfipadé potieby rady nebo
pomoci. VSichni spoléhaji na dneSni dobu informacnich a komunikacnich
technologii, tedy na to, ze si informace v piipadé potieby dohledaji, coz je
pochopitelné. Prave tyto technologie se mimo jiné fadily mezi prvni zdroje informaci
o jevu. Dalsimi byly zékladni Skola, vysoké skola a vlastni zkuSenost.

Objevovaly se zde zajimavé myslenky, které bych mnohdy, vzhledem
Kk ostatnim odpovédim, necekala. Byly jimi napiiklad to, Zze partnerské nasili je
obtizné rozpoznat, jestlize se jednd o jinou formu nez o fyzické nasili, myslenka
toho, Ze za partnerské nasili mohou oba partnefi, nebot’ je to znakem nefunkéniho
vztahu, nebo naptiklad odlisné pojeti spojeni slov ,,nuceni k sexudlnimu styku®, které
nemusi byt, dle respondentli, jen agresivni formou, ale také urcitou formou

pfemlouvani, které 1ze ve vztahu tolerovat.
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Mym doporucenim do praxe je zamyslet se nad preventivnimi programy pro
vSechny vékové skupiny osob a realizovat je v co nejveétsi mozné mife. Zacit by se
mélo od déti navstévujicich matefské Skoly, které by mély byt informované
o ptipustném i netolerovatelném chovani od ostatnich lidi, az po dosp€lé a seniory,
aby védeli, jak nasili rozpoznat, jak se mu branit a na koho se obratit. OvSem nejvice
by prevence partnerského nasili méla byt, podle mého nazoru, zamétena na mladez
pravé ve véku 15-26 let, ktera vstupuje do partnerskych vztahu, které jim leckdy
vydrzi i cely zivot. Informace by mély byt pfedevsim o existenci jevu, chovani, které

je do n¢j fazeno a 0 moznostech feseni.
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Priloha A

Piepis nahravky rozhovoru tazatele (dale jen ,,T“)S respondentem ¢. 5 (dale
jen ,,R5%).

T: D¢&kuji za poskytnuti rozhovoru do mé bakalaiské prace a se souhlasem
nahravani.

R5: Neni za co.

T: Tak se do toho pustime. Prvni otdzka je, kolik je ti let a jakou mas vystudovanou
Skolu?

R5: M¢ je pétadvacet a dokoncenou Skolu mam Stfedni primyslovou skolu v Hradci
Kralové, obor informacni technologie. Zakon¢eny maturitou.

T: Déekuji. Tak co si predstavis pod pojmem partnerské nasili?

R5: Hm.. tak to mize byt fyzicky nasili ve vztahu jakymkoliv, jako bud’ to rodina
jakoze manzel s manzelkou nebo piitel s piitelkyni. Nebo to mtze bejt i psychicky
nasili jakoze tyrani, natlak, vytvarenej a podobn¢. Takhle si to predstavuju.

T: A zatadil bys tam tfeba i néco 1 z ekonomicky oblasti v rodiné?

R5: J4 myslim, Ze jo, ale to bych asi pfifadil do toho psychickyho. V piipadé, Ze si
jeden z partnerti nemuze si vydélat. Nebo jako ekonomicky mysli§ ohledné penéz?

T: Ano

R5: Jo dobfe, takZe to si myslim, Ze tfeba kdyz jeden z partner si nemlZe néjak
vydélat nebo naopak tfeba manZelka je doma s dité¢tem a je odkdzand na finan¢ni
pfijem svého partnera, tak on ji vlastné muze n¢jakym zpisobem vydirat, nebo
vytvaret na ni natlak nebo cokoliv. JakoZe ji neda penize a tak.

T: A tfeba n&jaky zékazy stykat se s ostatnimi lidmi, to bys tam zatadil nebo ne?

R5: Jo. Zatadil. Do toho psychickyho.

T: A myslis, Ze tam patii a Ze se to da viibec povaZovat za nasili, tieba odmitani
sexu, nuceni k sexu a riznym praktikdm?

R5: Rozhodné. To se urcité¢ da povazovat za nasili.

T: Mysli§ si, Ze jsou ng&jaky znaky, ktery jsou typicky pro vSechny ptipady
partnerskyho nasili?

R5: Hm.. tak asi hlavnim znakem bude to, Ze je vzdycky pachany na nékom (smich)
a nékym, proto je to partnerské nasili. A spolecnej znak to mize bejt asi... nasledky.
Nasledky budou asi vzdycky Spatny. Nebo $patny... No, urcité budou Spatny.

T: A povazoval bys za nasili i to, ze se dva hadaji?
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R5: Ne. Jako hadaj. Hadaj. Hm... Zélezi na tom, v jakém smyslu je ta hadka. Pokud
je ta hadka zalozend na tom, Ze napfiklad partner vyzaduje sex po partnerce a ona
odmitne a z toho vznikne hadka, kdy on ji zacne prosté v podstaté obviiiovat nebo
néco podobnyho, tak to povazuju za nasili. Takovouhle hadku. To je totiz vytvaieni
natlaku takovyho psychickyho teroru, ale v ptipad¢ ze, ja nevim, kdyz se budou
dohadovat

o umyty nadobi, tak to nepovazuju za nasili. To povazuju za vyménu nazort.

T: Jedna se o nasili, kdyz je to tfeba jednorazovej ttok, natlak, hadka?

R5: Ano. Je jedno kolikrat to je, prosté je to jedno. A pokud to splituje to, co jsem
tady fikal pfedtim, tak je to prosté nasili.

T: A myslis, Ze se to nasili odehrava jen doma nebo i nékde na vefejnosti?

R5: I na vetejnosti. Rozhodné.

T: Vis co to je stalking?

R5: Ano.

T:Cotoje?

R5: Kdyz nékdo nékoho pronasleduje, pozoruje. Hm... Nebo mu tieba posila zpravy
proti jeho vili. Prosté takovej vynucenej kontakt z jedny strany.

T: A zatadil bys to n¢jakym zptisobem do partnerského nasili?

R5: To nevim. Protoze partnerské nésili si pfedstavuju, jako ze ty dva lidi uz se znaji
a ten kontakt mezi sebou vyzaduji, proto jsou partnefi. At uz jakykoliv. A tam
stalking asi nepatii. V piipad€, ze se rozhodnou zit odloucené, ze uz nebudou
partnefi, tak to povazuju za stalking. UrCity nésili to mozna miize bejt, jakoby
psychicky, ale v ptipad€, Ze to jsou partnefi, tak si nemyslim, Ze stalking do toho
patii. Prosté jen z4jem o toho partnera.

T: Myslis, ze kdyZ to vznikne po rozchodu, ten stalking, Ze patii do partnerkyho
nasili, nebo Ze je s tim né&jak spojen?

R5: No.. je to asi forma nasili, ale uz ne partnerskyho. A to.. no tak (smich). Tak to
vidim. Samoziejmé ja to fikdm vSechno jako fakta, ale jen to fikdm ze svého
pohledu.

T: Jasny. Kdy jsi o tom poprvé slysel o partnerskym nasili?

R5: Jsem to zaZil mezi mamkou a tatkou.

T: A ve svym vlastnim vztahu jsi to nékdy zazil?

R5: Hm.. taky

T: A v okoli, blizkym, krom¢ teda rodict?
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R5: Ano

T: A tikali vam o tom tieba ve Skole néjaky informace?

R5: Ne.

T: Vibec?

R5: O partnerkym naésili ne. Zaslechli jsme o nasili jako takovy, fyzicky tyrani
napiiklad nebo tak, to jsme si fikali v rodinny nebo obcansky nauce, ale nikdy nas
jaksi neucili vlastné... ucili nds co délat, kdyz to vidime, ale nikdo nas neucil, jak
tomu piedchazet.

T: A myslis si, ze se o tom tieba ted’ vic mluvi?

R5: Ne. J4 myslim, Ze to je furt stejny.

T: A vidas to tfeba v televizi, na internetu nékde né&jaky videa nebo tak?

R5: V televizi jsou rizny kriminalky a vSechny ty strasidla a medidlni hnusy z TV
Nova, kde prosté ve zpravach je jenom cernd kronika, jak se vSichni vrazdgj
a ublizujou, a vlastné celej svét je negativni kvuli tomu. Takze takhle to vidim
(smich).

T: Kdo si myslis, Ze se mlze stat obéti partnerského nasili?

R5: Kdokoliv, kdo ma néjakého partnera, kterej mu ublizuje (smich). Ne dobfe,
muze to bejt zena, mize to byt muz, mizou to byt déti. Miize to byt vlastné i treti
osoba, ktera to vlastné vic odnese, coz jsou tfeba ty déti v ptipadé partnerského nasili
mezi rodi€i, tak vlastné ty traumata si mlzou nyst ty déti celej Zivot. At jde
o psychicky nebo fyzicky nasili.

T: A mysliS si, ze to na né¢ miZe mit vliv jako v podobé toho, ze stanou bud’ obéti,
nebo agresorem v budoucnu?

R5: Ano. Rozhodné. J4 si myslim, Ze vSechno, co ty déti udélaji v dospélosti vlastné,
vychazi z n&jakejch kofend, ktery se naucily uz jako maly déti. To je udé€l rodic,
ktery vlastné maj stra$né téZkou ulohu v tomhle, se zachovat vzdycky spravné.
Protoze vSichni vime, ze délame véci takovy, jaky délame. Rodice to maj v tom
hrozné tézky, Ze musej bejt furt ve stfehu a nesmi udélat nic Spatné, protoze ty déti
jsou pak jakoby... n¢kde se to projevi. Zvlast to nasili. Samoziejmé ne vSechno, jo,
a ne vzdy, to je pravda. Nekdy si to to dité uvédomi a vytésni to, ale to si myslim, Ze
neni Uplné¢ dobfe.

T: A myslis, Ze maji vic sklony byt obéti nebo agresorem v dospélosti, kdyz jsou

ob¢ti v détstvi, nez kdyz jsou jen pozorovatelem?

64



R5: J4 si myslim, Ze kdyZ jsou obéti, tak maji vEtsi Sanci se stat agresorem, nez kdyz
jsou pouze pozorovatelem. Kdyz jsou pouze pozorovatelem, tak si myslim, ze se pak
stanou spis pak v budoucnu obéti taky. Ale kdyz se stanou obéti v mladi, tak jsou pak
spi$ agresorem. Si myslim.

T: Protoze si to chtéji prosté vybit ten vztek.

R5: Ano.

T: Poznas obét’ na prvni pohled?

R5: Pokud uz vim, jako Ze mezi nimi je to ndsili... Jinak. Kdyz vim, ze je néco
Spatn¢, tak bych to asi tipnul, ale jako nikdo toho Clovéka.. je to prosté jen dalsi
Clovek,

a takovych potkdvame spoustu.

T: A mysli3 si, Ze se tou ob&ti miize stat i n&jaka Gisp&$na zena? Ze na to ma vliv
tieba postaveni v praci? Ze, i kdyz je Gspésna lékaika, manaZerka, podnikatelka, Ze
se muze stat obéti?

R5: Ano. To jak vystupujou lidi v praci, je Casto zavad&jici. Myslim si, Ze
inteligentni lidi, ktery maj tyhle mista, jako jsou advokati a tak podobné, tak si jsou
védomi vcas toho nasili a jsou schopni s tim néco de¢lat. Takze pak opustéj toho
partnera diiv, nez dojde k takovymu néjakymu jako prilomu, ale to nasili si urcité
uvédoméj hnedka. Ale obéti se mlizou stat tak jako tak. Je to tfeba jednordzovy a pak
ho opustéj a jsou lidi, ktery v tom nasili zlstdvaji dlouho, a to si myslim, Ze lidi ve
vys$8im potsaveni, zvIast’ teda Zeny, 1€katky, jak ty tikas a podobné, tak ty si myslim,
si to uvédomgéj thned a opustéj toho partnera, nebo parntersky vztah at’ je jakykoliv
rozvazou po ty jedny akci.

T: A kdyZ ho neopust¢j, tak z jakyho divodu si myslis, Ze to neudélaj?

R5: No to je.. upfimné to je hrozné sloZzita otazka, protoZe nad tim pfemyslim casto,
pro¢ to ty zensky neudélaj, pro¢ ho neopustéj jako. Ale myslim si, Ze tam bude asi
hrat pocit né€jaky viny, nebo néco z mladi taky, vis, jakoze tieba tatinek nemusel bejt
hezkej na jejich maminku, a oni se pak s tou roli obéti jako zzijou. ProtoZze prosté
jako holky si berou ptiklad do zivota pak z toho, co d€laj jejich maminky, jako my
chlapi si bereme od tatinkli a pokud tfeba tatinek byl hnusnej na maminku, tak ona
ma pocit, Ze to musi vydrzet tak jako ta maminka, ackoliv to tak neni. Strasné bych si
ptél, aby si to ty Zensky uvédomovaly a nékdy si to jako neuvédomujou.

T: A myslis si, ze tam mlZe hrat tfeba i roli to, Ze maji strach z toho, co fekne okoli?
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R5: Jo, to jo. Jo, myslim si, ze ty lidi na to okoli hodné daj. Obzvlast Zeny, se
malujou, strojej, chtéj se libit a chtéj mit jako dokonalou rodinu tfeba pted nékym,
tak mu to radsi ze strachu nefeknou, aby si jako ty lidi pak nefekli, co je to za rodinu,
co je to za lidi a podobn¢.

T: A co agresor, kdo se miize stat agresorem? Jaky jsou typicky znaky?

R5: Znaky. Cholericky lidi. Puntickaii. To jsou agresofi. Neboo lidi co potlacujou
hodné¢ svy emoce nebo je nedévaj najevo. Si myslim, Ze lidi, ktery neznaj nic jinyho
nez vztek uz od mléadi, tak maj pak problém vlastn¢ jakoukoliv jinou emoci prozit,
takze oni jediny v ¢em jsou jako doma je ten vztek. To je jediny okamzik, kdy se oni
citi, jako ze zijou. Tak prosté ten vztek je jediny jak oni se ventilujou, jak se
projevujou. TakZe si myslim, ze lidi, ktery to méli tézky tieba v mladi, tak prave
neumgj dat najevo svy emoce. Ty, co neum¢j dat najevo svy emoce, si myslim, se
stavaji Castéji agresorem.

T: A mysli§ si, ze mize mit vliv zase to postaveni nebo ekonomicka situace ty
rodiny?

R5: Hm.. Bohuzel. Asi ano. Ale je to zase jenom o tom, Ze prosté kdyz nékdo nema
penize, tak co mu vlastn¢ vadi? Jemu vadi prosté, ze nema to, co ostatni. To uz to
tady asi zbyte¢né moc pitvam, ale..

T: Ne, v pohodé¢, pokracu;.

R5: J4 si myslim, Ze ty lidi, co jsou agresoii kvili penéziim, tak jsou nastvany
vlastn€ spi§ sami na sebe, ze ty penize nemaj, Ze se nemaj tak dobfe jak ostatni
a potiebujou to né¢jakym zplsobem ventilovat. A tohleto je asi nejsnazsi cesta, coz je
teda dost ubohy, ale je to tak...

T: Ano, to naprosto souhlasim. A vidi§ néjaky rozdil mezi partnerskym nasilim
a domacim nasilim, kdyZ se o tom tady tak bavime?

R5: Tak ted jsi m¢ dostala, ja& myslel, Ze mluvime o tom samym.
Respektive...partnersky nasili... to miize byt 1 mezi partnerama, ktery nesdilej
spole¢nou domécnost, nemaj domacnost Zadnou... prosté nic. JSou to prosté partnefi,
chodé¢j spolu. A domaci nasili je doma.. to spojuje domacnost. Pak by se asi dalo fict
ze... nebo dalo by se to délit jesté tieba na rodinny nésili, jako kdyz uz maj tieba
i rodinu nebo takhle bych to vidél. Takze rozdil v tom je, ale vlastné neni, je to furt
jenom nasili.

T: Dobite, dékuju. Ted’ se zeptam, co bys délal, kdyby ses ty sam stal obéti?
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R5: Ja, urcité, kdybych se stal obéti partnerského nasili, tak bych ten vztah ukon¢il,
ten partnersky vztah s partnerem, s partnerkou (smich). Pozor, ne ja jsem, nejsem...
nic takovyho (smich). No tak bych to ukoncil a rozhodné bych nechtél se tim dal
jako obtézovat. Jednorazova véc by to byla. Kdybych se stal obéti. Urcite.

T: A kdyby se na tebe tfeba nékdo obratil, Ze je obéti tieba dlouhodobyho
partnerskyho nasili, tak co bys tomu doty¢nymu, nebo ty doty¢ny, poradil, co s tim
ma délat?

R5: To samy. Odejit z toho partnerskyho vztahu. Prosté¢ zZivot je moc kratkej na
takovyhle trapeni. Takovydle lidi se nikdy nezméni. Nebo uz se musi stat néco hodné
Spatnyho, aby se zménili. A neni Zadna cesta zpatky. Tohleto se prosté jednou stane
a...s téma nasledkama se musi zit. Pak uZ se na toho ¢lovéka snad nemuzes$ jako ani
podivat ne? Vzdyt’ prosté pokazdy, kdyz ho vidis, tak si musi§ vzpomenout na to, jak
straSn¢ ti ublizil. Musi to bejt strasny.. na tu bolest prosté nezapomenes. Asi... takze
j& bych tomu ¢lovéku doporudil, aby ten vztah ukoncil a postavil se na vlastni nohy
nékde jinde, sam, bez néj hlavné. Bez toho partnera.

T: A znés tfeba né¢jaky organizace, ktery bys tfeba tomu doty¢nymu doporucil, ktery
by mu mohli pomoci, kdyby tieba nebyl schopnej hned odejit?

R5: Neznam zadny.

T: A tika ti néco tfeba institut vykazani?

R5: Ne.

T: Intervenéni centrum?

R5: Ne.

T: Bily kruh bezpeci?

R5: Ne. Neznam.

T: Kdybys mél vztah, tak co by bylo diivodem, Ze bys ho ukon¢il nebo tu vzniklou
situaci zacal hodné fesit?

R5: Z pohledu partnerského nasili?

T: Ano.

R5: Co by bylo jako hranice jo?

T: No.

R5: To nevim, ja jsem o tom takhle nikdy nepifemyslel, ale prosté myslim si, Ze
fyzicky nasili jakykoliv je jakoby jedna z hranic. Jakoby to prosté pro mé neexistuje
udetit nekoho, nebo bejt udefenej nékym. Néco takovyho si myslim, ze je hodné
Spatny.
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T: Tteba i jednorazova facka?

R5: No to si myslim, Ze neni dobry. I jednorazova facka. Ale jasné.. ale zas kdybych
se tieba opil a nazvracel do akvaria a tak jako tfeba pfitelkyn¢ mi dala facku, abych
se probral, tak to neberu jak nasili. Ale v pfipad¢, ze by méla tieba jenom néjakou
predstavu utkvélou a uvéfila ji, a na zékladé ty mé zacala obviiovat, az by to doslo
tteba k tomu, ze by mi dala tfeba facku, tak to by mé doslo, ze ta jeji paranoia
prerostla do néeho vétsiho a ze je na Case jit pry¢. Tak to si myslim, Ze je jeden
z okamzikl. A co se tyc¢e psychickyho nasili, tak to se tézko rozpoznava a trva to
roky, nez to ¢lovek poznd. Tak s tim ja mam taky zkuSenost, takze trvalo to pil roku,
nez jsem poznal prosté, kde je zakopanej pes.

T: Takze ty mas zkuSenost s psychickym nasilim.

R5: Nooo. Od pritelkyné byvaly. Ona jakoby nemilovala vyloZené¢ mé, ale milovala
predstavu néjakyho... hm...néceho, ¢eho bych mohl bejt a vlastné neustdle mi to
pfipominala a ja se neustale obviiloval, Ze takovej nejsem. Pak mi doslo, ze ona mé
nemilovala, Ze milovala jen piedstavu a vytvafela psychickej natlak, kdy ja jsem
vlastné byl ptl roku uplné v pr* z toho, ze nemam takovou praci prosté a nemam
tolik penéz, nevypadam tak, jakoze prosté nejsem vysekanej tak, jak by si prala
a podobné. A to si mysli, Ze je jeden z psychickych natlakii a hodné lidi to
nerozpozna a pak Zijou v nemocnych vztazich.

T: A jesté jestli se mizu zeptat, ale klidné¢ neodpovidej, tak doma jste méli jaky
partnersky nasili? Jaky formy?

R5: Hm... tatka je cholerickej a kdyz byl malej, tak ho jeho vlastni tata Skrtil
a podobné, topil ho a... on si z toho nese nasledky do ted. On se prosté¢ do sebe
uzaviel, a jediny co umi projevovat, je pravé vztek. A neumi zachazet se svym jako
synem, kdyz to tak feknu. Umi zachazet se svyma dcerama. Ale protoze ja jsem jako
jeho jedinej jeho syn a on jediny, CO zna, jako jak se chovat ke svymu synovi, je od
svého taty, vSechno tohleto se naudil vlastné od n&j. Tak... on se prosté snazi s tim
bojovat, ale je vidét na ném to, Ze to neumi, Ze nevi, jak to je teda spravné. Vi, Ze to
je teda Spatné, ale nevi, jak se to déla spravné. Takze takovej emocni... emocni...
emocné je takovej vypnutej. Umi jediné€ prosté vztek. A mamku... pokud se tfeba
parkrat opil nebo to, tak mamku jako prastil nebo nadm rozmlatil byt tfeba jednou,
nebo hézel flaSkama, protoze prosté to... ve svy podstaté je mi ho lito, protoze on
prosté si za to nemlize sam. Je obéti spis vic on, neZ my. No, a dileZity je, ze se ten

fetéz nckde prerusi, protoze kdybych ja si tohle neuvédomoval, tak bych v tom
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pokracoval dal vici svymu synovi a to urCit¢ ne. TakZe jsem rad, Ze si tohle
uvédomuju. Tata to mél v tomhle ur€it€ o moc téz8i nez ja, takZze pro néj to
uvédomeni si to, je asi horsi, ale... u mé tohle asi kon¢i. Doufam v to.

T: A myslis, ze bys tieba, kdybys u sebe zpozoroval n¢jaky to chovani, jakoby co
m¢él tviij tata, ze bys tieba zkusil vyhledat pomoc néjakych odbornikii?

R5: J4 ho u sebe zpozoruju. Ale vétsSinou to zpozoruju... ja jsem na to fakt haklive;j,
takze jako kdykoliv se zachovam tak jako tata, v néjakych situacich zpozoruju, ze
jsem cholerickej, nebo ze m¢ rozzlobi véci, ktery by mé nemély, tak... to uz se teda
ted’ka moc nestava, ale diiv se to stdvalo hodn¢, hlavné v tom vztahu, Ze jsem se
Casto zpozoroval, Ze se chovadm jako on. Tak jsem to vzdycky utnul a ekl jsem si, Ze
takhle ne, takhle to prosté nejde. A. Na co ses ptala? (smich)

T: No jestli bys vyhledal pomoc?

R5: Neeee

T: Ale kdyz to zvladas jakoby sam to regulovat, tak..

R5: J4 si hlavné myslim, Ze to, Ze kazdej si hlavné pak musi pomoct sam ve findle,
takZe to je dilezity.

T: Tak urcité¢ kazdej tu pomoc musi chtit jako pfijmout a neni to o tom, ze ti nékdo
fekne, tohle udélej, ale musis se sebou pracovat sam.

R5: Tak presn¢.

T: Tak ted se jesté vratime k tomu, co by byla ta hranice v tom vztahu, ze bys ho
jako ukoncil. Napada té jesté néco, kromé fyzickyho a psychickyho jsi fikal ty
R5: Jiny chovani? Hm..

T: No mozna to, co mé napada, bys uz asi nezafadil k tomu partnerskymu nasili.

R5: Jo ja mam ted’ jakoby. To slovo nasili je hrozné svazujici. Jo, ja moc uplné
nevim, jak daleko mtizu premyslet.

T: Daleko. Rikej, co t& napadne.

R5: Ale jako i tieba z lasky, kdyZ nasili z lasky beru tak, kdyZ se dva opravdu miluji
a jeden z nich zacne brat drogy a bude se ufetovavat k smrti, tak tim toho druhyho
tyra, ackoliv mu vlastné nijak neublizuje, nic mu netika, ale taky ho tim jakoby tyra,
je to v podstaté jista forma nasili psychickyho zase, protoze jeho to ni¢i, kdyz se
musi divat na n€koho, koho miluje a on se vlastné zabiji. Tak to si taky myslim tieba.
Aaaa stejné tak, co se pak tyce déti, je spoustu variant nasili. Prosté¢ odpirani vidat

ho, a... nebo.. néjaky kupovani si déeti.
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T: A vadilo by ti tfeba, kdyby ti pfitelkyné cetla SMS zpravy, e-maily, zpravy na
Facebooku.

R5: Hm.. tak zélezi na tom. KdyZ si to domluvime, ze miize, tak mi to nevadi, ale
kdyz to bude délat za mymi zady, aby mé... duvétuj, ale provétuj, tak tomu moc
neveéiim (smich). Takze kdyz to bude délat za mymi zady, tak by to byla jista forma,
asi ne Uplné nasili, ale to uz je zas asi o néem jinym. To nevnimam jako nasili.

T: A kdyby ti zakazovala stykat se s kamaradama nebo...

R5: Jo, tak to uZ je nasili (smich). Jako samoziejmé viechno mé svy hranice. Clovék
musi... to je variabilni. Ty vztahy jsou prost¢ nekonecny, nekonecny mnozstvi
kombinaci. Takze kdyz se potkaj dva lidi, ktefi jsou v podstaté¢ volnomyslenkaii
a radi prosté travi Cas se svymi prateli a rizné venku, a tak, a domluv¢j si to a jsou
s tim v pohodg¢, tak, neni o ¢em, Ze jo. Ale kdyz jeden z nich prosté nema tolik ptatel
a sedi doma nebo nemiize ze zdravotnich divodd, nebo je doma s ditétem a ten
druhej neustale n¢kde lita od kamarada ke kamaradovi a na partnera si neudéla tolik
Casu, tak chapu, Ze to partnerovi vadi a v tu chvili je opravnénej fict hele.. nebo ne
opravnénej zakazovat, ale opravnénej na to né¢jakym zplisobem reagovat.

T: Vadilo by ti nuceni k pfehnanymu potadku v domacnosti?

R5: Jako mé& osobné konkrétné ano (smich).

T: Dobfie (smich). A nuceni k sexudlnimu styku?

R5: Kdyby mé¢ jako ptitelkyné nutila k sexualnimu styku jo? (smich) Kdyby se mi
jako vylozené stalo, Ze nechci... Mné€ by to stejné¢ jako nevadilo asi. Nedokdzu si
tuhle situaci Uplné€ pfedstavit (smich).

T: To uz se$ treti kluk, kterej mi na to takhle odpovida (smich). A odmitani
sexualniho styku?

R5: To je v pofadku. To si myslim, ze na to ma kazdej pravo.

T: No, a ted’ posledni ¢ast, mam tu vyroky a ty fikej, jestli s nima souhlasi§ nebo
nesouhlasiS. Kdyz tak to n€jak okomentu;.

R5: Dobre.

T: Kdo nezérli, nemiluje.

R5: Coze? Kdo nezarli, nemiluje?

T: No, Ze kazdej kdo miluje, tak prosté zarli.

R5: Ne.

T: Existuji situace, kdy je ospravedlnitelné dat Zen¢ facku.

R5: Spatné. Neni z4dn4 situace.
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T: Kdyz mam chut’ na sex a partner, partnerka ne, mtizu ho nebo ji k tomu donutit.
R5: Spatng

T: Partner, partnerka by mi m¢l, méla fikat o tom, kam jde, s kym jde, kdy se vrati.
R5: Zalezi na situaci.

T: Partner, partnerka by mél, méla mit ptidélené penize na Utratu.

R5: Ne

T: Zena by se méla starat o domacnost.

R5: Ne. Nevim, co k tomu dodat.

T: Zeny jsou slabsi nez muzi.

T: Nasili mize byt pachané i Zenou na muzi.

R5: Ano

T: Tyrani partnerem lze zazit i u mladych lidi ve véku 15 - 26 let.

R5: Ano

T: Pokud je na nékom pachano partnerské nasili, miize si za to sdm.

R5: Ne, urcité ne.

T: Obéti jsou nejcastéji slabé Zeny.

R5: Nejcastéji. Slabé. Co je slabé? Jakoze neuzvednou ko$ s pradlem nebo slabé
mentalng?

T: To je na tob¢.

R5: Nejcastéji. Nejéastéji asi ano, protoZe jsou nejzranitelndj§i. Zeny jsou obecné
zranitelnéj$i nez muzi, protoze jsou prosté Zeny, jsou nézné pohlavi, a kdyz jsou jeste
navic jesté slabé, jako slabé oproti ostatnim Zenam, tak jsou asi snadnym ter¢em
a agresofi si je spiS najdou.

T: TakZe si myslis, Ze je vyhledavaji tak jako cilen&?

R5: Ne, to si nemyslim. Ale kdyZ ten agresor na ni narazi, tak to je to to prvni, co ho
jakoby napadne.

T: Partnerské nasili nemiZe byt tak hrozné, kdyZ vétSina obéti agresora neopusti.

R5: To je n¢jaka blbost ne? (smich) Ne, j& si myslim, Ze to neni dobfte.

T: Partnetfi mohou libovoln¢€ nakladat se vSemi vécmi a majetkem, které jsou jeho
protéjsku.

R5: Ne.

T: K partnerskému nasili dochazi v materialné€ slabych rodinéch.

R5: Ne.
71



T: Zena mize byt fyzicky trestana.

R5: Ne.

T: Pokud néco chci a partner, partnerka ne, mél, méla by se podridit.
R5: Pokud néco chci a partnerka ne, tak by se méla podiidit. Ne to ne.
T: Omluva vytesi kazdou situaci.

R5: Ne.

T: Tak, to je z mych otazek vSechno. Chtél bys k tomu néco doplnit?
R5: Ne, ani ne.

T: Dobfe, tak ja ti jeste jednou d€kuji za Cas, ktery jsi vénoval mému rozhovoru.

72



Priloha B

R1 R2 R3 R4 R5
Kdo nezarli, | Ne Ne, pokud si | Ano, kazdy | Ne Ne
nemiluje. je jisty, zarli.
davéiuje,
nemusi
zarlit.
Existuji Ne Ne Ne Ne Ne
situace, kdy
je
ospravedIni
telné dat
Zené facku.
KdyZz mam | Ne Ne Mizu, ale Zalezi na Ne
chut’ na sex neni to zpusobu a
a spravné. situaci
partner/ka donuceni.
ne, miZu ho
k tomu
donutit.
Partner/ka | Ne Ne, ale jeto | Nemusi, ale | Méla by byt | Zalezi na
by mi mél/a pfirozené. méli by o pfirozena situaci.
rikat o tom, Druhy to tom potieba to
kam jde, nesmi pfirozené fici.
s kym jde, vyZadovat. hovotit a
kdy se vrati. vedét to.
Parnter/ka | Ne, kazdy Ne Ne, Ne, ale napt. | Ne
by mél/a ma svij ucet, rozhoduji o | pokud neumi
mit sVoji praci, penézich hospodafit s
pridélené pfipadné spolecné. penézi,
penize na pristup na mohou se
utratu. spole¢ny tak
ucet. domluvit.
Zena by se | Ano, hlavné | Ne, oba. Ano Ano Ano
méla starat | vafit, zbytek
0 ¢innosti si
domacnost. | rozdélit.
Zeny jsou | Ano Ne Fyzicky ano, | Ano Ano, je to
slabsi nez psychicky nézné
muZi. ne. pohlavi.
Nasili maze | Ano, pokud | Ano Ano Ano Ano
byt pachané | je muz
i Zenou na psychicky a
muZzi. fyzicky
slaby.
Tyrani Ano Ano Ano Ano Ano
partnerem
Ize zazit i u
mladych lidi
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ve véku

15-26 let.
Pokud je na | Ne, muze za | Ne, ale mtize | Jeto chyba | Ano,alene | Ne
nékom to agresor. to ovlivnit. obou. Pokud | védomé.
pachano Pokud se je ve vztahu | Vétsinou si,
partnerské neda, tak to | nasili, podvédomé,
nasili, mize agresora nefunguje vybira stejné
si za to sam. omrzi a tak jak ma. partery, ktefi
nebude to Pocatek je jsou
délat. na obou agresivni.
stranach.
Partnerské | Ne, obét’se | Ne Ne Ne Ne
nasili boji, proto
nemiiZe byt | neodejde.
tak hrozné,
kdyzZ vétSina
obéti
agresora
neopusti.
Obéti jsou Ano, Ne, muze se | Ano, Ano, Ano. Zeny
nejcastéji psychicky ji stat psychicky psychicky jsou obecné
slabé Zeny. kdokoliv, slabé. slabé. slabsi nez
ne jen slabi muzi. Ale
lidé. pokud jsou
jesteé slabsi
nez ostatni,
jsou
Zranitelng&;jsi
a agresofi je
vyhledévaji.
Partneri Ne bez Ne Zalezi na Ne Ne
mohou dovoleni. domluvé.
libovolné
nakladat se
v§emi vécmi
a majetkem,
které jsou
jeho
protéjsku.
K Ne Ne Ne Ne Ne
partnerské
mu nasili
dochazi v
materialné
slabych
rodinach.
Zena mize | Ne Ne Ne Ne Ne
byt fyzicky
trestana.
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Pokud néco
chci a
partner/ka
ne, mél/a by
se podridit.

Ne, méli by
se
dohodnouit.

Ne, méla by
byt domluva,
kompromis.

Ne, mél by
byt

kompromis.

Ne

Ne

Omluva
vyresi
kaZzdou
situaci.

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne
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