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UvoD

V této bakalaiské praci se budeme vénovat tématu firemni kultury a etiky
v rodinné firmé, jak tato napliuje prakticky teoreticka schémata dobré firemni
kultury, ¢i nikoliv.

Volba tohoto tématu je spojena svelmi malo popsanym, Iépe feceno,
nepopsanym vztahem mezi firemni kulturou v podnikani a S$lechtictvim.
V odborné historiografické literatute je vice zminén proces reagovani Slechty
na noveé okolnosti politické a ekonomické a orientace Vv novych
podnikatelskych aktivitach, jak uvadéji mnozi autoti jako Werner Sombat
v knize Moderni kapitalismus, nebo Ameri¢an Anro Mayer, povazujici §lechtu
za vyznamnou vrstvu podnikatelskych elit. Dnes je Slechtictvi ponékud
opomijenym pojmem a tématem. Je na né&j obecné nahlizeno s uréitou mirou
despektu a neslucitelnosti s modernim pojetim podnikéani a tim i jisté
nemoznosti analyzovat teorii a hledat ditkkazy o ptenosech a souvislostech mezi
Slechtickou rodinnou kulturou a firemni kulturou.

Cil préace: porovnani stavajici firemni kultury na zakladé teoretickych
vychodisek, pod vlivem pierusené kontinuity podnikani a tedy i kulturnich a
etickych zvyklosti v této oblasti Cinnosti, tradi¢ni aristokratické rodiny, jejiz
tradice zasahuje nckolik obdobi vyvoje spolec¢nosti od feudalismu pies
transformaci tzv. ,,prvni republiky”, az po znovu nabyti majetku po éfe
komunismu.

Pro analyzu a volbu metody této analyzy je nutné shrnout poznatky o vyvoji
rodiny a jejim historickém vyznamu od jejiho vzniku az po soucasnost, kde
stejné jako v minulosti, vidime obtisky zvyku, pravidel, etiky a moralky
aristokracie, do vsech ¢innosti, jimz se Slechta vénovala.

Rodinné firmy maji v oblasti firemni kultury mnoha specifika, kterd jsou
vlastni pravé a jen rodinnym firmam a zjevné prorustani kultury nebo zvyku
rodiny do podnikani a naopak.

Tento pfimér proristdni mi pomaha zdlraznit rozdil mezi tim, ¢emu fikame
firemni kultura a rodinna kultura. Slechtictvi nese, jako jeden ze svych
hlavnich atributli, pravé silné tradice rodu — rodiny, jako z&kladni hodnoty

spoleCenského postaveni ve spole¢nosti, chceme-li, jistou konkurenéni vyhodu



oproti jinym rodinam, které se 0 svém ptavodu mnoho nevédi nebo se o néj
nezajimaji a tudiz ztraci jistou oporu ve srovnani. Samoziejmé, ze tato
Citelnost rodu a jeho zvyklosti mize mit 1 negativni dusledky a byt i
konkuren¢ni nevyhodou.

Kultura rodiny je v oblasti podnikani neoddélitelnou soucasti slozit&jsiho a
propracovanéjsiho systému a doporuceni, jimiz se fidi a vytvareji pravidla
firemni kultury rodinné firmy.

Vysledkem je interakce mezi kulturou rodiny a rodinnou firmou, kdy prvky
kultury rodinné se promitaji do kultury firemni a naopak. Veskera tato
vzajemna pusobeni jsou jak pozitivni, tak negativni a v obou sférach své
pisobnosti mohou vyvolat zmény, jenz vyrazné ovliviluji existenci a prosperitu
obou oblasti. V rodinné firmé je tento efekt patrnéjsi, jelikoz dochazi
k vymizeni hranic mezi zajmy firmy a rodiny.

Slechtictvi a s nim spojeny pojem aristokracie je v soudasné dob& ponékud
problémové uchopitelny termin z hlediska béZnych porovnani v riiznych
spolecenskych skupinach, ponévadz se nevyskytuje tak bézné jako jiné skupiny
¢i jednotlivcei, jenz maji spole¢nou formu specifického a vyjimeéného uskupeni
a jejichz identifikace s je ¢itelna z uvazovani, konani, chovani a postoju, dale
vnéjsich znakd, rituald a konfliktt, tedy kulturou skupiny s niz se jednotlivec
ztotoziiuje a jenz je vyhradné dana a uzivana pravé tou jednou specifickou
skupinou nosici oznaceni napi.. rodina, umélci, dé€lnici, intelektualové,
zivnostnici, podnikatelé. Jist¢ je mnoho, co je prunikem nebo spole¢nym
jmenovatelem pro rizné oznacované skupiny, ale jen jista dobie Citelna
odchylka — vyjimeénost nebo specificnost je pro danou skupinu neomylnym
identifikatorem spolecenské pozice a specifické kultury, dané pravé a jen této
skuping.

Dotaznikovou metodou dovnitf, tedy smérem k zaméstnancim této rodinné
firmy a smérem vné, tedy k vefejnosti a jejimu vnimani této rodinné firmy se
pokusim najit urcité rozpory nebo soulad ve vnimani a redlném stavu firemni
kultury této rodiny.

Pro praxi je toto téma snad piinosné, jelikoz kultura Slechtickych
podnikatelskych rodin by mohla byt ur¢itym voditkem a snad i ptikladem pro
moznosti rozsifeni celkového pohledu na kulturu podnikéni a etiku v tomto

oboru a to pravé nyni, kdy globalizace a sjednocovani vede k deformacim
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pravé v oblasti kultury podnikéani a mizi specifika rodin, naroda a kultur, jenz
jsou shrnuty pod spolecného jmenovatele pieziti a ziskovosti firem bez ohledu
na formy a Kkulturu sjakou je takovych vysledkii dosahovano. Jako
zamestnanec jsem jiz sedmnact let soucasti prostredi Slechtické rodinné firmy a
mam jisté penzum informaci, pociti a zavéru i vysledki, plynoucich ze
zkuSenosti s firemni kulturou jednoho konkrétniho Slechtického rodu, ktery
bude v mé praci uveden a jehoZ rodinna firma je pfedmétem mé analyzy.

Nezbyva nez vyuzit citace spisovatele Balbina®, jenz definuje spolecenskou
vrstvu a jednotlivce, ktefi uzivaji oznaceni ,,Slechtic®, jako zplsob chovani
ktery nese specifické znaky. Tedy (Bohuslav Balbin 1622 — 1688) napsal: "A
Slechtictvi je tedy jakési stale projevovani vynikajicich vlastnosti, k némuz

vede potomky jejich plivod a ptiklady jejich predki."

! Bohuslav Balbin z Vorli¢né (latinsky Bohuslav Balbinus; 3. prosince 1621, Hradec Kralové
28. listopadu 1688, Praha) byl ¢esky literat, historik, knéz, zemépisec a pedagog. Jako jezuita
se ucastnil rekatolizace, jako vlastenec se ve své dobé fadil mezi obhdjce ¢eského jazyka. Patii
mezi nejvyznamnéjsi osobnosti Ceského baroka.
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TEORETICKA CAST

1 FIREMNNI KULTURA, IDENTITAAETIKA-
DEFINICE APOJMY

1.1 Analyza odborné literatury a definice

K zaméru a potiebam bakalaiské prace na téma firemni kultura, jsem si vybral
pro analyzu odborné literatury a poskytnuti definic nékolik autort, kteti
dochazeji k publikovanym zavérim, co vlastné firemni kultura je, jak se
projevuje a jakym zpusobem ovliviiuje vykonnost firmy, vnitini klima,
pusobeni na své zaméstnance a zdkazniky. Provadi zakladni rozclenéni a
strukturuje jednotlivé pojmy firemni kultury, dale charakterizuje moznosti jak
firemni kulturu vyhodnocovat a jaké jsou ur€ujici prvky pro jeji zménu ve
smyslu jejiho zkvalitnéni a jak tyto zmény ovliviuji fidici a rozhodovaci
procesy ve firméach.

Jednou z mnou vybranych odbornych publikaci je kniha PhDr. Zdenka Siguta,
Firemni kultura a lidské zdroje?, ve které se autor stavi vedle zkoumani firemni
Kultury i jeji vlivy na personalni management a firemni vzdélavani. U vsech
autorti existuje jistd mira shody na tom, Ze firemni kultura je nesnadno
uchopitelny pojem, ktery ovSem vyrazné ovliviiuje vSe, co se firemnich
procest tyka a vyraznym zplisobem posiluje nebo oslabuje UspéSnost firem
v konkuren¢nim prostfedi.

Ze z&kladnich definic firemni kultury bych uvedl nasledujici:

e Firemni kultura vyjadiuje urcity zptisob chovani a jednani — charakter,
duch podniku, vnitini pravidla hry, kterd ovliviiuji vSechny zucastnéné
V jejich mysleni a jednani a vytvaii dohromady celkovou atmosféru, ve

které probiha firemni Zivot (Sigut, 2004).

e Firemni kultura je souhrn pfedstav, pfistupi a hodnot ve firmé
vSeobecné sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych (Pfeifer,

Umlaufovd, 1993).

? Lidské zdroje — zaméstnanci, tedy to nejcenn&jsi co organizace maji.
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Armstrong,(1999,s.357) ftika: ,, Firemni kultura piedstavuje soustavu
sdilen¢ho piesvédceni, postojii, domnének, norem a hodnot existujicich
v organizaci. Tato sice nebyla nikde vyslovné zformulovéna, ale
vV podminkéch neexistence pfimych instrukci formuje zpisob jednani
vzajemného pilisobeni lidi a vyrazné€ ovliviiuje zplisoby vykonavané

prace*.

Firemni kultura je soubor hodnotovych piedstav a norem chovani, ktery
je produktem managementu firmy a ovlivitluje zakladni postoje
zaméstnanct (je vSeobecné piijiman a udrzovan), projevuje se ve vsech
oblastech jeho Zivota. Firemni kultura zavisi na podniku samotném, na
tom, jak si ji podnik uréuje, jak rozsifuje a kontroluje chovani svych
zaméstnancu a kazdodenni normy, které povazuje za spravné a zadouci

(Marques, Jirasek, 2000).

Podnikova kultura je zde vymezena z pohledu teorie fizeni, respektive
persondlniho fizeni jako nastroj fidiciho procesu, nebo jako projevujici
se vV myslenkovych procesech a urcujici lidské mysleni, citéni a chovani
v podniku, ale i jako nahled z obecné filozofickych pozic. Z jiného Ghlu
pohledu je zkoumani firemni Kkultury zhlediska hospodaiského
komeréniho vyuziti a to jako fenomén ovlivitujici ekonomické vysledky
podniku. Déle jsou v této kapitole rozvedeny piednosti silné podnikové
kultury, kde se uvadi, ze to jsou predevSim: ,,...jasny a piehledny
pohled na podnik, méné konfliktni komunikace, rychlé nalezeni feSeni a
rozhodnuti, malo formalnich pfedpist, nizsi naroky na kontrolu, vysoka
jistota a davéra spolupracovnikl, vysokd motivace, nizka fluktuace

pracovniki, znagna identifikace s podnikem a loajalita®(Novy, 1993).

Co se tykd vyznamu firemni kultury, existuje shoda o vlivu na prabéh
firemnich jevii Armstrong (Armstrong, 1999 dle Sigut, 2004) vyzdvihuje jeji

pfinos pfi realizaci poslani strategie organizace a soucasné vidi jeji vliv i ve

® Loajalita — sounalezitost, ohled a vnimani zafazeni k n&jaké skuping, zna&ce, lidrovi.
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zvySovani efektivnosti firmy pii fizeni zmén, coz ma zisadni vyznam

z hlediska perspektiv firmy.

1.2 ZAakladni prvky firemni kultury

Pro orientaci ve firemni kultufe a v jeji orientaci a pro moznosti jejiho

hodnoceni je nutné specifikovat jeji z&kladni pojmy a obsahové tyto pojmy —

prvky popsat. Pro tento sumar jednotlivych prvkia jsem vyuzil jejich fazeni, jak

uvadi (Vysekalova, Mikes, 2009):

Symboly — jsou to napf. rizné zkratky, slang®, zptisob oblékani,

symboly postaveni, které jsou znamé jen ¢lentim organizace.

Hrdinové — mohou to byt skute¢ni, vymysleni lidé, ktefi slouzi jako
model idedlniho chovéani a jako nositelé tradice, jako vzor ideéalniho
zaméstnance ¢i manazera. (Casto jsou jimi zakladatelé spolegnosti,

nebo jejich potomci pokracovatelé).

Ritualy — sem patii rizné spolecensky nezbytné ¢innosti a projevy. Jsou
to neformdlni aktivity (oslavy), formalni schiize, psani zprav,

planovani, informacni kontrolni systémy

Hodnoty — piedstavuji nejhlubsi Groven kultury. Jde o obecné védomi
toho, co je dobré a co je Spatné, hodnotné ¢i nehodnotné. Hodnoty se
promitaji do pracovni moralky, sounalezitosti pracovnika s firmou i do
celkové orientace firmy. Mély by byt sdileny vSemi pracovniky, nebo

alespon témi, ktefi jsou ve vedouci pozici.

V sociologické literatute se kromé firemni kultury hovoti o socialnim klimatu

firmy, coz je vyslednice pusobeni vSech socidlnich oblasti, s nimiz firma

4 Slang - je nespisovny Utvar jazyka, ktery je charakteristicky pro mluvéi nalezejici k ur¢ité
zajmové nebo profesni skupinég.
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pracuje. Mezi faktory ovliviujici klima fadime i pusobeni pracovniho
prostiedi, mzdové poméry, prestiz spojena s vykonem funkci firmy, osobnosti
ve vedeni firmy, vliv vnéjsich prostiedi, s nimiz firma piichazi do styku.
Pohled na firemni kulturu z hlediska teorie fizeni je vnimana jako velmi
dilezity nastroj fidiciho procesu a je tedy produktem managementu podniku,
respektive jeho piedstav 0 hodnotach a norméch chovani a ovliviilovani postoji
zamé&stnancl. Management by m¢l dbat na dodrZzovani a respektovani takto
nastavenych norem a schémat chovani zaméstnanct, cozZ je jedna ze slozek
prezentace firemni kultury tvofené managementem.

Firemni kultura v marketingu® je diilezita z hlediska specifikace a uGelnosti pro
prosazeni se na trhu v ramci konkurenéniho boje a do popiedi se dostava
specificka kultura kazdé firmy jako svébytného hrade na trhu a moznost
marketingove strategie deklarovat firemni kulturu jako vztah s vefejnosti,
reklamu, sponzorstvi a dalsi aktivity nemateridlni povahy smérem vné firmy.
Dalsi slozkou této manifestace je 1 nemateridlové pisobeni smérem dovnitf
organizace, jez se projevuje jako snaha o napliiovani socialnich programi pro
zaméstnance, informacni systémy a vSechny typy komunikace uvnitt firmy.
Materiadlni manifestace firemni kultury smérem do vnéjSiho prostiedi je
vétSinou postavena na produktu a jeho prezentaci vizudlnimi prostredky,
prodejnimi a vykladnimi prostory, stanky na veletrzich a vystavach, firemnich
Stitech, obleceni, stavbach, portalech, dopravnich prosttedcich.

Materialni manifestace smérem dovnitt organizace je vyjadiena architekturou
budov, v nichz firma ptisobi a celkovym zpracovani interiéru téchto prostor.

Do oblasti vnitiniho pisobeni mizeme zahrnout i oblast vnitinich vztaht
jednotlivych oddéleni ve firmé kde mutze dochéazet k inscenovani plsobeni
jednoho oddéleni via¢i druhému jako pusobeni totozné s vnéj§im plisobenim na
zakaznika. Dobrym pftikladem je personalni oddé€leni, které poskytuje servis
vSem ostatnim v oblasti vybéru pracovnikl, uzavirani pracovnich smluv,

vzdélavani a celkové péci o zaméstnance (Vysekalova, Mikes, 2009).

® Marketing - je proces vyzkumu trhu, prodeje vyrobki &i sluzeb, jehoZ cilem je udélat takova
opatfeni, aby byl novy produkt uvadén na trh ve vhodny ¢as a za vhodnou cenu. U stévajicich
produkti a sluzeb je cilem zvysit jejich prodejnost, ¢i udélat takové inovace, které umozni
zvysit prodejnost. Podle vétSiny standardnich definic je marketing chdpan jako proces
zaméfeny na zakaznika, ktery prostupuje vSemi Cinnostmi firmy od nékupu surovin, pies
vyrobu, skladovani az po prode;j
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Uvedené prvky firemni kultury jsou pouzitelné v obecném pojeti a v mnohém
odpovidaji i béznym zvyklostem, ov§em pro firmu, jenz pracuje v interiérech
palact a zamku nékteré atributy ztraceji vyznam a naopak jiné jsou daleko vice
rozpracovany, zde bych pfidal jako vyznamny prvek firemni kultury
ovlivitovani uméleckymi dily a hudebnimi produkcemi, jez jsou soucasti

firemniho Zivota mnou popisované firmy.

1.3 Determinanty firemni kultury

Pii posuzovani, nebo snaze o korekci firemni kultury je nezbytné védét, které
faktory a jak vyznamné se na firemni kultufe podileji a jak ji podminuji -
determinuji. Lze pfedpokladat, ze ptisobenim na tyto determinanty dochazi i ke
zmeéné firemni kultury, proto jejich uvedeni v odborné literatufe povazuji za
stézejni pro vyuziti pii doporucenich na oblasti piisobeni v procesech zmény
firemni kultury.

Jak prezentuje uvedena tabulka, jsou zde determinanty hmotné a nehmotné

Vv urcitém stfetu postaveni a rozdéleni.

Tabulka 1

Hmotné determinanty

Nehmotné determinanty

majetek firmy

z4jmy vlastnikl

uroven vybaveni

zajmy managementu

Minulé determinanty

Soucasné determinanty

historie firmy

pouzivané struktury a procesy

dg&jiny naroda

legislativa

Ovlivnitelné determinanty

Neovlivnitelné determinanty

uroven vzdélanosti zaméstnanct

stafi firmy

pravni forma firmy

narodni mentalita

Determinanty brzdici shodu vzité a
strategicky potiebné kultury firmy

Determinanty podporujici tuto
shodu

setrvacnost vZzité kultury

kvalitni fidici impulzy

z4jmy zaméstnancll

Zdroj: Peifer — Umlaufova: firemni kultura 1993

V prvé skupin¢ tabulky jsou faktory okolniho prostfedi, coz jsou vétSinou
technické, technologické a ekologické aspekty dale situace narodniho
hospodafstvi zemé, v niz se firma nachazi, rozvoj odvétvi jako celku, analyza
konkurence (Vysekalova, Mikes, 2009).

Déle podminky spolecenské a kulturni ramcové podminky rozvoje firmy.
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Osobnostni profily fidicich pracovniki — délka pracovniho poméru, délka
vykonu konkrétni fidici funkce, ochota k inovacim, ochota ucit se, schopnost
prosazovat se a vytrvalost, odolnost vici stresu.

Ritualy a symboly - zptsoby chovani fidicich pracovnikt, praxe pii vychové a
vzdélavani, vedeni porad, sluzebni stafi, funkce vzort a vyuzivani tradic firmy,
zpusoby jak jsou pracovnici fazeni na vyssi nebo jiné funkce a samoziejmé i
zpusoby propousténi zaméstnancil.

Mezi vyznamné determinanty se fadi komunikace vné&jsi i vnitini, spoluticast
zaméstnanct na fizeni, firemni publikace

Faktory managementu — piedevsim je zietelna koncepce a strategie, vytycené
cile, obchodni strategie, funkcionalni strategie. Organizacni struktury a
procesy, stupefl centralizace a decentralizace, vytvareni pracovnich mist,
neformalni struktury a procesy.

Ridici systémy — typy systémi, rozsah, technické vybaveni sytému,
Vyse uvedené determinanty firemni kultury lze rozdélit na zdroje ptisobeni na
vnitini vlivy jakym je faktor managementu a na vnéjsi faktory jakymi jsou
naptiklad spolecenské prostiedi kultura, ve které se firma nachazi. Tudiz jak je
zjevné, n€které faktory ovlivnit Ize a jiné jen velmi obtizné.

Na tvorb¢ podnikové kultury se vyznamné podili vyvojové stadium organizace,
jeji pozice na trhu a samoziejmé 1 jeji uspesSnost v konkurenénim prostiedi.
Dal$im hracem v oblasti firemni kultury je dilezity i obor, kterému se firma
vénuje a zpusob jak tento obor plisobi na vnéjsi prostiedi nebo mistni a narodni
prostedi (Sigut, 2004).

Dobrym piikladem muze byt firma s vynikajici firemni kulturou, ale jeji obor
je v piikrém rozporu s pfiznivym ohlasem vnéjsiho prostiedi. Ptikladem jsou
spole¢nosti, které vyraznym zpUsobem ovliviiuji Krajinu, jako jsou dalni

korporace, tézebni spole¢nosti, spolecnosti zajistujici energetické transfery.
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1.4 Znaky silné firemni kultury

V souvislosti se silnou nebo slabou firemni kulturou, jejiz rozdilnost je nejvice
patrna v schopnosti ovliviiovat prib&éhy vsech firemnich jevi.
Abychom mohli hovofit o silné firemni kultufe tak ta musi splnovat nasledujici

atributy:

e Jednotlivé oblasti firemni kultury musi jasné, prehledné a srozumitelné
davat spolupracovnikiim najevo, jaké jednani je pozadovano, které
aktivity jsou nutné a zadouci, které jsou akceptovatelné a které naprosto
vylouc¢ené. Tyto pravidla mohou fungovat z jen za ptedpokladu pfi
Sirokém zaloZeni firemni kultury opiené o soubor hodnot, standardi,
symbolt, které jsou vzajemné konzistentni a vytvareji vnitini, logicky
usporddany a bezesporny celek.

e Soucasné¢ musi byt tyto soubory snadno sdé€litelné vSem pracovnikiim.
Tito pracovnici se musi s témito principy setkavat pii své bézné
¢innosti a v kazdé¢ situaci na kazdém misté a okamziku. Tento aspekt
napomaha a rozsifitelnosti respektive napliuje jeji funkci.

e Dals$im znakem silné firemni kultury je jeji zakotvenost, jenz vyjadiuje
miru identifikace a internalizace® jednotlivych hodnot a vzorcii a norem
jednani. Jeli kultura nedilnou soucasti kazdodennich jednani vSech nebo
alespoii vétsiny pracovnikil, je mozné hovofit o tom, Ze je silna.

Teorie silné a slabé firemni kultury podle dalSich autord je, ze obsah kultury
organizace predstavuji zakladni pfedpoklady, hodnoty a normy chovani sdilené
Vv organizaci a silou rozuméji mnozstvi zameéstnancd, jez ji sdileji a piebujenim
individualnich tendenci a charakteristik jednotlivych zaméstnanct je projevem

slabé firemni kultury (Sigut, 2004).

1.5 Metodologické pristupy ke zkoumani firemni kultury

Dalsi oblasti v knize je oblast metodologie zkoumani firemni kultury, kde se

objevuji dva pfistupy:

® Internalizace -je proces, b&hem kterého si jedinec internalizuje (osvojuje) objektivni svét,
aby byl schopny pfezit v lidské spoleénosti. K procesu internalizace dochézi v obdobi
socializace, kdy se z lidského jedince stava socialni a kulturni bytost. V nasem piipadé se jedna
0 osvojeni si hodnot silné firemni kultury
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e systémovy piistup

e modelacni pfistup
V systémovém piistupu poznavame firmu jako vyrobni, socialni ¢i kulturni
systém. Dil¢im systémem, jenZ ma napliovat plnéni zdkladnich foremnich
funkci jakymi jsou vykonnost, hospodarnost, rentabilita a zisk, je i firemni
Kultura.
Modelovani je pak metoda, kdy je vytvofen model systému, o némz chceme
ziskat informace o jeho chovani. Tyto modely umoziuji praktické zkoumani
v simulovanych podminkach. Modelace vyuZivaji matematické prvky a
vypocetni technika. K hlavni metodice zkoumani firemni kultury patii analyza,

audit a diagnostika (Sigut, 2004).

1.6 Diagnostika firemni kultury

Jelikoz budeme v praci vyhodnocovat uroven firemni kultury konkrétni
organizace, vyuZzijeme diagnostickych metod, tak jak jsou uvadény v odborné
literatute, kde se k diagnostice firemni kultury vdze rozbor pfi¢in, k némuz je
potieba provést sbér informaci a tyto informace vychdzi z rizné metodiky
sbéru a tim se zaru¢i jejich validita. Nasledné pifi analyze se vyuZivaji
kvalitativni 1 kvantitativni techniky. Zpétna vazba, kterou diagnostika vytvafi,
musi byt relevantni, srozumitelnd, popisnd a casové aktudlni. Diagnostika
posuzuje slabé a silné stranky podnikové Kkultury podle zakladnich
marketingovych strategickych koncepci firmy sorientaci na zakazniky,
pracovniky, technologie a inovace. Diagnostiku je potfeba vnimat jako uceni
se, jak precist konkrétni firemni kulturu.

Komparativni metodou s nejlepsimi firmami na trhu lze detekovat i problémy
ve vlastni firemni kultufe.

V pozadavcich managementu firmy na dostatek informaci o firemni kultufe je
vzdy pfitomen prvek jisté nedostate¢nosti napiiklad ve vykonnosti firmy,
obtizné implementace strategie, planovani organizacni zmény — flze, apod.
V téchto situacich je kvalifikovand diagnostika provedené se vSemi
naleZitostmi velmi Zadouci.

Analyzu podnikové kultury miZeme podrobit dvéma pfistupm a to

objektivistickému a interpretativnimu.
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e Objektivisticky pfistup predpoklada, ze organizace je kulturou
e interpretativni pojeti organizace ma kulturu.
Co se tyCe analyzy a indikatori, je potfeba se zaméfit na vice urovni

pozorovaného jevu (LukaSova, Novy, 2004).

Vyzkumné metody délime na kvantitativni a kvalitativni a eventuelné vyuzit
kombinace obou.

Cilem kvalitativnich metod je ziskat informace o zkoumaném jevu zevnitf
organizace z pohledu dotazované osoby. Mezi techniky kvalitativni metody
sbéru dat fadime pozorovani, individudlni rozhovor, skupinovy rozhovor,
analyzu dokumentt a projektivni metody.

Metody kvantitativni jsou zalozeny na mapovani vyskytu urCitych znaki a
testovani hypotéz formulovanych lidmi, ktefi nejsou soucasti podniku.
Vyhodné jsou predevsim pii zkoumani povrchovych ¢asti kultury, které jsou
explicitngjsi a tudiz i pfistupnéjsi. Nevyhodou této metody je nutnost redukce
zkoumaného jevu a tedy urceni po¢tu zkoumanych proménnych a rozhodnout,
které podstatné a relevantné vypovidaji o obsahu organizacni kultury.
Standardné vyuzivame dotaznik ve standardizované podobé, pro zisk odpoveédi
jsou uzivany jednotné podnéty a v ptipadé odpovédi je véts§inou mozno volit

pouze z pfedem piipravenych formuli. (Lukasova, Novy, 2004).

1.7 Implementace a typologie firemni kultury

V dalsi ¢asti své publikace se autor vénuje postupim jak implementovat
firemni kulturu a co je hlavnim z faktora této implementace.

Zakladnimi faktory implementace firemni kultury jsou, informovanost a
dnesnim trendem je informacni otevienost postihujici miru, obsah, rozsah a
hlavné formu dostupnosti informaci o firmé¢.

Dalsim prvkem implementace je osobni pfiklad manazerd. Pokud jsou tyto
pravidla porusovana, dochazi K ohrozeni firemni kultury, nebot toto
porusovani se povazuje za Standardni pfistup. Manazefi, jejichz typologie je
Siroké spektrum osobnostnich vlastnosti a rozvojovych dovednosti, jsou

predmétem cilového stavu implementace firemni kultury (Sigut, 2004).

20



Firemni dokumenty tvoii psané normy. Jde o strategické plany firmy pracovni
fady a organiza¢ni schémata az po socialni plan firmy. V téchto dokumentech
je jednoznacné predurena mira a kvalita firemni kultury respektive pravidla a
plany vztahi smérem dovnitf 1 vné firmy.

Implementa¢nim faktorem jsou i systémy personalniho fizeni a na né
navazujici systém firemniho vzdélavani. Cilem vzdélavani zaméstnancl je
zajisténi souladu mezi profesné- kvalifika¢ni strukturou zaméstnanci a
poticbami firmy. Potieba firmy pusobit na zamé&stnance a vést ho k ziskani,
prohloubeni a udrzovani védomosti a dovednosti potfebnych k plnéni
aktualnich ukold i k zajisténi planovanych aktivit firmy.

Persondlni management a jeho c¢innost v oblasti systémového vzdélavani
zaméstnancl, predstavuje stézejni faktor v implementaci firemni kultury
(Sigut, 2004).

1.8 Zména firemni kultury

Velmi dilezitym poznatkem jsou zjisténi jednotlivych autord odborné
literatury, jakym zptisobem na zakladé¢ jakych impulzi a zjisténi ménit firemni
kulturu. Pro hleddni pfi¢in potieby zmeény je vyuzita Skdla rdznych
diagnostickych metod. Na zakladé¢ vyhodnoceni diagnostiky firemni kultury
dochazi k zavérim, jenz evokuji dal$i piistupy, jenz jsou de facto
pfehodnocenim stavajici firemni kultury a nastolenim novych pravidel a
systému pro zlepSeni ptivodniho stavu.

Formovani firemni kultury je dlouhodoby socidlni proces kdy dochazi
K osvojeni si socidlnich dovednosti a to dvéma zpusoby tak zvanym trauma
modelem kdy je firma podrobena tlaku okolnosti a u¢i se s nimi vyrovnavat
jako s dosud nepoznanym ohrozenim. Dal§im zptisobem zmény firemni kultury
jsou modely pozitivniho posilovani, kdy se pozitivni zkuSenosti a uspésné
piistupy pozvolna stavaji souéasti firemni kultury (Sigut, 2004).

Firemni kulturu lze ur¢ité¢ ménit a fidit pozvolna eliminaci negativnich prvki
za soucasného zavadéni zcela novych a funkénich prvka do stavajici firemni
kultury. Pficemz optimalni je takova kultura, ktera vyzaduje pouze posilovani a
z4dné razantni, natoz destruktivni zpiisoby zmény.

Pfi¢in pro¢ ménit firemni kulturu je mnoho ale z&sadni okolnosti jsou:
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Vzita kultura neodpovidd zménénym podminkdm v prostiedi

Dochézi k nesouladu mezi vzitou podnikovou kulturou a strategicky
potfebnou kulturou (napt. zména vize, poslani, cili, strategie)

Firma prechazi z jedné vyvojové etapy do dalsi

Dochézi k tadové zméné velikosti firmy

Nastava zavazna zména predmétu podnikani

Me¢éni se postaveni firmy na trhu

Dojde k fiizi ¢i prevzeti podniku

Meéni se nejen proto, ze se méni technologie, podnikatelské prostiedsi,

ale také proto, ze se zména od nich ocekava.

Zahajeni procesu zmén firemni kultury musi pfedchdzet analyza stavajici

firemni kultury a pfesné vymezeni nové strategie a parametry nové

preménéné firemni kultury soucasné s analyzou rizik tohoto prechodu od

jedné ke druhé s vystizenim podstaty a rozsahu zmény (Sigut, 2004).

Zménou firemni kultury rozumime:

Podstatou zmény je piejit od vychoziho stavu k cilovému. V piipadé
zmény kultury je vychozim stavem situace, kdy predstavy a pfistupy a
hodnoty, které zaméstnanci sdileji a rozvijeji, nejsou v souladu
S predstavami, pfistupy a hodnotami, o né&Z usiluje vedeni firmy,
protoze to vyzaduje budouci prosperita podniku, tedy strategické
zmény.

Cilovym stavem je situace, kdy zameéstnanci rozvijené a sdilené
predstavy, pristupy a hodnoty jsou shodné s piedstavami a pfistupy a
hodnotami, o néz ma byt usilovano ve jménu budouci prosperity firmy.
Dosazeni cilového stavu neni definitivnim cilem, jedna se spise 0
vybudovani nélezité startovni pozice, nasleduje nikdy nekoncici péce a

rozvoj, pestovani kultury, ptipadné provadéni dal§ich zmén.

Procesem zmény firemni kultury rozumime urcité schematické modely
(Pfeifer, Umlaufova, 1993).
Tti etapovy model podle E. H. Scheina (Novy, 1996):

1/ etapa - rozmrazeni (zavedeni postojii a zasad)
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2/ etapa - zavedeni zmény (sezndmeni se s novymi hodnotami a postoji)

3/ etapa - zamrazeni (ustaleni nového modelu pomoci podptirnych nastroji)
Firemni kulturu lze ménit pfistupem shora doli a zdola nahoru. Oba
pristupy jsou diskutabilni.

Pristup seshora dolti v sobé obnasi rizika spojena s pocitem, Ze je se
zaméstnanci manipulovano a ztoho plynouci urCitd averze a mozné
odmitnuti spoluprace a dokonce i postup zaméstnanci proti vytyéenym
hodnotam. Soucasné je prostor pro zneuziti firemni kultury respektive jeji
zmény k vétSimu poli manazerské kontroly. V neposledni fadé smérovani
firemni kultury proti hodnotam, jez mély byt podporovany.

Problematicke je u systému probihajici zmény firemni kultury se shora dold
Opacny pfistup tedy ze zdola nahoru ma takova specifika predevsim
postaveni zaméstnancti do novych souvislosti a roli ve kterych lidé vyvijeji
nove vzory chovani plynouci z jejich zkuSenosti a tim se vytvaii nové
ptistupy, hodnoty a postoje. Nové prvky firemni kultury jdou od okraje
organizace K jejimu jadru tento pfirozeny dynamicky stav je proces zmény.
Nevyhodou mtize ovSem byt rozpor mezi takto ménici se firemni kulturou a
strategii firmy nebot’ ta vychdzi se shora. Takto vytvofend zména muze
zplisobit odtrZeni vedeni od jadra organizace a tim i personalni zmény ve
vedeni.

Zména kultury miize byt vyrazné komplikovand nekolika faktory. K tém
nejbéznéjSim fadime existenci subkultur. Lze predpokladat, Ze ve firmé
svice skupinami subkultur dojde kodhaleni urcitych projeva
neslucitelnosti jednotlivych subkultur, ¢i dokonce k jejich vzajemnému
konfliktu. OvSem nejvétsi piekazkou jsou sami zaméstnanci, jichZ se
zména tyka. Vnimaji zménu jako vlastni ohroZeni a maji vii¢i ni pfirozenou
averzi. Zab¢hlé vzorce chovéani nejsou ochotni opustit a iraciondlné je
obhajuji.

Zmény vnéjSich znakll firemni kultury, jako jsou symboly se stavaji
deklarativni, ovSem pokud ziistane jen u této povrchové vrstvy a nedojde ke
zménam 1 v hlubSich urovnich firemni kultury, tak zmény nepfinaseji

ocekavany efekt.
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Kli¢ovou a rozhodujici tlohu pfi zméné firemni kultury hraji manazefti a to
predevsim liniovy manazefi, ktefi jsou nejblize k t€ém, jenz ovliviiuji svymi
postoji a nazory piedstavy, a jsou svysledky své prace nejblize k
zakaznikim.

Firemni kultura je vytvafena a pfenasena prostfednictvim nejen formalnich
struktur a systému, ale 1 prostiednictvim neformalnich procesi a
neformalnich komunikacnich siti, ritudli a rutiny zkazek a myta, fyzickych
symbold, silnych struktur politiky. ProtoZe vSechny tyto faktory spolu
souviseji, je nemozné zmenit pouze jeden faktor beze zmény vsech
ostatnich faktoru.

Zmeéna firemni kultury je mozna i néstrojem, jimz je tymova prace, ktera
sebou nese veétsi miru jistoty predevsim tehdy, jeli ve vedeni firmy silny
tym, ktery je mén¢ zranitelny oproti jednotlivei. Dobie organizovany celek
je vzdy uspésnéjsi nez jednotlivé, byt kvalitni, soucet jeho ¢asti. Podil vice
lidi pfinasi vyssi pravdépodobnost nalezeni spravného feseni. Moderni
firemni kultura a v ni realizovana tymova prace ma daleko vétsi podil
demokratizace a tim uvolfiuje potencial vyhod v konkurencnim prostiedi.
Pro praktické zmény a uZivani ndstroji na zménu firemni kultury je
vyhodné orientovat a vybirat tyto nastroje v kontextu ¢asovych rovin.

V kratkodobém tseku je dobré vyuzivat kulturné inzenyrského pfistupu.
Jakékoliv kratkodobé zasahy, ve smyslu zasadni zmény vykonu firmy jsou
nemozné bez okamzitych a razantnich zasahti do kulturnich prostfedkt
prostiednictvim tvrdych prvki fizeni (zména loga, ceremoniald, symbold a
statusu).

Stiednédobé efekty maji néstroje v oblasti mezilidskych vztahii a ostatnich
mekkych prvki fizeni.

Dlouhodoba perspektiva formovani charakteru firemni kultury je postavena
na zaméstnancich vhodné ,vyladénych* na stejnou vinu. Toho Ize
dosahnout prostiednictvim G¢inné prace s myty, historkami, systémem
neformalni komunikace, ve smyslu zmén jiz provedenych v kratkém
obdobi a takeé s piislusné pojatymi kritérii ziskdvani a vybéru novych
zaméstnanc pro firmu. Nastrojem Kk dosazeni takové harmonizace je

vedeni lidi. Pro je dulezité proSkolit stfedni a niz$i management. Zmény
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podnikové kultury nelze uskute¢novat rychle a najednou (Vysekalova,
Mikes, 2009).

1.9 Firemni identita

Vedle firemni kultury se v praktické ¢asti prace setkdme i s firemni identitou, s
niZ ma analyza na$i firmy uzky vyznam v oblasti vizualniho stylu firmy nebot’
Slechty a Slechtictvi, je pravé velmi spojeno se symboly viibec.

Na rozdil od podnikové kultury podnikova identita oznacuje cilevédomé
utvareni strategickych konceptl wnitini struktury, fungovani a vné&jsi
prezentace podniku v trznim prostiedi. Rozhodujicimi prvky utvatreni firemni
identity jsou zejména metody a zplsoby firemni komunikace, firemni design a
firemni jednani.

Firemni kultura, jako celek nema zadnou objektivni, materialovou formu své
vlastni existence, ktera by stala mimo subjektivni rovinu interpersonalnich
vztahli, konkrétnich pracovnikti. Nejedna se o prosty souhrn individuélnich
hodnotovych preferenci, postoji ¢i norem jednani, ale o skupinovy fenomén,

ktery ma sociélni povahu (Vysekalova, Mikes, 2009).

1.10 Vznik firemni identity

Pro pfiblizeni souladu mezi $lechtictvim a firemni kulturou mizeme vyuzit i
identifikace Slechty a jejich symboll, erbli, oSaceni a vojenskych insignii
v porovnani identifikacnich atributi firem, obé se setkdva na konkurenénich
kolbistich. Tak jak je uvedeno v odborné literatufe, tedy ze k soucastem
firemni identity patii vizudlni styl, ktery je jakymsi virtualné-realnym obalem
pro vSechny aktivity firmy. Je zjevné, ze nejde v lidské spolecnosti o nic
nového. Kdyz se méla stietnout v n¢jaké nesmyslné stiedovéké valce dvé
vojska tézkoodénct, tak se panstvo vzdy predem dohodlo na barevnosti Serp.
Jinak by rytifi nevédéli, proti komu maji obratit svou zbran, a zabili by i svého
kamarada. V tomto pohledu se jejich erby nestavaji ni¢im jinym, nez obchodni
znackou, ktera plnila nejen funkci rozliSovaci, ale vyjadrovala i obsah konani
daného spolecenstva (Vysekalova, Mikes, 2009).

Evokuji se zde myslenky oznacovani lidi nebo skupin patficich k n&jaké firmé,

kultufe atd. moderni technologii a je diskutabilni, zdali budou opatieny
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¢ipovymi jednotkami jen predméty a dokumenty a zdali bude politicky a eticky
unosné oznacovat i zivé bytosti bez moznosti odloZeni své identifikace.
Vsimnéme si na nékterych konkrétnich erbech. Heraldické znaky najdeme
umisténé na hradebnich zdech, na sténadch zameckych budov, na méstskych
domech, na zdech klastert, na starych ndhrobnich kamenech. Velky vyznam
mély také znaky na voskovych pecetich, které slouzily jako prostiedek
k ovéfovani pravosti a spravnosti obsahu vydanych listin a pisemnosti.
Heraldické znaky se vyvijely v ¢eskych zemich od prvni poloviny 13. stoleti.
Erb byl pivodné barevnym znamenim na zbroji, nejcastéji na Stitu, které
charakterizovalo urcitou osobu a jeji druzinu na bojisti. Zékladem znaku byla
erbovni znameni, vétSinou stylizované obrazy Zzivocichii a predmétl.
V nasledujicim obdobi byly tyto vojenské symboly pfeneseny do sféry pravni,
spravni a spoleCenské a staly se atributem konkrétniho $lechtice a jeho teritoria.
Samotny vyvoj heraldickych zafizeni se ménil v umélecké provedeni erbu
s jejich dal§imi atributy v souvislosti se zménami slohového vyrazu doby a
zaroven se prechdzelo od znakl jednoduchych a zfetelnych, jak je vyzadovaly
prvotni ucely vojenské, ke znakim slozitym a méné¢ prehlednym. Naptiklad
v Ceském Krumlové se objevuji znaky viech vrchnosti, které toto panstvi
vlastnily. Jsou mezi nimi znaky prvnich majiteld hradu: pand z Krumlova
s erbem zelené pétilisté rize, jejich nastupclh RoZmberkl s Cervenou pétilistou
razi. Ti vlastnili Cesky Krumlov do roku 1602. Postupné zalaly své znaky
pouzivat i cirkevni instituce a mésta. Méstské a méstanské znaky vznikaly od
14. stol. Ty méstské zpravidla obsahovaly vyrazné znameni hradebniho prava,
jakymi byly véze, hradby, brany. Poddanska mésta obvykle piejimala do Stitu
také erb sve vrchnosti (Vysekalova, Mikes, 2009).

1.11 Soudoby vyznam firemni identity

Firemni identita je dulezita a mnohdy piedurcuje i postoje zakaznikt k ni a
vyvojem téchto postoji se identita mize stat vyhodou a naopak, kdy a ma
vztah kimage firmy. Dnes jiz po mnoha desitk&ch let je image a identita
tabadkovych firem obecné pftijimana spise jako negativni, ale pfesto je velmi
ucinna a prosperujici. Pii jejim definovani muizeme vychazet z poznatki

vztahujicich se k osobni i skupinové identité a z jejich aplikace na firmu. Dle
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(Bedrnova, Novy, 2002), jde o cilevédomé utvareny strategicky koncept vnitini
struktury, fungovani a vngj$i prezentace konkrétniho podniku v trznim
prostiedi. Mezi jeji elementy patii podnikova komunikace, podnikovy design a
podnikové jednani. Firemni identita vytvaii také obsahové i formalni
vychodisko pro utvafeni image. (Hordkova, 2000) uvadi, ze firemni identita je
strategicky naplanovana piedstava, vychazejici z podnikové filozofie a
Z dlouhodobého podnikatelského cile. Je ,,chapanim sebe sama“ a tvofi ji
firemni filozofie, kultura, osobnost a design. (Veber, 2000) charakterizuje
identitu organizace jako Usili o vn&jsi odlisnost, jedine¢nost a osobitost, kterd
se projevuje v takovych komponentach, jako je design, kultura, chovani
organizace komunikace a vlastni produkt.

Neméné dulezité je nazirani image v celkovych souvislostech firemni identity
jako psychologického mechanismu vytvafeni souvisejicich prozitkli mezi
skute¢nostmi, které ptivodné nebyly ve vzajemnych souvislostech vnimany.
Uvadi, Ze témito skute¢nostmi mohou byt v psychologicky chapaném trznim
mechanismu zplsoby chovani a rozhodovéani v podnikatelské sfétfe, ale také
produkty, znacky, média apod. Mechanismus pisobeni firemni identity mize
napomahat na zakladé pienosu informaci z jednoho objektu na druhy,
K vybudovani vazeb mezi riznymi produkty, druhy produktii, znac¢kami, a tim
ovlivnit naptiklad uvadéni nového vyrobku na trh. Napomahd tedy transferu
image a tim v pozitivnim piipadé zvySuje napiiklad stupefi znamosti i
akceptovani daného objektu. Z psychologického pohledu jde o podporu
procesu uceni prostfednictvim vizudlniho obrazu nebo vyvoldvani urcitého
chovani pomoci asociaci, tedy jevl vysvétlitelnych na zakladé teorie paméti a

uceni (Vysekalova, 2007).

1.12 Firemni identita jako soucast firemni strategie

V dalsi ¢asti literatury je velmi vyznamné pojednani o strategii resp. o identité
jako soucastmi strategie coz pravé v ptipadé aristokratické rodiny plati
dvojnasob, nebot’ pravé jméno, tedy firemni znacka, ktera je na trhu vice jak
150 let je nosnym pilifem celkové strategie.

Firemni identita je soucasti i ur€itym nastrojem firemni strategie. V praxi se

vétsinou setkavame s dvéma koncepcemi firemni identity, z nichz prvni je
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odvozena praveé od procesu formovani strategie firmy a druha pak od firemni
kultury. Zustaiime zatim u té prvni, ktera se vztahuje k formovani strategie
firmy. Formulace pojeti firemni identity z hlediska managementu,
charakterizuje tento pristup jako ex ante’, kdy vychodiskem pro tuto koncepci
jsou cile a smysl existence firmy. Identitu firmy pak vymezuje tfemi faktory,
firemni identity se povazuje, rozhodné a nerozhodné chovani vsech ¢lent

uvnitf i vné organizace (Kasik, 1996).

1.13 Firemni etika

Etika® je soucasti firemni identity, nebot’ soudsti rozhodovani v situacich kdy
jde o stale ptitomné dilema, zdali vSe co je ve firemnim, rozhodovani
strategicky spravné je i etické. Takova firma, jenz stavi své rozhodovaci
procesy striktné¢ na neetickém chovani, mize byt z kratkodobého hlediska
nositelkou konkurenéni vyhody. Naopak etika v obchodnim jednani je tedy
dlouhodobou investici, ktera vytvaii jednozna¢nou hranici mezi dlouhodobou
prosperitou a kratkodobym ziskem. Zabudovani etickych norem do firemni
kultury piedstavuje velmi silnou podporu celkové image firmy a ¢innosti, jiz se
zaobira.

Etika je oznaceni védni discipliny, ktera studuje mravni rozhodovani, mravni
chovani, mravni hodnoty, mravni citéni. Moralka je pfedmét vyzkumu etiky
jako védy, tudiz etika je véda o morélce, mohli bychom fici, Ze etika je teorie,
zatimco moralka praxe (ukazuje lidské jednani a rozhodovani). Moréalka je

tedy ,,stav, ktery je*, zatimco etika ,,stav, ktery by mél byt*.

Jak uvadi (Bedrnova, Novy, 2009), etické hodnoty se v ruznych oborech

¢innosti lisi, avSak zasadni okruhy otazek jsou:
e SlusSnost a vérnost zakonu

e Bezpecnost a kvalita vyrobkl

" ex ante - pouzivé se, posuzujeme-li uréitou situaci podle toho, jak se jevila predtim.

8 Etika - (z feckého ethos - mrav), nebo téZ teorie moralky je filozofickou disciplinou, ktera
zkouma moralku nebo moralné relevantni jednani a jeho normy. Etika je disciplinou praktické
filozofie. Etika se zabyva teoretickym zkoumanim hodnot a principl, které usmérfiuji lidské
jednani v situacich, kdy existuje moznost volby prostiednictvim svobodné viile.
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e Konflikty zajmu a jejich feSeni

e Bezpecnost a ochrana zdravi na pracovisti
e Vztahy k dodavatelim a zakaznikiim

o Uplatky pii ziskavani zakazek

e QOchrana Zivotniho prostiedi

Z hlediska geneze je prvni etika a teprve na jejich zékladech vyriasta konkrétni

firemni kultura.
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PRAKTICKA CAST

2 HISTORICKE RYSY AKORENY
ARISTOKRACIE

2.1 Propojeni slechtictvi a firemni kultury

V této bakalaiské praci se pokusime najit a popsat propojeni Slechtictvi
s firemni kulturou, coz zdanlivé jsou pojmy vzdalené. Manufakturni vyroba a
podnikani s vyrobky téchto manufaktur byly jiz v Anglii rozvinuty pocatkem
17. stol. a stfedni a vychodni Evropa se pfidala az na pfelomu sedmnactého a
osmnactého stoleti. Mé&st'anstvo a nevolnictvi byly brzdou rozvoje manufaktur,
ten kdo mél pracovni silu, prostfedky a suroviny byla pravé Slechta, kterd
uréovala rozvoj manufaktur, ve kterych se postupné vyvijely kapitalistické
vyrobni vztahy.

Samoziejmé ze primyslova revoluce a politicky vyvoj formoval i vztahy ve
vyrobni sféfe a mnozi se stali podnikateli bez Slechtictvi a mnozi §lechtici
nikdy nebyli podnikateli.

Je faktem, ze zékonem byly zruSeny Slechtické tituly, ale zaroven nebylo
zruseno Slechtictvi a §lechetnost, to jsou totiz vlastnosti jedinci nebo skupin,
které zadny ufad zruSit nemize.

Francouzi fikaji Ze ,Slechetnost zavazuje®. Ano Slechtictvi zavazuje, aby
¢lovek dbal svého rodu, jména, cti a moralky, etiky a chcete-li i etikety.
Slechtictvi je pfesah myslenek skutk@l a jejich obrana z minulosti do
budoucnosti.

Polozme si tedy paralelu s podnikanim a firemni nebo podnikatelskou kulturou.
Co je tedy hlavnim znakem dobré firemni kultury? Dle subjektivni Gvahy, dbat
dobrého jména firmy a napliiovat jeho obsah tviir¢i a smysluplnou ¢innosti pro
prosperitu a dobré jméno znacky a to takovym zptisobem, aby byly dodrzeny
zakonné ale i etickeé normy a zisk aby slouzil k rozvoji firmy a tém, ktefi se na
firemnich procesech podileji, a byl generovan nikoliv na Ukor dustojnosti
zamé&stnancu, piirody a spole¢nosti a pokud se jednad o majetkové vymezenou
firmu, tak se domnivam je i zajem vlastnika firmy pfedat potomkim funk¢ni

prosperujici a flexibilni podnik.
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Pipustme, Ze atributy $lechtictvi a podnikani se téméf shoduji a to ze tomu tak
v mnoha ptipadech neni, je vlivem absence naplnéni obsahu téchto pojmd, jenz
tvofi konkrétni lidé.

Mezi dal$i propojeni Slechtictvi a firemni kultury jsou shody zajmu, strategii a

metod:

e Nakup Slechtickych titult vyznacnymi a uspéSnymi podnikateli.

e Erb Slechtice je dobrou firemni znackou, dobra firemni znacka (logo) je
jednou z nejvyssich hodnot firmy.

e Slucovani Slechtickych rodt z divodi politickych a ekonomickych,
fze jednotlivych firem k ekonomickému ovladnuti vétsiho teritoria.

e Vytvafeni mocenskych a ekonomickych struktur na riznych urovnich
obhospodafovaného panstvi, organiza¢ni struktury pro rtizné ¢innosti a
regiony v podnikani.

e Uzurpovani si politické moci k dosazeni a zvétSeni ekonomického vlivu
v ramci feudalni hierarchie, politicky lobbing pro dosazeni maximalni
vytéznosti v konkurenénim prostiedi firem.

e Mocenskd a ekonomicka nedostatecnost evokujici vale¢né konflikty,
hospodaiska krize a podpora nacionalnich struktur, jako nového

(zdkaznika) odbytisté vyroby — vale¢ny konflikt.

2.2 Koreny Lobkowiczii

Ve srovnani sjingmi starymi &eskymi Slechtickymi® rody je historie

Lobkowiczli o né&jaké desetileti kratsi, zacind az v zavéru Ctrnactého stoleti,

% Slechta (téz nobilita ¢i aristokracie) je soubor jedincd, majicich zvlastni pravni vysady a
neziidka také narok na Slechticky titul. Prislusnost k této skupiné vychazi z rodového principu
a je proto zpravidla zaloZena manzelskym plGvodem po S$lechtickém otci. Druhym hlavnim
zpusobem je pak povySeni do Slechtického stavu panovnikem (zvlastnim piipadem je
automatické §lechtictvi pro bratry papezu a jejich patrilinearni potomky na zakladé buly Urbem
Romam papeze Benedikta XIV. z roku 1746). Slechta byla jednou z vladnoucich vrstev
feudalni spolecnosti, ve které svou moc zakladala na vlastnictvi pidy, vojenské specializaci a
vysadach, které ji zaruCovaly vyznamnou ulohu pfi fizeni statu. K charakteristickym
nalezitostem, které ve stfedoveéku odliSovaly Slechtu od poddanych a castecné také od kléru,
nalezely erby a daraz na znalost predk.
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zato se Lobkowiczové ostatnim vyrovnali nebo je i piedcili slavou svého
domu, schopnosti dobie hospodafit a politickou proziravosti.

Jejich rodokmen piipomina strom s mohutnou kosatou korunou, strom, na
némz se jen ziidka objevuje sucha haluz. Uz v patnactém stoleti se rozdélili do
dvou hlavnich linii — Mikulas prvni II., vnuk patriarchy rodu, rytife Marese
z Ujezda, uvadéného v zaznamech prazské konzistofe jako Marsso de Augezd,
se stal zakladatelem linie Hasistejnskych z Lobkowicz a jeho mladsi bratr Jan
Popel zakladatelem linie Popelt z Lobkowicz. Oba byli roku 1459 — na
doporuceni Jitika z Pod€brad, k jehoz stran¢ se pfiklonili- povySeni do stavu
fiSskych svobodnych pant s rozmnozenim znaku. A v roce 1624 diky Zdenku
Kralovstvi ceského, vidci katolické strany a velkému zastanci ndroka
Habsburkt na ¢esky trin, ziskali dédi¢ny titul fiSskych knizat.

Tti generace nato doSlo k historickému rozrodu Lobkowiczi. Dva ze synt
Ferdinada Augusta, ktery mél tfinact déti, dali vznik novym liniim. Filip
Hyacint, vévoda zahansky, zalozil primogenituru na Roudnici a Jan Jifi
Kristian, syn z druhého Ferdinandova manzelstvi, polni marSalek, guvernér
Lombardska, velici general v Italii, Sedmihradsku, Cechach a Uhrach, zaloZil
mladsi vétev kniZzeci, takzvanou sekundogenituru, se sidlem na Mélniku.
Roudnickad primogenitura se koncem osmnéctého stoleti jesté rozdélila tfemi
syny Josefa FrantiSka Maxmilidna na zdkladni linii roudnickou, na vétev
kiimickou a vétev dolnobeikovickou. VSechny tyto vétve, stejné jako mélnicka
sekundogenitura, uspé$né pieZivaji dodnes.

Lobkowiczové byli vojaky, politiky ¢i diplomaty, slouzili samoziejmé i ve
statni spravé a sedmnact z nich, coz je cCislo uctyhodné, ziskalo nejvyssi
habsburské vyznamenani — Rad zlatého rouna. Spolu s Auerspergy,
Dletrichsteiny, Furnsterberky, Salmy, Schwarzenbergy a Thurn-Taxisy patfili
na videniském dvofe v hierarchii nepanujicich knizat mezi nejvyssi Slechtu. Az
na vyjimky byli katoliky a vérnymi pfivrZzenci monarchie, ale také zastanci
prav Koruny ceské a jejich obyvatel. Historie znd Lobkowicze i jako mecenase
uméni a podporovatele kulturniho a hospodarského rozvoje zemé, ktefi na
svych zémcich, ptedstavujici vyznamna architektonicka dila, shromazdili

rozsahlé sbirky knih, obrazi a dal§ich uméleckych pfedméta.
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Po staleti nezasdhlo Lobkowicze nic tak silng, aby to dokazalo rozstépit
kosatou korunu rodu. Ani valky ¢i hospodatské krize, natoz nedostatek dédicu,
na ty vlastné Lobkowiczové nemohli nikdy stézovat. Az hrozba komunismu
zpusobila, ze vétSina z nich opustila mista svych predkii a zapustila kofeny
jinde. Naptiklad v Rakousku, Italii, v Némecku, ve Svycarsku, v Belgii, ve
Spojenych statech.

Protoze vSak Zzadny znich nekolaboroval snacisty a nepfijal ani FiSské
obcanstvi, stat jim na zakladé restitu¢nich zakona vratil témét veSkery majetek

zestatnény po roce 1948(Votypka, 2002).

2.3 Podnikani slechty v devatenactém stoleti a v obdobi

» prvni republiky*

Hlavni a rozhodujici sférou podnikatelskych aktivit §lechty v ¢eskych zemich
Vv obdobi 19. Stoleti zlstavalo jako v pfedchozich obdobich zemédélstvi a
lesnictvi.

Po zruseni poddanstvi se Slechtické velkostatky velmi modernizovaly a
pouzivaly metod trzniho hospodaistvi a uplatiiovani modernich postupi
v zemé&délstvi coz by 1 vlastné dusledek a nutnost nebot’ v okoli primyslovych
center dochazelo k vyraznému zdrazeni pracovni sily a tudiz nebylo mozné
spoléhat na bezplatnou robotu poddanych.

Soucasné se objevuji prvky mechanizace zemédélské ¢innosti a svéfeni fizeni
velkostatkli vzdélanymi odborniky.

Slechta samoziejmé reflektovala i industrialni rozvoj a &ile se do ngj
zapojovala. Do konce druhé tietiny devatenactého stoleti byla mnoZina
Slechtickych podnikateld téméf beze zmény, ale klesal jejich relativni podil na
celkové produkci podnikatelské sféry. S nastupem druhé primyslové revoluce
a monopolizace se zajem o podnikani vytraci a Slechta nestaci tempu investic
do novych odvétvi, jako byla elektrotechnika, chemie a strojirenstvi.

Slechta se drzi odvétvi spjatych s hospodafenim velkostatkii a jejich
surovinovou zékladnou. Pfedev§im expanduje v uhelném a rudném primyslu a
zpracovani téchto surovin a vyznamné se podili na tvorbé potravinového trhu a

ne vyrob¢ stavebnich hmot.
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Nelze opomenout obrovské penézni toky, které plynuly z procesu vyvazovani a
jez se proménily v modernizaci agrarni produkce a Kk bezprostfednim
investicim do né€kterych odvétvi praimyslu. Akciové trhy byly Slechté blizkeé a
spekulativni investice v bankach taktéz. Tento kapital aktivizoval zejména
dopravni stavby, jakou byly Zeleznice a splavnost fek. Slechta tedy vidi, Ze
pramyslové podnikani neni jiz jakymsi doplitkem ale stéZzejnim podilem jejich
vynosu nikoliv jen druhotnym zhodnocenim jejich zdroji a vypéstki
Z pozemkov¢ drzby.

Je vyznamnym omylem ztotoznit hranici podnikani Slechty a obcanské
spole¢nosti s hranici mezi technickym zaostavanim a technologickym
pokrokem.

Technologické posuny v zemédé€lstvi nebyly jedingm znakem vyvoje
podnikani Slechty ale i hutni a banské podniky $lechticti byly nositeli inovaci
jako napriklad, Habsburg Rudolf'® ve Vitkovicich & Salmové v Blansku.

Cast Geské lechty piispéla k rozvoji primyslu svou podporou piirodovédného
vzdélavani a technického vzdélavani zakladanim institutd a spolkid primysloveé
a ekonomické osveéty.

Je tedy otdazkou do jaké miry nastupujici obCanské podnikatelské elity svij
Zivotni styl a zptisob piizptisobovaly zivotnimu stylu aristokracie a jakou ulohu
V tomto procesu sehrdvaly pocetné nobilizace podnikateld. Soucasné je dulezité
zohlednit, do jaké miry se ¢ast $lechty usilovala o ptizptisobeni svého Zivotniho
stylu podnikatelskym elitdm a do jaké miry pfejimala hodnotovy systém téchto
podnikatelti.

Jejich mentalnich kulturnich vzorct nebo alespon o jejich sblizovani se svymi.
S obCanskymi podnikateli se S$lechta spojovala rlznymi pachty, ¢imzZ se

v

obvykle mysli ustup pozic Slechty na spole¢enském Zebticku, ale piedevsim Slo

1% Habsburg Rudolf - Habsburk Rudolf nebyl jen horlivy cirkevni hodnostaf, ale i schopny
manazer, ktery dokazal olomoucké arcibiskupstvi velmi zvelebit. Statky olomoucké kapituly
hospodaftily dobie, prosperovala i hut ve Frydlantu nad Ostravici. Pak doslo ke klicovému
setkani s profesorem videtiské techniky F. X. Rieplem. Ten arcibiskupovi vysvétlil pudlovaci
systém vyroby kvalitniho Zeleza dle postupu skotského inzenyra Johna Baildona; pfi ném se k
taveni pouziva nikoliv dfevéné uhli, ale fosilni ¢erné uhli. Riepel osobné navstivil v roce 1825
kraj mezi Ostravici a Odrou, aby zhodnotil technické a ekonomické podminky vyroby Zeleza.
Poté navrhl vybudovani pudlovaci huté ve Vitkovicich, tedy v blizkosti znacnych zasob uhli a
vodni energie. Postavenim nové huté se arcivévoda Rudolf zaslouzil o rozvoj celého kraje.
Vzhledem k tomu, Ze olomoucka kapitula s pfesuny Zelezaren nesouhlasila, arcivévoda Rudolf
se rozhodl vybudovat pudlovnu a valcovnu Zeleza vlastnim nakladem. Zelezarny — nazvané
Rudolfova hut’ — byly postaveny v roce 1828.
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i 0 pragmatické spojeni a akumulaci kapitalu a s tim spojené vétsi moznosti pro
investorské aktivity obcanskych podnikateltl.

Metody organizace na lobkowiczkych velkostatcich byly tradi¢ni a souc¢asné
inovativni. Mezi tradi¢ni patfilo direktivni fizeni prostiednictvim knizecich
rezoluci, které byly hlavnim nastrojem prosazeni knizeci viile. Rezoluce
obsahovaly dulezitd rozhodnuti o zméné ucetniho systému, jmenovani
ufedniki ¢i slouceni statkd. Nastrojem pro snizovani podnikatelskych rizik na
statcich bylo a je jejich pro pachtovani, jelikoz tim dochézelo k odstranéni
rezijnich nakladi a soucasné k zajisténi trvalého piijmu.

Dalsim néstrojem organizace, kontroly a evidence na lobkowiczkych majetcich
byla pravidelna rotace fidiciho hospodaiského personalu, jenz byla nejucinnéjsi
metodou K potlacovani korupce a k likvidaci lokalnich zajmovych skupin
profitujicich na provozni a obchodni ¢innosti velkostatkl naptiklad pii vykupu
obili. Dalsim efektem této pravidelné pétileté rotace bylo ziskdvani novych
fidicich a odbornych dovednosti Ufednictva a proveéfeni organizacnich
schopnosti vSech pracovnik.

Safafi statki byli vazani ro¢ni hospodatskou smlouvou, kde byly pfedepsany
objemy produkce pfi zachovani jisté miry operativniho feSeni pro provoz statku
pfi Uzké a detailni provazanosti na feditelstvi velkostatku.

Socidlnimi néstroji fizeni byly deputaty, naturdlni odménovani, ubytovani na
velkostatku, nebo dokonce v pfipadé ufednictva ubytovani na zamku ci
pridélovani beziro¢nych pljcek v piipadé Zivelnych pohrom. Takto byla
udélena pijcka vSem vesni¢anum v sedmdesatych letech devatenactého stoleti
pfi pozaru obce Drahenice.

Nezastupitelna role nezavislého inspektora, jenz byl iniciatorem hospodaiskych

4

reforem a inovaci a také nejbliz§im radcem majitele velkostatku v personalnich
domaécich 1 zahrani¢nich ucilistich, jak tomu bylo napfiklad u mélnického
sklepmistra Karla Pitschmanna, se stalo v liberalni éte zvyklosti.

Vypracovani piesnych instrukci dnes bychom tekli manuali pro jednotlivé
pracovni pozice a ¢innosti bylo nesmirné¢ disledné a tykalo se jednotlivych
dvort, tak i sklepniho hospodafstvi a pivovari i cukrovart. V archivu
Lobkowiczil v Zitenicich, bylo mozné nalézt i pfesnou smérnici k tzv. ledovani

pro lobkowiczke pivovary.
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Dal8im fidicim nastrojem bylo konani pravidelnych hospodarskych konferenci
na zamku v Mélniku, jez bylo pravidelnym ritualem nové doby, ktera vedla
k motivaci veSkerého fidiciho personalu. Kazdoro¢né¢ byla vypracovana
produkéni strategie pro vyrobu dilezitych komodit jako mléka, masa, obili,
dieva, vina v&etnd vypodtu preliminarnich vynosi' jednotlivych dvort. Mezi
kontrolni metody patfila zdvojena evidence vSech hospodaiskych vykont.
Metodou duplicitniho obsazeni pifi manipulacemi s komoditami se branilo
falSovani vykaznictvi 1 prostym kradezim. Disledna decentralizace
venkovskych produkénich jednotek se samostatnym tucetnictvim a vytvoreni
centrélni spravy v Praze uvedlo v Zivot zpiehlednéni evidence hospodaiskych
vysledkt a zdravou konkurenci mezi jednotlivymi dvory a velkostatky.
Plodinova burza existujici v Praze jiz od Sedesatych let 19. stol. zpisobila
velky zdjem o sledovani vyvoje cen ne této burze a soucasné¢ hledani
optimalnich dopravnich moznosti na piepravy plodin z regiont. Mezi nejvétsi
investice patfily investice do vystavby cukrovart v Polabi.

Ochranu svych investic dokazali Lobkowiczové ochranit i aktivnim ptisobenim
v politice.

U Jifiho Kristidna Lobkowicze pfindSelo zapojeni do fiSské, zemské a lokalni
politiky také podstatné pozitivni, ale n€kdy i negativni vedlejsi ekonomické
efekty. Dobrovolné vystoupeni z fisské a nékdy i zemské politiky v dusledku
odbojné statopravni opozice Ceského konzervativniho velkostatkare vaci
poslanecké snémovné tiSské rady a nékdy i1 ¢eskému snému znamenalo také
ztratu moznosti ovlivilovat strategicky dilezitd rozhodnuti o budoucich
fiSskych a zemskych investicnich akcich. KniZze Lobkowicz si byl védom
ekonomické hodnoty této spoleCenské a politické prestize, a proto nikdy
nevahal zapojit se ve vhodném okamziku do zemské a komunalni politiky. Pro
poticby mélnické okresni samospravy, jiz byl piedsedou, nabidl
K bezliplatnému uzivani prostory mélnického zamku. Z pozice oblibeného
predsedy ¢i mistoptedsedy okresniho zastupitelstva v Mélniku a v Pisku mohl
tedy ovlivilovat investovani komundlnich financi do stavby pozemnich

komunikaci v blizkosti svych podniki a také pribéh konkurznich fizeni pfi

1 preliminarni vynosy - na zakladé viile smluvnich stran pouze prozatimni tprava uré&itych
otazek, jez v budoucnosti ma byt nahrazena definitivni Gpravou. Preliminarni dohoda obsahuje
obvykle dohodu stran o podstatnych bodech budouciho uspotadani.
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zadavani vefejnych zakazek, tzv. ofert™?, a stimulovat charakter a posloupnost
vSech dulezitych ekonomickych aktivit v obci a v okrese, kde se nachézelo
jeho pozemkove vlastnictvi.

Lobkowiczké velkostatky se od 60. let 19. stoleti pravidelné prezentovaly na
zemskych a okresnich hospodéiskych vystavach. Knize Jifi Kristidn
Lobkowicz byl také velmi Casto inicidtorem a protektorem téchto venkovskych
vystav, které se napiiklad konaly v M¢lniku v roce 1865 a v Pisku v roce 1867
a 1876. Produkty zjeho velkostatkii pravidelné ziskavaly ocenéni. Takto
napiiklad triumfovala ,,mélni¢ina“ na Jubilejni zemské vystavé v Praze v roce
1891, kde byly Lobkowiczké velkostatky reprezentovany ve vlastnim
vystavnim pavilonu a ochutnavarné vina.

K podstatnému stimulu hospodatskych uspéchli patfila nerozluén¢ také
rozumnd a vyvazena uverova politika. Konkrétni dikazy o charakteru
uvérovani dobove obfich investic do cukrovarnictvi, pivovarnictvi, mlynarstvi,
Skrobarenstvi na Lobkowiczkych velkostatcich. Lze pouze ptredpokladat, ze
ptistup k bankovnim a i k ,,dZentlmenskym* ptijékam byl v dtsledku snadného
hypotekérniho™ kryti a osobniho kreditu aristokratického majitele velkostatku
jednodussi, Ze hypotekarni zadluzovani nebylo v této dobé¢ asi ani nutné, nebot’
Slechticky velkostatek mohl sviij nebyvaly ekonomicky rozvoj financovat
z rezerv, které mu po roce 1850 zajistil pfedchozi vykup z roboty a ostatnich
poddanskych povinnosti a Ze Lobkowiczké velkostatky mohly cerpat také
dotace, které poskytovala po roce 1872 nové konstituovana zemédélska rada
pro Kralovstvi ceské, kterou po mnoho let vedl Lobkowiczliv synovec,

dolnobetkovicky velkostatkatr Ferdinand knize Lobkowicz.

Druha polovina 19. stoleti ptedstavuje v Cechach jedineénou epochu trzni
dominance S$lechtického velkostatku. Velkostatek vyzivoval méstské
obyvatelstvo, protoze byl nejvétsim vyrobcem a dodavatelem zemeédélskych
nemajetného venkovského obyvatelstva. Ekonomicka dominance §lechtického

velkostatku byla docilena systematickym zavaddénim novych produkénich

12 Oferta - je oznageni pouzivané k pojmenovani pravniho dkonu - navrhu na uzavieni
smlouvy
¥ Hypotekarni kryti — zpisob zéastavy
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oborit spojenych srozvojem tzv. zemédélského pramyslu (cukrovarnictvi,
lihovarnictvi, $krobarenstvi) a proménou agrotechnickych a zootechnickych
postupti. Velkou proménou prochazela také sprava Slechtického velkostatku,
kterou na Lobkowiczkych doménach reformoval ve funkci inspektora
prvotiidni zemédélsky odbornik Wilhelm Friedrich Janig. Diky nému
zaznamenaly Lobkowiczké velkostatky podstatné tUzemni rozSifeni a
hospodatskou krizi 70. let a zeméd¢€lskou krizi 80. let 19. stoleti piestaly bez
otfest (Briovjak, Zaricky, 2008).
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3 VZNIK REPUBLIKOVEHO SYSTEMU ANOVE
EKONOMICKE A POLITICKE POSTAVENI
ARISTOKRACIE

3.1 Lobkowiczové a obdobi ,,prvni republiky*

Prace se snazi prispét K vytvofeni obrazu o situaci jednoho z velkych
majetkovych komplexti v Cechéch se starou tradici v obdobi poslednich tiiceti
let jeho trvani. Proto si v§ima postaveni majetku i jeho majiteld v podminkach
kapitalistického zpiisobu hospodateni za zménénych spolecenskych a pravnich
pomért, danych burzoazné-demokratickou republikou, okupaci a povéalecnym
vyvojem. Velkym zlomovym okamzikem bylo i zruseni lechtictvi.**

Velky majetkovy komplex, patiici roudnickym Lobkowiczim jesté ve druhém
desetileti 20. stoleti, m¢l sviij zaklad v realném svéfenstvi Vaclava Eusebia
z Lobkovic, zfizeném v roce 1677. V pribéhu casu byl vedle svéfenského —
fideikomisu®®, majetku nashromazdén svobodny - alodialni*® majetek, z néhoz
se vytvortila alodidlni drzba. Tuto velkou feudalni pozemkovou drzbu vytvarely
kmenové velkostatky Bilina, Encovany, Lib¢eves, Nelahozeves, Nové Sedlo-
Jezeti, Roudnice nad Labem, Stteliv, Vysoky Chlumec a zemskodeskovy
statek Lobkovice. Pres velké ohrozeni lobkovické drzby za Josefa FrantiSka
Maxmilidna z Lobkovic (1799 — 1816), za n¢hoz dosahlo zadluzeni majetku
nejkritictéjsiho stupné, se podafilo rodovy majetek udrzet a upevnit. Zasluha o
to, Ze drzba se stala opét zcela nezadluZenou, nalezi spofivému hospodateni
Motice z Lobkovic (1851 — 1903), za néhoz byly velkostatky pifebudovany na
velkostatky kapitalisticke.

Nejvy$sim spravnim organem pro oba majetky bylo od roku 1920 do roku

1928 spolecné generdlni feditelstvi, vedené¢ generdlnim feditelem a

14 ZruSeni lechtictvi v Ceskoslovensku - po vzniku Ceskoslovenska byly ilechtictvi, fady a
tituly, které byly udélovany jako pouhd vyznamenani, ke dni 18. prosince 1918 zruSeny
zakonem ¢. 61/1918 Sb. Podle § 6 zakona ¢. 243/1920 Sb. bylo s uc¢innosti od roku 1921
pouzivani Slechtickych titulli trestné. Zména zakona ¢. 61/1918 Sb. z roku 1936 legalizovala
moznost pfijimat zahrani¢ni aristokratické tituly, pokud maji oporu v zakonodarstvi ptislusné
zeme.

!> Fideikomis - majetek, ktery zakladatel zajistuje pro rod ustanovenim o jeho nezcizitelnosti a
dédické posloupnosti, svéfenstvi, svéfensky statek

18 Alodialni — svobodny majetek s nimz mohl vlastnik svobodné nalozit
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plnomocnikem obou majiteltt JUDr. Ludvikem Paulerem. Po odtrzeni alodu si
Ferdinand Zden¢k Lobkowicz zfidil pro spravu tohoto majetku vlastni centralni
feditelstvi v Bilin¢ a centralnim feditelem jmenoval JUDr. Emila Tomase.
Majetek Maxe Lobkowicze zlstal pod spravou generalniho feditelstvi, jehoz
vedeni bylo sv&feno novému generalnimu fediteli JUDr. Aloisu Paleckovi®’.
Zmény zpusobené ve spravé pozemkovou reformou nebyly jiz nijak podstatné,
nebot’ byly jen pfizpisobenim nové ekonomické situaci. Podstatné do
organizace spravy majetku Maxe Lobkowicze zasdhla az némecka okupace,
nebot’ roztrzenim majetku byly vytvofeny dvé samostatné spravy v Bilin¢ a

Praze.

3.2 Vyvoj organizace majetkové drzby roudnickych
Lobkowiczii od r. 1920 az do konfiskace.

Majetek otce Ferdinanda Zdeiika Lobkowicze a syna Maxe Lobkowicze tvoftily
v roce 1920 tyto hospodatsko-vyrobni celky:

Velkostatky:

Bilina - dvory ve vlastni rezii: Bilina-Kankov, Hrobnice, Libé&Sice,
MiroSovice, Radovesice - Lukov, Razice

dvory pronajaté: Becov-Svétec, Patokryje, Volevéice, Zelenice

ptidruzené podniky: pivovar, cihelna, mlékarna, zelinarska zahrada

Lib&eves - dvory ve vlastni rezii: Libéeves, Zidovice

dvory pronajaté: Charvatce, Hradek, Kostice, Luzice, M¢crunice, Odolice,
Risuty

pfidruzené podniky: pivovar a sladovna

Nové Sedlo nad Bilinou - dvory ve vlastni rezii: Ervénice, Nové Sedlo n.B.
dvory pronajaté: Albrechtice, HoleSice, Kyjice, Malé Biezno, Strupcice,
Zajecice

ptidruzené podniky: pivovar, udolni piehrada

Nelahozeves - dvory ve vlastni rezii: Nelahozeves, Strachov

dvory pronajaté: Holubice, Hostin, Kamenny Most

ptidruzené podniky: cihelna, piskové lomy

Lobkovice - dvory ve vlastni rezii: Lobkovice, Tisice

Roudnice nad Labem - dvory ve vlastni reZii: Védomce, Zidovice

17 JUDr. Alois Pale¢ek — pravnik a generalni feditel firem, rodiny Lobkowiczii
Vv predvalecném obdobi
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dvory pronajaté: Brozany, Biiza, Hostka, Hostenice, Hracholusky, Kalesov,
Klene¢, Mnetes, Racinévecs, Vodochody, Vrazkov
ptidruzené podniky: pivovar a sladovna,vinice,vinné sklepy

Encovany - dvory pronajaté: Encovany, Ttebuticky

Stiekov - dvory pronajaté: Stieliv
ptidruzené podniky: kamenolom

Vysoky Chlumec - dvory ve vlastni rezii: Vysoky Chlumec, Véstonice

dvory pronajaté: Bachoftice, Dublovice, Hordkov, Chvalov, Kamyk n.VIt.,
Klimétice, Kiepenice, Libéeves, Mé&Setice, Nedrahovice, Novy dvir, Obdénice,
Pocepice, Podhofi, Pficovy, Nadobyl, Sedl¢any, Skoupy, Skrysov, Tisovnice,
Trkot, Ulehle, Ustupenice

ptidruzené podniky: pivovar, cihelna vapenka

rybni¢ni hospodafstvi: pronajaté

Lesy:

Jezeti - reviry: Cervena Jama, Jezeti, Kunratice, Marianské Udoli, Mikulovice

ptidruzené podniky: 2 pily

Kostaty- reviry v Krusnohoti: Kost'aty, Huttengrund, Lovecky Dum,Vapenice,
Nove Mésto

reviry ve Stiedohofi: Bilina, Lukov, Mérunice, MiroSovice

ptidruzené podniky: 4 pily, tovarna na raselinu, zemé&dé€lské hospodarstvi

Roudnice nad Labem - reviry: Roudnice n.L. ,Obora, Nelahozeves,
Sedlo,Encovany

Vysoky Chlumec- reviry: Kamyk n.VIt., Kfepenice, Meckov,
Obdeénice,Veletin,Vysoky Chlumec

ptidruzené podniky: pila

Jezefti - stromové skolky

Primysl:
Doly Bilina - dil Rudiay I, dil Rudiay II, rudny dul, elektrarna

Ztidla Bilina - rozesilani mineralnich vod Bilinské kyselky a Zaje¢ické hoiké
vody, Lazné Bilina

Zidovice - cukrovar

Vsechny citované fondy jsou ulozeny ve Statnim archivu v Litoméficich,
pobocka Zitnice.
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Ze 78 dvoru, které byly na lobkovickych velkostatcich v 2. desetileti 20. stoleti,
bylo ve vlastni rezii obhospodatrovano jen 20 dvorl. Zeméd¢€lska vyroba byla
provozovana Vv ptihodnych pfirodnich podminkach a intenzivnim zptsobem,
proto dvory ve vlastni rezii pfindsely zvlasté po prvni svétové valce v disledku
vyssich cen za zemé&délské produkty, jakymi byly chmel a ovoce piiznivé
vynosy. Pfed pozemkovou reformou v roce 1920 bylo z 11 250 ha zemé&d¢lské
pudy obhospodafovano ve vlastni rezii pouze 3 110 ha a 8 140 ha bylo
pronajato najemciim dvord a drobnym pachtyf'ﬁmls.

Tradi¢ni velkostatkové hospodafeni zemédélské a lesni s Cetnymi pridruzenymi
podniky bylo u Lobkowiczi dopliiovano primyslovym podnikdnim zna¢ného
hospodéiského vyznamu. Spojeni zemédélského a lesnitho hospodarstvi
s primyslovym piisobilo na celou drzbu nanejvys ptiznive, nebot” zajiStovalo
jeji hospodatskou stabilitu. Tu zajistovalo také to, ze svéfenstvi a alod tvorily
hospodaisky celek s dobrou spravni organizaci. Z toho divodu také dosavadni
drzitel svéfenstvi a alodu Ferdinand Zden¢k Lobkowicz, kdyz se v fijnu 1920
vzdal svéfenstvi ve prospéch svého syna Maxe Lobkowicze, neoddélil sviy
alodialni majetek od svétenstvi, takze majetkova podstata zlstala nezménéna.
Se sveéfenskym jmeénim vzal Max Lobkowicz od 1. ledna 1921 do svého

uzivani veskeré alodialni pozemky.

Do zménénych spolecenskych a pravnich pomért, jak se vytvarely v nove
vzniklé Ceské republice, vstoupil dosavadni drzitel svéfenstvi a alodu
novym pomérim. Ceskoslovenska republika zrusila §lechtické tituly, vydala
zékon o pozemkové reform€ a prfipravovala zdkon o zruSeni instituce
svéfenstvi. Slechta se citila témito opatfenimi nového statu ohroZena. Proto
bylo na rodinné radé¢ Lobkowiczli se souhlasem opatrovnika svéfenstvi
Frantiska Czernina rozhodnuto, aby se Ferdinand Zden¢k Lobkowicz vzdal
svefenstvi, nebot’ rodina se domnivala, ze zajmy svéfenstvi bude moci 1épe
hajit Max Lobkowicz, jehoz smySleni bylo ovlivnéno c¢eskou vychovou

dlouholetého Lobkowiczkého vychovatele JUD. Frantiska Brozka. Mlady Max

18 Pachty¥ — najemce zem&d&lské pudy
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Lobkowicz byl také v této dob¢ jiz v diplomatickych sluzbach nového statu,
kde pusobil jako legaéni™® tajemnik Eeskoslovenského vyslanectvi v Londyng.
Podle testamentu Vaclava Eusebia z Lobkovic, ktery stanovil dédi¢nou
posloupnost v drzeni svéfenstvi pro prvorozeného syna, mél nastoupit nejstarsi
syn Ferdinanda Zdenka

JUDr. Ferdinand Josef Lobkowicz. Ten se vSak na vlastni zZadost 22. fijna 1920
vzdal svého prava ndstupnictvi ve svéfenstvi. Z toho divodu se FrantiSek
Zdenék Lobkowicz ve svém podani na zemsky soud v Praze z 21.fijna 1920
vzdal drzeni a uzivani realného svéfenstvi Vaclava Eusebia z Lobkovic ve
prospéch svého druhorozeného syna JUDr. Maxmilidna Ervina Lobkowicze,
ktery se 23.fijna 1920 ptihlasil k nastupnictvi ve svétenstvi.Usnesenim
zemského soudu v Praze z30. fijna 1920 piijal soud piihlasku Maxe
Lobkowicze o nastoupeni ve svéfenstvi a odevzdal mu jeho spravu a uzivani a
soucasné nafidil inventuru a separaci svéfenského kmene od alodidlniho jméni
Ferdinanda Zdenka Lobkowicze.

Jelikoz bylo v tradicich lobkovického rodu, Ze po staleti byla drzba svéfenstvi
spojena s alodem, zamyslel Ferdinand Zdenék Lobkowicz ucinit svého syna
Maxe téz univerzalnim dédicem alodu. Z toho divodu nebylo provedeno
oddélené tictovani piijml a vydani svétenského a alodidlniho majetku.
Nasledoval zakon z3. Cervence 1924 ¢. 179 Sb. O zruSeni svéfenstvi
Vv Ceskoslovenské republice. Ve smyslu tohoto zakona se uskutecnila 4. kvétna
1925 dohoda mezi drzitelem svéfenstvi Maxem Lobkowiczem a cekateli
svéfenstvi  Jifim  Lobkowiczem, nezletilym  Zdeitkem  Hyacintem
Lobkowiczem, Frantiskem Lobkowiczem, JUDr. Bedfichem Lobkowiczem, ve
které se uvedeni cekatelé vzdali bez ndhrady redlného svétrenstvi Viaclava
Eusebia z Lobkovic a wvyslovili souhlas stim, aby se stalo vyhradnim
vlastnictvim Maxe Lobkowicze. Dohoda o svéfenstvi byla potvrzena 27. ledna

1926 Statnim pozemkovym tUfadem v Praze (Popelaf, 2012).

19 Legatni - diplomacie, vyslanectvi (od toho napfiklad legaéni rada)
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3.3 Podnikani a sprava majetkia Lobkowiczi v obdobi
nacistické okupace

Jak je patrné z piedeslého popisu lokaci majetku Lobkowiczl, byl tento
rozprostien velkou mérou v severnim pohrani¢i a ve stiednich Cechach. Jak se
pozdéji ukazalo, nebyla tato prostorova dispozice pfili§ politicky $tastna. Po
obsazeni ¢eského pohranic¢i némci, byla zna¢na ¢ast majetku v ohrozeni a byla
zde ustavena vnucena némecka sprava tohoto majetku.

Jind situace se vytvofila na majetku Maxe Lobkowicze ve zbytku
Ceskoslovenské republiky. Jeho spravu vykonavalo od 10. fijna 1938 do zafi
1939 generalni feditelstvi v Praze. Po dosazeni vnucené sprdvy Pozemkového
ufadu v Praze na majetek Maxe Lobkowicze v protektoratu pievzali dva
némecti Gfednici tohoto ufadu, Paul Eickert a Hans Ziemann, 20. zaii 1939
v Roudnici nad Labemmajetek do vnucené spravy. Z povéfeni gestapa
vykonaval spravu majetku do 21. zaii 1939 Hans Ziemann. Gestapo zrusilo
generalni feditelstvi®® v Praze a generalniho feditele dr. Paleka dnem 26. zaf
1939 propustilo. Rozhodnutim vnuceného spravce Pozemkového uradu
Wolfganga Beutlera z 3. fijna 1939 bylo agendou zruSeného generalniho
feditelstvi povéteno feditelstvi velkostatku v Roudnici na Labem, jakoZto
sttedisko finan¢ni spravy a veSkerych spole¢nych otdzek celého majetku Maxe
Lobkowicze v protektoratu. Spravu tohoto majetku vedl v letech 1939- 1942
Han Ziemann, ktery jako vedouci vrchni spravy B Il v Roudnici nad Labem
sluzebn¢ podléhal vnucené spravé B, ktera sidlila v Suchomastech u Berouna a
kterou vedl jiz zminény Paul Eickert. V té€chto letech hospodatfil vrchni spravce
Ziemann ve vlastni rezii vnucené spravy. Prebytky byly odvadény
komisatfskému vedoucimu Pozemkového ufadu.

V cervnu 1942 predal vnuceny spravce veSkery majetek velkostatkd
V Roudnici nad Labem, Nelahozeves a Vysoky Chlumec vcetné pivovari
v Roudnici nad Labem a Vysokém Chlumci do spravy a uzivani Ustfedniho
feditelstvi statnich lesi a statki v Praze, a tim zanikla stard organizace
lobkovické spravy. Nékdejsi majetek Maxe Lobkowicze v protektoratu byl tak
roztrzen do tif spravnich celki. Reditelstvi velkostatku v Roudnici nad Labem

bylo pfeménéno na Vrchni spravu statkii Pozemkového ufadu v Praze, ke které

% Generalni Feditelstvi Lobkowiczkych majetkii - spravni instituce zaloZena Maxem
Lobkowiczem, jejimZ poslanim bylo hospodafit s rodinnym majetkem a spravovat jej.
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kromé lobkovickych velkostatkii Roudnice nad Labem a Nelahozeves ndlezely
jesté velkostatky Liblice, Chlumin, Veltrusy, Vodochody a statek zemédélské
Skoly Védomice.

Utady, jako ustiedni kancelat v Biling, hlavni pokladna v Praze, Géetni revize
v Bilin¢, stavebni ufad v Praze a Bilin¢, zastupitelstvi v Praze, kulturné
technicka kancelar v Bilin€, lesni =zafizeni v Jezefi, knihovna a archiv
vV Roudnici nad Labem tvotily tstfedni spravu. Patefi této ustfedni spravy byla
ustfedni kancelat, ktera jiz od poloviny 17. stoleti byla fidicim organem celého
majetku. Ustfedni kanceldé byla dnem 1. ledna 1920 piejmenovana na

generalni feditelstvi, jehoz sidlo bylo ponechano v Biliné.

Nejvyssim spravnim organem pro oba majetky bylo od roku 1920 do roku
1928 spoleéné¢ generalni feditelstvi, vedené generdlnim feditelem a
plnomocnikem obou majiteld JUD. Ludvikem Paulerem. Po odtrzeni alodu si
Ferdinand Zden¢k Lobkowicz ztidil pro spravu tohoto majetku vlastni centralni
feditelstvi v Bilin¢ a centrdlnim feditelem jmenoval JUDr. Emila Tomase.
Majetek Maxe Lobkowicze ziistal pod spravou generalniho feditelstvi, jehoz
vedeni bylo svéfeno novému generdlnimu fediteli JUDr. Aloisu Paleckovi.
Zmény zpusobené ve spravé pozemkovou reformou nebyly jiz nijak podstatné,
nebot’ byly jen pfizpisobenim nové ekonomické situaci. Podstatné do
organizace spravy majetku Maxe Lobkowicze zasahla az némecka okupace,
nebot’ roztrzenim majetku byly vytvofeny dvé samostatné spravy v Bilin¢ a
Praze.

Spravu majetku v pohraniénim tizemi vykonavalo i nadale generalni feditelstvi
Vv Biling, ale ne jiz pod vedenim generalniho feditele dr. Palecka, nebot’ tento
spolu s ostatnimi ¢eskymi Gfedniky opustil zabrané tizemi a piesidlil do Prahy,
kde vytvotil nové generalni feditelstvi. Generalni feditelstvi v Biliné vedl od 7.
fijna 1938 jeho dosavadni feditel Otomar Puschel. Puschelovi, ktery jako
dlouholety lobkovicky ufednik byl vedle generdlniho fteditele nejlépe
obezndmen s poméry tohoto majetku, udélil Max Lobkowicz plnou moc pro
spravu majetku v zabraném Gzemi. Ukolem Puschla bylo fadnou spravou
majetku vyloudit kazdou zaminku k dosazeni némecké vnucené spravy. To se
mu dafilo do 15. zari 1939, kdy okresni vedouci NSDAP Koulet v Biling

dosadil po dohodé s vladnim presidentem v Usti nad Labem komisaiského
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vedouciho, kterym byl jmenovan penzionovany vrchni finanéni rada Franz
Hahnl z Teplic. Spravni feditel Puschel byl jako znalec pomérti ponechan ve
své funkci. Po zabrani majetku gestapem v Liberci v Unoru 1940 byla nad timto
majetkem ustanovena sprava povéfence, kterym byl jmenovan dosavadni
komisafsky vedouci Hahnl. Gestapo v Liberci se stalo dohlizejicim orgdnem
nad timto majetkem. Pravomoc povéfeneckého spravce byla omezena na
vedeni bézné spravy, podstatné majetkové a spravni zmény nesmél bez
predchoziho schvaleni gestapa provadét. Ve funkci povéfeneckého spravce
zustal Hahnl do 31. cCervence 1941, kdy byl nahrazen dr. Norbertem
Dollhopfem.

Po konfiskaci majetku Maxe Lobkowicze ve prospéch némecké fiSe v zari
1941 piedalo gestapo v Liberci 11. zaii 1941 spravu tohoto majetku vliadnimu
presidentu v Usti nad Labem. Ten vymérem z20. zaii 1941 potvrdil dr.

Dollhopfa v jeho funkci povéteneckého spravee. Z natizeni vladniho presidenta

Vrchni spravu statkd v Roudnici nad Labem vedl Hans Ziemann zprvu jako
vrchni spravee, pozdéji jako vrchni inspektor. Velkostatek Vysoky Chlumec
nalezel pod Vrchni spravu statkli v BeneSoveé. Od vrchnich sprav statkll byly
odtrzeny pivovary, nebot’ pivovar v Roudnici nad Labem podléhal Vrchni
spravé pivovarli v BuStéhrad€ a pivovar ve Vysokém Chlumci Vrchni spraveé
pivovar v Beneové. V Usti nad Labem byl majetek oznaden firmou:
Reichseinzeihungsvermogen, Max  Lobkowicz. Bilin  (Sudetenland),
Treuhanderische Verwaltung. Podle provadéciho nafizeni v Kk vynosu Hitlera o
vyuziti konfiskovaného majetku neptatel fise z 9. dubna 1942 byla drzba Maxe
Lobkowicze pfedana vijjnu 1942 vrchnimu finanénimu presidentu
v Drazd’anech, ktery také 22. fijna 1942 potvrdil dr. Dollhopfovi plnou moc
pro spravu tohoto majetku. Podle ptikazu posilal povéfenecky spravce dr.
Dollhopf o vSech dilezitych opatfenich zpravy vrchnimu finanénimu
presidentu v Drazd’anech, jejichz obsah byl také davan na védomi vladnimu
presidentu v Usti nad Labem. ProtoZe dr. Dollohopf byl v roce 1944 povolan
do ,,wehrmachtu®, dosadil vladni president v Usti n. L. ze zmocnéni vrchniho
finan¢niho presidenta v Drdzd’anech na jeho misto vrchniho vladniho radu
Karla Schullu z Usti nad Labem, ktery tuto funkci vykonaval do dubna 1945.

Nejdilezitéjsi pro majetek Maxe Lobkowicze v zabraném Uzemi byla ta
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skutecnost, ze po celou tuto dobu ziistal jednim spravnim a hospodaiskym

celkem. (Cermakova, Lob. archiv Zitenice, 2008).

V souhrnu Ize o spravé majetku Maxe Lobkowicze v protektoratu® v letech
1942 — 1945 fici, ze lesni majetek byl spravovan Statnimi lesy a statky az do
revoluce jménem a ve prospéch fiSe a rovnéz tak majetek zemedélsky a oba
pivovary az do 30. ¢ervence 1944, avSak od této doby do 5. kvétna 1945 jako
podniky pachtované protektoratem.

Po skonceni valky dne 10. kvétna 1945 ptevzal generalni feditel JUDr. Palecek
v zastoupeni majitele Lobkovicky palac v Praze a obnovil v ném generalni
teditelstvi, do jehoZ bezprostiedni spravy pieSel majetek Maxe Lobkowicze
Vv pohrani¢i, zatimco jeho majetek ve vnitinich Cechach zistal v nagjmu
ministerstva zemédélstvi. Teprve kdyz dne 6. tnora 1946 byl do piimé
lobkovické spravy preddn také tento majetek, byla obnovena piedvale¢na
spravni struktura majetku Maxe Lobkowicze. Vedeni celého majetku nélezelo
generalnimu feditelstvi v Biliné, s kterym splynulo na podzim roku 1945

prazské generalni feditelstvi.

3.4 Povalecné obdobi 1945 — 1948, zanik podnikatelskych
aktivit
Po opétovném nabyti majetku vr. 1946 se stejné jako v dalsich odvétvich
hospodafstvi pracovalo na obnové a zprovoznéni stavajici majetkoveé struktury.
Vse se vracelo do puvodnich pozic a zcizena uméleckd dila z majetku
roudnickych Lobkovwiczl byla zachranéna z nacistickych depozitt americkou
armadou a navracena zpét na Roudnici. Vyvoj udalosti a komunisticky ptevrat
v Unoru 1948 nedal piilezitost pfesné identifikovat veskery movity majetek a
Lobkowiczové odchazi do exilu, do Londyna, kde JUDr. Max Lobkowicz
pusobil jako vyslanec a ¢len BeneSovy vlady a tudiz mél vazby na Anglii, ktera
mu poskytla utoCisté jiz podruhé. Nasledné se piestéhoval i srodinou do
Bostnu v USA.
Situaci v Ceskoslovensku dobie vystihuje osud archivafe rodiny Lobkowiczi,

Karla Jetabka, ktery se narodil 26. 10. 1899 v Roudnici nad Labem, vyrtstal v

2! protektorat Cechy a Morava — ilegaln€ okupované ceské uzemi nacistickym Némeckem
1939 -1945
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roding spravce majetku rodiny Lobkowiczi v Roudnici nad Labem, jako jediny
syn maturoval né&kolik mésicii po vzniku Ceskoslovenské republiky na
gymnaziu v Roudnici nad Labem. Zacal studovat Obchodni akademii, ale jiz
po roce studoval Statni archivni Skolu. Zprvu pusobil jako pomocnik v Ceském
zemském archivu. Od roku 1923-28 pracoval ve Statnim archivu zemédélském.
V roce 1928 se stal rodinnym archivaiem rodiny Lobkowiczt. V roce 1942 byl
archiv rodiny Lobkowiczli zabaven nacisty a Karel Jefabek ho nasledoval do
Ceského zemského archivu®, kde byl prechodné uloZen béhem okupace. V
roce 1946 se archiv vrétil na roudnicky zamek. Dne 1. listopadu 1946 byl Karel
Jetabek znovu zaméstnan jako archivar rodiny Lobkowiczli. Dne 8. prosince
1948 piesel Karel Jefabek do pracovniho poméru ve Statnim archivu
zeméd¢elském v Praze, jehoz soucasti se po unorovém prevratu stal dosavadni
Lobkowiczky archiv roudnicky, ktery byl i nadale umistén v Roudnici.
V roce 1950 nabidlo tehdej$i vedeni mésta Roudnice nad Labem zamek
armadé. Dne 8. 9. 1950 byl vydan piikaz Ceskoslovenské armady vyklidit
okamzité roudnicky zamek vcetné archivu, na vyklizeni se od 11. 9. 1950
podileli vojaci ¢eskoslovenské armady. Dne 21. 9. 1950 bylo pod z&padnim
schodiStém roudnického zamku nalezeno mrtvé télo archivare Karla Jetabka.
Zda se jednalo o vrazdu nebo sebevrazdu se nepodafilo, stejné jako v piipadé
byvalého ministra zahrani¢i Jana Masaryka, nikdy zjistit.

Rodina Maxe Lobkowicze, jenz pobyvala v USA, jiz nebyla pro tou
privilegovanou evropskou aristokracii, a tudiZ musela vyvijet takové aktivity,
jenz by zabezpelily distojny zivot vSem ¢lenim rodiny. JUDr. Max
Lobkowicz jiz v USA nepracoval a jeho podnikatelsky nebo lépe feceno
politicky aktivni Zivot se omezil na vychovu Ctyf déti. Nikdy se nesmifil
s postizenim své rodiny a celého rodu, jenzZ mu bylo zpusobeno druhou
svétovou valkou a po unoru 1948. Max Lobkowicz umira v r. 1967 v Bostnu.
Martin Lobkowicz jeho prvorozeny syn, jenz se v USA vénoval finan¢nictvi,
dokazal, ze rodina roudnickych Lobkowiczii je schopnd postarat se o své
zivobyti a déti i bez zazemi rodového majetku a obchodnich a podnikatelskych

aktivit, jenz byly spojeny se starou vlasti.

22 Cesky zemsky archiv — archivni instituce - zrusena 1954
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Martin Lobkowicz narozeny 1928 je otcem ¢tyt déti: Martina, Johna, Williama
a Margaret. Ve svych 62 letech se dozvida o moznosti navraceni rodového
majetku v Ceskoslovensku kde po sametové revoluci je uveden v Zivot zdkon o
restitucich.?

Po peclivém zvazeni vSech okolnosti je Martin Lobkowicz pfipraven obnovit
kontinuitu rodového majetku a snim spojené aktivity, tedy i metody a zptsoby
hospodareni s majetkem, tak jak to Cinil jeho otec a pfedchidci jeho otce.
Navrat do vlasti je i navratem k specifickym ¢innostem spojenym s vlastnim
podnikanim, ale predeviim kpoznani nové situace v Ceskoslovenské
federativni republice a k pfispéni nové se tvotici podnikatelské struktury, jenz

absentovala vice jak padesat let od dob pocatku druhé svétové valky.

3.5 Navrat Ceské Slechty po roce 1989

Udalosti 17. listopadu 1989 spustily v mnoha aristokratickych rodinach a nejen
v nich Gvahu o navratu do vlasti. Byl to velmi obtizny krok, jelikoz vétSina
primych ucastniki komunistického puce v r. 1948 byla jiz v pokroc¢ilém véku a
déti jiz byly etablovany do podminek té které zemé, kde byly v exilu a de facto
jiz povazovali zemi emigrace svych rodi¢u, za sviij domov.

Tento proces navraceni byl velmi zajimavy a autentické postiehy jednotlivych
¢lent riznych $lechtickych rodin tvofi mozaiku zkusenosti a pociti z tohoto
navratu.

Jednim z navrativsich se byl i Jaroslav Lobkowicz, pusobici v Mnichové,
mélnické panstvi restituoval Jifi Lobkowicz, jehoz otec emigroval do
Svycarska, rodovy majetek v Drahenicich dostal nazpét Mikula§ Lobkowicz,
president university v bavorském Eichstittu, ktery je pfevedl na svého syna
Jana.

Roudnicky majetek se stal pifedmétem vyzadani tiiaSedesatiletého piedstavitele
roudnické vétve Martina Lobkowicze, Zzijiciho ve spojenych statech. Byl
nejveétsim restituentem mezi Lobkowiczi, nebot’ mu stat vratil vedle polniho a

lesniho majetku a nékolika nemovitosti a provozi i Sest zamkd a dva hrady.

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve snaze zmirnit nasledky nékterych
majetkovych kiivd, k nimz doslo vici vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az
1989, dosahnout zlepseni péée o zemédélskou a lesni pidu obnovenim pivodnich vlastnickych vztahi k
pudé a upravit vlastnické vztahy k padé v souladu se zajmy hospodatského rozvoje venkova i v souladu s
pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostiedi ,se usneslo na tomto zakoné.
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Soucasné diky struktuife a velikosti zabaveného majetku byl také nositelem
nejvetSich ztrat a poSkozeni na tomto majetku.

Ptiletél do staré vlasti zacatkem roku 1991 spolu s nejmlad$im ze svych syni,
tiicetiletym Williamem, na néhoz padla volba rodiny, aby spravoval
restituovany majetek. Jelikoz syn nebyl Zenat a nem¢l zadné déti, byl vhodnym
¢lenem rodiny pro tento slozity Ukol. Jeho matka Brooks Lobkowicz
nepfipoustéla, ze by nebylo mozné se o majetek postarat a alespon Castecné
navratit tomuto majetku renomé, které mél pred rokem 1938. zvladnout. Sirsi
rodina byla na mladého Williama hrd4 a soucasné mu vSemozné pies ocean
pomahala a ¢ini tak dodnes.

William se narodil v Bostonu, v mésté s aristokratickou tradici, absolvoval
Harvardskou univerzitu, kde studoval evropské dé¢jiny se zaméfenim na
tficetiletou valku a dé&jiny uméni, zejména hudby, a po skonceni se vénoval
bankovnictvi a obchodu s nemovitostmi. Byl dobrym studentem a mél i
sportovniho ducha tudiz bral celou situaci velmi vazné a soucasn¢ s piistupem
sportovce, jenz touzi po vitézstvi.

William vybaveny plnou moci svého otce a tfi sourozencii, Martina Juniora,
orientace v dokumentaci respektive jeji vyhledavani a splnéni vSech pozadavku
na uplatnéni restituce. Musel fesit stejny problém jako vétSina ostatnich z Ceské
Slechty a to dohledat roztoulany majetek, pfevazeny piedevsim v padesatych
letech chaoticky z mista na misto bez jakékoliv evidence. Vyrazné mu pfi tom
pomohli pamatkafi, bez jejichz pomoci by to dokazal jen stézi. Nezastupiteln
byla i pomoc JUDr. Miroslava Popeléer4, jenZ svou pravni erudici a
encyklopedickou znalosti ¢eské Slechty a jejich vazeb na rizné objekty a statky
dokazal presné navigovat mladého Lobkowicze k pramentim vlastnictvi jeho
rodiny. JUDr. Miroslav Popelat jako pravni zastupce Martina Lobkowicze a
jeho syna Williama ptlisobi u firmy dodnes a je garantem pravni kontinuity

vlastnictvi roudnické vétve Lobkowiczu.

2 JUDr. Miroslav Popela¥ — pravni zastupce Martina Lobkowicze od roku 1990
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3.6 Obnova podnikatelskych aktivit Martina a Williama
Lobkowicze

Za pomérné kratky cas se ukdzalo, ze snaha roudnickych Lobkowiczi starat se
o veskery restituovany majetek byla bez vyrazného ekonomicky aktivniho
zazemi velmi komplikovand, a pfi jeho zna¢né zdevastovaném stavu se
William musel zakonit¢ dostat pied dilema zadluzeni majetku nebo jeho
zeStihleni. V prvé fad€ se tedy vzdal zamku v Jezeti, polorozpadlého skvostu
nad té€zebni jdmou povrchového dolu, zdmek byl za valky zpustoSen oddily SS
a po valce lidové demokratickou armadou, a vratil jej statu respektive
pamatkovému ustavu, ktery mél prostfednictvim ministerstva pfislibeny dotace
na jeho opravu. Mimo to se rozhodl prodat pfedev§im lesy v Kru$nohoii a
objekty v Biling, coz ostatni chapali, ale také Vysoky Chlumec, rodinné sttibro
Lobkowiczl, sidlo rodu od patnactého stoleti, coZ mu naopak mnozi ze Slechty
méli za zI¢, ackoliv si ziejmé neuvédomili, Zze majetek pouze piesel do jiné
aristokratické rodiny, ktera je navic spiiznéna.

Prodej casti majetku byl nutny a William Lobkowicz zdurazioval svoje
rozhodnuti nezbytnosti investovat penize do jinych aktivit. Ma téchto
podnikatelskych jich né&kolik. Spravuje vinafstvi se znackou Roudnické
zamecké pfirodni vino, zaloZené v roce 1603, knizeci pivovar Lobkowicz
s tradici jeSt€ o pal druhého stoleti delsi a fidi spolecnost Travel Services,
specializujici se na skupinovou turistiku a organizaci obchodnich setkani ¢i
kongresti pro zdjemce ze zahranici. Jako znalce historie a obdivovatele uméni
ho vSak muselo pfedevsim nadchnout, Ze se rodiné vratila rodinna galerie a
archiv, po staleti shromazd’ ovany predky.

Jedna se o naroc¢ny ukol, doslova vyzvu, nebot uspotradat ptiblizné¢ 28 000
krabic s nékolik let starymi materialy a opatfit pro né vhodné prostory. Je to
nutné nejen pro jejich dalsi zachranu, ale i proto, ze zamysli tyto historické
shirky je u Lobkowiczii vymezen jako pohled spravcovsky, opatrovnicky
nikoliv vlastnicky.

Mezitim se Williamovi a jeho Zené Sandfe podafilo uskutecnit jiny z jejich
prestiznich cili — na zamku v Nelahozevsi instalovali stalou expozici ¢eského a

stfedoevropského uméni od doby renesance do tficatych let minulého stoleti
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z Lobkowiczké roudnické sbirky. Jejim stfedem se stal Rubenstv obraz
Hygeia, restaurovany za milion korun jednim z nejlepsich svétovych odborniki
Hubertem von Sonnenburgem z Metropolitniho muzea uméni v New Yorku.
Obrazy Canaletta, Cranacht, Bruegela, Velazqueze, Trolla, které shromazdili
ptedkové Lobkowiczi, nad partiturami Glucka, Mozarta, Vranického a
Beethovena, dedikovanymi nékterym z Lobkowiczl, pied starymi hudebnimi
nastroji, uméleckymi piedméty ze zlata a stibra, delfskou fajansi, relikviemi,
uspofadanymi s profesionalitou, vkusem a pietou.

Jako snad vSichni Lobkowiczové ma William Lobkowicz zietelné védomi
lobkowiczké prislusnosti.

Bylo by jednoduché tvrdit, ze se stat za socialistické éry o pamatky vibec
nestaral. Neodpovida to skutecnosti. Do pamatkové péce plynulo pomérné dost
penéz, stat se obc¢as choval velkoryse, zna¢né prostiedky vynakladal na
renovaci pamatkovych objektti nebo jejich ¢asti, znacné investice plynuly i na
restauraci mobiliafe, na Ceskoslovenskych hradech a zamcich bylo
shromazdéno na tfi ¢tvrti milionu sbirkovych pifedmétd, ale bylo to podle
samych pamatkaii leckdy nehospodarné hospodateni. Takze vysledny efekt
Vv pamatkové péci, na rozdil od oblasti muzejni a galerijni, nebyl pfiméteny.

K viibec nejhorsim skodam dochazelo v padesatych letech a podepsaly se na
nich zejména takzvané svozy a rozvozy a také Spatna, nebo dokonce Zadna
inventarizace sbirkovych predmét. Nékteré objekty totiz byly po zestatnéni
predany vojenskym ¢i zemédé€lskym uzivateliim, uréeny pro Skolské, socidlni
nebo rekreacni Ui¢ely, a staroZitnosti z téchto objektl se potom rlizné pievazely
z mista na misto, mnohdy na nekrytych valnicich. A v doprovodu lidi, ktefi
neméli s pamatkovou péci nic spole¢ného.

To byl i ptipad lobkowiczkého zamku v Roudnici nad Labem, jenz mél byt na
piikaz z vy$Sich mist béhem jediného tydne wvyklizen, aby mohl byt
ptebudovan na vojenskou skolu a nasledné¢ na vojenskou hudebni Skolu.
Stéhovaci parta, ¢i spiSe likvidacni parta pojala st€hovani velmi drasticky a
hazela knihy, archivni materidly a staré rukopisy vidlemi rovnou na nakladni

auta pfipravend na nadvofi.
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Neni bez zajimavosti, Ze nakladani se sbirkami Lobkowiczi® bylo vyrazné
odlisné za nacistické okupace, kdy jeji hodnota byla chranéna, byt’ ze ziStnych
davodi.

KdyzZ byly pfijaty restituéni zakony, staronovi majitelé se nestacili divit, kam
vSude se piedméty z puvodnich zameckych sbirek dostaly. V prvé tadé si je
museli sami vyhledat, coz znamenalo dopisovat si, chodit do archivii, zadat o
informace v muzeich, galeriich, na ministerstvech, vefejnych ufadech a
mnohdy dokazovat, ze véci jejich rodu opravdu patfily. Mnozi z nich nem¢li
zpocatku ani tuseni, na koho se maji obratit. To vSe v ¢asovém stresu, nebot’
museli do urcitého data pisemné vyzvat uzivatele, v jejichz spravé predméty
byly, o vydani. Zéakony sice vznikly, ale neexistovaly k nim provadéci
predpisy. A ministerstvo kultury neprojevovalo aktivitu a dalo najevo, ze
nebude zasahovat. Bylo na pracovnicich pamatkové péce, zda budou informace
utajovat, nebo daji svoje seznamy k dispozici restituentim. Rozhodli se
vétsinou v duchu myslenky restitutio — integruj, pro obnoveni potfadku a
spravedlInosti, pro navrat véci na jejich pivodni misto a kompletaci shirek
(Votypka, 2002).

% P¥i osobnim setkani s pamétniky udalosti, jeZ se konalo v lednu 2012v Roudnici nad Labem,
se na tyto skute¢nosti rozpomnél i arch. Mos§t'ak, pamétnik zivota na zdmku v Roudnici nad
Labem a spoluautor projektu piestavby zamecké jizdarny.
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4 VYVOJ AUTVARENI NOVYCH TRADIC
FIREMNI KULTURY V TRANSFORMOVANE
EKONOMICE V OBDOBI 1992 -2010

4.1 Spolecenské politické klima po revolué¢nim roce 1989

Spolecenské klima bylo velmi dilezitou slozkou, jenz ovlivnila pocatky
podnikatelskych aktivit Lobkowiczi. Nelze uplné jednoznacné definovat
nalady a postoje jednotlivych tucCastnikii tohoto procesu, ale vidime zde
minimalné ¢tyii typologie ptistupu.

V prvé tadé to bylo vSeobecné nadSeni z navratu vyznamné Ceské rodiny, jenz
sebou nesla ur¢itou symboliku toho, ze se vrati i staré dobré casy ,,prvni
republiky* a tak jako mnozi i Lobkowiczové méli byt zdrojem nového pojeti
kapitalizmu, coz uz ze samé podstaty je ponékud zvlastni, nebot pro
ptislusniky aristokracie je néco takového velmi obtizné si jen predstavit.
Druhou skupinou stojici proti staromilectvi, byli lidé, kteti si nedovedli
predstavit, ze by se v Ceskoslovensku méla rekonstruovat ,né&jaka $lechta“ a
pfedev§im navraceni S$lechtického majetku bylo pro tuto skupinu jistou
svatokradezi, vzdyt uz president T.G. Masaryk26 se s ,,nimi“ vypoiadal vr.
1918.

Ve svétle takovych postojii se samoziejmé vraceni hradd a zamk, poli, lesii a
dal§itho majetku zdalo nepochopitelné. Vzdyt kulturni pamatky jsou vseho
lidu. OvSem kdo vlastné je ten vSechen lid se jaksi lid nikdy pfesné
nedozveédel.

Dalsi skupinou byli intelektualové, ktefi tento proces vitali, i kdyz s mirnou
obavou a spatfovali v restitucich rodového majetku ndvrat kulturnosti a
vzdélanosti do spolecnosti, jenz byla v téchto oblastech znacné zdevastovana.
V neposledni fad€ zde byla pomérné velka skupina lidi, ktefi se obavali navratu
Slechty z naprosto pragmatickych dtivodi a to z obavy o své vlastni majetky,
které kdysi slechté patfili a oni jej riznymi zpusoby ziskali.

Jak se po sléze ukézalo v restituénim procesu byly zastoupeny vSechny
zminované skupiny a ve svych duasledcich proces restituce a vnimani Slechty

osciloval mezi absolutnim a naivnim obdivem, aZ po prostou zast’ a nenavist.

% T.G. Masaryk — prvni president Ceskoslovenské republiky 1918 - 1935
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V roce 1994 kdy se datuje zahdjeni mé osobni ¢innosti ve spole¢nosti Williama
Lobkowicze, byla jiz majetkova podstata z vEétsi Casti vracena. Jeji spravou
byla povéfena spole¢nost L. E. Holdings s.r.0., kterd funguje dodnes.

V prvotni fazi, kdy byl majetek strukturovan velmi rozmanit¢ a odpovidal
moznostem restituéniho zakona, bylo nutné zvolit strategii, kterd naplni
zakladni funkce podnikajici spole¢nosti.

Tedy v avodu majetek pravné i fakticky ukotvit a provadét na ném bé&zné
ukony odpovidajici jeho struktufe a kvalité. Po dokonceni evidence a rozlozeni
hlavnich smért toku prostfedkid, bylo nezbytné néktery nemovity majetek
odprodat a vynosy z téchto prodeji investovat do majetku s budoucnosti,
soucasn¢ podporovat takové aktivity, které by generovali prostfedky na bézny
provoz spolecnosti, které méla své pravniky, sprdvce nemovitosti, kuratory

sbirek, ucetni, sekretarky a uklizecky.

4.2 Konstituovani firem pecujiciho navraceny majetek

Vroce 1992, kdy byly restituce v plném proudu a majetkova podstata se
naplnovala téméf kazdym dnem. Bylo nutné vytvofit funkéni organizaci nebo
organizace, jenz by pokryly veskeré ¢innosti a zaméry vlastnika s nabyvanym
majetkem. Majetkova struktura byla velmi specifickd, nebot” mezi vracenymi
majetky figurovaly pole, rybniky, lesy, hrady, zdmky budovy, ale i vyrobni
celky jako vinafstvi pivovary zeméd¢lské dvory, lesni Skolky, rybaistvi a dalsi
mnohé a vedle téchto ryze hmatatelnych véci takzvanych nemovitosti to byly i
movité véci, jako knihovny, archivy27, sbirky obrazti, porcelanu, Sperkt, sbirky
nabytku, sbirky zbrani, odév.

Je zjevné, ze zcela mimotadna struktura majetku si vyzadala i zcela mimofadné
strategické planovani a koncepce samostatnych podnikatelskych subjektd se
jevila jako optimalni forma takovéto uspoifadani zvladnout. Bylo tedy zcela
jednozna¢né, Ze pro rozvoj a i pro pouhé zpracovani vSech nalezitosti se
utvotilo né€kolik spole¢nosti s ru¢enim omezenym a nadaéni spolecnost, jejimz

ukolem bylo a je pecovat o sbirkové predméty.

2" LLobkowiczky archiv — soukromy listinny a ugetni depozit z obdobi 16 stol. az do r. 1948
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4.3 Firemni organizad¢ni struktury

Na jednotlivé Cinnosti tedy vlastnik ziidil spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jenz sam vlastni.

Jsou to:

Rodudnické zdmecké vinaistvi s.r.o.

Lobkowiczké lesy s.r.o.

Lobkowiczké lazn¢ a kyselka s.r.0.

Lobkowiczky pivovar s.r.o.

L.E.Holdings s.r.o.

Lobkowicz Events Management s.r.o.

Lobkowicz Colections o.p.s.

Naplni jednotlivych firem je, jak jiz u mnohych z nich vyplyva z nazvu ¢innost
na prislusném tseku, nebo casti majetku provadét podnikatelskou ¢innost a
samostatné uctovat. Samoziejmé ze pro koordinaci a strategické planovani je
zde ustavena spole¢nost L.E. Holdings s.r.o., ktera provadi spravu a koordinaci
jednotlivych spolecnosti a to jako svou hlavni ¢innost.

Lze tedy celkovou strukturu definovat jako $tabné - divizni se samostatnymi

vykonnymi jednotkami. Pficemz kazda jednotka (S.r.0.) mé strukturu liniovou.

4.4 Vybér novych zaméstnanci

Systémy vybéru zameéstnancl jsou samoziejmé mnohé a vcelku predstavuji
dnes jiz osvédceny zplsob, jakym se napliiuji jednotlivé pozice ve firmé.
Ponékud jina situace vnikla v nové tvofici se struktufe lobkowiczkych
organizaci (jednotlivych s.r.0.), ponévadz zde existovaly jiz zavedené
struktury, jenz obsluhovaly restituovany majetek. Mozna se bude jevit jako
velmi riskantni ponechani stavajicich struktur na pracovnich pozicich, ale
v poméfovani rizik u Lobkowiczli tento model zvitézil, nebot’ nebylo jen
myslitelné, ale ani fyzicky zvladatelné, aby William Lobkowicz obsahl
vSechny ¢innosti od pivovarnictvi, vinafstvi pies rybafstvi, t¢Zby dfeva az po
provoz stacirny mineralnich vod a nebo by byl schopen najit pro dané obory
odborniky, kteti by okamzité zacali fungovat, pro né v neznamém prostiedi.

Metoda ponechani stavajicich zaméstnanci v pozicich minulych statnich

podnikt a druzstev byla de facto pfinosna.

56



Samoziejmé jako se ve spoleCnosti riznily pohledy na restituci, tak se i nové
vzniklych firmach Williama a Martina Lobkowicze tyto spoleCenské a
nazorové ruaznosti projevily. Vcelku lze fict, Ze zameéstnanci akceptovali
staronoveho vlastnika a mnozi byly i nadSeni novymi moznostmi projeveni a
zuroceni svého obchodniho nebo organizac¢niho talentu.

K této skupiné stavajici zaméstnancii bylo nutné rekrutovat nové a to do pozic
sttedniho a vrcholového managementu. Tito manazefi byli vybirani klasickou
cestou inzerce, pohovort dotaznikti, S pfihlédnutim k dosavadnim zkuSenostem
urovni vzdélani a vSeobecné kultivovanosti jedince.

Soucasti pracovnich tymi se stali mnozi ¢lenové Sir$i rodiny Lobkowiczil,
z nichz néktefi Zili v Ceskoslovensku a znali mistni poméry a piinaseli
kontakty a doporuceni na nové potencionalni zaméstnance.

Kolem Lobkowiczii se vytvofilo jakési silové pole” potiebnosti zahrani¢nich
odborniki a tak i mnozi dobrodruzi z celého svéta zkouseli své Stésti. Ke skodé
Lobkowiczl, jich nékolik uspélo a svym zpisobem obohatili diagnostiku
uchazecl o zaméstnani o schémata, kterd dodnes pomahaji se témto individuim

vyhnout nebo je viibec nepotkat.

4.5 Tvorba firemni kultury devadesatych let

V tomto obdobi strategického rozhodovani bylo patrné, jak vyznamna je
kulturni tradice podnikani a jak jiz bylo uvedeno, vlastnik ktery aktivné
podnikal v USA se pfi téchto operacich téméf vyhradné obracel na expertni
skupiny a jednotlivce ze z&padni Evropy a USA.

V mnohém byla tato zkuSenost spoluprace pro Ceské zaméstnance piinosna,
nebot’ byli pfimo konfrontovani se stylem prace a kulturou jinych, jiz
zavedenych mechanizmi, které zminéni experti piinaseli.

Jak se pozdéji ukdzalo, bylo pfedevSim pifinosné seznameni se s postupy a
procesy jednotlivych ¢innosti a daleko piekvapivéjsi, ze tento systém a S ni
spojené vzorce jednéani, chovani a postupti nevedly k tizenému vysledku. Zde
je patrné chyba korespondujici s danym tématem a to, Ze nelze kvalitni firemni

kulturou (tedy kulturou malé skupiny) uspét Vv kultufe majoritni a uz vubec,

%8 Silové pole — vyraz z fyziky (magneticé pole) pieneseny jako ptisobeni neviditelnych sil,
zjevny nedostatek a pritahovani zajmu
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pokud je tato deformovéna desitkami let moralniho politického nésili®®, je
mozné ze se jedna pouze mnou absolvovanou zkusSenost, ktera nema v teorii
oporu.

Mnozi ze zaméstnancu spolecnosti o této nemoznosti védéli ale komunikacéni
nevyspélost ve firmé a pevné presvédCeni vlastnika, neptipustily nez si timto
chybovym obdobim projit.

Nelze ale konstatovat, Zze by firemni kultura uvnité organizace utrpéla, nebot’
pfitomnost zahrani¢nich pracovniki ptinesla i veskrze pozitivni prvky v oblasti
technologii, pracovnich postupi, pracovnich porad, symbolt a rituala.

Mezi takové pattila i nevidand véc jakou byla plovouci pracovni doba, kdy
zaméstnanec mohl pfijit a odejit ze zaméstnani v jakémsi limitu bez pfesného
vymezeni zafatku a konce pracovni doby. Tedy z pohledu socialistickeho
podniku kdy byl nastup stanoven piesné napt. ptichod v 6.00 a odchod 14.30,
se jevila tato moznost jako néco neskute¢ného.

Bezplatné uzivani obcerstveni v podobé nealkoholickych ndpojii a kavy na
pracovisti, pouzivani sluzebniho vozidla i pro cestu domi, moznosti piispévku
na studium jazykl, naturalni davky zlesii a rybnikd, firemni ubytovani na
lobkwiczkych objektech atd.

Jednou z komer¢nich ¢Cinnosti firmy je i pofadani kulturnich akci jako jsou
koncerty vazné hudby a rizné seminafe veSkeré tito aktivity jsou
zameéstnanciim pristupné zdarma.

Dalsi oblasti byly nové zpiisoby komunikace, kdy predevSim v pocatku
devadesatych let byly popularni hovory na téma penéz, a jakakoliv spolecenska
setkdni se bez tohoto tématu neobesla. Nebylo tomu tak v Lobkowiczkych
firméch, kde diskuze o penézich byly omezeny na konstatovani cenovych
nabidek a vic nic. Polemiky, co je drahe, co je levné a v jakém kontextu, kdo za
kolik pracuje a jak se odvijeji finan¢ni toky, pfisluSely jen vlastniku spole¢nosti
a finan¢nimu fediteli. Diskuze na téma penéz byla mezi zaméstnanci téméf
nepfiistojnosti a hrubym porusenim pracovni kazné.

Dal$im vyznamnym prvkem firemni kultury byla i zna€na mira samostatnosti
vyplyvajici nejen z nastaveni organizacni struktury, ale i z podstaty toho Ze na

dany tkol bylo vyclenéno jen pfislusny pocet pracovniki a ptislusné mnozstvi

» Moralni a politické nésili — obdobi upadku morélky a etiky mezilidskych vztaht
v obdobich totalitnich rezima
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¢asu s jasn¢ danou pravomoci ale i jasnou odpovédnosti. Neni zde moznost
jakéhosi schovavani za n€koho dal§iho a piehazovana typu to uz neni mé
prace, ale prace n€koho jiného, neni myslitelna. Takze socialisticky pfistup
k feSeni problému ze vSichni za vSe a nikdo za nic je metoda, kterou nebylo a
neni mozn¢ uplatiovat.

Spolecenské postaveni rodiny Lobkowiczu a jejich vlastnictvi vyznamnych
zameckych objekti evokovalo vzdy 1 spoleCenské kontakty relevantnich
spolecenskych skupin a jednotlivei na objektech pifi jednanich nebo
navstévach.

Pro takové setkéani je vzdy zapotfebi maximalni obezietnosti a dokonald znalost
protokolu.*

Samoziejme ze takové situace vyzaduji, aby Lobkowiczové méli k dispozici i
specifickou skupinu zaméstnancti, kterd vladne témito znalostmi a dokaze tesit

pozadavky vychazejici z pfani ucastnikl navstev.
4.6 Firemni kultura v 21. Stoleti

Poc¢atkem nového stoleti doslo ke konsolidaci veskerého majetku a aktivit,
které Lobkowiczové maji. Soucasné se projevila vétsi snaha o profesionalizaci
veskerych ¢innosti a pfedevs$im tendence k ustéleni a vymezeni nové strategie.
V devadesatych letech probihala konsolidace a restrukturalizace majetku a
utvafeni si nahledl na sméry podnikatelskych aktivit.

Vsim ¢im se Lobkowiczove zaobirali, zaobiraji a budou zaobirat, bude vzdy
smétfovat ke dvéma zakladnim cilim:

e uchovat a rozvinout rodinné dédictvi duchovni i hmotné po ptedcich a
svym potomkim pienechat takovou strukturu majetku, kterd bude
skytat moznost uchovani i pro dal$i generace tak jak tomu bylo za
poslednich 600°! let.

e na této cesté uchovavani majetku je 1 zachovani kulturni a vzd€lavaci

odpovédnosti vici narodu a zemi, kterou oni reprezentuji a toto kulturni

%0 protokol — norma, pravidla pii oficielnim spoleenském setkani

'Vznik rodu Lobkowiczii je datovan - papredkem rodu jimz byl zeman Martin z Ujezda
(zemiel pied 1397) z Ujezda (vesnice nedaleko Ceské Lipy), ktery majetkem nepatfil zrovna k
nejbohatim. Jeho syn Mikuld§ Chudy z Ujezda vystudoval filozofickou fakultu Prazské
univerzity. Vzdélani mu poté otevielo cestu k vyznamnym zemskym uGfadim. Roku 1401 se
stal urburnim pisafem v Kutné Hofe. Pozdé&ji slouzil u ¢eského krale Véaclava IV. a diky jeho
piizni ziskal i ves Lobkovice u Mélnika.
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dédictvi davat v moznosti zhlédnuti a studia a tim i obohaceni poznani

historie a z tohoto poznani piispét k lepsi pfipravenosti na budoucnost.

Postihnout celou dynamiku a vSechny aktivity poslednich let je vycet ¢innosti,
ktery je ovlivitovan celospole¢enskym, ekonomickym a evropskym vyvojem.
Nosnou ¢innosti je provoz Lobkowiczkého paldce na Prazském hradé, ktery
Vv sob¢ kumuluje nékolik funkci. Jeho prvoradou CcCinnosti je prezentace
Lobkowiczké roudnické sbirky obrazli, keramiky, zbrani a klenot. Dalsi
funkci jsou aktivity spojené s pronajmy reprezenta¢nich prostor s moznostmi
konferenci a firemnich setk&ni. Spolu s cateringovym servisem vytvaii
dokonaly propojeny mechanizmus pro klienty a navstévniky Prazského hradu.
Soucasti Lobkowiczkého palace jsou i firemni kancelafe spole¢nosti L. E.
Holdings, s.r.o. a L.E. Management s.r.0. a Lobkowicz Colections .

V téchto firméch pracuje pfiblizné 36 zaméstnanct V riznych kategoriich, jsou
¢astecné koncentrovani v objektu Lobkowického palace a soucasné rozptyleni
po provozech na nemovitostech vlastnika.

Jednotlivé historické objekty jsou ve svych €innostech podobné, tedy funguji
jako prezentani Casové omezené vystavy a muzealni vystavy, soucasné
poskytuji bézny navstévnicky servis. A tak navstévnici mohou shlédnout na
zamku Vv Nelahozevsi expozici $lechtického interiéru z obdobi renesance a
baroka. Na hradé Stiekov jsou instalovany popularni détské expozice hradnich
strasidel a rytifské vyzbroje. V obou provozech je funkéni gastronomicky
servis a o jeho vyuZiti se kazdoro¢né staraji desitky tisic navstévnikda.

Velmi zajimavym kulturnim po¢inem bylo pfedvedeni Dvoiakovy ,,Rusalky*
vramci letni sezony na nadvoii roudnického zamku, kde mimo jiné je
kazdorocni vinobrani pocténo vic jak deviti tisici nav§tévniky béhem jediného
dne.

V oblasti vyroby je prvofady zajem o udrzeni vynikajici kvality roudnického
vina a zachyceni trendu ve zvysené poptavce tohoto produktu.

Kbézné agendé¢ Lobkowiczkych spolecnosti patii 1 kazdoro¢ni potadéani

teambuldingu®*viech zamé&stnanci viech spole¢nosti, ktery v podzimnich

*Teambuilding je vyraz pochézejici z anglickych slov ,team* = tym a ,,building* = budovéni.
Dohromady tedy néco jako tvorba ¢i rozvoj tymu, stmelovani tymu .
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mésicich slouzi k lepSimu poznani a spolupréaci i pro pracovniky odlehlych
objektu.

Kobvyklym ritualim patii 1 vanocni setkani vSech zameéstnanch
Vv reprezentacnich prostorech Lobkowiczkého palace na Prazském hrad€. Toto
setkdni mé zédbavnou i informativni funkci, nebot’ vlastnik rekapituluje splnéni
¢i nesplnéni jednotlivych ukold uplynulého roku, dochazi k osobnim
blahopianim nejlepSim pracovnikiim a piedestieni hlavnich strategickych tivah
pro rok nasledujici.

Pred timto celoro¢nim zhodnocenim je celd tada pravidelnych schiizek na
jednotlivych drovnich, které se konaji pravidelné kazdy tyden kde je sledovan
prub¢h a vykonnost jednotlivych zaméstnanct a aktivit s nimi spojenych a jsou
provadény korekce, které vychazeji z konkrétnich situaci.

Pro naSe zakazniky je kazdy tyden pfipravovan a rozesilan vice jak 3000
klientdm newsletter® ktery informuje o viech novych mozZnostech jak vyuZit
objekty, sbirky a spoleenské udalosti konané v rdmci aktivit vSech spolecnosti
Lobkowicz.

Mezi aktivity mimo vefejné déni je neustalé prohlubovani badatelskych
moznosti v pisemnostech, sbirkach, rizné zapujcky uméleckych dél, konani
seminafli na odbornd témata, piipravy restaurovani sbirkovych piedméti
Vv depozitafich, prezentace jiZ restaurovanych uméleckych dél a osvétova
¢innost pro zaky zakladnich a stfednich Skol.

Cinnosti a prostfedi, vnémz se odehravaji procesy firemni kultury
Lobkowiczkych spole€nosti, jsou zaloZeny na maximalni mozné mife
profesionality, do jaké miry se tato snaha promitd do kazdodenni firemni

kultury a firemniho klimatu ukaze Setfeni.

3Newsletter je anglicky termin oznacujici elektronicky zpravodaj (news = novinky, letter =
dopis). Jde o emaily, obvykle ve formatu HTML.

61



5 VYZKUMNE SETRENI
5.1 Cil Setieni a hypotézy

Cilem S$etfeni je ovéfit, zda-li je soucasna firemni kultura hodnocena jako dobra
a zda doslo k pfenosu a navazani firemni kultury spojené s aristokratickou
minulosti vlastnika a jeho podnikdnim a jakym zptsobem tato firemni kultura a
tradice ovlivituje klima ve firm¢ a do jaké miry je vyznamnym cinitelem pro

vykon - uspésnost organizace.

Pracovni hypotézy jsou tyto:
e Je souCasna firemni kultura, vychdzejici z tradic ,,prvni republiky®,
kvalitni a naplituje atributy soucasného pojeti firemni kultury.
e Existuje zjevny rozpor mezi vnitini firemni kulturou a vnimanim firmy

vetejnosti.

5.2 Cilova skupina Setieni

Cilovou skupinou Setfeni jsou zaméstnanci a vefejnost pficemz kazda ze skupin
tvofi stejny pocet respondentli, V Soucet poétu respondentti obou skupin je
celkem 72 respondentd, ktefi jsou zastoupeni v kategorii zaméstnancu 36
respondenty, coz je transparentni vzorek obsahujici 100% moznych a déle
stejnym poctem zastupct veiejnosti, kdy je osloveno z 36 respondentt tedy

stejné velka mnozina.

5.3 Metodika Setieni

Ovéreni 1. Hypotezy

K ovéteni prvni hypotézy jsme vyuzili dotaznik (viz pfiloha ¢.1) do vnitiniho
prostiedi firmy, kde jsou respondentiim ptedloZeny uzaviené vyroky — teze,
které maji ohodnotit znamkou od 1-5, pticemz hodnoceni 5 je vyrazem
absolutniho souhlasu suvedenym vyrokem. Otazek je 15 a pocet
ptedpokladanych 100% respondentii je 36, pfiCemz je mozné v piipadé
nejednoznacnosti celkového vysledku, coz odpovidd hodnoceni - primér 3,5

provést dopliiovaci rozhovor s respondentem.
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Ovéreni 2. Hypotézy

Opét je vyuzito dotaznikové metody specifickym pisemnym dotaznikem (viz
priloha €. 2) pro vefejnost Z ovétovani prvni hypotézy s tim rozdilem, Ze jsou
osloveni respondenti, jenz jsou ve styku se spole¢nosti nebo jejimi produkty
jako vefejnost, dodavatelé, odbératelé, zdkaznici. Otazek je 15 a pocet
ptedpokladanych 100% respondentii je 36, pficemz je mozné v ptipadé
nejednoznacnosti celkového vysledku, coz odpovida hodnoceni - praimér 3,5

provést dopliiovaci rozhovor s respondentem.
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6 VYSLEDKY SETRENI

6.1 Dotaznik smérem dovniti organizace

Provedenym vyplnénim dotazniku respondenty, jsme ziskali pramérnou
znamku hodnoceni jako souéet jednotlivych znamek ke kazdé z patnécti otazek
a jejich vydélenim tj. poctem otazek (15). Zaporny vysledek je v situaci, kdy
prumérnd znamka testu je mensi, nebo rovna 3,49. Kladny vysledek testu je
tehdy, pokud celkova primérna znamka je rovna 3,5 a vice. Pfi uvazovaném
praméru v desetinach se fidime matematickym zaokrouhlenim naptiklad tedy:
0,49 je rovno 0. a 0,5 rovno 1. Vysledek 3 je hodnocen jako pil na pul.

Sledujeme porovnani procentuelniho zastoupeni kladnych a zapornych

vysledkl dotaznikii.

Graf 1: teze 1, dotaznik ¢ 1.

Rodinna firma Lobkowicz je symbol narodni kultury a
tradice.
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Zdroj: vlastni tvorba

Jak je patrné z vysledkt, do prumérného hodnoceni firmy se promitd i
historickd ucta k Slechté, jako nositelce kultury a tudiz pfevazuje hodnoceni
znamkou 4 a 5, coz je velmi pozitivni a soucasné mirna neurcitost, jenz dava
hodnoceni 2 a 3 u celé tfetiny respondent.

Graf 2: teze 2, dotaznik ¢ 1.

Navraceni majetku aristokracii bylo spravedlivym aktem.
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Zdroj: vlastni tvorba
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Velmi prekvapivy vysledek, vice nez polovina respondentt vidi restituci jako
akt spravedlivy, ba co vice, restituce aristokracii, jenz byla vzdy
zpochybiiovana promiskuitou aristokracie v politickém déni, ale zfejmé ryze
Ceskd Slechta jako Lobkowiczové, jenz byla vyrazné pronasledovana nacisty
vychazi z této situace velmi dobfte.

Graf 3: teze 3, dotaznik ¢. 1.

Je mimoradnou a prestizni prilezitosti se na obnové
podnikani s navracenym majetkem ucastnit a pracovat.
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Zdroj: vlastni tvorba
Veskrze pozitivni hodnoceni je dikazem ze zaméstnanci vnimaji praci pro
firmu Lobkowicz jako ¢innost, jenz je vyjimecna nejen pro né ale i pro narodni
kulturni dédictvi.

Graf 4: teze 4, dotaznik ¢&. 1.

Znalosti o historii rodu Lobkowiczl a jejich podnikani jsou
pozitivni a dobfe pristupné pro kazdého zaméstnance.
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Zdroj: vlastni tvorba

Potvrzeni vysledku, Ze seznameni se s historii Gzce souvisi i s poslanim firmy
tudiz neptekvapuje. Vysledek dobré znalosti a ptistupnosti k témto informacim
pro vSechny zaméstnance. Je evidentni, ze pfistupnost neni dokonald, ale na
velmi dobré urovni ziejmé je ovlivnéna i zastdvanou pracovni pozici.
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Graf 5: teze 5, dotaznik ¢. 1.

Vedeni spolecnosti pravidelné seznamuje zaméstnance se
strategii a predmétem cinnosti jimiz se firma Lobkowicz

zaobira.
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Zdroj: vlastni tvorba

Pocet respondentli v v hodnoceni 2 a 3 vyrazné ptrevysuje zbyvajici kategorie,
coz je vice zaporné stanovisko a na tomto poli organizace neplni at’ uz zameérné
nebo nevédomky zakladni parametry dobré firemni kultury a poskozuje jasnost
a angazovanost v aktivit¢ zaméstnanct.

Graf 6: teze 6, dotaznik ¢&, 1.

Vase postaveni ve firmé odpovida vasim moznostem které
jsou plné vyuzity ve prospéch firmy.
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Zdroj: vlastni tvorba

Primémé hodnoceni je ocekavané a naznacCuje jistou rozkolisanost
nevyhranénost zaméstnanci ve smyslu svého kariérniho ristu s piiklonem
K primérnosti ve svém vlastnim hodnoceni. Sou¢asné neni mnoho vyslovené
nespokojenych se svym zatazenim.

Graf 7: teze 7, dotaznik ¢. 1.

Kazdy zaméstnanec se podili na tvorbé strategie.
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Zdroj: vlastni tvorba

Jednozna¢né€ negativni hodnoceni je v pri¢inné souvislosti s informovanosti o
strategii, a pokud neni na dobré urovni, je dusledkem i nemoznost nebo pocit
nemoznosti se na jeji tvorbé podilet.
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Graf 8: teze 8, dotaznik ¢. 1.

Zcela prirozené prinaseji zameéstnanci do firmy informace o
vnéjsim prostredi, konkurentech, zakaznicich a sdileji je
s ostatnimi.
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Zdroj: vlastni tvorba.
Pievazuje primérné hodnoceni s tendovanim k negativnimu. Pracovnici jsou
k takovym aktivitam zdrZenlivi, a pokud je vykonavaji tak je nutné je iniciovat.

Graf 9: teze 9, dotaznik ¢. 1.

Zaméstnanci nejsou obvinovani za Spatné zpravy.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Velmi piijemnym zjist€énim bylo veskrze pozitivni hodnoceni a naznacuje
velkou miru otevienosti a ptipravenosti fesit i nepfijemné udalosti a problémy,
zde se promita kvalitni pfistup manaZzerti k zaméstnanctim.

Graf 10: teze 10, dotaznik &. 1.

vsve

Prace pro firmu Lobkowicz rozsirila vase vzdélani, znalosti a
dovednosti, pracovnici maji dobry pristup ke vzdélani a
kvalifikaénimu rastu.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Vysoké procento hodnoceni 2, 3 a 5 ukazuje na strukturovany pfistup a
moznosti ke vzdélavani ve firm¢ a akceptaci obecného ptinosu pii praci pro
firmu. Dalsim prvkem je absence vzdélavaciho systému pro celé spektrum
zaméstnancu.
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Graf 11: teze 11, dotaznik &. 1.

Vztahy mezi spolupracovniky jsou pratelské, vécné,
kooperativni, tymové.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Pracovnici se vidi jako tym s vysokou bonitou spoluprace a pratelské vztahy
vytvaii dobré klima na pracovisti. Neni zde ani jeden respondent s naprosto
negativnim hodnocenim. Priimér a maximum osciluji kolem podobné hodnoty.

Graf 12: teze 12, dotaznik ¢&. 1.

Prace pro firmu je perspektivni a neuvazujete o zméné

zaméstnavatele.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Velmi dobré hodnoceni a priznivd situace pro zaméstnavatele, pievazuje
hodnoceni 4 a 5, coz klade mensi naroky na vytvafeni personalnich rezerv.
Prevladajici optimismus je potvrzenim, Ze zaméstnanci vnimaji firmu jako
perspektivni a zajimavou.

Graf 13: teze 13, dotaznik ¢&. 1.

Praci pro firmu Lobkowicz doporucujete i ostatnim
potenciondalnim uchaze¢iim o zaméstnani.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Dobré hodnoceni, do kterého se promita celkova spokojenost s firmou a neni
zde strach spojeny snové piichozimi zaméstnanci, jelikoz Sami stavajici
zaméstnanci jsou piistupni poskytovat doporuceni ve svém okoli pro
potencionalni
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Graf 14: teze 14, dotaznik ¢. 1.

Vlastnik a vedeni spolecnosti jsou nositeli obchodnich
uspéchti, moralky, etiky a maji schopnost byt vzorem pro
ostatni zaméstnance.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Ptevazuje pozitivni hodnoceni, ale je zde i znaéné procento oscilujici kolem
hodnoceni 3. V této otazce je promitnuta ne Gplné dobra prezentace pracovnich
firemnich Gspéchi a je nutné se nad stavajici prezentaci tohoto parametru
provést hlubsi Setfeni.

Graf 15: teze 15, dotaznik ¢. 1.

Podnikatelska ¢innost rodiny a zplsob udrZovani tradic jsou
motivaci pro zaméstnance i zakazniky.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Vice jak polovina respondentli je motivovana rodinou, jako podnikatelskym
subjektem s GspéSnym hodnocenim vysledki jejich cinnosti. Je nutné
podotknout, Ze znacnou roli sehrava i tradice rodu coZz nemusi byt pfimo
svazéano podnikatelskou ¢innosti.

6.2 Dotaznik smérem vné organizace

Provedenym vyplnénim dotazniku respondenty jsme ziskali primérmou
znamku hodnoceni jako soucet jednotlivych znamek ke kazdé z patnacti otazek
a jejich vydélenim poctem otazek (15). Zaporny vysledek je v situaci, kdy
prumérna znamka testu je mensi, nebo rovna 3,49. Kladny vysledek testu je
tehdy, pokud celkova primérna zndmka je rovna 3,5 a vice. Pfi uvazovaném
praméru v desetinach se fidime matematickym zaokrouhlenim naptiklad tedy:

0,4 je rovno 0. a 0,5 rovno 1. Vysledek 3 je hodnocen jako pul na pil.
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Sleduje porovnéni procentuelniho zastoupeni kladnych a zapornych vysledku

dotazniku.

Graf 16: teze 1, dotaznik ¢&. 2.

Rod Lobkowicz je symbol narodni kultury a tradice.

3 76%
S 80%

'g 60%

2 10%

S o % o 10% 10%

870 | e e A9 D

o O% 1 T T T T T
o

Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni
znamkou 1 znamkou 2 znamkou 3 znamkou 4 znamkou 5

Zdroj: vlastni tvorba.

Naprosto jednoznacné potvrzeni vyznamu a postaveni rodu Lobkowiczl
vV ndrodnim a kulturnim povédomi vefejnosti. Samoziejme lze pripustit i
ur¢itou miru neobjektivnosti a idealistického pohledu.

Graf 17: teze 2, dotaznik &. 2.

Kontakt s rodinou firmou Lobkowicz se vidy odliSuje od
ostatnich kontakta.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Velmi pozitivni hodnoceni, kdy vice jak 70% respondentii vnima specificnost
kontaktu s rodinnou firmou Lobkowicz, zamérné byla volena teze s neurcitosti
polarity, zda je vyjimec¢nost vnimana pozitivné¢ nebo negativné pro pripoutani
pozornosti je dilezitd odliSnost a predpokladejme, Ze v naSem piipadé je
pozitivni.

Graf 18: teze 3, dotaznik ¢&. 2.

Od firmy Lobkowicz se u¢ime mimoradnym dovednostem v
obchodnim styku.
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Zdroj: vlastni tvorba.

70




Vice nez polovina respondentti se priklani k tezi obohaceni vlastnich
dovednosti v obchodnim kontaktu a povaZzuje tento kontakt za pozitivni
zkuSenost, jenz pomaha vylepSit vlastni Skalu obchodnich praktik a tim
ziskavat lepsi postaveni vici konkurenci.

Graf 19: teze 4, dotaznik ¢. 2.

Vnimani firmy a jednani zaméstnanct je nejenom
profesnim, ale i kulturnim zazitkem.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Zde vidime nezcela jednozna¢ny vysledek, ale urcitd drobna nadpolovicni
procentni pozitiva ve vnimani vefejnosti vuci jedndni a kulturnosti
zaméstnancl jako profesionalt s inklinaci kulturni nadstavby promitané do
pracovnich procest.

Graf 20: teze 5, dotaznik ¢&. 2.

Symboly, zplGsob komunikace a prostiedi firmy navozuje
mimofadny vztah a diivody k napodobé ve vlastni ¢innosti.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Hodnoceni je veskrze primérné a je docela mozné, Ze specifi¢nost prostiedi
firmy je urcitou brzdou v redlnosti ndpodoby a tudiz je hodnoceni vcelku
logickeé.

Graf 21: teze 6, dotaznik ¢. 2.

Diky partnerstvi s firmou Lobkowicz jsme ziskali dalsi
obchodni partnery a zakazky.
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Zdroj: vlastni tvorba.
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V dneSnim konkuren¢nim prostfedi je velmi obtizné ziskat zakaznika a tudiz
vysoké procento kladného hodnoceni je dobrou zndmkou pro vyhody, ziskané
ze styku s e spole¢nosti Lobkowicz. Vnimani této firmy je obecné dobré, a
tudiz doporuceni od této firmy jsou ptfinosna.

Graf 22: teze 7, dotaznik ¢&. 2.

Korektnost a platebni moralka je mimoradna.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Bonitu kazdé firmy uruje mnoho faktor, nehlavnim pilitem dobrych
obchodnich vztahl jsou schopnosti dostat smluvnim zavazkim a v oblasti
platebni moralky to plati dvojnasob. Jedna se tedy zcela mimoradné pozitivum,
Které se promita i do dalSich oblasti pfedevsim snahy o spolupraci s firmami
Lobkowicz, ktera si takto mtize 1épe vybirat své obchodni partnery.

Graf 23: teze 8, dotaznik ¢&. 2.

Prace na rodovém majetku Lobkowiczli je vic neZ zakazka.
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Zdroj: vlastni tvorba.
V uréité fazi a pii uréitych zakazkach si zhotovitelé uvédomuji nad¢asovost své
prace a to se promitlo i do celkového hodnoceni dodavatelti zhotovitelt.

Graf 24: teze 9, dotaznik ¢&. 2.

Firemni nabidka, navstévnicky servis a expozice je
mimoradny kulturni zazitek.
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Vysoké procento pozitivné hodnoticich prameni ze dvou zdroju nebo okolnosti
a to ze doporuceni predcilo jejich o¢ekavani nebo vyssi uroven znalosti napft. o
sbirkovych pfedmeétech a tam je toto vysoké hodnoceni podepteno podstatou,
tedy kvalitou exponata.

Graf 25: teze 10, dotaznik ¢. 2.

Produkty Lobkowiczkych firem patfi ve svém druhu
k vyjimecnym.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Produkty jsou svazany s tradi¢nimi vyrobami aristokracie, to je ze zpracovani
zemeédelskych produkti a uméleckych predmétii. Nesmime ovSem zapomenout
ani na dal$i produkty jakymi je organizovani konferenci, odbornych seminait a
hudebnich produkci.

Graf 26: teze 11, dotaznik ¢. 2.

PFistup k zakaznikim a navstévnikam je prikladny.

g 80% 67%
€ 60%

8 40% 9

g 0% o 10% 14.° 10%

8, | 4 .
Q

Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni
znamkou 1 zndmkou 2 znamkou 3 zndmkou 4 zndmkou 5

Zdroj: vlastni tvorba.

Jisté specifické formy jednani a chovani jsou pfenaseny i do profesionality
Vv ptistupu k zdkaznikiim a etiketa, jenz uziva aristokracie je obohacena o nové
poznatky Vv komunikaci se zakaznikem, které pfinaseji vysoké procento
pozitivniho hodnoceni.

Graf 27: teze 12, dotaznik ¢&. 2.

Soucasti spolecenskych a obchodnich kontaktt je
doporuceni firmy Lobkowicz..
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Zdroj: vlastni tvorba.

Ne zcela jednoznacny vysledek Siroce rozkroceny od primérného hodnoceni
k jednozna¢né pozitivnimu muizeme pficist i k ochran¢ obchodnich zajmu
jednotlivych firem, jenz s firmami Lobkowicz spolupracuji.

Graf 28: teze 13, dotaznik ¢&. 2.

Kontakt s firmou je zdrojem rozsifeni vzdélani a dovednosti.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Pozitivni hodnoceni blize k hodnoceni primérnému, je ziejmé vysledkem
Sirokého spektra Cinnosti respondentt, jez vstupuji ve styk s firmami
Lobkowicz za jinym nez vzdélavacim ucelem.

Graf 29: teze 14, dotaznik ¢&. 2.

Vlastnik a vedeni spoleénosti jsou nositeli obchodnich
uspéchti, moralky, etiky a maji schopnost byt vzorem pro
ostatni obchodni partnery.
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Zdroj: vlastni tvorba.

Vice jak osmdesat procent pozitivniho hodnoceni je zfejm& podpoteno
vysokou osobnostni kvalitou vlastnika a jeho skvélou platebni moralkou, jenz
je podpofena profesionalitou jeho zaméstnanci.

Graf 30: teze 15, dotaznik ¢&. 2.

Podnikatelska ¢innost rodiny a zplGsob udrZovani tradic jsou
motivaci pro obchodni partnery i zakazniky.
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Motivace je hodnocena dobrou zndmkou, ale do celkového hodnoceni jsou i
promitnuty zcela specifické podminky pro aristokratické piistupy k majetku a
podnikani.

6.3 Shrnuti vysledkii — ovéfeni hypotéz

Vysledek Setfeni byl ovlivnén poctem odmitnuti vyplnéni dotaznikt, tedy ze
100% (36 zaméstnancil) respondentll smérem dovniti organizace bylo vraceno
nevyplnénych 41,7%, coz je dalSim negativem pro hodnoceni firemni kultury,
jelikoz k nevyplnéni doslo na zakladé seznameni se s obsahem tezi, i kdyz byl
dotaznik anonymni, byla zde zjevna obava poskytnout hodnoceni Uzce spojena
s firemni kulturou.

Vnéjsi prostredi obsahovalo respondenty v riznych oblastech od zakazniku,
navstévnikil az po spolupracujici firmy a femeslniky. Zde nedoslo k zadnému

odmitnuti k vyplnéni dotazniku.

Graf 31: Priumérné hodnoceni

Primérné hodnoceni
3,49 4,02
5
4
3
2
1
0 - T 1
vnitini prostredi vnéjsi prostredi

Zdroj: vlastni tvorba.

Vysledkem porovnani obou dotaznik®, respektive porovnanim vyslednych
praméri za dotazniky ¢. 1 a & 2 doch&zime k celkové vysledné znamce
hodnoceni vnitini i vnéjsi firemni kultury spole¢nosti Lobkowicz. Jak je patrno
I z grafu celkova znamka vnéjs$i firemni kultury shodnotou 4,02 vyrazné
pfevySuje hodnoceni, jenz je vysledkem vnitini firemni kultury, které je ve
vysledku primérné az negativni s hodnotou 3,49. Tedy teze ¢. 1 nebyla
potvrzena a doporuceni se budou tykat ptredevSim wvnitiniho stavu firemni

kultury.

1/ hypotéza: ,Je soucasna firemni kultura, vychazejici z tradic ,,prvni

republiky*, kvalitni a napliuje atributy souc¢asného pojeti firemni kultury.
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Jak ukazuji vysledy dotaznikové metody smérem k zaméstnanclim firmy tedy
dovnitf organizace, je tato hodnocena vétsinove jako primérna s hodnotou 3,49
az negativni oscilujici kolem hodnoceni ,,ptil na pual*.
e Zcela nejvyssi hodnoceni dosahly otazky, které evokovaly tradici a
kulturni potencidl s tradi¢nimi hodnotami v oblastech ¢innosti firmy.
e Zcela nejniz8i hodnoceni =ziskava teze o0 podilu jednotlivych
zaméstnanct jako ovliviovatell strategie firmy.

vzdélani a moznosti kvalifika¢niho ristu s ptistupem firmy k firemnimu

vzdélavani .

2/ hypotéza: Existuje zjevny rozpor mezi vnitini firemni kulturou a vnimanim
firmy vefejnosti.

Dotazniky smérem K vefejnosti byly hodnocenim, jak firemni kultura pisobi na
vnéj$i obraz organizace. VétSina respondentt asi 73% ve svém hodnoceni
oscilovala kolem hodnoceni 4 a 5, coz je vyborné a potvrzuje, Ze obraz firmy a
jeji firemni kultury je v souladu s pozadovanym stavem smérem vné, nikoliv
vSak korespondujici smérem dovnitt organizace tudiz teze o rozporu vnéj$i a

vnitini firemni kultury byla potvrzena.

Jak ukazuji vysledky, Setfeni jedna z hypotéz nebyla potvrzena zcela
jednoznaéné a 1 pres =zaporny vysledek je hypotéza o pifenosu
,prvorepublikovych® tradic v podnikani blizko potvrzeni pramérnym
hodnocenim, negativni postoj respondentii k otazce firemniho vzdélavani a
moznostem ovlivnéni strategie potvrzuje tuto hypotézu, jelikoz se tyto prvky
firemni kultury se objevuji jako nové trendy k formovani firemni kultury.
Vysledne hodnoceni firemni kultury organizace vykazuje primérnou hodnotu
s nedostatky ve vnitinim stavu firemni kultury a to v oblasti firemniho
vzdélavani a podilu na strategickém rozhodovani. Z téchto zavérti budou

vychazet i v navrhovanych doporucenich ke zménam ve firemni kultute.
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6.4 Navrhovana doporuceni

Zasadnim doporucenim pro naplnéni parametru dobré firemni kultury je
zavedeni vzdé¢lavacich aktivit do firemnich procest. Jelikoz se jednd o
pomérné¢ malou firmu rodinného typu, ktera nema problém ve spektru
uchazecu o zaméstnani vyhledat vzdélané a kvalitni odborniky vSech riiznych
profesi a jeji poptdvka z hlediska kvantity téchto odbornikti je mala, dochazi
k podcenéni faktoru firemniho vzdélavani.

A pravé u vzdélanych zameéstnanci se projevuje piirozena tendence
k vzdélavani se a prohlubovani profesnich dovednosti, coz mozna mnozi ¢ini,
ale mimo strategicky plan firmy a tim snizuji moznosti vyuziti novych znalosti
nabytych individualnim vzdélavanim.

Mezi nejcastéjSi chyby spojenymi s firemnim vzdélavanim byva nesoulad
vzdélavacich aktivit se strategii podniku, vazba mezi teoretickymi poznatky a
jejich praktickou aplikaci a nasledna kontrola efektu vzdélavani (Wick Leon
dle Ticha, 2005).

Ve firmach Lobkowicz jsou vzdélavaci aktivity malo konzultovany pfi
firemnich poradach, ¢imZz se neeliminuje Spatné sméfovani prostfedkti do
chybné orientace vzdélavani.

V oblasti vzdélavani je potfebné, aby stfedni management vypracoval plan
vzdélavani spole¢né s personalistou a na zakladé analyzy strategickych plani
vybral oblasti a pracovniky pro zafazeni do pfislusnych vzdélavacich
programti. Nasledné tyto pracovniky oslovil a motivoval k Gcasti na téchto
programech. Zpétna vazba plnéni téchto vzdélavacich aktivit bude na
vyhodnoceni napliiovani strategickych plant firmy v ¢asovém rozloZeni.
Oblast podilu zaméstnanct na firemni strategii, ktera byla hodnocena jako
nejhorsi mozZnd, coz u malych rodinnych firem mutZe byt velmi zdvazné, nebot’
to vypovida o pocitu podrobeni se nebo akceptaci dané strategie, ¢imz se
vyrazné omezuje tvurci potencial vSech zaméstnancli a mira nasazeni v dané
strategii se mimofadné angazovat.

Doporuceni pro tuto oblast jsou jednoznacna a to pouziti osvédcenych metod

kolektivniho podilu na strategii formou vétsiho zapojovani vSech zaméstnanci
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do procesu inovaci s vyuZitim napt. brainstormingu,® brainwritingu®®, mind
mapingu®®. CoZ jsou formy jak ovliviiovat strategie tvofivym piistupem a

umoznit velké skupiné zaméstnanci prichazet s napady.
6.5 Dopliikova doporuceni vyplyvajici z vysledku Setieni

Pti ovéfovani druhé hypotézy za pomoci dotaznikové metody bylo zjisténo, ze
obraz firemni kultury je vice nez dobry, vzdyt vice jak 68 % respondentt vidi
firmu jako kvalitni, etickou, kulturni, prosperujici a aktivni k socidlnim a
kulturnim potiebam spole¢nosti smérem vné organizace.

Pfi prvnim posouzeni je zvlastni rozpor mezi vnéjSim a vnitinim obrazem
firmy vysvétlitelny fundamentalné, tedy Ze vefejnost piichazejici ve styk
srodinnou firmou Lobkowicz, ma jiz apriorné¢ zakomponovany piedstavy
témef ,,mytického charakteru o Zivoté Slechty o objektech, v nichz Slechta
pusobi o sbirkovych pfedmétech a celkovém kulturnim prostiedi, jez tato
rodina predstavuje a soucasné se setkava s podnikatelskymi aktivitami této
rodinné firmy, a jak ukazuji vysledky dotazniku, pfedstavy vefejnosti jsou do
zna¢né miry napliovany.

Doporuceni v této oblasti jsou ve formé& udrZeni vnéjSiho obrazu spole€nosti,
coz nebude dlouhodobé mozné bez nastoleni rovnovahy mezi firemni kulturou

vnitini a vnéjsi.

3 Brainstorming — doslova“ mozkova boufe* — proces chrleni napadi bez ladu a skladu,
specificka setkani za uc¢elem hledani inovaci a napadti pro firemni inovace

% Brainwriting — psané obdoba brainstormingu

% Mind maping — metoda postupného mapovani a rozvétvovani myslenek a napadt

78



ZAVER

Piedmétem této bakalaiské praci se byla analyza firemni Kkultury a etiky
v rodinné firmé, jak tato napliuje prakticky, teoretickd schémata dobreé firemni
kultury, ¢i nikoliv.

Prostfedi, ve kterém jsme provadéli vyzkum, je atypickd rodinna firma
s aristokratickymi koteny, kteréd si zaklada na vysoké urovni rodovych tradic a
tedy jevi i snahu o mimotadné kvality v oblasti podnikatelské kultury a etiky.
Pro vlastni analyzu bylo vyuzito komparace dvou prostiedi tedy vné&jsiho, jako
cilového piusobisté, kdy firma plsobi na vefejnost a vnitiniho, kdy jsou
analyzovany pocity, myslenky a zkuSenosti zaméstnanci ve vztahu k firemni
kultufte.

Analyza firemni kultury byla provedena s vyuzitim metodiky dotazniki, kde
baterie obsahovala dva dotazniky se specifickymi uzavienymi vyroky smérem
do wvnitfniho i wvnéjsiho prostiedi firmy s vyroky, jenz formulovaly a
vymezovaly teze vztahujici se k firemni kultufe, nebo jejich determinantim.
Respondenti byli z fad zaméstnanct a vetejnosti, pfi¢emz kazda ze skupin méla
svou specifickou strukturu vyrokid k hodnoceni. Dotazniky nejsou védecké a
struktura otazek byla pfedmétem konzultaci a doporuceni s vedoucim

bakalaiské prace.

Vyhodnoceni dotazniki ve smyslu stanovenych hypotéz:

1/ Je soucasna firemni kultura, vychazejici z tradic ,,prvni republiky®, kvalitni a
napliuje atributy soucasného pojeti firemni kultury.

2/ Existuje zjevny rozpor mezi vnitini firemni kulturou a vnimanim firmy

vefejnosti.

Jedna z hypotéz nebyla potvrzena. V prvni hypotéze se respondenti, tedy
zaméstnanci, dostali na niz8i stupenl primérné hodnotici zndmky firemni
kultury. Naopak vetejnost poskytla vnéjsimu obrazu firmy vyssi hodnoceni.

Na zéklad¢ vysledkl Setfeni byla formulovand doporuceni, piedev§im smérem
do vnitinich parametrti firemni kultury. Proto konstatujeme, Ze cil prace se

podafilo naplnit.
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Na samotny zavér si jiz dovolime poznamku na relevantnost této prace: firemni
kultura, rodinnd firma a Slechtictvi jsou pojmy, jenz spolu urcité souvisi a ma
smysl je takto stavét vedle sebe. Doporuceni ke zméné vnitiniho pojeti firemni
kultury je vyzvou na kontinualni proces pfemény firemni kultury, jako je
potfebny neustdly rozvoj podniku a posilovani jeho pozice na trhu a tedy i
kontinualni posuzovéni a zavadéni adekvatnich opatieni do oblasti firemni
kultury. Proto opatfeni uvedena v této praci povazujeme, jako pocatek této
kontinuity, vzdyt pravé Slechta ma se zaostdvanim a diskontinuitou své

nedobré zkuSenosti.
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PRILOHY

PRILOHA A: DOTAZNIK 1
Vyhodnot’te vasi organizaci s vyuzitim niZe uvedenych stanovisek.
Pouzijte hodnotici Skalu od 1 do 5, pficemZ hodnoceni (1) bude znamenat,
Ze dané stanovisko neodpovidda podminkam vaSi organizace, vase
organizace se tak nechovd, hodnoceni na opa¢ném konci (5) bude
znamenat, Ze stanovisko je vsouladu svasi organizaci. Ohodnoceni
znamkou (3) bude hodnoceni, piil na pil.
legenda:
vek: Cislem
délka pracovniho poméru: ¢islem, pocet odpracovanych let
pracovni zafazeni: TM - top manager, M- manager, LM - liniovy manager, RP
— fadovy pracovnik
hodnoceni (x): 1-5

de&kuji za vyplnéni dotazniku

muz zena vek délka pracovniho poméru | pracovni zafazeni | X

1 Rodinna firma Lobkowicz je symbol narodni kultury a tradice.

2. | Navraceni majetku aristokracii bylo spravedlivym aktem.

Je mimotadnou a prestizni pfilezitosti se na obnové podnikani

3. S navracenym majetkem ucastnit a pracovat.

4 Znalosti 0 historii rodu Lobkowiczi a jejich podnikani jsou
" | pozitivni a dobfe piistupné pro kazdého zaméstnance.

5 Vedeni spole¢nosti pravidelné seznamuje zaméstnance se strategii a
" | pfedmétem Cinnosti, jimiZ se firma Lobkowicz zaobira.

6 Vase postaveni ve firmé odpovida vasim moznostem, které jsou plné

vyuzity ve prospéch firmy.

7 Kazdy zaméstnanec se podili na tvorb¢ strategie.

8. | Zcela ptirozené prinaseji zaméstnanci do firmy informace o vn&j$im
prostiedi, konkurentech, zakaznicich a sdileji je s ostatnimi.

9. | Zaméstnanci nejsou obvifiovani za Spatné zpravy.

10. | Préce pro firmu Lobkowicz rozsifila vase vzdélani, znalosti a
dovednosti, protoze pracovnici maji dobry ptistup ke vzdélani a
kvalifikacnimu ristu.

11. | Vztahy mezi spolupracovniky jsou ptatelské, vécné, kooperativni,
tymoveé.

12. | Préce pro firmu je perspektivni a neuvazujete o zméné
zamé&stnavatele.

13. | Praci pro firmu Lobkowicz doporucujete i ostatnim potenciondlnim
uchazeciim o zamé&stnani.

14. | Vlastnik a vedeni spolecnosti jsou nositeli obchodnich tspéchi,
moralky, etiky a maji schopnost byt vzorem pro ostatni zaméstnance.

15. | Podnikatelska ¢innost rodiny a zptsob udrzovani tradic jsou motivaci
pro zaméstnance 1 zékazniky.




PRILOHA B: DOTAZNIK 2

Vyhodnot’te nasi organizaci s vyuZitim niZe uvedenych stanovisek.

Pouzijte hodnotici Skalu od 1 do 5, pricemZ hodnoceni (1) bude znamenat,
Ze dané stanovisko neodpovidd podminkam vaSi organizace, vase
organizace se tak nechova, hodnoceni na opacném konci (5) bude
znamenat, Ze stanovisko je v souladu s vasim vnimanim na$i organizace.

Ohodnoceni znamkou (3) bude hodnoceni, pil na pil.

Legenda:
vek: Cislem
Hodnoceni (x): 1-5
dékuji za vyplnéni dotazniku

muz | Zzena | vék vefejnost X

1 | Rod Lobkowicz je symbol narodni kultury a tradice.

Kontakt s rodinnou firmou Lobkowicz se vzdy odlisuje od ostatnich

2 kontaktd.
3 Od firmy Lobkowicz se u¢ime mimotadnym dovednostem v
" | obchodnim styku.
4 Vnimani firmy a jednani zaméstnanci je nejenom profesnim, ale i
" | kulturnim zazitkem.
Symboly, zptisob komunikace a prostfedi firmy navozuje mimotadny
5. . . < ;s :
vztah a divody k ndpodobé¢ ve vlastni Cinnosti.
5 Diky partnerstvi s firmou Lobkowicz jsme ziskali dalsi obchodni

partnery a zakazky.

7 Korektnost a platebni morélka je mimotadna.

8. | Prace na rodovém majetku Lobkowiczil je vic nez zakézka.

9. | Firemni nabidka, nav§tévnicky servis a expozice je mimofadny
kulturni zazitek.

10. | Produkty Lobkowiczkych firem patii ve svém druhu K vyjimeénym.

11. | Pristup k zédkaznikiim a navstévnikim je ptikladny.

12. | Soucasti spolecenskych a obchodnich kontakti je doporuceni firmy
Lobkowicz.

13. | Kontakt s firmou je zdrojem roz$ifeni vzdélani a dovednosti.

14. | Vlastnik a vedeni spolecnosti jsou nositeli obchodnich tspéchii,
moralky, etiky a maji schopnost byt vzorem pro ostatni obchodni
partnery.

15. | Podnikatelskd ¢innost rodiny a zpiisob udrzovani tradic jsou motivaci
pro obchodni partnery i zakazniky.
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