JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA CESKEHO JAZYKA
A LITERATURY

DIPLOMOVA PRACE

FILMOVE INTERPRETACE VYZNAMNYCH DEL
CESKE LITERATURY

Autor prace: Petra Sauflerova

Vedouci prace: PhDr. Milan Pokorny, Ph.D.
Studijni obor: Cesky jazyk a literatura a Ob&anska vychova pro 2. stupeti ZS
Ro¢nik: 5. ro¢nik

2013



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni, souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé Pedagogickou fakultou
elektronickou cestou ve veiejn¢ pristupné Casti databaze STAG provozované
Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to
se zachovanim mého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace.
Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1988 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponent prace i
zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikac¢nich praci a systémem

na odhalovéni plagiatu.

Ceské Budgjovice 22. dubna 2013



Podékovani

V prvni fad¢ bych rada pod€kovala PhDr. Milanu Pokornému, Ph.D. za odborné vedeni
mé diplomové prace, za jeho cenné rady a pripominky, které mi v pribéhu mé prace
poskytl. Dale bych rada podékovala mé roding, a to predevsim rodic¢tm, kteti me¢ vzdy

vV mém studiu podporovali.



Nazev prace: Filmové interpretace vyznamnych dél ¢eské literatury
Autor: Petra Sauflerovd

Katedra: Katedra ceského jazyka a literatury

Vedouci diplomové prace: PhDr. Milan Pokorny, Ph.D.

Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva filmovymi adaptacemi vyznamnych dél cCeské
literatury. Nejprve se ve své praci zabyvam otazkou filmového zpracovani literarniho
dila, predstavuji zakladni terminologii a podrobné rozebiram jednotlivé prvky
literarniho textu. Dale uvadim specifika pro literarni a filmové vyjadfovani, jednotlivé
adaptacni pfistupy S pfihlédnutim k teorii horkych a chladnych médii. Dalsi ¢ast své
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nazory literarnich teoretiki na tuto otazku. Pro praktickou ¢ast své diplomové prace
jsem vybrala zastupce jednotlivych adaptacnich piistupi a ty rozebiram z hlediska

vérohodnosti k piedloze a také z hlediska postavy vypravéce.
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Abstract:

The aim of this diploma thesis is to discuss film interpretations of major works in Czech
literature. At first | discussed with the question of literary work rewritten into a movie, |
introduced the basic terminology and analyzed in detail the various elements of literary
text. 1 also mentioned the specifics of literary and cinematic expression, individual
adaptation approaches and | briefly stopped by the theory of hot and cold media. The
next part of my work is devoted to narrative technologies and the figure of the narrator.
There | introduced different opinions of literary theorists on this question. For the practical
part of my diploma thesis | chose the representatives of each adaptation approach and then |

analyzed them in terms of the credibility of literary text and the figure of the narrator.
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma filmovych adaptaci. Film jiz od svého
vzniku v lidech podnécoval zajem a piinasel jim zabavu, pouceni a predevSim
informace. Prvnim snimek vynalezc kinematografického pfistroje, bratri Augusta a
Louise Lumi¢rovych, byl dokumentarni padesatisekundovy Prijezd viaku do stanice La
Ciotat. Od té doby ub&hlo mnoho let a kinematografie se stala jednou ze zakladnich
kulturnich a uméleckych kategorii lidské spolecnosti. V soucasnosti je filmovy pramysl
na vzestupu, kazdorocné se na divaka vali desitky filmovych snimki, které se jej snazi
zaujmout. Tak jako kdysi slavil svij ,,boom* knihtisk, je v poslednich desetiletich na
vzestupu audiovizualni komunikace. Velkou mérou se o to zapfi¢inil i vznik a rozvoj
televizniho vysilani.

Literatura vSak zistava dulezitou a neménnou jednotkou pro lidské poznani a
uchovéavani védomosti. Filmovi tvirci si jejiho statusu byli a jsou védomi, a proto se
snazi o jejich vzajemné propojeni. Dochézi tak k pfepisim neboli adaptacim literarnich
dél na filmova platna a televizni obrazovky. S nové vydanymi knihami vychazi Casto
I jejich filmové adaptace, a divak si tak muze vybrat jemu milejs$i formu seznameni se s
pfibéhem. Vérnost nebo nevérnost adaptaci je jiz od jejich vzniku tématem literarnich
kritikil a teoretikli. N&které z nich uvadim 1 ja ve své diplomové praci.

Filmové adaptace literarnich d€l se mohou stat velmi dobrou pomitckou v literarni
vychové na zékladnich Skolach. Zhlédnuti snimku casto byvd pro zdky mnohem
pfistupnéjsi variantou nez Cetba. A s pfihlédnutim k souasnému trendu, kdy déti spiSe
nectou, je to pro nekteré znich bohuzel jedind moznost, jak pfijit do kontaktu
S literarnim dilem. Kreativni ucitel zdroven mtze s audiovizualni kulturou pracovat, a
tak své Zaky motivovat k precteni literarni predlohy. Samoziejmé, Ze toto tvrzeni neplati
pouze pro zaky zakladnich $kol, ale je platné pro kohokoliv. O oblibenosti literarnich

ptedloh svéd¢i dlouhodobé statistiky nakladatelti a knihkupct.

Cilem mé diplomové prace je predstavit zdkladni teorie o filmovych adaptacich a na
nekolika ptikladech z Ceské literatury objasnit mozné adaptacni ptistupy, se kterymi se
setkdme pii prevodu literarniho textu v jeho audiovizudlni podobu. V soucasnosti
existuje velmi mnoho dobrych skript a dalSich publikaci, jez se danému tématu vénuji.
S nékterymi z nich jsem ve své praci pracovala.

Diplomové prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V prvnim oddilu

teoretické Casti uvadim zakladni informace k adaptaci literarniho dila, pfiblizuji divody



pro jejich vznik, rozdilné klasifikace a pfistupy a podrobné rozvadim jednotlivé
stavebni prvky ptredlohy, jako je téma, postavy, situace, motivy nebo prostiedi.
Neopomenula jsem také na kratky nahled na specifika literarniho a filmového
vyjadfovani vychazejici z McLuhanova rozdéleni na horka a chladnd média. Druhy
oddil jsem vénovala narativnim strukturdm a teorii vypravéce v literarnim dile a ve
filmu. Rozebiram jednotlivé nazory literarnich teoretikd, napt. Friedmana, Stanzela
nebo Genetta na pozici vypravéce v piib&hu.

Praktickou ¢ast jsem vénovala tfem zastupcim Ceskych literarnich textd, které byly
zpracovany ve filmovou podobu. Jedna se o knihy a nasledné také snimky Spalovac
mrtvol od Ladislava Fukse, Sakali léta od Petra Sabacha a Mdj od Karla Hynka Machy.
U kazdé uvadim kratky Zivotopis autora, informace ke knize a jeji d&j a porovnavam ji
s jeji filmovou adaptaci. U nich se opét kratce zminuji o autorském tymu. U porovnani
literarniho textu a filmové adaptace mne zajima postava vypravéCe, jeji postaveni

Vv literarnim textu a ve filmu, poptipadé zmény, které se s osobou vypraveéce udaly.
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Teoreticka ¢ast

1. Adaptace literarniho dila

1.1. Uvod do tématu

S ptevodem literarniho dila do jeho audiovizudlni podoby, at’ uz se jednéa o filmovou,
nebo televizni tvorbu, souvisi mnoho dalSich dil¢ich tkold, které musi autor nové
vznikajiciho textu, s nejveétsi pravdépodobnosti scendrista, zvladnout. A proto bych se
rada v této kapitole vénovala adaptaci neboli pfevodu literarniho dila pravé do jeho
audiovizualni podoby. V pocatcich adaptaci se divadelnici pokouseli o pievod
literarnich dé€l na divadelni prkna a tento trend pietrvava do soucasnosti zvlast¢ u
klasické literatury, naptiklad rok 2013 pfinesl hned ve svém pocatku dalsi prepracovani
slavného roméanu Viktora Huga Bidnici*. Naopak literarni adaptace soudasnych
literarnich d€l jsou spiSe zaméteny pro filmovy trh. Za vS§echny mohu uvést naptiklad
celosvétovy bestseller Yanna Martela Pi a jeho Zivot. Oba snimky jsou filmovymi
adaptacemi beletristické literatury a zdroven byly nominovany na leto$ni filmové ceny
Oscar. I to je dokladem tendence, Ze filmova adaptace je na vzestupu.

Literarni dilo ve v&tsi ¢i mensi mife odrazi stylovou i sujetovou osobitost autora, a tak
se autor adaptace musi nejdiive vyrovnat s tim, jak se k dané literarni latce postavi — zda
bude pliivodné nastinény smér respektovat a bude ho nasledovat, nebo se dilem bude
pouze inspirovat. O zpiisobech adaptace pojednava jedna z nasledujicich podkapitol
(1.10 Adaptacni ptistupy).

Autor nového textu musi nejprve pochopit, co je vlastné obsahem a smyslem literarni
pfedlohy. A samoziejm¢ pokud je dilo zpracovavano s budouci vizi filmového
ztvarnéni, musi do svych tuvah zakomponovat i moZnosti filmové produkce a
jednotlivych filmovych profesi, a v neposledni fad¢ také divackou spokojenost. Tu
nemuze zaménovat za spokojenost ctenarskou. V soucasném svéte se setkdvame spise s
trendem ,,neCtenafstvi“. Mnoho lidi si rad¢ji pusti filmové zpracovani knizniho

bestselleru, nez aby do ruky vzali pétisetstrankovy roman a sami se tak alespoii na chvili

! V tomto zpracovani Bidnikii autofi vychazeli z muzikalu Les Misérables, ktery byl poprvé

k vidéni v roce 1985 v Londyné. Jedna se tak v podstaté o filmové zpracovani divadelniho pfedstaveni.
Puvodni knizni pfedlohu napsal v roce 1862 francouzsky spisovatel Viktor Hugo. Snimek je zalozen
pfevazné pravé na zminéném muzikalu. Autofi snimku doplnili nebo pozménili nékteré detaily a
skuteCnosti, které se v muzikalu nevyskytuji, podle knizni predlohy.

Film Bidnici v roce 2012 natodil rezisér Tom Hooper v hlavnich rolich s Hughem Jackmanem,
Russellem Crowem a Anne Hathaway.
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dostali do fik¢nich svéti literarnich hrdind. To vSe je vodou na mlyn filmovym
tvarcim, kteti pred nas kazdy rok stavi nové a nové adaptace literarnich dél, at’ uz se
jedna o remaky, nové natoceni ptivodniho snimku, nebo o adaptace aktualn¢ vydanych
literarnich dél. Priklady takovych dél jsem uvedla vyse. Kniha a film jsou naprosto
rozdilné, jedno je ale pfece spojuje — obé umélecké discipliny vypraveji pribéh.
Radomil Novak vidi jejich kontrast ve slovni abstraktnosti a vizualni konkrétnosti. Film

a literatura jsou pro n&j dvéma polovinami jablka.?
1.2. Problematika adaptace kniZnich predloh

Kazdym rokem vzniké nékolik filmovych adaptaci knih, které pfinaseji nové a neotielé
ptibc¢hy, v nichZ se objevuji nova témata a motivy. Jako piiklad mize slouZit souc¢asna
obliba a riist prodeje erotickych roméant. Témata, o kterych se difive ve spolecnosti
mluvilo pouze okrajoveé, se dnes diky nim stavaji soucasti literarnich diskuzi o
posunovani hranic v lidské sexualité. A to, jakd je prodejnost jednotlivych tituli,
samoziejmé ovliviiuje a zvySuje jejich Sance pro filmové zpracovani. Pravdépodobnost
toho, Ze se v literatufe setkdme s tématem nebo motivem, na ktery filmovéa tvorba
pozapomnéla, a pro divaka tak bude novym, neokoukanym, a tim pddem zajimavym, je
velka. Postupem casu se ale bude patrn€ sniZovat. Novym tématem miiZze byt autor
osloven a miize ho inspirovat k neotfelym filmovym postupiim, které v nckterych
ptipadech oslovuji 1 zavilé neétenare’ k piecteni ptivodniho dila. Dobréa povést knihy se
muze donést naopak k necétenari, ktery pak s chuti zhlédne film. V obou pfipadech tak
na divdka ceka kulturni zazitek. Novak opét pfipomind, Ze filmova adaptace je
funkénim, masové oblibenym a atraktivnim prostfedkem zpfistupnéni hodnot Ceské i
sveétove li'[eratury.4

S adaptacemi je ale spojen nejeden problém. Pokud pii hovoru s béZnym recipientem
zabfedneme do tématu filmovych interpretaci, pravdépodobné se dostaneme k diskuzi o
plném respektovani piedlohy. Vétsina divakl totiz ocekava stejnou nebo podobnou

zapletku a konecné rozuzleni jako v knize. Maji tak pocit, Ze si film vychutnali stejné

2 NOVAK, Radomil. Adaptace literdrniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :

Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 6

Pro svou praci jsem si termin nectenai volné prelozila z plivodné anglického terminu non-
reader. Terminem non-reader se v angli¢tiné oznacuje ¢lovek, ktery neumi ¢ist nebo ma se ¢tenim velké
problémy. V pfeneseném vyznamu se stimto oznaCenim mizeme setkat u lidi, ktefi neradi ctou,
nevyhledavaji ¢teni ve svych volnych chvilich a v podstaté by se dalo fici, Ze se ¢teni ucelové vyhybaji.
Online verze terminu non-reader Vv  Oxfordském  slovniku  Knahlédnuti na  adrese:
http://oxforddictionaries.com/definition/english/non-reader

NOVAK, Radomil. Adaptace literarniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 4


http://oxforddictionaries.com/definition/english/non-reader
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tak jako Ctenafi knizni pfedlohu. Otazkou ale zGstava, zda je mozné knihu na filmové
platno nebo televizni obrazovku ptevést tak dikladné, ze neztrati nic ze svého
puvodniho kouzla. Tématem adaptace literarnich dél do filmové nebo do televizni
podoby se zabyva ve svych skriptech Od knizky k televiznimu filmu Pavel Aujezdsky,
scenarista a dramaturg, ktery ma s filmovou adaptaci praktické zkuSenosti. Je
podepsany pod nckolika ¢eskymi filmy napt. film Sedmero krkavcii, jehoz scénér
literarn€ zpracoval na zakladé pavodniho pohadkového piibéhu cCeské spisovatelky
Bozeny Némcové. Sedmero krkavcii natoCil vroce 1993 rezisér Ludvik Réza.
V hlavnich rolich se piedstavili Ivana Chylkova, Michal Dlouhy a Boris Rosner.
Scendrista ponurost a moralni poselstvi pohadky, ptivodné lidové bachorky, vystihl

naprosto pfesné a pohadka se dodnes Casto reprizuje.

Jiz n¢kolikrat jsem v textu zminila slovo adaptace, ale co to vlastné znamena? Jaky je
jeho vyznam nebo vyklad? Linhartiv Slovnik cizich slov® definuje adaptaci jako
prizptsobeni, pfestavbu, Upravu nebo pretvoreni. Adaptace pochazi z latinského slova
adaptatio, coz znamend ptizpusobeni. Vyraz slova adaptace ma i své biologické,
socialni nebo psychologické vysvétleni.® Vzdy se ale jedna o urdity druh piizpisobeni,
at’ uz v kontextu zivocisnych druhi, spolecenskych skupin nebo rostlinnych organismii.
Z hlediska zvoleného tématu je ale podstatné literarné-divadelné-filmové vysvétleni,
tedy Ze se jedna o upravu, pfetvoreni dila ur¢itého uméleckého druhu nebo Zanru v jiny.
Adaptace je taktéz vedena zplsobem, ktery podtrhuje urcité slozky dila. Autor je
povétsinou povazuje za aktudlni a vyznamné, ale hlavné v nich vidi svij tviréi zajem.
Adaptace je zaroven pievodem z jednokanidlové komunikace vyjadifené psanym
projevem do komunikace vicekandlové. U vicekanadlové komunikace se rozliSuje slozka
auditivni neboli zvukova (napt. hudba nebo slovo) a slozka obrazova (napt. vizualizace

prosttedi a nalad).

> LINHART, Jiii a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti Vyd. 1. Liberec : Dialog, 2007. 412 s.
ISBN 80-7382-005-6. str. 17
6 K adaptaci organismu na rozdilné vn&js§i podminky se vyjadiuje studijni text Fyziologie
adaptaci uréeny pro studenty Ustavu experimentalni biologie Piirodovédecké fakulty Masarykovy
univerzity. V tivodu druhé kapitoly se miizeme docist nasledujici: ,,Adaptaci organismu se rozumi proces
vyrovnani se zménénym podminkdm vnéjSiho prostiedi do té miry, aby tyto pfestaly byt faktorem
znemoznujicim normalni zivot organismu.*

Mozné nahlédnuti do online podoby textu na adrese:
http://www.sci.muni.cz/ofiz/documents/fyz_ad.pdf

Terminem adaptace v psychologickém slova smyslu se zabyvd kniha Psychologie [idské
odolnosti od Karla Paulika. O lidské adaptaci se zminuje hned v prvnich vétach Gvodu: ,,Zakladni
podminkou vyvoje ¢loveka jako druhu i jeho individualniho pteziti je uc¢inna adaptace na neustale se
ménici podminky pusobici v interakei lidského jedince s prostiedim. (In: PAULIK, Karel. Psychologie
lidské odolnosti. Vyd. 1. Praha : Grada, 2010. 240 s. Psyché. ISBN 978-80-247-2959-6. str. 9)


http://www.sci.muni.cz/ofiz/documents/fyz_ad.pdf
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VSechna tato synonymni vysvétleni ozfejmuji praci scendristy a spisovatele. Pokud
chceme adaptovat literarni dilo, uréitym zpisobem ho upravujeme, piiblizujeme blize
ke vnimateli, rozkladame na dilky a ty poté slepujeme zpét v novy celek, vhodny pro
audiovizualni ztvarnéni. Nékdy se stava, ze dilo a jeho adaptace vznikaji témét
soucasng, a tak se neda presné urcit, které z nich bylo prvni. S velkou pravdépodobnosti
tato dila vznikala paralelné, kdy autor literarni ptredlohy a scendrista, v nékterych
piipadech rezisér filmové interpretace, spolupracovali a utvareli spolecné¢ kostru celého
ptibéhu. Jako piiklad mizeme uvést pohadkovy serial Arabela Vaclava Vorlicka a
Milose Macourka. Milo§ Macourek byl dramatikem a scenaristou, ve svém profesnim
zivot¢ spolupracoval na scénafich mnoha filmovych komedii. Véclav Vorlicek je
uznavanym rezisérem klasickych ceskych komedii a pohadek. Tato dvojice je
povazovana za jednu z nejlepSich v oblasti ¢eské pohadkové a détské tvorby. Spole¢né
pracovali na mnoha Gspésnych filmech a serialech, Arabela patii mezi ty nejznaméjsi a
zapsala se do paméti nékolika generaci. Vorlicek s Macourkem spolupracoval na
scénafi a sam potom usedl i1 na rezisérskou zidli. Pfib¢h byl pteveden do knizni podoby
Herminou Frankovou a n&kolikrat vydan knizn&, naposledy v roce 2004.”

Dalsim ptipadem adaptace je vznik literarniho textu na zaklad¢ jiz hotového filmového
snimku. Tento proces mizeme povazovat za jakousi zpétnou vazbu filmu k literatute.
Vyse uvedeny piipad, kdy filmova interpretace vychazi z pivodni literarni ptedlohy, je
ale mnohem casté€jsi. Filmové adaptace dél ceské i svétové literatury momentalné tvori
téméf polovinu filmové produkce a v budoucnosti se s timto trendem budeme setkavat
&im dal Gast&ji.® K tomuto tématu se vyjadfil v reportazi pro Studio24 Ceské televize® i
Séfredaktor nakladatelstvi Odeon Jindfich Jizl, ktery trend uspéSného zfilmovani
kniznich titult vidi hlavné ve vzristajicich hodnotadch prodejnosti jednotlivych tituli.
Autofi reportaze také pfiznavaji, Ze filmova podoba pfitahuje mnohem vice lidi k cetbé
puvodnich literarnich textt.

Zajimavy nazor vyjadril i Yann Martel, autor knihy P7 a jeho Zivot. Martel v rozhovoru
uvedl: ,,Jen roméan samotny umi zachytit vS§echny podoby reality — fakta, pfibchy, rizné

jejich piichute.«

! MACOUREK, Milos. 4Arabela. Podle televizniho seridlu vypravi Hermina Frankova. 1. vyd. (v
Albatrosu). Praha : Albatros, 2004. 271 s., [24] s. obr. pfil. Klub mladych étenatt. ISBN 80-00-01377-0.

8 NOVAK, Radomil. Adaptace literdrniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 4

’ Uvedenou reportaz Studia CT24 ze dne 28. 12. 2012 lze nalézt v internetovém archivu Ceské
televize:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/212411058061228/0bsah/237078-filmy-
podle-knizni-predlohy/

10 Tamtéz


http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/212411058061228/obsah/237078-filmy-podle-knizni-predlohy/
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10101491767-studio-ct24/212411058061228/obsah/237078-filmy-podle-knizni-predlohy/
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1.3. Diivody pro vznik adaptaci

Radomil Novak ve své piirucce Adaptace literarniho dila a jeji didakticke vyuz“itz'11
uvadi Sest nasledujicich ditvodl pro vznik adaptaci:

a) popularizace piedlohy;

b) ,,umocnéni‘ umélecké kvality predlohy;

€) aktualni polemika autora filmu s autorem piedlohy;

d) nedostatek ptivodnich namétu;

e) komer¢ni divody;

f) kombinace piedchazejicich divoda.

U prvniho typu vede ke vzniku adaptace filmové tvirce snaha o pfiblizeni predlohy
vétsSimu poctu divakl. Muze se jednat o dosud nezndmy motiv nebo téma, které
adaptatora osobn¢ zaujalo a pfijde mu jako dobry adaptac¢ni materidl. Z tohoto diivodu
&tou. Casto tak dochazi k zjednodusovani a zplostovani pfibéhu a ochuzovani predlohy.
Takto zfilmované dilo mtize vést divaka k precteni origindlniho textu.

U druhého typu je silnym faktorem tvur¢i individualita autora adaptace. Upravovatel
textu miZe z textu vycitit mozny skryty potencial, ktery se plné rozvine az na filmovém
platné.

U tietiho typu — aktudlni polemiky — se scendrista snazi divakovi ukazat nestarnouci
motiv pfibéhu, trvalou hodnotu, kterou lidé uznavali jiZ za doby, kdy bylo dilo napsano,
ale je platna dodnes. Jsou to takzvané ,,vécné ptib&hy*, jako je napiiklad Romeo a Julie.
Snimek miiZze respektovat casovou lokalizaci ptedlohy, nebo byt aktualizovan do nasi
soucasnosti. Prave klasicka tragédie z pera Williama Shakespeara se dockala mimo jiné
dvou naprosto rozdilnych tvircich pfistupi. Oba snimky jsou umélecky hodnoceny
velmi vysoko, i kdyz jdou vyrazové proti sobé. Verze zroku 1968 v rezii Franca
Zeffirelliho™ se drzi klasické verze jak vizualnim zobrazenim, tak mluvou. Herci své
role recituji a zlstdva tak zachovan raz literarniho textu. Jednd se o nejslavnéjsi
filmovou verzi tohoto ptibéhu. Oproti tomu rezisér Baz Luhrmann v roce 1996 vytvofil

snimek sice stejného ndzvu, liSici se pouze nahrazenim spojky matematickym

1 NOVAK, Radomil. Adaptace literdrniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :

Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 5
12 Romeo a Julie (Romeo and Juliet, 1968), rezie Franco Zeffirelli, v hlavnich rolich Leonard
Whiting a Olivia Hussey
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znaménkem®, ale jeho d&j byl posunut do dnesni doby. Laska Romea a Julie je tak
vystavena nasili a krutosti dne$niho svéta. Tam, kde se v Zeffirelliho filmu Romeo
oblecen do renesan¢niho Satu projizdi na koni, se Luhrmanniv Romeo prohani
v kabrioletu a v kosili s havajskym potiskem. ReZisér Luhrmann nés stavi pied otazku,
zda je mozné v soucasném svété plném nendvisti a zloby pocitit Cistou a neziStnou
lasku.

Pojmenovani dalSich tfi divodi mluvi samo za sebe. Literatura obsahuje mnoho
naméth, které jest€ nemusely byt filmafi objeveny. Filmovy primysl je samoziejmé
zavisly na financich, a proto filmovi tviirci radéji sdéhnou po literdrnim bestselleru, ktery
Jim s nejvétsi pravdépodobnosti piinese finanéni zisk.

Ve vétSin€ piipadi se adaptuji dila, jako jsou povidky, novely a romany. Jistou ¢ast
samoziejmé zabiraji filmy zaméfené na détského divéka, predevS§im pohadky. V ptipadé
téchto dél se tak setkdvame sterminem ptedloha neboli preexistentni dilo. Timto
terminem pojmenovava puvodni literarni texty, pievedené do scénare, Pavel

Aujezdsky.*

Adaptovana dila stoji u pocatku celé kinematografie, at’ uz se jedna o svétovou, nebo
Ceskou. Autofi, ktefi sva dila ptredstavovali ve valecnych a povale¢nych letech, chtéli
pozvednout Uroven, naladu a hrdost ¢eského naroda tim, Ze poukdzou na kvalitni dila
Ceské literatury. A tak se na platné objevily adaptace takovych dél, jako je Babicka
Bozeny Némcové, Pohddka mdje Viléma Mrstika nebo Néma barikada Jana Drdy.
Spole¢né s nastupem televize se rozsifila mozZnost literarnich adaptaci jako televiznich
filmt. Tak mohlo dojit jesté k vétSimu prostoupeni literarni tvorby a jeji audiovizualni
podoby. Televizni tvorba je ve vétsiné piipadl levnéjsi nez filmova, a tudiz vznika i
vice snimkd, které jsou a priori urceny pro televizni obrazovky. Autofi tak Castéji sahaji
k 1éty osvédcenym klasickym namétim a tématim. O oblibenosti literarnich piedloh
mezi tvurci televiznich filmt a seridltt mluvi 1 fakt, ze mezi lety 1990 a 1999 vzniklo
v Ceské televizi vice nez 160 televiznich filmi a kolem 10 seridlii, které maji ptivodni
knizni predlohu®™. Znovu se tak potvrzuje piedchozi tvrzeni, Ze filmova a televizni

tvorba zprostfedkovava literarni svét 1 ne¢tenafiim a lidem, ktefi preferuji audiovizudlni

podobu dila.

13 Romeo a Julie (Romeo + Juliet, 1996), rezie Baz Luhrmann, v hlavnich rolich Leonardo

DiCaprio a Claire Danes

u AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : iivod do problémii televizni adaptace pro
studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendristiky. 1. vyd. Brno : Jandckova akademie
muzickych uméni v Brng, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5.str. 5

© Tamtéz str. 10
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1.4. Klasifikace filmovych adaptaci

V odborné literatuie se mizeme setkat se dvéma systematikami filmovych adaptaci.
Prvni kopiruje tradi¢ni literarni rozdéleni na zékladé charakteristiky specifickych rysii
dél. Druhé rozdéleni je zalozeno na roviné vztah mezi konkrétnim uméleckym textem
a jeho filmovou podobou. S obéma se muzeme blize seznamit v Novakovych skriptech

o adaptaci literarniho dila.’®

A
1) klasicka adaptace — koncepce filmu jako vyrazné epického uméleckého
druhu (—epicky roman);
2) moderni adaptace — subjektivizace, sblizeni s epickou subjektivizovanou
prézou;
3) kombinace (subjektivizace + objektivizace).
B

1) selekce (vybér motivil);
2) amplifikace (rozpracovani motivit);
3) konkretizace (audiovizualni zachyceni pfedméti a situaci);

4) aktualizace (hledani novych vyznamu a souvislosti).

Kvantitativni aspekty, které dale rozdéluji dila do jednotlivych skupin, jsou ovlivnény
mirou pfevedenych motivii. RozliSujeme tak piepisy vérné, volné a na motivy.
K tomuto tématu Se vV rdmci prace jesté vratim. Dal§imi aspekty, kterymi se mezi sebou
rozliSuji jednotlivé literarni adaptace, jsou naptiklad prace s myslenkou dila, jeho
smyslem a poetikou. Jsou nazyvany kvalitativnimi aspekty. I podle téchto aspekt pak
dochazi k rozdéleni na jednotlivé druhy literarnich adaptaci. Jednoduse fec¢eno, pokud
se autor drzel pivodni ptedlohy, takové dilo je pak nazyvéno adaptaci. Pokud ve své
praci odhalil nové a nezndmé souvislosti, hovofi se o interpretaci. Rezignaci se oznacuje
snimek, ve kterém se autor vyraznym zpusobem odchylil od plvodniho dila, tim je

zjednodusil nebo naprosto popfel.

10 NOVAK, Radomil. Adaptace literdrniho dila a jeji didaktické vyuziti. \Vyd. 1. Ostrava :

Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 7
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U realiza¢nich aspektl je uvazovano piedev§im o pouziti filmovych prostfedkii. Toto
rozdeleni ani tak nepracuje s literarni pfedlohou jako s vyslednym snimkem. Existuje
mnoho raznych kategorii — naptiklad filmy hudebni, vytvarné, stiithové, herecké, rezijni
nebo pohybové-tanecni a vytvarné-kostymni. Vycet neni konecny, existuje jest¢ mnoho

dalsich druhd.
1.5. Prace s predlohou

A jak by mél autor, ktery chce divaklim ptedstavit sviij ndzor na literarni text, spravné
postupovat? Spravny scendrista by mél nad knihou, kterou chce pievést na filmové
platno, uvazovat, premyslet o jejim tématu a o autorovi samotném. Divakovi totiz
nepiinasi pouze zdzitek jednoho piibéhu, ale ptfedstavuje mu i jeho autora. Spravny
scenarista by mél knihu dikladné prostudovat a snazit se o zachovani autorovych
nazoru a postoju, které do textu knihy vpletl. Samotnad kniha by méla byt inspiraci a
vybizet scenaristovu fantazii pii hledani moznosti, jak ztvarnit jednotlivé scény a hlavni
postavy. Jenom tak dokaze autor vdechnout postavé zivot a divdk se tak bude moci
S jednotlivymi postavami ztotoznit. Kvalitu adaptace mtizeme poznat prave i podle miry
ztotoznéni s postavami nebo podle antipatii, které k nim chovame — pokud stejné pocity
vzbuzuje 1 sama knizni pfedloha. To, jak na nas postavy plisobi, pomahé dotvaret jejich
vérohodnost.

Neékdy je mozné se setkat s adaptaci, ktera piekvapuje tim, Ze je jind neZ pivodni dilo —
nebo nez adaptace predchozi. V literature existuji knihy, které¢ lakaji filmové tviirce, a 1
proto existuje mnoho riiznych filmovych ¢i televiznich adaptaci. Ze svétové literatury se
tak setkame s n€kolika verzemi slavného piib&hu od Alexandra Dumase Hrabé Monte
Cristo. V Ceském literarnim svété se objevuji filmové adaptacni duplikaty méné Casto,
pravdépodobné i z divodu finan¢ni naro¢nosti filmovych projekti. V roce 2008 ale
vznikl film pod vedenim Filipa Rence, ktery znovu ptivedl na stfibrné platno knihu
Josefa Kopty Hlidac ¢ 47" . Film stejného nazvu natogil v roce 1937 Josef Rovensk}'/.18
Oba snimky od sebe déli n¢kolik desetileti, presnéji 71 let. K vytvoreni remaku piispél i

fakt, ze ptivodni snimek je ¢ernobily.

o Hlidac ¢. 47 (2008), rezie Filip Ren¢, v hlavnich rolich Karel Roden, Lucia Siposova a Vladimir
Dlouhy
18 Hlidac ¢. 47 (1937), rezie Josef Rovensky, v hlavnich rolich Jaroslav Priicha, Marie Glazrova a

Karel Vesely
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1.6. Stavebni prvky adaptace piedlohy

Pti préaci s literarni piedlohou musi autor adaptace pracovat s mnoha riznymi
informacemi. Podle Aujezdského19 jsou zakladni informace, které by mél autor pfii
zpracovavani adaptacni ptredlohy zvazit, nasledujici: téma, postavy, situace, ptibéh,
motivy a styl autora. Rada bych se v nasledujicich pasazich zabyvala kratkym rozborem

prave téchto Sesti zakladnich stavebnich jednotek piibéhu.

1.6.1. Téma

Téma je nejdilezitejsi soucasti dila, jeho prostfednictvim uréitym zptisobem nahliZzime
na cely piibéh, pravé ono utvaii a urcuje nase hledisko, ze kterého ptibéh chapeme a
pfemyslime o ném. Toto hledisko mlze byt autorem viceméné urceno, nebo si je
recipient muze vybudovat sam, a to pomoci svych piedchozich zkusenosti s literaturou
nebo sympatiemi K jednotlivym postavam piibéhu (napi. se zamé&fi na jednu postavu a
ptibéh proziva jejima o¢ima). ,,Pojmenovava smysl dila, je jeho myslenkovym jadrem,
formulaci jeho hlavni myslenky a pfedznamenava tu nejelementarnéjsi divackou volbu:
zajima — nezajima. Téma je mySlenkovym tmelem dila a ma urcujici vyznam pro jeho
kompozi¢ni uspoféldéni.“zo Téma v zasadé urcuje 1 kompozici neboli skladani
jednotlivych sujetovych prvkid v jeden celek. Pravé konkrétni uspofadani slozek déje,
postav, vné¢jSiho prostiedi nebo vypravéce a jejich ztvarnéni v Casové néslednosti
oznaluje termin sujet.?’ Se sujetovym uspofadanim je spojena jak literatura, tak film,
jde o kauzalni vztah se vztahem k temporalni struktufe dila.

Dal$im terminem, ktery souvisi s tématem, je fabule. JednoduSe fefeno fabule je
»souhrn udalosti, pfibéhii a ¢ind postav vzdjemné zietézenych pfi¢innou a casovou
souvislosti; realizuje se prostfednictvim sujetu.“22 Fabule casto obsahuje konfliktni
situace.

S prvkem tématu v literdrnim textu uzce souvisi pojem namét. Jednd se o literarni

pfedlohu, vécnou stranku filmového dila, jeho skutecné naplnéni. Scenarista mize

namét Cerpat z jednoho zdroje, nebo skloubit nékolik naméti dohromady, a tim vytvofit

19 AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : tivod do problémii televizni adaptace pro
studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendristiky. 1. vyd. Brno : Janackova akademie
muzickych uméni v Brné, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5.str. 11

20 Tamtéz

NOVOTNY, David Jan. Cheete psdt scéndi? 2. dopl. vyd. Praha : Akademie muzickych uméni,
2000. 174 s. Studijni texty. ISBN 80-85883-52-X. str. 9

2 Tamtéz str. 14

21
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novy jednotny celek. Tak postupoval naptiklad Zden€k Svérak u pohadky Lotrando a
Zubejda.?® Svérak pouzil dvé pohadky od Karla Capka, a to Druhou loupeznickou
pohadku a Velkou pohadku doktorskou. Tak vznikl ptibéh o loupeznikovi Lotrandovi a
jeho cesté do Solimanie, kde uzdravuje nemocnou princeznu Zubejdu pomoci slunce,
Cerstvého vzduchu a hlavné lasky. Namét je zkraceny ptibéh obsahujici vécny obsah
literarniho dila.

Modifikaci tématu dochazi k reakcentaci ptibéhu. Scenarista poklada diraz neboli
akcent na jednotlivé prvky dila. Adaptované dilo obsahuje stejné prvky jako dilo
puvodni, ale akcentace piindsi scendristovi moZznost projevit svij vlastni nazor na
vyklad predlohy. Takova zména akcentii pak zptisobuje posun optiky piibé¢hu a dochazi
k vytvofeni nového fadu v ptibéhové vypoveédi. Pii reakcentaci dochazi k posunu
vyznamu jednotlivych postav a motivl piibéhu, stejné tak mize dojit K ptefazovani
jednotlivych scén.

Pokud se v piibéhu vyskytnou dalsi pfib&hy, dalsi témata, oznacuji se jako vedlejsi
témata. ,,Vedlej$i téma vzdy néjakym zplsobem souvisi s tématem hlavnim, je jim
ovlivnéno nebo z ného vychdzi, dost Casto prameni z prostiedi, do n¢hoz je ptibéh

«24

zasazen, casto je prapfi¢inou problémid a hlavniho tématu.“”” Takovym vedlejSim

tématem miize byt d&jova linka Kitty a Levina v Tolstého Anné Kareninové.”®
1.6.2. Postavy

Postavy jsou dal§im z vyraznych strukturnich prvki ptfibéhu. Jsou nositeli chovéani a
myslenek, které se vazi k tématu. To, jak se prezentuji a jaké jsou jejich hlavni
pohnutky, chovani také utvafi. Hlavni postavy piibéhu mivaji casto opozitni
charakterové vlastnosti. Jako piiklad uvadim divadelni hru Karla Capka Bild nemoc,
kterou roku 1937 natocil Hugo Haas®®, jenz byl nejen rezisérem filmu, ale také v ném
hral hlavni roli. Hlavnimi postavami piibéhu jsou doktor Galén, ktery je zastancem
dobra pfinaSejicim mozZnost 1é¢by nezndmé nemoci, a Marsal. V diktadtoru Marsalovi
nalézame jeho oponenta a zékladni zdpornou postavu piibéhu. Spor téchto dvou postav
tvoii dramatickou osu pfib¢hu, jenZ pies vSechna tskali a ustupky obou hlavnich hrdinti

kon¢i tragicky.

B Lotrando a Zubejda (1996), rezie Karel Smyczek, v hlavnich rolich Jifi Strach, Pavel Zednicek a

Barbora Seidlova

2 NOVOTNY, David Jan. Chcete psdt scéndi? 2. dopl. vyd. Praha : Akademie muzickych uméni,
2000. 174 s. Studijni texty. ISBN 80-85883-52-X. str. 9

2 TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Anna Karenina. V tomto piekladu vyd. 6. Praha : Rozmluvy ;
Voznice : Leda, 2008. 877 s. ISBN 978-80-7335-123-6.

2 Bila nemoc (1937), rezie Hugo Haas, v hlavnich rolich Hugo Haas a Zdenék Stépanek
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Postava doktora Galéna mulze byt nazvana protagonistou a postava Marsala
antagonistou. Antagonista je protihra¢em a snazi se ptekazit svému konkurentovi plany.
Castgji se v literatufe objevuje protagonista nesouci kladné charakteristické rysy a ideje.
Neni ale vylouceno, ze protagonistou se stane postava oplyvajici negativnimi
charakterovymi rysy. S typem tohoto hrdiny pfiSel Gongarov v roméanu Oblomov.?’
Statkar Ilja Iljic Oblomov je linym, pasivnim a takzvané zbyteCnym clovékem.
V piibéhu dokonce nedochazi ani k podstatnym zméndm, které by jeho postava
Pokud je pribéh nastinén Cernobile, je postava protagonisty ,,bild od hlavy az po paty*.
Je Cestny, odvazny a neboji se postavit antagonistovi tvati v tvar, protoZze za nim stoji
veskeré dobro. Vciténi se do takové postavy je pro divdka nebo ctenafe jednodussi.
Casto je také divakovym tajnym snem byt jako on, umét viechny ty uzasné véci a nebat
se jit za svymi sny a cili. Takovou postavou mize byt hrdina chlapeckého ptibéhu, jako
jsou napiiklad Foglarovi Hosi od Bobri ieky.”® \V tomto p¥ipadé je hlavnich hrdint
V knize hned nékolik. Pfilisna kladnost hrdint ale je spiSe na Skodu. Postava je pak
tézko uvéfitelna, nebot’ nikdo ve své podstaté neni cisté bily nebo naopak cerny.
Postava, kterd ve cCtenafi vyvolava pocit skutenosti, musi zakonité obsahovat od
kazdého trosku. V prabéhu déje se pak ptiklani na stranu dobra a zla, tak jak ji veli jeji
svédomi a také jeji touha po uskutecnéni svych planti a piani.

Pravé takto pojaté postavy dodavaji pfibéhu naboj, Cefi jeho stojaté vody a tim se
zasazuji o Ctenafovu nebo divdkovu pozornost. Scendrista by mél umét tyto postavy
rozpoznat a spravné rozkliCovat. Musi mu byt naprosto jasné, ktera postava je
nositelkou kladného a ktera zaporného naboje piib&hu. Opét ale musim poznamenat, Ze
otazka kladu a zaporu v charakteristice postavy je velmi komplikovana. Napiiklad
postava profesora Severuse Snapea z knizni série o zivoté¢ a dobrodruzstvich mladého
carod¢je Harryho Pottera autorky J. K. Rowlingové je zpocatku povazovana za spiSe
negativni postavu piibéhi. Ctenaf ale postupné zjistuje, Ze Snape neni jednoznaéné
zaporny. Neékolikrat dojde ke zlomovym momentim v jeho postoji, to pak silné
ovlivituje budouci chovani jeho, ale i ostatnich postav. Na konci piibe¢hu se dokonce
objasni dosud skryté okolnosti, které zcela zméni pohled na tuto postavu. Filmové
zpracovani literarni ptredlohy si vzala pod patronat spole¢nost Warner Bros. V pribéhu

let 20012011 tak bylo adaptovano vsech sedm knih knizni série o Harrym Potterovi.

2 GONCAROV, Ivan Aleksandrovié. Oblomov. 1. vyd. Praha : Levné knihy, 2007. 482 s. ISBN
978-80-7309-431-7.
8 FOGLAR, Jaroslav. Hosi od Bobii eky. 17. vyd. Praha : Olympia, 2005. 194 s. Sebrané spisy ;

sv. 1. ISBN 80-7033-925-X.
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Stejné jako mame vedlejsi téma, tak se v piibéhu objevuji vedlejsi postavy. ,,Vedlejsi
postava byva mén¢ dulezitym partnerem postavy hlavni; mize, ale nemusi byt jen
neurcité naznacena; byva Casto katalyzatorem, impulsem, ktery svou pouhou existenci
zpusobi nenadadly zvrat v dé&ji ¢i prispéje kjeho zavrSeni; miize byt pouhym
ornamentem, dopliiujici dramaticky p¥ibsh.«?®

Ukolem scenaristy je vdechnout postavam Zivot, a to tak, aby k nim divak mohl
zaujmout silny emocionalni vztah. Autor pfed nas stavi postavy v urcitych situacich,
které utvareji jejich charaktery a urCitym zptisobem definuji jejich pohnutky. Pomoci
téchto ndvodnych pomiicek by mélo byt jednodussi postavy rozklicovat a urcit jejich

postaveni v ramci piibéhu.

1.6.3. Situace

Situace, do kterych se postavy dostavaji, ptispivaji k rozkryti tématu, a tim padem i
odhaleni motivace postav a jejich charakteristik. ,,Situace je dilezitym prvkem
filmového (ale i literarniho) ptibéhu. Jde o vzajemny vztah v urCitém okamziku, vztah
hlavni postavy k postavé jiné, o vztah hlavni postavy k udélosti, v niZ se nachazi.“*®
Cim je situace propracovangjsi, tim vice se stava pochopitelnou pro pozorovatele.
situace, které nesou zakladni informace k ptibéhu a postavam, pfindseji nové a Casto
necekané informace, obsahuji stietnuti idealt a pohnutek postav opa¢ného charakteru,
tzv. krizovych momentl v piibéhu. Pokud se budeme drzet ptikladu, ktery jsem uvedla
vySe, vknizni sérii o Harrym Potterovi nastdvd zlomovy okamzik v Sestém dilu
s nazvem Harry Potter a Princ dvoji krve (v originalu Harry Potter and the Half-Blood
Prince), kdy Harry odhaluje, co ve skutecnosti stoji za Voldemortovou nesmrtelnosti.

»~Dramaticka situace je pak takov4, vniZ okolnosti (zpravidla spoleCenské nebo
psychické) vytvareji podminky pro vyjeveni a rozvinuti tématu i projevy jedine¢nych

charakterti postav a jejich vzajemnych vztaht a stretf. <!

vvvvv

byt vylsténim nebo vysvétlenim celého pribéhu. Pokud rozuzleni na rozdil od knizni

piedlohy chybi, ¢tenaf ma pocit, Ze je dilo nekompletni nebo Ze se jedna o nekvalitné

2 NOVOTNY, David Jan. Chcete psdt scéndi? 2. dopl. vyd. Praha : Akademie muzickych uméni,
2000. 174 s. Studijni texty. ISBN 80-85883-52-X. str. 53

% TamtéZ str. 14

3 AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : vivod do problémii televizni adaptace pro
studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendristiky. 1. vyd. Brno : Janackova akademie
muzickych uméni v Brng, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5.str. 33
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odvedenou praci adaptatora. K tomu dochazi, pokud je recipient seznamen s ptivodnim
literarnim textem, a muze ho tedy s filmovou adaptaci porovnat. Pokud pfibéh neni v
souladu s piedlohou uzavien, autor hodlal s nejvétsi pravdépodobnosti nechat prostor
pro recipientovu vlastni fantazii nebo planuje pokracovani piibéhu. Tento postup je
tteba odlisit od retrospektivnich kompozi¢nich metod, napt. autor jako prvni uvadi
situaci finalni a od ni se zpétné odviji cely pfibéh. Postup, kdy na sebe jednotlivé situace

logicky navazuji, se da ale povazovat za klasické rozlozeni pro préci s pribéhem.
1.6.4. Piibéh

Piibéh je spole¢né s postavami, které¢ jsou jeho nositelem, vyznamotvornym prvkem
dila. V ramci ptibéhu se postavy potkavaji, reaguji na své chovani. Postavy se také
ujist'uji v pribéhu déje ve svém kondni, jejich cile a zajmy zlstavaji nebo se rizné¢ meéni
Vv zavislosti na zvratech v pfibéhu.

Pfibéh mize byt vypravén v riznych kompozi¢nich schématech. Jednim z nich je
chronologické poradi, kdy je ptibéh vypravén tak, jak se ve skuteCnosti stal, jak Sly
jednotlivé udalosti za sebou. Tento pfistup je nejcastéjsi a nejbéznéjsi. Chronologicky
postup se nachazi naptiklad v historickych roménech a jejich zpracovanich nebo v
jinych piibézich, kde je zapotfebi dodrzet historicky logickou datovou dé&jovou linku.
Jako ptiklad mize poslouzit seridlové zpracovani romanu Eduarda Basse Cirkus
Humberto. Serial vznikl v rezii Frantiska Filipa v roce 1988% a jeho d&jova linka je
propojena s ¢asovou osou. Pfibéh sleduje osudy lidi kolem cirkusu Humberto po
nékolik generaci.

Opacnym postupem vypravéni piib&hu je postup retrospektivni, kdy je piibéh vypravén
,»pozpatku®. Autor nebo postava vzpomina na doby byvalé, reflektuje svoje zkuSenosti a
zazitky. S timto typem se velmi Casto setkame u biografii, ze svétové klasiky lze
jmenovat roman ruského spisovatel Vladimira Nabokova Lolita, jehoZ nejslavnéjsi
filmové zpracovani je z roku 1997 od Adriana Lynea.* V knize hlavni hrdina vzpomina
na dobu, kdy poznal divku Lolitu a prozil s ni milostny vztah.

Nekteti autofi ve svych dilech pracuji s obéma uvedenymi postupy. V zasade postupuji
chronologicky a nékteré vedlejSi ptfibéhy postav jsou vypravény retrospektivné. Za

vSechny mohu uvést klasiku ¢eské literatury Babicku od Bozeny Némcové, ve které je

2 Dvanactidilny serial vznikl v roce 1988 a rezie se ujal FrantiSek Filip, scénaristou byl Oldfich

Lipsky. V hlavnich rolich se predstavili Jaromir Hanzlik, Petr Hanicinec, Jifina Bohdalova nebo Radoslav
Brzobohaty. Ustfedni melodii serialu slozil hudebni skladatel Karel Svoboda.

33 Lolita (Lolita, 1997), rezie Adrian Lyne, v hlavnich rolich Jeremy Irons, Melanie Griffith a
Dominique Swain
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retrospektivnim zpiisobem pfibliZzen osud Viktorky. Dva nejznaméjsi snimky, které byly

na motivy knihy nato&eny, pochézeji z roka 1940** a 1971,
1.6.5. Motiv

Dalsim ze zakladnich prvku dila je motiv. Motivem se rozumi prvek, ktery je nejmensi
tematickou jednotkou uméleckého dila. Motivy se déli na vyznamové a stylotvorné.
Jednotlivé vyznamové motivy se spolu slucuji a tak vytvari spolecné sdéleni, kterd by
m¢éla oziejmit, poptipadé i rozvinout souvislosti v piibéhu. Naopak prvky stylotvorné,
jak jejich ndzev napovida, tvofii spise jazykové prostredky dila. Utvareji tak osobity styl
dila a jeho autora, urCuji autorovu vlastni poetiku. Stylotvorny prvek miize byt
nositelem urcitého rytmu V piibéhu. Pokud se jedna o filmovou adaptaci, zatazuji se
sem 1 postupy, které pouzije rezisér spoleéné¢ s kameramanem, napiiklad zabéry
z neobvyklych thll, které ozvlastiuji piibsh. Casto se jedna o lyrické prostiihy na
krajinu nebo v okamzicich vyhrocenych scén na oci jednotlivych postav.

Spolecné a piibuzné motivy se spojuji do tzv. motivickych linii. Postavy ve svém
chovani a jednani uplatiiuji své vlastni motivické linie. Motivické linie jsou strukturnimi
stavebnimi prvky piibéhu a pomahaji ctenafi pochopit chovani jednotlivych postav
ptibéhu. Stejné jako jsou postavy piibéhii v zdsadé rozdéleny na kladné a zaporné, to
samé plati i pro linie motivil. Postavy se snazi dosdhnout rtiznych cilti a jednotlivé
motivické linie se mezi sebou kiizi. Kfizeni a proplétani zivotd jednotlivych postav a

jejich motivil je hnacim motorem literarnich a filmovych ptib&hd.

1.6.6. Styl

Dulezitym tkolem, ktery stoji pfed autorem adaptace, je Styl autora nebo styl v ramci
literarniho Zanru. Literarni Zanry vymezuji jednotlivé okruhy literatury se spolecnymi
tematickymi nebo tvarnymi rysy. Podrobnému nastinéni teorie literarniho zanru vénuji
nasledujici kapitolu.

Jiny pfipad nastava, pokud se jedna o literarni styl spisovatele jako takového. Pokud se

jedna o styl samotného autora, ten u vétSiny vyznamnych literarnich autorti byva jednou

3 Babicka (1940), rezie Frantisek Céap, v hlavni roli babi¢ky se predstavila Terezie Brzkova. Tato

filmova verze Babicky je nckterymi divaky povazovana spiSe za dokumentaristicky vhled do zivota
venkovského obyvatelstva. Obecné je snimek velmi kladné hodnocen.

3 Babicka (1971), rezie Antonin Moskalyk, v hlavnich rolich Jarmila Kurandova jako babicka a
Libuse Safrankova jako Barunka. V piipadd této adaptace se rezisér rozhodl pro dva samostatné dily,
jedna se o divacky nejoblibenéjsi filmovou verzi.
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z nejmarkantnégjsich ,,znacek* dila. Je neopakovatelny a nenapodobitelny. Je to jedna
Z prvnich véci, kterd ndm pfijde na mysl, pokud nékdo vyslovi autorovo jméno. Pod
prostiedky specifickymi pro autora si miizeme predstavit napiiklad jeho typicky slovnik
— slova a souslovi, kterd nejCastéji pouziva, nebo slovni obraty a jazykové prostfedky. U
basnikdl jsou to Gasto metafory a jiné basnické figury. Radu autorti Ize podle jejich
autorského stylu poznat jiz z nékolika vét nebo odstavci. Audiovizudlni adaptace by se
méla snazit vS§echny tyto nuance zachytit a k tomu se pouzivaji prostfedky, které osobité
vystihnou stylovou charakteristiku dané¢ho autora. Scenarista by se mé¢l seznamit s
dalsimi dily daného autora, coz by mu mélo pomoci proniknout 1épe do mysleni autora
a jeho literarniho stylu. Jako ptiklad se nabizi Hrabalova poetika ve filmech reziséra
Jittho Menzela. N¢které stylotvorné prostiedky jsou typické pouze v urcitych dilech a
jiné autor pouzivé napii¢ svou tvorbou. Odhaleni téchto postupil, i to je prace pro

scenaristu.
1.7. Teorie Zanru

,Zanr je ozna¢eni pro dila, vykazujici spole¢né namétové, kompoziéni ¢ formalni
znaky. Ve filmu jsou Zanry stejn¢ jako v literatute uréeny charakterem latky a vychazeji
z komedie, tragédie atd.“*® Jako literarni termin se pouziva pro literarni texty, které maji
shodné nebo podobné obsahové nebo formalni znaky. Z toho pak vyplyva, Ze zanrem se
rozumi soubor norem nebo zvyklosti, které jsou pro dany druh literarniho textu typické.
Zanry jsou spojeny se zakladnimi literarnimi druhy — s epikou, lyrikou a dramatem.®
V jednotlivych literarnich druzich rozliSujeme mnoho riznych zanrl, jez se déli napft.
podle rozsahu. V takovych ptipadech zanrové délime napf. povidku, novelu, roman,
v audiovizudlnich realizacich napt. celovecerni hru, seridl, celovecerni film a mnoho
dalSich. DalSim kritériem déleni miize byt téma, pak se rozliSuji napi. zivotopisné,
védeckofantastické, historické nebo fantastické romany. A samoziejmé se nesmi

zapominat na déleni podle formy a kompozice; jako ptiklad mohu uvést basen, epos,

% NOVOTNY, David Jan. Chcete psdt scéndi? 2. dopl. vyd. Praha : Akademie mizickych uméni,

2000. 174 s. Studijni texty. ISBN 80-85883-52-X. str. 100
3 Epikou myslime kazdé literarni dilo, které ma d&j nebo pribch a je sdélovano, nikoli
predvadeéno.

Lyrika se od epiky odliSuje tim, ze nema dé¢j, pouze urcité motivy, jeZ naznacuji napf. misto,
atmosféru, naladu apod., tyto motivy jsou casto obrazné, metaforické. Hovoii se o prozitcich samotného
autora.

Drama ptvodné znamenalo kazdou divadelni hru, jedna se o pifibéh vypravény pomoci
monologt a dialogti. Od epiky se lisi tim, ze ptibéh neni vypraveén, ale ptedvadén. Drama jako takové ma
svou klasickou strukturu, kterou mu dodal uz Aristoteles. Klasicka pevna stavba je pak takova: expozice,
kolize, krize, peripetie a katastrofa.
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komedii, roman v dopisech nebo humoristickou povidku. Teorie zanru je slozitym
systémem, ktery ma nékolik raznych druha déleni a srovnéni.

V pribéhu prace na adaptaci mlize scenarista zvazit 1 prechod zjednoho zanru do
druhého. K tomu dochézi hlavné v piipadech, pokud forma ptivodni literarni predlohy
neodpovidd souCasnym nebo produkénim zaméram. Takovy posun pak piinasi
pivodnimu dilu novou kvalitu. Realisticky roman se tak mize zménit na fraskovitou
komedii utahujici si ze soudobych poméra spole¢nosti. Takovy osud potkal naptiklad
dila Julese Verna, ktera ve své dobé byla plna fantastickych ideji a neuskutec¢nitelnych
vynalezi. V dnesni dobé¢, kdy jsou moznosti techniky téméf nedozirné, jsou adaptace
Vernovych dél spisSe nostalgické. Nic to ale neméni na autorove kvalité.

urcita podoblast zanru, v niz se jeji charakteristické rysy rozliSuji blize a podrobnéji,
kdy tedy urcuje jakoby ,,zanr uvnitf zanru“ podle detailnéjsiho tematického c¢lenéni
nebo vyznamového zaméfeni & okruhu uZivanych postupi.“® V takovych piipadech se
napf. v romanovém zanru diferencuji socidlni romény, venkovské prozy, historické
romany nebo science fiction.

Nov&jii teorie radgji neZ Zanr a Zanrova varianta pouZivaji termin literrni oblasti®®.
Tyto oblasti jsou spiSe podmnozinami literatury obsahujici spole¢né rysy, jejich
vymezeni je spiSe orienta¢ni. Znaky, podle kterych literarni texty zafazujeme do
literarnich oblasti, ale nemusi byt podstatné. Svou roli sehrdl i historicky vyvoj
jednotlivych Zanrt, v urcitych obdobich dochazelo k jejich rozmachu nebo naopak

atlumu.

38 CHALOUPKA, Otakar. Prirucni slovnik ceské literatury : od pocatkit do soucasnosti. Vyd. 2.,

V nakl. KMa 1. Praha : Levné knihy, 2007. 1116 s. ISBN 978-80-7309-463-8. str. 1092

» Termin literarni oblasti pouziva ve svém Pitrucnim slovniku Otakar Chaloupka
(CHALOUPKA, Otakar. Piirucni slovnik ceské literatury : od pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2., V nakl.
KMa 1. Praha : Levné knihy, 2007. 1116 s. ISBN 978-80-7309-463-8.). Timto terminem ma na mysli
mnoziny literatury, které jsou vymezeny nezavisle na Zanrovych variantach, ale spiSe zavislostmi na
danych kontextech, tzn. souvislostech a vztazich v literarnim dile.

K teorii zanrovych hranic se vyjadfil i Ivo Pospisil ve svych Zakladnich okruzich filologické a
literarnévedné metodologie a teorie, kde uvadi, ze ,,ptirodovédné* déleni literatury na rody a zanry jiz
postrada smyslu. (in: POSPISIL, Ivo. Zdakladni okruhy filologické a literdrnévédné metodologie a teorie
(elementy, materidly, itvahy, pojeti, texty). Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka
fakulta, 2010. 275 s. ISBN 978-80-8105-191-3.)
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1.8. Specifika literarniho a filmového vyjadrovani

Literarni a filmové vyjadfovani ma sva specifika neboli vlastnosti, které jsou cCisté
literarni a cCist€¢ filmové. O jaka specifika se jedna, bych rada konkrétné uvedla

Vv nésledujicich podkapitolach.

1.8.1. Specifi¢nost literarniho vyjadreni

Specifi¢nosti literdrniho vyjadiovani myslime skutecnost, kdyz hovotime o véci ¢i
situaci a snazime se u posluchace nebo recipienta vyvolat predstavu objektu. Novak ve
svych skriptech pfibliZzuje teorii slovniho vyjadieni, tak jak ji vidi Adam Shaff, takto:
»Je nutné vzit na zfetel zvlastni povahu slovniho vyjadfeni, zejména Ze podstatou
jakéhokoliv vyjadieni je abstrakce, slovni vyjadfeni nelze ztotoznit s pfedmétem,
komunikace prostfednictvim slovniho znaku. Jazyk je spjat s myslenim.“*® Znakovost
literarniho dila obstaravd vlastné¢ kazdé slovo. Zjednotlivych slov je literarni dilo
vysklddano v uceleny koncept a ten je nositelem vyznamu nebo vyznami dila, které
jsou na sebe navazané. ,,Znakové pojeti dila pak umoziuje pfirozenym zplisobem
témito vyznamy pronikat, osvojovat si nejprve svrchni vrstvu znaku a pak se ptat, jake

«41 v/ souvislosti

2

dalsi vyznamy nese znak dale, co vSe v jeho tvarné jednoté 1ze nalézt.
se znakovosti literarniho dila jsou &asto zmifiovany terminy denotace a konotace.*
Slova jako takova nemaji vlastnost vyvoldvat piedstavy, ale jsou ur¢itym asocia¢nim
podnétem. Asociaci jsou z nasi mysli vyvolavany ptredstavy jednotlivych vyznami slov
Vv zéavislosti na konkrétnim vyuziti v literarnim textu. Tento proces je zavisly na naSich
zkusenostech a je tudiz osobity a jedineény. Ctenafska rekonstrukce literarniho dila je

vysoce aktivni a specidlni proces.

40 NOVAK, Radomil. Adaptace literdrniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :

Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 11

41 CHALOUPKA, Otakar. Piirucni slovnik ceské literatury : od pocatkit do soucasnosti. Vyd. 2.,
V nakl. KMa 1. Praha : Levné knihy, 2007. 1116 s. ISBN 978-80-7309-463-8. Str. 1084

42 Denotace (od lat. denoto = zietelné oznaCovat) vyjadiuje skuteCnost, Ze slovo jako znak je
zpravidla obecné sdilenym a platny oznacenim urCitého vyznamu (nebo né€kolika vyznamu blizkych),
tento pfimy vyznam je potom denotatem znaku. Denotat je tedy ,,pfimy®, zfetelny a jasny vyznam slova.
Denotaci ovsem muzeme rozsifit z jednoho slova na celé slovni spojeni a na obsahlejsi vypovédni celek,
pfipadné na celé dilo — potom je jeho denotdtem svrchni vyznamova vrstva dila, napf., jeho piibeh,
udalosti atd.

Konotace ( zlat. conoto = spoluoznacovat) vyjadiuje skuteCnost, ze deponat miZe byt i
zprostiedkovanim vyznamu jiného, Zze ma svou ,,hlubsi“ vyznamovou vrstvu, tzv. konotat. Rozumét
denotatu, pokud zname dany jazyk, neni zpravidla tak nesnadné. Rozumét konotatu vyjadfuje vSak uz
jistou zkuSenost ¢i predstavivost. (in: CHALOUPKA, Otakar. Prirucni slovnik ceské literatury : od
pocatki do soucasnosti. Vyd. 2., V nakl. KMa 1. Praha : Levné knihy, 2007. 1116 s. ISBN 978-80-7309-
463-8. Str. 1084-5)
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Radomil Novék ve svych skriptech uvadi nasledujici seznam specifickych vlastnosti
literarniho textu®®:
e slovo se jen malo podfizuje vlivu Casu, je tim vice mimoc¢asové, ¢im obecnéjsi
pojem oznacuje;
e ma analyticky charakter;
e je Casti uméle vytvoreného logického systému;
e pfevazné patii do sféry intelektudlni;
e jeho pouziti je omezeno na oblast ur¢ité¢ho lidského kolektivu, ktery ten jazyk
ovlada, ptipadné na socialni vrstvu (slang);
e je zakladnim prostfedkem lidského dorozumivani, stoji za vSemi ostatnimi

komunika¢nimi prostiedky.
1.8.2. Diléi charakteristiky literarnich texti

Dil¢i charakteristiky literarnich textti jsou vlastnosti, které siln¢ ovliviiuji moznost
prevedeni textu do divadelni nebo filmové podoby. Takovychto vlastnosti je podle
Novaka osm — pohybovost, pifibéhovost, konfliktnost, vytvarnost, popis a pifima
charakterizace osob, zvukovost, dialogi¢nost a v neposledni fad¢ také tivahovost.
Pohybovost, pohybova dynami¢nost nebo také ptitomnost pohybové akce je vlastnost
oznacujici explicitni nebo implicitni vyjadieni fyzického pohybu v textu. Tedy zda se
Vv textu autor zmifiuje o pohybech jednotlivych postav v prostoru, jejich gestech a
mimice. Jejich intenzita urCuje vnitini dramati¢nost daného textu a pohybovost ve
spojeni se slovem ptedpovidéd i akénost textu. Prikladem mutze byt ukazka z Babicky
Bozeny Némcové™: ,,Viktorka zakroutila hlavou a fekla: ,Jen povidej, Martenko!"
,Vecer nez vojaci odesli,” zacala Mafenka; sotva ale doslovila, popadla ji Viktorka za
ruku, kvapné se tazajic: ,Vojaci odesli? A kam?‘ ,Pryc¢, kam - to nevim.® ,Chvélabohu,"
vzdychla si Viktorka a polozila se nazpét do podusek.*

Ptibéhovost neboli epickd dynamicnost je vyjadiena mnoZzstvim situaci epického
charakteru a jejich uspotradani v ¢asoveé a prostorové roving piibéhu. Jednoduse jde o to,
jak prenést Casovou rovinu dila do jeho filmové nebo divadelni roviny a zaroven

vystihnout zakladni informace a d¢j piib&hu. V praxi se tak musi scendrista pokusit

3 NOVAK, Radomil. Adaptace literdrniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 11
“ NEMCOVA, Bozena. Babicka : obrazy venkovského Zivota. 7. vyd. v SPN. Praha : SPN, 1975.

253, [1] s. Mimoc¢itankova Cetba. ISBN (Vaz.). str. 70
Jedna se o presny prepis textu z daného vydani, tudiz znaky , a © v textu oznacuji pfimou fec
jednotlivych postav ptibéhu.
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pievést naptiklad Tolstého roméan Anna Karenina s jeho téméF 900 stranami®® do filmu,
ktery mé Gimosnou stopaz, v poslednim zpracovani z roku 2012* se jedna o 130 minut.
Charakteristikou konfliktnosti je rozuména piitomnost dramatického rozporu, tj. zda a
jak soustiedéné mifi déj k rozporu, srazce, konfliktu.*’

Predmétna obraznost, vytvarnost spolecné s popisem prostiedi je také jednou z dil¢ich
charakteristik, které by scendrista nemél ve své praci s literarnim textem zanedbat.
V textu se nachazeji bud’ piimo, nebo nepiimo vyslovené popisy prostiedi a knizniho
svéta. Obraznost sama o sobé nebyva zasadnim vyrazovym prostiedkem, ke zméné
dochazi v pripade, pokud mé byt znakem néjakého déje nebo napiiklad zmény nalady.
Jako ukazka pfedmétné obraznosti poslouzi ukdzka z posledni kapitoly Karafiatovych
Brouckii®®: |, A byla zima. Ach, to byla zima, zl4 zima. Potoky zamrzly az na dno, ptaci
padali z povétii — mrzlo, az se jiskfilo. Ach, ti broucci pod jalovcem, jestli oni to
vydrzi? — Necht. Vsak jestli zmrznou, oni poslusn¢ zmrznou. A bylo jaro. Vsecko,
vSecko kvetlo, ale pravSecko, a tam pod jalovcem kvetlo dvanéact chudobicek, devét
bélounkych jako mléko a tii s krajeckem jako krev cervenym. VSak tam kvetou
podnes.” Do obrazotvornych vlastnosti se fadi i intenzita a barevnost svétla nebo
postaveni herce vii¢i ostatnim osobam na jevisti, tzv. proxemika®.

Charakteristika postav je dilezitou soucasti vystavby dila, zachycuje povahové
vlastnosti ¢loveéka, jeho schopnosti, zajmy a vztahy k okoli. RozliSujeme ctyii typy

charakteristik — piimou, nepfimou, vn&jsi a vnitini.>® Literatufe je vlastni spiSe pfima

° TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢. Anna Karenina. V tomto piekladu vyd. 6. Praha : Rozmluvy ;
Voznice : Leda, 2008. 877 s. ISBN 978-80-7335-123-6.

46 Anna Karenina (Anna Karenina, 2012), rezie Joe Wright, v hlavnich rolich Keira Knightley,
Jude Law a Aaron Taylor-Johnson

4 NOVAK, Radomil. Adaptace literarniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 11

8 KARAFIAT, Jan. Broucci : pro malé a veliké déti. 81. vyd., V. SNDK 1. Praha : Statni
nakladatelstvi détské knihy, 1968. 106 s.

K teorii proxemiky se vyjadfil napf. Jaro Kiivohlavy: ,Nejen vyrazy obliceje, ale i tak

nevinnym zpusobem, jako je pfiblizeni se k druhé osobé nebo naopak odstoupeni a tim i oddaleni se od
ni, ji néco sdélujeme. Obdobné piiblizenim se k nam ¢i naopak odstoupenim od nas sdéluje druhy ¢lovék
téz néco sam. Je dobré to neptehlédnout. O tomto druhu mimoslovniho sdélovani pojednavéa proxemika.
Oproti mimice ma tu vyhodu, ze vzdalenost mezi dvéma lidmi, ktefi spolu pfichazeji do styku, je mozno
mefit v metrech. Tuto vzdéalenost méfime v horizontalni roving, naptiklad na podlaze, ale také ve
vertikalni, tj. svislé roving, a to tak, Ze zjistujeme, o& ma jeden o&i vy3e nez druhy.“ (in: KRIVOHLAVY,
Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime : kapitoly z psychologie socidlni komunikace. 1. vyd. Praha :
Svoboda, 1988. 235 s. Clenské kniznice. str. 43)
% Pfimou charakteristiku podava sam autor, vyjadiuje ji tedy doslovné, a to jak pokud jde o vnéjsi,
tak pokud jde o vnitini (napi. povahové) rysy. Nepiimou charakteristiku pak pfi interpretaci vyvozuje
sam Ctenaf z jednani a chovani postavy, jejich promén v pribéhu déje, ale také z jejich vztaht k postavam
dal$im.

Vné&jsi charakteristika se tykd piedev§im vzhledu postavy, piipadné jejich ziejmych a
vyslovenych zplisobi, jednani a zalib. Vnitini charakteristika postihuje postavu spise tim, co je na prvni
pohled skryto, tedy predevsim tim, co se tyka jeji psychiky, mysleni, pocitd a pocitt. (in: CHALOUPKA,
Otakar. Pitrucni slovnik cCeské literatury: od pocdtkii do soucasnosti. Vyd. 2., V nakl. KMa 1. Praha :
Levné knihy, 2007. 1116 s. ISBN 978-80-7309-463-8. Str. 333)
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charakterizace osob, naopak u divadla ¢i filmu se spiSe setkame s charakteristikou
nepiimou vyjadfenou jednanim postavy. Osoba herce postaveé pak dava jasné fyzické
vzezieni. Scendrista pracuje s prevodem charakterizaCnich pasazi, tak aby byly vnitini
pohnutky a vlastnosti jasn¢ vyjadiené, a piesto nebylo vénovano charakteristice
jednotlivych postav pfilisSné mnozstvi ¢asu. Recipient musi byt obezndmen s osobnosti
postav, tak aby si na né¢ mohl utvofit vlastni nazor, zvlast pokud se jednd o postavy
vlastnosti, které ctenar, poptipad¢ divak jiz podvédomé ocekava, napt. kral v pohadkach
byva moudry, rytif chrabry a princezna krasna. Jako ptiklad si miizeme uvést dvé rizné
charakteristiky. Prvni je z knihy DdSerika cili Zivot §ténéte od Karla Capka™: , Kdyz se
to narodilo, bylo to jenom takové bilé nic, do hrsti se to veslo; ale anZto to mélo par
¢ernych usisek a vzadu ocések, uznali jsme, Ze to psisko, a protoze jsme si ptali mit psi
hol¢i¢ku, dali jsme tomu jméno Dasenka.“ A takto popisuje Bozena Némcova pani
Proskovou v po&atcich knihy Babicka®*: ,Dceru svoji by byla babika jiz skoro ani
nepoznala; vidéla ji vZzdycky ptfed sebou co veselé selské dévce, a tu shledala se s pani
malomluvnou, vice vazné povahy, v panskych Satech, panského mravu! To nebyla jeji
Terezka!*

Zvukovost literarniho dila se, jak uz ndzev napovida, zabyva pojmenovanymi nebo
popsanymi zvuky literarniho textu. V praci s adaptaci takové zvuky pomahaji
scendristovi pii pfevodu do divadelni nebo filmové podoby. Existuje skupina zvlaStnich
zvukd, kterd je néjakym zpilisobem spojena s danou postavou nebo uréitym motivem
v dile, napf. tikot hodin odméfujici ¢as, odbijeni zvontl, zaSusténi za zavienymi dveimi.
Takové zvuky potom pfinaseji do piibéhu d&jovost a urcitou informaci, jsou vice nez
pouze doprovod déje.

Dilezitou charakteristikou literarniho textu je dialogi¢nost. Dialog je dramaticky pievod
rozhovoru dvou nebo vice postav a mé kladny vliv na moZnost pfipadné adaptace,
v dialogu se odehravaji nadzorové stfety postav piibe¢hu. Dialog by mél plnit nekolik
zakladnich funkci, ale hlavné by mél vypovidat o postavé. To, jak se postava vyjadiuje,
utvaii jeji obraz u recipientd, jeji prvotni repliky pfedstavuji postavu divakovi. Dialog
postav také vytvaii napéti a sdéluje recipientovi, po ¢em postavy touzi, co citi a jaké
maji plany. Dialog pfindsi informace o plisobeni ostatnich postav piibéhu na hlavniho

hrdinu. Takovy dialog miize obsahovat i okamziky zmény postoje nebo nazord a ve

5 CAPEK, Karel. Ddseitka, ¢ili Zivot Sténéte. 8. vyd. Praha : Albatros, 1994. 1 sv. ISBN 80-00-
00090-3. Str. 7 ,
%2 NEMCOVA, Bozena. Babicka : obrazy venkovského Zivota. 7. vyd. v SPN. Praha : SPN, 1975.

253, [1] s. Mimocitankova cetba. ISBN (Vaz.). str. 12
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filmové adaptaci nemusi byt vibec slovné vyjadifen neboli verbalizovan. Naopak
ustiedni stfet dvou postav musi byt co nejlépe formulovany a obsahovat v§echny mozné
argumenty.

Velmi dobry literarni dialog ale neznamena jeho skute¢nou moznost pouziti ve filmové
adaptaci. Dobry dialog by mé¢l mit sviij uréeny smér a emotivni naboj. V takovém
ptipad¢ dokaze film casti dialogu nahradit obrazem a jinymi prostfedky, jedna se
napfiklad o emoc¢ni a duSevni rozpolozeni postav. ,,Z podstaty audiovizualni
komunikace plyne, ze by postavy ve svych replikach nemély tikat vSe, ale jen to, co
neni zjevné. Dialog by tedy mél byt pokud mozno jednoznaény. Nejednoznacnost replik
svadi k domnénce, Ze postava ve skute¢nosti chce néco jiného, nez fka.“>® Vyuziti
protifeceni si postav muize autor vyuzit pii odldkani pozornosti ¢tenafe a odvedeni na
tzv. faleSnou stopu.

Vlastnost dialogicnosti jest¢ dale Novak déli na dialog podle obsahu a dialog podle
struktury. U dialogu podle struktury rozlisuje déleni podle literarnich druhti — na epicky,
lyricky a dramaticky dialog. Epicky dialog vypravi ptibéh formou dialogu, ale chybi mu
konfliktni jadro, u lyrického dialogu se jednd o vyjadfeni pociti dvou lidi. Taktéz se
sem fadi tzv. vnitini dialog, ktery postava vede sama se sebou ve svém nitru.
Dramaticky dialog obsahuje spor dvou lidi. Déleni dialogu podle struktury je podobné,
Novéak zde opét pouziva c¢lenéni podle literarnich druhd. Dialog v epice slouZzi
K ur¢itému oziveni ptib&éhu, pfiblizuje recipientovi d¢j, ktery se praveé v ptibéhu
odehrava. Pomoci takovychto rozhovor dochazi k zpomalovani plynuti casu
Vv literarnim dile a fakticky pouze ilustruje vypravéni.

Ptikladem dialogu v epice muze byt rozhovor pani Bennetové s jejimi dcerami z knihy
Pycha a predsudek autorky Jane Austenové™: |, S diistojniky!* zvolala Lydia. ,,To je mi
divné, ze o tom pani tetinka nic nefikala.” ,,Vecefi mimo domov,” podotkla pani
Bennetova, ,,to je velka smula.” ,,Smim si vzit kocar?*“ zeptala se Jane. ,,Ale ne,
dévenko, jed radéji na koni; dést’ je na spadnuti a pak se budeS muset zdrzet do réna.*
,»Vymyslela jste si to pekné,” fekla Elizabeth, ,jen kdybyste méla jistotu, Ze se
nenabidnou dovézt ji domu.*

Dialog v lyrice je velmi osobni promluvou, ostatné lyrika je postavena na pocitech a
dojmech autora. Takovyto dialog pak pfinasi napéti, mozny nesouhlas a dohady osoby

sama se sebou. Dialogem v dramatu se oproti dialogu Vv epice Cas zrychluje. Vypravéni

3 AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : iivod do problémii televizni adaptace pro
studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky. 1. vyd. Brno : Janackova akademie
muzickych uméni v Brng, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5.str. 34

> AUSTEN, Jane. Pycha a predsudek. 2. vyd. Praha : Odeon, 1974. 318 s. Svétova knihovna. Str.
30
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vlozené do dramat piib&h zpomaluji a dialog se tak stava hybatelem déje. Tim, ze autor
pouziva v dramatickych dilech dialog, ptindsi vétsi napéti a rychlejsi smétfovani k cili a
jadru konfliktu. Piikladem muze byt klasicka renesan¢ni tragédie Hamlet od Williama
Shakespeara®”:
Kral. Sttj! — vino sem. Ta perla, Hamlete je tvoje. Na tvé zdravi!

(Tus; strelba z d€l za scenou.) Nuz ten pohar mu podejte.
Ham. Diiv skonéim vypad; postavte ho tam. D4l — (Sermuji) — Zase bod. — Co

tomu fikate?

Laert. Zet trefa, trefa! — ja se piiznavam.
Kral. Syn vyhra.
Kralov. T¢lnat jest, ma kratky dech. Zde, Hamlete, muyj $atek, setfi pot. Na tvoje

Stésti pije kralovna.

Ham. Ma dobra pani!
Kral. Nepij, Gertrudo!
Kralov. J& chci, muj choti; prosim, dovolte.

Kral. (stranou)Tot’ pohar s jedem; piili$ pozde¢ jiz.

Posledni dil¢i vlastnosti je tivahovost ¢i filozofi€nost. Sem se fadi Givahy a nazory
autora nebo jeho hodnoceni chovani a situaci. Miize také komentovat a vysvétlovat d¢;.
Autor nékdy ke zhodnoceni situace pouziva samotné postavy, at’ uz spolu vede dialog
vice postav, nebo jedna postava sama k sobé promlouvd monologem ¢i vnitinim

dialogem. | zde se setkame se zpomalovanim déje.

1.8.3. Specifi¢nost filmového vyjadieni

Tak jako ma literarni text sva specifika, 1 u filmového vyjadieni najdeme specifické
vlastnosti. Nejvyrazngj§im specifickym rysem filmu je jeho synteti¢nost. Filmovy
snimek je strukturou vyrazovych prostfedki, jako je napiiklad technologie nebo jazyk
snimku. Skripta Adaptace literarniho dila Radomila Novédka d¢li tyto vyrazové

prostiedky na dvé Vrstvy56:

% SHAKESPEARE, William. Hamlet, krdlevic dansky : tragedie v péti jedndnich. 3. vyd. V Praze
:J. Otto, 1917. 185 s. str. 179

% NOVAK, Radomil. Adaptace literarniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :
Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 15
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a) vrstva obrazova — malif'stvi, architektura, herectvi;
e je primarni (tradice némého filmu, komunikacni funkce filmu se
uskuteciiuje predevsim ve slozce obrazové — filmova fec);
e zakladnim vyrazovym prosttedkem je obraz, ktery mé sdélnou

hodnotu, je sémanticky.

b) vrstva zvukova — fe¢, hudba, ostatni zvuky;

e nejméné se homogenizaci podiizuje prvek zvukovy, feCova slozka
ma konstantni charakter dany mimo filmovymi pravidly, jedna se o
samostatny systém;

e totéz plati o hudbg;

e ostatni zvuky se uplatiuji na zaklad¢ jejich symbolického nebo
signdlniho vyuziti, které nelze spojovat s bezprostiednosti slovniho
vyznamu (vystiel);

e autonomnost, casova konstantnost.

Vsechny tyto prostiedky pak nejsou rovnocenné, ale riizni se podle zpiisobu vyuziti
vV daném filmu. VSechny se spolecné podfizuji dramaturgicko-rezijnimu zadméru a
spolecné tvoti jediny celek. Znakovost filmu je vyjadfovdna pomoci obrazovych a
slovnich znakd. Oba dva maji komunikativni funkci, pro divaka ptedstavuji a ptiblizuji
ptibéh. Komunikovat pomoci obrazového znaku miizeme pouze za ptipadu, kdy ho
pfevedeme na znak slovni a tim zaktivizujeme mysleni. Obrazovy znak se tak stava
paralelou slovné znakovou. Jednoduse fe¢eno: pokud ve filmu divak rozpozna stil, je
schopen ho pojmenovat a piemyslet o ném jako o realné véci. Z toho vyplyva, ze je
obrazovy znak pouhym zastupnym znakem za slovo. Naopak slovni znak je nejvyssi
moznd forma umélého znaku. Pokud zastupuje obraz za slovo, musi mit svij
symbolicky zaklad. K zastupu obrazu za slovo dochazi v ptipadech, kdy néjaky predmét
reprezentuje abstraktni pojem nebo se opird o uUmluvu, kterou musime znat
k porozuméni symbolu. S tim souvisi i metaforické vyjadieni ve filmu. To se taktéz
opira o alegorickou podobu slova. To, Ze film pfedstavuje jednoduseji zapamatovatelny
a pristupnéjsi pohled, nahrazuje casto abstraktni vyjadieni konkrétnim, zng dé¢la

oblibengjsi formu seznamovani se s literaturou.
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Specifické vlastnosti filmového vyjadfovani®’:

e nazorna konkrétnost;

e nevyjadfuje pojem, ale jeho specifickou hodnotu;

e nemize byt ve svém puvodnim ,,vyznamu‘ podnétem asociace piedstavy;

e neni schopen abstrakce, vyjadiuje konkrétni kvality, neni schopen postihnout
jeho pojmovou podstatu;

e nutnd mira abstrakce se do obrazu dostava druhotné, Ze totiz filmovy obraz neni
komplexnim vyjadfenim sam o sob¢, nybrz Ze ma jest¢ dals$i metaforicky ¢i

symbolicky vyznam.
1.9. Horka a chladna média

S teorii horkych a chladnych médii priSel jako prvni v roce 1964 kanadsky medialni
teoretik Marshall McLuhan. K tématu horkych a chladnych médii se vyjadiuje prevazné
ve svych knihdch Jak rozumeét médiim : extenze cloveka®® a Clovek, média a
elektronicka kultura : vybor z dila™®.

McLuhan se k teorii médii stavi jako k lidské budoucnosti a nezbytnosti, v médiich vidi
nastroj komunikace, poselstvi a informaci. Jednotlivda média spolupracuji a ¢asto jsou
prvky jednoho média obsazeny v druhém; McLuhan uvadi piiklad provazanosti
jednotlivych médii na fad¢ fe¢ — pismo (psané slovo) — knihtisk — telegraf.

McLuhan ve své klasifikaci vyuziva ,,metody teploméru* a rozdéluje média na horka a
chladna. Dé&leni médii je zavislé na mife participace a interakce mezi recipientem a
samotnym médiem. Horkd média ptisobi jak na emoce recipienttl, tak na jejich smysly.
U horkych médii je recipientovi poskytovana jasna a srozumitelnd informace, kterou
recipient miZe snadno zpracovat. Naopak u chladnych médii dostava recipient ¢aste¢né
informace, které¢ si musi saim myslenkoveé zpracovat na zakladé svych predchozich
zkuSenosti. Pfi zpracovavani informaci z chladnych médii zapojuje recipient mnohem
vice svoje vlastni uvazovani a mysleni a sam Si z nich voli pfijem informaci. McLuhan
horké médium vidi jako extenzi jediného smyslu pomoci vysoké definice, tzv.

naplnénosti daty. Chladnd média trpi nizkou naplnénosti daty.

> NOVAK, Radomil. Adaptace literarniho dila a jeji didaktické vyuziti. Vyd. 1. Ostrava :

Ostravska univerzita, Pedagogicka fakulta, 2002. 32 s. ISBN 80-7042-221-1. str. 16

%8 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim : extenze ¢lovéka. V'yd. 1. Praha : Odeon, 1991. 348
s. Eseje ; sv. 4. ISBN 80-207-0296-2.
> MCLUHAN, Marshall. Clovek, média a elektronické kultura : vybor z dila. Vyd. 1. Bmo :

JOTA, 2000. 415 s. Nové obzory. ISBN 80-7217-128-3.
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,»Pro horkd média je tedy charakteristickd nizka participace, zatimco chladna média
vedou posluchace k vysoké mife participace a doplnéni. Je proto pfirozené, ze ucinky,
které ma na uzivatele horké médium, jako je rozhlas, se zna¢né 1i$i od u¢inkt chladnych
médii, jako je telefon.“® Typem horkého média mize byt napiiklad kniha, pfednaska
nebo tisk, chladnym médiem s vétsi formou participace je naopak napiiklad seminéf,
rozhovor nebo telefon. McLuhan do kategorie horkych médii jesté zatazuje rozhlas,
fotografii a samoziejmé film. Horkd média maji mnohem vétsi vliv na publikum.
Televizi McLuhan fadi do studenych médii, ale toto zafazeni odpovida technickému
pokroku na pocatku 60. let minulého stoleti, kdy televizni tvorba nebyla tolik rozvinuta
a také televizory byly jesté¢ Cernobilé. V soucasnosti je televize povazovana spiSe za

horké médium.

1.10. Od literarniho textu k filmovému scénari

Cesta od ptivodniho literarniho textu k finalnimu filmovému scénéii ma nékolik etap.
Scenarista, ktery byl zaujat namétem nebo tématem textu, v nich rozpracovava a
upravuje pavodni verzi a aplikuje adaptaéni ptistup. Scenérista mize projit pii své praci
S textem postupné vSemi fazemi ptipravy scéndie nebo text prevést piimo na zadany
typ. Zalezi na situaci, ve které chce scendrista pouzit dany piepis. Filmovému
producentovi pravdépodobné nebude ptedkladat rozsahly technicky scénat se vSemi
poznamkami napiiklad o osvétleni nebo kostymech, ale spiSe se jej bude snazit
zaujmout kratkym a vystiznym shrnutim literarni ptedlohy.

Piepis literarniho dila do podoby filmového scéndfe mé nekolik variant pouZivanych
Vv zéavislosti na dosaZené fazi adaptace. Pro tyto varianty se nej€astéji pouzivaji terminy
synopsis, treatment, literarni scénar a filmovy scénar.

Termin synopsis nebo pocesStéle synopse oznacuje jednoduSe odvypravény piibeh
adaptované¢ho dila. Pfepis by mél byt piehledné vypracovan a nasledné podat informaci
0 jeho mozném filmovém zpracovani. Scendrista si tak ovéfuje svou domnénku, ze
z jeho néapadu ve formé kratké povidky je mozZzno vytvofit celove€erni film, ktery bude
divacky atraktivni. Synopse obsahuje téma piibéhu, zakladni informace k jeho déji,
zapletkdm, postavam a konecnému vyusténi piibéhu.

Filmova povidka neboli treatment obsahuje ideové uméleckou koncepci a vypracovany

dramaticky d¢j. Je vice rozvinutda nez synopse, obsahuje uz presn¢ vykreslené

60 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim : extenze clovéka. Vyd. 1. Praha : Odeon, 1991. 348
s. Eseje ; sv. 4. ISBN 80-207-0296-2. str. 33
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charaktery postav a jejich dialogy. Pokud se jedna o serial, obsahuje treatment i popisy
jednotlivych epizod. Treatment je delS$i nez synopse a mize byt prvnim krokem
K literarnimu scénafi.

,Literarni scénar je jiz hotové filmové dramatické literarni dilo. Podava cely déj,
rozdéleny na jednotlivé obrazy s popisem prostiedi, osob i zvuki, se vSemi dialogy
v kone&ném znéni, se viemi vedlej$imi postavami.“®! Scenarista by v tomto pipads mél
zvazit 1 délku kone¢ného snimku.

Posledni a nejrozpracovanéjsi podobou filmového scénare je scénar technicky, oznacen
muze byt i jako scéndf rezijni. Takovyto scénadf obsahuje rezijni poznadmky pro
kameramany, kostymérnu, techniky, hudebni skladatele. Nachézi se zde tedy pozndmky
o snimdni, technickych pomtckach potfebnych pro realizaci jednotlivych scén, uziti
hudebnich podkrest a zvuki. Je podkladem, se kterym pak pracuji filmovi pracovnici a

na jehoz zékladé¢ buduji filmové dilo.

1.11. Adaptacni pristupy

V jedné z minulych podkapitol jsem konkrétné¢ rozvedla jednotlivé vlastnosti a
informace, jichz je literarni dilo nositelem. V nasledujici pasazi bych se rada zamé&fila
na samotné adaptacni piistupy, se kterymi scenarista ve své praci pracuje.

V zasad¢ se setkdme se tfemi hlavnimi typy moZné prace s adaptaci. Jednd se o
nasledujici druhy: adaptace vérnd ptedloze, adaptace s tvir¢im vkladem scendristy a
v neposledni fad& volna adaptace.®® I pres toto rozd&leni neni mozné ndkteré adaptace
zatfadit jednoznacné do uvedenych kategorii, ale existuje i jejich vzdjemné prolinani.
Vybér vhodného typu adaptace zavisi na scenaristovi, ktery s dilem pracuje. Tato volba
je silné subjektivni. Ne&kteti scendristé taktéz preferuji urcity druh adaptace, maji sviyj
oblibeny styl.

Velkou roli ve vybéru spravného pfistupu hraje také doba vzniku daného dila a novy
autor by tak do svého rozhodovani mél zaradit i vhodnost zpracovavaného tématu.
Adaptace tak odpovidaji dob€ svého vzniku, i proto miZe existovat né€kolik odlisnych
adaptaci stejného tématu. Ptikladem mulzZze byt osobnost délnického udernika
v budovatelskych romanech z padesatych let. Pokud by dnes doslo k adaptaci literarniho

textu z tohoto obdobi, pravdépodobné by se velmi lisil od piivodné zpracovaného

o1 NOVOTNY, David Jan. Chcete psdt scéndi? 2. dopl. vyd. Praha : Akademie muzickych uméni,
2000. 174 s. Studijni texty. ISBN 80-85883-52-X. str. 23
62 AUIJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : uvod do problémii televizni adaptace pro

studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky. 1. vyd. Brno : Jandckova akademie
muzickych uméni v Brng, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5. Str. 13
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snimku. V takovych pfipadech by mél scendrista adaptaci piepracovat tak, aby jadro
ptibéhu zistalo stejné, mélo svou platnost, ale dobové rysy, dnesnimu recipientovi
nesrozumitelné, byly odstranény nebo alesponl eliminovany. Pokud chce autor zachovat
dilo jako celek, mél by nesrozumitelnosti vysvétlit napt. pomoci dialogu dvou postav,

které danou situaci objasiuji.

1.11.1. Adaptace vérna predloze

U prvniho typu adaptace vérné piedloze se adaptator snazi dodrzovat piivodné nastinéné
déjové linie. Celkové uspotadani prib¢hu je stejné jako v ptvodnim literarnim textu.
Autor nového textu se snazi vyuzit veskerého mozného potencidlu pfibéhu a pouze ho
spravnym zpusobem pievést do audiovizudlni podoby. Jako velky nedostatek tohoto
zpusobu literdrni adaptace je vniména nemoznost dodrzeni ¢asu nebo casovych
harmonogramti. Jednoduse neni mozné pievést n€kolikasetstrankovou knihu na filmové
platno bez vyskrtnuti nékterych scén. Hlavnim kritériem zmén casového formatu je
uplnost vysloveni tématu. Adaptitor tak musi zachovat podstatné prvky a motivy
predlohy. Vétsinou jsou tak zkracuje scény Cinnosti, které ve skutecném svété trvaji
delsi dobu. K tomu doslo v adaptaci knih Pdna prstenii od J.R.R. Tolkiena.®® Zde bylo
zkraceno celé putovani Froda a jeho ptatel na nejnutnéjsi ,,zastavky* v jejich cesté do
Mordoru.

Pti praci s literarnim dilem musi adaptator zvazit zavaznost jednotlivych postav, situaci,
detaild a dé&ju, které miize v novém zpracovani vypustit. V tu chvili pfinasi své znalosti
a zkuSenosti z pfedchozi prace, orientuje se také podle soudobych tradic ve filmovém
vypravovani. Nékteré scény tak autor adaptace vybira Cisté subjektivné. I proto je prepis
knih do filmové podoby tak jedine¢ny. V ndvaznosti na jeho praci a mozné vypusténi
nékterych casti déje mize dochazet k problémim. Dochazi tak k nesrovnalostem a
nedorozuménim mezi scendristou a divakem, ktery je pak rozhoif¢en nad scendristovym
hrubym zasahem do déje knihy. Kazdy ¢tenaf totiz k Cetbé pfistupuje jako samostatna
jednotka a v dile si takzvané ,hleda to své* dle vlastniho horizontu oéekavani. Pravé
Vv téchto ptfipadech se pozna um spravného scenaristy. Pokud v pfibéhu nedokézal
vyskrtané scény spravné vysvétlit a divak tak v podstaté tdpe v piibéhu, ktery nema

logické vyusténi, neodvedl v pievodu dila dobrou praci.

63 TOLKIEN, J. R. R. Pdan prstenii. I, Spolecenstvo prstenu. Vyd. 2. Praha : Mladé fronta, 1993.
379 s. ISBN 80-204-0362-0.
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1.11.2. Adaptace s tviir¢im vkladem scenaristy

Druhym ptipadem je adaptace s tvar¢im vkladem scendristy, kdy je autor scénafie
spolutviircem nového dila, které mé zaklady v pretextu. Scenarista se tak inspiruje v dile
a upravuje ho podle novych podminek a podle svého zdméru. Na rozdil od prvniho typu
adaptace je v tomto piipadé vytvaieno nové dilo, které mize mit naprosto odliSnou
formu. A tak se velmi kratka téméf ned¢jova povidka muze stat inspiraci pro
audiovizualni snimek, jako se to stalo v piipadé Sabachovych Sakalich let v roce
1993,

V souvislosti s inspiraénimi zdroji knih pro filmova dila se mluvi o urcité degradaci
literatury. Zistava vSak otazkou, zda je mozné literarni dila do filmové podoby pievést
bez zasahu scendristli. A pokud by k takovému zasahu nedochézelo, zda by tato dila
byla na filmovém platné divacky stejné atraktivni jako jejich literarni protéjsky. S tim

souvisi 1 dalsi typ literarni adaptace.

1.11.3. Volna adaptace

Poslednim typem je tzv. volnd adaptace neboli scéndi na motivy. V tomto piipadé je
autor znacn€ nezavisly na dané predloze, tou se pouze volné€ a lehce inspiruje, ptivodni
pribéh vSak doznal znaénych zmén, at’ uz se jedna o d¢& ptibéhu samotného nebo jeho
postavy, ale Casto také i o Casovou rovinu. Scendrista pouziva pouze ¢ast autorova dila a
zbytek vytvaii sdm na zéklad¢ své vlastni fantazie a pozadavk, které by mél nebo musi
splnit. Je jen na jeho uvazeni, jak se piibéh bude vyvijet a zda bude respektovat zakladni
fakta. Takovym zplisobem byla v roce 1995 adaptovana kniha Viktora Huga Bidnici.
Snimek Bidnici 20. stoleti®, v originale se stejnym nazvem jako ptavodni literarni dilo
Les misérables a s Jeanem-Paulem Belmondem v hlavni roli, se odehrava béhem 2.
svétové valky pfi obsazeni Francie némeckou armadou. Hlavni postavy si dlouhou cestu
do Svycarska krati &tenim Hugova roméanu. D&jova linka roménu a filmovy ptibéh spolu
vytvareji paralelu.

S autorskym vkladem souvisi i plna autorska odpovédnost za budouci dilo. Tento typ

adaptace se nesnazi dokazovat divakovi, Ze je vérnou adaptaci knihy, ale jiz od pocatku

o Sakali 1éta (1993), rezie Jan Hiebejk, v hlavnich rolich Jakub Spalek, Martin Dejdar a Josef
Abrham
65 Bidnici 20. Stoleti (Les Misérables, 1995), rezie Claude Lelouch, v hlavnich rolich Jean-Paul

Belmondo, Michel Boujenah a Alessandra Martines
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upozoriiuje na volnou vazbu k ptivodni inspiraci. V novém dile se tak snadnégji setkdme
S postavami, které se v ptivodnim dile viibec neobjevily nebo byly okrajové. Scendrista
se rozhodl piidat je k hlavnim postavam piibéhu. Volnou adaptaci by se ¢astecné dal
nazvat i Mdj reziséra F. A. Brabee,” i kdyz nékteii ho povazuji spiSe za adaptaci
s tvir¢im vkladem scenaristy. Rezisér, kameraman a scendrista v jedné osob¢ d¢j
povétSinou lyrické basné prevedl do ptibéhu s déjovou linkou a ptidal navic do d&je
nekolik postav. Podobnou praci odvedl i na svém dalSim snimku Kytice67, ktery je
inspirovany dilem Karla Jaromira Erbena. Kvalitou scenaristického zpracovani je vSak o

mnoho stupiii vyse nez Mdj.

1.12. Priklady pristupii k adaptaci predlohy

Adaptace literarniho dila je naro¢nou zalezitosti a nelze o ni uvazovat jako o pouhém
prepracovani knihy do podoby filmového scénare. Pokud si adaptator vybral, jakym
zpusobem bude s ptfedlohou pracovat a jakym zplsobem ji bude interpretovat, mél by
pfedtim skute¢né¢ porozumét obsahu dila. Tento proces lze nazyvat i spravnym
vykladem piedlohy. Né&které adaptace na &tenafe a divaky zaptsobi vice neZ jiné. Cim
je to zpuisobeno?

Jak uz jsem vySe uvedla, s n€kolikerymi interpretacemi stejnych literarnich textl se
Vv nasi filmografii nesetkdme pfili§ ¢asto. Mnohem castéji je tomu v zahranic¢i napiiklad
u interpretaci svétovych klasickych autorti. Piikladem mohou byt naprosto rozdilné
interpretace romand francouzského spisovatele Alexandra Dumase, at’ uz se jedna o
Hrabéte Monte Cristo, nebo o T7i musketyry. Kazdych par let vznikne nova filmova
podoba jeho d¢l, kterd ma Casto potiebu byt lepsi nez ta predchozi. Zistava otazkou, zda
je mozné toho dosahnout. A také jestli by méla adaptace vznikat z komer¢nich divodu.
Dalsi otazkou zUstava, zda je mozné, aby dokazala filmovéa adaptace ptfekonat svou
literarni pfedlohu. Ve svétové kinematografii se setkame s mnoha rlznymi typy
adaptaci stejnych literarnich textd. Pfibéh a dé&jova linka zistdvaji zachovany, ale
kone¢né vyznéni dila mize byt diametralné odlisné. Kazdé takové zpracovani tak ma
svlj jedineény vyznam a také styl. Naptiklad ve snimku 77 musSketyri: Krdlovniny

privésky se filmova adaptace piesné drzi knizni pfedlohy. Jak jazykova, tak historicka

66 Mdj (2008), rezie F. A. Brabec, v hlavnich rolich Mat&j Stropnicky, Sandra Lehnertova a Juraj

Kukura
o7 Kytice (2000), rezie F. A. Brabec, v hlavnich rolich Linda Rybova, Bolek Polivka, Stella
Zazvorkova, Jifi Schmitzer a dalsi
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forma odpovida literarni predloze.®® Momentalng nejnov&jsi verze TH musketyril je
déjove zasazena do Casové osy predlohy, ale styl mluvy a jednani postav ma snahu o
aktualizaci v soucasnych spoledenskych pomérech.®® Jako posledni bych chtéla zminit
adaptaci, kterd by se dala povazovat za urc¢itou formu parodie. Je primarné urena pro
détského divaka. Animovand adaptace 77 musketyri vznikla ve studiich Walta
Disneyho a z piib&hu si vypiijéila pouze jeho jméno a nékolik postav.’™

Vsechny uvedené adaptace maji spolecnou zakladni déjovou linku, ta bud’ je, nebo neni
pozmeénéna autorem v zavislosti na jeho scendristickych zamérech. Zalezi tedy pouze na
ném, zda bude respektovat poselstvi, které dilo samo o sob¢ pfinasi, nebo bude o
pribéhu uvazovat v jinych souvislostech. Stejny pfibéh tak muize ptinaSet uplné jiny
vyznam a poselstvi jednotlivych filmovych dé€l se v zavislosti na tom bude diametralné
lisit. Zvlaste u tretiho ptikladu je ptibehovy posun vice nez pochopitelny. Snimek by pfi

zachovani ptivodniho vyznéni dila nebyl pro détského divaka tak atraktivni.
1.13. Recipientiiv prinos k adaptaci

Pti praci na adaptaci literarniho dila by si autor literarniho scénate mél polozit zakladni
otazky — O ¢em je vlastn¢ ptivodni dilo? Jaky je jeho smysl? Koho, pro¢ a jak oslovuje?
Pokud dokéze na otazky nalézt spravné odpovédi, existuje velka pravdépodobnost, Ze
vytvoii kvalitni interpretaci, kterd bude respektovat pivodni vyznéni dila. Smysl dila ale
neni pevné stanoven, neni pouze jeden jediny, a tak mlze byt, jak uz jsem zminila,
adaptatorem rizné upravovan a ménén. Ctenai méa po predteni knihy sviij vlastni
neopakovatelny pocit. U kazdého je jiny a méni se také v zavislosti na naSich
zkuSenostech a v€ku. Takovou knihou je naptiklad zndmy pohadkovy piibeh pro velké i

malé Maly princ od Antoina de Saint-Exupéryho.” V soucasnosti existuje i opacny

08 Snimek 77 musketyri: Krdlovniny privésky z roku 1961, je povazovan za jedno z nejlepsich

filmovych zpracovani romanu.

TFi musketyri: Krdlovniny privésky (Les Tois mousquetaires: Les ferrets de la reine, 1961), reZie
Bernard Borderie, v hlavnich rolich Gérard Barray, Myléne Demongeot a Georges Descriéres

T7i musketyri z roku 2011 maji své odplrce, ale i zastance. Nazory na zpracovani dila se velmi
lisi. Pro kritiky této adaptace je pravé snaha o piesun soucasnych spoleCenskych tendenci velmi
nestastna.

T7i musketyri (The Three Musketeers, 2011), rezie Paul W. S. Anderson, v hlavnich rolich Logan
Lerman, Matthew MacFadyen, Ray Stevenson a Milla Jovovich
0 Pohadkovy piibéh z roku 2004 od Walta Disneyho, hlavni roli musketyri obsadily kreslené
postavicky Mickey, Donald, Goofy a spolecné jako musketyti zachraiiuji princeznu Minnie.

T7i musketyri (Mickey, Donald, Goofy: The Three Musketeers, 2004), rezie Donovan Cook,
namluvili Wayne Allwine, Tony Anselmo, Bill Farmer a Russi Taylor
" SAINT-EXUPERY, Antoine de. Maly princ. 11. vyd. v Albatrosu. Praha : Albatros, 2002. 93 s.
ISBN 80-00-01038-0.



40

trend, kdy je nejdiive natocena filmova adaptace a v zavislosti na zhlédnutém snimku
pak divéak saha i po knizni predloze.

Zasahy adaptatora posoudi divak, ktery s dilem komunikuje, probiha mezi nimi urcita
interakce. Recipient pfi kontaktu s filmovym dilem reflektuje své vlastni zkuSenosti a
znalosti s novymi poznatky, které mu pro n¢j neznamé dilo pfindsi. To, jak k novému
dilu pfistupuje, zavisi na vnitinich i vnéjSich pfedpokladech. Za vnitfni muzeme
povazovat jeho znalosti a zkuSenosti, jeho povahu, naladu nebo tfeba 1 zazitky, které
muze mit s danym hrdinou pfibéhu spole¢né. Tomuto procesu se fika tviarci Steni’?.
Adaptator i recipient si hledaji svoje vlastni porozuméni dilu, tim se stavaji spolutviirci
textu. Oba se snazi pochopit smysl dila, pficemz adaptator je jeho urcitym svébytnym
dovrsitelem.” Jeho vysvétleni a ptevypravéni dila miZze, ale nemusi byt v kontrastu
s divakovym ocekdvanim a jeho pfedstavami. Novy autor uméleckého dila se tak
dostava do pozice obhajitele své prace a snazi se argumentovat pro svou piedstavu o
adaptaci. Jedno je ale jisté — spravnad adaptace by méla obsahovat podstatné prvky
pfedlohy. Pokud tomu tak neni, dochazi k nesrovnalostem mezi vSemi ucastniky
komunikace. Pochopeni a porozuméni knizni ptedloze mize byt ztizeno tim, Ze vyznam
nemusi byt oteviené vysloven. I to musi adaptator ve své praci sledovat a musi se
pokusit minéni autora pochopit. Novy autor tak musi ,,vidét spisovateli do hlavy* a
precist v knize i to, co autor do textu nenapsal. Sviij ndzor na autortiv zameér v literdrnim
textu pak predklada divakovi a ten ho opét svébytné zpracovava.

S procesem interpretace a pochopeni dila recipientem souvisi termin horizont ocekavani
(horizont of expectations), ktery ptivedl do literarniho badani némecky literarni teoretik
Hans Robert Jauss’ spoleéné s terminem recepéni estetika. Cilem recepéni estetiky
bylo obnoveni pozice ¢tenafe jako vychoziho bodu tvah o plsobeni literarniho textu.
Literarni dilo neni pouhym sledem psychologickych reakci a subjektivniho posuzovani
jednotlivych recipientli. Obsahuje zjevné 1 skryté signaly, vlastnosti a narazky, které
zname jiz z ptedchozich textl. Tim dochédzi k ur¢itému pifedpokladu a ocekavani,
souhrnné oznacovanému jako horizont ocekavani. Tyto signdly, vlastnosti a naradzky
jsou pak interpretovany v textu v novych souvislostech. Nejvyraznéji se tento horizont

projevuje U parodii na literarni zanry. Recipient oCekava chovani, které nepftichazi.

& BELOHRADSKY, Véclav. Spolecnost nevolnosti : eseje z pozdéjsi doby. Vyd. 1. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2007. 301 s. Kniznice sociologickych aktualit ; sv. 13. ISBN 978-
80-86429-80-9.

& AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : ivod do problémii televizni adaptace pro
studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendaristiky. 1. vyd. Brno : Janackova akademie
muzickych uméni v Brng, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5.str. 15

“ JAUSS, Hans Robert. Toward an Aesthetic of Reception (Theory and History of Literature). 1
edition. Minnesota : University Of Minnesota, 1982. 264 s. ISBM 978-0816610372
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Autor se tak vysmiva tradi¢nim zazitym ptfedstavam o jednotlivych literdrnich Zanrech.
Horizont ocekavani pripousti skutecnost, ze literarni text ma své sociologicky urcitelné
publikum. Kultura buduje v myslich ¢tenaiti schémata a predvidatelné vzorce chovani.
Hans-Georg Gadamer uvadi, ze lidé maji tzv. historicky ovlivnéné védomi (némecky
,wirkungsgeschichtliches BewuBtsein®). Ve své knize Pravda a metoda’ rozpracovava
teorii hermeneutiky. Hermeneutika neboli nauka o rozuméni je metoda spravného
chapani a vyklada texti. Gadamer ve svém nazoru o Ctenafi a jeho vztahu k textu
vychéazi z predpokladu, Ze ctenar k textu nepfistupuje nikdy nepiedpojaté. Jiz ve
vychozi situaci existuje predporozuméni (némecky Vorverstindnis) a az poté ptichazi
samotna analyza textu. Pochopeni historického kontextu a shromézdéni informaci o
autorovi textu také prispiva k lepSimu pochopeni dila.

Samotny umeélecky charakter dila je podle Jausse urovan reakci recipientid. Pokud
dojde pii cteni literarniho dila ke zméné horizontu ocekavani, mizeme dané dilo
povazovat za esteticky hodnotné. Horizont o¢ekavani zaroven umoznuje soucasnému

¢tenafi pochopit dila starSich autort. U takovych dél existuje nad¢asovy smysl dila.

1.14. Postavy

Jakym zplsobem autor pracuje ve svém dile s postavami a prostfedim, hodné napovida
o jeho uvaZzovani. O praci s postavami jsem se zminila jiz v ¢asti o zékladnich
informacich pfedlohy. Nyni bych toto téma dale rozvedla.

Postavy jsou, jak uz vime, hlavnimi nositeli pfibéhu. Aujezdsky ve své praci dokonce
pfiznava: ,Neni to totiz mySlenkova konstrukce, ale jsou to pravé postavy, které
zajimaji Ctenafe, resp. potenciondlniho divaka, nejvice. S nimi se mize identifikovat,

muize s nimi proZivat, polemizova‘[.“76

Postavy, které Ctenafe nejvice zajimaji, byvaji
praveé ty, jejichz charaktery autor rozvedl do nejmens$ich detail. Divdk o nich ma
nejvice informaci a mlze si o nich utvofit vlastni nazor. V textu se muize objevit i
postava, kterd zaujme recipienta, ale nejedné se o hlavni nebo vedlejsi postavu piib&hu.
Scenarista by tak mél porozumét postavam piibehu, odhalit jejich skrytd jednani a jejich
vlastnosti. Odhaleni vSech motivli chovani, jednani a tajnych pfani nepfichazi vzdy

vjeden cas, naopak cCtenaf ocCekava, ze postava se bude vramci dée vyvijet.

» GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda. I, Narys filosofické hermeneutiky. \Vyd. 1. Praha :
Triada, 2010. 415 s. Paprsek ; sv. 18. ISBN 978-80-87256-04-6.
e AUIJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : uvod do problémii televizni adaptace pro

studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendristiky. 1. vyd. Brno : Jandckova akademie
muzickych uméni v Brng, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5. str. 16
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ptibéhu. Scendrista proto musi mit jasno o celé koncepci ptibéhu.

1.14.1. Druhy postav v pribéhu

Jednotlivé postavy jsou posuzovany podle svého vyznamu v pfibéhu. Délime je tak na
Ctyfi druhy: postavy hlavni, postavy vedlejsi, postavy se zvlaStnim postavenim a
postavy pomocné.”” O teorii postav v piibshu jsem se jiz zminila vyse v kapitole
Stavebni prvky adaptace predlohy, pouze bych znovu upozornila na rozpor v postavach
antagonisty a protagonisty. Tzv. opacné postavy maji své zdjmy, motivy a usiluji o
vyplnéni svych vytyCenych cilll. Jejich cesty se tak v ramci piibehu kiizi a vytvateji
déjovou linku. Dochdzi tak ke sporu a ten byva castym hlavnim tématem piibchu.
Nékdy se postavy protagonisti a antagonistl oznacuji i jako hra¢i a protihraci.
Piikladem mize byt klasicky pohadkovy piibéh O Sipkové RiiZence. Pivodni verze
ptibéhu se nachézi v pohadkovych knihach Charlese Perraulta 1 bratfi Grimmu. U nés ji
na filmové platno vroce 1977 pievedl Vaclav Vorlicek pod ndzvem Jak se budi
princezny.” V pohadce jsou hlavnimi postavami piib&hu princezna RiZenka a princ
Jaroslav, jeji vysvoboditel. Jednoznaéné zapornou postavou je kralovnina sestra
Meléanie zijici v opusténé tvrzi. Vybér piikladu byl zamérny, protoZe v pohadkovych
ptibézich je rozdéleni kladnych a zapornych postav nejmarkantné;si.

Kromé hlavnich postav v ptibéhu hraji roli 1 vedlejsi postavy. VedlejSi postavy maji
urity vztah k postavam hlavnim a specifickym zptsobem ovliviiuji d¢j. Pomahaji
hlavnim postavdm v naplnéni jejich motivi a z4jma. Protihra¢iim svych blizkych postav
se naopak snazi plany ptekazit. Ve filmové adaptaci Jak se budi princezny je takovou
postavou Matgj, kterého ztvarnil herec Vladimir Mensik. Postava Matéje pomaha princi
k zachrané princezny, ale hlavni postavou se nazvat neda.

Casteéné vedlej$imi postavami jsou tzv. postavy se zvlastnim postavenim. Za takové
postavy povazujeme osoby pievysujici jistym zpiisobem ostatni, n€kdy i hlavni postavy.
Prevazné se jednd o vypravéCe, soudce chovani ostatnich postav nebo hodnotitele
celého ptibéhu.

Poslednim typem postav jsou postavy pomocné. Tyto osoby maji v d¢ji velmi malé role,

jedna se vétsinou o nositele né¢jaké zpravy, nahly vyktik jedné osoby z davu nebo

" AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : Livod do problémii televizni adaptace pro
studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendaristiky. 1. vyd. Brno : Janackova akademie
muzmkych uméni v Brné, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5. Str 16

Jak se budi princezny (1977), rezie Vaclav Vorli¢ek, v hlavnich rolich Jifi Sovak, Milena
Dvorska, Jan HruSinsky a Vladimir Mensik
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postavu vystupujici pouze v jedné ¢i n¢kolika scénach pribéhu. Ve Vorlickové filmu je
takovym poslem zprav chalupnik Jakub, kterému proptjcil tvat Vaclav Postranecky.
Jeho postava piinasi do Palnocniho kralovstvi zpravu o kletbé uvalené na princeznu a

celé kralovstvi.

1.14.2. Prace s postavou

Pro vSechny vySe zminéné typy postav ale plati, ze jejich vnitini motivace neni pouze
jedna. Postavu vzdy v jejim chovani vede néco urcitého, postava ma sva prani, zdmeéry a
cile. Postavy se jich pak snazi svym chovanim dosahnout, pficemz motivace k témto
cilim byva vyfcend, nebo pro ostatni skryta, tj. nevyicend. Nejenom Ze postavy bojuji o
uskutecnéni svych planii mezi sebou, ale postava nékdy bojuje i sama se sebou. Proziva
tak rozpor, svar mezi sebou samotnym nebo samotnou. Vi, Ze se musi zachovat uréitym
zptisobem, ale uvédomuje si, Ze takové chovani je v rozporu napiiklad s jejim
svédomim.

Postavy v ramci ptibehu ale odhaluji 1 skryté snahy a touhy. Adaptator by mél ve své
praci odhalit prave i skryté rysy postavy, které¢ autor v textu vibec nezminil. Autor si
Casto v popisu postavy vede velmi usporné (vzhled, jednéni, mySleni nebo skryté
pohnutky). Dé&je se tak hlavné u kratkych pifibehi, kdy je znalost komplexniho vzhledu
nedllezitd a podstatny je d¢&j pfibc¢hu a okamZité jednani postavy. Tim, Ze adaptator
rozvede i tyto nevyjadfené vlastnosti jednotlivych postav, mize lépe pracovat s
chovanim postavy, které vychazi z jejiho nitra. Tak dostava pivodné literarni postava
plasticnost. Cely proces je pak ve finale dokoncen, kdyZz je k postavé ve scénafi
pfipojena tvaf filmového herce. A 1 ten k postavé pfistupuje podle svych vlastnich
zkuSenosti. Postava se tak stava subjektivné zhodnocenou hned tfikrat, ¢tvrté hodnoceni
provadi divak pii sledovani snimku.

Kazdy divék se urcité setkal s postavou, ktera se mu zdala ptili§ hodna, anebo na druhé
stran¢ pfili§ zla nebo hloupa. Takové postavy se nazyvaji opozitni. Timto zplisobem
S postavou pracujeme, pokud chceme jasné oddélit dobro od zla, hloupost od chytrosti.
Ve skutetném zivoté se s takto opozitnimi postavami pravdépodobné nesetkame.
Psychologicky profil takovychto postav je velmi obtizny a autor se snazi o neomylné
zatazeni postavy v ramci piibéhu. Tyto opozitni osobnosti také nejcastéji prochazeji
velkym vyvojem v rdmci piibéhu. V zavislosti na situacich a udéalostech v ptibehu, které
jsou pro danou postavu zlomove, se v jejim nitru d¢ji zmény, které ji odsouvaji blize

k pomyslnému stifedu osy dobra a zla. I tato zména postavé piinasi vEétsi miru
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uvéfitelnosti. Vnitini obsah postavy je totiz vzdy to nejpodstatnéjsi, co divak ocekéava
od kvalitné provedené adaptace, a spéSny scendrista by mél vnitini obsah postav ve
spravné chvili odhalit nebo alespoii castecné poodhalit.

Postavu ve svém chovani nepohanéji pouze vnitini pohnutky, ale je modelovédna také
svym socidlnim postavenim a tzv. socidlnimi pohnutkami. Mezi ty mizeme zafadit
formalni i neformdlni skupiny, jichZ je osoba ¢lenem. Napiiklad tuSime, jak by se mél
spravné chovat Iékar, jak zemédélec nebo zlocCinec. Pointou pfibéhu muize byt i snaha
hlavniho hrdiny odpoutat se od dané skupiny, proniknout do jiné, lepsi skupiny, a tim
ziskat urcity socidlni status. Jednou z nejznaméjsich knih o spole¢enském vzestupu a
padu je bezpochyby Milicek od Guy de Maupassanta.”” K motivaci postavy se tak
piidava i motiv socidlni. Postava touzi po zméné svého socidlniho postaveni a po
ziskani moci a uspéchu. Problémem pfi filmovych adaptacich mize byt zobrazeni jiz
neaktudlniho politického rozpolozeni. Scenérista v tu chvili zvazuje aktualizaci
spoleCenskych pomérti na soudobou spole¢nost nebo zachovani origindlniho vyznéni.
Naopak néktefi scendristé filmy postavené na satife politického obsahu dokézali pfivést
témét k dokonalosti, piikladem mohou byt Cerni baroni® reziséra Zdeiika Sirového.
Ptivodni knizni pedlohu napsal Miloslav Svandrlik a vzpomina v ni na sva mladickéa
l1éta v socialistické armad¢. Socidlni motivace postavy je vyznamnou soucasti povahy

literarni postavy a ve vétSin€ piipadl nebyva v pocatcich pfimo pojmenovana.
1.15. Prostredi

Popisy prostfedi jsou nedilnou soucasti literarniho dila. Realisticka literatura ucinila
z vérnych popist jednu z konstantnich slozek struktury textu. Soucasnd préza ale spise
inklinuje k omezeni této slozky. Popis prostfedi je zhu$tén pouze na nejnutnéjsi
informace. Tim je poskytnut zna¢ny prostor pro ctenafovu vlastni fantazii a
adaptatorovi se naskytd moznost vlastniho vstupu do dila. ,,Prostfedi ma kvality nejen
vizudlni, architektonicko-urbanistické nebo pifimo vytvarné, ale také emotivni,
psychologické (navozuje v divéacich pocity pohody, stisnénosti, vzneSenosti, ubohosti
apod.) a socialni (prostfedi je vyrazem socialniho zatazeni postavy, uskuteciiuji se

v ném spoleCenské kontakty, svych charakterem na postavy pusobi). Zaroven je uzsi

" MAUPASSANT, Guy de. Milacek. Vyd. 9., V SNKL 1. Praha : Statni nakladatelstvi krasné
11teratury, hudbyaumem 1955. 320 s. Nesmrtelni ; sv. 25.

Cerni baroni (1992), rezie Zden¢k Sirovy, v hlavnich rolich Pavel Landovsky, Bronislav
Poloczek, Miroslav Donutil, Ondiej Vetchy a dalsi
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«81 Takové

prosttedi (napf. byt) odrazem jedine¢né individuality osobnosti hrdiny.
prosttedi vypovida o postavé casto do nejmensich detailti. Scenarista z literarniho textu
konkretizuje alespoil zakladni informace o prostiedi, filmovi pracovnici jim pak déavaji
konkrétni tvar, kdyz vybiraji lokace pro filmovani.

Jednotlivi spisovatelé se popisiim prostiedi vénuji s nestejnou intenzitou. Cesky
spisovatel Josef Véromir Pleva se pro své dilo Robinson Crusoe inspiroval u svétového
autora Daniela Defoa, ktery napsal Zivot a zvldstni podivna dobrodruzstvi Robinsona
Crusoa, ndmornika z Yorku. Pleva se popisum krajin opusténého ostrova vénoval
opravdu pecliveé: ,,Pobfezi v téchto mistech bylo porostlé travou vysokou az po pas.
Z travy vycnivaly koruny stromt i ketti. Za nimi ve vzdalenosti asi péti set metri byla
zelend hradba vysokych stromti. Tam zac¢inal husty, neproniknutelny prales. Bylo veliké
dusno a Robinsona suzovala hejna komari. Ubiral se vysokou tradvou smérem k hofte.
Ptisel k podivnému, plamé podobnému, ale docela nizkému stromu, jehoz listy byly asi
tfi metry dlouhé a na pil metru Siroké. VSiml si jeho piekrasnych ¢ervenych a zlutych
kvéti. Na stromé¢ hned pod kvéty bylo néjaké ovoce podobné okurkdm, seskupené

«82

vV bohaty hrozen.“”” Nejenom Zze autor popisuje prostiedi, ale vénuje se 1 popisim

objektl, se kterymi pfichazi Robinson do styku. Piibéh je tak vice barvity. Postava
s prostfedim vytvari spoleény celek. To jak prostiedi ptisobi na postavu, ovliviiuje i jeji
vlastnosti a chovani, mezi postavou a prostiedim probiha komunikace beze slov. Ve
vySe uvedeném piikladu tak Robinson objevuje jemu nezndmy svét. S tim, jak se
ptizptsobuje zivotu na ostrove, se méni i jeho vlastnosti a nazory.

To, v jakém prostfedi se postava pohybuje nebo Zije, je zaroven odrazem jejiho nitra.
Naptiklad to, jak mé postava zafizeny byt, miZe odpovidat jejim vlastnostem. Tak si
napiiklad ¢tenar dokaze piedstavit byt starého mladence, stejné tak jako rodiny Zijici
Vv jedné domécnosti se dvéma détmi, babi¢kou a psem. Scendrista pak vyuziva prostedi
I krozsiteni popisi postav, hlavné v otazkach nepitimé charakteristiky. Pozice
jednotlivych pfedmétii v prostoru vytvari neopakovatelnou atmosféru mista. Atmosféru
mista také ovliviluje prace architekt, kteti scenaristovy naméty prenesou do skute¢ného

zivota.

8 AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : iivod do problémii televizni adaptace pro
studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendaristiky. 1. vyd. Brno : Janackova akademie
muzickych uméni v Brng, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5. str. 25

82 PLEVA, Josef Véromir. Robinson Crusoe. 8. vyd. Praha : Albatros, 1973. 250 s. Klub mladych
Ctenaru. str. 53
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Jednotliva dila maji také sva vlastni vyznéni a jejich d&j probihd v urcité historické
dob&. Takovym dilem je zcela jisté Babicka od Bozeny Némcové®, ta je typickym
piikladem &eského biedermeieru®®. Biedermeier je v dile zastoupen hlavné v popisech
prostiedi. Hlavni postavy, kromé babicky, pochédzeji z ceské rodiny, kteréd je ovlivnéna
némeckym prosttedim. Jan ProSek, babic¢in zet, mluvi pouze némecky, a tak i celé
prostiedi je ovlivnéno dvoujazycnosti Proskovy rodiny. Cely ptibéh stoji na rozdilnosti
zivotnich styli v daném obdobi — roubenky na Starém bélidle a ratibotfického zamku.
Ptevod takového rozdilu do filmové podoby musi byt pro scendristu prvotnim ukolem.
Funkce architektury je mimo jiné také subjektivni zalezitosti. To, jak své okolni
prostfedi vniméa knézna a babicka, jsou naprosto odlisné véci. I pfesto maji jedno
spole¢né: to, kde se pohybuji, urcuje jejich spolecenskou tfidu a oekavané chovani.
Vize prostiedi tak zlstava dilezitou po celou praci s adaptovanym dilem, je dilezita pro
predstavivost tvirct, ale i pro kone¢né ptisobeni ve filmu. Pokud takova vize chybi,
s adaptaci se Spatné pracuje. V Babicce ale vize prostiedi nechybi: ,,V knézniné
kabinetu byly calouny svétlozelené, zlatem protkané, téz takové byly zaclony u dveti a
u jediného okna, jez skoro tak veliké bylo jako dvéte. Po zdech viselo mnoho vétSich i
mensich obrazi, ptredstavujici naskrze jen podobizny. Proti oknu byl krb z §edého, ¢erné
a bile Zehaného mramoru, na ném pak staly dvé vazy z japonského porcelanu a v nich
piekrasné kvétiny, jichZ vini kabinet nadchnut byl.“® Spole¢né s takovou piedstavou
pak dochazi i k predstavé knéZny samotné. Scendrista prevadi na filmové platno svou
vlastni pfedstavu o literarnim dile a zGstava otdzkou, do jaké miry se protne zhmotnéni

JA)

jeho ptedstavy s predstavou a ofekavanim Ctenafi. ,,Vztah postavy a jejiho prostiedi je

jednim ze zékladnich charakteriza¢nich vztahit moderni kinematograﬁe.“86

8 NEMCOVA, Bozena. Babicka : obrazy venkovského Zivota. 7. vyd. v SPN. Praha : SPN, 1975.
253, [1] s. Mimocitankova cetba. ISBN (Vaz.).

8 Biedermeier je oznaceni mést'anského zivotniho stylu v pol. 19. stol., ptivodné€ byl tento termin
pouzivan hanlivé. Slovo se vsak rychle vzilo a je pouzivano dodnes terminologicky naptf. v souvislosti
s bytovou kulturou, oblecenim, spoleCenskymi zvyky apod. oné doby. (in: CHALOUPKA, Otakar.
Prirucni slovnik Ceske literatury : od pocatkii do soucasnosti. Vyd. 2., V nakl. KMa 1. Praha : Levné
knihy, 2007. 1116 s. ISBN 978-80-7309-463-8. str. 73)

8 NEMCOVA, Bozena. Babicka : obrazy venkovského Zivota. 7. vyd. v SPN. Praha : SPN, 1975.
253, [1] s. Mimo¢itankova Cetba. ISBN (Vaz.). str. 83
86 AUIJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : uvod do problémii televizni adaptace pro

studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scendristiky. 1. vyd. Brno : Jandckova akademie
muzickych uméni v Brng€, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5.str. 29
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2. Vypravéc

»Vypravé¢ je mluvéi nebo hlas narativniho diskurzu. Je tim, kdo ustanovuje
komunikacni kontakt s adresatem vypravéni, je tim, kdo vypravi piibéh. A ztoho
vyplyva i zakladni otazka, s jejiz pomoci jej literarni teorie vymezuje a systematizuje:

Kdo vlastné vypravi a jaky je jeho vztah k pﬁbéhu?“87

Postava vypravéce v literarnim dile je jednim z Gstfednich témat literarni teorie
vypravéni. Tato vétev teorie literatury se také oznacuje terminem naratologie a zkouma
zpusob vytvareni a vystavby piibéhll. Zabyva se schématy uspofadéni vytvaienych
fabuli v textu a jejich typologii. A pomoci naratologie jsou odhalovany jednotlivé
vypraveci struktury a formy. ,,V naSem pojeti se proto naratologie stava souborem
nastroji (pojmi), které pomahaji pojmenovat a urcit zékladni kvality vypravéni a jejich
vzajemné vztahy. Je pro nas metodou analyzy, ktera umoZiluje pochopit strukturni
souvislosti mezi jednotlivymi komponenty vypravéni v procesu jejich zapojovani za
Giéelem souvislé vyznamové vystavby.“®

»Podle strukturalistické teorie ma kazdy narativ dvé casti. Piibéh (histoire), tj. obsah
neboli fetézec udalosti (jednani a déni) spolu s tim, co 1ze nazyvat existenty (postavy,
prvky prostiedi), a diskurs (diskurs), tj. vyraz neboli prostfedek, jimZ se obsah
vyjadiuje. JednoduSe feceno, piibéh je to, co je v narativu zobrazeno, a diskurs je
zpusob, jakym je to zobrazeno.«®

Narativnim strukturdm se v pribéhu déjin vénovalo mnoho literarnich teoretikil, ve své
préci jsem vybrala pouze nékteré, jmenovit¢ Normana Friedmana, Wayna C. Bootha,
Franze K. Stanzela, Gérarda Genetta, Seymoura Chatmana a cCeského zéstupce
Lubomira Dolezela.

V soucasné dob¢ se teorii vypraveéce v literarnim dile vénuje Toma$ Kubicek ve své

knize Vypravec: kategorie narativni analyzygo. V zahrani¢i se narativnim strukturam

8 KUBICEK, Tomés. Vypravéc : kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brmo : Host, 2007. 240 s.

Studium ; sv. 20. ISBN 978-80-7294-215-2. str. 17

8 KUBICEK, Tomés. Vypravec : kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brno : Host, 2007. 240 s.
Studium ; sv. 20. ISBN 978-80-7294-215-2. str. 12

8 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs : narativai struktura v literatuie a filmu.
Vyd. 1. Brno : Host, 2008. 326 s. Teoreticka knihovna ; 21. ISBN 978-80-7294-260-2. str. 18

% KUBICEK, Tomés. Vypravéc : kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brno : Host, 2007. 240 s.
Studium ; sv. 20. ISBN 978-80-7294-215-2.
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vénuje napiiklad Seymour Chatman v knize Pribéh a diskurs: narativni struktura

v literature a filmu®™.
2.1. Historicka perspektiva vypravéce

V pribéhu déjin literarni teorie pfichazeli literarni teoretikové s rliznymi nazory na
pozici vypravéce. Pro druhou polovinu 19. stoleti byl typicky ustup vypravéce do
pozadi, tim mélo byt docileno vétsi dramatizace piibéhu a Ctenar mél byt piimym
svédkem vypravéného, nepotieboval prostiednika v osobé vypravéce. Diilezitou osobou
Vv historii naratologie se stal na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti Vladimir
Propp, ktery pfisel s praci Morfologie pohadky® a sémiotickym modelem vystavby
ptibéhu spolecné s prizkumem postav a jejich funkcei ve vypravécim svété. Pozornost se
soustfedila na vypravéce, ktery dopliuje jiz vyicené a dopliuje pfipadné mezery
v ptibehu. Otdzka vypravéce se dostala do popiedi zajmu literarnich teoretikl a stava se
jednou z nejkomplikovangjsich. Jednotlivé teorie ale vzdy potvrdili vypravéce jako

centralni skute¢nost v narativnim dile.

Kitte Friedemannova ve své praci Uloha vypravéce v epice (Die Rolle des Erzéihlers in
der Epik) z roku 1910 jesté tvrdi, ze vypravé¢ ma byt témeét neviditelny za samotnym
vypravénim a mél by to byt nékdo v pritomnosti, ktery vypravi piibéh do minulosti.
Prvotni typologie vypravéce se formovaly kolem hledani hlediska, ze kterého je na
pfibéh pohliZeno. Jako prvni s terminem hledisko (point of view) pfiSel Anglican Henry
James, ktery vném vidél zavislost na wthlu pohledu a postoji, ktery je zaujiman
K ptib&hu.

Na Jamese navazal anglicky esejista Percy Lubbock a poloZil si otazku: V jakém vztahu
je vypravec k ptibéhu? Na onu otdzku navazuje teorie showing a telling (pfedvadét a
fikat), liSici se od sebe mirou pfitomnosti vypraveéce v pﬁbéhu.93 Oba typy takeé lisi
zakladni postupy, které se v naraci vyuzivaji, jedna se napiiklad o popis, dialog nebo

pfimou fe¢. Pfi pouzivani téchto dvou typl zesiluje nebo naopak zeslabuje autor

% CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs : narativni struktura v literatuie a filmu.

Vyd. 1. Brno : Host, 2008. 326 s. Teoreticka knihovna ; 21. ISBN 978-80-7294-260-2.

% PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. V'yd. tohoto souboru 1.
Jino¢any : H & H, 1999. 362 s. ISBN 80-86022-16-1.

% KUBICEK, Tomas. Vypravéc : kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brno : Host, 2007. 240 s.
Studium ; sv. 20. ISBN 978-80-7294-215-2. str. 48
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realistiCnost textu, ¢tenaf je vice nebo mén¢ ponofen do samotného piibéhu. Tak jako
jsou propojeny terminy showing a telling, existuje propojeni mezi mimesis a diegesis™
»Kdyz se vypravé¢ vytraci z vypravéni a ctendf ma pocit, Ze vypravénému je
bezprostfedné piitomen, vitézi showing nad telling, a tim se prosazuje 1 princip
mimesis. Opakem je dietetické vypravéni, v némz je vypraveéc zietelnym privodcem
Stenafe po prib&hu. %

Rusti formalisté se také snazili o rozlisSeni piibe¢hu a diskursu, pouzivali vSak terminy
fabule a sujet. Fabule oznacuje zakladni piibéhovy material a rusti formalisté ji povazuji
za soubor spojenych udalosti, které jsou recipientovi vypravovany. Sujet vypovida o
zpusobu, jak narativ skuteéné vypravi a spojuje udalosti pribéhu, naptiklad zda vypravi

piirozen€, nebo retrospektivné.
2.2. Friedmantv pohled na teorii vypravéce

Dulezitym momentem v teorii literarni narace bylo vydani studie Normana Friedmana
Hledisko ve fikci (View in Fiction)*® v roce 1955, ve které Friedman nastinil koncept
point of view, hlediska projekce do vypravéni, a formuluje ¢tyfi zdkladni otazky pro
spravné pochopeni problematiky hlediska®’
1) Kdo mluvi ke ¢tenati? — autor ve tieti osob& nebo prvni osobé&, postava v prvni
osobé, ¢i zdanliveé nikdo?
2) Zjakého uhlu ¢i z jaké pozice je pohlizeno na piibéh? — z periferie, z centra ¢i
Z proménlivé pozice?
3) Jakou informacni cestu pouziva vypraveée, aby piibéh dopravil ke ¢tenafi? —

autorska slova, myslenky, vjemy, pocity; pocity, myslenky a vjemy postavy?

% Oba terminy mimesis a diegesis se pouZzivaji pro teorii vypravéni jiz od antiky. Platon ji

tematizuje ve svém dialogu 6n, a predevsim v Ustavé (in: PLATON. Ustava. 4., opr. vyd. Praha :
OIKOYMENH, 2005. 427 s. Platonovy dialogy ; sv. 18. ISBN 80-7298-142-0.). Aristotelés pojednava o
mimesis ve své Poetice.

Pojem mimesis je odvozen z feckého slova mimesis (= napodobeni) a vyjadiuje piibliZzeni dila
realité, napodobeni skute¢nosti. Odkazuje k dilezitym stylotvornym ¢initelim, ke vztahu vyznamu a
vyrazovych prostiedki, k otdzkadm obrazného pojmenovani, fabulace prézy i k nékterym otazkam
zanrovym. (in: CHALOUPKA, Otakar. Pitrucni slovnik ceské literatury : od pocdtkii do soucasnosti.
Vyd. 2., V nakl. KMa 1. Praha : Levné knihy, 2007. 1116 s. ISBN 978-80-7309-463-8. str. 597)

Termin diegésis Aristoteles vysvétluje jako vypravéni, kdy basnik vypravuje usty nékoho jiného,
nebo jako stale tyz, aniz by uzil zmény. Dal§im zplisobem muize byt pfevod dila do roviny, jako by
pusobili a byli ¢inni sami.

KUBICEK, Tomés. Vypravéc : kategorie narativni analyzy. Vyd. 1. Brmo : Host, 2007. 240 s.
Studium ; sv. 20. ISBN 978-80-7294-215-2. str. 48
% FRIEDMAN, Norman. Point of View in Fiction: The Development of a Critical Concept. In:
Philip Stevick (ed) The Theory of the Novel. New York : Free Press, 1967. str. 108-137
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4) Jakou pozici zaujima Ctenar k ptibéhu? — blizkou, vzdalenou, ¢i proménlivou?

Kombinaci téchto otazek a protikladu showing a telling Friedman vytvaii Skalu osmi

vypravécskych typl‘ll98

. U produktorské vSevédoucnosti (Editorial Omniscience)
vypraveé¢ neni nijak omezen, je bodem v prostoru a case a stava se flexibilnim
k ¢asovému rozvrhu pfib&hu i zptsobu jeho zprostfedkovani. Mize ptidavat své vlastni
komentaie, naptiklad k moralnim nebo spoleCenskym otazkam, a ptidat i své ndzory na
dané déni a pouzivat tak veskeré dostupné prostiedky vypravéni. Neutralni
vSevédoucnost (Neutral Omniscience) se od predchoziho typu lisi tim, ze se vypravee
nevmesuje ptimo do vypravovani. Prakticky je tak vypravéni vedeno ve tfeti osobé¢, ale
Ctendf si stale uvédomuje osobu vypravéce. Treti vypraveécsky typ ,,Ja“ jako svédek (,,I
as a Witness) piinasi postavu vypravéce ponofené¢ho do piibchu jako svédka, sdm je
ucastnikem vypravéného piibéhu a tudiz nezna tak dobfe motivy ostatnich postav
pribéhu. Jedna se spiSe o pozorovatele a vedlejsi postavu pribéhu. Naopak v typu ,,Ja*
jako protagonista (,,I* as Protagonist) je vypravé¢ hlavni postavou ptibéhu, ale dochazi
k jeno omezeni vramci vypravovani na jeho osobni zainteresovanost. Pfi uziti
vypravécského typu mnohostni selektivni vSevédoucnosti (Multiple Selective
Omniscience) dochazi k eliminaci jakékoliv postavy vypravéce, Ctenafovi je piibch
pfiblizovan pies mysl jedné nebo vice postav. Ale samotny piibéh neni nikym
vypravén. Piibéh je veden v tzv. scénickém vypravéni, kdy dochazi k pfimému
ztvarnéni Casové a prostorové ohranic¢ené¢ho déje. Pokud autor vypravi ptibéh pouze
prostfednictvim mysli jedné postavy, uZivd se terminu selektivni vSevédoucnost
(Selective Omniscience). Pii vyuziti dramatického zpiisobu (Dramatic Mode) se ¢tenaf
dozvida o dé&ji pouze prostfednictvim ¢indt a chovani postav. Autor uplné vynechal
jejich vnitini stav, jejich city nebo myslenky. V nékterych piipadech si je mlzZe ctenar
odvodit z probihajiciho d&je. Poslednim vypravécskym typem je kamera (Camera),
ktera absolutné vylucuje jakékoliv autorské vyjadieni a piib¢h se tak odehrava bez
uspofadani a jakoby mimochodem. Friedman ve své teorii spojuje pojem autora a

vSevédouciho vypravéce, vypravec je pro néj nejvyse umisténou kategorii.

% Tamtéz str. 51
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2.3. Boothiiv pohled na teorii vypravéce

Dalsi vyznamnou postavou spjatou s teorii vypravéce je americky literarni teoretik
Wayne C. Booth. Booth nepovazoval za dostacujici rozdé€leni vypréavéecich struktur na
prvni a tfeti osobu vypravéni. Pro Bootha byl nejdilezitéjsi ucinek vypravovani a nebyl
pro n&j piili§ podstatny rozdil mezi showing a telling. Vytvofil tak tii typy vypravéce —
implikovaného autora (n¢kdy je nazyvan autorovym druhym ja), nedramatického
vypravéce a dramatického Vypravéée.99
Implikovany autor je implicitnim obrazem autora stojiciho za vypravénim, ale od
skute¢ného autora je odliSny. Autor ve své podstaté vytvaii novou lepsi verzi sama sebe.
Typ nedramatického vypravéce je charakterizovan vypravénim pomoci mluvciho,
védomi & pomoci prvni & tfeti osoby vypravéni. Ctenaf tak k piibéhu a jeho hodnoceni
pfistupuje pravé pomoci prostiednika. Ona postava vypravéce vstupuje mezi ¢tenare a
vypravény déj. Dramaticky vypravé¢ dramatizuje piibéh a odliSuje se svou zivotnosti.
Autor o ném zacne mluvit jako o ,,ja“. Spektrum dramatizovanych lidskych typi je
velmi Siroké stejné jako ostatni literarni postavy. V nékterych pfipadech k oznaceni
vypraveéce ani nedochdzi, déj je vypravén kazdou novou promluvou a ¢iny postavy,
objevuje se tak postava skrytého vypravece. Jedna se hlavné o postavy promlouvajici ke
svym poslucha¢lim a pfinaSejici napf. moralni poselstvi, zpravu nebo dalsi informace
K ptib&hu.

V rdmci dramatického vypravéce existuji dvé podskupiny: pozorovatelé (observers) a
vypraveéci-ptivodei déje (narrators — agents). Rozdil mezi pozorovateli a vypravéci je
V otazce, zda si sami uvédomuji nebo neuvédomuji sebe sama jako spisovatele. Booth
ve své teorii také feSi problém distance vypravéce k jeho autorovi, Ctendfi, ostatnim
postavdm pfibéhu a jeho okoli. Vypravé¢ miize byt vice nebo méné vzdalen od
implicitniho autora, od postav piibéhu (a to jak moralnég, tak intelektualné nebo ¢asove),
také se miize vzdalovat od Ctenare ¢i jeho fyzickych a moralnich norem a v neposledni

fad¢ 1 od ostatnich postav. Boothova klasifikace je fakticky zaloZena na stupni

pfitomnosti vypravéce v piibéhu a prave na jeho distanci k okoli.

% Tamtéz str. 54-55
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2.4. Stanzeliiv pohled na teorii vypravéce

Rakousky literarni védec Franz K. Stanzel pfisel v roce 1955 se studii Typicke
vypravéci situace v romanu (Die typischen Erzdhlsituationen im Roman) a ta se stala
zakladem jednoho z nejvlivnéjsich modelti vypravécskych studii v soucasnosti. Stanzel
vypravéni chape jako zprostiedkovani a strukturu s prvky vstupujicimi do systému

vzajemnych vztaht. Vytvoftil také navrh tzv. typologického kruhu.*®

auktoridln{
vypravéni

vné&j3i perspektiva

/
NE e
7\
74\

i\

persondlni

vypravéni nain
vypravéni

v 1. osob&

vnitini perspektiva

Stanzel - Typologicky kruh

Auktoridlni vypravéci situace se vyznacuje pfitomnosti osobniho vypravéce. Tento
vypraveée stoji na hranici mezi fikénim svétem ptibéhu a svétem redlnym, svétem autora
a Ctenafe. Vypraveéc je stvofen autorem jako samostatna postava. Zakladnim ¢asem je
epické préteritum a vypravovani je vedeno v minulosti. Vypravéci situace v prvni osobé
se odliSuje od auktorialni situace obsazenim vypravéce piimo v piibehu, vypravée je
soucast déje a postav. Vypravé€ sdm piibeh prozil nebo mu byl vypravén samotnym
aktérem dé&je. Persondlni vypravéci situace naopak ve Ctendii vzbuzuje dojem, Ze
vypravé¢ chybi, je odsunut za postavy. Ctenaf ma pak pocit pfimého vtazeni do dé&je
nebo vypravéni vidi o€ima postavy, ve kterych se piibéh zrcadli. Seymour Chatman
tento zplsob d€leni kritizuje. Podle néj neni mozné do tohoto typologického kruhu
umistit vS§echny typy vypraveéni.

Stanzel také rozliSuje tii zakladni konstitutivni slozky vypravécich situaci — 0sobu
perspektivu a modus. Zakladem osoby je otazka ,Kdo vypravi?*“ a je zaloZena na
identicnosti a neidenticnosti existence vypravéce. Zaroven se vni odrazi mira

pfitomnosti vypravéce a vztah mezi nim a ptibéhem. Otazka perspektivy je vyjadiena

100 Tamtéz str. 61
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vztahem mezi vypravééem a védomim postavy. Pomoci perspektivy také ziskava ctenar
informace o mentalnich procesech jednotlivych postav. Slozku modusu reprezentuje
otazka ,,Jakou pozici zaujima vypraveée k piibéhu?* Modus je opozici mezi vypravécem
a nevypravécem v podobé vypraveéce jako postavy nebo pouze hlasu, ktery piinasi d¢j
ptib¢hu.

»V dé&jinach literatury zfetelné rozezndvame obdobi s dominanci urcitého typu
vypravéci situace. Z tohoto pohledu je Stanzeliiv model vypravécich situaci uziteCnym
kli¢em pro zkouméni vyvoje narativnich zanri a umoziuje sledovat déjiny literatury
jako dé&jiny literarnich tad, a tedy v opozici proti koncepcim, které sleduji proménu
literatury spiSe jako proménu tématu, v nichz je literarni vyvoj vniman pouze ¢i
pfedev§im jako dusledek spoleenského vyvoje, a dé€jiny literatury tak vlastné jen

odrazeji ¢i dokumentuji déjiny spole¢nosti jako soucast obecnych déjin idej jetot

2.5. Genettiv pohled na teorii vypravéce

Francouzsky literarni teoretik Gérard Genette pfichdzi s terminem fokalizace. Timto
terminem Genette nahradil piivodni termin point of view neboli hledisko, perspektivu.
Naratologie by podle né¢j méla zkoumat textovou perspektivu ze dvou oblasti — z oblasti
hlasu vypravéce, ktery zprostiedkovava piib&h, a z oblasti zpisobu anebo prostiedki,
kterymi dochdzi k poznavani narativnich informaci. Termin fokalizace je konstruovan
abstraktnéji a neni pfimo zavisly na vizualizaci. Genette v zavislosti na fokalizaci
rozliSuje tf1 typy: nulovou, interni a externi fokalizaci.

U nulové fokalizace vypravé¢ vi a znd vic neZ vSechny postavy piib&hu a v tomto
pfipadé¢ dochdzi ke splyvani vypravéni vice postav s vSevédoucim vypravénim. U
vnitini fokalizace je vypravé¢ na stejné urovni jako kazda jina postava v piibé¢hu,
Genette zde jesté rozliSuje fixni (omezena na jednu postavu), variabilni (prostiednictvim
ne¢kolika postav) a multiplicitni (ta samd udalost je nahlizena nékolika postavami)
fokalizaci. U posledniho typu externi fokalizace vi vypravé¢ méné nez postava.
Fokalizace je podle néj otazkou zplsobu a neni mozné ji ztotoznit s postavou
vypravéce.

Narativni rovina vypravovani muze byt extradiegetickd nebo intragetickd. U prvniho
typu je vypravé€ na stejné urovni jako recipient textu, naopak intradiegetickd rovina
pfinasi vypravéci vloZenou postavu adresata piimo v textovém svété. Zvlastnim

pfipadem je metalepse, kdy je autor sam soucasti d&je. Dal§im délicim prvkem
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Genettovy teorie vypravécskych struktur je osoba. Pokud je vypravéc postavou piibehu,
pouziva se termin homodiegetické vypravéni, pokud tomu tak neni, jednd se o
heterodiegetické vypravéni.
Genette zaroveti zkoumé otazku narativniho hlasu a rozd&luje &ty zakladni typy™®:
a) nasledné vypravéni — klasicky ptiklad vypravéni prostiednictvim formy
minulého ¢asu;
b) predikativni vypravéni — ptibéh vSeobecné spociva v budoucnosti, vypravéni
mize byt podavano i v pfitomném case;
C) souCasné vypravéni — vypravéni v piitomném c¢ase, jednani probiha
simultanné
d) vlozené vypravéni — jedna se o vypravéni s vice instancemi, piibéh a

vypravéni se do sebe navzajem zapojuji.

»Rozhodujici rozdil mezi hlediskem a narativnim hlasem spociva tedy v nasledujicim:
hledisko je fyzické misto, ideologickd situace nebo prakticka zivotni orientace, k niz
jsou v uréitém vztahu narativni udalosti. Naproti tomu hlas oznacuje fe¢ nebo jiny
explicitni prostfedek, jimZ jsou publiku oznamovany udalosti a existenty. Hledisko

neznamena vypravéni; znamena toliko perspektivu, z niZ se vypravéni realizuj e. 108

Genette predstavuje jesté jednu teorii vypraveécskych situaci, v tomto rozdéleni nehraje
roli fokalizace, ale uvazuje o vypravéni jako o zprostiedkovani. Urcuje tak funkce podle
jejich vztahu k narativnim aspektim. Zakladni, prvotni funkce vypravéée je tak funkce
narativni. Dal$i funkci je reZijni — vypravé¢ se svym zplsobem podili na zakladech
textu. Komunikaéni funkce se naléz4 ve vztahu mezi vypravécem a jeho adresatem, kdy
mezi nimi diky vypravéni vznikd kontakt. Osobni zainteresovanost a emoce vypravéce
zastupuje svédecka Ci stvrzovaci funkce. Pokud autor do textu pifidava autoritativni

komentate, nebo jinak komentuje déni v piibchu, jedna se o funkci ideologickou.

102 Tamtéz str. 79-80
108 CHATMAN, Seymour Benjamin. Piibéh a diskurs : narativai struktura v literature a filmu.
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2.6. Dalsi pristupy k pozici vypravéce

Seymour Chatman se ve své knize Pribéh a diskurs: narativni struktura v literature a
filmu'® pokousi vice specifikovat hledisko point of view. ,,Podle Chatmana jsou tu
pfinejmensim tfi vyznamy pojmu hlediska, které je tfeba od sebe odliSit: doslovny —
vnimani prostiednictvim pohledu (percepce); obrazny — vnimani prostfednictvim
urcitého svétonazoru (ideologie, pojmovy systém atd.); pfeneseny — vnimani déje ,,v
nécim zajmu®, v néci prospech. Nasledné proto rozliSuje tii typy hlediska: percepcni

(perceptual), pojmové (conceptual) a zajmové (interest).“*®

Percepcni hledisko ptinasi
vnimani pfimo z centra, ve druhém piipad¢ zndme vnimateltiv postoj a ve tietim piipadé
nezndme ani postoj ani mySleni vnimatele.

Chatman pii svém badani o literarni teorii narativni struktury literarniho dila sestavil

e cr o r +106.
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Ceskym zastupcem v oboru literarni naratologie je Lubomir Dolezel. Dolezel ve své
studii Narativni zpuisoby v ceské literatuie hovofi o kombinaci promluv vypravéce a

promluv postav. Z tohoto kontextu pak fikéni svét chape jako textové konstrukce

104 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribeh a diskurs : narativni struktura v literature a filmu.
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rekonstruované pozdéji ¢tenafem. Vypravé¢ ma tak funkce konstrukeni a kontrolni, v té
ovliviiuje promluvy postav. Postavy naopak maji své funkce akéni a interpretacni.
Typologii Dolezel vystavél na modelu rozliSovani mluvciho, posluchace, predmétu
sd€leni a funkci apelativni, expresivni a zobrazovaci. S literarnim textem je tak
zachazeno jako s jednotou znakovych kodt vyuzivanych pti oznacovani. Dolezelovo
mysleni tak podle Kubitka navazuje na tradici Prazské skoly™®’.

Klasicky narativni text je vytvaren objektivni er-formou a ptimou fec¢i. Text je rozdélen
na postavy a vypravéce, casové a prostorové roviny jsou jasné oddélené a vypravéné
udalosti jsou v minulosti. Text je také ¢lenén pomoci grafickych znakd. Moderni
narativni text je zavisly na procesu rekonstrukce ¢tenaiem, kdy dochézi ke strukturnim
prom&nam textu. Samotny fikéni svét je urCen textem, ale jeho rozpoznani zélezi na
Ctenafi. Znepiesnéni hranice mezi pdsmem postav a vypravéce vytvaii neznacend piima
fe€, polopiima fe¢ (objektivni vypravéni v piimé feci se slozitym vztahem k vypravéni)
a smiSend feC. Poloptima feC také byva vice apelativni a expresivni. Ve smisené feci se
rozdil mezi obéma typy stird. DolezZel tak vytvaii abstraktni sémioticky systém se Ctyfmi
typy promluvy: pifimou feci, polopfimou feci, smiSenou feci a také objektivnim
vypravénim. ,,Tyto typy urcuji miru subjektivizace narativu a umoziuji sledovat
(oznacovat) promeénu vypravécich zpisobil v konkrétnim narativnim textu, ¢imz
odkazuji na pragmatickou funkci téchto zpisobll. Soucasné zietelné¢ vidime, Ze
zakladem této Skaly se Dolezelovi stala bindrni opozice mezi subjektivni a objektivni
promluvou.“108

K plivodné dvéma funkcim vypravéce — konstrukéni a kontrolni — ptidava Dolezel
funkci postav a dava tak vzniknout vypraveéci rétorickému a osobnimu. Rétoricky
vypravec vstupuje do déje se svym hodnocenim a ve druhém ptipadé€ ovlivituje udalosti
a jedna v ramci d&je. Tim dochazi k splynuti postavy i vypravéce v jednu.

Dolezel je taktéz autorem tzv. stromového grafu vypravécskych zpﬁsobﬁlog:

107 Kubicek se své knize pouziva terminu Prazska skola, kterym se nékdy zkracené oznacuje

Prazsky lingvisticky krouzek (PLK). PLK byl zalozen roku 1926 Vilémem Mathesiem, Bohumilem
Trnkou, Bohuslavem Havrankem, Janem Mukafovskym a dal§imi. Mezinarodni myslenky pftinesl do
skupiny Roman Jakobson. PLK se pfevazné zabyval strukturalismem a Saussurovou teorii znakového
jazyka.
108 KUBICEK, Toma$. Vypravéc : kategorie narativni analyzy. VVyd. 1. Brno : Host, 2007. 240 s.
Studium ; sv. 20. ISBN 978-80-7294-215-2. str. 97

109 Tamtéz str. 98
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A) Er-forma
a) Rétoricka Er-forma
b) Subjektivni Er-forma
c) Objektivni Er-forma

B) Ich-forma
a) Objektivni Ich-forma
b) Rétoricka Ich-forma
c) Osobni Ich-forma

2.7. Dalsi formy vypravéce

V historickém piehledu vypravécich struktur jsem jiz nékteré druhy vypravéca zminila,
nyni bych rada doplnila ty, které jsem jesté v textu své prace nezminila.

Jednim znich je bezpochyby skryty vypravéf. Osoba vypravéce vypravéjici dej
ptib&hu, popisujici jednani postav a prostfedi, ziistava v tomto piipadé skryta. Ctenafi je
jasné, ze je ptibéh nékym vypravén, neni ale schopen urcit konkrétni osobu. Skryty
vypraveé¢ mize popisovat piibéh z externiho hlediska, poptipad¢ vniknout do hlavni
postavy, odhalit jeji nitro, myslenky a pocity svymi vlastnimi slovy. Vypraveéc piesto
muze pfechazet z mysli jedné postavy do mysli druhé a presto zlstat Ctenaii skryty.
Vypravée tak Cini za uréitym ucelem, ale nedochazi k feSeni problémi nebo osvétleni
celé situace, ma tak pohyblivé omezeny ptistup do mysli postav. Vypravé¢ v myslich
postav nepatrd po vSech informacich vézajicich se k ptib¢hu, ale tyto navstévy by mély
pusobit piirozené, spis§ jako nahody.

Opakem je vSevédouci vypravee, ktery mysl postav navstévuje prave za ticelem zjisténi
novych skute¢nosti k déji, okamzitych napada a myslenek postav. VSevédouci vypravec
pak naopak vi vSechno, zna celé déni, mySleni postav, jejich pocity a myslenky. A vi i
pro¢ se dané udalosti odehravaji presné tak, jak se odehravaji. I pfesto vSevédouci
vypravé¢ nemusi fict vSechno a nékteré pohnutky mohou ziistat pied ctenafem skryty.
Vsevédouci vypraveée nahlizi do piitomnosti, ale miize mu byt povoleno vidét minulost i

budoucnost, at’ uz samotného d¢je nebo jednotlivych postav.

Shrnuti teorie vypravéce na zaveér jedné z kapitol pfinasi Tomas Kubicek:
»1 ztohoto diivodu je vypravéc primarni kategorii naratologického rozboru. Své

sjednocujici vyznamotvorné aktivit¢ podfizuje totiz i otazky distribuce casovych a
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prostorovych vztahli, urCuje pomér ke skutecnosti jako k souboru obecné platnych
norem ¢i fyzikalnich zékont, hodnotové rozvrhuje ostatni postavy vypraveéni, nastavuje
komunikaci se ¢tenafem, a tedy se svym publikem, stejné tak jako i odkazuje ke svému
autorovi jako Kintenci do dila vlozené, a modeluje tak autorské publikum ¢i

implicitniho &tenafe — tedy dvojurovitovou komunikaci literarniho dila.«!'

2.8. Narativni teorie ve filmu

S pfichodem filmovych adaptaci literarnich dél se narativni teorie dostavaji 1 do
filmovych dél. Prvnim velkym dilem o vypravécich strukturach ve filmovém svété je
studie francouzského filmového teoretika Christiana Metze zroku 1966 Velka
syntagmatika filmového vypravéni (Le grande syntagmatique du film narratif). Ve své
studii vychdzel ze strukturalismu Ferdinanda de Saussura. Cilem je vyhledavat tzv.
syntagmata ve struktuie filmu. Metz vidél filmové dilo jako nesystematicky komplexné
sémioticky jazyk, film je feci bez jazyka a dilezitym je vztah jednotky ke kodu. Takovy
koéd muize byt Cisté kinematograficky (svétla, pohyb kamery), nebo nekinematograficky
(hudba, dialog). Poté existuji kody dané jednotlivymi zanry. Metz také svou teorii

propojil s Freudovou psychoanalyzou™.

Diskurs, zptisob vyjadfeni déje pribéhu, je ve filmu nékdy problémem. V literdrnim
textu by mél text byt, 1 ptes preskupeni jednotlivych udélosti, rozeznatelny. Ve filmu ale
mame moznost stithu signalizujici tzv. flashbacky a flashforwardy. Flashback
(analepse) pripomina dilezité udalosti ptibchu, které se jiz odehraly, u flashforwardu
diskurs pteskakuje k udalostem v budoucnosti a 1ze jej v ptibeéhu rozpoznat az zpétné.
V dnesni dobé také dochazi k vypousténi nekterych pasazi, tzv. elipse. Naptiklad osoba
sedi v baru, oznamuje ostatnim sviij odchod domu a v dal$im stfihu je jiz doma
V obyvacim pokoji. V minulosti by se mezi obéma udéalostmi osoba nachézela na ulici
pied barem, pozdéji v auté a nasledné vchazela dvefmi do domu. Elipsou miize byt
preskoceno i n€kolik dni, tydnli, mésicti nebo dokonce i let. Elipsa a stfih neznamenaji
stejny filmovy proces. ,,Elipsa oznacuje narativni nesoulad mezi ptibéhem a diskursem.

Naproti tomu stfih pfedstavuje manifestaci elipsy jako procesu v konkrétnim médiu a

110
111

Tamtéz str. 111 5
METZ, Christian. Imagindrni signifikant : psychoanalyza a film. 1. vyd. Praha : Cesky filmovy
ustav, 1991. 307 s. ISBN 80-7004-064-5.
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odpovidd prazdnému prostoru nebo hvézdiGce na vytisténé strance.“’*? K tomu
Vv soucasné filmové naraci nedochéazi. Shrnuti déje na filmovém platné probiha rychleji i
diky technice. Reziséii tak pfistupuji k ,,montdznim sekvencim®, v nich probihd d¢;
pomoci rychlého sledu udalosti casto podkreslené hudebnim doprovodem.

»otejneé jako je dimenzi udalosti piibeéhu Cas, dimenzi jeho existence je prostor. A
protoze rozliSujeme mezi casem piibéhu a ¢asem diskursu, musime také rozliSovat mezi
prostorem piibéhu a prostorem diskursu. Tento rozdil se nejzietelnéji projevuje ve
vizualnich narativech. Ve filmu je explicitnim prostorem piibéhu vysek svétla aktudlné
ukézany na platn¢; implikovanym prostorem piibéhu je vSechno, co sice nevidime my,
co vSak vidi postavy, anebo to, co pouze slySime nebo vyvozujeme z déjovych

«113

naznakd. ,Prostor diskurzu jakozto obecnou vlastnost tak mizeme definovat jako

ohnisko prostorové pozornosti.«*

Prostor ve filmu ukazuje parametry, jako jsou napft. objekty, vztahy a rozméry takové,
jaké jsou v realném svété. Prostor je ve filmu doslovny a parametry se na platn¢ objevi
specifikované. Literarni narativ je abstraktni a k rekonstrukci jeho kategorii dochézi
Vv ¢tenafoveé mysli. Proménlivost prostoru vytvaii u filmového narativu mnohem vétsi
moznosti a pruznost kombinaci zobrazeni. Filmové vyjadiovani ma dva simultanni
kanaly — vizualni a auditivni. Rezisér mlze zobrazovat d¢j vizualné objektivné nebo
muze zdiraznit hledisko jedné postavy. V tomto piipadé se pouziva tzv. match-cut,
kterym nejprve vidime o€ima postavy a nasledné stifihové vidime postavu v prostoru.
Pokud je pfibéh vniman ocima postavy jednd se o tzv. subjektivni kameru. Prave
kamera dokaze velmi rychle a plynule ménit hledisko nihledu pfib&hu. Ve filmovém
narativu neexistuje Cisty popis existentll, mnoZzstvi a rozmanitost je nekone¢na. VSechny
vlastnosti objektl je mozné povaZovat za jednotny celek, ktery je popiipadé rozbit
pomoci zvlastnich filmovych operaci, napt. detailnimi zabéry. ,,Mimetickou ¢asovou
normu, bézn¢ se uplatiujicic ve filmu a v divadle, predstavuje scéna, v niz si Cas
diskursu a Cas piibéhu odpovidaji. Timto zpisobem nakladaji s Casem nevypravéné
narativy. Cim vic se narativ od této normy vzdaluje, tim vic zvyraziiuje praci s asem

jako urity proces &i trik a tim hlasit&ji nAm zni v usich vypravé&av hlas.“'*

12 CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéh a diskurs : narativni struktura v literatuie a filmu.

Vyd. 1. Brno : Host, 2008. 326 s. Teoreticka knihovna ; 21. ISBN 978-80-7294-260-2. str. 73
1 Tamtéz str. 100
1 Tamtéz str. 106
1 Tamtéz str. 235
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Prakticka cast

V praktické casti své diplomové prace bych rada uvedla ptiklady jednotlivych druht
filmovych adaptaci, tak jak je rozdé€luje ve svych skriptech Od knizky k televiznimu filmu :
uvod do problemii televizni adaptace pro studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a

scenaristiky Pavel Aujezdsk}'llm.

Uvadim tedy priklady adaptace vérné piedloze,
adaptace s tvuréim vkladem scéndristy a také volné adaptace.

Filmové prepisy jsem vybirala nejenom na zaklad¢ jejich vérnosti literarni predloze, ale
I pro historicky kontext, tedy dobu, ve které byly natoceny. V piipad¢ Spalovace mrtvol
doslo k filmovému zpracovani nasledujici rok po uvetejnéni knizni podoby, povidka
Sakali léta vznikla jiz v roce 1986, ale na jeji filmovou adaptaci si divaci pockali az do
roku 1993. Nejdelsi casovy tsek déli Machovu basen Mdj z roku 1836 a jeji filmové
zpracovani z roku 2008.*

Vsechny texty jsou také rozdilné svou literarni formou a stylem, proto je zajimavé

pozorovat, jak se s jejich filmovymi adaptacemi popasovali jednotlivi tvirci.

16 AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu : iivod do problémii televizni adaptace pro

studenty Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky. 1. vyd. Brno : Janackova akademie
muzickych uméni v Brné, 2009. 57 s. ISBN 978-80-86928-68-5. Str. 13
H Presny prehled literarnich pfedloh a jejich filmovych adaptaci uvadim nize:

Spalovac mrtvol — 1967 (kniha) / 1968 (film)

Sakali léta — 1986 (kniha) / 1993 (film)

Maj — 1836 (kniha) / 2008 (film)
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1. Spalova¢ mrtvol — adaptace vérna predloze

Nejvetsi Isti d’abla je, kdyz sdm o sobé prohlasuje, Ze neni.

(Giovanni Papini, L. Fuks: Spalova¢ mrtvol, motto)

1.1. Knizni predloha a déj

Ladislav Fuks pochéazi z Prahy, kde se roku 1923 narodil do rodiny policejniho
ufednika. Jednd se o jednu z nejvyraznéjSich osob Ceské literatury, vyraznym motivem
Vjeho proze je schopnost vidét skryté stranky lidské psychiky. Prozy jsou plné
predstavivosti a obraznosti, n¢kdy se tak mulzeme setkat sterminem magicky
realismus.® Viechny prozy jsou vnitind provézané, maji svou logiku a i zdanlive
nespojitelné detaily na konci vytvaii mozaiku pfesné podle autorova zaméru. Napiiklad
v novele Spalovac¢ mrtvol je poutova divadelni atrakce pfedobrazem skute¢nych ¢int
hlavni postavy. Za valky byl totdln¢ nasazen a po jejim skonceni vystudoval
Filozofickou fakultu Karlovy univerzity. Pracoval ve Statni pamatkové sprave, ale
pozdgji se stal spisovatelem z povolani. Jeho prvotina Pan Theodor Mundstock mu
pfinesla obrovsky Uspéch a Fuks se diky ptekladiim do jinych jazyka stal mezinarodné
znamym spisovatelem. DalSimi vyznamnymi dily, kterymi se Fuks zapsal navzdy do
Ceské literatury, jsou naptiklad Mysi Natdalie Mooshabrové, Variace na temnou strunu
nebo detektivni ptib&h Pribeh kriminalniho rady. Posledni Fuksovou knihou je rozsahly
roman Vévodkyné a kucharka odehravajici se na videniském dvofe pfed nastupem etapy
habsburské monarchie.

Jeho novela Spalovac mrtvol pak dotvati autorovu snahu o zachyceni lidské psychiky a
jejich zvlastnosti. Hlavni postavy jeho dél jsou postavy trpici néjakou psychickou
poruchou nebo jsou svym zptisobem deformovani v socidlnich oblastech. Cely ptadorys
romanu stoji na konfrontaci bezbranného lidského charakteru se zlem a nésilim, kter¢ je

pfitomno kolem né&j. Pravdépodobné 1 diky jeho valecnym zkuSenostem se v knihach

18 Magicky realismus se objevuje ve druhé poloviné dvacatého stoleti. V dilech tohoto literarniho

stylu se prolinaji prvky skute¢ného redlného svéta a snovych iluzivnich prvki. Magicky realismus je
prvotné spojovan s latinskoamerickymi spisovateli ovlivnénymi mysticnosti jejich kultury. V magickém
realismu se zacaly objevovat prvky nastupujiciho vlivu postmodernismu. Nekteti teoretikové ho naopak
za predzveést postmodernismu nepovazuji. (in: PROKOP, Vladimir. Prehled svétove literatury 20. stoleti
(pro vuku literatury na stiednich skoldach). Sokolov : O.K. - Soft, 2001. 68 s. str. 44)
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setkame s védomim hroziciho nebezpeci, strachem nebo tuzkosti. Ruku v ruce

s vale¢nou tématikou jde i tématika zidovstvi.

Spalovac¢ mrtvol (1967) je psychologicky horor o pfeméné obycejného ¢lovéka na
chladnokrevného vraha. Dilo ma velmi propracovanou strukturu. Hlavni postavou je
Karel Kopfrkingl, ktery pracuje v prazském krematoriu. Se svoji rodinou ma hezky, i
kdyz poné€kud zvlastni vztah. Jeho chovani je distingované a je zapiisahlym abstinentem
a nekufakem, své piesvédCeni demonstruje pii kazdé piilezitosti. Stejné tak jako jeho
kladny vztah ke kultufe a uméni, pfevazné malifstvi a hudbé. Vse ve svém okoli nazyva
zvlastnimi exotickymi jmény a tak své zen¢ Marii fika Lakmé, sdm si nechava fikat
Roman. Sam o sobé¢ tvrdi, Ze je neskutecnym romantikem. Manzelé maji spolecné dvé
déti Zinu a Milivoje. Svou préci vidi jako bozi poslani a spalovani neboztikil pro néj
pouze urychluje biblické tslovi ,,popel popelu a prach prachu“. Budovu krematoria tak
oslavné nazyva Chramem smrti.

Psychologicka proména postavy zacina s nastupem nacismu v Evropé, kdy odhaluje, ze
i on ma trochu némecké krve. Ve je umocnéno jeho nacistickym ptitelem Willim
Reinkem a okolni fasistickou propagandou. Diky nému se méni, zac¢ina dokonce udavat
své kolegy, a kdyZ ma moZnost postoupit ve své kariéte, nevaha a bez skrupuli obctuje
své nejbliz§i. Kvili Zidovskému pivodu vrazdi svou manzelku a i svého syna.
V prestrojeni za Zebraka postava v okoli synagogy v podvecer slavnosti Zidovského
Pohtebniho bratrstva a poté, co je zfizen Protektorat, si udadnim zajiStuje vstup do
nacistického Casina. Po celou dobu si ¢te ve své oblibené knize o Tibetu a své zlo¢iny
omlouva jako pomoc neStastnym lidem nechdpajicim nutné vy$si zajmy a cile nové
vznikajiciho svéta. Kniha o Tibetu je spojujici linkou celého pfibehu, pan Kopfrkingl ji
povazuje nejprve za hezké Cteni a pozdé€ji prave s jeji pomoci omlouva své chovani.
Kdyz se snazi zabit i svou dceru, objevuje se na scén¢ jeho schizofrenni dvojnik,
tibetsky vyslanec. Ten mu piinasi poselstvi o jeho vyvoleni a nastupu na tibetsky trtn.
Poté se objevuji ,,andélé™, kteti odvadéji pana Kopfrkingla do sanitky. V tuto chvili uz
je valka je u konce a pfi jizdé sanitkou pan Kopfrkingl sleduje lidi vracejici se
z koncentra¢nich taboru; i pfesto stale dal véti ve svou jedine¢nost a bozi osviceni.
Postavy piibéhu vytvareji velmi zvlastni spoleCenstvi lidi, jejich charakteristiky jsou
velmi jednoduché, dalo by se fict, Ze 1 schematizované. Urcitym schématem se
vyznacuji 1 jména vedlejSich postav zaméstnanci krematoria: pracuje zde uklizecka
Liskova, vratni Vrana a Fenek nebo zaméstnanci Beran a Zajic. Tim je poodhaleno

Kopfrkinglovo smysleni o lidech a zvifatech jako rovnocennych bytostech. Dalsi
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skupinou jsou jména evokujici hudebni skladatele, napiiklad Dvoték, Strauss nebo

Wagner.

Ptib¢h je vypravén v er-formé a je plny symboliky a metaforicnosti. Mystifikace dilu
dodéva nadech tajemna a fantasti¢nosti. Hranice mezi realitou a fikci je rozmazéna a
neni snadné ji ur¢it. Hlavni postava je v pfibéhu dominantni, ale sama o sob¢€ nema svtij
vlastni nazor, spise je ovlivilovana frazemi a chovanim svého okoli. N¢které fraze, véty
a souslovi jsou v prubéhu knihy opakovéany nékolikrat pii riznych piilezitostech, stejné
tak jako opakujici se motivy, napt. rizolici divka v ¢ernych Satech nebo postava Zeny
v klobouku s pérem. Rozdil mezi postavou vypravéfe a Kopfrkingla je v nékterych
ptipadech téZko rozpoznatelny, vypraveéC je pouze zaznamenatelem skutecnosti, které
zadnym zpusobem neinterpretuje ani nehodnoti. Kopfrkinglovo chovani a jeho
motivace nékterych ¢ini tedy zGstavaji tajemstvim. Jazyk v knize je spisovny, a to i
VvV obycejnych promluvach a dialozich postav. Objevuje se ale i hovorova cestina.
Postavy pouzivajici spisovny jazyk Vv nékterych pasazich piisobi znacné uméle a ztraci
se 1 jejich zivotnost. Rozpor ve vnéjSim chovani hlavni postavy a jejiho vnitiniho
prozivani je naznacen i slovnikem, ktery hlavni postava pouziva. Své okoli nazyva
vznesenymi a libivymi jmény, naptiklad nebeskd, né€znia nebo Carokrasna. Tak jak
dochazi v prubéhu déje k proménam postavy blize K Silenstvi, dostavaji tato ptizviska

podton urcité morbidity.

1.2. Filmova adaptace a jeji porovnani s literarnim textem

Snimek Spalovac¢ mrtvol nato€il roku 1968 Juraj Herz podle stejnojmenné novely
Ladislava Fukse. Zvlastnosti snimku dotvafejici unikatni atmosféru je jeho Cernobilé
provedeni. Autor knizni ptedlohy spolupracoval srezisérem i na scénaii filmové
adaptace a s konecnou filmovou verzi byl velmi spokojen. Snimek byl ihned po své
premiéie uloZen do trezoru a byl znovu uveden az po sametové revoluci v roce 1990.
Rezisér Herz ke zpracovani latky pfistupoval v duchu expresionismu a snimek se tak
fadi do tzv. Ceské filmové nové viny. Snimek byl rovnéZ nominovan na Oscara v
kategorii nejlepsi cizojazyény film, ale svou nominaci neproménil. Podle filmovych

kritikii 1 divakl se snimek fadi k nejlepsim ceskym filmim.

Do hlavni role Karla Kopfrkingla byl obsazen Rudolf HruSinsky st. a do postavy jeho

zeny Lakmé Vlasta Chramostova. Rudolf HruSinsky svou roli zvladnul bravurné, jeho



64

Karel Kopfrkingl vytvaii v divdkovi od prvnich okamzikd pocity nervozity. Neustalé
morbidni nardzky pak davaji tusit, ze jeho psychicky stav neni uplné normalni a jeho
prace ho poznamenala i v 0sobnim zivoté. Pii jakékoli ¢innosti nebo okolnostech
zminuje smrt, umirdni nebo jeho uctivany Chram smrti. Zvracenym mize byt fakt
upravovani mrtvol vlastnim hiebenem nebo jeho ruce automaticky drzici ¢leny své
rodiny zezadu za krk. U manzelky to miize evokovat jeji budouci smrt obéSenim.

Dalsi postavy piib¢hu ztvarnili Jana Stehnova, Milo§ Vogni¢, Zora Bozinova a Ilja
Prachat. Pocet hercti ve filmu je omezen, stejni herci se objevuji v priabéhu d¢je
v riznych rolich. A tak Vlasta Chramostova hraje postavu Lakmé, ale i prostitutky
Dagmar. Tento filmatrsky zamér v divakovi vzbuzuje pocity tzkosti a bizarnosti.
Atmosféra je vystavéna také na velmi detailnich zabérech, které dopliuji zébéry
shlizeni ze shora dold, evokujici uctu tibetského vyslance k vyvolenému panu
Kopfrkinglovi. Velmi zvlastné puisobi i scéna spousténi katafalku, z které ma divak
pocit, Ze on sam je na katafalku spoustén do podzemi krematoria. Ve filmu bylo také
pouzito do t¢ doby u nas nezndmého stylu snimdni obrazu, tzv. rybiho oka, ktery je
patny na zacatku filmu pted Gvodnimi titulky. V celém filmu se opakuji stejné motivy
jako v knize — setkavame se s ruzolici divkou z ramafstvi nebo s blaznivou pani s pérem
na klobouku. Hrizu vyvolavaji i obfasné naznaky budoucich ¢inti hlavni postavy,
napiiklad ty¢ v krematoriu, kterd se bude moznd n€kdy hodit, je poté vraZzednym

nastrojem.

Snimek za€ind promluvou pana Kopfrkingla na slavnosti, jeho promluvy s ostatnimi
postavami se v prubéhu déje nékolikrat opakuji, stejné tak jeho vnitini monology.
Nekteré promluvy se v ramci piibéhu objevuji na jinych mistech nez v knizni ptedloze.
Kopfrkingl je i ve filmové adaptaci jakousi ,,noubou* nasavajici fraze od ostatnich lidi a
jeho monology obsahuji ndzory spiSe ostatnich lidi nez jeho vlastni. D¢&j filmové
adaptace je prakticky stejny jako jeho knizni piedloha. Navaznosti jednotlivych kapitol
docilili reZisér a kameraman piechodnym prvkem, kterym kon¢i jeden zabér a zaroven
zacina zaber nasledujici. Za vSechny jmenuji napiiklad chryzantémy v krematoriu, které
se proménuji v kvétinovy zahon pii prochdzce parkem. V parku také rodina navstévuje
panoptikum, které na rozdil od knizni piedlohy zobrazuje vrahy a jejich Ciny. I zde jsou
urcité alegorie budoucich ¢inGi hlavni postavy. Nejmorbidnéji pak plsobi véta pii
zdobeni vanocniho stromecku: ,,Nebeska, ty jsi tak zafici! Co abych t¢ tak povésil mezi

ty andély?*
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Velkou roli v osobni a psychické proméné hlavniho hrdiny, stejné tak jako v knize,
hraje jeho pfitel némecky nacista Willi Reinke, skvéle obsazeny Ilja Prachaft, ktery
Kopfrkingla silné ovliviiuje. Pravé od n&j Kopfrkingl dostava pokyn, aby navstivil
zidovskou obec a jejich slavnost Pohiebniho bratrstva. Tim, Ze Kopfrkingl zaina
udavat Zidy ve svém okoli, dostava se do némeckého Casina, které slouZi spide jako
nevéstineC S proveérenymi némeckymi blondynkami. Kopfrkingl i pfedtim navstévoval
slecnu Dagmar v masérském salonu. Jeho pokrytectvi se nasobi neustalymi kontrolami
u zidovského 1ékaie, experta na pohlavni choroby, Bettelheima, kde vzdy tvrdi, ze se
nakazy boji kvili své praci v krematoriu. Po doktorovi dokonce chce zjistit, jaka je jeho
krev — zda slovanska, nebo germanska. Ale podle Bettelheima v krvi neni rozdil, stejné
tak jako v prachu po kremaci. I zde se objevuji jednoduché narazky na budouci udalosti.
Williho tlak na Kopfrkingla se stupiiuje: upozorfiuje ho napiiklad na negativni vliv
Lakmé na Miliho a také na jeji nechut nechat manzela vstoupit do Sudetonémecké
strany. Spravny Némec musi pfece piinaset obéti a v lepSim svété neni misto pro
necistou krev.

Kopfrkingl uddva ostatni pracovniky krematoria i pfitele Bettelheima pro Spatny postoj
Kk 1i8i a stava se feditelem. V tu chvili za¢ina i Lakmé tusit, Ze s jejim manzelem neni
néco v poradku. Kopfrkingl posila déti k tet€é a chce slavnostné povecefet se svou
zenou. Pieje si, aby si Lakmé oblékla cerné slavnostni Saty, poté ji na Snife od
ventilatoru v koupelné€ obési. Tehdy poprvé se mu zjevuje tibetsky vyslanec a oznamuje
mu jeho vyvoleni. Fanati¢nost hlavniho hrdiny se zadina stupnovat, jeho projev na
pohibu manZelky se podobé Hitlerovym projevim.

ProtoZe je syn z jedné &tvrtiny Zid, bere ho Kopfrkingl s sebou do krematoria, kde ho
zabiji v textu nékolikrat zminénou kovovou ty¢i. Syna potom davd do rakve se
stoprocentnim Némcem, v popelu totiz neni rozdil. Své dcefi tvrdi, ze se Mili ztratil, a
také ji chce vzit na prochazku do krematoria. Dcera ale za¢ina tusit otcovo nardstajici
Silenstvi. KdyzZ se ji pokousi zabit, Zina svému otci utika a v tu chvili se opét objevuje
tibetsky vyslanec. V zavéru pan Kopfrkingl odjizdi vykonavat praci pro spaseni celého
lidstva — stavét pece pro co nejvic lidi. Tim chce osvobodit cely svét, vSechny duse

uvéznéné ve slabych lidskych télech.

KniZzni adaptace je plnad nardzek na Kopfrkingliv kladny vztah k hudb& a malifstvi.
Diky filmovym prostfedkiim mohlo dojit ke zpracovani i této roviny osobnosti hlavni
postavy. Kameraman tak zabird jednotlivé obrazy napiiklad v ramaistvi nebo u

Kopfrkinglii doma. Zaroven si mizeme povSimnout az pirehnané vyzdobenych stén



66

obyvaciho pokoje. Jednotlivé obrazy také vytvareji kulisy pii zésadnich scénach
pfibéhu. Za vSechny uvadim scénu, kdy je Kopfrkinglovi piedstaven napad
S obrovskymi pecemi. Za nim na zdi si mizeme vSimnout vyrazného obrazu od
Hieronyma Bosche Zahrada pozemskych rozkosi. Riizné obrazy se pak objevuji v ramci

celého snimku.

Pokud porovname knizni a filmovou verzi, jedna se o vérnou adaptaci liSici se pouze
drobnostmi a pfidanim nékterych scén oproti puvodni knizni piedloze. Jedna se
napiiklad o scénu V masérském salonu. Scénarista také volné pracoval s pofadim
jednotlivych kapitol. Drobnym rozdilem je jméno vedlej$i postavy Zinina pfitele, ve
filmu je to Kéja vknize Mila. VEtSsi zménou oproti knizni ptedloze proslo
Kopfrkinglovo slidéni u zidovské synagogy. V knize pouze postava u vchodu jako
zebrak, ve filmu se dostava na pozvani doktora Bettelheima dovniti a nasloucha.

Velké zmény doznal zavér a konecné vyusténi celého piibéhu. V obou verzich
Kopfrkingl nestihd zabit svou dceru Zinu, i kdyz to mé jiz v mysli naplanovéano. Ve
filmu ji zve na prohlidku krematoria, kde se ji chce zbavit stejnou cestou jako svého
syna. Dcera utikd a pro Kopfrkingla si piijizd€ji nacisti¢ti pohlavari, kteti uklidiiuji
Kopfrkingla slovy: ,,Nebojte, my uz se o ni postarame.*“ Konec je tak otevieny a spiSe
vyzniva ve prospéch zla. Tomu napovidaji 1 nardzky na praci, se kterou jim hlavni
postava musi pomoci. S nejvétsi pravdépodobnosti jsou touto praci minény pece
v koncentracnich taborech.

V knize si pro Kopfrkingla ptimo do bytu pfijdou jacisi and€lé a v bilém auté
s cervenym kiizem a némeckou pozndvaci znaCkou ho odvazeji pryC. S nejvétsi
pravdépodobnosti je odvazen do blazince. V dovétku piibehu pak Kopfrkingl vidi
z okna vlaku vyhublé Zidy vracejici se z koncentragnich tabortl a je stale pfesvédéen o
svém vyvoleni a spase zmatenych lidskych dusi. V knize je tak naznacen pro svét
mnohem S$tastnéjsi konec.

V obou ptipadech se objevuje stejnd myslenka nad¢asového boje dobra se zlem. Kniha i
film jsou originalné pojaté a jeho filmova adaptace je velmi zdafild a odpovida ve

znacné mifte své knizni predloze.
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2. Sakali 1éta — adaptace s tviiréim vkladem scénaristy

Rikali jsme mu Bejby...Bejby byl idol, byl postrach a milagek zaroveti.

Byl to psanec a dobrodruh, a lidi jako j& ho prosté¢ museli pfijmout za vzor.
(P. Sabach: Sakali 1éta)
2.1. KniZni predloha a déj

Autor humoristickych proz Petr Sabach se narodil roku 1951 v Praze, jeho otec byl
diistojnikem Ceskoslovenské lidové armady a Sabach s nim kvili tomu nikdy dobfe
nevychazel. Po problémech, které mu ptinesl jeho svévolné prodlouzeny pobyt ve Velké
Britanii, odmaturoval na knihovnické skole a dalkové vystudoval teorii kultury. Pred
svym vstupem do literatury pracoval na nejriiznéjSich pozicich naptiklad jako noc¢ni
hlida¢. Do literdrniho podvédomi se dostal v devadesatych letech a hned jeho debutova
povidkova sbirka Jak potopit Australii (1986) mu ptinesla velkou oblibu u ¢tenati. Jiz u
ni se objevily hlavni rysy jeho osobitého literarniho stylu. Sabach je ve svych dilech
zaujaty vSednosti obycejného Zivota, jeho dila jsou nostalgicky ladénd a inklinuje
k autobiografii a osobitému vypravééi. Pravé povidka Sakali léta, ktera vysla poprvé ve
prazském pfedmésti v Dejvicich. Hlavnim motivem je dospivéani a konfrontace idealt a
tuzeb se spole¢nosti a autoritou, zde personifikované v osobé otce komunisty. Sabach
poté vydal sbirku Hovno hori, ktera byla taktéz zfilmovana pod ndzvem Pelisky. DalSim
typickym rysem Sabachovych proz je hovorovost, ktera se objevuje také v povidce
Sakali léta. Sabach pouziva hovorovou &eitinu a tim pfiblizuje a zlidstuje své
vypravéni. Mezi dalsi Sabachova dila se fadi prozy Babicky, Opilé bandny, Obcansky

pritkaz (v roce 2010 taktéz zfilmovano) nebo Maslem dolu.

Pravé diky filmové verzi Sakalich let se Petr Sabach stal oblibenym autorem mezi
mladymi G&tenafi. Sabach v Sakalich letech zachycuje Zivot mladé generace svym
osobitym zplsobem, vSe, co ma né&jaky vyznam, je sdélovano akci a jednanim. Velky
prostor v dile dostavaji také dialogy a hlavn€ humor. Do zivotl hlavnich hrdinii zasdhne
nastup nového hudebniho stylu rock 'n’ rollu a pfichod nového kluka Bejbyho. Bejby se
stavé idolem celé party, imponuje jim tim, jak se obléka, a predev§im tim, Ze ma holku.

Chlapci se mu chtgji vyrovnat, ale jejich nadSeni nesdili jejich rodice. Ti jsou jeho
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chovéanim a vizazi spiSe zd¢Seni. KdyZz Bejbyho babicka onemocni a musi byt umisténa
do tustavu, Bejby odchézi stejné tak rychle jako pfisel. V prubéhu vypravéni fesi kluci

problémy spojené s jejich dospivanim a ziskavaji prvni zkusenosti s opacnym pohlavim.

Cely ptibéh je vypraveén chronologicky, jedna se spise o fadu ptibéht sefazenych volné
za sebou a cely pfibeh piisobi dojmem bezd€jovosti. D& je rdmovan piichodem a
odchodem idola Bejbyho a je spiSe snahou o zachyceni nalad, které v t¢ dobé autor
zazival a okolniho prostfedi. Povidka zaroven obsahuje mnoho rtiznych historek a
kratkych piibeht, které chlapci zazivali za Bejbyho pfitomnosti v Dejvicich. Ptibéh je
vypravén v ich-formé a jednd se o autobiografické zazitky samotného autora. Po
formalni strance je celd povidka kratkym textem rozdélenym na osm necislovanych
¢asti, hojnou mérou se zde objevuje piima fec. Stejné tak se nedozvime ani jméno
hlavniho hrdiny, ktery je vypravécem piib¢hu, pravdépodobné se jednd o samotného
autora Vv klukovskych letech. Zname pouze jméno jeho kamarada Ks$andy. Na konci
ptibéhu reflektuje vypravec své chovani a uvédomuje si, Ze se blizi ¢ast jeho dospivani.
Hlavni postava vypravi a zaroven prozivd, ma dvé€ zobrazeni — prozivajici a vypravéci.
Prozivajici vypravé¢ ndm osvétluje vnitini svét mysSleni a pocitli vlastniho hrdiny,
v n¢kterych pasazich, kdy vypravé¢ hodnoti dobu davno minulou, se objevuje poloha

vypravéci. Vypraveé€ je hlavnim hrdinou pfibéhu, ale své chovani hodnoti i zpétné.

2.2. Filmova adaptace a jeji porovnani s literarnim textem

Roku 1993 se rezisér Jan Hfebejk rozhodl natoéit film na motivy Sabachovy povidky
z knihy Jak potopit Australii a vznikly Sakali léta. Filmova adaptace je stejné tak jako
jeji literarni pfedloha mozaikou jednotlivych ptib&éht, které spojuji hlavni postavy
piibéhu. Na scénaii se podilela autorska dvojice Jan Hiebejk a Petr Jarchovsky, do
scénafe svou mérou zasahoval i autor knizni piedlohy. A tak z témé&f dvacetistrankové
povidky vznikl celovecerni muzikal, ktery stoji na tanecnich ¢islech a hudbé Ivana
Hlase. Hudba dotvaii atmosféru celého snimku a pfiblizuje tehdejsi dobu, v prubéhu
pisni se dale rozviji vypravény piibéh. V hlavnich rolich se predstavili Jakub Spalek
jako Eda Drabek, Martin Dejdar jako Bejby, Josef Abrham jako pfislusnik SNB Prokop
a hlavni chlapeckou postavu Ksandy ztvarnil Jan Semotan. Do roli Bejbiny chtél
Hiebejk plivodné obsadit Annu Geislerovou, roli nakonec ziskala Sylva Tomankova.

Film Sakali léta byl divaky pfijat s nadSenim a ziskal i étyfi ceny Ceského lva — za
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nejlepsi film, nejlepSi rezii, nejlepSi hudbu a muzsky herecky vykon pro Josefa

Abrhama.

Filmovy ptibéh se odehrava roku 1959 v okoli dejvického hotelu Internacional, kde se
stejné tak jako v knizni predloze schazeji kluci, cely prostor je nazyvan Cizinou.
V pribéhu celého déje dochazi ke konfrontacim dvou part kluki z Dejvic a ze
Suchdola, tzv. Suchdolaki. Oproti knizni ptedloze jsou postavy chlapct o trochu starsi.
Novou postavou je pak ¢iSnik Eda Drabek a hlavni chlapeckou postavou, kolem které se
cely ptibeh odehrava, je postava KSandy. KSandav otec je ptisluSnikem Sboru narodni
bezpecnosti (SNB) a pted lety pfi nehod¢ piiSel o chut. Sestra Alena dostava v prubéhu
ptibéhu ptezdivku Bejbina a udrzuje romanticky vztah pravé s Edou, zaroven ji otec
bere jako sob& rovnou a radi se Sni v zakladnich otazkach vychovy Ksandy. Celou
rodinu dopliuje stard senilni teta a 0soba Bejbyho, vlastnim jménem Pavla Juficky,
ktery je tetinym synovcem. Bejby je stejné tak jako v povidce okamzité stiedem
pozornosti, sezndmi se s chlapeckou partou a poprvé jim predstavuje rock n' roll. Otec
Prokop je postavou Bejbyho zdéSen a uvédomuje si, Ze on jako ptislusnik policie mize
mit diky pobytu problémového mladika problém. Snazi se svému synovi vysvétlit, ze
obdiv k Bejbymu, ,ditéti, jak ho nazyva, je nepatficny. Bejby se seznamuje se
zpévackou Miladou, manZelkou piislusnika Statni bezpecnosti, a vzapéti je Sucholaky
zmlacen kvili desce s rock 'n' rollem. Milada je zobrazena jako panicka z lepsi rodiny,
zije V luxusni vile ziskané z konfiskatu, a navic je jeji manzel je vysoce postavenym
komunistou.

D¢jova linka Edy a Aleny pokracuje zasnubni hostinou, na kterou Alena neptijde kvili
navstévé tety v nemocnici, a tak Eda stravi noc u Milady. Mezitim je u Prokopt
navstéva vysoce postavenych komunistickych pohlavart. KSanda, domnivaje se, ze
pivo, které predtim vypil, nese pouze nemocnému otci, do dZbdnu namoci. Navstéva
zdmeénu okamzité odhaluje a Prokop musi celou situaci vysvétlovat. Cela parta spole¢né
vyrazi na tancovacku a po cesté zpatky se vybouraji. Zvlasté tyto scény stoji na
tanecnich vykonech a hudebnim podkresu. I vztah Edy a Aleny je rdmovéan milostnym
duetem. Eda je celou situaci zklamany a pienechava Alenu Bejbymu. Ten na
rozlouCenou chce, aby kluky z party naucila libat. Nastvany Eda si vymysli lez o
udajném Miladiné tehotenstvi s Bejbym. Ta se §ifi celym okolim. Situace vyvrcholi,
kdyz Kk Prokopim vtrhne Miladin manzel Premek. Pfi potycce mezi Prokopem a
Ptemkem se Prokopovi zazra¢né vraci chut’. Pfitom se Prokop zastdva Bejbyho 1 proti

svému nadiizenému. Zde se autofi nendpadné zminili o vlivu komunistické moci
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Vv tehdejsi dobé na moznosti studia nevhodnych osob. Bejby musi odejit, protoze jeho
osoba zac¢ina byt ,,nebezpecnou i pro zivot celé rodiny. Proti rezimu se bouii i Eda a
v zavéru filmu vtrhne na slavnostni vecefi do hotelu. Tady ptichazi asi nejslavnéjsi
pisen z filmu Na kolena.

Nekteré kratké ptibehy jsou ve filmu stejné jako v knize. Naptiklad KSandovo
nenavidéné stithani u holi¢e nebo Bejbyho posledni pfani. Historicky koncept piibehu

je zavrSen letem vesmirné rakety, na jejiz palub¢ je prvni zivy tvor, pes Lajka.

Cely ptibeh je vypravovan z pohledu Ksandy, ktery se tak posunul do pozice vypravéce
ptibéhu. Hiebejk s Jarchovskym Sabachovu povidku upravili v ramci lepsi navaznosti a
propojenosti piibéhu. V knizni piedloze je Bejby neznamy kluk z ulice, ve filmové verzi
se jednd o pfibuzného KSandovy rodiny. A stejnou proménou prosla i hlavni divei
postava Bejbiny, ktera napomohla lepSimu propojeni piibéhu s novou postavou ¢iSnika
Edy. Tim oba scénaristé vytvofili kvalitni déjovou linku linouci se celym piibéhem.

Podoba filmového muzikalu byla v tehdej$i dobé novym zanrem a snimek se tak stal
adaptace slouzi spise k nahlédnuti do doby padesatych let a nastupu rock 'n' rollu

v tehdej§im Ceskoslovensku.
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3. Maj — volna adaptace

Dalekat’ cesta ma!

marné volani!!!
(K. H. Macha: M4j, motto)
3.1. KniZni predloha a déj

Karel Hynek Macha je povazovan za spisovatele, ktery svlij zivotni osud, nesouci rysy
romantickych epickych 1 poetickych linii, pfenesl i do svého literdrniho dila. Mécha
pochazel z chudé prazské rodiny, vystudoval filozofii a stal se advokatnim praktikantem
v Litome¢ficich. Diky svému pfirozenému inklinovani k romantismu podnikal dlouhé
pési vylety na nejriiznéjsi hrady a také do krajiny kolem Bezdézu. S psanim zacal uz na
gymndziu a velmi Casto se zucastiioval ¢eskych vlasteneckych diskuzi, ale i ptfesto psal
sva dila némecky. Se svou nastavajici manzelkou Eleonorou Sonkovou mél syna, ale
tésné pred planovanou svatbou zemfel ve dvaceti Sesti letech na choleru.

Ve své nejslavnéjsi skladbé Mdj se inspiroval romantickymi evropskymi dily, ktera
hojné Cetl a vypisoval si z nich pozndmky. Z nich vime, Ze €etl naptiklad Byrona, Scotta
nebo Goetha.

Pti vysloveni Machova jména se ve vétSin€ ptipadi vybavi lyrickoepické skladba Mdj,
ten je také jedinou knihou, ktera vysla za autorova zivota.'*® Mezi dalsi znama dila patfi
povidka Marinka, Pout’ krkonosska, Kat (prvni dil zamyslené tetralogie Krivoklad) a

roman Cikani. Macha je povazovan za zakladatele moderni ¢eské poezie.

Skladba Mdj byla poprvé vydana roku 1836, spraci na jejim textu zacal Macha
pravdépodobné jiz o rok diive. Celou skladbu Macha vénoval svému mecendsi a
prazskému méstanu Hynku Kommovi. Mdj je komponovan jako hudebni skladba se
Ctyfmi zpévy a dvéma intermezzy, v ivodu se nachazi jesté¢ vénovani, tzv. dedikace. Pro
své dilo se Macha inspiroval v oblibené krajin¢ kolem Bezdézu, kam zasadil d&j basné¢.

Samotny ptibéh ma i svlj historicky zaklad, ktery Mécha romanticky upravil. Ve své

19 S timto tvrzenim se setkame napiiklad ve Skolnim slovniku ceskych spisovatelii (DOLEJSI,

Pavel. Skolni slovnik ceskych spisovatelii : 331 Cceskych spisovatelii od pocatkii pisemnictvi do
soucasnosti. 6., aktualiz. vyd. Humpolec : Pavel Dolejsi, 2005. 287 s. ISBN 80-86480-58-5. str. 158), kde
se presné docteme: ,,Machovo dilo se zachovalo jen ¢astecné. Jeho nekteré lyrické basné a prozy byly
uvefejnény Casopisecky (Kvety, Jindy a nyni, Krok), knizné vysel (vlastnim nakladem) jen M4j. Ostatni
prace se zachovaly v rukopisech nebo opisech.*
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dob¢é nebyl Mdj piiznivé ptijat kritikou, pro fadu jeho soucasnikti nebyl tou pravou
oslavou néarodniho hrdinstvi, byl vrozporu s dobovym idedlem a Machovi bylo
vytykano 1 neumélé zachdzeni s Ceskym jazykem.

Mladik Vilém, ktery byl vyhnan otcem z domova a stal se loupeznikem, se dozvida, ze
jeho mila Jarmila byla svedena v dobé jesté pred jejich seznamenim. Rozhoduje se
kfivdu pomstit a zabiji Jarmilina sviidce, jenz je zaroven i Vilémovym otcem. Vilém ho
nepoznava, stava se tak otcovrahem a je odsouzen k trestu smrti. Jarmila dobrovolné
konci sviij zivot skokem do jezera.

V dile ptevazuji lyrické a reflexivni pasaze, a to hlavné¢ citové reflexe a ptirodni lic¢ent,
ve kterych autor oslavuje krasy méjové prirody. Ta je necitlivd k Vilémovu ptibéhu,
ktery vytvaii epickou rovinu textu. V nékterych pasézich je epickd rovina pouze
naznacena. Reflexivni rovina v textu t€zi z Vilémovych pocitit Zivotniho ztroskotani a
absence viry v posmrtny zivot. V basni hrdinové touzi po zivotnim naplnéni a lasce,
dochazi vsak ke zklamani a jejich osudy kon¢i tragicky. Autor v duchu romantismu
uvazuje o osudovosti lidského udélu, o zakladnich otazkach lidské existence a o
pomijivosti a proménlivosti ¢asu. Macha dokdzal pozvednout soudobou ceStinu a
vytvofit dilo pIné metafor a v té dobé neobvyklych slovnich spojeni, jako jsou oxymora
a verSové useky plné zvukomalby. Macha vystavél basenn jako celek, skladajici se

Z jednotlivych obrazi, slov a versii. V textu se objevuje i pfima fec.

Postava vypravéCe je obsazena v Hynkovi, samotném autorovi vypravejicim ptibeh.
Vypravéni je vedeno ve treti osob¢, tzv. er-formé, ale v poslednim ctvrtém zpévu
dochazi k pfechodu do ich-formy, vypravéni v prvni osobé. Macha se tak ztotoZiuje
s mySlenim hlavniho hrdiny, splyva s jeho postavou a srovndva se s nim ve svém Zivoté
a zkuSenostech. V poslednim versi klade své jméno na prvni misto pted osloveni dvou

protagonista ptibéhu Viléma a Jarmily.

3.2. Filmova adaptace a jeji porovnani s literarnim textem

Filmovou verzi Mdje natocil v roce 2008 Cesky rezisér a kameraman F. A. (FrantiSek
Antonin) Brabec. Spole¢né se scenaristkou Ivanou Novédkovou v ném zpracovali
klasicky piibeh ze stejnojmenné Machovy basné, a pokusili se tak vystavét obrazovou
basen zaznamenavajici pocity a prozitky hrdintl, ale 1 ¢tenait. Podstatnou roli ve filmu
hraje hudebni sloZzka kapely Support Lesbiens. Do hlavnich roli byli obsazeni Mat¢j

Stropnicky jako Vilém, Sandra Lehnertova jako Jarmila a Juraj Kukura, ktery ztvarnil
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postavu Vilémova otce mlynafe Schiffnera. Jeho jméno i jména ostatnich postav si
rezisér Brabec vypujil z historického prib&hu, kterym se Macha pro Mdj inspiroval.'?
V d¢ji se setkdvame 1 s dalSimi postavami, které v ptivodnim literarnim textu chybéji.
Jedna se naptiklad o Jarmilinu matku Tietzeovou v podani Niny Diviskové nebo
okrajové postavy Hindla (Bronislav Poloczek) a Kampa (Jan Preucil). Zvlastni
postaveni v ptibéhu maji dalsi dvé nove vytvorené postavy knéze (Vladimir Javorsky) a

kata (Jan Ttiska).

Pravé postava kata je ve filmové interpretaci vypravécem piibéhu, je svédkem a
samotnym aktérem, ktery byl Vilémovu zivotnimu osudu a popravée ptitomen. Pivodni
postava samotného autora jako vypravéce je ve filmové adaptaci odstranéna a nahrazena
prave katem. Ten se po sedmi letech vraci na misto Vilémovy popravy a vypravi jeho
pribéh. Zacina recitaci verSi ze ¢tvrtého zpévu a recitace dalSich verSu se postupné
objevuje v celém dile, ale povétSinou neodpovidaji ptivodnimu literarnimu umisténi.
Postava kata je taktéz tou, kterd se ptd po otdzkach viny a nutnosti Vilémovy popravy.
Kat Vilémovi, jenz Jarmile ptisahd vécnou lasku, zaroven pfipomina, Ze jedinou
veécnosti je smrt.

Brabec kvili zvyraznéni epickych linii dila originalné pojal i motiv svedené Jarmily.
V Miachové textu se o Jarmiliné svedeni Vilémovym otcem dozvidame pouze
utrzkovité, filmova podoba tomuto tématu vénuje mnohem vice prostoru. Jarmilina
postava, ac¢ za cely snimek nepromluvi, je zde zobrazena jako koketni divka udrzujici
milostny pomér s Vilémovym otcem. O jejich poméru vi jak faréf, tak Jarmilina matka,
kterd dokonce domlouva Jarmilin odchod do mlyna. Zaroven jsou si vSichni védomi
rodinného vztahu mezi Vilémem a mlynafem, a Schiffner dokonce o Vilémové vyhnéni
s Jarmilou rozmlouva a vysvétluje ji své rozhodnuti tim, Ze pro néj syn nebyl dobrym
nastupcem. Vilémova otcovrazda v tomto svétle vyzniva uplné jinak nez v Machové
textu. Tam je Vilémovi jeho otec neznamy, naopak ve filmové podobe se nékolikrat
setkavaji tvaifi v tvaf. Nedochazi tak k jednoznacnému odsouzeni spolecnosti a
rozlozeni viny mezi né€kolik vinikl, jako je tomu v literarni ptedloze. Hlavnim
nedostatkem, ktery byva filmové adaptaci Casto vytykan, je praveé absence otazek po

osobni a kolektivni vin€ nebo tragickém osudu jednotlivych postav.

120 Vice o povésti, ktera Karla Hynka Machu inspirovala pro praci na textu Mdje, se nachazi na

webovych strankach Ceské televize vénovanych filmové adaptaci Mdje:
Historie Méje: M4j. Ceskd televize [online]. 2008 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10134575629-maj/20751212022/2485-historie-maje/
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V adaptaci si je Vilém naprosto jisty, Ze se jednd o jeho otce, a chladnokrevné ho pfi
milostnych hratkach s Jarmilou zabiji. Vilém je hnat touhou se pomstit jak za vyhnani
z domova, tak za svedeni Jarmily. Otazkou zistava, zda Vilém védél 0 milostném
vztahu mezi svym otcem a Jarmilou.

Miachovu mozna nejdalezitéj§i otdzku viny fe$i Brabec po svém. Vinou naopak
obtézkava Jarmilu, ktera i pfesto, Ze znala celou situaci, udrzovala nadale milostny
pomér jak s otcem, tak se synem. Vilémova snaha, aby ptisahala na jejich lasku, je také
zbyteCnd, protoze prisahal za ni, a tak je Jarmilina postava ¢asteCné zbavena viny.
Obzaloby spolecnosti se v tomto piipadé nedockame vibec. Diky tomu, ze Vilém pacha
umyslnou vrazdu na svém otci, se z ptibéhu stava klasicky milostny trojuhelnik mezi
Vilémem, Jarmilou a mlynafem Schiffnerem.

Zménou d&jového prvku prosla i Jarmilina sebevrazda. V puvodnim textu Mdje Jarmila
umird na konci prvniho verSe, naopak ve filmu je svédkem Vilémovy popravy a
nasledné konci sviij zivot v jezefe. Ob¢ intermezza jsou ve filmové adaptaci zobrazena
jako reje duchii kolem popravisté. Pripravuji se na Vilémovu popravu a ocekdvaji jeho
prichod.

Novym a dilezitym prvkem Vv adaptaci je motiv nabozZenstvi, vyjadfeny v postaveé
knéze, majovou pouti nebo kdzanim. To naruSuje Vilémova loupeznické skupina a zde
se také poprvé setkavaji Jarmila a Vilém. V literdrnim textu neni o sezndmeni
milenecké dvojice ani zminky, celkové se epicka vrstva ptibéhu odehrava v minulosti.
Lyrickou rovinu piibéhu, ktera hraje podstatnou roli v plivodni literarni piedloze,
zastupuji opakované letecké zabéry na krajinu, vitr pohravajici si s pradlem na
pradelnich $ndrach nebo Jarmiliny vlajici Saty. Urcitou alegorii je 1 padajici hvézda

naznacujici Jarmilin tragicky osud.

Kladné bych u filmové adaptace Mdje hodnotila snahu o navozeni majové atmosféry a
zakomponovani verS§i do filmu. Tim by mohlo byt pro divédka, ktery se s literarni
ptedlohou jesté nesetkal, pravdépodobné Zaka zékladni Skoly nizsiho ro¢niku, 1dkaveéjsi
si ji sam piecist. Pro takového divaka miZze byt film dobrym uvodem pro pochopeni
zékladniho motivu a déje pifib¢hu, 1 kdyz se, jak uz jsem vySe uvedla, v n€kolika
zasadnich otazkach 1isi. Jako negativum bych hodnotila pfiliSnou snahu o upoutdni

pozornosti divéka erotickou slozkou filmu.
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Budoucnost filmovych adaptaci

Filmové adaptace jsou nejenom v ¢eském filmu velmi oblibené. Jak uz jsem uvedla
vyse, tvori dilezitou ¢ast kinematografie a predstavuji literarni dila v novém a casto
neznamém svétle. Filmova adaptace je v soucasnosti velmi oblibenou moznosti osvojeni
si zékladni pfedstavy o obsahu literarnich dél. O kvalité jednotlivych adaptaci by se
dalo polemizovat a i ve své praci jsem se snazila o porovnani jednotlivych typu u
vybranych adaptovanych snimkii.

O oblibenosti filmovych adaptaci svéd¢i i fakt, ze obsazuji pfedni mista v zebticku
nejoblibengjsich filmé na portilu Cesko-Slovenské filmové databaze. Velkou &ast
filmovych adaptaci v Zebticku zastupuji zahrani¢ni snimky. Z ¢eskych zastupcii mohu
jmenovat napf. Pelisky'®' (adaptace n&kolika povidek Petra Sabacha), mnou

122
I

rozebiraného Spalovace mrtvol*? nebo Vyssi princip,'® ktery zfilmoval v roce 1960 Jifi

Krej¢ik podle jedné povidky z knihy Nemd barikada od Jana Drdy.

Budoucnost pro filmové adaptace je zda se oteviena. V roce 2013 naptiklad je uvedeno

124

filmové zpracovani romanu F. Scotta Fitzgeralda Velky Gatsby™™ nebo druhé

pokracovani trilogie Hobit od Johna Ronalda Reuela Tolkiena snazvem Hobit:

Smakova draci poz4§t’,125 posledni ¢ast adaptace Hobit: Tam a zase zpdtky126 ptijde do

kin v roce 2014. Na webové strance Upcoming Movie Based on Books'?’ si divak miize

udé¢lat obrazek o ptipravovanych filmovych adaptacich v letoSnim a nésledujicim roce.
Adaptace ¢eskych literarnich titulli Se v soucasnosti orientuji na oblibené a prodavané
spisovatele. V poslednich letech tak vzniklo nékolik adaptaci Vieweghovych romantu

128 129

napiiklad Ucastnici zdjezdu™*® nebo Romdn pro Zeny.

12 Pelisky (1999), rezie Jan Hrebejk, v hlavnich rolich Jifi Kodet, Emilia Vasaryova, Miroslav
Donutil a Simona Stasova
122 Spalovac mrtvol (1968), rezie Juraj Herz, Vv hlavnich rolich Rudolf HruSinsky, Vlasta
Chramostova a Ilja Prachat
123 Vyssi princip (1960), rezie Jiti Krejcik, v hlavnich rolich FrantiSek Smolik, Jana Brejchova, Ivan
Mistrik a Jan Smid
124 Velky Gatsby (The Great Gatsby, 2013), reZzie Baz Luhrmann, v hlavnich rolich Leonardo
DiCaprio, Carey Mulligan a Tobey Maguire
125 Hobit: Smakova draci poust (The Hobbit: The Desolation Of Smaug, 2013), reZie Peter Jackson,
Vv hlavnich rolich Martin Freeman, Richard Armitage, a lan McKellen,
126 Hobit: Tam a zase zpatky (The Hobbit: There And Back Again, 2014), rezie Peter Jackson,
v hlavnich rolich Benedict Cumberbatch, Martin Freeman, Elijah Wood, Evangeline Lilly,
127 Upcoming Movies Based on Books 2013, 2014. Squidoo [online]. 2013 [cit. 2013-04-14].
Dosmpne z: http://www.squidoo.com/upcoming-movies-based-on-books

Ucastnici zajezdu (2006), rezie Jiti Vejdélek, v hlavnich rolich Anna Polivkova, Eva Holubova,
Bohumll Klepl a Kvéta Fialova

Roman pro Zeny (2004), rezie Filip Renc, v hlavnich rolich Zuzana Kanocz, Marek Vasut a
Simona Stasova


http://www.squidoo.com/upcoming-movies-based-on-books
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Pro regionalni literaturu se v poslednim tydnu také blyska na lepsi Casy.

Ceskobudg&jovicky Denik informoval dne 11. 4. 2012 na svych strankach'®

0 adaptaci
nového romanu o legendarnim Krali Sumavy. Kniha Navrat Krdle Sumavy Davida Jana
Zéka, jihoGeského spisovatele a stiedoskolského ucitele, vysla loni na podzim a
okamzité se dostala na prvni pticky v prodejnosti kniznich tituld. Knihu pfevede do
audiovizualni podoby reZisér Radim Spacek jako televizni miniserial. ReZisér v &lanku
priznava, ze pokud by knihu zpracovaval jako klasicky celoveCerni snimek, byla by tzv.
vykosténa. Proto, aby nedochazelo k vyskrtani nékterych podstatnych scén, nebo proto,
ze si literarni text ,,sam fikal“ o zpracovani v podstatn¢ delsim formatu, se scenaristé
casto uchylovali a uchyluji k adaptacim v seridlové podobé. Mezi nejznaméjsi knihy

adaptované jako televizni serialy patfi napiiklad Cirkus Humberto'®!

132

natoceny podle

romanu Eduarda Basse nebo Bylo nas pét podle Karla Polacka.

130 KOBLENC, Viaclav. Krale Sumavy jsem precetl za &tyfi dny, fikd rezisér Radim Spadek.

Http://ceskobudejovicky.denik.cz [online]. 1142013  [cit. 2013-04-14].  Dostupné  z:
http://ceskobudejovicky.denik.cz/kultura_region/krale-sumavy-jsem-precetl-za-ctyri-dny-rika-reziser-
radim-spacek-20130411.html

131 Cirkus Humberto (1988, 12x50 min), rezie Franti$ek Filip, v hlavnich rolich Jaromir Hanzlik,
Petr HaniCinec, Martin Ruzek, Jifina Bohdalova, Radoslav Brzobohaty a dalsi

132 Bylo nds pét (1994, 6x60 min), rezie Karel Smyczek, v hlavnich rolich Oldfich Navratil, Adam
Novak a Dagmar Veskrnova-Havlova a dalsi
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Zaveér

Filmové adaptace jsou v soucasné dobé hojné oblibenou formou seznameni se
s literarnim svétem. I piesto, Ze se adaptace jedna od druhé odlisuji, spojuje je snaha o
priblizeni literatury divakiim a ¢tenaiim.

V mé diplomové praci jsem se zaméiila pouze na tfi zastupce filmovych adaptaci
Ceskych literarnich dé¢€l, ale jak uz jsem uvedla vyse, je jejich pocet v Ceské kultuie
mnohem vysSi. VSechny mnou uvedené piiklady spojuje zobrazeni rozdilnych
negativnich elementd ve spole¢nosti napti¢ historickym vyvojem. I kdyz jednotlivé
literarni texty déli mezi sebou nékolik desetileti, tyto skute¢nosti byvaji ptfitomné
Vv téméf kazdé spolecnosti a nelze je omezit na ur€itou historickou dobu. V prvnim textu
se jednd o zobrazeni holocaustu, druhy nam pifedstavuje politickou ideologii

komunismu a v poslednim pfipad¢ se jedna o vrazdu, popiipadé o otcovrazdu.

Filmova adaptace Spalovace mrtvol je skvostem v ¢eské kinematografii. Film i kniha
zobrazuji nebezpecnost totalitnich a nacistickych rezima a slabost lidského jedince,
ktery se nedokazal ubrénit vSeobjimajicimu natlaku okoli. I kdyz byl autor knizni
predlohy jiz zavedenym spisovatelem, pfinesla mu novela vétsi zéjem o jeho literarni
tvorbu. S postavou vypravéce nebylo v tomto ptipadé ve filmové adaptaci vyrazné
manipulovano, zlstal bud’ v osob¢ hlavni postavy, nebo jako nezavisly pozorovatel.
Povidka Petra Sabacha Sakali léta sice nepatii mezi nejvyznamnéj§i dila Seské
literatury, ale jeji filmova adaptace je pokladdna za vyznamny snimek pocatku
devadesatych let minulého stoleti. Petr Sabach je zaroveii oblibenym &eskym
spisovatelem a jeho knihy jsou do filmové podoby pievadény Gasto. Sakali léta patii
k literatute mapujici dobu dospivani v padesatych letech a pfinaseji svédectvi o tehdejsi
dobé a spolecnosti. Autobiograficky vypravéc se v tomto piipadé z filmové adaptace
vytratil kviilli zméné v postavé hlavniho hrdiny. Plivodni bezejmenna postava vypravéce
se zménila v osobu KSandy a nékolika dalSich postav, kterymi je piibéh vypravén. Na
kvalitu adaptace ale tato zména vliv nema, pravé naopak ji tato zména prospéla.
Filmova adaptace Mdje je oproti zminénym dvéma titulim pfevodem basnického textu
do audiovizualni podoby. Zpracovani prozy ve filmovy scénar je pravdépodobné
snadngjs$i nez prevést na filmové platno basen, zvlasté pokud se jedna o lyriku jako
V tomto piipadé€. Scenaristé ale i zde svou tlohu splnili, i kdyz mize dochazet k urcitym
polemikam, jez jsem zminila vySe. Filmova adaptace Mdje tak divakovi predstavuje

zakladni kostru pifibéhu a zakladni motivy, se kterymi se Ctenatf v knize setkava.
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Celkové¢ zde ale doslo k nejvétsim zasahtiim v déji, postavach i samotném kone¢ném
vyznéni piibéhu. Nejvyrazngj$i proménou prosla osoba vypravéce pravé ve filmové
adaptaci Mdje. Pivodni postava vypravéce se ztratila a byla nahrazena jinou — postavou

Kata, ktery byl do piibehu ptidan prave z divodi lepsich vypravécskych moznosti.

Literatura jiz od praddvna slouzila jako uschova informaci a ptfindsela nova a zajimava
prostiedi a pifibéhy. Pomoci literatury lidé cestovali na nezndma mista a prozivali
dobrodruzstvi se svymi hrdiny. Literatura je tak neodmyslitelnou souc¢ésti naSich zivotu.
Vznik filmu pfinesl moznost tyto predstavy a dojmy pfenést a zobrazit v redlném svéte
na filmovém platné. Film lidem pfinasSel potéSeni a radost, a tak budouci spojeni filmu
s literaturou bylo pfedpokladatelné. Film zobrazil piib&hy, myslenky, pocity a dojmy,
které literatura ve svych divacich vyvolala, a pomohl tak rozsifeni jejich pfib&éhti mezi
mnohem vét§i pocet lidi. Literatura a film vytvari dvojici, ktera mimoradné dobie

funguje.
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Poznamky

Ve své praci jsem pouzivala internetovou filmovou databazi IMDb (Internet Movie
Database, http://www.imdb.com/) a Cesko-Slovenskou filmovou databazi (CSFD,
http://www.csfd.cz/). IMDb je povazovana za nejlep$i a nejnavstévovanéjsi filmovou
databazi obsahujici informace k filmim, hercim, hereckdm, rezisérim a dalSim
filmovym pracovnikiim. Jeji soucasti je taktéz databaze filmovych lokaci, hudby nebo
chyb ve filmech a samoziejmé hodnoceni.

Cesko-Slovenska filmova databaze je ¢eskou obdobou mezinarodni IMDb. Obsahuje
zakladni informace, hodnoceni filmi a navic diskuzi registrovanych uzivateli.

Z téchto databazi jsem cerpala veSkeré informace tykajici se zminénych filma. Pokud

jsme pouzila jiny zdroj, jeho pouziti jsem oznacila v textu.
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Priloha
afilmu. Vyd. 1. Brno : Host, 2008. 326 s. Teoreticka knihovna ; 21. ISBN 978-80-7294-

(in: CHATMAN, Seymour Benjamin. Pribéeh a diskurs : narativni struktura v literature
260-2. str. 283)

Graf narativnich vztahti podle Seymoura Chatmana
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