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UVOD

Kompetence. Toto slovo slychame v dnesni dobé ve vSech spolecenskych oblastech, oborech i
situacich. PovétSinou se s timto slovem setkdvame v situacich, kdy se ¢lovék ¢i spolecnost
odvraci od svych povinnosti vyf¢enim ,,promiiite, ale neni to v mé kompetenci®. Kdo, nebo
co nam umoziuje byt k danym situacim kompetentni? Zakon, pracovni smlouva, nadfizeny,
nebo Clovek sam? V této praci se budeme zabyvat kompetencemi pedagogl, kteti pracuji
s détmi se specifickymi vzdé€lavacimi potfebami. Pro kazdou profesi, nejen pedagogickou, je
vhodné znat urovenn a obsah kompetenci, pro co nejeefektivnéjsi vykonavani ptislusné
pracovni ¢innosti. Napfiklad v manazerskych oblastech, se mizeme Casto setkat s anglickymi
ekvivalenty kompetenci ,,soft skills* a ,,hard skills“. Na uchazece danych manazerskych
pozic jsou kladeny vysoké naroky na disponovani témito kompetencemi. Znamena to tedy, ze
V této oblasti jsou schopni uchazeci o tyto pozice ptesné definovat své kompetence? Jsou
téhoz schopni pedagogové? Je ziejmé, Ze po dlouhych letech se zménil postoj spolec¢nosti
k détem se specialnim vzdélavacimi potiebami, a to k ¢im dal ¢astéjsi integraci a zatazovani
do béznych zafizeni. Integrovani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami do béznych
zafizeni, klade na pedagogy zvysSené naroky na znalosti dané problematiky a kompetenci.
Témito zvySujicimi se naroky, se pred ucitele matetskych Skol postavilo n€kolik novych cila,
které by méli byt schopni plnit. Od kolektivniho zpracovavani promysleného a systematicky
zpracovaného Skolniho vzdélavaciho programu, pfes vytvareni tfidniho vzdélavaciho planu az
po prohlubujici se nutnost pracovat s détmi individualni formou a tim 1 sméfovat
k individualizaci vzdélavani. Pro napliiovani téchto cilt, je od pedagogi o¢ekavano urcitych

schopnosti a dovednosti, tedy kompetenci.

Kompetencemi uciteld matetskych $kol ke vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi
potiebami se Vv této diplomové praci budeme zabyvat ve dvou ¢astech této prace- teoretické a

praktické, které jsou nasledné rozdéleny do jednotlivych podkapitol.



1. DETI SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI
Kvuli povaze této diplomové prace, zabyvajici se kompetencemi ucitele k vychové a
vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami v matetské skole, je uvadéno pro tyto
potifeby znéni zakona ¢.561/2004. Sb., §16 pouze v takovém pojeti, které uvadi déti, jako
hlavni bod zajmu. V zdkoné se spolecné s détmi uvadi také zaci a studenti se specifickymi

vzdélavacimi potiebami.

Diive se ve stejné souvislosti hovofilo o zacich defektnich, zacich vyzadujicich zvlastni péci,
jindy o détech handicapovanych. V rdmci neddvné minulosti, byl pouzivan termin ,,zdravotné
postizené déti“, v roce 1997 ,,déti se zdravotnim postizenim™ a od roku 1998 jsou déti se
zdravotnim postizenim zatfazeni do kategorie ,,déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami®.

(srov. Vitkova in Vitkova 2004; Mertin 1995)

Za déti se specifickymi vzdelavacimi potfebami jsou povazovany déti, kterym je nutné
vénovat zvySenou péci. Zjistovani specifickych vzdélavacich potieb je ukolem Skolského
poradenského zafizeni, napf. pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné
pedagogického centra. Déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami je mozné klasifikovat dle

zakona €.561/2004. Sb., §16 do nékolika kategorii:

1) Déti se zdravotnim postizenim (zrakovym, sluchovym, télesnym, mentalnim, s
vadami fe€i, s vice vadami, s autismem, se specifickymi poruchami uceni nebo

2.) Déti se zdravotnim znevyhodnénim (zdravotni oslabeni, dlouhodobd nemoc nebo
leh¢i zdravotni poruchy, které vedou k poruchdm uceni, k porucham chovani, u
kterych je nutné zohlednéni piti vzdélavani)

3) Déti se socialnim znevyhodnénim (napf. déti s nafizenou ochrannou nebo ustavni
vychovou, s nizkym socidlné kulturnim postavenim rodiny, Zaky ohroZenymi

socialné patologickymi jevy

V dnes$ni dobé se jiz nevyviji takovy natlak a diraz na klasifikaci postizeni, jako na
dostupnost a vhodnost specialn¢ pedagogické podpory. Tento fakt vede k tlaku na efektivitu
poradenstvi a specialn¢ pedagogické péce a jeji odbornost zabezpecujici spravnou integraci

ditéte do bézného Zivota a vzdélavani. (Bartotiova, Vitkova, 2007).

Vzdy je nutné pfistupovat k ditéti jako k naprosté individualité, které se projevuje ve vSech

smérech jeho vyvoje. Proto je nezbytné zaméfit se na vnimani individuality Zaka a timto v



ném podpofit co nejefektivnéjsi rozvoj jeho dovednosti a schopnosti ucit se. Typizovani
jednotlivych druhii postizeni a nasledné pausalizovani vychovnych a vzdélavacich ptistupii
nelze povazovat za pfirozeny a radostny rozvoj ditéte. Pedagog musi hledat nejvhodnéjsi
pristup a postup pfenasi poznatkl a podnéta k ditéti tak, aby mu umoznil co nejkomplexnéjsi

rozvoj a to i ptes stanovenou klasifikaci jeho postizeni.

Pipekova (2004) uvadi, ze se proces edukace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v
poslednich deseti letech ubira smérem, ktery klade diraz na humanizaci, integraci a
normalizaci tohoto procesu. Humanizaci je nutné brat na zfetel ve vSech zésadnich
rozhodnutich tykajicich se ditéte, jelikoz za elementarni je potfeba povazovat jen a pouze
zdjem ditéte. Humanizace vzdélavaciho procesu se vztahuje k cilim, prosttedkim ale 1 k
metoddm vychovy. V souvislosti s témito humanizaénimi trendy, dostdvajicimi se v
poslednich letech do poptedi se objevuji a stale zdokonaluji nové moznosti edukace déti, které
byly do neddvné doby povazovany za zcela nevzdé€lavatelné. Potfeba integrace znamena
zapojeni ditéte do systému vzdélavani v béznych Skolach, ve kterych bude schopno podilet se
na obvyklych spoleCenskych zazitcich a svym spolupodilenim bude posléze prokazovat
vykony a vytvaret hodnoty, které bude schopna spole¢nost intaktnich osob uznavat jako
rovnocenné, vyznamné a potfebné. Tato vyraznd zména v zafazeni vzdélavani téchto zaka
razantn€ odstupuje od segregace déti z bézného vzdélavaciho proudu a velkou snahou se
pfizplsobuje pozadavkim evropské spoleCnosti, kterd klade zasadni diiraz na co nejveétsi
moznou miru integrace zakli do béznych typt Skol a Skolskych zafizeni. (Bartoniova a kol.,
2008)

Za normalizaci v péci o osoby se specialnimi vzdélavacimi potiebami se definuje pozadavek
na vytvoteni takovych podminek, které budou poskytovat témto lidem co nejsnadnéj$i vstup a
prubéh do spolecenského Zivota. Uz z principu samotné normalizace téchto osob je zjevné to,
Ze tyto osoby taktéz pozaduji zapojeni do rodinného Zivota nikoliv do internétni ¢i ustavni
péce. Chtéji se spolupodilet na moznosti ziskat vhodné zaméstnani a bydleni. ,, Normalizaci
lze také chapat narok osoby se specifickymi vzdélavacimi potrebami na vybavenou Skolu s
adekvatnim vedenim kvalifikovanych pedagogu ale také narok na zapojeni se do

volnocasovych aktivit a zajmovych cinnosti. “(Pipekova in Vitkova, 2004, s. 309).



1.1. TERMIN SPECIFICKA A SPECIALNI VZDELAVACI POTREBA

Od 90. let 20. stoleti se v Ceské republice dostava do popiedi termin specialni vzdélavaci
potieba pied terminem postizeni. V anglo-americké oblasti v sedmdesatych letech, nahradil

diive pouzivany pojem ,.handicap* termin specialni vzdélavaci potieba.

Termin Clovék s postizenim se stale vice nahrazuje jinymi terminy jako napf. Cloveék
znevyhodnény, nebo ¢loveék se specialnimi potfebami a to hlavné z téchto divodu: ,,jednak
nastal posun ve formadlné-pravnim posuzovani postaveni postizenych. Nejsou pouze
predmétem zacleniovani do spolecnosti, ale prispivaji také k jeji rozruznénosti. Také nejsou

Jjini, maji jen v ruznych fazich svého Zivota jiné potreby. “ (Titzl, 1998, s. 8)

Termin specidlni vzdélavaci potieba se vztahuje k osobé, které ma byt poskytovana
podpora a soucasné prostiedi, které¢ bude tuto podporu poskytovat. Zmeéna takovéhoto uhlu
pohledu, tj. od individudlniho poskozeni ke specialnim vzdéldvacim potfebam a nasledné
podpoie, sev obdobi 90. let v prostiedi podpory postizenym jevi jako ustaleny jev.

(Bartonova a kol, 2005)

Jako novy termin, oproti postiZzeni ¢i handicapu, se v némecky mluvicich zemich prosadil
termin ,,Sonderpiddagogischer Forderbedarf, v zemich anglicky mluvicich ,, Special
Education Needs* v Ceské republice, jak je jiz vyse uvedeno, se do popiedi uzivani nazvi

dostal termin ,,Zaci se specifickymi vzdélavacimi potfebami*

Pravé Otto Speck, némecky specidlni pedagog, jehoz vyzkumné zajmy se zamétovaly na
oblasti Skolni integrace, vCasné intervence a vSeobecného specialniho vzdélavani, zachytil
termin specidlni vzdélavaci potfeba a zcela kriticky jej obratil naproti terminu postiZeni.
Vychazel se specidlnich potieb ve vychovné vzdélavacim procesu, které se vytvari

v souvislosti s postizenim. (Bartonova a kol, 2005, s. 11)

Svétové zdravotnické organizace WHO z roku 1980 poukazuje na postiZzené, jako na ztratu ¢i
abnormalitu psychické, fyziologické ¢i anatomické struktury nebo funkce. K této definici Ize
dodat Ze: ,, ukazuje nutnost chdpat postizeni v celé jeho Siri s ohledem na vSechna
terapeuticka opatreni od medicinské intervence pres rehabilitaci, vychovu a vzdélavani az k
socidlni péci® (Ka$parova, Kaspar in Kvétoiova- Svecova, 2004, s. 17) ,, Tato zména iihlu
pohledu od individualniho poskozeni ke specialnim vzdélavacim potiebam a k podpore se jevi
v obdobi devadesatych let v prostredi pomoci postizenych zvilasté ve skolstvi jako trvaly jev*

(Bartoniova, Frankova, Vitkova in Bartosova, 2005, s.11)

10



Nejcasteji se mizeme setkat s terminem ,,zaci se specifickymi pottebami (Cangelosi, 1994),
nebo ,,zaci se specialnimi potiebami® (Jesensky, 1993). Oba terminy jsou spravné, avSak

Z hlediska Skolstvi méné podstatné nez termin ,,vzdélavaci potieby*.

Bartonova (2005, s. 11) dale uvadi, Ze ,,V popredi ted’ stoji predevsim individudlni specialni
vzdelavaci potieby zakii a zZakyn, ke kterym ma byt prijata na riznych vzdélavacich mistech
Vuceni a chovani, reci, emociondalnich a socialnim vyvoji, dusevnim vyvoji, télesném a

motorickém vyvoji, v oblasti sluchu a zraku a oblasti chronickych onemocneni. Postizeni je

Ve I

V dnesni dob¢ se jiz nevyviji takovy natlak a diraz na klasifikaci postizeni, jako na
dostupnost a vhodnost specialné pedagogické podpory. Tento fakt vede k tlaku na efektivitu
poradenstvi a specialné pedagogické péce a jeji odbornost zabezpe€ujici spravnou integraci

ditéte do bézného Zivota a vzdélavani. (Bartonova, Vitkova, 2007).

1.2.HISTORIE A SOUCASNOST PRAVNIHO RAMCE
SPECIALNIHO VZDELAVANI

Skolstvi v Ceské republice prodélalo po roce 1989 velkou transformaci, jejimz cilem bylo
vytvofeni takového vzdélavaciho systému, ktery by byl schopen poskytnout v§em obcaniim
stejné prilezitosti na dosazeni odpovidajiciho stupné vzdélani. Aktudlni snahy o integraci jsou
pravné podloZeny a pro déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami maji zvlaStni vyznam

tyto dokumenty:

e VSeobecna deklarace lidskych prav (1948)

e Umluva o pravech ditéte (1991)

e Standardni pravidla pro vyrovnani prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim (VS OSN 1993)

e Listina zakladnich prav a svobod (1993 pravo vSech déti na vzdélani)

Hlavni zasady kutikularni politiky statu, obecné cile a oblasti vzdélavéani, zasady pro tvorbu
ramcovych a skolnich vzdélavacich programut, vymezuje Stdtni program vzdéldvdni, z néhoz
dale vychazeji jednotlivé ramcové vzdéldavaci programy (RVP), ze kterych nasledné vychazeji

Skolni vzdélavaci programy (SVP).
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Novy legislativni ramec vstoupil v platnost v roce 2005 a pojednava i o predskolnim

vzdélavani. Do tohoto legislativniho ramce spada zakon ¢. 561/2004 Sb. tzv. Skolsky zakon.
VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

Zakladni nezavazny soupis lidskych prav, ktery nabyl ¢asem zavaznosti pravniho obyceje.
Vzhledem k schvaleni v roce 1948 se tehdejsi Ceskoslovensko zdrzelo hlasovani. Nicméné

definuje prava na vzdélavani kazdého clovéka.
Clanek 26

., Kazdy ma pravo na vzdelani. Vzdelani necht je bezplatné, alespon v pocatcich a zakladnich
Stupnich. Zakladni vzdélani ma byt povinné. Technické a odborné vzdélani budiz obecné

pristupné a rovnez vyssi vzdelani ma byt stejné pristupné v§em podle schopnosti.

Vzdeélani ma smerovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posilent ucty k lidskym praviim a
zdkladnim svoboddm. Ma pomdhat ke vzdjemnému porozuméni, snasenlivosti a pratelstvi
mezi vSemi narody a skupinami rasovymi a ndbozZenskymi, jakoz i k rozvoji cinnosti

Organizace spojenych ndrodii pro zachovani miru.

6«

Rodice maji prednostni pravo volit druh vzdélani pro své deti.
Umluva o pravech ditéte 1991

Tato umluva se vénuje vSeobecnym praviim ditéte mladSimu 18- ti let. Nejdilezitéjsi ¢lanky

tykajici se déti s postizenim jsou ¢l. 23 a 24.
Clanek 23

Kazdé postizené dité ma pravo na plny a radny Zivot ve spolecnosti, tak aby bylo jeji aktivni
Soucasti. Ve statech, které se pripojily k umluvé a s ohledem na zdroje, existuje pomoc ditéti a
jeho rodicim. Tato pomoc se poskytuje bezplatne a s ohledem na stav ditéte a financni
moznosti rodicu. Staty také spolupracuji na bazi vymeny informaci v prevenci a léceni nebo

rehabilitace.
Clanek 24

Uznani prava na nejvyssi mozné vzdelani ditéte, jeho rehabilitaci a léceni. Vylucuje se zde
zbaveni tohoto prava u jakehokoliv ditéte. Staty umluvy sleduji cile, které jsou definovany

nasledovné:
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Snizovani umrtnosti u deti a kojencii

Zajisteni nutné lékarske péce

Boj s nemocemi a podvyZzivou nebo nedostatkem pitné vody

Dostatecna péce o matky pri a po porodu

Podpora ve znalostech zdravi, prinosech kojeni, hygieny a sanitarnich podminek
vhodnych pro déti.

Prevence zdravi a poradenské sluzby.

Staty umluvy se zavazaly potirat veskeré praktiky, které Skodi zdravi deti.

Standardni pravidla pro vyrovnani prileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim

Pravidla prosla schvalenim Valného shroméazdéni OSN v roce 1993. I kdyz se nejedna o

dokument mezinarodniho prava s legislativni oporou, jednéa se o velmi dulezity krok v boji

rovnych prilezitosti. Pfes svoji ,legislativni volnost, staly se v mnoha zemich pravnim

obyc¢ejem. V tomto duchu se nese i1 tvod, kde se staty naléhaveé zadaji k uvedenym Cinnostem.

Listina zakladni prav a svobod, ¢l. 33 dstavy CR

Clanek 33

Kazdy mad pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou stanovi
zdkon.

Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a strednich skoldch, podle
schopnosti obcana a moznosti spolecnosti téz na vysokych skolach.

Zrizovat jiné Skoly neZ statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych
zdkonem, na takovych skoldach se mize vzdélani poskytovat za uplatu.

‘

Zakon stanovi, za jakych podminek maji obcané pri studiu pravo na pomoc stdtu.

Narodni program rozvoje v Ceské republice

Dokument Bila kniha (2001) formujici strategii vlady v oblasti vzdélavani a mezi jejiz cile

patii mimo jiné 1 nasledujici, které se tyka specialniho vzdélavani:

Postupné zavadeni Skolnich psychologii a skolnich specidlnich asistenti.

ZvySeni poctu studijnich mist na vysokych Skolach mezi obory jako jsou psychologie,
specialni pedagogika a socialni prace.

Integrace deti se specidalnimi potrebami, inkluzivni vychova, nové formy tymové

spoluprace ucitelii
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- ZvySeni durazu na tymovou a inovativni cinnost ucitelii

- Odstraneni segregace pri vzdélavani déti se specialnimi potrebami a jejich integrace
do bézného vzdeélavani.

- Nedostatecna pripravenost pro integraci déti se specidalnimi potrebami do béznych
Skol. Tento problém se tyka nejen profesni, ale i persondlni a technické
nepripravenosti

- Maximalizace autonomie rodicu pro rozhodovani o formé vzdélavani.

Od roku 2005 je stanoven novy legislativni ramce, ktery se tykd i ptedSkolniho vzdelavani.
Jedna se o zakon €. 561/2004 Sb. z 24. zati 2004 o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani. V § 16 je v zakoné vymezeno vzdélavani déti, zaki a studentd
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V zdkoné je také uvedeno, kdo jsou pro jeho ucely
déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Urcuje také, kdo zjist'uje jejich
specialni vzdélavaci potieby. Udava prava déti, zaka a studentd se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami je také upravovano

Vv nasledujicich dokumentech:

%

e zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné
dalsich zakonii, ve znéni zakona €. 383/2005 Sb.

e zidkonem €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni

e vyhlaskou €. 48/2005 Sb., o zdakladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech plnéni
povinné skolni dochdzky, ve znéni vyhlasky ¢. 454/2006 Sb.

e vyhlaskou €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
poradenskych zarizenich

e vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani deti, zdkii a studentii se specialnimi
vzdeélavacimi potrebami a déti, Zakii a studentii mimoradné nadanych

e vyhlaskou ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné
vzdeélavaci péce ve strediscich vychovné péce

e vyhlaskou ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a
ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich

o metodickym pokynem upresnujic podminky cinnosti stredisek vychovné péce § 1 odst.
2 vyhlasky ¢. 458/2005 Sb.
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2. VZDELAVANI DETi SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Podle Bazalové (2006) se vzdélavani déti a mladeze, kteti vyzaduji specifickou péci, tidi
zasadou vzdélavat postiZené béiné, pokud je to moiné, specidlné, pokud je to nutné.
Samoziejmosti je snaha, o to, aby tyto déti byly co nejmén¢ izolovany od vrstevnikli a aby
jejich postizeni nebylo limitujicim faktorem ve vzdélavani. Systém specialnich $kol, je uréen
tém détem, které se kvuli svému zdravotnimu postizeni nemohou vzdélavat v bézném
vzdélavacim proudu. Cilem celého vychovné vzdélavaciho procesu ve specialnich skolach je

za pomoci specialnich piistupli, forem a metod prace:

e Podporovat vhodnym ptistupem pedagoga vSestranny rozvoj ditéte
e ZajiStovat kazdému ditéte moznost vSestranného a plného rozvoje jeho potencionéalu
e Umoznovat kazdému ditéti, aby délalo takové pokroky, které budou smétovat

k dosaZeni osobnich cili (Bazalova, 2006, s. 9)

Jiz v kapitole, zabyvajici se historickym i1 soucasnym pravnim ramcem vzdélavani déti se
specifickou vzdé€lavaci potiebou, je blize pfiblizen dokument z roku 2001 tzv. Bila kniha,
kterd ma Vv jednom ze svych bodi uvedeno za cil maximalizaci autonomie rodi¢d pfii

rozhodovani o vhodné formé vzdélavani.

V dnes$ni dob& maji rodice déti s postizenim pravo zvolit si takovy typ Skoly, ktery budou

povazovat pro své dit€ za vhodny, a v némzZ se bude jejich dité vzdelavat.

Volba daného vzdé¢lavaciho zafizeni by méla vést k zajiSténi takového vzdélavaciho
programu, ktery bude v souladu se vzdélavacimi potfebami jejich ditéte. Dilezita je tedy
schopnost a piipravenost rodi¢ti orientovat se v nabidce jednotlivych vzdélavacich zafizeni a
moznostech vzdélavacich zafizeni plnit odpovidajici podminky k zajisténi konkrétnich
specidlnich edukacnich potieb, tj. disponovani specidlnimi pomickami, upravenost interiéru a

exteriéru skoly.

Rodi¢e déti zahajujicich predSkolni vzdélavani maji na vybér mezi materskou Skolou
béZného typu, specialni tFidou pii mateiské Skole a materskou $kolou specialni. Jestli-ze
si rodi¢e zvoli pro své dit¢ vzdélavani v rdmci mateiské Skoly béZného typu, vzdelavani

bude zajistovano formou individudlni integrace.

Rodi¢e mohou své dité umistit do tfidy pro déti se zdravotnim postiZenim pri materské
Skole a zahdjit timto vzdélavanim skupinovou formu integrace. Organizace specialniho
vzdélavani je dana jiz vySe uvedenou vyhlaskou ¢€.73/2005 Sb. § 8 uvadi, ze ,, Specialni
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vzdelavani a podpiirna opatieni doporucena Skolskym poradenskym zarizenim zabezpecuje
skola ve spolupraci se Skolskym poradenskym zarizenim. Ve tridé materské skoly samostatné
zFizené pro deti se zdravotnim postizenim je r0zsah vyuky predmétii specialné pedagogické

péce nejvyse 3 hodiny denné

Pti volbé tohoto typu ptfedskolniho vzdélavani je rodi¢tim, ale predevS§im détem, nabidnuta
specidlné pedagogicka péce, ktera je zaméfena na rozvijejici logopedickou péci, fecovou
vychovu, rozvoj komunikacnich a socidlnich dovednosti. V téchto tfidach zajistuji vzdélavani
soubézné dva specialni pedagogové a ptipadné, po svoleni urcitého organu, jimz byva
zpravidla krajsky ufad, i asistent pedagoga. Pocet déti ve tfidach pro déti se zdravotnim
postiZenim je stanoven na nejmén¢ 6 a nejvice 14 déti. Do tiidy pro déti s tézZkym zdravotnim

postizenim mohou byt umistény nejméné 4 a nejvice 6 déti.

Zvoli-li si rodie vzdélavani svého ditéte Vv mateiské Skole specidlni, je jim nabidnuta
moznost specidlniho vzdélavani podle vyhlasky ¢.73/2005, kde je v ¢asti druhé § 5 uvedeno,
ze je mozné vzdélavat dit€ ,,v materské skole pro zrakové postizené, materské skole pro
sluchove postizené, materské Skole pro hluchoslepé, materské skole pro télesné postizené,

3

materskou Skolu logopedickou, materskou Skolu specialni. *

Nelze vzdy fici, ze umisténi ditéte se specifickou vzdélavaci potiebou do daného zafizeni, je
pouze na rodicich. Objevuje se n¢kolik dalSich faktori, které mohou jejich rozhodovani at’ uz
pozitivné ¢i negativné ovlivnit- patii mezi n€ doporuceni specidlné pedagogickych center ¢i
dal§ich odbornikli. Je vSak zcela na rodiCich jakou cestu pro své dit¢ zvoli. Dal§im
neopomenutelnym faktorem je v dneSni dobé také kapacitni dostupnost dané¢ho zatizeni

Vv dané lokalité.

Vzdélavanim déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se podrobné zabyva ,,Ramcovy
vzdeélavaci plan pro predskolni vzdélavani“, ktery vychazi ve své zakladni koncepci
Z naprosto zasadniho respektovani individudlnich potfeb a moznosti ditéte. Pravé diky tomuto
vyjadreni, je RVP PV zdkladnim vychodiskem pro piipravu vzdélavacich pland pro déti se
specidlnimi potfebami. A to, at’ jsou déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vzdélavany
v mateiské Skole béZného typu €1 v matefské Skole s upravenym vzdé€lavacim programem.

(RVP PV, 2004)
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Zaméry a ramcové cile predskolniho vzd€lavani jsou pro vzdélavani vSech déti spolecné.
Avsak pfi vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je nutné ptizplisobovat

jejich napliovani tak, aby co nejefektivnéji vyhovovalo détem, jejich potfebam a moznostem.

Snahou vsech pedagogi, at’ uz vzdélavajicich déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
nebo vzdélavajicich déti, které specidlni vzdelavajici potieby nemaji, by mélo byt predev§im

optimalni vytvofeni podminek pro rozvoj jejich osobnosti.

V rdamcovém vzdélavacim programu (2007, s. 108) se uvadi, ze ,,ve vSech organizacnich
formach vzdeélavani je nutné vytvaret Zakiim podminky pro jejich uspésné vzdelavani a

uspokojovani jejich specidlnich vzdélavacich potieb “.

Kwvili zdravotnimu postizeni ¢i znevyhodnéni déti je nutné uplatiiovat pii jejich vychoveé a
vzdélavani , kombinace specidlné pedagogickych postupti a alternativnich metod S
modifikovanymi metodami pouzivanymi ve vzdélavani bézné populace (RVP, 2007, s. 108)
Uplatnéni téchto metod se nachdzi zejména v rozvijeni rozumovych schopnosti, dovednosti
spojenych s orientaci, také ve zlepSovani socialni komunikace a mnoha dal$ich specifickych

dovednostech.

Podminky pti vzdélavani ditéte ve vztahu k druhu a stupni postizeni jsou pln€ vyhovujici

jestlize:

u déti s télesnym postiZenim

je zajisténo osvojeni specifickych dovednosti v rozsahu individualnich moznosti ditéte
- je zabezpecena moznost pohybu ditéte v prostordch Skoly pomoci dostupnych

technickych prostredkii nebo lidskych zdrojt

jsou vytvafeny podminky pro nahradni télovychovné aktivity ditéte mozné v ramci
jeho postizeni

- jsou vyuzivany kompenzacni (technické a didaktické) pomutcky

pocet déti ve tfide je snizen
u déti se zrakovym postiZenim

- je zajiSténo osvojeni specifickych ditétem zvladnutelnych dovednosti zamé&tenych na
samostatnost a sebeobsluhu
- prostiedi je bezbariérové, s ohledem na zrakové postizeni ditéte pro né¢ maximalné

bezpecné
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je dodrzovéana predepsana zrakova hygiena

je vytvarena nabidka alternativnich (zvladnutelnych) aktivit

jsou vyuzivany vhodné kompenzacni (technické, zvlasté optické a didaktické)
pomiicky a hracky

pocet déti ve tiide je sniZzen

je zajisténa piitomnost asistenta (podle miry a stupné postizeni)

u déti se sluchovym postizenim

je zajisténo osvojeni specifickych dovednosti v Grovni odpovidajici individualnim
potfebam a moznostem ditéte

je dodrzovana sluchova hygiena

jsou zajistény a vyuzivany vhodné kompenzacéni (technické a didaktické) pomucky

vzdélavani ditéte probihd ve vhodném komunika¢nim systému

u déti s mentalni retardaci

je zajisténo osvojeni specifickych dovednosti zaméefenych na zvladnuti sebeobsluhy a
zakladnich hygienickych ndvyki v urovni odpovidajici véku ditéte a stupni postizeni
jsou vyuzivany vhodné kompenzacni (technické a didaktické) pomuicky

je zajisténa pfitomnost asistenta (podle miry a stupné postizeni)

pocet déti ve tfid¢ je sniZzen

u déti s poruchami pozornosti a vnimani (déti s poruchou uceni a chovani)

prostiedi je pro dit€ zklidnujici

je zajistén zvySeny bezpecnostni dohled

pocet déti ve tide€ je snizen

je zajistén diisledny individudlni piistup pedagoga k ditéti

matefska skola tésné spolupracuje se specialné pedagogickym centrem i s rodici ditéte
jsou vyuzivany specialni didaktické pomiicky zaméfené na cviceni soustiedéni a

pozornosti

u déti s poruchami reci

je zajisténa kvalitni pribézna logopedicka péce

je zajisténa tésna spoluprace s odborniky a s rodici ditéte
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u déti s vice vadami a autismem

- je zajisténo osvojeni specifickych dovednosti, zamétenych na sebeobsluhu vzdélavaci
prostiedi je klidné a pro dité podnétné

- je zajiSténa pritomnost asistenta

- pocet déti ve tfide je snizen

- jsou vyuzivany vhodné kompenzacni (technické a didaktické) pomiicky

- jsou zajistény dalsi podminky podle druhu a stupné postizen
Zakon ¢. 561 Sb. se vyjadruje o vzdélavacich potiebach déti takto:

- Specialni vzdé€lavaci potieby déti zjistuje Skolské poradenské zatizeni

- Déti se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami maji pravo na vychovu a vzdélavani,
jehoz obsah, formy i metody jsou odpovidajici jejich vzdélavacim potiebdm a
predevsim mozZnostem.

- D¢éti se specifickymi vzdelavacimi potfebami maji pravo na vytvoreni takovych
podminek, které danou vychovu a vzdélavani umozni.

- Pro déti se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pfi piijimani ke
vzdélavani stanovuji vhodné podminky odpovidajici jejich potiebam. (IVP)

- Reditel mateiské Skoly mlze ve tfidé, ve které se dit¢ vzdélavani, zfidit funkci

asistenta pedagoga

2.1.HISTORIE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI A PROMENA
PRISTUPU

Stejn€ jako u historického profesniho vymezeni ucitele, je nutné zminit se o historii
samotného pfedSkolniho vzdélavani. Institucionalni vychova v predskolnim v€ku se zacina
nejpodstatnéji rozvijet na prelomu 18. a 19. stoleti. Zaméfime-li se na predskolni vzdélavani v
Ceské republice, prvni mateiska $kola u nas byla zaloZena v roce 1869 v Praze u sv. Jakuba.
Povinnost Skolni dochazky a zfizovani Skolek natidil obcim Skolsky zdkon z roku 1869.
Nasledny vynos ministerstva Skolstvi o matetskych skoldch a tstavech jim ptijemnych v roce
1872 ulozil matefskym Skoldm povinnost pfipravovat a podporovat rodinnou vychovu a
rozvijet déti ve vSech oblastech vyvoje. Nejzasadnéjsi zménou piedskolniho kurikula je
zajist¢ reformni hnuti nazyvané ,hnuti za novou vychovu®, jeZ se inspirovalo pracemi

zahrani¢nich autori M.Montessoriové, J.Deweye a E.Keyové, kteti preferovali a usilovali o
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zasadni zmény v pojeti a samotném obsahu piedskolniho vzdélavani. Tento reformismus

spociva v ptirozené vychové, kterd je spojena s rozvojem tvotivosti ditéte. (Becvarova, 2003)

Nové reformy a tendence rozvijet a ménit stavajici vychovné podminky, podpofil v ¢eském
predskolnim vzdélavani v roce 1908 Navrh zédkona pro skoly mateiské. V ném se zdlraziuje
nezbytnost respektovani individudlnich potieb ditéte a naléhavost odstranéni Skolskych
zpusobli organizace a prace z matefskych Skol. Po druhé svétové valce se zvySovala nabidka
prace a tim i1 zaméstnanost samotnych zen, které potiebovaly naplno vyuzivat predskolni

zaiizeni, proto doslo k prudkému nartistu poétu MS. (Be¢vaiova, 2003)

Od roku 1948-1989 sméiovalo predskolni vzdélavani cestou, ktera byla pausalni pro vSechny
matefské Skoly, a to cestou jednotné Skoly. Pedagogové méli k dispozici kurikuldrni
dokument, jehoz struktura byla rozd€lena na vychovné slozky, které se zamétovaly na vék
déti, podle kterého byly nasledné rozdélovany a urCovany ukoly vzdélavani. Postupem casu
se dostavalo ptfedSkolnim pedagogim metodickych ptirucek, které slouzily k inspiraci a
nabidce technik a metod. Do konce tohoto obdobi se matetské Skoly zaméfovaly predevsim
na piipravu ditéte na vstup do zakladni skoly, pozadavek byl kladen na vykon déti a na

kvantitu predavanych informaci. (Bec¢varova, 2003)

Po roce 1989 se pozadavky ptedSkolniho vzdé€lavani zaCaly ubirat alternativng, smérem k
rozvijeni individualni osobnosti ditéte. Vychodiskem veskerého dalSiho rozvoje ptedSkolni
vychovy a vzdélavani bylo proZivani jeho détstvi s radosti a nadSenim, nasledné pozadavky
smétovaly k rozvoji komunikace, situaéniho uceni, samostatnosti a tvotivé aktivity. V dalSich
deseti letech se predskolni institucionalni vychova netidila z&dnym zavaznym kurikularnim
dokumentem, matetské Skoly mohly zvolit vlastni zptisob vzdélavani, nebo se ubirat smérem
k alternativnim programiim Montessoriovské a Waldorfské pedagogiky. Vzdélavani v dané
MS se mohlo také ubirat smérem k projektu Zdrava matefskd $kola, nebo $panélskym

prekladem kurikula Simon pijde do koly. (Srov. Bedvéaiova, 2003; Smolikova, 2006)

Upoustét od programu vychovné vzdélavaci prace a piipravy na Skolu pfestava byt po roce

1989 stézejnim tkolem piedskolnich zafizeni. (Kropackova, 2004)

Je nutné podotknout, Ze kvalita vzdélavani a uplathovani danych sméri a programi nebyla
zcela vyhovujici, tato skutecnost pfivedla v roce 2001 Ceské Skolstvi k vytvoreni jednotného
koncepcniho materialu, ktery zacal byt pro vSechny matetské Skoly materidlem smérodatnym-

Réamcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani. Tento dokument se stal v roce 2007
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zavazné platny vSem matefskym Skolam, které maji za povinnost vytvofit vlastni Skolni
vzdelavaci plan postaveny na zékladech ramcového vzdélavaciho programu. (srov. Becvarova

2003; Smolikova, 2006)

2.2 PROMENA PRISTUPU KE VZDELAVANI A VYCHOVE DETI
SE SPECIFICKYMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Sila a ucinnost vzdélavani umoziujici feSeni spolecenskych problémi byly v myslenkach
lidstva jiz v daleké historii formulovany mnohokrat. Jiz Sokrates ztotoziioval nevédomost se
zlem, renesan¢ni myslitele formulovali utopistické ideje o osvicené vladé a narodu, ktery
musi byt vzdélany. MySlenky Komenského pozadovaly vzdélani pro vSechny. Tyto
historické fakty potvrzuji, ze myslenky dnesnich ,,prukopnikii* integrace nejsou revoluéni, ale

zatazuji se k velkému zéstupu osvicenct. (Sadilova, 2006)

A¢ byl Sokrates zastancem osviceného ducha, je nutné zminit, ze tento osviceny duch musel
kracet ruku v ruce s télem. O &emz se zmifuji prvni pisemné zaznamy z dob starovéké Recka
a Rima, napf. zdkon dvanacti desek, ktery umoZiiuje rychle usmrtit zv1ast obludné dité. (Titzl,

1998)

Samotny vztah spole€nosti k jedinctim s postizenim v historii, proSel dynamickym rozvojem a
zasadnimi zménami. PostiZzeni jedinci, jak je uvedeno nize, se objevovali v kazdém obdobi,
ale pfistup k nim byl vkazdém znich odliSny. Zavisel na struktufe, vyvinutém stupni

mysleni, norem a moralky dané spole¢nosti.

V nejstarSich lidskych spole¢nostech, kde mravni normy nebyly pevné stanovené, se
povazovalo za spravné to, co danou spole¢nost lidi posilovalo a zaroveii udrZovalo pfi Zivote.
Pfitomnost postizeného jedince byla pro skupinu pfitézi, proto byly nedostate¢né vyvinuté
déti, nebo déti s télesnym postizenim, usmrcovany ihned po jejich narozeni. (Srov. Kabele,

1992; Titzl, 1998)

Titzl (1998) uvadi, ze chceme-li definovat pocatky existence lidi s postizenim ve spole¢nosti,
je nutné zacit od samého zacatku nastupu cloveéka soucasného typu. Za konvencni hranici
tohoto nastupu, se dle n¢j uznava 40.000 B. P. Uvadi také, Ze vécnou oporou pro uvahy
tohoto typu, jsou vysledky paleodemografickych a paleopatologickych zkoumani, které
pfinaseji fadu poznatkid potvrzujicich skutecnost, ze i v ranych spolecenstvich prezivali lidé

nemocni a postiZeni, ¢i dokonce takové lidé¢, ktefi by bez pomoci jinych zahynuli.
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V historii byl zapocat vztah k postizenym jedinciim represivné, osoby s postizenim byly
zotroCovany a zneuzivany. Tento piistup lze datovat do nejstarSich civilizaci, kde stupeii
vyvoje lékarstvi byl v prvopocatcich, proto neni piekvapivé, ze pristup k t€émto lidem byl tak
rezolutni. Kabele, (1992) uvadi, Ze samotné zbavovani se jedinct s postizenim bud’ pfimou
likvidaci, vyloucenim ¢i opusténim, bylo disledkem zachovani rodiny, rodu nebo kmene
jakozto zivotaschopné skupiny, kterou by pfitomnost slabych ¢i nemocnych jedinct

ohrozovala na zdatnosti a Zivotaschopnosti.

Vztah k postizenym jedinciim postupoval dale kK charitativnimu pfistupu, kde byl pohled na
jedince s postizenim ovlivnén nastupem monoteistickych nabozenstvi a jejich nabozenské
veérouky. Neckterd nabozZenstvi, vCetné kiestanstvi a zidovstvi, hlasaji lasku k bliznimu a
povinnosti pomahat. Napt. smysleni cirkve postupuje ptes vizi ochranitelstvi a pomoci v§em
lidem. Z takovychto ideji vznikda samostatnych charitativni postoj spole¢nosti k jedinciim

S postizenim. V tomto obdobi vznikaji prvni ttulky pro osoby s postizenim, ve kterych jsou

vvvvvv

Tento piistup spolecnosti k postizenim znamena zasadni zménu ve vztahu k nim. Poprvé

V historii je mozné mluvit o urcité péci o slabé a postizené jedince v pravém slova smyslu.

Kromé péce o jedince s postizenim v nékterych utulcich a zafizenich charitativni péce se
postupné zacinalo i sur¢itou vychovou téchto osob, coZz je povazovano za vytvareni

predpokladi, které vedly k pfechodu charitativni péce k péci humanitni. (Kabele, 1992)

Humanisticky pfistup byl zacilen vlivem osvicenskych mySlenek k rozvoji védeckého
poznani a s nim k ziskani co nejvice informaci o télesnych strukturach a funkcich. Tyto nové
poznatky byly zpracovany do takové formy péce, kterd byla schopna peCovat o lidi s
jednotlivymi druhy postizeni. Jiz v tomto obdobi se objevovaly mySlenky pfistupujici k

jedinci jako k plnohodnotnému ¢lovéku, ktery mé pravo na smysluplny zivot. (Slowik, 2007)

Kabele (1992), predpoklada, Ze postupné snahy o vzdélavani télesné a smyslové postizené
mladeZze v ustavech a zafizenich se rozvijeli pod vlivem myslenek Komenského a dalSich
humanistd. Uvadi, Ze pocatky je mozné hledat u soukromych uciteli a vychovatelt

postizenych déti z rodin feudalda.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se zacalo k postizenym pfistupovat v ramci rehabilitaéniho
ptistupu, ktery mél na izemi Ceské republiky dozvuky jesté na konci 80. let minulého stoleti.

Myslenka o znovu uschopnéni postizenych jedinci méla ov§em velmi stinné stranky. Casto
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se objevovaly situace, kdy se jedinci odsouvali do tstavnich zafizeni, pro jejich nedostatecnou
schopnost se rehabilitovat. Tato skutecnost vedla k naprosté nemoznosti stykat se s majoritni,
intaktni, spole¢nosti. Segregace téchto osob vyvrcholila v ideologickém prostiedi obdobi 2.
pol. 20. stoleti. Nasledky téchto Cinid jsou citelné v negativnim postoji starSich generaci k
osobam s postizenim. Tento pfistup si v sobé odnasi i rodice, v té dob¢ narozenych déti, kdy

pocatecni negaci v pfistupu K nim vnimali jiz od jejich narozeni. (Slowik, 2007)

Chvatalova (2012) uvadi, ze piistup k rodi¢im z tad 1€katrt nebyl zcela eticky, coz potvrzuji
vyroky jednotlivych rodicl, kteti v této dobé piivedli na svét dit€ s postizenim a jiz v
porodnickém zafizeni byli, at’ pfimo ¢i nepfimo, tlaceni dat dit¢ do kojeneckého ustavu. Pro

pfedstavu uvadim uryvky z rozhovorii Chvatalové s rodic¢i déti s postiZzenim:

,vychovu takového ditete nemiizeme zvladnout, Ze jsme mladi a miizzeme mit dalsi zdravé dite,
Ze mame ,,pravo‘‘ na zdravé dite, Ze dité s postizenim uplné rozlozi rodinu, nebude chodit,
mluvit- a to nejhorsi- Ze nikdy nepoznad, ze jsem jeji mama* (Chvatalova, 2012, 5.120)

- ..tehdy si mé tam jedna pani asistentka zavolala a s ,,materskym, vSechdpajicim a utrpnym

‘ 6

vyrazem* ve tvari mi kladla na srdce- Pro¢ si kazite Zivot, vy, schopnd herecka. Kdy ,,to

date do ustavu? Copak nevite, zZe ,,to “ nema zdadnou perspektivu? “(Chvatalova, 2012. , s.147)

wdetska lékarka mé pozvala mimo spolecny pokoj na chodbu a tam mi sdélila, Ze dité ma
Downiiv syndrom a jeste k tomu zdvaznou srdecni vadu a Ze by bylo lepsi, kdybychom si ji

domii vitbec nebrali, Ze z ni stejné ,,nic nebude . (Chvatalova, 2012, s.101)

Jesensky (2000, s. 35) uvadi, ze ,,specialni Skolstvi a ustavy socialni péfe se piiblizily

K maximalnim moznostem segregované (oddélené) organizace vzdélavani.”

Naopak Sovéak ve své publikaci zduraznuje predev§im fakt, ze vSichni, ktefi jsou toho
schopni, handicapované nevyjimaje, méli ucastnit ur€ité prace pro spoleénost. ,,V duchu
socialistického humanismu ma byt postizeny clovek prostrednictvim rehabilitace uschopriovain

k praci a ke spolecenskému zivotu." (Sovak, 1972, s. 38)

Michalik a kol. (2011, s. 7) uvadi dne$ni pohled, ze kterého se muze zdat, ,Ze tvrzeni o
segregaci zdravotné postizenych za socialismu jsou nadnesend. I kdyz pouZijeme prisné
historickeho pristupu a zohlednime ekonomickou uroven tehdejsi spolecnosti, musime potvrdit
a zduraznit: lidé se zdravotnim postizenim byli odsunuti na samy okraj spolecnosti. Moznosti
vzdélavani (zejména mentadlné postizenych), socidalni péce c¢i sluzby, podpora rodin se

zdravotné postizenym clenem, to vse bylo na velmi nizké urovni. *
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Nutné je zminit se o pfistupu, ktery se zamétoval na prevenci vzniku postizeni. Preventivné-
integraéni pfistup se objevil po 2. svétové valce ve vyspélych zemich a jeho prioritou bylo
predchazet, jiz tomu, aby se dité s vadou nebo poruchou narodilo. Ohledné tohoto piistupu se
vedly a stale vedou znacné etické spory tykajici se genetického inZenyrstvi, interrupce, ale

také diskuze o pripravenosti vétsinové populace.

Je nutné se zminit i o ekonomické péci, kterou uvedla Renotiérova (2002). Tato péCe ma za
ukol zajiStovat organizaci pracovniho zafazovani osob, jeZz maji zmeénénou pracovni
schopnost. Tato situace je nejcastéji realizovana za pomoci chranénych pracovist.
Ekonomickéd péce by méla posouvat pracovni zafazovani osob do adekvatnich pracovnich

obord a rozsifovat jejich nabidku.

Kabele a kol.(1993) rozd¢luji stadia pristupu k jedincim s postizenim na stadium likvidacni,
které spolecné se segregaci spada do stadia represivniho. Definuje také stadium humanitni

péce, stadium rehabilitacni a stadium preventivni péce.

Pro lepsi uchopeni vyvojovych stadii postoje k jedinclim s postizenim v praxi, je nutné je
aplikovat na Skolsky systém. V prvotni fazi byli jedinci s postizenim zcela vylouceni ze
vzdélavaciho procesu. Ve fazi segregace byli jedinci s postiZenim zatazovani do specialnich
Skol. Integra¢ni snahy, jak je jiz vySe uvedeno, se zacaly objevovat na poc¢atku 20. stoleti. Na
tyto integracni snahy, navazalo moderni inkluzivni vzd€lavani, ve kterém jsou Zaci vzdélavani

V ramci jednoho systému.

Salamanc Statement and Framework for Action on Special Needs Education (1994) tvrdi, ze
Skoly musi hledat cesty, jak vzd€lavat vSechny déti, véetné déti se vaznymi zdravotnimi

obtiZzemi a omezenimi.

V dnesni dobé€ se jiz prosazuji integracni pfistupy, ve kterych jsou jedinci s postizenim ¢i
znevyhodnénim zacleiovdni do intaktni spolecnosti pfirozenou cestou. VyuZivani
specifickych pomticek ¢i postupll jiz neni ve vychové a vzdélavani natolik preferované,
uzivaji se v takovych kontextech, kdy situace nebo dany druh postizeni specifikou pomicku
nezbytné vyzaduji. Pozitivni vliv na rozvoj inkluzivniho vzdélavani ma mezindrodni vyména
zkuSenosti, ktera akceleruje proces kladnych spoleCenskych zmén. Jak u ptfedchozich
pfistupd, lze i u tohoto nalézt negativni stranku véci a z ni vedouci rizika. Je nutné pohliZet
na integraci jako na zapocaty proces, ktery neni ve svém uspésném cili, ale je pred nim dlouha

budoucnost budovani povédomi jeho ucelu a prospéSnosti, ktery by pocitovaly predevSim
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osoby z intaktni spole¢nosti. Obé¢ skupiny budou muset vynalozit jest¢ velkou aktivitu k

uspésnému spolecnému souziti. (Slowik, 2007)

Velmi podstatnym faktorem, ktery svéd¢i o postojich spolecnosti k handicapovanym
spoluobcaniim, je jejich samotné oznaCovani. Na nasem Uzemi se nejéastéji setkdvame s
oznacenim osoba zdravotné postizena nebo osoba se zdravotnim postizenim. Nelze je oznacit
jako neetické ¢i rozporuplné terminy, ale pfesto je toto oznaceni zavadéjici. I pies danou
skutecnost, ze terminologie neni ustdlend, je nutné stdle vnimat jedince s postizenim jako
osobu citlivou a realisticky smyslejici, kdy na prvnim mist¢ musime vnimat a akceptovat
¢loveéka a az nasledné jeho ptipadné postizeni ¢i vadu. Uzivané pojmy, jsou chapany casto
jako nevhodné a urdZejici a to predevs§im samotnymi lidmi, kterych se tykaji. Proto je vhodné
uzivat oznaceni ¢lovék s postizenim misto postizeny ¢lovék. Zmeéna je patrna také v oblasti
vzdélavani, kdy oznaceni problémovi nebo integrovani zaci, jsou dnes oznacovani jako déti,

zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. (Slowik, 2007)

2.3.POJETI INTEGRACE
Cilem vsech specialné pedagogickych disciplin je integrace postizenych do primétené reality,
ktera jim umozni adekvatni vstup do spolecenského zivota. Integraci jako pojem je nutné
chdpat jako wvytvareni takového spolecenstvi, ve kterém jsou zdravi, postizeni C¢i
znevyhodnéni jedinci rovnopravnymi ¢leny a spolecnost na né soustiedi takové sily k ochrané
a pomoci ve vSech oblastech spoleCenského Zivota, které¢ budou rozvrstveny kazdému
jednotlivému jedinci bez ohledu na jeho zdravotni stav. S terminem integrace se lze v dnesni
dob¢ setkat nejen v oblasti specialni pedagogiky, ale i v oblastech politiky, sociologie,

antropologie.

Termin, ktery pfedchazi modernéjSimu uchopeni pojmu integrace, je pojem socializace.
Socializaci té€lesn€ a zdravotné postizenych osob je nutné chapat jako celoZivotni proces, ve
kterém mohou nastavat problémy, které souviseji s mimofadnymi a naronymi zivotnimi
situacemi. ,, V uvedeném procesu se lidé zaclenuji do spolecnosti, osvojuji si spolecenské
zkuSenosti, vedomi, kulturu, hodnoty a normy socidlnich skupin, k nimz ndlezi. Vysledkem
socializacniho procesu by mela byt socidalni adaptace jedince, tzn. prizpiisobeni se

podminkam spolecenského zivota. “ (Kabele, 1993, s. 14)
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Jiz zakladatel ¢eskoslovenské specialni pedagogiky Sovéak, vydefinoval ¢tyfi zakladni stupné
procesu socializace, a to inferioritu, utilitu, adaptaci a integraci. Povazoval integraci za
nejvyssi stupent socializace jedince jakozto ,,uplné zapojeni individua stizeného vadou, u
néhoz byly diisledky vady zcela a beze zbytku prekondny... ,(Sovak a kol., 2000, s. 325)
V ramci tohoto pojeti, uvadi Michalik (1999), Ze je nejdiive tieba se kriticky vyjadfit
k myslence, Ze ucast na plnohodnotném a rovnopravném zptisobu zivota je mozna az po

piekonani dané vady.

Integraci jako pojem definovalo n¢kolik Ceskych i zahrani¢nich autorti, v soucasné dobé je
znaén¢ uzivanym terminem nejen v oblasti specidlni pedagogiky ale 1 ve vétSin€ dalSich

védeckych disciplin.

Naptiklad $vycarsky odbornik v oblasti specialni pedagogiky, Alois Biirli ji definuje takto:
,,integrace je snaha poskytnout v riiznych formdch vychovu a vzdeélani jedinci se specifickymi
vzdeélavacimi potrebami v co mozna nejméné restriktivnim prostredi, které optimalné
odpovida jeho skutecnym potrebam* (Miihlpachr in Vitkova 2004, s. 17) Mezi ¢eské autory
definujici integraci patii Jan Jesensky, ktery ji vymezuje jako: ,,spolunazivani postizenych a
nepostizenych pri prijatelné nizké mire konfliktnosti, jako stav vzajemné podminénosti

vyjadrené slovy jeden pro druhého” “. (Jesensky, 1993, s. 111)

Vyznam slova integrace vysvétluje slovnik cizich slov, kde se uvadi v kniZznim pojeti vyraz:,,
sceleni, uceleni, sjednoceni®, a v biologickém pojeti ,, sjednoceni, souladné spojeni vsech

télnich casti v jednotny celek* (Klimes in Michalik 1999, s. 5)

Prticha (2003, s. 87), popisuje integrované vzdélavani jako ,, pristupy a zpiisoby zapojeni Zdki
se zvlastnimi vzdélavacimi potrebami do hlavnich proudu vzdeélavani a do béznych skol.
Cilem je poskytnout i Zakiim s teézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi spolecnou zkusenost

s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potieby “

LIntegrace se poklada za vzdajemny proces, ve kterém se obé strany k sobé priblizuji a meni
se, takze roste oboustrannd pospolitost a soundlezitost. Cil integrace spociva v tom, vytvorit
V kontextu rovnosti Sanci porozuméni a akceptaci mezi postiZenymi a nepostizenymi‘

(Vitkova, 2004, s. 17)

Integrované vzdelavani podle Prichy (2003, s. 87) je popsano jako pfistupy a zpisoby
zapojeni zakl se zvlaStnimi vzdélavacimi potfebami do hlavnich proudd vzdélavani a do
béznych Skol. Cilem je poskytnout i zakim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postiZzenimi
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spolecnou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky a respektovat pfitom jejich specifické

potieby.

V Kkapitolach z Integrativni pedagogiky pro ucitelky matetskych Skol Hajkova (2001)
formuluje integraci jako oboustranny psychosocialni proces sblizovani minority
znevyhodnénych postizenim a majority intaktnich. V tomto interaktivnim procesu se obé

strany méni a roste jejich pospolitost a sounalezitost.

Integraci zdravotné postizenych lze rozc¢lenit na integraci v SirSim slova smyslu, tj. zptisob
integrace jedince do spole¢nosti a na integraci v uzsim slova smyslu tj. takova integrace, ktera

tesi specifickou oblast Zivota napt. vzdjemny vztah jedinci se zdravotnim postiZzenim aj.

Cely proces integrace probiha v riznych stupnich a forméach, které jsou v literatufe uvadény

takto:
Fyzicka- jedinci s postizenim i jedinci intaktni jsou ve stejnou dobu na stejném miste
Funk¢ni- na integraénim procesu se aktivné spolupodileji obé skupiny

Socialni- dusledek této formy je ten, ze jak intaktni jedinci, tak jedinci s postizenim jsou

soucasti jedné socialni skupiny

Spolecenska- spociva v realné spolutcasti jedinct s postizenim na kulturnim a

spolecenském zivoté (Vitkova, 2004)

Vliv dasledkt integrace na integrujiciho se jedince 1ze chépat jako fenomén dvou stran, kdy
ob¢ strany mohou pohlizet na fenomén integrace dvoji kvalitou tohoto jevu, a to pozitivni a
negativni integraci. Jedna-li se o integraci, ktera svymi disledky pozitivné ovliviiuje
integrovaného jedince, jedna se o integraci pozitivni, je-li tomu opacné, jedna se o integraci
negativni. Pozitivni integrace spo¢iva v kladném a pfirozeném pfijeti ditéte do kolektivu
intaktnich déti. Jedinci zatazenému do bézné tiidy piispiva tato integrace k vétsi sebeduverie,
samostatnosti a lepsi socialni pozici. V pfipad€ negativni integrace je ohroZen pfirozeny vyvoj
ditéte ve vSech oblastech vyvoje a to pfedevSim v oblasti emocni, kterd miize byt ohrozena
nepiiméfenym jedndnim zicastnénych osob ¢i nedostateénym vzdélanim a informovanosti
osoby vedouci danou vzdélavaci ¢innost. Je nutné poukdzat také na to, Ze existuji urcité
integracni meze, které jsou definovany proto, ze existuji urcité¢ druhy a stupné postizeni, které

vvvvvv

nékterych ptipadech zcela kontraproduktivni. (Vitkova, 2004)
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Pro piehlednost a Gplnost jsou nize uvedeny pravni predpisy vztahujici se k integraci:
Ziakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)

- § 16 se zabyva vzdélavanim déti, zakt a studentli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
- § 18 umoznuje zavedeni individualniho vzdélavaciho planu

- § 19 urCuje, kdo stanovi pravidla vzdélavani déti zakti a studentli se specialnimi

vzdélavacimi potiebami

Ziakon 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu
- § 3 stanovi ptedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika

- § 5 se zabyva odbornou kvalifikaci ucitele matetské Skoly

- § 20 se zabyva kvalifikaci asistenta pedagoga

Vyhlaska 73/2005 Sb. § 1 hovori o podpturnych opatienich pri vzdélavani a stanovi, kdo

je povaZovan za Zaka s téZkym zdravotnim postiZenim

- § 2 se zabyva zasadami a cili specialniho vzdélavani

- § 3 stanovi formy specialniho vzdé&lavani

- § 4 definuje ¢innost Skol pfi zdravotnickych zatizenich

- § 5 vyjmenovava typy specidlnich Skol

- § 6 se zabyva individudlnim vzdélavacim planem

- § 7 definuje ¢innost asistenta pedagoga a nalezitosti zadosti o zfizeni jeho funkce

- § 8 stanovi organizaci specidlniho vzdélavani

- § 9 urCuje zplisob zatazovani zakl se zdravotnim postizenim do specidlniho vzdélavani
- § 10 stanovi poty zaki ve tfidach

- § 11 se zabyva péci o bezpecnost a zdravi zakh

DaleZitym faktem je, Ze vyhlaSka stanovi, Ze individudlni integrace je moZnd pouze u déti se

zdravotnim postiZenim, které maji specifické vzdélavaci potieby v souladu
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s ustanovenim Skolského zakona. (Vyhlaska 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani)

Velmi vyznamnou souvislost ma s vyznamem ,,integrace pojem ,,inkluze®, ktery je ur¢itou

nadstavbou stavajici integrace.

Inkluzivni vzdélavani v Pedagogickém slovniku (2003, s. 85), je definovano jako: ,.zménény
pohled na selhani ditéte v systému resp. selhani vzdélavaciho systéemu v pripadu konkrétniho
ditete. Pri neuspéchu je treba hledat bariéry v systéemu, ktery neni dostatecne otevieny k
potiebam jedince. Kazdé dité ma unikatni charakteristiku, zdjmy, schopnosti a vzdélavact
potieby.” Za klicovy impuls pro rozvoj inkluzivniho vzd€lavani je povazovana Deklarace
konference v Salamance 1994: ,, Princip inkluze implikuje, Ze bézné skoly by mély vzdélavat
vSechny deéti bez ohledu na jejich fyzicke, intelektualni, emocionalni, socialni, jazykové nebo
jiné podminky. Beézné skoly s inkluzivni orientaci jsou nejefektivnejsimi prostredky pro
potlaceni diskriminujicich postoju, pro vznik vstFicnych komunit, vytvdreni zaclenujici

spolecnosti. ““ Férova Skola (cit. 24. 3. 2013)

Integrace Inkluze

zaméfeni na potieby jedince s zaméfeni na potieby vSech
postizenim vzdélavanych

zaméfeni na vzdélavaného zaka s e . .
zaméfeni na skupinu a Skolu

postiZzenim

expertizy specialistl expertizy béznych uciteld
specialni intervence dobré vyuka pro vSechny
prospéch pro integrovaného zaka prospéch pro vsechny zaky
dil¢i zména prostiedi celkova zména skoly

specialni programy pro zéka s

postizenim celkova strategie ucitele

hodnoceni ucitelem, zaméteni na

hodnoceni studenta expertem vzdslévaci faktory

Tabulka ¢.1 Vztah mezi integraci a inkluzi (Kocurova 2002).

Pro shrnuti celé kapitoly o integraci a integrativnim vzdélavani je vhodné uvést shrnuti
Vitkové — ,,neni to pevné stanoveny stav, pod timto pojmem je treba chapat dynamicky
proces. Protoze se Skolni integrace nedd legitimovat ani k jeji kratkodobé ci dlouhodobé
puisobnosti, jde o otazku stanoveni cile, o normativni rozhodnuti, o postulat, o védomé

hodnoceni, o ideologicky smer mysleni a jednani. (Vitkova in Pipekova a kol., 1998, s. 14)
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24.RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PREDSKOLNIHO
VZDELAVANI

Do roku 1989 méli pedagogové V predskolnim zafizeni k dispozici pedagogickou

dokumentaci. Ta méla podobu normativnich osnov, plani a metodickych ptirucek, které do

znacné miry sjednocovaly podobu vSech matefskych skol. Podle téchto dokumentt byla prace

pedagogli znacné ovlivnéna a to tak, ze omezovala aktivitu déti, malo respektovala jeho

zajmy, potieby, opomijela prozitky ditéte a nedostatecné vnimala jeho individuélni potieby.

V dnes$ni dobé vétsSina matetskych skol uplatiiuje vzdélavaci programy, ze kterych vychazi
koncepce dané matefské Skoly a pedagogové zné¢j mohou vychdzet a volit riznorodé

pedagogické ptistupy.

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (2007), (dale jen RVP PV)
predstavuje zékladni dokument pro matefské Skoly a vymezuje hlavni pozadavky, podminky a

pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho veéku.

Pozadavky a pravidla stanovené ramcovym vzdéldvacim programem jsou, pro ptedskolni
vzdélavani v matefskych Skolach i matefskych Skolach s programem upravenym podle

specialnich potieb déti, zdvazna.

RVP PV stanovuje elementarni vzdélanostni zdklad, na ktery je mozné navazat se zakladnim
vzdélavanim. Urcuje jisty spole¢ny ramec, ktery je nutno zachovat, aby byla dodrZzena troven
vzdélanostniho zékladu pro Ceskou republiku. Legislativné vychazi z nového $kolského
zakona, zdkona €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani.

Hlavni principy RVP PV (2007, s. 6) jsou stanoveny tak, aby korelovaly s pozadavky

kurikulérni reformy a formulovany tak, aby:

e akceptovaly prirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku a dusledné je
promitaly do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

e umoziovaly rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individualnich moznosti a potieb

e zamcéfovaly se na vytvareni zakladi klicovych kompetenci dosazitelnych v etapé

piedskolniho vzdélavani
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e definovaly kvalitu predskolniho vzdélavani z hlediska cili vzdélavani, podminek,
obsahu i vysledkt, které ma piinaset

e zajistovaly srovnatelnou pedagogickou uc¢innost vzdélavacich programi vytvarenych
a poskytovanych jednotlivymi matetskymi skolami

e vytvarely prostor pro rozvoj riznych programii a koncepci, i pro individualni profilaci
kazdé matetské skoly

e umoznovaly matefskym Skoldm vyuzivat rGznych forem i1 metod vzd€lavani a
pfizpsobovat vzdeélavani konkrétnim regiondlnim i mistnim podminkam, moznostem
a potfebam

e poskytovaly rdmcova kritéria vyuzitelna pro vnitini i vnéjsi evaluaci

RVP PV (2007, s. 10) pracuje se ctyimi cilovymi kategoriemi, které jsou nasledné

rozpracovavany:

 ramcové cile- univerzalni zdméry predskolniho vzdélavani

* kli¢ové kompetence — obecné&jsi zplsobilosti dosazitelné v ptedSkolnim véku
« dil¢i cile — konkrétni zadméry ke kazdé vzdélavaci oblasti

« dil¢i vystupy — dil¢i poznatky, postoje, hodnoty, dovedsnoti, které dil¢im ciliim odpovidaji

V kazdé oblasti jsou podrobné zpracovany:

« dil¢i cile - co pedagog u ditéte podporuje

* vzdélavaci nabidka - nabidka pedagoga ditéti

* ocekavané vystupy-co diteé na konci predskolniho obdobi z pravidla dokéaze
* rizika-co ohrozuje uspéch vzdélavacich zamért pedagogt

Mateiské Skoly realizuji na zdkladé¢ RVP PV své Skolni vzdélavaci programy, ze kterych
nasledn¢ vyplyvaji tfidni vzd€lavaci programy, které pedagogové dle dané koncepce
zpracovavaji. Vzdélavani v pfedSkolnim zafizeni by mélo probihat na zaklad€ integrovanych

bloku. (RVP PV, 2007)
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2.5.INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN
Pro to, aby déti mohly prozit radostny zivot, je nutné je chéapat jako jedinecné a
neopakovatelné bytosti. Tuto skutecnost umoznuje také vzdélavani pomoci individualniho
vzdélavaciho planu, ktery umoznuje ditéti se specifickou vzdélavaci potiebou, citit se pii
vychovné vzdélavacim procesu piijemné a uzivat si naplno pfinos novych podnétd a z nich
plynoucich poznatki. Zamér IVP je akceptovani vzdélavaciho tempa ditéte, jeho potieb,

schopnosti a dovednosti.

Miiller (2001) definuje individualni vzdélavaci plan jako ,dulezity prvek v systému
podpiirnych intervenci a sluzeb zabezpecujicich optimdlni vzdélavani Zdka se zdravotnim

postizenim zaclenéného do bézného Skolského prostiedi

K tomu, aby byl individudlni vzdélavaci program zajistén se vSemi jeho potfebnymi aspekty,

je vhodné uvédomit si faktory, které jsou pro jeho vhodné zajisténi zavislé na:

e dostatetném porozuméni silnym strankdm a potiebam ditéte. Pedagog by se mél
pokouset hledat informace o fyzickych, intelektovych a smyslovych schopnostech
ditéte. Také by mél mit piehled o jeho mobilnich moznostech, socidlnich
dovednostech a pfipadné probihajicich terapii

e porozuméni a ocekavani rodict

e srozumitelnych a jasné specifikovanych informaci v materialech ditéte (déti se
specifickou vzdélavaci potiebou vétSinou prichazi do daného zatizeni s portfoliem
lékatskych zprav, €i jinych vySetfeni. Tyto materidly pomaéhaji pfi stanovovani potieb
ditéte, a urCeni jeho specifické péce, kterou vyzaduje, a to do takové miry, aby byl
pedagog ptipraven na jeho ptichod)

e vhodném technickém uspofadani a materidlnim vybaveni Skoly. Jak uvadi Miiller
(2001, s. 42) ,,Vétsina zdkladnich skol Ceské republiky je bariérovych, a to nejen pro
telesné postizené, ale i pro zZdky se smyslovym postizenim. Jednd se o diisledek
desetileti neresenych otazek pristupnosti verejnych budov. Do jisté miry se boj
zdravotné postizenych za zlepSeni pristupnosti a odstranéni architektonickych bariér,
ve svém pojeti diskriminace a usili o prijeti antidiskriminacni legislativy, podoba
procesu Skolské integrace.

e personalni situaci §koly. Podle Bartoniové (2005, s 29) je ,,jednou z hlavnich podminek
uspesného vzdeélavani Zaku se zdravotnim postizenim zajisteni kvalitné pripraveného
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e akénim vyzkumu, ktery by mél umoznit uciteli stale sledovat aktualni situaci vyvoje

vzdélavani ditéte a kontrolovat dosahovani stanovenych cilt.

O individualnim vzdé€lavacim planu se, pro potieby déti se specifickou vzdelavaci potiebou,
vyjadfuje podrobnéji vyhlaska  73/2005 Sb., § 6. ,Individudlni vzdelavaci plan se
vypracovavd v pripadé potreby pro Zaka individudlné integrovaného, Zdaka s hlubokym
mentalnim postizenim, pro Zaka skupinové integrovaného nebo pro zdika specialni skoly.
Individualni vzdélavaci plan vychazi ze Skolniho vzdelavaciho programu, ze zaveru specialné
pedagogického vysetreni, pripadne psychologického vysetieni skolského poradenského
zarizeni a vyjadieni zakonného zastupce nezletilého Zaka nebo z vyjadreni Zaka zletilého. IVP
je soucasti dokumentace zZdaka a je zdavazmym dokumentem pro zajisténi specialnich

vzdeélavacich potreb.

Individualni vzdélavaci by mél obsahovat tyto idaje:

* udaje o obsahu, rozsahu, pribéhu a zplisobu poskytovani individualni specidlné
pedagogické nebo psychologické péce

* udaje o cili vzdélavani zéka, Casovém a obsahovém rozvrzeni uciva

* udaje o zplisobu zadavani a plnéni tikolli, o hodnoceni

 vyjadfeni potieby dal§iho pedagogického pracovnika podilejiciho se na praci se Zdkem,
nezbytnost odbornych sluzeb a jejich rozsah (asistenta pedagoga, tlumo¢nika do znakového

jazyka, specialniho pedagoga - logopeda, trenéra pro prostorovou orientaci aj.)

* seznam kompenzacénich, rehabilitaénich a ucebnich pomitcek, specidlnich ucéebnic a

didaktickych materiala

* jméno pedagogického pracovnika Skolského poradenského zatizeni, se kterym bude Skola

spolupracovat pfi zajiStovani specidlnich potieb zaka
* navrh pfipadného sniZeni poctu zaki ve tiidé bézné Skoly, kde se zak vzdélava
* pfedpokladanou potiebu navyseni finan¢nich prostiedki

* zavéry specialné pedagogickych, ptipadné psychologickych vySetteni
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Zelinkova (2007) uvadi, ze individualni vzdélavaci plan je vysledkem kooperace vsech
zucastnénych a je platformou pro spolupraci. V jeji publikaci Pedagogicka diagnostika a
individualni vzdélavaci program (2007) jsou obsazeny principy, podle kterych je individualni

vzdélavaci plan tvoren.

— IVP vychéazi z diagnostiky odborného pracoviste
— IVP vychéazi z pedagogické diagnostiky ucitele
— IVP respektuje zavéry z diskuse s rodici

— IVP obsahuje dlouhodobé i kratkodobé cile

— IVP respektuje individualni potieby ditéte

Pro déti se specifickou vzdélavaci potiebou musi byt dle zdkona individualni vzdélavaci plany
vypracovany, a to jeSté pred jeho nastupem do vzdélavaciho zafizeni, avSak nejpozdéji 1
meésic po nastupu ditéte do zafizeni ¢i zjisténi specialnich vzdé€lavacich potieb ditcte.
Nésledné by podle téchto planu mélo byt dité po cely rok vzdélavano. Pedagogové by méli s
IVP seznamit rodi¢e a v pribéhu roku s nimi konzultovat jednotlivé body. IVP miiZze byt

Vv pribehu roku dopliiovan a upravovan dle potieby. (§ 6, odst. 5 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb.).

Zelinkova (2007) uvadi, ze individualni vzdélavaci plan je vysledkem kooperace vsech

zucastnénych a je platformou pro spolupraci vSech stran.
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3. POJEM KOMPETENCE

Pojem kompetence vstoupil do oblasti vzdélavani na konci 90. let a to ptedev§im do sféry
zjistovani efektivity a kvality nasledného vzd€lavani. Kompetence jako pojem je v
soucasnosti v nasi i zahranicni literatuie jednim z nejvyskytovanéjSich pojmt. Lze jej popsat
jako konspekt pravomoci a odpoveédnosti, které jsou svéteny urcité pracovni pozici ¢i organu.
Jde o zputsobilost vykonavat urcitou funkci a cilit pfitom na dosazeni urcité vykonnostni
urovné. Samotna kompetence pracovnika byva vyjadiena definovanim jeho schopnosti,

znalosti, povahovych ryst, postoju a zkuSenosti. (Sadilova, 2006)

V anglickém jazyce se v souvislosti s pojmem kompetence uziva dvou rozdilnych terminti —
competency a competence. Oba si v bézném jazyce mizeme vylozit jako opravnéni nebo
pravomoc, Vv pfeneseném vyznamu schopnost, zpusobilost, zrucnost, obratnost nebo
kvalifikaci. Ruzni autofi vSak davaji témto vyrazim jiny vyznam. Né&ktefi pouzivaji tvar
competence pro kvalifikaci a tvar competency pro schopnost ur€itého chovani, jini zase

naopak. (Armstrong, 2007)

Armstrong definuje kompetence jako ,,schopnosti chovani, tzn. ocekavané chovani, které je

zapotrebi k odvadeni vysledkii v podobé tymové prace, komunikace, vedeni lidi a

rozhodovani. “(Armstrong, 2007, s. 152)

Kompetence jako soubor pozadavkli na vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti,
dovednosti a schopnosti univerzalné pouZitelné v béznych pracovnich situacich popisuje

Pedagogicky slovnik. (Pricha a kol., 2003)

Hronik (2006, s. 29), povazuje kompetence za trs znalosti, dovednosti, zkuSenosti a vlastni,
ktery podporuje dosazeni urcitého cile. Jsou podle n¢j ur€itym souborem piedpokladi
K urcité ¢innosti.

Jinak popisuje kompetence Kubes§ a kol. (2004, s. 30), uvadi, ze jsou pomérné stabilni
charakteristikou osobnosti jedince, a proto jsou diilezitou soucasti plnéni pracovnich ukold.

Kompetence napovida, jakym zpisobem se bude jeji nositel chovat, myslet a projevovat v

urcitém typu situaci.

Tureckiova s Veteskou (2008, s. 27) chapou kompetence jako jedinecné schopnosti ¢loveéka
uspésné jednat a dale rozvijet svilij potencidl na zdklad¢é integrovaného souboru vlastnich
zdroj, a to v konkrétnim kontextu riznych tkold a Zivotnich situaci, spojenych s mozZnosti a

ochotou (motivaci) rozhodovat se a nést za svd rozhodnuti zodpovédnost.
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Veteska (2008) pojem kompetence vyznacuje témito charakteristickymi znaky:

- kontextualizaci - coz znamena, Ze je vZdy zasazend do urcité situace a prostiedi. Je
ovlivnéna minulymi zkuSenostmi, znalostmi, z4jmy 1 potfebami Ui€astnikl situace.

- multidimenzionalizaci- jeji slozeni a struktura je tvofena rozlicnymi zdroji (znalostmi,
informacemi, dovednostmi, pfedstavami), které se navzajem propojuji a ovliviiuji.

- standardizaci- cozZ znamena4, Ze je pfedem definovéana predpokladana troven zvladnuti
kompetence a zdroven sni je pfedem nadefinovdn soubor vykonovych kritérii
(métitek ocekavaného vykonu, ve smyslu vysledku ¢innosti a chovani). To vse
umoziuje jedinci, aby svou kompetenci mohl demonstrovat a aby ji byl schopen sam
zméfit a vyhodnotit.

- potencidlem pro rozvoj a akci- v urcitych procesech uceni je kompetence nejen

ziskévana ale i rozvijena. Lze fici, Ze se jedna o celozivotni proces.

hodnoty
postoje dovednosti
motivy

inteligence

| védomosti,zkuSenosti,
talent know how

schopnost

Obr.1: Hierarchicky model struktury kompetence (Kubes, 2004)

Kompetence jsou nejen v pribéhu Zivota ziskavany, ale také rozvijeny a ztraceny. Jsou
ovlivnitelné a zavislé na véku jejich nositele a také kultufe socialniho prostredi. Dllezitym
faktem je, ze maji vyznamny vliv na odstraiiovani socidlnich rozdilti mezi lidmi. Tyto socialni

rozdily jsou soucasnym vzdelavacim systémem spiSe déle posilovany.

Kompetence nutné k vykonu pedagogické profese, by mél pedagog ziskavat v prubéhu
pfipravy na toto povolani a nasledné je celoZivotné udrzovat a rozvijet. Jiz vySe je uveden
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vyrok Svece (1999), ktery se domniva, Ze je nutné zatadit do piipravy nastavajicich uéiteld
primarné rozvoj konkrétnich kompetenci. Dal§i odbornici se vSak domnivaji, ze vétSinu
Z kompetenci ucitele je mozné rozvinout popt. ziskat az v samotné praxi. Otdzkou tedy
zustava, do jaké miry jsou jednotlivé kompetence ,,naucitelné* a zaroven, tedy i zaraditelné do

vzdélavacich osnov nastavajicich pedagog.

Zminili jsme jiz nékolik definic od riznych autort specifikujicich pojem kompetence. Jak je
jiz vidno vySe, jedna standardizovana definice pro tento pojem neexistuje. Ve vétSiné z nich
se ovSem objevuji podobné znaky. V nasledujicich kapitolach se pokusime objasnit dtlezitost

kompetenci v pedagogické profesi, kterymi by mél pedagog disponovat.

3.1. KLICOVE KOMPETENCE PEDAGOGA

V literatufe se muzeme Setkat s pojmem tzv. klicovych kompetenci. Budeme-li popisovat
klicové kompetence z globalniho hlediska a nebudeme specifikovat jednotlivé pracovni
obory, nemaji zcela pfimy vztah ke konkrétni pracovni pozici, ale pfedstavuji urcité

»obecnéjsi kvalifikace* bez ndroku ke konkrétnimu pracovnimu mistu. (Bene$ in Veteska,

2008)

Kyriacou (2004, s. 20) popisuje pojem klicové pedagogické dovednosti a definuje je jako

‘

wjednotlive logicky souvisejici cinnosti ucitele, které podporuji Zakovo ucent. *

Kli¢ové kompetence, jako soubor pozadavkl na vzdélavani, zahrnujici podstatné védomosti,
dovednosti a schopnosti univerzalné pouZitelné v béznych pracovnich situacich popisuje
Pedagogicky slovnik. (Pricha a kol., 2003) ,,Klicové kompetence predstavuji souhrn
veédomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého clena spolecnosti. “ (RVP ZV, 2007, s. 14)

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2007, s. 14) vymezuje Sest kli¢ovych
kompetenci, nezbytnych pro uplatnéni v socialnim 1 pracovnim Zivoté kazdého ¢loveka. Pro
potieby této prace, je vhodné zasadit tyto klicové kompetence na praci pedagogl

predskolniho vzdélavani.

37



Kli¢ové kompetence

Cil dané kompetence

Kompetence k uc¢eni

— schopnost celozivotniho vzdélavani a

zvySovani kvalifikace

Kompetence k feseni problému

—  samostatné  feSeni  problémd,
vyhledavani informaci vhodnych k feseni
problémi, volba hodnych zptisobt feSeni
a  vhodném  vyuzivani  ziskanych

védomosti, dovednosti, zkuSenosti

Kompetence komunikativni

- formulace a vyjadfovani
smysluplnych nazort a  myslenek.
Schopnost naslouchat a snazit se

porozumét druhym lidem

Kompetence socialni a personalni

— plnohodnotnad spoluprace v tymu,
ohleduplné jednani sklienty ¢&i jejich

zakonnymi zastupci

Kompetence obcanské

— schopnost respektovat druhé

Kompetence pracovni

- utvareji vztah jedince k préaci,
pomahaji dodrzovat jeho povinnosti,

zavazky ale také nutna pravidla

Tabulka ¢.2 RVP ZV (2007, s. 14)

K vykondvani prace pedagoga nelze povaZovat tento vycet klicovych kompetenci za

plnohodnotny, 1ze jej vSak povazovat za dobry a pevny zéklad pro stavbu dalSich potfebnych

kompetenci.

Kyriacou (2004, s. 20) popisuje pojem klicové pedagogické dovednosti a definuje je jako

Jednotlivé logicky souvisejici cinnosti ucitele, které podporuji Zakovo ucent. *

I3
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odtivodnéni a l ’ komunikace

hodnoceni a spoluparce
kreativita a schopnost
schopnost udit se a
fesit schopnost
problémy myslet
samostatnost schopnost

nést

a vykonnost ~ odpovédnost

Obr. ¢. 2. Prehled klicovych dovednosti (Veteska, 2008, s. 48)

Belz a Siegrist (2001, s. 167) ve své publikaci uvadi nasledujici strukturu klicovych

kompetenci, kterou uvadime zpracovanou do jednotlivych schémat nize.

Obr. €. 3 Socialni kompetence (Belz, Siegrist, 2001, s. 167)
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byt svym
vlastnim
manazerem

schopnost
rozvijet se

Kompetence
ve vztahu k
vlastni osobé

kompetenti

zachazeni se
sebou
samym

kriticky
prezkoumavat

vypracovavat
tvoriva reseni

kompetence
v oblasti
metod

strukturovat a
klasifikovat
nové informace
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védomé

rozvijeni

vlastnich
hodnot

schopnost
reflexe vuci
sobé
samému

Obr. ¢. 4 Kompetence ve vztahu k vlastni osobé (Belz, Siegrist, 2001, s. 167)

spojovat véci do
kontextu a
pozndvat
souvislosti

uplatriovani
odobrnych
znalosti

Obr. ¢. 5. Kompetence v oblasti metod (Belz, Siegrist, 2001, s. 167)



3.2.PROFESNI KOMPETENCE SPECIALNIHO PEDAGOGA A
UCITELE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

Jiz v minulé kapitole je vydefinovan pojem kompetence, ktery v zdkoné o pedagogickych
pracovnicich je okrajoveé a ne zcela pfimo zminén také. Zakon hovofi o tom, ze ma-li ¢lovek
pracovat v pedagogické profesi, jsou na n¢j kladeny rizné pozadavky, které predpokladaji
uréitou miru vlastnosti, dovednosti a schopnosti, kterymi by mél byt clovék vykonavajici
svoji profesi vybaven. V zakoné neni riznorodost pozadavki definovana konkrétnimi body ¢i
oblastmi, tak jako pod pojmem pedagogicka kompetence. Uvadi vSak spolecné predpoklady
pro vSechny pedagogické pracovniky, a to plnou pravni zpusobilost k ukonim, odbornou

kvalifikaci pro vykonavani piimé pedagogické €innosti, bezuhonnost a zdravotni zptisobilost

pedagogického pracovnika. (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Na konci 20. stoleti se pedagogicko-psychologické teorie zaéinaly zabyvat problematikou
souvisejici s profesnimi znalostmi a dovednostmi v uéitelské profesi, a to v souvislosti, ktera
sméfovala ke standardizaci ucitelstvi a s nim spojenych vzdelavacich programti pro ucitele.
Definovani detailnich, ale i rimcovych znalosti a dovednosti ucitele se v odborné zahrani¢ni i
na$i literatufe odbornici pokouseli. V 90. letech se anglicky termin ,knowledge* zacal
postupné nahrazovat terminem ,,competence®. Tento termin se ustalil pfedevSim pro jeho
komplexngj§i charakter. V Ceské republice se pracuje piedev§im s terminem ,,dovednosti

ucitele* nebo ,,pedagogické dovednosti a védomosti®.

Aktudlni trend zahrani¢ni a domaci odborné literatury upfednostiiuje téma kompetenci ucitele,
a to 1 pfesto, ze je samotny termin v danych zemich odlisny. Priicha (2009) uvadi, Ze spojeni

»profesni kompetence ucitele’ nejsou doposud v pedagogické teorii jednoznacné definované.

Skutecnost, ze prozatim neexistuje jednotna definice, vede fadu autori ke snaze o vycet
profesnich kompetenci ucitele. Otazkou je, zda by podrobny vycet pozadovanych kompetenci
zachytil celou $ifi roli pozadovanych po ucitelich. Vasutova, Spilkova (2002) uvadi, ze
bychom méli na kompetence ucitelli pohliZet spiSe jako na logicky konstrukt, od kterého se

bude profesni ptiprava odvijet. I pfes tuto skutecnost, by vycet kompetenci byl vhodny.

Jak je jiz vySe zminéno samotné kompetence vychéazeji z pozadavkl dané profese na jejich
standardizaci. Vykonavani ucitelské profese vyzaduje tzv. pedagogickou zpiisobilost, ktera
obsahuje pottebné specifické schopnosti, dovednosti a védomosti. Soucasti pedagogické

zpusobilosti jsou pedagogické kompetence, které pro uclitele predstavuji nejzasadnéjsi
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ptedpoklad pro Uspésné plnéni obvyklych ¢i méné Castych tkolid a situaci, které se mohou
vice ¢i méné Cetnéji v pedagogické praxi objevit. Vyjadiovani danych pedagogickych
kompetenci 1ze vypozorovat v béznych pedagogickych ¢innostech. Pod témito kompetencemi
si lze predstavit souhrn zpusobilosti, kterymi by mél ucitel disponovat a tim padem mohl
efektivné vzdelavat a vychovavat své zaky, ale i zdokonaloval svou pedagogickou cinnost.

(Srov. Pricha, 2009; Svec, 1999; Vasutova, 2004)

Vasutova (2004 s. 92) vymezuje kompetenci ucitele jako ,,oteviFeny a rozvoje schopny systém
profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu profese v komponentach znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postojit a osobnostnich predpokladii, které jsou vzdjemné provazany a
chapany celostne. Kompetence jsou konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani

ucitele “.

Jde tedy o takovy soubor znalosti, dovednosti a navyku, které jsou piedpokladem pro vykon
pedagogické profese a jejichz zaklady by mél kazdy ucitel disponovat uz pii samém
prvopocatku vstupu do profese a v pribéhu své profesni drahy je potom rozvijet (Vasutova,

2002; Svec, 1999)

Podle Skutila a Bartosové (2006, s. 32) zahrnuji kompetence ucitele hodnoty, postoje a
osobnostni charakteristicky ve dvou zékladnich pojetich. Dynamické pojeti kompetenci
vyvola pohyb, pfiblizovani, sméfovani k Zadoucim kritériim ucitelské profese. Naproti tomu
statické pojeti predstavuje takovy stav, kterého ma byt, nebo je dosazeno. Upfesiovani
dynamiky vede Kk jisté otevienosti vi¢i zménam, také ke schopnosti piizpisobovat se v
prabcéhu dlouholeté ucitelské cinnosti podminkdm, které se neustdle méni, napf. schopnost

resit nove 1 nestandardni pedagogické situace.

Svec (1998) uvadi, ze piiprava ugitelti na pedagogickych fakultach, by jiz v tomto piipravném
obdobi, méla byt primarné zaméfend na rozvoj konkrétnich kompetenci budoucich ucitelt.
Uvadi, Ze se miZeme setkat srozliénymi koncepcemi ucitelské piipravy. Tyto rozlicné

kompetence vychazeji z n€kolika paradigmat, ktera rozdé€luje do 4 skupin.

- Paradigma behavioristické- diiraz kladen na osvojeni souboru technickych ucitelskych
dovednosti a to na zdklad¢ pokust a omyll, jeZ jsou pfirozenou soucasti nacviku
téchto dovednosti

- Paradigma tradicni rFemesiné ucitelské pripravy- spoCiva v osvojeni si souboru

pedagogickych dovednosti na zaklad¢ praktickych zkuSenosti
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- Paradigma personalistické- preferuje individualni rozvoj studentli pedagogickych
fakult, ale jiz méné akcentuje na jeho socidlni rozvoj

- Paradigma ucitelské pripravy- toto paradigma je orientovano na reflexi a zkoumani
toho, co a jak student ucitelského oboru déla pfi vzajemné komunikaci s détmi. Je
zaméfeno na reflexi jeho vztahu ke kole, ale i spoleénosti. Svec uvadi, e podle
tohoto paradigmatu se studenti ucitelskych obori stavaji profesionaly, ktefi jsou do

budoucna vybaveni pedagogickymi dovednostmi ale i dovednostmi badatelskymi.

Posledni zminované paradigma je dle Svece progresivni, tzn., ze umoziuje vytvaiet a také
kultivovat pottebné kompetence budouciho ucitele. Zjednodusené 1ze popsat toto paradigma
jako smérovani budoucich ucitelii vice osobnostnim, nez technickym smérem, a poméhat jim

hledat spi$e svou vlastni cestu k ugitelské profesi (Svec, 1998)

V literatute se objevuje Sirokd Skala vyctu riznych pedagogickych zpiisobilosti a kompetenci.
Proto je mozné pedagogické kompetence hodnotit dle riiznych odbornikli v raznych
klasifika¢nich fadech, které jej sdruzuji napi. podle zplsobilosti, podle humanistickych
zaméru ale také podle potiebnych kompetenci ugiteltl, které napt. Svec (1999) rozdéluje do tii

skupin:

- Kompetence k vychové a vzdélavani
o kompetence psycho pedagogickd- zaméfend na planovani postuptli, které
podnécuji vzdélavani déti a na uskutecnéni tohoto vzdélavani a na vychovné
pusobeni
o kompetence komunikativni- ktera umoziuje uc¢innou komunikace s détmi v
ruznych pedagogickych situacich a ¢innostech
o kompetence diagnosticka- spociva ve schopnosti ucitele diagnostikovat nejen
dovednosti a védomosti déti, ale také jejich uchopeni stylu uceni, jejich
potencional v rtiznych oblastech a v neposledni fad¢€ také vztahy mezi détmi a
z toho vyplyvajici klima Skolni tfidy
- Kompetence osobnostni
o Zahrnuji odpovédnost ucitele za jeho pedagogicka rozhodnuti, za dusledky
jejich realizace v praxi, tvotivost, flexibilitu, schopnost empatie, autenticity,
akceptace sebe 1 druhych. Tyto aspekty podminuji uGspéSné pedagogické

pusobeni kazdého ucitele.
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- Kompetence rozvijejici

o Kompetence adaptivni- umoziuji uciteli orientaci ve spolecenskych zménach a
nasledn¢ v nich pomahat orientovat své zaky

o Kompetence informacni- schopnost zvladnuti nejnovéjSich modernich
informacnich technologii a jejich vyuziti pfi vzdélavani

o Kompetence vyzkumné — vyuziti védeckych metod umoziuje uciteli fesit
pedagogické problémy

o Kompetence sebereflektivni — vybizeji ucitele provadét sebereflexi, zamyslet
se nad svou pedagogickou Cinnosti a nasledné Cinit takové zmény, které by
danou oblast ¢innosti tvotily efektivnéjSimi

o Kompetence autoregulativni- schopnost autoregulace pedagogické ¢innosti,
kterd spociva ve zdokonalovéani jeho vyucovaciho stylu a s nim spojenych

pedagogickych dovednosti

Tyto kompetence se v praktické pedagogické €innosti ovliviiuji a navzajem prolinaji. Hlavni
ulohu v pedagogickych kompetencich sehravaji kompetence osobnosti, které spole¢né s
kompetencemi rozvijejicimi zasadn€ ovlivituji utvaieni, zdokonalovani a efektivitu
kompetenci k vychové a vzdélavani. Podstatou pedagogickych kompetenci je trojice

pedagogickych dispozic- védomosti, dovednosti a zkusenosti. (Svec, 1999)

Je nutné zminit se také o déleni profesnich kompetenci ucitele dle Vasutové (2004), jelikoz

dle jejiho rozdéleni je inspirovana prakticka cast této prace.
Vasutova (2004, s. 106-109) rozdéluje kompetence takto:

- piedmétova (oborova)- vyznacuje se osvojenymi systematickymi znalostmi daného
pfedmétu vrozsahu a hloubce, kterd odpovidd potiebam. Zahrnuje schopnost
transformovat poznatky jednotlivych védnich oborti do vzdélavacich planti a obsaht.

- didakticka a psychodidakticka- jadrem této kompetence je schopnost ucitele ovladat
dané strategie uceni jak v teoretické, tak v praktické roviné. Spociva také v schopnosti
vyuzivat riznych didaktickych metod a to s ohledem na individualni potfeby déti,
74kl a pozadavki konkrétniho vzdelavaciho zatfizeni.

- pedagogicka- vyznaluje se znalosti vychovy v teoretické i praktické rovin€. Zahrnuje
dovednost ucitele orientovat se v souvislostech vychovy a vzdélavani na zakladé
aktudlniho trendu a dosavadnich znalostni ve vzdélavani. DalSim obsahem této

kompetence je schopnost ulitele podporovat rozvoj individuédlnich kvalit déti a zaka
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V z4jmové a volni oblasti. Dulezitym bodem je také znalost uclitele o pravech ditéte,
jez by mél ucitel ve své praxi respektovat.

- diagnosticka a intervenéni- zahrnuje dovednosti pedagoga uzivat prostiedky
pedagogické diagnostiky ve vychovném a vzdélavacim procesu na zakladé znalosti
individudlnich predpokladi déti a zdkd. Do této kompetence spadd schopnost
pedagoga identifikovat déti a zédky se specifickymi poruchami ufeni a chovani a
upravit, prizptisobit zpisob vyuky a s nim i vzdélavacich pland.

- socialni, psychosocialni a komunikativni — v ramci této kompetence a jejiho osvojeni
by mél byt pedagog schopen orientovat se v narocnych socialnich situacich ve skole i
mimo ni. V ramci osvojeni komunikativni kompetence by mél byt schopen ovladat
prosttedky pedagogické komunikace a pravidelné uplatiiovat efektivni zpiisoby
komunikace a spolupréce se zakonnymi zastupci.

- manaZerskd a normativni- jadrem této kompetence je pedagogova znalost zakoni a
daldich norem, které se vztahuji k vykonu jeho profese. Re$i problematiku
administrativy a evaluace déti.

- profesné a osobnostné kultivujici- obsahuje schopnost kooperace pedagoga s kolegy,
sebereflexe a autoevaluace. Také schopnost reagovat na zménu vzdélavacich

podminek a reflexi vzdélavacich potieb a zajmu déti.

Z vyse uvedeného vyctu kompetenci je evidentni, Ze pedagog musi byt schopen naplanovat a
zrealizovat vychovné-vzdelavaci proces. Také vytvaret pozitivni tfidni klima, hodnotit praci
déti a zaroven hodnotit praci vlastni. Pedagoga tedy mizeme povazovat za ,,pedagogického
manazera®, ktery ma na starosti cely proces vzdélavani déti. Realizuje a pracuje ve své
pedagogické Cinnosti a pusobeni se vSemi ¢innostmi, podle nichZz se vyznacuje obecny

management, tedy organizovani, planovani, vedeni lidi, kontrola aj. (Vasutova, J., 2004)

Tyto kompetence se v praktické pedagogické ¢innosti ovliviiuji a navzajem prolinaji. Hlavni
ulohu v pedagogickych kompetencich sehravaji kompetence osobnosti, které spolecné s
kompetencemi rozvijejicimi zasadné ovliviluji utvafeni, zdokonalovani a efektivitu
kompetenci k vychové a vzdélavani. Podstatou pedagogickych kompetenci je trojice

pedagogickych dispozic- védomosti, dovednosti a zkusenosti. (Svec, 1999)

Pojem kompetence pak vyjadiuje minimalni standardy potfebné pro plnéni soubort ¢innosti.
Urcuji, co museji byt lidé v konkrétnich rolich schopni d€lat a jaké standardy prace se od nich

ocekavaji. Souvisi s ocekdvanym vykonem na pracovisti a se standardy nebo normami a
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vysledky. Kompetence se vzdy vztahuji k oblasti prace, konkrétnimu pracovnimu mistu, které
je dany pracovnik opravnén zastavat. Jedna se tedy o odbornou zpisobilost. (Armstrong,

2007)

3.3.PROFESNi KOMPETENCE UCITELKY V MATERSKE SKOLE
Prtcha (2009) uvadi, ze spojeni ,,profesni kompetence ucitelky materské Skoly* neni doposud
v pedagogické teorii jednozna¢né definované. Budeme-li se soustiedit na kompetence zcela
specifické pro ucitelky matetskych Skol, je dle Nezvalové (1998) tento pojem chapan jako

souhrn urcitych dispozic a dovednosti, jimiz musi ucitelka disponovat.

Vasutova (2004) jiz uvadi, Zze profesni kompetence uditelky v matetské Skole maji své
opodstatnéni v tom, Ze napomahaji popisovat ucitelku, stanovuji rdmec a zdklad toho, co by
V ramci své profese méla umét, pomahaji formulovat jejich povinnosti a odpovédnost. Souvisi

také s definovanim pedagogickych cinnosti a fizeni, samotnou autoritou ucitelky, jeji

-----

I ptes skute¢nost nesourodého definovani, pojmu profesni kompetence ucitelky v matetské
Skoly, lze jadro specifickych profesnich kompetenci ucitelky matetské Skoly vystihnout podle
Opravilové (in Vasutova, Spilkova, 2002). Opravilova uvadi, Ze ucitelka matetské Skoly by
méla byt schopna zhodnotit Groven rozvoje ditéte vzhledem k urovni provadéné ¢innosti, déti
vhodné motivovat pro spoluticast ve hie, nenésiln€ vstupovat do hry, pfijmout roli a planovat
prabézné poznavaci i herni ¢innosti tak, aby déti vedly k obohaceni zazitkid a iniciovani dalsi

hry.

Vasutova (2004) wuvadi, ze to co do vysledki vychovné vzdélavaciho procesu
nezpochybnitelné vstupuje a zdsadné ho ovliviiuje, jsou profesni kompetence ucitelky, které

vyjadiuji urcité spektrum jejich dovednosti a schopnosti.

Nezbytnym kompetentnim piedpokladem je spoluprace s rodici, ke které¢ je nutny spravny
vybér komunikac¢niho kandlu, taktu a vhodnosti sdélovani danych informaci v dany okamzik.
Ve spojitosti s komunikaci s rodi¢i, by meéla byt ucitelka schopna uspokojit potiebu
konzultativni ¢innosti. Na tuto ¢innost zcela bezprostiedné navazuje spise, nez schopnost tak
vlastni aktivita ucitelky, jeji kontakt s dalSimi odborniky (lékat, pracovnik SPC, PPP).
Dal8im kompetentnim ptredpokladem je schopnost ucitelky plisobit na zménu prostiedi ditéte,
také posilovani zdjmu rodici o dité. Na tuto kompetenci navazuji uzce osobnostni
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ptedpoklady prozitkovych zkuSenosti, kvalita dovednosti, samotnd iroven teoretické pfipravy

a zcela zasadni schopnost chapat vychovu predskolniho ditéte v nejriznéjsich souvislostech.

Je tedy otdzkou, zda tento podrobny vycet kompetenci, dovede zachytit celé¢ spektrum
pozadovanych roli. Proto je vhodné chapat kompetence ucitelky matefské Skoly spise jako

logicky konstrukt, od néhoz by se méla profesni ptiprava odvijet. (Vasutova, Spilkova, 2002)

Pti sestavovani kompetenci ucitelek matefské Skoly bychom méli mit na paméti hlavng jejich
soucCasnou ulohu. ,, Ucitelka prestiva byt studnou moudrosti a nositelkou vecnych pravd a
stava se tim, kdo dovede motivovat a poskytnout zakladni nastroje k aktivnimu a kritickému

poznavani. “ (Vasutova, Spilkova, 2001, s. 228)
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4. PEDAGOG A JEHO ULOHA V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Vsechno, co opravdu potrebuji znat o tom, jak zit, co délat a jak vitbec byt, jsem se naucil v
materské Skole."

Robert Fulghum

Ucitel, nejen piredskolniho vzdélavéani, sehrava klicovou ulohu ve vychovné vzdé€lavaci
soustave, byl a je rozhodujici Cinitelem v oblasti vychovy a vzdélavani novych generaci, které
vstupuji a budou vstupovat do spolecnosti. J. A. Komensky zdiiraziioval vyznam ucitele ve
vychové a vzdélavani a pfirovnaval ucitele ke slunci, od kterého vychazi a na némz zavisi

cely zivot skoly. (Grecmanova a kol., 1998, s. 165)

Ptihoda (1966, s. 29) uvadi, ze ,,détstvi je, zejména v dobé predskolni, formativnim Zivotnim
obdobim, totiz takovym, v némz se vytvareji utvary a funkce, jez jsou podkladem konecné

struktury rodu a druhu. “

Opravilova (1985, s. 167) uvadi, ze ,, uspech vychovného piisobeni je nutnym disledkem

spojent vnitinich vyvojovych zakonitosti s piisobenim vnejsim

Hlavnim tkolem pfedSkolniho vzd€lavani je dopliiovat rodinnou vychovu a to takovym
zpusobem, aby v uzké vazbé na ni bylo zajiSténo ditéti takové prostiedi, ve kterém bude
dostatek mnohostrannych a pfiméfenych podnétt, které mu budou pomahat v jeho rozvoji a

uceni.

wPredskolni vzdeélavani ma smysluplné obohacovat denni program ditéte v priubéhu jeho
predskolnich let a poskytovat ditéti odbornou péci. Mélo by usilovat, aby prvni vzdeéldavaci
kricky ditete byly stavény na promysleném, odborné podepieném a lidsky i spolecensky
hodnotném zakladeé, a aby cas prozity v materské Skole byl pro dite radosti, prijemnou
zkuSenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych zakladii do Zivota i vzdélavani“ (RVP PV, 2007,
s.7)

Pro zivot ditéte ma, dle poznatkli 1€kaiti a psychologl, piedSkolni vzdélavani dalekosahly
vyznam. Ve svych studiich dokazuji, ze vétSinu toho, co dité v piedskolnich letech z okolniho
prosttedi formou podnéti pfijme je trvalé a tyto rané zkuSenosti se v jeho zivoté, tieba i

daleko pozd¢ji, zhodnoti a v jeho zivoté najdou své uplatnéni.
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Je evidentni, ze predskolni vzdélavani mé pro vyvoj ditéte zasadni vliv. Je proto vhodné
zaméfit se v dalSich kapitolach na profily pedagogt predskolniho vzdélavani. Dnesni doba
klade na pedagogy piedskolniho vzd€lavani nemalé naroky, jsou na né¢ kladeny vysoka
ocekavani ze stran rodicl, musi se pfizptisobovat novym pozadavkiim spoleCnosti a také
inovacim ve vzdélavani. UCcitelska profese i pfes neménnost ve svém poslani, se spole¢né se
zménami a jistym vyvojem spolecnosti proménuje. Zména se projevuje v kvalité, v poli
pusobnosti, rolich a také kompetenci. Veskeré tyto zmény souvisi s kurikularnimi zménami,
které byly do sSkolstvi zavedeny. Tyto zmény postavily pted ucitele matetskych skol nékolik
cili najednou. Maji spoluvytvaret Skolni vzdélavaci programy, z nich smysluplné vytvaret
tiidni vzd€lavaci programy, soucasné individualizovat vzdé€lavani, byt ditéti partnerem,
rozvijet jeho osobnost, pokladat zdklady klicovych kompetenci ditéte a v neposledni fadé
hodnotit svou préci. S nariistajicimi naroky na ¢innost a praci ucitelt se objevuje poZadavek
na konkretizaci souboru pozadavki na ucitelskou profesi, tedy na stanoveni kompetenci.

(Grecmanova a kol., 1998; Syslova, 2013)

Nez se v dalsi kapitole zaméfime na srovnani a vydefinovani rozdilnych kompetenci
specialniho pedagoga a pedagoga, je nutné uvést profily a definice téchto velmi tizce spolu

souvisejicich profesi.

4.1.PROFIL PEDAGOGA V MATERSKE SKOLE
Spolec¢nost povétSinou ty, kteti pracuji v matefskych Skolach a provadéji vychovné vzdélavaci
¢innost, nazyva uciteli, pfi¢emz zakladaji tento fakt na stavu, Ze ucitelem je ten, kdo vyucuje,
tedy provadi edukaéni ¢innost. Stejné tak vymezuje ugitele Akademie véd CR (2009) pravé na

zéklad¢ toho, Ze je to osoba, kterd uci, vyucuje.

Termin ucitel pouzivime jako oznaCeni pro pracovniky, jejichZ ¢innost je piimo spjata
s realizaci edukacnich procesti ve Skolnim prostfedi (at’ se jednd o matetskou ¢i o vysokou

skolu). (Priicha, 1997, s. 168).

3

»hekterda povolani nelze vykonavat za penize, ale je treba povazovat je za poslani... *
J. J. Rousseaua (Janis, Kraus, Vacek, 2004, s. 85)

Vyrok Rousseaua potvrzuje i Pricha (2002, s. 72): ,,vlastnosti dobrého ucitele jsou predevsim

zakotveny v jeho vrozenych predispozicich
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Dle zakona ¢. 563/ 2004 Sb. § 2 je ucitel matetské skoly pedagogickym pracovnikem. Mezi
pedagogické pracovniky lze zaradit také ucitele, specialni pedagogy, vychovatele, pedagogy
volnoCasovych aktivit, asistenty pedagogu, vedouci pedagogické pracovniky, pedagogy

dalsiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnik, psychology i trenéry.

Po uciteli mateiské Skoly je pozadovana odborna kvalifikace, kterou podle zédkona ¢. 563/

2004 Sbh. § 6 muze ziskat:

e vysokoskolskym vzdélanim, ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na pedagogiku predskolniho véku

e vysSim odbornym vzdélanim, ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vys$$i odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu uciteld
predskolniho vzdélavani,

e stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou, ziskanym ukoncenim vzdé¢lavaciho
programu sttedniho vzd€lavani v oboru vzdélani zaméfeném na piipravu ucitelli
predskolniho vzdélavani, nebo

e vysokoskolskym vzd€lanim, ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku

Jadrem profese ucitelii jsou Cinnosti, diky nimz se uskutecnuje péce, vychova a vzdélavani
déti, mladeze 1 dospélych. Tyto Cinnosti jsou vykonavany uciteli na zakladé stanoveného
pedagogického uvazku. Specifika a rozsah ¢innosti se vazou k potiebnym spolecenskym
cilim vychovy a vzdelavani a k tkolim instituci ve vzdélavacim systému. Dale se odliSuji na
zéklad¢ ve€kovych, kulturnich, zdravotnich, socidlnich a etnickych zvlaStnosti (Vasutova,

2004, s. 35)

Pedagogicky slovnik se vyjadiuje o povoldani ucitele takto. ,Je to jeden ze zakladnich cinitelii
vzdeélavaciho procesu, profesionadlné kvalifikovany pracovnik, spoluodpovédny za pripravu,

Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. “ (Pricha a kol., 2003 s. 261)

O uciteli v pfedSkolnim zatizeni se Casto hovoii jako o osobé&, kterd svou praci utvati podobu
nové generace. Jeji vychovné pusobeni rozviji dovednosti, védomosti a zajmy déti, podili se
také na formovani mnoha navykd, postoji i charakterovych vlastnosti, které, jak je jiz vyse

uvedeno v citaitu Roberta Fulghuma, si dit¢ ssebou nese do dalsiho Zzivota. Z téchto
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skutecnosti je zfejmé, ze ucitelka matefské Skoly zcela zdsadnim zplisobem zasahuje, a

zaroven se podili, na procesu formovani lidské bytosti- tedy ditéte.

Kvili sou¢asnému dynamizujicimu tempu spolecnosti, jsou kladeny stale vysSi naroky na
ucitele matetskych skol. Mozna diky zrychlenému zivotnimu tempu, a narocich kladenych na
osobnostni a pracovni rozvoj rodicld, nema stale vice déti moznost setkat se v rodiné
S nejruznéjSimi modelovymi situacemi, které jsou dualezité pro jejich rozvoj. VEtsinu dne, dle
autorek, dité stravi pravé v mateiské Skole, nejlépe s kompetentnimi pedagogy. Ti jsou
v soucasné dob¢ chapani jako odbornici predevsim v socialni oblasti. Stava se tomu tak kviili
velkému mnozstvi intelektudlnich podnéti (média, pocitace, internet. Autorky uvadi, ze
z tradi¢ni pani ucitelky s didaktickym zaméfenim, se dnesni dobou stdva poradce, partner i
terapeut. (Vasutova, Spilkova, 2002).

Za nejdulezitéjsi osobnostni charakteristiky ucitelky matetské Skoly, fadi Kot'atkova (2008),
ochotu komunikovat s détmi, citovou angazovanost uditelky a samotnou lasku k détem.
»Prijimat détské vnimani svéta jako inspirujici, ne unavujici. Byt prirozené rad détem oporou
v mnoha jejich projevech a vytvarenych situacich. Zajimat se bez odmitani o to, co dité rikd,
jak se pta, jak bez zabran tvori a komentuje tivot kolem sebe. Pomdahat jim prirozené podle
jejich potieb i ve chvilich ne uplné standardnich. To znamend védomé zpétné nahlizet na

vilastni pedagogickou praci a umét vyclenovat podklady pro dalsi pracovni témata a metody. *

(Kotatkova, 2008, s. 120)

Lukas (2008) povazuje, pfi popisu ucitelky matetské Skoly, za dillezité vymezit jeji pracovni
¢innosti, strukturovani jejich kompetenci potazmo jakychkoli dalSich charakteristik. Uvadi,
nutnost uvédoméni si faktu, ze ucitelky jsou neoddélitelnou soucasti systému, ktery ma vliv

na podobu a vyvoj této profese.
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4.2.PROFIL SPECIALNIHO PEDAGOGA

V edukacnim, diagnostickém 1 poradenském procesu hraje osobnost specidlniho pedagoga
mimoradny vyznam. Moussova (2002) upozoriiuje na fakt, ze idedlni strukturu osobnosti
specialniho pedagoga nelze jednoznacné vymezit, a to i1 ztoho divodu Zze jsou siln¢

proménlivé naroky na vykon profese specialniho pedagoga.

Pisobi-li specidlni pedagog ve vychovné vzdé€lavacim procesu, musi vyuzivat svych
pedagogickych dovednosti, dle Svarcové (2003) k nim fadime piedeviim zcela mimofadnou
miru trpélivosti, vysokou miru empatie a s tim spojenou schopnost vcitit se do myslenkovych
pochodu dité ¢i zaka. Moussova (2002, s. 18) povazuje schopnost ,,vciténi ve specidlni
pedagogice za velmi dilezitou a dopliuje: ,,Empatie je vrozenou dispozici, kterou lze

rozvijet

vvvvvv

pedagoga: pochopeni, laskavost, piistupnost, pratelskost, pozornost k druhym, taktnost. Podle
téchto autord by osobnostni vybava specidlniho pedagoga neméla postradat pedagogického
optimismu. ,,Mezi potrebnymi charakterovymi viastnostmi neni opomijena Cestnost, poctivost,
trpélivost, vyrovnanost a mnohé dalsi, které jsou kladnymi viastnostmi téz v obecném pojeti.
Neméne duleZitou viastnosti je i dislednost, dodrzovani presnosti v jednou stanovenych

pravidlech i v detailech a smysl pro humor.* (Kubice, Kubi¢ova, 1997, s. 29)

Dtlezitost emociondlni, volni a intuitivni sloZky, osobnosti specialniho pedagoga, jeho vztahy
postoje, Zivotni zkuSenosti a miru kreativity vyzdvihuje Svarcova (2003, s. 98) ,,Cim tize
postizené Zaky ucitel vzdélava, tim vyssi jsou naroky i na mimoracionalni slozky jeho
osobnosti. *“ ,,Pri praci s nejtézsimi stupni mentalniho ¢i kombinovaného postizeni je treba mit
na pameti fakt existence uplné ci témer uplné zavislosti na druhych lidech. Pokud chceme
klienta akceptovat a zajistit mu smysluplny Zivot, nestaci nam jenom ovladat riizné postupy.

My doslova musime sdilet jeho svet. *“ (Valenta a Miiller, 2003, s. 245)

Votava definuje specidlni pedagogy jako ,.erudované odborniky, kteri svou odbornou
zpusobilost ziskali vysokoSkolskym studiem oboru specialni pedagogika se zamérenim a

profilaci pro problematiku vzdélavani osob s riiznymi druhy zdravotniho postizeni. *“ (2003, s.

126-127)

Specialni pedagog je dle zékona €.563/2004 Sb., § 2, pedagogickym pracovnikem, ktery je

definovan ve stejném zakon¢ takto: ,,...pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona ptimou
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vyucovaci, pfimou vychovnou, ptimou specidln¢ pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a

vzdélavani ...«

V zakoné ¢ 563/2004 Sb. § 6 je uvedeno, ze ucitel matetské Skoly, ktery vykonava piimou
pedagogickou ¢innost ve tiidé nebo Skole ziizené pro déti se specidlnimi vzd€lavacimi

potifebami, ziskava odbornou kvalifikaci

e vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, nebo

e vzdélanim stanovenym pro ucitele pfedskolniho vzdélavani podle odstavce 1 a
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specidlni pedagogiku,
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdéldvani uskute¢iovaném vysokou

Skolou a zamé&feném na specialni pedagogiku.

Priicha (2002) uvadi, Ze piiprava specialnich pedagogt v Ceské republice je zaleZitosti
vysokoskolskych €1 univerzitnich studii. Specialni pedagog, at’ jiz bude pracovat jako ucitel ¢i
jako diagnostik a poradensky pracovnik, prochdzi identickou univerzitni piipravou. Napf.
Vv Nizozemi dochdzi k diferenci mezi vysokoSkolskou ptipravou budouciho ucitele déti se
zdravotnim postizenim a vyS$si univerzitni piipravou specidlniho pedagoga, ktery zabezpecuje

diagnostickou ¢i poradenskou ¢innost.

K této problematice je vhodné uvést tento vyrok: ,,Se zménou pohledu na vychovu a
vzdelavani Zaku se specialnimi vzdeélavacimi potrebami (inkluzivni vzdélavani) se méni
postaveni ucitelii a specialnich pedagogut na skolach a charakter jejich vikolii pri edukativnim
procesu. Na rade Skol se zrizuje funkce Skolniho specidlniho pedagoga a skolniho psychologa,
postupné se rozsiruje priprava ucitelii vSech stupniu Skol o zdkladni poznatky ze specialni

pedagogiky. “ Vitkova a Lechta (in Lechta, 2010, s. 181-182)

Ri¢an (in Ri¢an; Krej¢ifova a kol., 1997, s. 32-33) piiblizuje uréité osobni kvality, které jsou
vhodné u poméhajicich profesi a jeZ nelze ziskat vzdélanim, je ale mozné k nim pfispét
sebevychovou. Patii mezi né ptedevSim ,nezbytnd mira dusSevni vyrovnanosti, vhled do
vlastnich motivii, zejména do motivii k profesni cinnosti, schopnost introspekce, empaticka

citlivost k druhym lidem a socialni inteligence.
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Za diilezitou soucast osobnostnich predpokladli specidlniho pedagoga povazuji ValiSova a
kol. (2007) tvotivost, vysokou miru tolerance a schopnost celozivotné se vzdélavat. Coz
potvrzuje § 24 zakona ¢. 563/2004 Sb. kde se uvadi, ze ,,pedagogicti pracovnici maji po dobu
vwkonu své pedagogické cinnosti povinnost dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuji, udrzuji a

dopliuji kvalifikaci.

Za velmi dulezitou vlastnost specialniho pedagoga povazuje Moussova (2002, s. 18)
schopnost pfizplisobit se svym klientim tak, aby mohlo dojit k pfimétené reakci na jejich
specifické potieby. ,,Znamena to pruznost a schopnost adaptace, nemelo by to vsak znamenat
predstirani porozumeni.“ Dodava, ze dal$i neodmyslitelnou soucasti specidlni pedagoga ve

vSech jeho rolich je také vnitini pevnost.

Specialni pedagog ptichazi do pravidelného kontaktu s lidmi, ktefi maji zdvazné problémy.
Kvili této skutecnosti, se stdva edukacni, diagnosticky ¢i poradensky proces velmi emocialné
naro¢nym. Je tedy dals$i neodmyslitelnou soucasti osobnosti pedagoga stabilita a vyvaZzenost,
spojena s odolnosti a schopnosti udrzet si dostatecny odstup. ,,Odolnost viici emocionalni

zateézi je nezbytnd® (Moussova, 2002, s. 18).

Odolnost specialniho pedagoga souvisi s potiebnou mirou tolerance k frustraci i jistym
optimistickym ladénim jeho osobnosti. M¢li bychom mit vSak na paméti, Ze 1 specialni
pedagog je clovek, kterého potkavaji rtizné osobni problémy. Tyto uskali osobniho Zivota by
vSak mé¢l zvladat tak, aby je neptendsel na osoby, se kterymi pracuje. ,, Viastni nedokonalost,
pokud si je ji jedinec védom, zvysuje jeho citlivost pro to, co prozivd clovek, jemuz ma

pomoci. “(Moussova, 2002, s. 19)
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5. ROZDILNA KOMPETENCE SPECIALNIHO PEDAGOGA A PEDAGOGA
BEZNE MS

Jednotna definice, ktera by nam ve zkratce shrnula rozdil v profesi specialniho pedagoga a

pedagoga bézného vzdélavaciho proudu neexistuje. Jelikoz by specialni pedagog mél

disponovat totoznymi profesnimi rysy pedagoga v bézném vzdélavacim proudu, pokusime se

Vv této kapitole uchopit a vyjadfit rozlicné, nebo spise nadstavbové, rysy tohoto povolani.

wSouhrnne lze F¥ici, Ze mmnohostrannost cinnosti pedagoga vyzaduje mnohostrannou a
narocnou pripravenost, kterd zahrnuje nejen znalost vlastniho obsahu vychovné vzdeélavaci
cinnosti, ale také urcitou miru odborné pedagogického vzdeélani, zkuSenosti v praci s détmi,

3

organizacni predpoklady a v neposledni mire i schopnost vychovné piisobit na sebe sama*

(Opravilova, 1985, s. 227)

Dulezitost pedagogickych kompetenci je zasadni. Pii definovani kompetenci pedagoga
ptedskolniho vzdelavani je dulezité vzdy vychdzet ze soucasného pojeti vzdélavani, které se

orientuje k tzv. osobnostnimu rozvoji ditéte.

Opravilova (1985, s. 167) uvadi, ze ,, uspéch vychovného piisobeni je nutnym disledkem

spojeni vnitinich vyvojovych zakonitosti s pusobenim vnéjsim*

Z minulych kapitol, tykajicich se kompetenci pedagogl je evidentni, ze predskolni pedagog,
at’ jiz provadi svou praxi v bézné matetské Skole, ¢i matefské Skole specialniho zaméfeni,
musi byt schopen naplanovat a zrealizovat vychovné vzdélavaci proces. Dulezité je, aby byl
schopen vytvaret pozitivni tfidni klima, hodnotit praci déti vhodnou formou a zaroveii vhodné
a objektivné hodnotil praci vlastni. PfedSkolniho pedagoga lze povazovat za ,,pedagogického
manazera®, ktery ma na starosti cely proces vzdélavani déti. Realizuje a pracuje ve své
pedagogické Cinnosti a v plisobeni se vSemi ¢innostmi, podle nichZ se vyznacuje obecny

management, tedy organizovani, planovani, vedeni lidi, kontrola aj.

Jelikoz je mordlni vyvoj predskolniho ditéte zavisly na nazorech a chovani dospé€lého, je
dobré uvédomit si fakt, ze v této fazi vyvoje povazuje dité predskolniho veéku za dobré to, co
mu jiz diive pfineslo ur€itou formu odmény. Za nezadouci a nespravné povazuje takové
chovani, za které jiz dfive bylo potrestano. Jelikoz dité se specifickou vzdélavaci potiebou
neni vzdy schopné rozeznavat spravné vzorce chovani, tj. rozliSeni vhodné-nevhodné, a jejich
zasazeni do kaZzdodennich zakladnich pravidel, je nutné k nim pfistupovat a tyto situaci jim ve

vychovné vzdélavacim procesu pfiblizovat specifickym piistupem.
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Na vzdelavani déti se specifickymi potfebami je nutné nahlizet jako na opravdu specificky
proces, pii kterém je nutné, pro dosazeni pozadovaného cile, uzivat specialnich metod,
materidlti a pomiicek. Naptiklad u déti se zrakovym postizenim je nutnd uprava prostiedi pro
jejich lepsi orientaci, déti se sluchovym postizenim mohou uzivat sluchadla, je u nich nutny
sluchovy trénink, nacvik odezirani atd. Déti se somatickym postizenim mohou uZzivat
specidlnich zidli, vozikl a jinych kompenzacnich pomiicek, pfi jejichz uzivani je ve vétSiné

ptipadti nutna zména architektonickych dispozic.

Déti se specifickymi vzdelavacimi potfebami se liSi nejen v mife uceni, ale i v rutinni
schopnosti zapamatovat ¢i jen kratkou chvili udrzet to, co se v daném momentu uci, rozdil je
také v logickém uvazovéani a schopnosti zobectiovat, ziskdvat a dokazat aplikovat nové
pojmy. Je nutné brat v uvahu fakt, ze u déti se specifickymi vzdéldvacimi potfebami je nutné
postupovat v hierarchii uloh od téch nejjednodussich az po slozitéjsi. (Vasutova, Spilkova,
2002).

Jelikoz pii srovnani kompetenci a odbornych cinnosti uitelt a specialnich pedagogii
v predskolnim vzd€lavani dochdzi k velmi malym nuancim, pokusime se nize uvést tyto

¢innosti uvedené napt. v zakon¢, dale RVP PV ¢i v zahraniénich zdrojich.

Nejveétsi rozdil v pfipravenosti a néasledné aplikaci kompetenci do vychovné vzdélavaciho
procesu je v oblasti pifedmétové kompetence. Specialni pedagog v piedskolnim zafizeni
musi disponovat vysokoSkolskym vzdélanim, vy$Sim odbornym vzdélanim ¢i dopliujicim
vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani, které je uskuteciovano vysokou Skolou a
zaméfeném na specidlni pedagogiku. Piedskolni pedagog v béZznych predSkolnich zatfizenich
by mél mit ukonceno minimalné stfedoskolské vzdélani v oboru pfedskolni a mimoskolni
pedagogiky. Odborna pfipravenost piislusi obéma povolanim, stejné tak jako soustavné
studium novych poznatkl v oboru a jejich nasledné aplikace do vzdélavacich, ¢i do specialné

vzdélavacich programi.

U specialnich pedagogli souvisi s pozadovanym vzdélanim také ndsledné schopnost dokazat
zhodnotit dal§i podpiirné sluzby, které by dopliiovaly vychovné vzdélavaci proces déti se

specifickou vzdélavaci potfebou.

Kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni se ve vétSiné shoduji. Kovarova,
Janki (2008) uvadi, ze kazdy pedagog by mél umét komunikovat se zdkonnymi zéstupci.

Uvadi vsak, Ze je nutné sledovat toto pojeti ve dvou liniich a to v komunikaci s rodi¢i déti
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S postizenim 1 bez postizeni. Tato skupina kompetenci je neodmyslitelnou soucasti
pomahajicich profesi, diky nimz dokéaze jedinec formulovat a vyjadfovat smysluplné své

myslenky a nazory, naslouchat a porozumét druhym lidem.

Pedagog v predskolnim zafizeni, stejné tak jako specialni pedagog v predskolnim zafizeni, by
mél byt schopen komunikovat s rodic¢i vzdy efektivné a pfiméfené dané situaci. M¢l by uzivat
piirozeného taktu a aplikovat pozadované informace do srozumitelné formy. Mél by dokazat
provadét poradenskou Cinnost pro rodi¢e a to ve vécech vychovy a vzd€lavani jejich déti.
Rozdil v oblasti téchto kompetenci miizeme naleznout v situaci, kdy ma specialni pedagog
seznamovat rodice s individualnim vzd€lavacim planem a tim tedy i zavéry specidlné
pedagogického centra. Specidlni pedagog by mél byt schopen, stejné jako specidlné
pedagogické centrum, detailn¢ vysvétlit situaci a domluvit se s rodici na nasledném postupu a
ptesnych pravidlech, které bude nutné dodrzovat pro zajisténi efektivity vychovné
vzdelavaciho procesu. V ramci téchto kompetenci by mél specidlni pedagog také pomoci
rodi¢lim pii sestavovani optimalniho domaciho vyukového programu. M¢l by uzit odbornych
kompetenci, které mu poskytnou védomostni podporu pii poskytovani nazorné pomoci
rodi¢im pii reedukacnich ¢innostech. Co se tykd komunikativni kompetence, je nutné, aby
pedagog soustavné rozvijel vhodné zplisoby komunikace nejen s rodi¢i, ale i dal§imi
odborniky podilejicimi se na edukaci déti. M€l by védét jak co nejlépe shromazdovat a tidit

takovy typ informaci, které budou pro dalsi osoby podilejicimi se na edukaci déti nejuzitnéjsi.
Je vhodné uvést vyrok Kovarove, Jankd (2008), které se zminuji o tom, Ze jadro prace
specialniho pedagoga spociva predevsim v:

- diagnostické ¢innosti

- intervenc¢ni ¢innosti

Uvadi, Ze specialni pedagog v predskolnim vzd€lavani provadi predevSim pedagogickou,

diagnostickou, terapeutickou, logopedickou a poradenskou ¢innost.

,Diagnostika zkoumd pribéh dosavadniho vyvoje clovéka i s jeho etiologii. Jeji poznatky

.....

osobnosti, k urceni jejich socializace ve spolecnosti.* (Srokova, Vavrosova, 2004, s. 8)

,,Aby tento proces probihal kvalitné a zvolené postupy byly optimalni k dosazeni stanovenych
vychovné vzdeélavacich cilu, musi specidlni pedagog vzdy vychdzet z aktualnich poznatku o

osobnosti konkrétniho jedince se ZP. Musi mit k dispozici poznatky o jeho dosavadnim vyvoji
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i o0 systemech, které tento vyvoj mohly ovlivnit (rodina, skola, spolecnost) a o schopnostech a
dovednostech, které mohou byt vyuzivany a ddle rozvijeny pri jeho vychové a vzdélavani.*

(Radlova a kol., 2004, s. 4)

V kompetencich diagnostickych a intervenénich se specialni pedagog zaméfuje na
zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu takovym zplsobem, ktery bude korespondovat
s vyvojovymi zvlastnostmi déti. Pedagog by mél analyzovat a nasledn¢ akceptovat vékové a

individualni potieby déti a v rozsahu téchto potieb zajistovat profesionalni péci o déti.

Pedagog, ktery je vybaven diagnostickou kompetenci je schopen rozeznavat potencionaly déti
a nasledn¢ navrhnout a zrealizovat adekvétni postupy ¢i ptistupy. Na tuto kompetenci plynule
navazuje kompetence intervenéni, ktera pak zahrnuje feSeni vychovnych situaci. Z téchto
kompetenci vyplyva, ze by mél pedagog umét pouzit prostiedky pedagogické diagnosticky
vV edukac¢nim procesu a na zékladn¢ individualnich piedpokladi déti a zakd by mél byt

schopen uzpusobit vybér metod a forem vzdélavani jejich moznostem. (Vasutova, 2004)

Zelinkova (2008) se domniva, ze je-li diagnostika ditéte pedagogem dobie provedena, je

rovnocennd diagnostickym zavérim jinych odbornikd.

Pedagogicka diagnostika je dlouhodoby, spiradlovité probihajici proces, ktery musi brat v
uvahu vsechny systémy, jez ovliviiuji vyvoj ditéte. Na zakladé poznatkli volime optimalni
postupy, ménime podminky a vlivem téchto zmén dochéazi k posuniim ve vyvoji ditéte, které
se dostava na vyssi uroven. V pribchu dalSiho sledovani posuzujeme i spravnost zvolené

cesty, piipadné pristoupime k provedeni zmén (Zelinkova, 2007).

V ramci pedagogické kompetence se rozdily objevuji opét v mirnych nuancich. Obé& profese
pedagogli musi byt schopny samostatné projektovat vychovné a vzdélavaci ¢innosti, hledat
vhodné¢ strategie a metody pro skupinové a individualizované vzdélavani déti. Stejné tak by
m¢éli byt oba pedagogové schopni realizovat takové vzdélavaci €innosti, které by cilevédomé
smérovaly k rozvoji déti a rozSifovani jejich schopnosti, dovednosti, poznatky i postoje.
Specidlni pedagog v predskolnim =zatizeni musi byt schopen vyuzivat a aplikovat do
edukacniho procesu specidlni metody, postupy, formy a prostfedky. Musi byt schopen tvofit
takové specialn¢ pedagogické koncepce a metodiky, které bude mozné uplatiovat
vV edukacnim procesu. Musi byt schopen provadét ndpravné, reedukacéni a kompenzaéni

¢innosti. Mél by byt schopen rozvijet a planovat kratkodobé a dlouhodobé vzdélavaci plany,
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ve kterych umozni détem ziskavat védomosti a dovednosti takovym tempem, které pro né

bude piijatelné.

Obsahem manazZerskych a normativnich kompetenci je znalost zakonu a dal$ich norem,
které se k vykonu pedagogické profese vztahuji. Rozdilnost téchto kompetenci 1ze povazovat
pouze V rozsifeni znalosti specialnich pedagogii o zdkony a normy tykajici se vzdélavani déti

a zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami.

V ramci profesné a osobnostné kultivujicich kompetenci nelze fici, ze by se tyto
kompetence u jednotlivych profesi néjak zasadné rozchéazely. Schopnost kooperace pedagoga
¢1 specidlniho pedagoga s kolegy by méla byt na vSech pracovistich samoziejmou. Také
schopnost sebereflexe a autoevaulace. Také schopnost reagovat na zménu vzdé€lavacich

podminek a reflexi vzdélavacich potieb a zajmi déti.

Didaktickad a psychodidaktickd kompetence, jejimzZ jadrem je schopnost ucitele ovladat dané
strategie uceni jak v teoretické, tak v praktické rovin€. Spociva také ve schopnosti vyuzivat
riznych didaktickych metod, a to s ohledem na individualni potteby déti, zaku a pozadavka

konkrétniho vzdélavaciho zafizeni.

Kompetence Rozsah
plnéni (0-15)

Psychologicka diagnostika 6
Specialné pedagogicka diagnostika 15
Edukace 15
Reedukace 15
Kompenzace 15
Enkulturace, resocializace 15
Inkluze a Skolska integrace 15
Psychoterapeuticka intervence 0
Terapeuticko- formativni postupy 6
VTI metoda 6
Poradenska Cinnost 6
Asistence 15

Tab. ¢. 1 Distribuce kompetenci specialnich pedagogti (Renotiérova a kol., 2003)

Valenta (in Renotiérova, 2003) uvadi, ze se zda, jako by ,,pouha* edukace osob se zdravotnim
postizenim nestacila poZadavkiim handicapované spole¢nosti, kterd nahlizi na specidlniho
pedagoga jakozto odbornika, ktery je v péci o postizené nejvice exponovany. Uvadi, Ze se na

misto ustaleného terminu ,,vychovy a vzdelavani, zcela nenapadné€, ovSem vytrvale a s veétsi
59



intenzitou tla¢i obsahové SirSi termin ,terapie v SirSim slova smyslu“. V dnesni dob¢ je
edukacni servis, obohacen o terapeuticko-formativni postupy, pod nimiz se skryvaji
expresivni formy psychoterapie, tzn. arteterapie, muzikoterapie, dramaterapie, tanecni a

pohybova terapie, nebo také biblioterapie.
Pi'edSkolni pedagog by mél vykonavat tyto odborné ¢innosti:

e analyzovat vékové a individudlni potieby déti a v rozsahu téchto potieb zajistovat
profesionalni péci o déti, jejich vychovu i vzdelavani

e realizovat individudlni 1 skupinové vzdélavaci ¢innosti smétujici cilevédomé k rozvoji
déti, rozsifovani jejich kompetenci (schopnosti, dovednosti, poznatki, postojit)

e samostatné projektovat vychovné a vzdélavaci Cinnosti, provadét je, hledat vhodné
strategie a metody pro individualizované a skupinové vzdélavani déti

e vyuzivat oborovych metodik a uplatiovat didaktické prvky odpovidajici véku a
individualité déti

e projektovat (planovat) a provadét individualni vychovné vzdélavaci ¢innosti s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami

e provadét evaluacni ¢innosti - sledovat a posuzovat ti¢innost

e vzdélavaciho programu, kontrolovat a hodnotit vysledky své prace

e sledovat a hodnotit individudlni pokroky déti v jejich rozvoji a u€eni

e monitorovat, kontrolovat a hodnotit podminky, v nichz se vzdélavani uskuteciiuje

e vysledky evaluace samostatné uplatiovat v projektovani (pldnovani) 1 v procesu
vzdélavani

e provadét poradenské ¢innosti pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti v
rozsahu odpovidajicim pedagogickym kompetencim pifedSkolniho pedagoga a
matetské Skoly

e analyzovat vlastni vzdélavaci potieby a napliiovat je sebevzdélavacimi ¢innostmi

e cvidovat ndzory, ptani a potieby partneri ve vzdélavani (rodict, spolupracovnik,

zakladni Skoly, obce) a na ziskané podnéty reagovat
Specialni pedagog déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami by mél:

. rozvijet a planovat kratkodobé a dlouhodobé vzdélavaci plany, ve kterych umozni

ditéti ziskavat védomosti a dovednosti takovym tempem, které je pro néj pfijatelné
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monitorovat déni ve skupiné¢ vzdélavanych déti a pribézné zobeciiovat ¢i
konkretizovat vzdélavaci plany pro zefektivnéni vyuky

spolupracovat s fadou specialistli podilejicich se na reedukaci déti

identifikovat a navrhnout pfiméfenou vyuku déti z hlediska vyvoje, stylu a potieb
zhodnotit a zohlednovat specifické potfeby ditéte, ale i jejich rodinné zazemi,
osobni a rodinné zkuSenosti

zapojit do ucebniho planu kontextové aspekty napf. instruktdzni materidly,
individualni preference ditéte

vykazovat praktické dovednosti pfi pozorovani déti jak individualné tak skupinové
a vnimat zmény v uceni a chovani déti

dokazat ve své profesy hodnotit specifické vzdélavaci potfeby u déti a hledat
zpusob

dokazat zhodnotit dalsi podptirné sluzby, které by dopliiovaly edukaci téchto déti a
dokazat na odborné urovni s takovymto odbornikem komunikovat tak, aby

dochazelo k oboustranné kooperaci v péci a vzdélavani
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PRAKTICKA CAST

Zamérem praktické casti je predstavit vyzkumné Setfeni, pomoci ne¢hoz bude mozné
vyhodnotit kompetence uciteltl jednotlivych vzdélavacich zafizeni viici détem se specifickymi
vzdélavacimi potiebami. Praktickd ¢ast bude nize rozdélena do Sesti hlavnich kapitol- cil a
vyzkumné ptredpoklady, vymezeni vyzkumného problému, charakteristika vyzkumného
vzorku, metody Setfeni, analyza a interpretace vyzkumného Setieni, na zavér bude uvedeno

shrnuti vyzkumného Setieni.

6. CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO PROBLEMU
Jednou z ¢asti Setieni je kromé stanoveni predpokladii, také stanoveni zkoumaného problému.
Je potieba urcit si, co chceme zkoumat, koho, kdy a v jakych situacich ho chceme zkoumat.

(Gavora, 2000)

V celé praci se zabyvame kompetencemi pedagogli matetskych Skol ke vzdélavani déti se
SVP. Nedilnou soucasti této prace je také srovnavani téchto kompetenci u pedagogt béznych
matefskych Skol a pedagogl specidlnich zafizeni. Pojem kompetence je v dneSni dobé
rozsifenym pojmem, ktery se uziva nejen v pedagogice, ale také v oblastech prava, politiky,
lingvistiky, personalistiky. V politice ¢asto slychame vyiceni, ze ten dany ¢loveék neni v dané

problematice kompetentni.

V oblasti pedagogiky, je vhodné zamyslet se nad postojem spolecnosti jedincii se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. V teoretické Casti této prace je jiz zmineéno, Ze postoje spolecnosti se
Vv priifezu d&jin vyvijely rtiznym tempem. Od rezolutni segragece az po integraci. K pfechodu
jednotlivych fazi ptistupu k lidem s postizenim az k integraci, pfispéla predevsim vyspélost
této spolecnosti a s ni souvisejici urcitd zmeéna moralniho citéni a mysSleni. Pojem integrace je
V dnes$ni dob¢ v ramci osob se SVP jednim z nejuzivanéjSich pojmi. Setkavame se s integraci
jakozto s poyjmem, ktery je zcela opaénym polem piedrevolucniho jednéani, kdy se systém
priklan€l k segregaci a izolaci déti se SVP. V navaznosti na tento fakt, je vhodné zamyslet se,
jestli jsou pedagogové matetskych skol kompetentni ke vzdélavani déti se SVP a tim
Vv piipad¢ jejich integrace dostat jejiho pozitivniho vlivu na dité. Jadrem prace vSech
pedagogi, by méla byt schopnost takového piistupu k détem, ktery by je dal rozvijel po
strance jak rozumové, tak socidlni a citové. Proto je vhodné zaméfit se na kompetentnost

pedagogt potencidlnich zatizeni, vzdélavajicich dité se SVP.

Vyzkumny problém je stanoven jako srovndni kompetenci uciteli ke vzdélavani deéti se

specifickou vzdélavaci potiebou. V teoretické casti, se v kapitolach zabyvajicich se
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kompetencemi zmiflujeme o rizném déleni, dle riznych autort. Pro potfebu vyzkumu jsme
otazky podlozili rozd€lenim jednotlivych kompetenci dle Vasutové (2004) a aplikovali na n¢
jednotlivé otazky vyzkumu. Nejdiive jsou polozeny otazky, které se tykaji samotnych
respondentt. Dalsi ¢ast ovétuje znalosti jednotlivého pojmoslovi. Dalsi otazky ovéiuji, zda
pfedchozi odpovédi, tykajici se znalosti pojmi, koresponduji s praktickymi znalostmi a
zkuSenostmi. Kompetence urcené specificky pedagogiim piedskolnich zafizeni nejsou zcela
jasn¢ formulovany. V ramcovém vzdélavacim programu jsou uvedeny Cinnosti, které by mél
ucitel v predskolnim zafizeni vykonavat, avSak jiz se nezminuje o ¢innostech, které by m¢l
vykonavat ucditel/ specialni pedagog v predsSkolnim zafizeni specidlniho zamétfeni. V tomto
Setfeni se tedy budeme zabyvat srovnavanim téchto kompetenci a ¢innosti z nich

vychazejicich.
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7. CILE SETRENI
Cilem tohoto Setfeni, bylo zjisténi Urovné znalosti uciteli predskolnich zatizeni o

kompetencich ke vzdélavani déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

Za dil¢i cile tohoto Setieni jsme stanovili nasledujici:

A. Zjistit, jaké jsou rozdily v kompetencich pedagogi v jednotlivych piedSkolnich
zafizenich.
B. Ov¢fteni, zda pedagogové védi, jakymi kompetencemi by méli disponovat a

nasledné je aplikovat do vychovné vzdélavaciho procesu

8. VYZKUMNE PREDPOKLADY

Celé Setfeni je orientovano kvatitativng, proto je vhodné stanovit hypotézy, v naSem piipadé
uvadime dale synonymum piedpoklad. Tyto piedpoklady budou stavebni prvkem tohoto
kvantitativné orientovaného vyzkumu. Ze je hypotéza ,,védecky predpoklad” uvadi Gavora
(2000, s. 50). Za ptedpoklad, je povazovana vypovéd’, jejiz platnost, se dle kofene samotného
slova, pouze ptredpoklada. Zaroven by mél byt pfedpoklad formulovan takovym zplisobem,

aby jej bylo nasledné mozné potvrdit nebo vyvratit.

Na zéklad¢ teoretické analyzy, kterd spocivala ve studiu niZze uvedené odborné literatury a

sbéru informaci z dalSich zdroji, byly formulovany tyto predpoklady.

Piedpoklad ¢. 1: Predpokladame, ze nejéastéjsim nejvyssim dokoncenym vzdélanim ucditelek

MS je stiedni odborné.

Piredpoklad ¢. 2: Ucitelé predskolnich zafizeni dokazi aktivné pracovat s kurikularnimi

dokumenty.

Predpoklad €. 3: V ramci didaktickych a psychodidaktickych kompetenci jsou pedagogové

schopni pfizpiisobovat metody individudlnim potiebam déti.
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9. CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

V tomto vyzkumu byli oslovovani ucitelé matefskych Skol bézného typu a matetskych skol
specidlni v okresech Olomouc a Prerov. Celkovy pocet béznych mateiskych Skol v téchto
okresech ¢ini 193. Celkovy pocet oslovenych specialnich matefskych kol v téchto okresech

je 3, pocet oslovenych specialnich tfid pii béznych matetskych skolach je 5.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZze a télovychovy (cit. 26. 10. 2009) uvadi, Zze v Olomouckém
kraji je ziizeno 8 specialni matefskych $kol. Dle vyro¢ni zpravy Olomouckého kraje je
v rejstiiku  Skol a Skolskych =zafizeni celkem 358 béznych matefskych Skol. Z toho

V jednotlivych okresech:

Jesenik 28
Olomouc 106
Prost&jov 70

Pterov 87
Sumperk 67

Celkem 358

Tabulka ¢. 3 Pocet matetfskych $kol v Olomouckém kraji (Rejstiik $kol a Skolskych zatizeni,

2014)

Specialnich matetskych Skol a specidlnich tfid pfi béZnych matefskych skolach je dle vyro¢ni

zpravy Olomouckeého kraje pocet nasledujici:

Okres Skoly samostatné zfizené pro | Bé&zné dkoly se specialnimi
déti se SVP tiidami pro déti se SVP
Jesenik 0 2
Olomouc 2 1
Prost&jov 2 1
Prerov 1 4
Sumperk 3 4
Celkem 8 12

Tabulka €. 4 Pocet matetskych Skol specialni a specialnich tfid v Olomouckém kraji (Rejstiik

Skol a Skolskych zatizeni, 2014)
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Setieni bylo realizovano v obdobi prosince 2013 az biezna 2014 ve vyse zminénych okresech.

Prvnim krokem tohoto Setfeni bylo bud’ osobni ¢i telefonické oslovovani fidicich pracovniki
danych zafizeni, na né¢z jsem se obratila s prosbou o moznost provést anonymni Setieni
Vjejich zafizeni. K této prosbé jsem piipojila Zzaddost o vyplnéni dotazniku vSemi
pedagogickymi pracovniky daného zatfizeni. Dotaznik byl nasledné odesilan internetovou
formou, pro pohodInéjsi praci respondentl, nasledné lepSi zpracovatelnost a efektivngjsi
vyhodnoceni dat. Né&kolik feditelt odpovédélo kladn€ a vyplnéni dotazniku piislibilo, nékteti
z nich odpovédéli ihned negativné s vysvétlenim, ze pracovnici jejich zafizeni jsou v plném

pracovnim nasazeni. V nize uvedené tabulce uvadim tcast respondenti na Setfeni.

Statistika respondenti

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Pouze zobrazeno 189 72,14%
Nedokonceno 24 9,16%
Dokonéeno 49 18,70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pouze zobrazeno
Nedokoncéeno

Dokonéeno

Graf. €. 1 Statistika respondentii

Je zcela jednoznacné, Ze naprosto vétSinovy pocet oslovenych respondenti dotaznik pouze
otevielo, aniz by jednotlivé otazky vyplnili. Dals$i respondenti sice dotaznik otevieli,
jednotlivé otazky vyplnili, avSak jiz jej cely nedokoncili. Z celkového poctu 262

potencionalnich respondentti, dokon¢ilo dotaznikové Setfeni pouze 49 z nich.

Tato skutecnost mize souviset s délkou tohoto Setfeni, kde jsou v prvni tietiné otazky tykajici
se samotnych respondentl. Ve druhé tietin¢ dotazniku, byly kladeny otazky souvisejici
S pojmoslovim, tykajicim se jednotlivych druhii kompetenci. V posledni ¢asti dotazniku, byly
kladeny otazky, které ovétrovaly znalost tohoto pojmoslovi v praktickych ¢innostech. Tim, ze
bylo povazovano za spravné ovéfit jednotlivé odpovedi, nabyl dotaznik na rozsahu a tim i
casové narocnosti. Je velmi pravdépodobné, Ze tato ¢asova narocnost, odradila jednotlivé

respondenty od vyplnéni, ¢i dokonceni tohoto Setfeni.
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10. METODY SETREN{

Primarni metodou sbéru dat pro ucely Setfeni této diplomové prace byl dotaznik, ktery je
jednou z nejcastéji pouzivanych metod v pedagogickém vyzkumu. Dotaznik je vyzkumnym a
diagnostickym prostiedkem, ktery slouzi ke shromazd’ovani informaci prostfednictvim
dotazovani. ,,Objektivnost ziskanych vysledkii zavisi vyznamné na formulaci otazek, vybéru

o (¢

respondentii a zpusobu zadavani dotaznikii. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 49).

Ptednosti dotazniku je snadnost jeho administrace, 1ze jim oslovit velky pocet respondentti a
ziskat od nich takové informace, které od nich nejsme schopni ziskat jinou technikou.
Nevyhodou dotazniku je fakt, ze clovek provadéjici dotaznikové Setieni musi brat v tivahu, ze
pfesnost vymezenych otazek, popiipad€ variant odpovédi, striktn€ vymezuje prostor pro

odpovédi respondenta.

Chraska (2007) uvadi, Ze dotaznik je zplisob pisemného kladeni otdzek a ziskavéani pisemnych
odpovédi. Dotaznik je soustavou piedem piipravenych a dikladné formulovanych otazek,
které jsou vhodné sefazeny. Kladené otdzky mohou mit vztah bud’ k vnéj§im jevim napf.

nazory ucitell, nebo vnitinim jeviim napf. postoje, citové stavy.

Pomoci otevienych, polouzavienych a zavienych otdzek mél dotaznik ziskat zdkladni
informace a udaje o respondentech, nasledn¢ jeho znalostech piislusnych kompetenci. Sbér
informaci byl zaméfen také na nazory a pohledy respondentli na problematiku predSkolniho
vzdélavani déti se SVP a pfipravenosti danych zafizeni a personalniho zajisténi v nich. Pro
analyzu dat ziskanych od respondentli jsme uZili popisné statistiky. Ta shromazdénad data
popisuje takovym zplsobem, aby poskytovala co nejptesnéjsi, nejpiehlednéj$i a nazorné

informace o méfenych jevech. (Chraska 2007)

V na$i analyze ziskanych dat jsme jednotlivé odpovédi respondentt secetli, vyjadrili jednak
v absolutnich hodnotach, ale 1 procentech a takto zpracovanad data zanesli do tabulek, které

jsou doplnény grafy.
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11. ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

1. Uved’te prosim své pohlavi.

V prvni otdzce jsme u respondentl zjiStovali jejich pohlavi. Celkem odpovédélo 49

respondenttl, z nichZ bylo 48 Zen a 1 muz.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Zena 48 97,96%
Muz 1 2,04%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zena\\\\\\\\\
we |

Graf. ¢. 2 Pohlavi respondentd

2. Jaky je vas vék?

Dalsi otazka byla zaméfena na zjisténi vékového rozmezni respondenti. Z dotazniku
vyplynulo, Ze nejvétsi podil na Setfeni maji osoby ve véku 36-45 let. Nejmén¢ ztcastnénych
se vyskytuje ve v€kovém rozmezi 18-25 let. Tento fakt mize dokazovat aktualné se
zvysujici trend vysokoskolské kvalifikace predskolnich pedagogi a tim i pozd¢jsi nastup do

pracovniho procesu.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
18-25 8 16,33%
26-35 14 28,57%
36-45 19 38,78%
45-60 11 22,45%
60 a vice 0 0,00%
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
18-25 i ‘
26-35 ‘
36-45 | | |
45-60 | ‘ ‘
60 a vice | ‘ ‘

Graf. ¢. 3 VEk respondentl
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3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Dalsi otazka zjiStuje nejvyssi dosazené vzdélani respondentd. Nejvétsi pocet respondentl

uvedlo nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské. Vysledek této otazky je piekvapivy,

jelikoz Opravilova (2009) uvadi, ze nejrozsirenéjSim vzdeélanim mezi ucitelkami matetskych

Skol je sttedni odborné vzdé€lani, disponuje jim dle ni az 95% ucitelek avSak toto ¢islo je

uvedeno kroku 2011. A¢ je to vysledek prekvapivy, nelze jej povazovat za negativni.

Nartstajici pocet vysokoskolsky vzdélanych predSkolnich pedagogh muize byt dan i tim, ze

V minulosti nastaly zmény ve znéni zdkona ¢. 563/ 2004 Sb.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Stredoskolské 11 22,45%
Vyssi odborné 7 14,29%
Vysokoskolské 31 63,27%
Postgradualni 0 0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Stredoskolské ; :
Vyssi odborné | ‘
Vysokoskolské
Dalsi mozZnost ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

vV

Graf. €. 4 Nejvyssi dosazené vzdélani

4. Jakého zaméreni je vase vzdélani?

Tato otdzka méla zjistit jakého zaméfeni je vzdé&lani naSich respondentid. Vystudovanou
predskolni pedagogiku na stiedni Skole uvedlo 22 respondentd, stejny obor, avSak na vysoké
Skole uvedlo 13 respondentii. Specidlni pedagogiku vystudovanou na vysoké Skole uvedlo 19
respondentli, 3 respondenti uvedli specialni pedagogiku jako obor vystudovany na stfedni

Skole. U¢itell, rozhodujicich se pro dané povolani az po ukonéeni gymnazia je 14, nasledné si

né&ktefi z nich doplitovali vzdélani na VOS nebo V8.
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Odpovéd SS VoS VS PG* | Nemam
Predskolni pedagogika 45,83% | 6,25% | 27,08% | 0,00% 20,83%
Specialni pedagogika 6,25% | 6,25% | 39,58% | 0,00% 47,92%
Pedagogické minimum 6,25% | 2,08% | 4,17% | 0,00% | 87,50%
Gymnazium 29,17% | 0,00% | 2,08% | 0,00% | 68,75%
Vychovatelstvi 16,67% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 83,33%
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90% 100% ®mSS$

Predskolni pedagogika
Specialni pedagogika
Pedagogické minimum
Gymnézium
Vychovatelstvi
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Graf ¢.5 Zaméieni vzdélani

5. V jakém druhu zafizeni pracujete?

Tato otazka zjist'uje, v jakém druhu zafizeni respondenti pracuji. V matefské Skole b&zného

typu pracuje 31 zacastnénych respondentil. Matei'ska Skola specidlni je pracovnim zazemim

11 ztéastnénych respondentd. Specialni tiidu pii matefské Skole uvedli 3 respondenti.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Matei'ska Skola bezného typu 31 63,27%
Matetskd Skola specidlni 11 22,45%
Specialni t¥ida pii MS b&ného typu 6,12%
Jina, uved’te prosim* 4 8,16%
0% 40% 50% 60% 70% 80% 100%

Matetska skola bezného typu
Mateftska skola specialni

Specialni tfida pii MS bézného typu
Jina, uved’te prosim*

90%

QGraf ¢. 6 Druh zafizeni




6. Jaka je délka vasi praxe v oboru?

Tato otazka zjistuje délku praxe jednotlivych respondenti, nejdelsi praxi v rozmezi 16-25 let
uvedlo 23 respondentti. Druhou nejdel$i praxi v rozptylu 11-25 let uvedlo 10 respondentt.

Nejmén¢ respondentt disponuje praxi v rozmezi 6-10 let.

Délka praxe mize ve vyjadieni danych kompetenci hrat také urcitou roli, jak je uvedeno jiz
vyse, V teoretickém vydefinovani kompetenci, mohou se v pritbéhu zivota ménit, ale ¢loveék je

muze také ziskavat.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
1-5 let 6 12,24%
6-10 let 4 8,16%
11-15 let 10 20,41%
16-25 let 23 46,94%
vice jak 26 let 6 12,24%
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16-25 let
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Graf ¢. 7. Délka praxe

7. Mate praxi v jiném druhu zarizeni, neZli v tom, ve kterém aktualné pracujete?

Otazka ¢. 7. zjiStuje, jestli maji respondenti praxi v jiném druhu pifedSkolniho zafizeni.
Celkem 31 respondentl nepracovalo v jiném zafizeni, neZ v tom aktualnim. DalSich 15
respondentli mé praxi z jiného zafizeni. Odpovéd’ 3 respondentli, ze nevi €i si nejsou jisti,
nelze brat jako relevantni. Je nutné se pii pohledu na odpovédi respondentii zamyslet, zda
byla otdzka polozena efektivné, nebo zda dosSlo napt. k mechanické chybé pii vypliovani

dotazniku nebo samotném nepochopeni otazky.

V ramci polootevienych odpovédi, uvedlo 7 respondentti praxi z matetské skoly specialni, 6
respondentll uvedlo praxi v bézné matetské Skole, 1 respondent uvedl piedchozi praxi

v APLA. Posledni respondent disponujici praxi v jiném zafizeni, uvedl détsky domov.
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Vzhledem k tomu, ze 31 respondentd, uvedlo, Zze nema praxi Vv jiném druhu zafizeni, lze se
domnivat na zéklad¢ ptedchozi otdzky tykajici se vzdélani respondentti, ze pedagogové maji

ve velké mife své vzdélani vhodné pro dany druh zatizeni.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ne, nemam 31 63,27%
Nevim, nejsem si jista/y 3 6,12%
Ano, mam / prosim uved’te 15 30,61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| |
, \ \
Ne, nemam
Nevim, nejsem si jista/y
\ \

Ano, mam / prosim uved’te |

Graf ¢. 8 Praxe v jiném druhu zafizeni

8. Mate zkuSenosti s diagnostikou individualnich potieb ditéte?

Touto otazkou jsme se snazili o vymezeni danych kompetenci pedagogl v jednotlivych
zafizenich. Jak je uvedeno jiz v teoretické casti této prace, diagnostikou déti se zabyvaji
predevsim specialni pedagogové. Tato otazka ovSem ukazuje, Ze proces diagnostiky déti neni
cizi ani ptredSskolnim pedagogim z béznych mateiskych $kol. Je mozné, ze tomuto faktu
dopomaha bohata nabidka DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikill) a mozna také
¢im dal vice se rozsitujici knthovny o odborné literatury jednotlivych mateiskych Skol, které
nasledné¢ jednotlivi pedagogové studuji. Dal§im faktem mize byt také moznost, kdy feditelé

matefskych Skol nabizi ¢im dal vétsi nabidku ¢innosti a vzdélavani piijatych déti.

V této otazce neodpovédél pouze jeden respondent. Cetnosti odpovédi ostatnich respondenti
jsou v obou moznostech shodné. Jelikoz byly moznosti odpovédi na tuto otazku polooteviené,
uvadime nejcastéjsi odpovédi respondentii na metody, které pii diagnostice individudlnich
potieb ditéte uzivaji. Jako nejvice uzivanou diagnostickou metodu, uvedli respondenti metodu
pozorovani a rozhovoru. Dalsi ¢astou odpovédi respondentti, bylo uziti, jakozto diagnostické
metody, anamnézy. Ctyii respondenti udali vyderpavajici odpovéd, kdyz uvedli, ze u déti
provadeji logopedickou diagnostiku a opiraji se pii ni o literaturu Diagnostika ditéte
ptedskolniho véku Klenkové, Kolbabkové (2010). V celkové diagnostice ditéte pracuji
s literaturou Diagnostika piedSkolaka Bednarové (2007), dale uzivaji zkousek laterality od
Maté¢jcka.
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Odpovéd Odpovédi Podil

Ne 24 50,00%

Ano (uved'te prosim, jakou metodu pfi ni uzivate) 24 50,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ne ; | ; | |
Ano | | | | |

Graf ¢. 9 ZkuSenost s diagnostikou individuélnich potieb
9. Probiha ve vaSem zarizeni pravidelna diagnostika déti?

29 respondentd uvadi, ze v jejich zafizeni probiha pravidelnd diagnostika déti. DalSich 18
respondentti uvedlo, ze v jejich zafizeni diagnostika déti neprobiha. Zbyli 2 respondenti

uvedli, ze netusi, jestli v jejich zafizeni takova ¢innost probiha.

Po vyhodnoceni jednotlivych odpovédi respondentdi, bylo zji§téno, Zze pravidelnou
diagnostiku déti provadi z téchto 29 kladnych odpovédi 12 respondenti specidlniho zafizeni a

17 respondentil béznych zatizeni.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano 29 59,18%
Ne 18 36,73%
Nevim 2 4,08%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

| | |
1 |
Nevim ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Graf €. 10 Pravidelna diagnostika v zafizeni
10. Kdo je ve vasem zatizeni kompetentni k provadéni diagnostické ¢innosti?

Touto otazka jsme chtéli zjistit, kdo je v daném zatizeni kompetentni k procesu diagnostiky
déti. Tato otazka méla vice moznosti odpoveédi. MlzZe se stat, Ze diagnosticky proces provadi
jak ucitel, jako dlouhodoby pozorovatel ditéte, tak pracovnik SPC/PPP jakozto odbornik,
ktery samotny proces diagnostiky ditéte ucitelem uceli. Ucitele jako kompetentni osobu
uvedlo 24 respondentli. Reditele uvedlo 13 respondentii. Externiho specialniho pedagoga
uvedli 2 respondenti. Specialniho pedagoga jakozto kompetentniho ¢loveéka k provadeéni
diagnostiky, uvedlo 11 respondentti. Tyto vysledky mohou naznaCovat prekryvani roli, kdy

diagnostiku v daném zafizeni zastituje vice osob na ruznych pozicich. Tuto domnénku
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potvrzuje fakt, ze po vyhodnoceni dil¢ich dotaznikii, bylo zjiSténo, Ze napiiklad ve tfech

zatizeni provadi diagnostiku specidlni pedagog i pracovnik SPC.

Odpovéd’ Odpovédi Podil

Ucitelka/ucitel 24 48,98%
Reditelka/feditel 13 26,53%
Specialni pedagog 11 22,45%
Pracovni SPC/PPP 13 26,53%
Externi pracovnik (spec.pedagog) 2 4,08%
Nevim 2 4,08%
Nikdo 12 24,49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ucitelka/uditel

Reditelka/feditel

? ?
\ \
o 1 \ \
Specialni pedagog
Pracovni SPC/PPP e v
Externi pracovnik (spec.pedagog) |

Nevim

Nikdo

Graf ¢. 11 Kompetentnost k diagnostickému procesu

11. Jak casto probiha diagnostika déti ve vaSem zarizeni?

Pravidelnost diagnostického procesu v ctvrtletnim cyklu uvedlo 6 respondenti. V ramci
pulro¢niho cyklu je diagnosticky proces uveden 11 respondenty. Ro¢ni cyklus diagnostiky
uvedlo 15 respondenti. Cetngjsi diagnosticky proces uvedlo 6 respondentii pii oznaGeni
odpoveédi, ze diagnostika probiha jednou mési¢né. DalSich 11 respondentd uvedlo, Ze v jejich
zafizeni probiha diagnostika jednou za dva tydny. Z vyhodnocovani jednotlivych dotazniku,

1ze vyhodnotit, Ze nejCetnéji probiha diagnosticky proces v matetskych skolach specialnich.
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Odpovéd Odpovédi Podil

1x za mésic 6 12,24%
1x za ¢tvrt roku 6 12,24%
1x za pil roku 11 22,45%
1x za rok 15 30,61%
Pokud ¢astéji, uved’te prosim 11 22,45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1x za mésic

1x za ¢tvrt roku

1x za pul roku

1x za rok

Pokud castéji, uved’te prosim

Graf &. 12- Cetnost provadéni diagnostiky

12. Jak Casto probiha ve vaSem zarizeni hodnoceni déti do zaznamovych archi?

Cetnost zaznamt dle odpovédi respondentti zavisi na jednotlivych mateiskych $kolach.
Shodny pocet respondentli uvedlo, Ze v jejich zatfizeni probihd hodnoceni déti 1x za ¢tvrt roku
a 1x za pul roku. Hodnoceni déti do zdznamovych archi jednou za rok uvedli 4 respondenti.
Dalsich 6 respondentti uvedlo cetnéj$i zdznamy o détech, a to v rozmezi jednoho mésice.
Stejné jako u predchozi otazky, lze z jednotlivych dotaznikii rozeznat, Ze nejCetnéjsi zapisy do
zaznamovych archli o détech probihaji, dle tohoto Setieni, v matefskych Skolach specialnich.
Tato otdzka nabizela moZnost polootevienych odpovédi. Této moznosti vyuzili jen dva
respondenti, kdy prvni uvedl, Ze pouZivd zadznamovy arch pfi pravidelném hodnoceni a
porovnava v ném, co jiz dit¢ zvladlo. Tento respondent uvadi, ze v tomto archu je kladen
diraz na zaznamendvani posunu feci, grafomotorického vyjadieni, oblasti jemné a hrubé
motoriky a sebeobsluhy, kterou respondent v tiimési¢nich intervalech porovnava a nasledné
z n¢j popt. pozménuje individualni vzdélavaci plan. Druhy respondent uvadi, Ze se v jejich
zafizeni uvadi misto nazvu zdznamovy arch, nazev portfolio ditéte, do kterého zatazuji
veSkeré informace o ditéti, at’ jiz ziskané vlastni diagnostickou c¢innosti, ¢i grafickym

projevem ditéte, nebo ziskanim dokumentt od spolupracujicich pracovist'.
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Odpovéd Odpovédi Podil
1x za mésic 6 12,50%
1x za ¢tvrt roku 19 39,58%
1x za pul roku 19 39,58%
1x za rok 4 8,33%
Viibec 0 0,00%
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1x za mésic

Graf ¢&. 13 Cetnost zapist do hodnoticich archii

1x za Ctvrt roku
1x za pil roku
1x za rok
Vibec

13. Umeoziiuje vam situace ve vaSem zarizeni pracovat s détmi individualni formou,

popr. jak Casto?

Schopnost pracovat s détmi individualné by méla nalezet k praci kazdého piedskolniho
pedagoga. Cilem této otazky bylo zjistit, jak ¢asto pedagogové s détmi pracuji individudlni
formou. VétSina respondentli uvedla, Ze s détmi pracuji individualni formou kazdy den.
Nezanedbatelnych 14 respondentd, uvedlo, ze s détmi pracuji individualné 2x tydné. Dalsi 4
respondenti uvedli, ze s détmi pracuji individualné 3x tydné. Opét Ize vyhodnotit podle
zpracovani jednotlivych dotaznikil, Ze mezi pedagogy, ktefi pracuji s détmi kazdy den, patii

pedagogové specialnich mateiskych skol. Ti odpovédéli v poctu 9 respondentil.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano, kazdy den 31 63,27%
2x tydné 14 28,57%
3x tydné 4 8,16%
Vibec (neni prostor) 0 0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano, kazdy den

i i
. | |
2x tydné
3x tydné

Viibec (neni prostor)

Graf ¢. 14 Individuélni prace s détmi
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14. Spolupracuje vaSe zarizeni s nékterymi poradenskymi pracovisti?

Je béznou praxi, ze predskolni zafizeni spolupracuji s dal$imi poradenskymi pracovisti.
Celkem 33 respondent tuto skutecnost potvrdilo. DalSich 10 respondentti uvedlo, ze jejich
zafizeni s zadnym poradenskym pracovis$tém nespolupracuje. Zbylych 6 respondenti uvedlo,
ze nevi, zda-li jejich zafizeni s takovymto pracovistém spolupracuje. Tato otazka méla také
moznost polootevienych otdzek. Nejcastéji uvedenym poradenskym pracovistém

spolupracujicim s danym zafizenim je SPC, PPP a APLA.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ne 10 20,41%
Nevim 6 12,24%
Ano 33 67,35%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Ne | { { | | | | | | |
Nevim : ‘
Ano :

Graf €. 15 Spoluprace s poradenskymi pracovisti
15. Znate zakladni pedagogické kompetence ucitele?

Tato otazka méla zjistit znalost pojmu pedagogicka kompetence u piedskolnich pedagogu.
Vysledek této otazky poukazuje spiSe na neznalost tohoto terminu. Pouze 22 respondentt, zna
tento pojem nebo se s nim setkalo. Je otazkou jestli se za timto Spatnym vysledkem skryva
pouze neznalost pojmu, nebo hloubkova neznalost samotnych ¢innosti z nich vychazejicich.
Proto nize uvadime kontrolni otazky, které muzou zjistit podstatu nizké znalosti tohoto
pojmu. Co se tyCe znalosti tohoto terminu u jednotlivych profesi, tietina respondentti

uvadgéjicich znalost tohoto terminu jsou pracovniky specialnich matefskych skol.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano 22 44,90%
Ne 18 36,73%
Nikdy jsem o tomto pojmu neslysel/a 9 18,37%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano
Ne

Nikdy jsem o tomto pojmu neslysel/a

Graf ¢. 16 Pedagogické kompetence



16. Znate zakladni diagnostické a interven¢ni kompetence ucitele?

Tato otazka méla zjistit znalost kompetenci v oblasti diagnostické a intervencni. 25
respondentli uvedlo, Ze znd pojem diagnostickd a intervenéni kompetence. Celkem 11
respondenti o tomto pojmu nikdy neslySelo. DalSich 13 respondentd uvadi, Ze tyto

kompetence nezna.

Meéli bychom se zamyslet nad vzajemnou provazanosti této a predchozi otazky, jelikoz nyni je
dotazovana vice specificka kompetence, tudiz by se pravé zde dalo ocekavat méné

souhlasnych odpovédi, nez v predchozim ptipade.

Stejné jako u predchozi otdzky, lze z jednotlivych dotaznikli a jeho odpovédi vyhodnotit, ze
z celkového poctu 25 respondentl, ktefi uvedli znalost této kompetence, je celkem 11

respondentl pracovniky matetské Skoly specialni.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano 25 51,02%
Ne 13 26,53%
Nikdy jsem o tomto pojmu neslysel/a 11 22,45%
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Nikdy jsem o tomto pojmu neslysSel/a

Graf ¢. 17 Diagnostické a interven¢ni kompetence
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17. Znate zakladni predmétové kompetence ucitele?

Zakladni predmétové kompetence ucitele znad 21 respondentti, dalSich 16 respondentii uvedlo,
ze tyto kompetence neznaji, dalSich nezanedbatelnych 12 respondenti se s timto pojmem

nikdy nesetkalo.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano 21 42,86%
Ne 16 32,65%
Nikdy jsem o tomto pojmu neslySel/a 12 24,49%
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Nikdy jsem o tomto pojmu neslySel/a

Graf ¢. 18 Pfedmétové kompetence

18. Znate zakladni didaktické a psychodidaktické kompetence ucitele?

Stejné jako u predchozich stejné polozenych otazek, zjist'uje tato otazka znalost didaktickych
a psychodidaktickych kompetenci ulitele. Celkem 28 respondentd uvedlo, Ze ma znalost
téchto kompetenci, dal§ich 13 respondentli uvadi neznalost téchto kompetenci. 8 respondentt

uvedlo, Ze se s timto pojmem nikdy nesetkalo.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano 28 57,14%
Ne 13 26,53%
Nikdy jsem o tomto pojmu neslysel/a 8 16,33%
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Graf ¢. 19 Didaktické a psychodidaktické kompetence
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19. Znate zakladni profesné a osobnostné kultivujici kompetence ucitele?

Znalosti profesnich a osobnostné kultivujicich kompetenci disponuje 22 respondentd.
Neznalost téchto kompetenci uvedlo 18 respondentti, dalSich 9 respondentd se s timto

pojmem nikdy nesetkalo.

Odpovéd’ Odpovédi Podil

Ano 22 44,90%
Ne 18 36,73%
Nikdy jsem o tomto pojmu neslySel/a 9 18,37%
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Ne

Nikdy jsem o tomto pojmu neslySel/a

Graf €. 20 Profesné a osobnostné kultivujici kompetence

20. Spolupracujete aktivné s dalSimi odborniky, podilejicimi se na reedukaci déti?

Pokud ano, s jakymi a jaka je ¢etnost vaseho konktatu?

Pomoci této otazky jsme chtéli zjistit, jak jednotlivd zafizeni spolupracuji s dalSimi
odborniky, ktefi se podili na reedukaci déti. V nejCastéjSim kontaktu jsou respondenti
s logopedy, a to udajné 1x tydné. Druhy nejcetnéjsi kontakt maji respondenti s pracovnikem
SPC, se kterym udévaji kontakt 1x mési¢né. Dle zpracovani individualnich dotaznikt, lze fici,
Ze pracovnici specialnich matef'skych $kol jsou nejéetnéji v kontaktu s logopedy a pracovniky

SPC &1 PPP.
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Odpovéd’ Ixtydné | 1xmési¢né | 1xza ctvrt 1xza pil 1xza Dalsi

roku roku rok
Logoped 32,65% 6,12% 8,16% 6,12% 32,65% | 14,29%
Pracovnik SPC 0,00% 8,16% 8,16% 4,08% 26,53% | 53,06%
Pracovnik PPP 0,00% 2,04% 6,12% 8,16% 30,61% | 48,98%
Pracovnik rané péce 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 6,12% 91,84%
Neurolog 0,00% 0,00% 0,00% 2,04% 12,24% | 85,71%
Obvodni 1ékar 0,00% 2,04% 4,08% 6,12% 42,86% | 44,90%
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Logoped
B Ixtydné
Pracovnik SPC B | xmesiénd
xmesicné

Pracovnik rané péce

Pracovnik PPP I
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B [xza ¢tvrt roku
1xza pul roku
W 1xza rok

m Dalsi

Graf €. 21 Spoluprace s odborniky
21. Uzivate ve vychovné vzdélavacim procesu specialné pedagogickych metod?

Tato otazka zjiStovala, jestli respondenti uzivaji specialné pedagogickym metod ve
vzdélavacim procesu. Nejcastéji uvadénou metodou je u 21 respondenti Muzikoterapie.
Nésleduje VOKS a Dramaterapie, kter¢ do vychovného procesu aplikuje 15 respondentt.
V zavésu se objevuje uzivani piktogramil a tréninku fonematického uvédomovani. Nejméné
uzivanou metodou, aplikovanou piimo pracovniky zafizeni jsou program Portage a Vojtova
metoda. Celkem 23 respondentt uvedlo v polooteviené odpovédi, Ze uzivaji jiné, nez uvedené
specidlné pedagogické metody. Do této odpovédi zahrnuli nejCast€ji uZiti arteterapie,
canisterapie, strukturované uceni, snoezelen. Jeden respondent uvedl, ze uZzivaji pro rozvoj
komunikac¢nich schopnosti pouze nékteré prvky z Bobath konceptu. Dalsi respondent v rdmci

polooteviené odpovédi uvedl, Ze specidlné¢ pedagogické metod mlze v rdmci vychovné

vzdelavacich procesu uZzivat jen vysokoskolsky vzdélany pracovnik.
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Vojtova metoda

Mickova facilitace

Bobath koncept

Bazalni stimulace

Muzikoterapie

VTI (videotrénink interakci)

Trénink fonematického uvédomovani
Komunikaéni systém Makaton
VOKS (vymeénny obrazkovy komunikaéni systém)
Piktogramy

Dramaterapie

Jiné, uvedte

Odpovéd Odpovédi Podil
Portage 2 4,08%
Vojtova metoda 1 2,04%
Mickova facilitace 9 18,37%
Bobath koncept 2 4,08%
Bazalni stimulace 8 16,33%
Muzikoterapie 21 42,86%
VTI (videotrénink interakci) 6 12,24%
Trénink fonematického uvédomovani 14 28,57%
Komunikaéni systém Makaton 5 10,20%
VOKS (vyménny obrazkovy komunikaéni systém) 15 30,61%
Piktogramy 13 26,53%
Dramaterapie 15 30,61%
Jiné, uved’te 23 46,94%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Portage

Graf €. 22 Uziti specidlné pedagogickych metod

22. Je vaSe zaFizeni pFipraveno na vyuzivani téchto metod?

Cilem této otazky, bylo ziskat od respondentii informaci, zda je jejich zafizeni pfipraveno, at’
jiz materidlné ¢i persondlné na uzivani téchto metod. Nejveétsi podil respondentti, a to celkem
22, uvedlo, Ze jejich zafizeni je jen ¢astecné pfipraveno na uzivani téchto metod. Odpovéd, Ze
je dané zatizeni ptipraveno k uzivani specialn¢ pedagogickych metod uvedlo 8 respondentd.

Celkem 10 respondentti uvedlo spiSe nepfipravenost zafizeni. DalSich 7 respondentli uvedlo

uplnou nepfipravenost jejich zafizeni.
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Odpovéd Odpovédi Podil
Ano 8 16,33%
Céste¢né ano 22 44,90%
Spise ne 10 20,41%
Ne 7 14,29%
Nevim 2 4,08%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70% 80% 90% 100%

Ano |

Césteénd ano | |

Spise ne : :

Ne
Nevim |

Graf €. 23 Pfipravenost zafizeni na uzivani metod

23. Co je nutné ve vaSem zartizeni zménit, aby bylo aplikovani specialné
pedagogickych metod ve vaSem zarizeni mozné?
V ramci této otazky, uvedli respondenti do otevienych odpovédi predevsim nutnost doplnéni
vzdélani, kurzii ¢i seminafli pro pedagogy daného zafizeni. Jeden respondent uvadi, ze
pocituje nedostatek kurzit vramci DVPP, které by byly zaméfené na tyto metody.
Dokoupeni vhodné techniky, ktera by tyto metody podporovala a umoziovala jejich aplikaci
do vychovné vzdélavaciho procesu, uvadi dalsi respondenti. Na tuto odpovéd’ navazuji dalsi z
nich, ktefi uvadi, ze pro aplikaci téchto metod by museli ziskat finan¢ni podporu. Dalsi
respondenti uvedli, Ze pro tuto skutecnost, by museli pracovat s mensim kolektivem déti. Tuto
odpovéd’ potvrdilo nékolik dalSich respondentii, kteti odpovéd formulovaly tak, Ze by se
musel snizit poCet déti ve tiid€. Dalsi odpovédi se tykaly nutnosti dispozi¢nich zmén danych

zafizeni, respondenti uvadi, Ze jim chybi vhodné misto, kde by tyto metody mohli provadeét.
24. Jak casto zarazujete do dennich ¢innosti specialni cviceni?

Tato otazka zjiStovala, jak Casto zafazuji pedagogové do vychovné vzdélavaciho procesu
specialni cvi¢eni. Do této otdzky jsme pfipojili i moZnosti specidlnich cviceni pro lepsi
pochopeni této otdzky. Na tuto otdzku odpovédélo 22 respondentl a to tak, ze zafazuji do
vychovné vzdélavaciho procesu specialni cviceni kazdy den. Zafazovani téchto cvi¢eni 1x-2X
tydné uvadi 10 respondentil. Cetn&jsi zafazovani, 3x-4x tydné&, specilnich cviéeni uvadi 4

respondenti. Dalsich 12 respondentti uvedlo, Ze tato cviceni zafazuji pouze 1x-2x za mésic.

83



Odpovéd’ Odpovédi Podil
Kazdy den 22 44,90%
1x-2x tydné 10 20,41%
3x-4x tydné 4 8,16%
1x-2x za mésic 12 24,49%
Nezatazujeme 1 2,04%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kazdy den
1x-2x tydné

1x-2x za mésic

i
\
3x-4x tydng |

Nezarazujeme

Graf €. 24 Zarazovani specidlnich cviceni
25. Tvorili jste nékdy individualni vzdélavaci plan?

Celkem 23 respondentii uvedlo, ze jiz IVP né€kdy tvofilo. 15 respondentt uvedlo, Ze tvoii IVP

pravidelné. Zbyvajicich 11 respondentti uvedlo, ze nikdy IVP netvofilo.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano, IVP tvotim pravidelné 15 30,61%
Ano, jiz jsem IVP tvofil/a 23 46,94%
Nikdy jsem IVP netvofil/a 11 22,45%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano, IVP tvoiim pravidelné

Ano, jiz jsem IVP tvofil/a

Nikdy jsem IVP netvofil/a

Graf €. 25 Tvoteni individualniho planu
26. Co podle vas musi obsahovat dokument IVP?

V této otazce meli respondenti moznost pouze oteviené odpoveédi. 11 respondentt uvedlo, ze
nemaji ponéti, co za naleZitosti patii do tohoto dokumentu. DalSich 26 respondentli uvedlo
nalezitosti, které jsou pro IVP nutné, ale neuvedly je v plném rozsahu. Celkem 12
respondentl uvedlo veskeré nélezitosti [IVP a to v plném rozsahu, a to od zdkladnich udaji o
ditéti, pies seznam kompenzacnich popft. rehabilitaénich pomiicek, az po konkrétni ukoly

Vv jednotlivych oblastech.
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27. UZivate pri své praci aktivné znalosti z RVP?

Touto otdazkou jsme chtéli zjistit a zaroven ovérit znalosti predmétovych (oborovych)
kompetenci, do kterych spadé znalost kurikula - R&mcového vzdélavaciho programu, ale také
dovednost aplikovat jej do riznorodych Cinnosti a projekt. Dale je soucasti znalosti téchto
kompetenci dovednost daného pedagoga primétené plisobit na urcité formovani postoju, ale i
hodnotovych orientaci déti. Patii zde také schopnost pedagoga vyhledavat a zpracovavat

informace. (Syslova, 2013)

Pocet respondentti, ktefi uzivaji znalosti z RVP ¢asto, je 19. Mén¢ Casto tyto znalosti uziva
dalSich 19 respondentli. Témeér neuziva znalosti z tohoto kurikula 10 respondentti. Posledni 1

respondent uvedl, ze znalosti z RVP neuziva vibec.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Uzivam casto 19 38,78%
Uzivam méné asto 19 37,78%
Téméf nevyuzivam 10 20,41%
Nikdy neuzivam 1 2,04%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

i \ \

Uzivam Casto ‘ ‘
Uzivam méng¢ casto | |
Témeét nevyuzivam ‘ ‘

Nikdy neuzivam

Graf €. 26 Uzivani znalosti RVP
28. Aplikujete do vychovné vzdélavaci ¢innosti SVP?

Skolni vzdé&lavaci plan je zakladnim dokumentem, vychazejicim z Ramcového vzdélavaciho
programu, ktery si vytvaii kazdé piedskolni zafizeni zvlast. Na zakladé dlleZitosti tohoto
dokumentu, jakozto stavebniho prvku kazdého zatizeni, bylo ptedpokladéno, Ze odpovédi
respondentl budou naklonény k odpovédim, které budou ukazovat samoziejmost pedagogti
v uzivani SVP. 21 respondentii tento fakt potvrdilo v odpovédi, e uzivaji SVP ve vychovné
vzdélavaci Cinnosti. DalSich 12 respondentii uvedlo, Ze jej uzivaji méné casto. Nutné je uvést
také dalsi 2 respondenty, kteti uvedli, ze jej do vychovné vzdélavaci ¢innosti téméf neaplikuji.

Zbyvajici 3 respondenti uvedli, ze SVP vibec neaplikuji do vychovné vzdélavacich &innosti.
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Odpovéd Odpovédi Podil
Ano, Casto 32 65,31%
M¢éné casto 12 24,49%
Témef ne 2 4,08%
Vibec ne 3 6,12%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ano, Casto | i i i i i i | |
Méné casto | |
Témér ne
Vibec ne

Graf & 27 Uziti SVP

29. Zaznamenavate plany vychovné vzdélavacich ¢innosti do projekta?

Celkem 23 respondentll uvadi, Ze plany zaznamendavaji do projektl Casto. Méné Casto

zaznamenavav plany do projekti 17 respondentii. Téméef nezaznamenava 7 respondentt.

Zbyli 2 respondenti uvedli, Ze tuto ¢innosti viibec neprovadi.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano, Casto 23 46,94%
Méné casto 17 34,69%
Témeér ne 7 14,29%
Viibec ne 2 4,08%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
\ \ \ \
Ano, Casto ‘ ‘ ‘
Méné casto ‘
Témeér ne
Viibec ne

Graf ¢. 28 Zaznamenavani planti do projekti
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30. Zaznamenavate veSkeré vzdélavaci oblasti nutné pro rozvoj ditéte do TVP?

I pfesto, ze tiidni vzd€lavaci plan je dokument, ktery je svou povahou pouze pracovnim
materidlem pedagogl. Je nevefejny a nepovinny. Jedna se pfedevSim o rozpracované

vzdelavaci plany jednotlivych integrovanych blok.

Odpovéd’ Odpovédi Podil

Ano, pravidelné 36 73,47%
SpiSe nepravidelné 11 22,45%
Zcela nepravidelné 1 2,04%
Vilbec nezaznamenavam 1 2,04%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano, pravidelné ; ;
Spise nepravidelné
Zcela nepravidelné

Vubec nezaznamendvam

Graf ¢. 29 TVP

31. PovaZujete za dostacujici ramcové cile a zaméry predskolniho vzdélavani i pro

déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami?

Za subjektivné dostacujici povazuje tyto cile celkem 5 respondentl. Za méné dostacujici
povazuje ramcové cile a zamé&ry celkem 32 respondentli. Za témé&f nedostacujici je povazuje

dalSich 11 respondenti. Jako zcela nedostacujici je povazuje 1 respondent.

Odpovéd’ Odpovédi Podil

Ano, jsou dostacujici 5 10,20%
Jsou méné dostacujici 32 65,31%
Jsou téméf nedostacujici 11 22,45%
Jsou zcela nedostadujici 1 2,04%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano, jsou dostacujici
Jsou méné dostacujici

Jsou téméf nedostacujici

Jsou zcela nedostacujici

Graf ¢. 30 Dostacujici ramcové cile
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32. Ve vychovné vzdélavacim procesu volim ¢innosti tak, aby respektovaly vyvojové

zvlastnosti déti.

Celkem 40 respondentii hodnoti svou praci jakozto respektujici vyvojové zvlastnosti déti.

respondentll uvadi, ze voli Cinnosti tak, aby respektovaly tyto pozadavky, méné casto.

respondent uvedl, Ze tyto ¢innosti téméf nevoli.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano, Casto 40 81,63%
M¢éng Casto 8 16,33%
Témef ne 1 2,04%
Vibec ne 0 0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ano, Casto | | | | | | | |
Méné Casto |
Témet ne
Vibec ne

Graf ¢. 31 Respektovani vyvojovych zvlastnosti

33. Vyuzivate individudlnich kvalit a projevi déti, pro zhodnoceni vychovné
vzdélavaciho procesu?

VétSinova Cast respondentli uvadi, Ze téchto kvalit déti uZivaji ¢asto. Téchto respondenti

je celkem 36. Mén¢ Casto jich vyuziva 12 respondenti. 1 respondent uvedl, Ze téchto

kvalit témét nevyuziva.

|
Vyuzivam cCasto
Vyuzivam méné
Témeét nevyuzivam

Nikdy nevyuzivam

Odpovéd’ Odpovédi Podil

VyuZzivam ¢asto 36 73,47%

VyuZivam méné 12 24,49%

Témét nevyuzivdm 1 2,04%

Nikdy nevyuzivam 0 0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Graf ¢. 32 Individualni kvality
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34. Jaké uzivate metody a formy vzdélavani? (napf¥. vypravéni, demonstrace aj.)

Tato otazka méla moznost pouze oteviené odpovedi, v niz nejvice respondentti nejcastéji
uvedlo tyto metody a formy vzd€lavani: vypravéni, demonstrace a rozhovor. Nékolik
respondenti uvedlo vycerpavajici odpovéd, kdyz uvedlo tyto metody- vypravéni,
dramatizace, kladeni otazek, feSeni problémovych situaci, vlastni zkuSenost, demonstracni
obrazky, hra vroli. A vramci forem, formy individualni, skupinové a frontalni. Né&kteti
respondenti povazuji za metody také poslech CD, uziti interaktivni tabule, prozitkové uceni,

ale také spontanni ¢innosti déti, vytvarné aktivity a didaktické hry.

35. Upravujete obsah uciva, metod vychovy, vzdélavani a hodnoceni dle potieb déti

se SVP?

Témét polovina respondentli uvedla, ze vic¢i potiebam déti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami upravuje dany obsah vychovné vzdélavaciho procesu. Nevyskytujici se nutnost
upravovat obsah a metody vzdélavani pro potieby déti se SVP, uvadi celkem 14 respondentd.

Mén¢ Casto upravuje tyto obsahy a metody 11 respondentt.

Odpovéd’ Odpoveédi Podil
Ano, upravuji ¢asto 23 46,94%
Upravuji méné Casto 11 22,45%
Témét neupravuji 14 28,57%
Vibec neupravuji 1 2,04%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| |
oy \ \
Ano, upravuji ¢asto
Upravuji méné ¢asto
Téméf neupravuji

Vibec neupravuji

Graf €. 33 uprava obsahu uciva

36. Zobecniujete ¢i konkretizujete vychovné a vzdélavaci plany pro jejich

zefektivnéni?

Tato otdzka méla zjistit, jestli ucitelé pfedSkolnich zafizeni ptizplsobuji dané plany pro
zefektivnéni vychovné vzdélavaciho procesu. Celkem 23 respondent uvedlo, ze vychovné
vzdélavaci plany musi zobectiovat ¢i naopak konkterizovat casto. DalSich 14 respondenti
uvedlo, ze tak musi ¢inist mén¢ Casto. Skute¢nost, ze zobecnovat a konkretizovat vzdélavaci

planytémét nemusi, uvedlo celkem 12 respondenti.
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Odpovéd Odpovédi Podil
Ano, Casto 23 46,94%
M¢én¢ Casto 14 28,57%
Témef ne 12 24,49%
Vibec ne 0 0,00%
0% 10% 2000 30%  40% 50%  60% 70%  80% 90%  100%
Ano, Casto | | | |

Mén¢ casto | ‘ ‘

Témét ne | ‘ ‘

Vibec ne |

Graf €. 34 Zefektivnéni procesu

37. Jak casto uzivate zakladniho metodického repertoaru?

Metodické pomiicky v mateiské Skole vyuziva Casto 23 respondentii. Men$i poticebu a

nutnost uziti, uvadi 17 respondenti. Celkem 9 respondenti uvedlo, Ze téméf metodického

repertoaru neuziva.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Uzivam casto 23 46,94%
Uzivam méné Casto 17 34,69%
Témeér neuzivam 9 18,37%
Nikdy neuzivam 0 0,00%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uzivam casto

Uzivam mén¢ c¢asto

Nikdy neuzivam

i i
| |
Témeér neuzivam

Graf ¢. 35 Uzivani metodického repertoaru

38. Jak casto prizpusobujete a upravujete metody vychovné vzdélavaciho proce

individualnim potiebam déti?

Celkem 29 respondentli uvedlo, ze metody upravuji a ptizptisobuji pravidelné. Druhy nejvyssi

pocet respondentll uvedl, Ze téméf nemusi upravovat ani piizplisobovat dané metody.

Stejnymi pocet odpovédi respondentti se shoduje u odpovédi, kdy metody upravuji a

piizplsobuji méné Casto a viibec.
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Odpovéd Odpovédi Podil
Upravuji a ptizpisobuji pravidelné 29 59,18%
Upravuji a pfizpisobuji méné ¢asto 4 8,16%
Téméf nemusim upravovat a pfizpisobovat 12 24,49%
Viibec nemusim upravovat a piizplisobovat 4 8,16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Upravuji a ptizpasobuji pravidelné

Témer nemusim upravovat a pfizpiisobovat

| |
\ \
Upravuji a prizpuisobuji méné ¢asto
Vibec nemusim upravovat a pfizptisobovat

Graf €. 36 Prizpisobovani individualnim potfebam déti

39. Znate néjaké specialni a kompenzacni pomiicky, uleh¢ujici vychovné vzdélavaci

proces?

Celkem 12 respondentii uvedlo, Ze nevi, jaké pomilcky do této kategorie spadaji. DalSich 6
respondentll odpovédélo jednoslovnym jasnym souhlasem, bez konkrétniho ptikladu.
Zbyvajicich 31 respondentii uvedlo tyto pomiicky, které po sobé nasleduji v nejvetsi Cetnosti:
tablet, logopedickd pexesa, demonstracni obrazky, komunikacni tabulky, pracovni krabice,

vozik, piktogramy, zrcadlo, nasadky na psaci potieby, specialni progamy na PC.

40. Které specialni a kompenzacni pomicky uZivate ve vychovné vzdélavacim

procesu?

Uzivani specidlnich a kompenzacnich pomicek je nutné koordinovat s pozadavky
jednotlivych déti a také s moZnostmi dané¢ho zafizeni. Tyto pomicky patii neodmyslitelné ke
specialnimu vzdelavani. Pomahdaji pfi praci pedagoglim, jistym zplsobem motivuji déti

k danym Cinnostem a timto zptisobem také urychluji kroky, které spé&jich k plnéni cila IVP.

Celkem 31 respondentli uvedlo, ze specidlnich a kompenzacnich pomtcek ve vychovné
vzdélavacim procesu nevyuziva. Dalsi 4 respondenti uvedli mezi specidlni a kompenzacni
pomucky TV, DVD, CD ptehravac, tiskdrnu, nebo ¢innosti jako pievlékani, vkladani a
navlékdni. Zbylich 14 respondentli uvedlo, ze nejCastéji uzivaji téchto specidlnich ¢i
kompenzacnich pomucek: tablet, aplikace pro tablety, komunikaé¢ni tabulky, pracovni krabice,

rotavibrator, logopedické zrcadlo, logopedické pexesa, ariss zZidle, nasadky na psaci potieby,
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polohovatelné stojany, vaky a polStadfe na polohovani, specidlni programy na PC, zvukové

hracky s rolni¢kou, bzu¢ék, balan¢ni pomticky,

vr r

41. Jak c¢asto uzivate specidlnich a kompenzacnich pomitcek ve vychovné

vzdélavacim procesu?

Celkem 18 respondentt uvedlo, Ze téchto pomucek uziva pravidelné. Celkem 14 respondentt
uvedlo, Ze tyto pomicky nikdy nevyuziva. Dalsich 13 uvedlo odpovéd’, téméf neuvyuzivam.

Zbyli 4 respondenti uvedli, ze téchto pomicek uzivaji mén¢ casto.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Uzivam pravidelné 18 36,73%
Uzivam je méné Casto 4 8,16%
Téméf jich neuzivam 13 26,53%
Nikdy je neuzivam 14 28,57%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uzivam pravidelné

| |

\ \

Uzivam je mén¢ Casto
Téméf jich neuzivam | |

\ \

Nikdy je neuzivam

Graf ¢&. 37 Cetnost uzivani specidlnich a kompenzaé¢nich pomiicek
42. Pri projevu negativniho chovani ditéte, dokazu vzdy analyzovat priciny.

Tato otazka se zaméfovala na schopnost piedskolnich pedagogii rozliSovat pficiny
negativniho projevu chovani ditéte. Celkem 43 respondentli uvedlo, Ze jsou spiSe schopni.
Dalsi 4 respondenti uvedli, Ze jsou uréité schopni pii¢iny negativniho chovani analyzovat. Ze

spise nedokazi tento stav posoudit, uvedli 2 respondenti. Zadny respondent neuvedl, Ze by

nedokazal tutu skute¢nost rozeznat.
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Odpovéd Odpovédi Podil

Ano 4 8,16%

SpiSe ano 43 87,76%

Spise ne 2 4,08%

Ne 0 0,00%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
pro e | || | [ | |

Spise ano
Spise ne
Ne

Graf ¢. 38 Analyzovani pficin

43. Planujete a organizujete c¢innosti spojené se zajiStovanim potieb déti se

specifickymi vzdélavacimi potiebami?

Celkem 19 respondentd uvadi, ze tak provadi Casto. Méné Casto planuje a organizuje tyto

¢innosti 13 respondentd. DalSich 5 uvedlo, Ze témét neplanuji a neorganizuji. Zbyvajicich 12

respondentl uvedlo, Ze viibec tuto skutecnost neprovadi.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano Casto 19 38,78%
Méné Casto 13 26,53%
Téméf ne 5 10,20%
Vubec ne 12 24,49%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Ano Casto ; ; ‘
Mén¢ Casto |
Témer ne |
Vubec ne | |

Graf ¢. 39 Planovani a organizovani ¢innosti

44. Dokazete zhodnotit a zohlednovat specifické vzdélavaci potieby déti?

Tuto schopnost si ptisoudilo celkem 17 respondentd. Dalsich 24 uvadi, Ze jsou spiSe schopni.

Celkem 6 respondenti uvedlo, ze spiSe nejsou schopni tyto potifeby zhodnotit a nasledné

zohlediiovat.

zohlednéni téchto potieb.

93

2 respondenti uvedli Vv odpovédi jednozna¢nou neschopnost zhodnoceni a



Odpovéd Odpovédi Podil
Ano 17 34,69%
SpiSe ano 24 48,98%
Spise ne 6 12,24%
Ne 2 4,08%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

ANo

Spise ano

Ne

| |
\ \
| |
Spise ne

Graf ¢. 40 Zohlediiovani SVP déti
45. Vyuzivate ve své kazdodenni praxi znalosti o zakonech a dalSich normach?

Celkem 24 respondentii uvedlo, ze spise nevyuzivaji téchto znalosti. DalSich 13 respondentii
uvedlo, Ze jednoznacné téchto znalosti nevyuzivaji. Pouze 3 respondenti uvedli, ze tyto

znalosti jednoznacné vyuzivaji. Zbyvajich 9 respondentii uvedlo, Ze tyto znalosti spiSe uziva.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano 3 6,12%
Spise ano 9 18,37%
Spise ne 24 48,98%
Ne 13 26,53%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%

Ano ‘
\
\
|

Spise ano

Spise ne
Ne

Graf ¢. 41 Znalost zakonu a norem
46. Jak Casto provadite v praxi sebreflexi?

Je vhodné uvést dva Casto se zaménujici pojmy, reflexe a sebereflexe. Jsou to dva odlisné
pojmy. Sebereflexi 1ze chapat jako intro-spekci. Jde o ,.zamysleni se jedince nad sebou
samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi ciny, myslenkami, postoji, city,
rekapitulovani urcitého useku vlastniho Zivota ¢i vlastniho chovani a rozhodovani v situacich,
které jsou pro daného cloveka vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak

zménit, zvolit strategii pro budoucnost. “ (Prucha a kol, s. 218, 1998)
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Kdezto pojeme reflexe ma daleko S§irSi vyznam ,,neznamend pouze odraz sebe samého v
pedagogické situaci, ale jde o zamysleni se nad pedagogickymi situacemi, které subjekt

pozoruje a také o reflexi toho, jak je nazirdan jinymi lidmi. “(Horka a kol, s. 88, 2011)

Sebehodnoceni u pedagogti pfedskolnich zatfizeni méa velmi specificky vyznam a je na néj
kladeno vysokych pozadavkil. Ugitelka by méla byt schopna zamyslet se nad svym jednanim,
méla by byt schopna vyhodnotit, jestli dospéla k zamyslenému cili, jakym zplisobem k nému
dospéla a zda cinnosti, které ucitelka zafazovala, posunuly déti dopiedu, nebo jestli se
pfizpusobila individudlnim potfebam déti.

Neéktefi autofi zabyvajici se kompetencemi uditelii, povazuji sebereflexi za klicovou
kompetenci ucitele, kterd umoziuje nést zodpovédnost za kvalitu vychovné vzdélavaciho

pusobeni na déti a také profesni rust.

Je zfejmé, ze dulezitost této kompetence je pro provadéni pedagogické profese vice nez
nezbytna, proto zajimavé vyhodnotit vysledky této otazky, tedy Cetnost provadéni sebereflexe

pedagogu predskolnich pedagogt.

Celkem 14 respondentli provadi sebereflexi 1x tydné. DalSich 8 respondentii provadi tuto
¢innosti 1x za mésic. Pouze 1x za ¢tvrt roku, provadi sebereflexi celkem 5 respondentil. Jeste
mén¢ Casto, konkrétné 1x za pul roku, provadi sebereflexi 12 respondentli. Nezanedbatelny

pocet respondentt, celkem 9, provadi sebereflexi jen 1x za rok.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
1xtydné 14 28,57%
1xmési¢né 9 18,37%
1x¢tvrtletné 5 10,20%
1xptlro¢né 12 24,49%
1xro¢né 9 18,37%
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Ixtydné i i
Ixmésicné | |
Ixctvrtletng | |
Ixpiilro¢né | |
Ixro¢né : 1

QGraf ¢. 42 Sebereflexe
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47. Myslite si, Ze ve své praxi musite argumentovat a obhajovat své pedagogické

postupy?

8 respondentti se domniva, Ze musi obhajovat své pedagogické postupy. DalSich 11
respondentl si mysli, Ze tyto postupy spiSe musi obhajovat. Nasleduje 13 respondentii, ktefi
uvedli, Ze spiSe nemusi ve své praxi jakkoliv argumentovat a pedagogické postupy obhajovat.
Celkem 16 respondentti si mysli, ze viibec nemusi argumentovat a obhajovat své pedagogické
postupy. Posledni respondent vyuzil moznosti oteviené odpovédi a uvedl, ze tuto skutecnost
pocituje v rozhovorech a hodnocenich prace s feditelkou Skoly a také v rozhovorech s rodici

déti pti vzniklém problému.

Odpovéd’ Odpovédi Podil
Ano 8 16,33%
SpiSe ano 11 22,45%
Spise ne 13 26,53%
Ne 16 32,65%
Mizete uvést piiklad 1 2,04%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano ; ‘

Spise ano | |

Spise ne | |

Ne
Muizete uvést priklad ‘ ‘ ‘

Graf ¢. 43 Argumentace pedagogickych postupt
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11.1. VYHODNOCENI STANOVENYCH PREDPOKLADU

Piedpoklad ¢. 1: Predpoklidame, Ze nejcastéjSim nejvy$Sim dokoncéenym vzdélanim

utitelek MS je stiedni odborné.

V Setfeni se timto predpokladem zabyvala otazka ¢. 3. Z vysledkl tohoto Setfeni je patrné, ze
nejvetsi pocet respondentti méa dosazeno vysokoskolského vzdélani. Opravilova (2009) uvadi,
ze nejrozsifenéjSim vzdélanim mezi pedagogy matetskych skol je stiedni odborné vzdelani.
Stfedoskolské vzdélani méd podle ni 95% pedagogii. Ucitelé matetskych Skol ziskavaji
odbornou kvalifikaci dle zédkona ¢. 563/2004 Sb., § 6 vysokoskolskym vzdélanim, vysS$im
odbornym vzdé€lanim, stfednim vzdélanim s maturitou. Na serveru atlasskolstvi.cz je pro rok
2014 uvedeno celkem 16 stiednich $kol vzdélavajici své studenty pedagogickym smérem
v oborech PtedSkolni a mimoskolni pedagogika ¢i Pedagogické lyceum. Po prostudovéani
jednotlivych internetovych stranek vyssich odbornych skol, uvedenych na totozném serveru,
je mozné mezi né zatadit celkem 5 vysSich odbornych $kol, které umoziuji zajemciim ziskat
potiebné pedagogické vzdelani. U vysokych $kol je vyhodnoceni mnoZstvi studijnich obort
vhodnych pro vykonavani této profese slozitéjsi. Zakon ¢. 563/2004 Sb. § 6 uvadi, Ze
odbornou kvalifikaci pedagogli mateiskych Skol ve vysokoskolskych programech, ziskava
pedagog Vv oborech zaméfenych na piipravu uciteltt matetskych Skol, ale také prvniho stupné
zakladni Skoly, vychovatelstvim, nebo pedagogikou volné¢ho casu. Déle také ziskanym
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani, jez je uskuteciiovdno vysokou Skolou a

zaméfeném na piipravu ucitelti matefskych skol.

Znaseho vyzkumu vyplynulo, Ze vétSinova Cast respondentli disponuje vysokoskolskym
vzdélanim. Z této vétsiny 31 respondentu, je celkem 19 respondentti vysokoslsky vzdélanych
Vv oboru specialni pedagogika. Nicméné ze souctu absolutnich hodnot odpovédi musime
zkonstatovat, Ze néktefi respondenti absolvovali vice nez jednu vysokou Skolu. Tato

skute¢nost miize v uizkém vztahu souviset s novelou vyhlasky o pedagogickych pracovnicich.

Z celkového poétu 19 respondentd disponujicich VS vzdélavnim v oboru specialni
pedagogiky pracuje celkem 11 z nich v matefskych Skolach specialnich. Je tedy ziejmé, ze 8
respondentli, a¢ jsou kompetentni svym vzdé€lanim k provadéni specidlné pedagogické

¢innosti, pracuji v bézné matetské skole.
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Bude jist¢ zajimavé, uvést také vnimani dosaZzené¢ho vzdélani o¢ima rodic¢t déti, které MS
navstévuji. Celkem 87% rodict uvedlo, ze povazuji dosazenou troven vzdélani pedagoga za

vyznamny vliv na jeho pedagogickou praci, 7% rodici uvedlo, Ze nedokézou tuto skutecnost

vvvvvv

V dal$im zhodnoceni se rodi¢e zamsfili na samotné trovné vzdélani. Celkem 58% rodicu si
mysli, Ze by pedagog mateiské Skoly mél disponovat stfedoSkolskym vzdélanim ¢i vysSim
odobornym vzdélanim, 35% rodici se pfichyluje k vysokoskolskému vzdélani. Ve
vysokoskolském vzdélani uvedli konkrétné 27% - Bc., 8%- Mgr. 7% rodict se pfiklani

K tvrzeni, ze vzdé¢lani u€itelky matetské skoly je zcela nepodstatné.

Z daného vyplava, ze zakonni zastupci ne vzdy vnimaji nutnou vazbu mezi odbornosti a

laskou pedagoga k détem.

Nedocetiuji tak skutecnost, ze dnes$ni pedagog potiebuje pro svoji profesi nové kompetence.
Soucasna pedagogicka praxe klade na odbornost ucitele matetské Skoly vyssi pozadavky.
., Dnesni pedagog musi byt schopen integrovat a pracovat s détmi s ruznami handicapy,
S deétmi z odlisného kulturniho a jazykového prostiedi. Musi byt schopen vytvaret viastni
Skolni programy, které budou respektovat regiondlni i mistni podminky, budou vychdzet
Z podminek konkrétni skoly i potreb klientii, ale také umét odborné koncipovat specifické
individualni programy pro déti apod. V dalsim vyctu nechybi celd Fada pozadavkii, které
souviseji napriklad s pravni subjektivitou Skol. To vse vyZaduje profesni kompetence vyssi
urovné a novych kvalit, které ale rodice zcela samoziejme pozaduji, presto stale dostatecné

nedoceiuji vysokoskolské vzdélavani predskolnich pedagogii.* (Smelova, 2005, s. 56).

Piedpoklad &. 1 se v tomto Setfeni nepotvrdil.

Piedpoklad €. 2: U¢itelé predSkolnich zaFizeni dokazi aktivné pracovat s kurikularnimi

dokumenty uré¢enymi predSkolnimu vzdélavani

Timto pfedpokladem se v Setfeni zabyvaly otazky ¢. 27- 30. Je zfejmé, Ze z téchto vysledkl

vyplyva, ze pedagogové jsou schopni aktivné pracovat s kurikularnimi dokumenty.

Tyto otdzky zaméfujici se na schopnost pedagogl pracovat s klicovymi dokumenty nam
ukazuji, ze pracovni naplii pedagoga v MS se nespecifikuje pouze na samostatnou praci
s détmi, ale lze ji rozd€lit na ¢ast pedagogickou, administrativni a sebevzdélavaci. Becvarova
(2003) povaZzuje za naplii prace v pedagogické oblasti tyto Cinnosti- pfipravné, praktické

hodnotici a evalua¢ni. Zahrnuje do nich Gast na zpracovani Skolniho vzdé¢lavaciho
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programu, zpracovani tfidniho vzdélavaciho programu, zdznamech o détech, individualnich
plant, projektech, hodnoceni vlastni pedagogické cinnosti, hodnoceni sebe samé a také
evaluaci tfidniho programu. Za administrativni Cinnosti je povazovano- vedeni pichledu
vychovné prace, vedeni dochazky déti, evidencnich listli, evidence zafizeni tfidy a
inventarizace. Do sebevzdélavacich Cinnosti patii sledovani vyvoje a inovaci v oboru a dalsi

vzdélavani.

Za zéakladni dokument piedSkolniho vzdelavani, ze kterého vychézi dalsi podstatné dokumety,
je povazovan od roku 2001 kdy se objevovaly prvni pokusy o zpracovani az po prelom v roce
2004, kdy byla zpracovana zcela nova verze, uzivand do dnesniho dne- Ramcovy vzdélavaci
program. I pfes podnéty a informace, které byly matefskym Skoldm k dispozici, pfavazuji
v praxi, dle Beévaiové (2003), stale takové SVP, které nejsou zcela presné zpracované podle
zasad danych RVP PV. A to i pfesto, ze vsouladu s Narodnim programem rozvoje
vzdelavani, ktery je zakotven ve Skolském zdkoné vymezuje RVP PV zékladni pozadavky na
vzdélavani v predSkolnim zatizeni- feditelé, vedouci pracovnici i pedagogové musi dokonale
a Vplném rozsahu RVP PV znat. Znamena to tedy, Ze by mél disponovat znalostmi o
ramcovych i dil¢ich cilech, specificich pfedskolniho vzdélavani, kli¢ovych kompetenecich,
veskerych podminek vzdélavani, povinnosti ptredskolniho pedagoga ale i zdsad potiebnych

pro tvorbu SVP

Becvarova (2003), povazuje za nejvEtsi problém vzdélavaci obsah, ve kterém pedagogové své
integrované bloky a projekty nedokazi ve SVP dostate¢nym zptisobem popsat. Uvadi, Ze toto
zjidténi v zasadnim rozporu s faktem, Ze ptedikolni zatizeni pracuji podle zisad SVP a
naplnuji jeho pozadavky. Je mozné se domnivat, Ze predSkolnim pedagogiim, jakoZto
zpracovatelim SVP chybi v této oblasti teoretickd i prakticka piiprava a predevsim zpétna

vazba.

Tuto domnénku Becvarové (2003), je mozné potvrdit vysledkem otazky ¢&. 27, ze které

vyplyva, ze aktivné uziva znalosti jen neceld polovina respondentt.

Jak je jiz uvedeno, v kapitole zabyvajici se ramcovym vzdélavacim programem, vychazi

Z tohoto kurikularniho jadra dalsi nepostradatelné dokumenty. I kvili tomuto faktu, je nutnost

znalosti Sirokého spektra informaci RVP PV dulezitd. Samotnd prace, pii tvorbé vlastniho

SVP, je zavisla na schopnosti zpracovatele analyzovat moznosti a specifické podminky MS.

Samotny RVP PV uzivd mnoho pojmu, které maji své opodstatnéni, a proto je dilezité, aby

byli pedagogové schopni si tyto obecné i odborné pojmy osvojit, pracovat S nimi, spravné je
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aplikovat a nezaménovat je. Hlavni dokument stanovuje ramcova pravidla pro tvorbu
Skolniho vzdélavaciho programu. Neurcuje pouze vzdélavaci cile, ale i podminky, formy a
metody. Lze shrnout, ¢ SVP je plan- program, stanovujici cile, postup i obsah. Mél by
obsahovat nejen Skolni cile a zaméry, ale plan krokt, které k danym cilim vedou. Déle by
m¢él pocitat se zpétnou vazbou, prubéznym vyhodnocovanim vzdélavaciho procesu i jeho
vysledky. Fantova (2007) uvadi, ze jsou stale rostouci naroky na kvalitu prace pedagoga, méli
by pedagogové prohlubovat své znalosti a dovednosti. To vSe by méli provadét ve prospéch
skutecnosti, ze jeli takto profesné¢ a kompetencemi piipraveny pedagog, dokdze plnit

pozadavky, které na ni klade RVP.

Piedpoklad &. 2 se potvrdil.

Piedpoklad ¢. 3: Vramci didaktickych a psychodidaktickych kompetenci jsou

pedagogové schopni prizpisobovat metody individuilnim potiebam déti.

V celé praci je apelovano na provazanost jednotlivych kompetenci pedagoga. Lze se opfit
opét o Svece (1999), ktery pii popisu diagnostickych komptenci uvadi, e jadrém této
kompetence je schopnost ucitele diagnostikovat nejen dovednosti a védomosti déti, ale i jejich
pojeti uciva a dalsi ptfipadné potencionality ditéte. Timto popisem sméfujeme k prokazani
spojitosti mezi jednotlivymi kompetencemi. Bez uziti diagnostické kompetence, kterda ma za
vystup pedagogickou diagnostiku, nelze nasledn€ aplikovat individualizaci vychovné
vzdélavaciho procesu. Lze tedy fici, Zze diky pedagogické diagnostice je schopen pedagog
pfistupovat k ditéti individualné a taktéZ se pfizplisobovat jeho potiebdm ¢i moznostem, tudiz

muzu plnit svou zakladni didaktickou a psychodidaktickou kompetenci.

Schopnost pedagoga ptizplisobovat formy a metody prace individudlnim potiebam déti, patii
v dnesni dobg, K jiz ustanovenym pozadavkiim na pedagogy. Sam Jan Amos Komensky ve
své knize ,,Informatorium Skoly mateiské* apeluje na pozadavky détského svéta. V celém
tomto dile se pokousi Komensky presvédcit rodice déti, ze ve prospéch vlastni existence a
budoucnosti by méli svym détem vénovat maximum pozornosti a ¢asu. ,, Vychova, zalozena
na porozumeni détskym potiebam a vyvojovym zvildstnostem, je zdrukou spravného vyvoje
celé spolecnosti. “(Kollarikova aPupala, 2001, s. 125) Tato vyjaddfeni nam napomahaji

porozumét diilezitosti individualizace vychovné vzdélavaciho procesu.

V tomto Setfeni se schopnosti pedagogl pracovat s didaktickymi a psychodidaktickymi

kompetencemi zabyvaly otazky ¢. 37-41. ZjiStovala nutnost a cCetnost upravovani C¢i
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pfizptsobovani metod individudlnim potiebam déti. S touto Cinnosti také schopnost uzivani
specialnich a kompenzacnich pomutcek. V ramci otazky ¢. 38, uvedlo 29 respondent, ze
upravuji a prizptisobuji metody pravidelné, 12 respondent naopak téméi nemusi upravovat
ani pfizpisobovat dané metody. Pro zaznameni rozdili mezi pedagogy jednotlivych
ptedskolnich zafizeni lze uvést, ze z celkového poctu 29 respondentii, je celkem 10
respondentl pracujicih ve specidlnich zafizenich. Lze se tedy domnivat, ze 95% respondenti
pracujich ve speciadlnich zafizenich uzivaji pravidelné svych didaktickych a
psychodidaktickych schopnosti. Celkem 65% respondentii uvadéjicich pravidelné upravovani

metod, pracuje v béznych matetskych skolach.

Postavime-li si pied sebe otazku ¢. 18 a ¢. 38 muzeme v nich shledat nekonzistentnost
vyjadieni respondentl. Ti v otdzce €. 18 Vv celkovém poctu 28 respondentli, uvadi znalost
didaktické a psychodidaktické kompetence. 15 respondentll v této otdzce uvedlo, ze tyto
zakladni kompetence neznaji. Avsak v otazce €. 38, ktera ovétuje schopnost aplikace téchto
kompetenci do praxe, mizeme vidéet rozlicnost téchto vyjadieni, kdy celkem 29 respondentii

uvedlo, Ze danou ¢innost souvisejici s t€émito zdkladnimi kompetencemi je schopno aplikovat.

Ackoliv je respondenttli, zucastnénych tohoto Setfeni, pracujicich ve specialnich zatizenich
mén¢ nez téch pracujich v bézném vzdélavacim proudu, 1ze vyhodnit, Ze uzivaji aktivnéji tuto

oblast kompetenci.

Piedpoklad &. 3 se potvrdil

V kapitole 7 jsme stanovili cile Setfeni, které jsme rozdélili do dvou dil¢ich bodl. Prvnim
dil¢im cilem bylo zjistit, jaké jsou rozdily v kompetencich pedagogli v jednotlivych
predskolnich zafizenich. Druhym dil¢im cilem bylo ovéfit, zda pedagogové védi, jakymi
kompetencemi by méli disponovat a nasledné je aplikovat do vychovné vzdélavaciho procesu.
Lze fici, ze cile této prace byly v jejim samotném zavéru naplnéné. Pokusili jsme se u danych
vyhodnocenych otdzek zohlednit odpovédi respondentti dle jejich aktualniho profesniho
zazemi. Toto vyhodnoceni nam mélo umoznit nahlizet na vysledky danych responsi z pohledu
predskolnich pedagogli a pedagogl specialnich zatizeni. M¢lo ndm ucelit pohled na teoretické
poznatky, které uvadi, Ze rozdilnost v kompetencich téchto dvou profesi, je ve velmi malych
nuancich. Tato mala rozdilnost se dle teorie objevuje piedevsim v provadéni diagnostické a
intervencni Cinnosti. Co se tyCe ostatnich kompetenci, je pozadovdano od obou profesi
stejnych kvalit. Z vysledkt Setfeni, vyplynulo, Ze pedagogové védi, jaké ¢innosti by méli byt
schopni provadét. Ale co se ty¢e pojmu, ktery je seskupuje, si jisti nejsou. Moznym feSenim
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tohoto kolisavého vysledku znalosti jednotlivych kompetenci, je prohloubit znalosti
pedagogli. M¢lo by byt samoziejmosti, ze 1idé vstupujici do pedagogickych profesi, by méli
byt kvalifikovani pracovnici, ktefi maji dostatecné znalosti o dané problematice. Pracovnici,
kteti dokazi tyto znalosti spojovat a aplikovat do pratickych ¢innosti doprovazejicich jejich
kazdodenni pracovni napln. Je tedy otazkou, jestli se neza¢ind vyskytovat nutnost aplikace
téchto teoretickych i praktickych znalosti kompetenci jiz do ptipravy budoucich pedagogt na
pedagogickych a jinych fakultach. V pfipravném vzdélani ziskava budouci ucitel profesni
kompetence, které nasledn¢ rozviji v konkrétni pedagogické praxi. Spojovani teorie s praxi,
patii jiz od pradavna mezi zdkladni didaktické zasady. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
Vv soucasné dob¢ nejsou jednotné popsany jednotlivé kompetence pedagogickych pracovnikd,
je znaseho pohledu nezbytné precizovat jednotlivé kompetence pro dané pedagogické

profese.
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Zavér
V této praci jsme se zabyvali tématem kompetenci ucitelli matetskych skol, ktefi vzd€lavaji,
nebo se mohou dostat do situace, kdy déti se specifickymi vzdelavacimi potiebami vzdélavat

budou. Pokusili jsme se o co nejjasnéjsi vydefinovani jednotlivych termind, které jsme

povétsinou doplnili o znéni ptislusnych zédkont a jejich historické zaclenéni.

V teoretické Casti jsme se soustiedili na vymezenich téchto zékladnich pojmi a souvislosti,
které se nasledné vztahovali k praktické Casti této prace. Nejdiive jsme se zabyvali détmi se
specifickymi vzdé€ldvacimi potiebami. Pokusili jsme se o vyjasnéni samotného terminu a
terminti ekvivalentnich. Dale jsme se pokusili vymezit historické fakty, které jsme ¢astecné
srovnali se soucasnosti a nasledn¢ vydefinovali dle Casové posloupnosti pravni ramec.
V kapitole vénované samotnému vzdelavani déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami,
jsme se soustfedili na samotné moznosti rodict k umisténi déti do danych piredskolnich
zatizeni. Pokusili jsme se nastinit historii pfedSkolniho vzd€lavani a také historii pfistupu
k lidem s postizenim, ktery piechazel od fazi zotroCovani az po dnes$ni integraci. V dalsi
kapitole se tedy zaméfujeme na integraci jako pojem. S integraci zcela jisté souvisejici
individudlni vzdé¢lavaci plan je jadrem dal$i kapitoly. Nasledujici kapitoly jiz obsahuji
definice pojmu kompetence a jejich roz¢lenéni na klicové a profesni kompetence, které nas
pfivedou aZ samostatné kapitole zabyvajici se samotnymi kompetencemi ucitelit matefskych
Skol.  Dale v teoretické casti uvadime kapitoly, které nas seznamuji s jednolivymi
pedagogickymi profesemi a jejich vydefinovanim. V zdvéru se pokousime nastinit rozdilnost

v profesich pedagogii predskolnich zafizeni a pedagogl ve specidlnich zatizenich.

Praktickd ¢ast nas seznamuje se Setfenim, ve kterém jsme se pokusili pomoci empirické
metody dotazniku zjistit, zda pedagogové jednotlivé kompetence znaji a nasledné s nimi
dokazi disponovat. Také jsme se ve vyhodnocovani jednotlivych odpovédi pokouseli vymezit

rozdil v kompetencich pedagogti danych zatizeni.
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