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SEZNAM ZKRATEK

NOZ - zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

OSR - zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisi

OZ - zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

OZO - cisatsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (ze dne 1. Cervna 1811)
SOZ - zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (tzv. stiedni obCansky zakonik), ve znéni
pozdéjsich predpist

vladni navrh 1937 — vladni navrh ¢eskoslovenského obéanského zakoniku z roku 1937

a nasl. — a nasleduyjici
atd. — a tak dale

napf. - naptiklad
odst. - odstavec
pozn. — poznamka
Sp. — spisova

tj. — to jest

tzv. — takzvany

zn. - znacka



1. UVOD

Zacatek letosniho roku piinesl do oblasti soukromého prava velké zmény. Dne 1.ledna
2014 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ktery od zédkladli méni mnoho
pravnich institutil, pfinasi cetné zmeny, at’ jiz v dosavadnim chépani nékterych pravnich zésad
¢1 terminologii. Po mnoha letech prace byl tedy zavrSen proces zmén, po kterych mnozi volali
a mnozi je zavrhovali. Zastanci tvorby nového kodexu upozoriiovali pfedevsim na to, Ze
obc¢ansky zakonik z roku 1964 vychazel z nazori poplatnych rezimu, ve kterém vznikal, a na
roztiiSténost upravy. Cilem rekodifika¢ni komise byla pfedevS§im snaha vytvofit komplexni
pravni ptedpis, vychazejici z nasi demokratické pravni tradice, a snaha zabezpecit obcaniim
stejné standardy soukromého prava, jaké panuji jinde v Evrop¢.

Kdyz jsem piremyslela nad vybérem tématu své diplomové prace, vnimala jsem NOZ
jako vyzvu. Jako vyzvu ponofit se hloubéji do této nové problematiky a sepsat diplomovou
préci, ktera pfijde s né¢im novym, svézim, neotielym, s novym pohledem na véc. Se snahou o
spravné uchopeni a pochopeni dilezitosti a vyznamu vybraného institutu a objasnéni diivodu
jeho existence v pravnim fadu se budu tohoto cile ve své praci snazit dosdhnout.

Institut drzby je jednim z instituti pochazejicich jiz z fimského prava. Za celou svoji
existenci prodélal mnoho zmén, néco zlstavalo stejné, néco se s vyvojem spolecnosti ménilo.
I ptes svoji dlouhou a bohatou tradici mé tento institut stale velky a nezaménitelny vyznam
pro dnesni spolecnost, i kdyZ z historie miizeme zaznamenat i1 snahy o jeho Gplné odstranéni
z pravniho fadu. Ve spolecnosti ale neexistuji pouze vztahy, které zdkonodarce ptipousti, a
tak se pfitomnost drzby prolina celou historii prave jiz od dob fimského prava.

Tvirci nového kodexu si uvédomovali jeho vyznamny vliv na oblast majetkovych
prav a pravé pravni Upravou drzby, jako jednim z vécnych prav, oteviraji Cast tfeti nového
obcanského zakoniku pojednéavajici o absolutnich majetkovych pravech. Vile a snaha o
poukazani na dualezitost a vyznamnost drzby je patrna jiz ze samé upravy drzby v zakoniku.
NOZ préavni ukotveni drzby rozsifuje z pouhych tii paragrafli, kterymi byla drzba upravena
v ob&anském zakoniku z roku 1964, na pocet dvaceti dvou paragrafii. Uprava se tedy znatné
roz$ifila, pficemz byla pievzata koncepce vychazejici z obecného zdkoniku obcanského
zroku 1811, v podobé¢ upravené vladnim ndvrhem ob¢anského zakoniku z roku 1937, jenz byl
snahou o vytvofeni jednotného ¢eskoslovenského obcanského zakoniku. Pribylo hned nékolik
drzebnich instituti, které se budu ve své praci snazit vysvétlit a popsat.

Cilem mé diplomové prace bude ¢tenaiim poskytnout jak historicko-pravni pohled na

vyvoj institutu drzby, tak i obeznamit je s novou pravni Gpravou, jejimi pfinosy i moznymi



uskalimi, popfipadé¢ i moznymi nedostatky. Problematika drzby je nesmirné Siroka a
komplikovana. Cilem mé prace je poskytnout uceleny pohled na vyvoj drzby od jejiho
vzniku, pfes upravu obsazenou v ob&anskych zakonicich platnych na uzemi Ceské republiky
s nejveétSim zaméfenim na platnou pravni Upravu, kterou piinasi novy obcansky zakonik, a s
nazorem na Upravu de lege ferenda. Moje prace nebude pouze snahou o historicky popis, ale
spiSe Gsilim o pfiblizeni a sezndmeni Ctenaili s timto ne zcela jednoznacné uchopitelnym
institutem s poukazem na to, jak se k nému stavéla odbornd vetejnost i judikatura za dobu
jeho historie. Krom¢& majoritniho dirazu na pochopeni nové pravni Gpravy, kde bude cilem
zodpovézeni otazek, jak se s novou upravou vypotrada soudni praxe, zda bude mit judikatura
k zakoniku z roku 1964 dale vyznam nebo se bude nutné vratit k judikatuie a literatufe starsi,
se prace zamé&fi také na ochranu drzby, nebot’ pravé v tom, Ze je drzbé€ poskytovéana ochrana,
spatfovali n¢ktefi autofi jeji nejveétsi smysl a podstatu.

Vzhledem k o¢ekavané navaznosti nové Upravy na historické pravni prameny se budu
snazit vyhledat a pfi zpracovani prace pouzivat relevantni historickou literaturu, jakoz i dalsi
historické prameny a zdroje, ale za cil si kladu také je porovnat s ndzory soucasnych autort.

Prace bude prehledné ¢lenéna do kapitol, ve kterych se nejprve zamétim na historicky
vyvoj institutu, dale na pojem drzby jako takové s poukazem na nejednotnost snah o jeji
vymezeni a pravni charakteristiku. Dale bude cilem mého zkouméni zakotveni a pojeti drzby
v novém obcanském zakoniku a ochrana, kterou ji tento poskytne. V zavéru poté nastinim
popisny charakter. Pfi psani prace budu pracovat s texty obcanskych zdkoniku platnych na
naSem uzemi, monografiemi, komentafi, judikaturou, internetovymi zdroji i odbornymi

¢lanky. Obsah prace odpovida pravnimu stavu ke dni 31. kvétna 2014.



2. HISTORICKY VYVOJ

2.1 Drzba v dobé Ffimského prava

Pojem drzitel vznikl tim, Ze byl odvozen od fimskopravnich pojmi possessio a
possessor. Za drzitele byla ozna¢ovana osoba, ktera méla faktickou moc nad véci s imyslem
mit véc vyluénd pro sebe.' Na drzbu bylo nazirano jako na faktické panstvi, na rozdil od
vlastnictvi, které bylo panstvim pravnim. Aby toto faktické panstvi mohlo byt oznaceno za
drzbu, muselo spliiovat dva pozadavky, a to fyzické ovladani véci a viili tuto véc ovladat jako
vlastni. V pravu fimském byly tak stanoveny dva zakladni znaky drzby, a to corpus
(corporalis) possessio a animus possidendi.

Prvni znak, kde corporalis znamena doslova ,,t€lesné* a naznacuje, jak bezprostredné
drzitel na véc plsobil, a o jak Uzky fyzicky vztah zde §lo, nastaval vétSinou uchopenim véci a
ovladnutim véci u movitych véci, zatimco u nemovitosti postacovalo napiiklad ukazani
hranic, vymezeni pozemku &i vstup na ngj.>

Animus possidendi vyjadiuje vili drzitele nakladat s véci jako s vlastni, mit ji Gpln¢ a
naprosto pro sebe jako predmét svého vlastnictvi. Tato ville musi byt projevena navenek. Obé
slozky musi byt naplnény, aby bylo mozno mluvit o drzbé, ale vétsi diraz se kladl na
existenci ville s véci nakladat jako s vlastni, nebot’ fyzické ovladani mohlo byt uskutecnéno i
skrz jinou osobu.

Rimské pravo pojimalo drzbu ze dvou hledisek. Prvni bylo pojeti, Ze drzba je soudasti
vlastnictvi a drzbou, pravé jako faktickym stavem, se vlastnictvi projevuje. To vychazelo
znazoru, ze fakticky stav odpovidd stavu pravnimu a tato drzba neméla podstatného
vyznamu. Na druhé stran¢ ale bylo pocitdno s moznosti, Ze soulad mezi stavem faktickym a
pravnim nemusi pokazdé existovat a ze tedy drzba mlze existovat bez ohledu na vlastnictvi
jako samostatny jev. I zde byla ovSem snaha toto uvést do souladu. V ptipad¢, Ze byla drzba
posuzovana bez ohledu na vlastnictvi, pfichazely v uvahu dva fimské instituty, a to praetorska
ochrana drzby a vydrZeni, které byly s timto ,,typem* drzby spojeny.’

Predmétem drzby byla nejdiive hmotna véc (takova, ktera mohla byt pfedmétem prava

vlastnického) a pozdgji i pravo, které piipoustélo opdtovny vykon.* Aby tomuto pravu nalezela

' BUBELOVA T., Kamila. Drzitel — detentor nebo possessor? In VYHNALEK, Leos (ed). Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis Facultas Iuridica 2 - 2000. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 30.

2 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 161 — 164.

* Tamtéz, s. 161 — 164.

* PETR, Bohuslav, PETR, Bohuslav (ml.). Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby a vydrzeni.
Pravni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 17, s. 613.
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ochrana, muselo byt alespoii jednou vykonano.” Co se tyka nabyvani drzby, bylo vzdy nutné, aby
se u nabyvatele projevily oba dva pojmové znaky drzby, a to fyzické ovladani a vile s véci
nakladat jako s vlastni. Subjektem drzby musel byt subjekt zplsobily projevit vili, a to vili
ovladat véc jako vlastni. Tak drzby nemohli nabyt dusevné choré osoby nebo déti, ale tieba i
pravnické osoby. Bylo piipusténo i nabyti skrz zastupce.’ Drzba mohla zaniknout jak
fyzickou ztratou moznosti véc ovladat, tak pozbytim viile s véci nakladat jako se svou, ale i
ztratou obou t&chto znaki soudasné a dale smrti drZitele, zanikem véci a podobné.” Dle
fimského préva existovaly dva typy drzby, a to drzba v dobré vife (vili) ¢i drzba ve zI¢ vife.
V dobr¢ vite byl takovy drzitel, ktery byl pfesvéd€en, Ze nepiisobi svou drzbou nikomu Gjmu.
Nejde zde tedy o to, zda si mysli, Ze je vlastnikem véci. Ve zI¢ vitfe byla naopak osoba, kterou
Slo oznalit za nepoctivého nélezce, zlodéje nebo lupice. Déle se drzba rozliSovala na
spravedlivou a nespravedlivou.®

Z fimského prava také pochazi zasada, podle které: ,,nemo plus iuris ad alienum
transferre potest, quam ipse habet“, z niz byla umoznéna praveé jedna vyjimka, a to vydrzeni

. r 7 I3 v 14 v M . b4 9
vlastnického prava opravnénym drzitelem, pokud se ovSem nejednalo o véc kradenou.

2.1.1 Ochrana

Béhem vyvoje dospéla praxe k tomu, ze je nutno drzbu chranit. Na drzitele bylo nazirdno
jako na , beatus possidens* tedy jako na ,blazené¢ho®. Drzba tedy nabyvala samostatného
vyznamu, a¢ se stale jednalo o stav fakticky, a vznikla potieba ji chranit pfed svémocnymi zasahy
¢i pfed tplnym odejmutim. Timto prostiedkem ochrany se stala praetorska interdikta. Jednalo se o
ochranu drZebni neboli posesorni. Tato interdikta byly ptikazujici nebo zakazujici rozkazy, které
vydaval preator k ochrané posledni klidné drzby, za predpokladu, Ze nebyla ziskana nasilim, tajné
nebo jako vyprosa. Byla dvojiho druhu, prvni slouzila k ochrané pied rusenim drzby, druha
k ochrané pted jejim odnétim. Chranil se zde stav fakticky, nikoli pravni. Jejich funkci byla
ochrana vlastnického prava a dale vytvoreni klidnych podminek pro pfipadny vlastnicky spor.
Dalsi zpiisob ochrany lze spatfovat v jisttm budoucim vyhodnéjSim procesnim postaveni

v pribéhu sporu o vlastnické pravo. '

> KINCL: Rimské pravo, s. 164.

® Tamtéz, s. 167 — 168.

"PETR, PETR (ml.): Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby..., s. 614.

¥ Tamtéz, s. 614.

? TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vefejnych seznamech. 4d Notam, 2007, ro€. 13, ¢. 2, s. 43.

"9 KINCL: Rimské pravo, s. 164 — 166.
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2.2 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Vseobecny zékonik obcansky (zkratka ABGB), v ¢eské praxi ozna¢ovany jako obecny
zakonik obcansky, byl piijal cisafskym patentem Frantiska 1. ¢. 946 Sb. z. s., a vyhlaSen
I.¢ervna 1811. Lze fici, ze tento zdkonik byl velmi nad¢asovy, nebot’ v nékterych statech,
napiiklad v Rakousku, plati dodnes a i v dalSich zemich byla jeho ¢asova plsobnost velmi
dlouh4. Na naSem tizemi platil od svého pftijeti, a po recepci prava provedené v roce 1918, az
do konce roku 1950, kdy byl vydan obcansky zdkonik novy. Byl vérny klasické koncepci
prava Fimského.!' Tento zékonik presné rozliSoval pojem detentora (majitele) a possessora
(drzitele)'?, coz vyplyva z §309 OZO, ve kterém se pravi: ,,Kdo mé véc ve své moci nebo
uschove, sluje jeji majitel. Ma-li majitel véci vuli ji za svou podrzeti, jest jejim drzitelem.*
Drzba se rozliSovala na potfadnou, kterd se zakladala na platném pravnim davodu, a
neporadnou, na poctivou (drzitel zde nevi, ze se dopousti bezpravi, jde o omluvitelny omyl) a
nepoctivou a déale pravou (to jest takova drzba, ktera nebyla ziskana Isti nebo vyprosou ¢i
klamem) a nepravou. Jeding drzba pofadna a poctiva byla hodna vydrZeni a poZivani ploda. '

Tento zékonik striktné rozliSoval drzbu véci a drzbu prava. K nabyti drzby véci bylo
potieba uchopovaciho ¢inu a drzitelské vile, pficemz bylo nerozhodné, zda toto nastane ve
stejny Cas ¢i po sobé. Tak timto ¢inem, co se ty¢e movité véci, mize byt télesné uchopeni,
odvedeni, opatrovani, v ptipadé nemovitosti pak vstoupeni, vymezeni, ohrazeni, obd¢lani,
polozeni meznikli. Toto ovSem neni v zddném pfipad¢ taxativni vycet, nebot’ takovym ¢inem
muze byt kazdy, ktery drziteli zjedna vyhradni a bezprostfedni moZnost panovani (vlady) nad
veéci.

Co se tyCe drzby prav, téch se nabyvalo jejich vykonem (postacil i vykon jediny) ve
vlastnim jménu (§312 OZO). Tento vykon se zde rovna apprehensi (Cesky ,,uchopeni®). Viile
musi sméfovat k vykonu obsahu tohoto prava s védomim toho, aby zde byl zalozen stav
op¢tovného vykonu. Jinymi slovy se drzba prava nabude tak, pokud osoba ma viili vykonavat
uréité pravo, jako by ji piisluselo, a tato ville je realizovana vykonem tohoto prava.'*

Co se tyce viile, ta se lisi od vule vlastnické. Proto drzitel nemusi byt pfesvédcen o
svém vlastnictvi. Vlastnicka vile v sobé totiz vili drzitelskou obsahuje, ale ne naopak Vile
pravnické osoby byla odvozena od vile jejich zastupct.”> Obecné bylo pripuiténo nabyti

drzby skrz zastupce, ktery se drzby chopil s imyslem nabyt ji pro zastoupeného, ktery sam

""KNAPPOVA, Marta. Drzba. Prdavo a zdkonnost, 1992, ro¢. 40, ¢. 10, s. 579
2 BUBELOVA: Drzitel — detentor nebo possessor?, s. 32.

" Tamtéz.

4 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské II. Prdva vécnd. Praha: Viehrd, 1934, s. 84.
' RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 43.
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mél vili k nabyti. Mezi zastupcem a zastoupenym existoval pravni pomér, jehoz existence
umoznuje z ¢ind zastupce nabyti nasledkii pro zastoupeného. Prostiednictvim zéstupce mohly
drzbu ziskat osoby ,.Silené a blbé*“ a déti do sedmi let, a to i nevédomky a dokonce i proti své
vili."®

Pfedmétem drzby mohly byt vSechny véci, které nebyly vylouceny z pravniho
obchodu (res extra commercium). Dale byly vylouCeny napiiklad ¢asti erdrniho odévu
armady, cizozemskeé loterni losy, véci, jejichZ dovoz byl zakézan, lidské mrtvoly, veskeré véci
vefejné patiici obci nebo statu a dale véci, které slouzily k volnému uzivani vSech (res
omnium communes). Pfedmétem drzby prav byla prava majetkova, tedy takova, ktera mohla
byt predmétem pravniho obchodu a piipoustéla opétovny vykon. Vyloucena tim tedy byla
prava osobni a rodinna. Pravy zplsobilymi byt pfedmétem drzby byly sluzebnosti, vécna
bfemena, uzivaci prava znajmu a pachtu, ptjcka, opétovné davky, jakymi byl naptiklad
dichod, prava autorska, prava patentni, pravo rybarské, vodni, prdvo k délani hor atd.
Vyprosa, nésili, vykon prava potajmu drzbu také zakladaji, nebot’ bezelstnosti neni k nabyti
prava potieba.

Drzba véci se pozbyva animo et corpore nebo i jednim z uvedenych prvkl. Ztratou
animo, aneb ztratou drzebni vile s véci jako se svou dale nakladat, mizZe byt opusténi véci,
pfenechani véci jiné osobé. Naproti tomu ale lze drzbu pouhou vili uchovat, a to pokud je
drzitel v nadé€ji, Zze se mu véc ztracend zase vrati (§352 OZO). Ztrata drzby corpore nastane,
jestlize drzitel pozbude fyzické moznosti s véci nakladat. Tak se stane znicenim véci, tim ze
se véc dostala na neznamé ¢i nepfistupné misto a nejde zde pouze o piekdzku docasnou
(napriklad drzitel si zrovna nemtze vzpomenout, kam véc ulozil). To se miize stat potopenim
lodi (na které se véc nachézela), zbéhnutim zvitat, ale i tim, Ze byl drzitel z drzby vypuzen.
Drzba zanika také v piipadg, Ze se drzitelem stane jina osoba.'’

Co se tyCe drzby prava, ta se ztraci se ztratou animo, corpore nebo nevykonem prava
po jistou dobu, s kterou zakon vaze promlc¢eni. Pouhy nevykon zde sdm o sob¢ ztratu drzby
nezavede, nebot’ dle §351 OZO jsou k tomu potieba dalSi naleZitosti. Pak tedy pokud
nemoznost vykonu drzby zpisobila protistrana, zanika drzba az souhlasem doteného drzitele.
Ztratou animo se drzba ztrati tak, ze se drzitel vzda drzeni nebo projevi viili, Ze jiz drzet

nechce. Piikladem ztraty corpore je ztrata moZznosti vykonu prava, zejména smrt drzitele,

' RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 69 —78.
"7 Tamtéz, s. 84 — 89.
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zkaza véci, ktera byla zakladem pro drzeni daného préava, a dal§imi skutecnostmi; dale kdyz

. y Foy 18
protistrana piekazi vykon prava.

2.2.1 Ochrana

Chranéna byla dle §339 OZO drzba jakakoliv, nebot’ nikdo neni opravnén ji svémocné
rusit. Ten kdo vni byl ruSen, se mohl soudné¢ domahat, aby byl zdsah zapovézen a
prokazatelna Skoda nahrazena. Pravni prostfedky k uchovani (k ochrané) drzby uvadi OZO v
§344 a nasl., pfiCemz ochranu dé€li na: a) ochranu pfi naléhavém nebezpeci, kde drziteli nalezi
pravo svou drzbu chranit a v pfipad¢, ze by soudni pomoc pfisla pozdé€, dokonce 1 pouzit
piiméfené nasili k jejimu zapuzeni v mezich § 19 (tzv. svépomocnd ochrana drzby), b)
ochranu proti nepravému drziteli, ktery se ujme drzby potajmu, Isti nebo vyprosou, Zalobou
na uvedeni v predesly stav i na odSkodnéni, c¢) pravni prostfedek, je-li pravost drzby
pochybna. V tomto piipadé se véc sveii az do doby rozhodnuti do opatrovani soudu.

Jestlize ruseni drzby spociva ve stavbé nové budovy, vodniho dila nebo jiného dila ¢i
bourani budovy nebo jiného dila, je drzitel opravnén se u soudu domahat zédkazu této novoty.
Soud je povinen rozhodnout co nejrychleji a do doby nez tak ucini, mize zakazat, aby se ve

stavbé pokracovalo (§340, 341, 342 OZO).

2.3 Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik tzv. stfedni obéansky zakonik (SOZ) byl ptijat zdkonem ¢.141/1950
Sb. dne 25. fijna 1950 s Gcinnosti od 1. ledna 1950. Pravni Gprava drzby citala sedm paragrafa
(§143 — 149 SOZ) a byla zaclenéna az za Gpravu vlastnictvi a spoluvlastnictvi. Dle §143 SOZ
je drzitelem ten, kdo s véci naklada jako'® se svou anebo vykonavé pravo pro sebe. Zakonik
opousti od dé€leni drzby, tak jak ji délil OZO, a namisto toho ji nadale zjednodusené rozlisuje
pouze na opravnénou a neopravnénou.”’ Toto dé&leni bylo ve své dob& vitano, nebot jim byl
institut drzby podstatné zjednoduSen. Kdo byl se zfetelem ke v§em okolnostem v dobré vife o
tom, ze mu véc nebo pravo nalezi, byl drzitelem opravnénym (§145 odst. 1 SOZ). Jinak se
jednalo o drzitele neopravnéného. Tim se také stal, jestlize v prubéhu vydrzeci doby prestal
byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife. V pochybnostech se mélo za to, ze drzba je

opravnéna (§145 odst. 2 SOZ). Toto rozliSovani pak hralo roli v otazce vydrzeni, ochrany

'8 RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 119 — 126.

1V této nové formulaci dritele v § 143 SOZ se na navrh Krémate zamémné pridava slovo ,,jako, které podle
ného zasadné rozdifuje oblast drzby. Viz BELOVSKY, Petr. Kontext drzby a vydrzeni vlastnického prava v
novém ob¢anském zakoniku. Jurisprudence, 2012, ro¢. 23, ¢. 1. Citovano z ASPI.

2 ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr-..., s. 565.
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drzby a vypotadani se s vlastnikem. Zachovéano zlstalo déleni na drzbu véci a drzbu prav,
které ,,dopoustéji trvaly nebo opétovny vykon. Dle §146 SOZ svéd¢ila opravnénému drziteli

v zasadé stejna prava jako vlastnikovi.*!

2.3.1 Ochrana

Ochrana byla poskytovdna obéma typtim drzby, tedy jak opravnéné, tak neopravnéné.
Pted ruSenim se drzitel mohl branit pfiméienou svépomoci (§150 SOZ). Dle §151 SOZ bylo
dal$i mozZnosti se obratit do tficeti dnil, od doby, kdy se drzitel o svémocném ruseni jeho
drzby dozveédél nebo zjistil, Ze byl drzby zbaven, obratit na narodni vybor, aby ruseni zakazal
¢1 v ptipad€ zbaveni drzby nafidil uvést vSe v piedesly stav. Nadto opravnény drzitel a také
ten, kdo je opravnén mit véc u sebe, mize zalobou na vydani véci zalovat kazdého, kdo mu
véc nepravem zadrzuje. Pokud véc osoba nezadrzuje, ale presto do préva drzitele zasahuje
nebo jej jinak rusi, Ize se doméhat ochrany také zalobou proti tomuto ruseni (§152 SOZ). O
vydéani neSlo Zalovat opravnéného drzitele, ktery véc nabyl Ufednim vyrokem ve vetejné
drazbé. Pokud $lo o véc movitou, tak ani tehdy, nabyl-li ji za plat (dnesSnimi slovy za tplatu —
pozn. autorky) bud’ od nékoho, kdo je opravnén s takovymi vécmi obchodovat, anebo od
toho, komu ji Zalobce sam svétil. V téchto pripadech nabyva drzitel prava vlastnického (§154

SOZ — tzv. nabyti od nevlastnika).?

2.4. Obc¢ansky zakonik z roku 1964

2.4.1. Pravni uprava drzby v ob¢anském zakoniku z roku 1964 a po novele provedené
ziakonem ¢. 131/1982 Sb.

Pivodni navrh zakona pfijaty dne 26. inora 1964 Narodnim shromézdénim ¢. 40/1964
Sb., ktery byl ucinny od 1. dubna 1964, institut drzby viibec neupravoval. Zmiiluje se o ni
pouze jako o jednom z atributil prava vlastnického®. Zahy se ale ukézalo, Ze vypustdni této
upravy jako ,,zbyte¢né a burzoazni“ nebylo vhodné, a tak se novelou ob¢anského zékoniku ¢.
131/1982 Sb. (G¢innou od 1. dubna 1982 do 31. prosince 1991) pojem drzby, ktery upravoval
pouze jediny paragraf, do obanského zakoniku zase vratil. V §132a odst. 1, ktery se nazyval
Ochrana drzby, stalo: ,, Kdo naklada s véci jako se svou a je se zfetelem ke vSem okolnostem

v dobré¢ vife, ze mu véc patii, ma — pokud neni stanoveno jinak — obdobné prava na ochranu

2! PETR, Bohuslav. Vydrzeni v ceském pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 38.
*2 Tamtéz, s. 39 - 40.
» PETR, PETR (ml.): Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby..., s. 617.
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jako vlastnik™. Drzba byla povazovéna za stav fakticky, ktery i ptesto, Ze neni pravni vztah

zcela jisty, pozival ochrany, a to ochrany obdobné té, ktera po pravu nalezela vlastniku véci.?
Jednalo se tedy o negatorni zalobu, sousedskou zalobu, reivindika¢ni zalobu, svépomoc,
ochranu dle §5 (ochrana pokojného stavu) a §417 (odvraceni hrozici Skody), pravo na ndhradu

skody apod.*®

2.4.2 Pravni uprava drzby po novele obcanského zikoniku provedené zikonem ¢.
509/1991 Sb.

Po druhé novele upravujici institut drzby provedené zakonem ¢. 509/1991 (s G€innosti
na zacatku zdlraznit, Ze tento obcCansky zdkonik rozliSoval pouze drzbu opravnénou a
neopravnénou. UrCovatelem byla dobra vira drzitele vztahujici se na skutecnost, ze véc
drziteli patii. Ta se v tomto piipadé nezkoumala subjektivng, ale objektivné.” Pokud byl tedy
drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc patii, jednalo se o drzitele
opravnéného. Ke splnéni nélezitosti drzby poctivé stacil, na rozdil od pozadavku v OZO, kde
musel byt pro splnéni kvalifikace drzby jako fadné divod platny, i pravni divod domnély. To
je takovy, ktery se zakldda na omluvitelném omylu spoc¢ivajicim pravé v tom, ze tu platny
diivod neni, i kdyz drZitel ma za to, Ze je. Takovy omyl miZe byt bud’ pravni*’, nebo
skutkovy.

Naopak jestlize si drzitel byl védom nebo vzhledem ke vSem okolnostem mél byt
védom, Ze neni vlastnikem, a ptesto s véci nakladal jako s véci vlastni, jednalo se o drzitele
neopravnéného. V pochybnostech platila vyvratitelnd domnénka, ze drzba se povazuje za
opravnénou. To poté mélo vyznam na vyrovnani se s vlastnikem véci, ochranu jeho drzby a
pfedevsim na moznost vydrzeni.

Tato Uprava znala a rozliSovala drzbu véci a drzbu prava. Prvni z uvedenych byla

vétsinou chapéna i jako drzba prava vlastnického.*® Drzba prava byla také pripusténa. Muselo

** Zakon ¢&. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky zékonik a upravuji nékteré daldi majetkové
vztahy. [online]. [citovano dne 16. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=
131&r=1982>

» PETR, PETR (ml.): Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby..., s. 618.

*% Tamtéz, s. 619.

* KNAPPOVA: Drzba, s. 579.

> Tamtéz, s. 586

¥ Pravni omyl Ize vymezit na omyl o pravu (ignorantia iuris), ktery vzhledem k zasadg, Ze ,,neznalost zakona
neomlouva®, nemize vést ke vzniku dobré viry a pravni omyl - tedy omyl o obsahu normy (error iuris), ktery
sam o sobé nevyluCuje existenci dobré viry. Piesto se ale judikatura povétSinou vydavala stanoviska
v neprospéch tohoto drzitele. ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr-..., s. 569 — 570.

** PETR, PETR (ml.): Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby..., s. 621.
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jiti o préavo, které piipoustélo opétovny nebo trvaly vykon. Takovym pravem bylo vécné

’ v s s I I ’ e v I . v ’ 31
pravo k vécem cizim, pravo zastavniho véfitele a n€kterd obligacni prava.

2.4.3 Ochrana

OZ poskytoval posesorni ochranu drzbé bez rozdilu, zda Slo o drzbu opravnénou ¢i
neopravnénou, v §5 OZ. Ten zabezpetoval ochranu dr7bé rusené i odnaté. Spravni organ’
zde poskytoval ochranu (poslednimu) pokojnému stavu. Pfedmétem tohoto fizeni tedy byl
pokojny stav (chranil se tedy spiSe fakticky stav), nikoli drzba. Co se m¢lo na mysli
pokojnym stavem, OZ nepodéval, a tak nezbyvalo nez pomoci volni ivahy zhodnotit zejména
to, jak drzba dlouho trva a jak vznikla.” I pres fakt, 7e Ceska republika je pravni stat a spravni
organ byl povinen tuto ochranu poskytnout, jednalo se o ustanoveni, které nebylo velice
efektivni a nebylo v praxi ani &asto pouzivano.**

Ochrany se §lo samoziejm¢ domahat i v fizeni petitornim, které je ale zdlouhavéjsi, a
tak mize dokonce ,,zvyhodnovat* ruSitele. Drziteli byla zaruCena v §130 odst. 2 OZ stejna
prava jako vlastnikovi. Témito prostiedky se zejména mysli vindikadni a negatorni Zaloba.*
Drzitel se tedy proti zdsahim mohl branit na zdkladé §126 OZ. M¢I tedy pravo na ochranu
proti tomu, kdo do jeho drzby neopravnéné zasahuje, zejména se mize domahat vydani véci
na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

Paragraf 126 odst. 2 OZ tika, Ze: ,,Obdobné prostfedky k ochrané jako ma vlastnik ma
1 ten, kdo je opravnén mit véc u sebe.” Toto ustanoveni chrénilo pfedevSim detentora, a to
z diivodu lepsiho prava (je-li tedy jeho pravo lepsi nez pravo rusitele), at’ jiz mél véc u sebe
z jakéhokoli pravniho divodu (napf. vyptjcka).*® Zalobce v tomto piipadé neprokazoval
vlastnické pravo, ale jiné pravo, které mu zabezpecuje mit véc u sebe.’” Zvlastnosti je, Ze
v komentaii profesora Svestky se do¢teme, Ze na tomto misté je upravena Zzaloba

publicianska,’®v komentati doktora ElidSe se piSe, ze Zalobu publicianskou ,,na§ pravni rad

*' PETR, Bohuslav. Vydrzeni v ¢eském pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 64.

32 Kterym byl dle zakona &. 102/1992 Sb. povéfeny obecni tiad, ktery rozhodoval v pienesené piisobnosti a toto
fizeni probihalo dle zakona ¢. 71/1967 Sb. spravni fad. Divodem toho, ze bylo zabezpeceni této ochrany
prenesenou od soudl na spravni organy, byla domnénka, ze tyto lépe znaji mistni poméry, a tak adekvatnéji
vyhodnoti pokojny stav. Viz ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr-... , s. 70.

33 SPACIL, Jifi. Ochrana viastnictvi a driby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 233 —234.

3 Tamtéz.

3 BUBELOVA: Drzitel — detentor nebo possessor?, s. 33.

3 ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr.., s. 537.

3T SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 — 459. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 705.

¥ SVESTKA: Obcansky zékonik I..., s. 705.
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nezna“.” Zatimco tedy drzb& opravnéné byla poskytnuta petitorni ochrana v podobé&
vlastnickych Zalob® (actio publiciana), drzb& neopravnéné pouze ochrana posesorni dle §5
0Z.* T zde oviem platilo, e drzitel neni chranén proti silngj§imu vlastnickému pravu
vlastnika.*

Paragraf 6 OZ ptipoustél svépomoc za splnéni nésledujicich pfedpokladi: a) je zde
existence neopravnéného zasahu do prava, b) tento zésah je bezprostedni (realné hrozi, nebo
dosud trva), c) svépomoc musi byt pfimefend intenzité, nebezpeci a zplisobu zdsahu a d)

r . “ 4
svépomocnou ochranu ,,provede” ten, kdo je ohrozen.*

9 ELIAS: Obcansky zakonik, Velky akademicky komentdr-..., s. 532.

“ PETR, PETR (ml.): Nad byvalym, sou¢asnym i budoucim pojetim drzby..., s. 621.

*! Tamtéz, s. 620.

2 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: Aspi Publishning 2005, s. 338.
® ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr..., s. 98.
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3. POJEM DRZBY

Dle nauky rozezndvame drzbu vlastnika a drzbu osoby odlisné od vlastnika. V prvnim
ptipadé, kdy je vlastnik a drzitel tatdz osoba, ndm nevznikd zadny vétsi problém, nebot’ pravo
pravni problémy a otazky vyvstanou, nebot’ zde jde o fakticky stav nesouladny se stavem
pravnim. Vlastnikovi v tomto ptipadé ziistava pouze holé vlastnictvi (nuda proprietas).**
Problematika se v tomto pfipad¢ tyka vzajemnych prav a povinnosti drzitele, tietich osob a
vlastnika véci. Drzba je tedy na jedné stran¢ pojem skryty v pojmu vlastnictvi. Na strané
druh¢ je schopna existovat i zcela samostatné bez ohledu na vlastnictvi. Pokud tedy vlastnik
ztrati drzbu své véci, vlastnictvi tim neztraci. Naproti tomu drzba je Uzce navdzana na
fakticitu stavu, bez ohledu na existenci vlastnictvi.* ,,DrZba je stav, ktery se podle obecnych
zkuSenosti jevi jako panstvi nad véci, k jejimu naplnéni neni nutné uzivani véci, dispozice
s ni, ba ani jeji detence. Jde o to, Ze je tu stav, ktery se jevi jako zmin&né panstvi.“*® Problém
vymezit, co to vlastn¢ drzba je, lze spatiovat i ve snaze ji definovat jako ,,néco, co lezi mezi
podminkami vzniku a zaniku nabyti drzby*.*’

Klasicka literatura drzeni prava definuje jako skutkem osvédc¢enou moznost néjakého
konani, které kdyby se délo po pravu, tak by bylo vykonem néjakého prava. A dale tato
moznost konani je spojena s vili provést toto konani, jakoby ptisluselo po pravu.*®

Lze sjistou nadsdzkou fici, ze co se tykd snah o pfesnou, jasnou a obsahové
vSezahrnujici charakteristiku drzby, plati uslovi: ,,Co pravnik, to nazor“. Proto se

v nasledujicich podkapitolach vynasnazim cCtenare zasvétit do problematiky, kterd se na

institut drzby véze, a spornych otazek na ni navazujicich.

3.1 Animus possidendi a corpus possessionis
,Pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou pfedpokladi: vile s véci nakladat jako
s vlastni, (drzebni ville, animus possidendi) a faktické ovladani véci (corpus possessionis).
Corpus possessionis vyjadiuje objektivni prvek. Fakticky véc ovlada ten, kdo podle

’, I o v ’ o ’ ’ ’ v r 49 . v o1z
obecnych nazort a zkusenosti vykonava tzv. pravni panstvi nad véci.”"” Fakticky véc ovlada

* KNAPPOVA: Obcanské pravo hmoté 1...,s. 334 — 339.

* ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr-..., s. 564.

* RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 120.

" Tento poznatek zachytil a sepsal Jiii Spacil v Pfedmluvé k publikaci RANDA, Antonin, SIKL, Hefman. Drzba
dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: J. Otta, 1890. reprint Praha: ASPSI, a. s., 2008. 340 s.

* KRCMAR: Pravo obcanské I1..., s. 76.
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ten, kdo ji ma u sebe, kdo ji fyzicky drzi. Nékteré véci ale drzet nelze (naptiklad nemovitosti).
Proto se neuziva terminu fyzické ovladani véci, ale faktické. Osoba drzitele tedy projevuje
svoji pravni moc nad véci.”® Skutek, kterym se tato fakticka vlada nad véci nabyva, se nazyva
apprehense a jeho povaha je velice riiznoroda; podle povahy pfedmétu a pomérti. Randa jde
v uvahach az tak daleko, Ze souhlasi s ndzorem, Ze drzba nemusi spoc¢ivat pouze na fyzickém
momentu, ale i na momentu moralnim a pravnim tj. tam kam aZ sah4 nase pravni sféra.”’
Naproti tomu slovy komentate 1ze corpus possessionis popsat také tak, Ze se jedna o: ,,zv1ast
kvalifikovany projev viile, nebot’ viile neprojevend nemé pravni relevanci®. Plati, ze pokud
neexistuje védomi, neni mozné, aby existovala drzebni viile subjektu a naopak, pokud je dano
védomi, nemusi tato samotna skute¢nost znamenat existenci drzitelské viile.”? Rozhodné zde
ovSem je, zZe drzitel ma faktickou moc v€c pouzivat, uzivat, spotfebovat, pfenechat jinému
k uzivani ba ji i zniCit. Corpus se tedy projevuje rizné podle toho, jakd véc ¢i pravo je
predmétem drzby. Corpus je u osoby drzitele zachovan 1 v piipadé, ze véc dal nékomu do
vypujcky nebo do ndjmu, tedy i1 prestoze véc fakticky v dané dobé nedrzi. Vypujcitele ¢i
najemce lze v tomto piipadé€ oznacit za detentora. OdliSeni drzby od vlastnictvi lze spatfovat
v tom, Ze drzitel nema pravo na jiného pievést vlastnictvi.”

Ptesto, Ze teorie v otdzce co je a jak se nabyva corporis possessioni neni jednotna,
praxe si pfi hodnoceni této otazky vede dobte. ,,...zodpovézeni otazky, zda nckdo
v konkrétnim ptipadé€ s véci naklada ve smyslu §129 (OZ — pozn. autorky), obycejné vétsi
potize necinilo. Vyznam teoretickych vyklada corporis possessionis spoc¢iva hlavné v tom, ze
davaji predstavu o teoretick¢é problematice drzby a mohou v pochybnostech ukdzat smér
uvazovani. Jinak je asi skute¢né nejlepsi spolu s Randou spoléhat na empirii a popf. intuici.«*
Randa tedy upousti od definice corpus a uznava, Zze zda véc nékdo ovlada, je véci
zkugenosti.”

Animus possidendi ma subjektivni povahu z hlediska drzitele. Viile mit véc pro sebe a
nakladat s ni jako s véci vlastni (neboli jako by mu patfila) se nazyva drzebni vili (tento

pojem se ale v ceském pravu moc neujal). Osoba tedy nakladéd a chce nakladat s véci, kterou

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000

0 SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976 — 1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 72.

S RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 51.

52 ROUCEK, FrantiSek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. svazek. Dil druhy. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 72 — 73.

3 ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky komentdr.., s. 566.

** KNAPPOVA: Dr7ba, s. 585.

% RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 51- 56.
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ovlada, jako by ji patfila, jako by byla jejim vlastnikem. Tato vile se zpravidla objevuje
soucasn¢ s nabytim faktické moci nad véci. Pozitivné vymezit, co se mysli tim, kdy nékdo
nakladé s véci ,,jako s vlastni®, 1ze jen tézko. Negativné lze fici, Zze s véci takto nenaklada
osoba, jejiz pravo je zavislé na pravu osoby, ktera dala k tomuto nakladani povoleni (napf.
poskytla vyptijcku). Existence této viile se posuzuje z hlediska objektivniho, tedy jak se viile
osoby projevuje navenek.’® Osoba drzitele tedy projevuje svoji pravni moc nad véci.”’
Podstatné je na zavér zdiraznit, Ze tyto dvé slozky musi byt naplnény, a to

kumulativng, aby se v daném ptipadé dalo hovofit o drzb¢.

3.2 Odliseni (vymezeni) drzby od detence

O detenci (ius detinendi) pujde, pokud osoba fyzicky véc ovlada, naklada s ni (corpus
possessionis), avsak nema v umyslu s ni nakladat jako s véci vlastni, nybrz jako s véci cizi,
tedy nikoli pro sebe (chybi zde animus possidendi). Detentorem je naptiklad najemce, pachtyt
nebo ten, kdo uziva véc na zakladé sluzebnosti.”® Tento stav tedy predpokladd, Ze osoba nema
védomi, ba ani vili véc mit pro sebe ¢i jiného. Dal§im ptikladem muze byt osoba, ktera nevi,
7e dand v&c je uzaméena v jeho skiifice.”® Pokud osoba zatne nakladat s véci jako s véci
vlastni, miize se detence zménit na drzbu a obracené¢. Znakem, ktery je pro drzbu i detenci
shodny, je tedy faktické ovladani véci.® Nerozliduje se tedy na detenci v dobré ¢ $patné vite,
nebot’ zde viibec neni umysl, vile mit véc pro sebe. Stejné tak jako je drzba piredstupeint
vlastnictvi, tak je detence pfedstupném drzby.®" Oproti drzbé & vlastnickému pravu je detence
slab$im pravnim titulem uZivani véci s niz§im stupném pravni ochrany.®® Detence je jev v
praktickém zivoté velice Casty a ukazuje se, ze v poslednich desetiletich jeji pfitomnost
nartista. Céstedné s tim souvisi tvrzeni, Ze: ,,pro postmoderni dobu je touha véci uZivat

qoeer e 463
siln¢jsi, nez potieba je vlastnit.*

** KNAPPOVA: Drzba, s. 585

" SPACIL:Obcansky zékonik III. Vécnd prava..., s. 72.

* Tamtéz, s. 71.

% RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 8.

®® KNAPPOVA: Drzba, s. 581

' BUBELOVA: Drzitel — detentor nebo possessor?, s. 31.

52 ELIAS: Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr-.., s. 564.

3 ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zdkoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 192.
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3.3 Drzba jako stav fakticky nebo pravni

Dalo by se s lehkou nadsazkou fici, ze otazka, zda je drzba stavem faktickym nebo
stavem pravnim, je stejn¢ stara jako institut drzby sim. Az do doby zvetejnéni prace F. C. von
Savignyho Das Recht des Besitzes z roku 1830 pifevazovalo minéni, ze drzba je pravem.
Savigny ale zaujal nazor, Ze jde o pouhy fakt. Stejné pojeti zaujal a dale propracoval Antonin
Randa a vyjadril se, ze tento fakt stoji vedle prava, coz znamena, Ze nejde ani o pravo ani
nepravo, a to i navzdory tomu, ze sdm OZO drzbu fadi mezi prava vécnd, piicemz ale po
rozboru ustanovenich drzby se tykajicich v OZO uvedenych, by se dalo fici, ze drzba je
popisovéna jako pouhé faktum.**

,»Dle toho objevuje se nam drzba ptavodné jako skutkovy stav, jenz by nemél v pravu
jiného vyznamu neZli kterdkoliv jind skutecnost, kdyby s nim pravo positivni jistych pravnich
ucinkii, zejména soudni ochrany proti svémocnému rusSeni nespojovalo. Teprve touto
ochranou stava se piirozeny pojem drzby pojmem pravnim, drzba sama Ustavem pravnim a
Giprava poméri drZebnich &asti prava soukromého.“® Z této Randovy myslenky lze naopak
vycist, Ze pravé ochrana, kterd je drzbé poskytovéna, z institutu drzby ¢ini institut pravni.
Randa zéroven ale tikd, Ze ochrana je pouze nasledkem drzby a nikoli jejim obsahem, a tak
tedy nakonec zaujima stanovisko, Ze drzba je ,,pouhy fakt«.®®

Z presumpce, Ze drzba je pouze fakticky stav chranény pravem, se daji vyvodit tii jeji
vyznamy, a to: pravo drzby (ten, kdo véc fakticky drzi, m4 ji v detenci, ma pravo drzby ve
smyslu, ze s véci mize fakticky nakladat), pravo na drzbu (osoba nema véc ve své moci, zato
Ji sveédci pravni titul k véci a tedy ma pravo na drzbu), prdvo na ochranu pokojného stavu
(posesorni ochrana).”’” Piikladem lze uvést drzbu zlod&je, ktery i piesto, Zze véc odcizil, ma
jista prava k ochrané¢ své drzby napf. branit se proti svémocnému ruseni.

Pozoruhodnym se v této problematice zda byt i dalsi nazor. ,,Jezto drzba ve skute¢nosti
jest pouze dokumentovanim toho kterého prava a nikoliv samostatnym ustavem pravnim,
postrada veskerého pravniho podkladu a ponévadz se také snadno 1ze bez ni obejiti. (...) V
dobé ustnosti a bezprostfednosti jedndni, rychlého rozhodovéni, snahy po zlepSeni fizeni a
kone¢ném fesSeni sporti postrada ustav drzby a jeji ochrana svého ptivodniho odivodnéni,

prestava byti ucelnou a lze ji proto odstraniti a to tim spise, kdyz viibec neni zapotiebi za n¢

% RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 14— 18.
% Tamtéz, s. 6.

% Tamtéz, s. 14— 15.

7 PETR: Vydrzeni v ceském pravu..., s. 61.
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n¢jaké nahrady.” Takto k Gplné eliminaci nabada dr. Cibulka v ¢lanku z roku 1942, pravé
s poukazem na faktickou (a nikoli pravni) podstatu drzby.®*

Na to, zda je drzba stav fakticky ¢i stav pravni v historii nepanovala shoda a da se
ocekavat, ze 1 v budoucnu se na toto téma bude nadale diskutovat. Zajimavym se jevi
poznatek Ze: ,,Pravi-li viak Papinianus, Ze drZba non tantum corporis, sed et iuris est,*”’ nelze
to chapat jinak, neZ jako vyslovné vyjadieni ndzoru, ze drZzba je oboji, stav fakticky a zaroven

«7

pravni, tj. subjektivni pravo.“’® Elia§ uvadi zajimavou myslenku, kterd je mozna s to cely

r v we v . . v ’ sy ’ ’ ’ v « 71
problém roziesit, a to, Ze ,,je-li drzba upravena pravem, stava se z ni pravni skutecnost*.

3.4 Drzba véci nebo drzba prava

Bipartice neboli oddélovani drzby véci a drzby prava ma svij pivod jiz v pravu
fimském. Nejednalo se vSak o takové rozliSovani, které predkladd NOZ. Zprvu byla
pripusténa pouze drzba hmotnych véci, az pozd¢€ji, za principatu se vytvoftila jakasi zvlastni
pravni konstrukce (tzv. quasi possessio), ktera cestou analogie k drzb€ umoznovala interdiktni
ochranu a vydrZeni sluzebnosti. Drzbu prava (possessio iuris), tak jak ho zndme nyni, vSak
timské pravo v podstaté neznalo.”

Randa rozliSuje drzbu véci a drzbu jiného prava. Vyjadiuje se tak, ze drzba véci se
sklada ze dvou ,,momenti*, a to ze skutkové vlady nad véci a vili nakladat s véci jako
s vlastni. Tuto vili nazval vili drzitelskou a jeji obsah vymezil jako uplnou skutkovou moc
nad véci. Naproti tomu drzby prav se dle §312 OZ nabude, kdyz se jich uzije ve vlastnim
jméné, coz Randa vysvétluje tak, Ze je tfeba viile vykonavat obsah préva pro sebe jako prava a
dale je potteba vykonu tohoto prava. Randa také pfiSel na to, Ze existuje vyssi pojem drzby
nadfazeny obéma vySe uvedenym, ktery definoval, jako ,skutkem zaloZenou faktickou
moznost opétného vykonu jistého prava.“ V pfipadé, Zze se jednalo o vykon prava
vlastnického, $lo o drzbu véci, pokud se jednalo o jinou moznost vykonu prava, §lo o drzbu
préwa.73
Krémat se od tohoto déleni distancuje a pojem sjednocuje pouze na drzbu prava, at’ uz

se tyka prava vlastnického nebo jiného. Vysvétluje to tim, ze ten, kdo s véci naklada jako

% BELOVSKY, Petr. Kontext drzby a vydrzeni vlastnického prava v novém ob&anském zakoniku.
Jurisprudence, 2012, ro€. 23, €. 1. Citovano z ASPI.

% Drzba neni jen néco t&lesného, nybrz ma i pravni uéinek.

" KNAPPOVA: Drzba, s. 580.

"V ELIAS: Obcansky zdkonik, Velky akademicky..., s. 565.

2 BELOVSKY: Kontext drzby a vydrzeni... Citovano z ASPL.

3 RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 8 - 14.
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s vlastni, nemé v drzb¢ véc, ale ve skute¢nosti ma v drzb¢ vlastnické pravo k dané véci. To lze
podlozit s poukazem na fakt, Zze vydrZzenim se neziska (nenabyva) véc, ale prave vlastnické
pravo kni. Neni proto divod odliSovat vySe uvedenou drzbu vlastnického prava a prava
jiného. Tato mySlenka se pozdé¢ji promitla 1 do vladniho névrhu zroku 1937, ktery byl
v tomto inspiraénim zdrojem pro NOZ.”

OZ z roku 1964 rozlisSoval mezi drzbou véci a drzbou prava, kdyz v §129 OZ odst. 1
stanovil, ze drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako s vlastni nebo kdo vykonavé pravo pro
sebe. Odstavec druhy upfesiiuje, ze drzet Ize véci, jakoz i prava, ktera ptipoustéji trvaly nebo
opétovny vykon.

NOZ toto déleni ovSem nepievzal a patrné dle inspirace vzaté z vladniho névrhu
z roku 1937 a po nazorech vyjadienych Krémafem se na tuto problematiku jiz bude pro pfisté
nahlizet jako na pojem drzby, ktery je jednotny, stanovujice, ze se jednd vzdy jiz o drzbu
prava (a to prava vlastnického nebo jiného).” Dle vladniho navrhu z roku 1937 je d&leni na
drzbu véci a drzbu prava, které ma svij historicky ptivod jiz v pravu fimském, nepiesné.
Pticemz je zde vyjadien nazor, Ze drzba véci je v podstaté totéz jako vykon vlastnického
prava, tedy drzba vlastnického prava.’® Pojem drzba prava v NOZ je tedy jakysi ,,vys$si pojem
drzby* a zahrnuje v sob¢ drzbu vlastnického prava a drzbu jiného prava.

NOZ zavadi nové pojeti véci v pravnim smyslu, coz se odrazi i do pravni upravy
drzby. Véc je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§489 NOZ). Hmotnou véci je
ovladatelna ¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu. Nehmotné véci jsou
prava, jejichz povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty (§496 NOZ). VSechno co
nékomu patii, vSechny jeho v&ci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim (§1011 NOZ). Tim
se tedy pojem drzby v pravnim smyslu rozsifuje. O tom, pro¢ jsou noveé prava povazovana za
véci, se divodova zprava zminuje pouze okrajove.

Je-li tedy pravo pouze jednou z véci, zda se tedy rozporuplné a nelogické, proc¢ je

v v v . v , ™ V1w v 77 , s
drzba nové¢ vystavéna na konstrukci drzby prava a ne spiSe na drzbé véci.”” Otdzkou také je,

™ K prevzeti myslenek Jana Krémafte, podle néhoz je rozliSovani mezi drzbou véci a drzbou prava nespravng,
protoze i v ptipadé drzby véci se vlastné jedna o drzbu ,,prava‘ vlastnického, se vyjadiuje i divodova zprava
kNOZ (konsolidovana verze). [online]. [citovano dne 16. cCervna 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/>

7 SPACIL, Jifi. Nad navrhem nového ob&anského zékoniku, zejména nad upravou nékterych vécnych prav.
Pravni zpravodaj, 2003, roc€. 4, €. 6, ptiloha, s. 2 — 4.

6 TEGL, Petr. Struény nastin Gpravy vécnych prav v navrhu nového obéanského zékoniku, 1. ¢ast — obecné
vyklady, vefejné seznamy, drzba, vlastnické pravo. Obchodni pravo, ro¢. 21, €. 3, s. 86.

" SPACIL, Jiti. Drzba v navrhu nového ob&anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2011, ro&. 9, &. 13, s. 479 — 480.
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jaka dali prava se maji skryvat pod terminem .jina prava“.”® O tom bude pojednano niZe
v textu.

Dle mého nazoru mél zakonik zanechat klasickou Gipravu z OZ, kterd rozliSovala mezi
drzbou véci a drzbou prava, nebot’ aplikac¢ni praxe s tim neméla zadny problém, sporné

otazky objasnila judikatura a pravni obec byla na toto ¢lenéni zvykla.

3.5 Drzba jako vécné pravo

0ZO ve svém §307 oddéluje a vymezuje prava vécna a osobni prava k vécem. O
pravech véenych se dozvidame, Ze to jsou prava, kterd nalezeji k n&jaké véci, bez zietele
k uritym osobam, kdezto osobni prava k vécem jsou takova prava k véci, kterd vznikaji
ptimo ze zakona nebo ze zavazujiciho jednani jenom proti urcitym osobam. Paragraf 308 pak
zafazuje drzbu mezi prava vécna. S timto ale mnozi autofi nesouhlasili a drzbu prohlasovali
pouze za stav fakticky (za skute¢nost’), se kterym zakon vaze urdité pravni nasledky, a
protoze jde pouze o toto faktum, nemiZe se zpodstaty véci jednat o pravo.* Touto
problematikou se v praci zabyvam jiz vyse.

I presto, ze §308 OZO drzbu jako vécné pravo explicitné takto vymezuje, nasli se
autofi, ktefi toto ustanoveni podrobovali kritice a vykladali ho svym zplisobem. Randa nadéle
zastaval stanovisko, Ze drzba je pouhy fakticky stav, spojeny v drzitelskou vili. K podpoie
tohoto argumentu lze uvést, Ze 1 kdyby bylo ptfipusténo, ze drzba je pravem, stézi by se dalo
hovofit o pravu vécném, nebot’ pokud by byla pfedmétem drzby jind véc nez véc hmotna,
zejména pohledavka (slovy dnes$ni Gpravy predmétem drzby by bylo vlastnické pravo k véci
nehmotné) a dale jakékoli pravo, nemohla by tato drzba byt vécnym pravem proto, ze co do
ucinku jde o pravo omezené. Povahu absolutniho prava ma drzba v ptipad¢, Ze se jednd o jeji
ochranu, ktera je poskytovana zasadné vici vSem. Tak bylo zdlivodnéno zatazeni prava drzby
(nikoli drzba sama) do vécnych prav povahou jeji ochrany. ,,Pravi se pouze, Ze pravni vyhody,
spojené s drzbou, tvofi pravo povahy absolutni, drzitel je chranén zasadné proti kazdému, kdo
by cht&l jakymkoli zpiisobem svémocné do drzby zasahovati®.®!

NOZ drzbu zatazuje mezi vécnd prava a tyto pak do absolutnich majetkovych prav.

Charakteristiku téchto prav mizeme najit v §976 — 978 NOZ, kde se dozvidame, Ze tyto

8 SPACIL: Drzba v navrhu nového ob&anského..., s. 480.

™ Dle nazoru Savignyho. Pievzaté z ROUCEK, SEDLACEK: Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku...,s. 71.

80 KRCMAR: Prdvo obcanské I1..., s. 73.

81 ANDRES, Bediich. Randovo pojeti drzby. In KRCMAR, Jan (ed). Randiiv jubilejni pamdtnik. Praha: 1934, s.
337 -338.
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normy jsou pievazné kogentni, je jich uzavieny vycet (numerus clausus) a maji absolutni
ucinky (0¢inky vici vSem — erga omnes). Tyto U€inky zde byly znamy 1 za platnosti OZ, i
kdyz o nich zdkon explicitné nemluvil, a nejsou tedy zadnou novinkou. Vécné pravo lze
charakterizovat také tim, Ze ,,m0ze vzniknout vZdy pouze na existujici, individualn¢ urcené
véci, a to jen na véci jako celku.“®* Vic je v nové Gpravé definovana velmi iroce, a to jako
vSe co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§ 489 NOZ). Z tohoto dliivodu je termin véci
s ohledem na vécnd prava jesté specialné upraven v §979 NOZ, kde se dozvidame, zZe
ustanoveni hlavy druhé, kterd pojednavd o vécnych pravech, se pouziji na véci hmotné i
nehmotné, na prava vSak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zékona néco

jiného.®

82 TEGL: Struény nastin tpravy vécnych prav..., s. 84
* Tamtéz, s. 83 - 84.
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4. PRAVNI UPRAVA DRZBY V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

Po cetnych letech prace nad rekodifikaci soukromého prava vstoupil v platnost
22.btezna 2012 zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna
2014. Uprava drzby v ném dosahla velkych zmén a z podtu ti paragrafii, které se vénovaly
drzbé v zakoné¢ ¢. 40/1964 Sb., se jeho uprava rozsitila na pocet dvaceti Ctyt paragrafii.

Systematicky je drzba v zakoniku zatazena do ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého.
Hlava prvni pojednava o vSeobecnych ustanovenich absolutnich majetkovych prav. Hlava
druha jiz upravuje vécna prava, mezi kterd se drzba fadi. Konkrétn€ se o drzbé docteme v
§987 - 1010 NOZ. Pravni uprava drzby nasleduje logicky za obecnymi ustanovenimi (dil 1)
spolecnymi pro vécna prava a predchazi upravé tykajici se vlastnictvi (dil 3), nebot’ se jedna o
institut obecn&jsi.**

Velkym inspiracnim zdrojem nového obcanského zdkoniku se stal vladdni navrh
¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937. Tento navrh ovSem Cerpal myslenky
v rakouském ABGB (OZO) a v podstaté se od n¢ho nijak, co do upravy vécnych prav,
vyznamné nevyhranoval. NOZ se tedy v Gpravé drzby na nékterych mistech plné€ shoduje
s vladnim navrhem z roku 1937, jen nékteré archaické terminy byly vyménény za novéjsi a
v dnesni dob& pouzivangjsi. Uprava drzby se tak navraci k jeji predvaleéné pravni Gprave.™
Lze tedy ptfedpokladat, Ze judikatura ¢i dokonce odborna literatura budou Cerpat z nazori a
prament, které vznikly v obdobi platnosti 0ZO.%

Dalsi velkou zménou je, ze se NOZ odpoutal od rozliSovani drzby na drzbu prava a
drzbu véci, jak ¢inil predchozi OZ po vzoru klasické fimskopravni koncepce, a stanovil, ze

napfisté se jedna vzdy pouze o drzbu prava (povétSinou prava vlastnického).

Institut drzby je jednim z institut, ktery ptijetim NOZ prodélal velké a hluboké
zmény. Miize se zdat, a mnoho kritikti jisté tento argument pouzije, ze nova pravni uprava je
diskontinuitni a bude slozité ji spravné uchopit a aplikovat a ze takového piekotné zmény jsou

nechténym jevem a nemélo by k nim dochazet. Nehled¢ na to, Ze predchozi Uprava necinila

84 Podrobnéji viz ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2001, s. 182.

% VLASEK, Jan. Prdavni aspekty driby v ndvrhu nového Obcanského zdkoniku [online]. epravo.cz, 9. dubna
2009 [citovano dne 17. ¢ervna 2014]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-aspekty-drzby-v-
navrhu-noveho-obcanskeho-zakoniku-55791 . html>

8 TEGL: Struény nastin tpravy vécnych prav..., s. 83.
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praxi zadné velké potize.®” Tento argument je ale na druhé strand vyvazen zdmérem o
zptesnéni zakona, jeho snadnéjS$i a jednodussi aplikaci, snahou o definitivni odstranéni
spornych bodi a jeho pohodiného a jasného uziti pro obcana, kterému zabezpeci vétsi pravni
jistotu. Proto musel byt tento institut za ucelem splnéni téchto cilii vice rozpracovan a
rozebran.®®

Jiz Knappova® se o drzb& vyjadiovala jako o problémovém a ne zcela jasném a jasné
uchopitelném institutu. Doufala také, ze Gprava v novém obcanském zakoniku dané nejasnosti
zpfesni a vyjasni a ze bude preciznéjsi. Zda se tohoto cile podafilo tvlircim nového kodexu
dosahnout, se ukaze az za néjaky Cas. Zejména soudni praxe ukaze, zda byla ustanoveni
tykajici se drzby v NOZ ptinosem. Lze mozna fici, ze ob¢anovi, pro n¢hoz byl novy kodex
psan, vzniknou s jeho aplikaci zprvu problémy, coz se da v konkrétnim piipadé pravni Gpravy
drzby ocekavat vzhledem k tomu, Ze uprava zavadi pojmy dneSnimu obcanu jiz neznamé,

archaické.”

4.1 Piredmét

Dle dikce NOZ lze drzet pravo, které Ize pravnim jednanim pievést na jiného a které
pripousti trvaly nebo opakovany vykon (§988 odst. 1). Inspiracnim zdrojem tohoto ustanoveni
se jisté¢ stal OZO, dle n¢hoz bylo mimo jiné mozno drzet i nehmotné véci, které jsou
pfedmétem pravniho obchodu. Komentat Roucka a Sedlacka k tomu dopliiuje, ze nemohou
byt ,.takovym predmétem pravniho obchodu prava, kterd jsou extra commercium, tedy prava
rodinnd a préva osobnosti. Stejné tak nemohou byt pfedmétem drzby ani prava, ktera
neptipoustéji trvaly nebo opétovny vykon — typicky pravo dédické, obligacni prava s narokem
na jediné plnéni a immobiliarni pravo zastavni.’' Obratem ,,v pravnim obchodu® mély byt
z drzby vylou€eny véci extra commercium. Nyni tedy zakon v obdobném duchu, ale ne zcela
presné stanovi, Ze to miize byt pravo, které lze pievést na jiného.”” Piikladem, kde toto nelze

uzit, je ptipad osobnich sluzebnosti, které 1 kdyZz je nelze pievadét, piesto mohou byt

87 SPACIL: Drzba v navrhu nového ob&anského..., s. 486.

¥ FRINTA, Ondfej, TEGL, Petr. O navrhu obcanského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuit). Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 14, s. 495 — 501.

% KNAPPOVA: Driba, s. 580

% Kritika a sporné otazky tipravy drzby v NOZ viz SPACIL: Nad ndvrhem nového ob&anského..., s. 2 — 4.

" ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku..., s. 79.

92 SPACIL: Drzba v navrhu nového ob&anského..., s. 480.
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predmétem drzby i vydrzeni.” Dal§im piipadem jsou vé&cna prava k véci cizi, piisobici in rem.
To, ze pfedmétem drzby mohou byt pouze prava, kterd ptipoustéji trvaly nebo opakovany
vykon, vyplyva z podstaty véci. I kdyz OZO tuto podminku nedeklaroval, ve vladnim navrhu
z roku 1937 je tato podminka jiz vyslovné zminéna. Nov¢ je nutno posoudit, kterd obligacni
prava mohou byt ptedmétem drzby. Pfedmétem drzby tedy nemohou byt prava, kterd zanikaji
jedinym vykonem. Napfiiklad dédické pravo, zastavni pravo k nemovitostem a prava obligacni
spocivajici v naroku na jednordzové plnéni, a dale ani pravo, které ma byt uspokojeno
nékolika dil¢imi plnénimi, jde-li o jednotny dluh. Velkého vyznamu kromé drzby prava
vlastnického ke hmotné véci bude mit drzba prav odpovidajici vécnym bfementim, kterd
mohou byt pfedmétem vydrzeni (na rozdil od prav obligacnich).

Odstavec dva §988 NOZ dale definuje, Ze osobni pravo neni ptredmétem drzby ani
vydrzeni. Kdo vSak vykonava osobni pravo, je opravnén své domnélé pravo vykonavat a héjit.
Zékon ani diivodova zprava tyto osobni prava dale nekonkretizuji, a proto je tfeba hledat
odpoveéd’ v §15 OZO, kde se dozvidame, Ze ,,0sobni prava se tykaji jednak osobnich vlastnosti
a pomért; jednak se zakladaji na poméru rodinném®. V komentati k OZO se uvadi, Ze jde o
prozatimni zachovani skutkového stavu do doby, nez bude o pravnim poméru rozhodnuto a ze
tedy nejde o ochranu drzby. To nejspiSe nasvédCuje tomu, Ze tato poctivé vykonavana
,»chovani“ by mohla byt pfedmétem drzebni (posesorni) ochrany. Da se ale predpokladat, ze
neptjde o ¢asto vyuzivané ustanoveni.” Pod toto ustanoveni bude spadat piiklad z praxe, kdy
byli v disledku omylu nemocni¢niho persondlu zaménéni v porodnici dva novorozenci.
Rodi¢e tedy mohli své osobni domné€lé pravo vykonavat (nechat ditéti propichnout usi na

R e+, 95
nausnice) a hajit.

4.2 Subjekt
Subjektem drzeni mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Fyzicka osoba jim mohla
byt vzdycky, zatimco o zpusobilosti k drzeni osoby pravnické se Casto diskutovalo. Za

zminku stoji, Ze pravnickd osoba do 31. prosince 1991 mohla byt sice subjektem drzeni, ale

% Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) k osobnim sluzebnostem tikd, Ze i piesto, Ze je nelze na
jiného prevést, jsou zplsobilym predmétem drzby a to pravé z diivodu toho, Ze dle §1260 mohou byt pfedmétem
vydrzeni. Tak tedy ,,silou specialni Gpravy* je pfipusténa i jejich drzba.

% SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 73 — 5.

% ELIAS: Obéanské pravo pro kazdého..., s. 195.
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nemohla nikdy nabyt vlastnického prava vydrzenim, nebot’ pro vydrZzeni uz zptsobilym

subjektem byt nemohla.”® Dle dikce zakona je drzitelem ten, kdo vykonava pravo pro sebe.

4.3 Drzba vlastnického prava a drzba jiného prava

NOZ zavadi pojem drzby vlastnického prava, ktery je spolu s drzbou jin¢ho prava
podfazen pojmu drzba prava. Vlastnické pravo drzi ten, kdo se véci ujal, aby ji mél jako
vlastnik (§989 ods.l NOZ).”” Drzba vlastnického prava se dale d&li na drzbu vlastnického
prava k hmotnym vécem a drzbu vlastnického prava k nehmotnym vécem. Co muze byt
pfedmétem vlastnictvi, se dozviddme z §1011 NOZ. VSe, co nékomu patii, v§echny jeho véci
hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Pficemz nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to
pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty (§496 odst. 2 NOZ). Hmotna véc je pak ovladatelna
¢ast vnéjsiho svéta, kterd ma povahu samostatného predmétu (§493 odst. 1 NOZ).

DrZba vlastnického prava ke hmotnym vécem bude mit prakticky nejvétsi vyznam.
Predmétem tedy bude véc hmotna (viz vyse), kterou bude véc movitd, nemovitd nebo vetejny
statek 1 hromadna véc (tedy 1 zdvod) za piedpokladu, ze jde o véci, které mohou byt
predmétem vlastnického prava, tedy takové véci, které jsou uzitecné a ovladatelné, a musi jit
o véc celou (napfiklad neoddélené plody stromu nemohou byt v drzeni jinak nez s celym
stromem, nelze tak drzet ani soucasti budovy). Tento drzitel se mize dovolat petitorni (§1043
NOZ) i posesorni ochrany (§1003 NOZ).”®

Pfedmétem drzby vlastnického prava k nehmotnym vécem budou piedevsSim prava,
nebot’ nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pfipousti (a jiné véci bez hmotné
podstaty). Tato drzba zde na rozdil od drzby jinych prav, o které bude pojednano nize,
vyjadfuje vztah ke tfetim osobam a jejim ,,dopadem‘ je poskytnuti ochrany pravé proti
zasahtim t&chto tfetich osob (plsobi erga ommes). Mezi tyto véci nehmotné se budou
ptikladem fadit ochranné znamky, primyslové vzory, zaknihované cenné papiry, obchodni
firma, obchodni tajemstvi, rizné investi¢ni néstroje, patenty a dalsi objekty primyslového a

dugevniho vlastnictvi. Patii sem i vlastnické drzba pohledavky.”

% PETR: Vydrzeni v ceském pravu, s. 65 — 66.

7 Na obtizné ur&eni toho, zda se jedna o vykon vlastnického prava ¢&i nikoli upozoriiuje Anders v ANDRES,
Bediich. Randovo pojeti drzby. In KRCMAR, Jan (ed). Randiiv jubilejni pamdtnik. Praha: 1934, s. 342 — 343

% SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava...,s. 75— 717.

% Tamtéz, 76 — 79.
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Naposled nam zbyva podivat se na drzbu ,,jiného prava* (§989 odst. 2 NOZ). Drzbou
jiného prava se mysli drzba jiného prava nez prava vlastnického. Jde vlastn€ o skutkovy
vykon obsahu jistého prava. Kterd prava lze drZet je popsano jiz vySe, zde tedy dale uvadim,
ze jde o prava, kterym odpovida:

1) Povinnost néco dat nebo konat (dare, facere). Patii sem predevsim drzba realnych
bfemen a drzba obligacnich prav uvedenych v ¢asti ¢tvrté, hlavé druhé, dilu 4 — 12. Takovou
drzbu ziska ten, kdo od jiného néco zad4, jakoby zde §lo o povinnost toho, kdo ma plnit, a
jiny mu tuto poskytuje.

2) Jde o prava uzivat cizi véc. To jsou takova, kterym odpovida povinnost néco strpét
(pati). Pod tuto kategorii patii sluzebnosti (okapu, opora cizi stavby, stezky, prithonu apod.) a
dale obligacni prava v Casti ctvrté, hlavé druhé, dilu 2. Jejich drzba se nabyva jiz uzZitim a
nevyzaduje se zadné soucinnosti ze strany vlastnika.

3) Prava Zadat, aby se druhy zdrzel néceho, co by jinak mohl ¢init. Jde naptiklad o
sluzebnost spocivajici v pravu pozadovat, aby soused neodnimal svétlo nebo vyhlidku ¢i aby
druhy nezvysil svou stavbu. Ten, kdo by tedy takto mohl €init, se podrobi tomu, co mu druhy

s v v vroor v ’ 1
zakaze. Tato drzba poziva pouze drzebni ochrany.'®

J. Spacil poukazuje na zajimavy nesoulad, jenZ stoji za zminku, a to mezi §989 a
§1011 NOZ. V druhém zuvedenych paragrafli se docitdme, ze za predmét vlastnictvi se
povazuje vse, co nékomu patii, a to jak véci hmotné, tak i nehmotné. Pod drzbu vlastnického
prava by tak bylo moZno podradit veskeré véci hmotné, véci bez hmotné podstaty ci
pohledavky. Znéni §989 odst. 2 NOZ se tak zda jaksi nadbytecnym, nebot’ jind prava, o
kterych odst. druhy mluvi, kterd by nebyla soucésti vlastnictvi, by neexistovala. Poukazuje
také na to, Ze tato véc bude Cinit vykladové problémy, a bylo by byvalo vhodnéjsi ponechat
v NOZ staletou tradici, ktera drzbu d&lila na drzbu véci a drzbu prava.'®' Krémaf za toto nové

pojeti sklidil kritiku jiz v dobé& svého pisobeni.'*

4.5 Nabyti drzby
Jak se drzby nabyva, upravuje §990 NOZ. Nabyti lze d¢€lit do dvou kategorii, a to na
bezprostiedni a odvozené. Odstavec prvni upravuje bezprostiedni nabyti a tika, ze drzbu lze

nabyt bezprosttedné tim, ze se ji drzitel ujme svou moci. Bezprostiedn¢ se drzba nabyva

100 SPACIL: Obcansky zakonik II1. Vécnd prava..., s. 79 — 80.
100 SPACIL:Drzba v ndvrhu nového ob&anského..., s. 479 — 486.
192 Tamtéz, s. 481.

31



v rozsahu, v jakém se ji drzitel skutecné ujal. Jde o nabyti nezdvislé na vuli pfedchoziho
drzitele a bez ohledu na to, v jakém rozsahu tento drzel, nabude pozd¢jsi drzitel drzby prave
v tom rozsahu, v jakém se drzby skutecné chopi.

Odvozené nabyti drzby upravuje odstavec druhy §990 NOZ a d¢je se tak bud
pievedenim véci na jin¢ho (tradice), nebo nastupnictvim v drzbé.

Prvnim z nich je v podstaté (dvoustranny) akt piredani a prevzeti, kterym pievodce na
nabyvatele drzbu pfevadi. Nebot’ OZ tuto problematiku neupravoval, musime se podivat, jak
to upravovaly predpisy star§i. OZO stanovil, ze u hmotnych véci Slo predev§sim o predani
zruky do ruky, u movitych véci, které toto predani z povahy véci neptipoustéji (skladisté
zbozi, ndklad apod.) se odevzdavalo ,,znamenimi“, ¢imz mohly byt listiny, nastroje, které
uvadély nabyvatele do drzby, anebo tak, Ze se véc oznacila n€jakym znakem, z kterého bylo
patrno, Ze piesla do drzby jiného.'” Obdobné tuto problematiku upravuje i vladni navrh
zroku 1937 v §102 — 105.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu se docteme, ze ke vzniku drzby je nutné, jak jiz bylo
vyse objasnéno, naplnéni dvou podminek, a to viile s véci nakladat jako s véci vlastni a
faktické ovladani véci. Mize se tak stat prave fyzickym pievzetim véci, ale 1 prohlasenim
vlastnika véci, ze véc bude nadale mit pouze v detenci. Fyzické ovladani véci zde sice
nepiejde, ale drzba ano. Drzitel miize nabyt drzby téz tradici. Uchopeni véci se muze
uskutecnit i skrz zastupce.'™*

Druhym zptsobem odvozeného nabyti drzby je nastupnictvi v drzb¢, nebot’ §990 odst.
2 NOZ tika, ze drzbu lze nabyt odvozené tim, Ze se novy drzitel uyme drzby jako pravni
nastupce dosavadniho drzitele. Déje se tak univerzalni ¢i singularni sukcesi. Spolecné pro oba
typy odvozeného nabyti je, ze drzba se nabyva pouze v rozsahu, v jakém ji mél dosavadni
drzitel a v jakém ji na nového drzitele pievedl.'”

Vyse uvedené piiklady lze brat jako typické zpusoby prava. At jiz bezprostiedné ¢i
odvozené, vzdy je potieba k nabyti drzby fakticka moc nad véci (corpus) a imyslu nabyt véci
pro sebe (animus). Titul, neboli pravni ditvod zpisobily, se nevyZaduje k nabyti tzv. prosté
drzby. Ta je potom zpUsobild pouze k posesorni ochrané (§1003 NOZ) a k mimoradnému

vydrzeni (§1095 NOZ). Naproti tomu je tohoto titulu potteba pro petitorni ochranu (§1043

1% SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 81 — 83.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000 dale k problematice viz téz
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1232/2001

195 SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 82 — 83.
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NOZ) a pro tadné vydrzeni (§1089 NOZ). Co se tyka nemovitosti, poskytuje zapis do
vefejného seznamu nemovitosti pouze pravo na drzbu, nikoli drzbu samu.'*®

Pokud jde o nabyvani drzby jinych prav nez prava vlastnického, toho se nabude,
pokud zacne vykonavat pravo osoba, které takové pravo podle zdkona nalezi a které jiné
osoby v souladu s nim plni. Dle okolnosti postaci i1 jediny ¢in, ale je dulezité, aby osoba
vykonéavala obsah prava pro sebe (nestaci tedy, pokud nc¢kdo piejde pies cizi pozemek
omylem nebo osoba nema tmysl €init tak opakovang) a dale je nutné, aby druha strana plnila,
pfi¢emz postadi i plnéni ve formé opomenuti.'®’

NOZ ptipousti v §1010 NOZ spoludrzbu, ktera se fidi pfiméfené ustanovenimi o drzbé
a o spole¢nych pravech, a tedy se na ni bude vztahovat podle povahy konkrétniho ptipadu

’ . ’ v 7 s w_ v 10 e v s . 108
ustanoveni o spoluvlastnictvi, spolecném jméni manzelt nebo o jinych spolecnych pravech.

4.5.1 Nabyti drzby zastupcem
Zékonik tento zplisob nabyti drzby vyslovné neupravuje. Piesto je z §992 odst. 2 NOZ
ziejmé, ze s nim pocita. Nebot' vyse uvedeny paragraf pojednava o poctivé drzbé, zaradila

jsem problematiku ,,nabyti zastupcem* do odstavce pojednavajicim pravé o poctivé drzbé.

4.6 Zanik drzby
Zanik drzby je v NOZ na rozdil od upravy drzby v OZ vyslovné upraven v §1009,

z kterého se daji vy¢ist tfi moznosti jejiho zaniku.

1) DrZba zanika v ptipadé, ze drZitel pozbude drZitelskou vili (vzda se drzby) a toto da
navenek najevo (ztratou animo, ptipadné animo et corpore).

2) Drzba zanika, ztrati-li drzitel trvale moznost vykonavat obsah prava, které dosud
vykonaval (ztrata corpore).

3) Drzba zanika, je-li z ni drZitel vypuzen a neuchova si ji svépomoci nebo zalobou.

1) Nejprve se zamétim na piipad, kdy drzba zanikd vzdadnim se ji. Do této kategorie
lze tadit dva ptipady. Predani drzby jiné osobé se souhlasem dosavadniho drzitele, aby ji
druha osoba nadale vykonavala. Drzba zde zanik4 pouze relativné ve vztahu k dosavadnimu

drziteli. Druhou mozZnosti je opusténi hmotné véci a v piipadé, Ze jde o pravo, jeho vzdani se.

1% SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 77— 78.
"7 Tamtéz, s. 79.
198 Tamtéz, s. 232.
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Jde vlastné o volni projev drzitele, ze pravo jiz nechce vykonavat. Muze se tak stat dokonce i
konkludentné, ovSsem to, Ze drzitel drZzbu nevykonava, jest¢ nevede samo o sob¢ k jejimu
zaniku (§1009 odst. 2 NOZ). Zde drzba zanikd absolutn€, avSak je mozné, aby se drzby
nasledn¢ ujal nékdo jiny, avSak za absence souhlasu pfedchoziho vlastnika.

2) Zejména objektivni ztrata moznosti vykonavat obsah prava nebo ztrata ¢i zanik véci
je pak druhym zpisobem zaniku drzby. Ptikladem muize byt zdnik nemovitosti, ke které ma
osoba pravo sluZzebnosti, a dale definitivni ztrata véci bez nadéje, Ze se znovu najde.

3) Vypuzeni z drzby dle §1007 odst. 2 NOZ nastane, kdyz druhé strana odepte plnit,
co dosud plnila, kdyz n€kdo zabrani vykonu prava, nebo pokud jiz nedba povinnosti zdrzet se
n¢jakého konani. Timto zplisobem drzba zanika za ptredpokladu, ze si ji drzitel neuchova
svépomoci (§1006 NOZ) nebo Zalobou. Ve vétsin¢ ptipadi se bude jednat o Zalobu pro

vypuzeni z drzby (Zaloba posesorni) dle §1007 NOZ.'*”

Na misté kde zakon hovoii o zaniku drzby (§1009 NOZ) je v odstavci druhém
souCasn¢ 1 pojednano, kdy drzba naopak nezanika. Tak drzba nezanikd tim, ze ji drzitel
nevykonava. Pfikladem mutze byt vlastnik pozemku, ktery na takovou nemovitost dlouho
nevstoupil a za predpokladu, Ze se drzby neujala jind osoba a za ptedpokladu, Ze timto
»hevykondvanim* osoba nechce dat najevo, Ze se drzby vzdava, drzbu neztraci. Pokud jde o
drzbu jiného prava, ta zanikne pravé v diisledku nevykondvani, tedy proml¢enim drzeného
prava. Dale zanik neptisobi smrt drzitele nebo jeho zanik, nebot’ drzba automaticky prechazi
na pravniho néastupce pavodniho drzitele.'' Z judikatury lze dale dovodit, e drzba nezanika
ani v pripade¢, jestlize se nékdo pokusil vykon préva drziteli znemoznit, za predpokladu, ze

drzitel tyto piekazky branici mu ve vykonu jeho prava, odklidil.""!

' SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 229 —231.
"% Tamtéz.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 1923, sp. zn. (Rc) Rv I 1476/23
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5. DRUHY DRZBY

Ptijetim NOZ se tuzemska legislativa vraci k tfidéni drzby na pravou, nepravou,
poctivou, nepoctivou, fadnou a netddnou, a to po vice nez Sedesati letech, kdy v roce 1950
nase pravo toto déleni opustilo a do zakoniku ho nezaclenilo.''> Knappova toto &lenéni ve své
praci kritizuje jako zbyteéné a nejasné.'" Zakonik tedy opousti upravu danou OZ, ktera
rozliSovala pouze drzbu opravnénou a neopravnénou a vraci se k tfidéni, které zavedl OZO
pied vice nez dvé sté lety. RozliSovani drzby na opravnénou a neopravnénou v praxi necinilo
problém a dle mnohych nazorti bylo postacujici a v dobé svého vzniku vitané. Judikatorni
¢innost tuto problematiku vyjasnila, a tak se tedy navrat ke komplikované;jsi upraveé zda jako

neopodstatnény a nedivodny.

5.1 Radna a neradna
Radna drzba je takova, ktera se zaklad4 na platném pravnim divodu, a to i divodu
relativné neplatném, ktery by postacoval k nabyti. Tento pravni diivod zde musi existovat a

musi byt platny.'*

V §991 NOZ se dale dozvidame, Ze kdo se ujme drzby bezprostiedné, aniz
rusi cizi drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile pfedchoziho drzitele nebo na zaklad€ vyroku
organu vetejné moci, je fadnym drzitelem. Toto déleni je pfevzato z OZO a pocital s nim i
vladni névrh z roku 1937.

Podstata tadnosti drzby se diametraln¢ odliSuje od drzby poctivé, o niz je pojednano
v nasledujicim bod¢, a v zd&dném piipadé je nelze zaméiovat, a¢ jsou ob¢ tyto nalezitosti
potiebné k fadnému vydrzeni. Radny drzitel totiz nemusi byt nutné poctivy a obracené.
Naptiklad absolutné neplatnd smlouva o pfevodu véci €ini drzitele poctivym, avSak nikoli
fadnym. Na rozdil od upravy v OZ, kde postacovala pouze dobra vira drzitele ¢ili titul
domnély (putativni), vyzaduje fadnd drzba platny pravni titul, ktery by postacoval k nabyti
vlastnického prava, pokud by nalezelo pievodci (fadna drzba v uzSim smyslu). V SirSim
smyslu se fadnou drzbou rozumi i bezprostedni uchopeni, které nerusi cizi drzbu, dale i drzba
nabyté z vile pfedchoziho drzitele a kone¢né drzba nabyt4 na zaklad€ vyroku organu vetejné
moci.

Co se tyké pravniho titulu (dtivodu) zplisobilého k nabyti vlastnického prava, ten musi

byt platny, nejvyse relativné neplatny (§568 NOZ), neni-li neplatnost namitnuta; nestaci tedy

"> KNAPPOVA: Drzba, s. 586
' Tamtéz.
"4 TEGL: Struény néstin upravy véenych prav..., s. 86.
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pouze divod domnély. Novinkou NOZ je, ze dle §1760 skutecnost, Ze strana nebyla pfi
uzavieni smlouvy opravnéna naklddat s tim, co mé byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé
neplatnost smlouvy nevyvolava. Skutecnost, ze ptevodce neni vlastnikem, tedy nema vliv na
platnost smlouvy. Radny titul je zde i v ptipadé, e nedoslo k piedani véci, nebot se dle
§1099 NOZ vlastnické pravo pievadi jiz samotnou smlouvou. Strany si ovSem mohou sjednat,

ze k ptevodu vlastnictvi dojde jinak.115

5.2 Poctiva a nepoctiva

Poctivou drzbu upravuje NOZ v §992. ., Kdo ma z presvédcivého ditvodu za to, Ze mu
nalezi pravo, které¢ vykonava, je poctivy drzitel. Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi
byt z okolnosti zjevné, ze vykonava pravo, které mu nenélezi.* Subjektivni dobra vira drzitele
je zde vyjadiena ve slové poctivost a mysli se tim, ze drzitel nevi o nedostatku vlastnického
prava k véci, kterou drzi. Nepoctivost (ve smyslu zla vira) je pak vyznamovym opakem
tohoto terminu.''®

Povazuji za dilezité zde nyni, pro spravné pochopeni poctivé drzby, pojednat o dobré
vite (bona fide). Definice dobré viry neni v ¢eském pravu mozna a také ji nikde nenajdeme.
Nauka se pfesto snazi tento pojem vymezit, a tak se slovy komentéie dobra vira chape jako:
»psychicky stav osoby zalozeny sice na chybném (mylném), avSak v konkrétnim piipade
omluvitelném piesvédceni (minéni) o (ne)existenci néjaké skutecnosti, n¢jakého prava ¢i
pravniho poméru.” Je zde tedy nutna existence dvou prvkid, a to omylu (neboli chybného
presvédceni) jednajici osoby o existenci ¢i neexistenci ur€ité relevantni skutecnosti a zaroven

omluvitelnost takového omylu. "

Judikatura k dobré vite tika, ze jde o ,,vnitini pfesvédceni
nabyvatele, ze nejedna protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédceni subjektu,
které samo o sob¢é nemuize byt pfedmétem dokazovani. Predmétem dokazovani mohou byt
skutecnosti vnéjsiho svéta, jejichZ prostiednictvim se vnitini pfesvédéeni projevuje navenek,
tedy okolnosti, z nichZ lze dovodit pfesvédéeni nabyvatele o dobré vite.“''® Dobra vira se da

délit na dobrou viru v subjektivnim smyslu nebo v objektivnim smyslu.

5 SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 83 — 86.

"¢ TEGL, Petr. K upravé dobré viry v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 41, &.
1-2,5. 35— 42.

""MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-. Svazek I. § 1 — 117. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 135 — 137. K omluvitelnému omylu dale v Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dle 29. ¢ervna 2007,
sp. zn. 22 Cdo 1330/2006

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/1998
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Paragrat 7 NOZ presumuje dobrou viru v subjektivnim smyslu, coz v praxi znamena,
ze na tom, kdo dobrou viru popird, lezi bfemeno dikazni, které musi unést. Tato presumpce je
novinkou, jakou OZ neznal a ma dopomoci ke sjednoceni aplika¢ni praxe. Dle komentare se
zakonodarce k zavedeni této vyvratitelné domnénky do pravniho fadu, rozhodl po vzoru
vétsiny evropskych ob&anskych zakoniki.'” Dobra vira vtomto subjektivnim smyslu
pfedstavuje ,,subjektivni chybné (mylné), avSak v konkrétnim piipadé omluvitelné
pfesvédceni osoby o (ne)existenci n¢jaké skutecnosti, né¢jakého prava ¢i pravniho poméru.*
Tato dobrd vira je tedy vnitini psychicky stav (pfesvédceni) ¢lovéka o svém jednani.
Navzdory tomu se tato vira hodnoti objektivné, tedy se zietelem ke vSem okolnostem. Dale
dodavam, ze tam, kde zdkon mluvi o dobré vife, ma povzdy na mysli pravé jeji subjektivni
vyznam. Aby se ale situace pfeci jenom zkomplikovala, tak z jistych historickych divodi
zakon na nékterych mistech termin dobra vira zaménuje za pojem poctivy nebo poctiveé, a
prave toto se dé€je, jak jiz bylo vySe zminéno, ve znéni pravni Gpravy drzby, coz musime mit

pii dal§ich uvahach na paméti.'?

Komentar k §7 NOZ dodava, ze dle tohoto paragrafu se
dobré vira presumuje také pro zvlastni situace, kterou je napt. §994 NOZ, podle n¢hoz se ma
za t0, ze drzba je Fadna, poctiva a prava.'*!

Paragrat 6 NOZ upravuje dobrou viru v objektivnim smyslu, kdyz tiké, ze kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctiv€. Slovo poctive, kterym ma zdkonodarce na mysli
praveé objektivni dobrou viru, bylo vhodné zvoleno, nebot’ vétSina spolecnosti je schopna si
pod timto pojmem jeho vyznam piedstavit.'** Zahrnout se do n&j daji i pojmy jako ctnost,
slugnost, spolehlivost, rozumnost, pfiméfenost, spravedinost.'® Vynasnazim se nyni struéngd
charakterizovat poctivost, neboli objektivni dobrou viru, jako jisté objektivni métitko, kterym
se hodnoti konkrétni chovani subjektu se zfetelem na dodrZeni obecné akceptovatelnych
moralnich hodnot. Dala by se charakterizovat jako hodnotovy standard chovéni.'** Termin
objektivni dobra vira zakon, stejn¢ jako terminu subjektivni dobrd vira, nepouziva.

J. Zapletal vymezuje subjektivni dobrou viru jako: ,,psychickou kategorii, vnitini stav

subjektu ve vztahu kurcité faktické ¢i pravni skutecnosti. Vnitini stav pfitom spociva

% Dale k dobré viie v evropskych kodexech viz TEGL, Petr. K Gipravé dobré viry v navrhu nového ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ro¢. 41, ¢. 1-2,s. 35 - 42.

120 MELZER,TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentdr-.., s. 105 - 106.

! Tamtéz, s. 132.

22 TEGL: K upravé dobré viry v navrhu..., s. 35 — 42.

2 TELEC, Ivo. Poctivost a divéra, dobra vira, dobré mravy, vefejnd moralka a vefejny potadek. Prdvni
rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 1, s. 1 —6. In MELZER, TEGL: Obcansky zdkonik — velky komentdr-.., s. 102.

12 MELZER, TEGL: Obcansky zékonik — velky komentdr-.., s. 105.
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v neznalosti, nevédomosti subjektu, ptip. ve vnitinim piesvédceni. Objektivni dobra vira (...)
vystupuje jako eticka zasada vyjadiujici hodnoty uznavané a upiednostiiované spolegnosti*.'>

Zakon netika, co je to poctiva drzba, zato se dozvidame, ze poctivy je takovy drzitel,
ktery ma z presvéd¢ivého diivodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykondva. Nepoctivé pak
drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykondva pravo, které¢ mu
nenalezi.

Vyse bylo vysvétleno, ze poctivosti se v §992 NOZ rozumi subjektivni dobrd vira.
Podstatou této dobré viry je predevsim piesvédceni drzitele o existenci pravnich skutecnosti,
které¢ by mély za nésledek vznik prava (tj. presvédceni drzitele o tom, ze zde neexistuji zadné
okolnosti, které by vzniku prava branily — omyl skutkovy). Piesnéji z odstavce prvniho, véty
prvni vyplyva nutnost pozitivniho ptesvédceni drzitele o tom, Ze pravo, které vykonava, mu
nalezi. Toto presvédceni se nemusi vztahovat nutné na pravo samotné, ale vzdy na
skutecnosti, které¢ pravo zakladaji. Tak se tedy dobra vira drzitele ,,musi vztahovat i k titulu,
na jehoz zakladé mohlo drziteli vzniknout vlastnické pravo (...), coz se posuzuje objektivné, a

nikoli pouze ze subjektivniho hlediska ...«'*

Z toho lze a contrario dovodit, Ze nestaci pouze
negativni presvédceni drzitele, ze neptisobi bezpravi. Poctivy drzitel tedy musi byt se zietelem
ke vSem okolnostem v dobré vife, ze pravo, které vykonava, mu nalezi. Jednad se tedy o

»objektivizované® pojeti dobré viry opirajici se o omluvitelny omyl.'?’

Drzbu poctivou tedy
nezakladd pouze subjektivni presvédceni drzitele, ale také to, Ze pro ni ma presvédcivy
diivod."”® Pak je tedy vylougeno jednani v nedbalosti, tedy takové jednani, které svédéi o
zanedbani ,,béZné, normalni opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného
piipadu po kazdém pozadovat®.

Poctivy nebude naopak drzitel, ktery se sice domniva, Ze vykonava pravo, které mu
nalezi, ale z okolnosti mu musi byt ziejmé, Ze tomu tak neni.'”

Poctiva drzba miize byt zalozena na omluvitelném omylu."° Podstata omylu a jeho
omluvitelnosti tkvi v tom, Ze drzitel nevi ani mu neni z okolnosti zfejmé, Ze by vykonaval

pravo, které mu nenélezi a naopak se domniva, ze mu vykonavané pravo nalezi.

123 ZAPLETAL, Jifi. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2006, roé. 14, &. 2,
s.61.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000

127K posouzeni dobré viry viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000
128 SPACIL, Jifi. Poctiva drzba v novém ob&anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 2, s. 63 — 70.

129 SPACIL: Poctiva drzba v novém ob&anském..., s. 63 — 70.

1 Nejvyssi soud se v rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2000 vyjadiil, Zze objektivné
omluvitelny omyl neni na prekazku poctivé drzbe.
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Préava, ktera nalezeji poctivému drziteli, jsou stejna, jaka nalezi drziteli fadnému (§992
odst. 3 NOZ). Problém tohoto ustanoveni tkvi v tom, Ze zdkon nestanovuje, jaka prava drziteli
fadnému nalezeji. Naproti tomu prava poctivého drzitele jsou upravena v §996 a nasl. NOZ,
z ¢ehoz se da usuzovat, ze §992 odst. 3 NOZ je ponc¢kud nadbyte¢ny. K tomuto doSlo patrné
v prib¢hu vzniku NOZ, nebot pivodni navrh rozliSoval drzbu pouze na poctivou a
opravnénou.

Po historickém rozboru lze dojit k zavéru, Ze drzitel opravnény mél mit prakticky
stejna prava jako vlastnik, a Ze tedy tento paragraf nakonec upravuje, podobné jako bylo
stanoveno v §130 odst. 2 OZ, zZe totiz ,,nestanovi-li zakon jinak, ma opravnény drzitel stejna
prava jako vlastnik® az na to, ze nemulze prevést vlastnictvi. Pravy poctivého drzitele se

zabyvam v jedné z nasledujicich kapitol.

Drzba nepoctiva je definovana takto: ,,Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt
z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nendlezi (§992 odst. 1 NOZ)“. Drzitel
nepoctivy tedy nejednd v objektivné omluvitelném omylu at’ uz pravnim ¢i skutkovém. O
drzbu nepoctivou se tedy jednd vzdy, pokud se nejednd o drzbu poctivou. V §995 NOZ je
specidln¢ stanoveno (po vzoru §338 OZO), Ze drzitel se z poctivého stdva nepoctivym
nejpozdéji k okamziku, kdy mu byla dorucena Zaloba, za ptedpokladu, Ze bylo této Zalobé
drzbu napadajici vyhovéno. Dorucenim se drzitel se zalobou sezndmi a miize tak pozbyt
dobrou viru."'!

Pro ucelenost prace uvadim, Ze lze ocekavat aplikovatelnost stavajici judikatury
vztahujici se na opravnénou drzbu podle OZ, na drzbu poctivou dle NOZ. Tak ,,dobra vira
zanika v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skute¢nostmi, které objektivné musely vyvolat
pochybnost o tom, ze mu véc po pravu patii anebo Ze je subjektem prava, jehoz obsah

vykonava“."*? | Pfi posuzovani omluvitelnosti omylu se vychazi z objektivnich hledisek; proto

cvwr

omyl drzitele, vychéazejici z neznalosti jednozna¢né formulovaného ustanoveni obcanského

zékoniku (...) neni omluvitelny.«'**

BUSPACIL: Poctiva drzba v novém ob&anském..., s. 63 — 65.

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000
13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1330/2006
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¥ijna 2002, sp. zn. 22 Cdo 490/2001
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5.2.1 Drzba nabyta ziastupcem

Z ustanoveni §992 odst. 2 NOZ vyplyva, Ze drzitelskd moc nad véci muize byt
vykonéavana prostfednictvim zastupce. V takovém piipad¢ je tedy navic vyzadovana vile €init
tak pro zastoupeného.’® T piesto, e nabyti drzby zastupcem nebylo v pfedchozi tpravé
upraveno, judikatura i literatura tuto moZnost piipoustély.*® Ani NOZ explicitn& tuto
problematiku neupravuje, ale je zfejmé, Ze s touto moznosti po€itd. K nabyti drzby zastupcem
je nutné, ale mezi zastoupenym a zastupcem existovalo bud’ smluvni, nebo zdkonné
zastoupeni. Je pfitom nerozhodné, zda zéastupce da ¢i nedd najevo, Ze nabyva pro jinou
osobu."*” V p¥ipadg, Ze zastupce jedna bez védomi zastoupeného, je jeho ville relevantni i co
se tykd poctivosti jeho nabyti. Dal-li vSak zastoupeny zastupci k nabyti drzby ptikaz, je
relevantni pouze vile zastoupeného. Zakon tikd, Ze i1 nepoctivost zastupce pii jejim vykonu
timto zastupcem ¢ini drzbu nepoctivou. Zde ale vyvstava problém, pokud zastupce (napiiklad
najemce) zjisti ditvod, ktery by drzbu ¢inil nepoctivou (zjisti, Ze drzitel neni vlastnikem
nemovitosti), ale nesdéli ho zastupovanému (poctivému drziteli domu). Zde se ptiklanim
k nazoru, ze bude potieba chranit dobrou viru poctivého drzitele, kterd je naptiklad nezbytna
pro vydrzeni."*®

K nabyti drzby zastupcem se tradi¢né tadi 1 nabyti pravnickou osobou. Dle §151
odst.1 NOZ je mimo jiné stanoveno, Ze ¢lenové organli pravnické osoby za ni rozhoduji a
nahrazuji jeji vili. Dle odstavce druhého se dobré vira €lenii organu pravnické osoby pficita

’ . r v . Ie .7 ’ . ror Vv 1
pravnické osobg. Je-li tento organ kolegialni, rozhoduje dobra vira vétsiny.'*

5.3 Prava a neprava
Navraceni rozliSovani drzby na pravou a nepravou, kterou znal jiz OZO, se stalo
nejvice kontroverznim a kritizovanym. Naptiklad sami autofi dlivodové zpravy z roku 2005 se

140 Toto

vyjadiuji k tomuto déleni jako k archaismu s tim, Ze se k nému vracet nebudou.
¢lenéni bylo ovsem do NOZ piidano a na nize uvedenych tadcich se pokusim jej rozebrat a

vysvétlit.

135 SPACIL: Poctivé drzba v novém obCanském..., s. 67.

S KNAPPOVA: Drzba, s. 590.

BT RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 69 a 76.

138 SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 92 — 93.

139 ROUCEK, SEDLACEK:. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zakoniku..., s. 138.

10 Navrh zakoniku a diivodové zpravy z roku 2005.[online]. [citovano dne 11. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/>
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Z §993 NOZ se dozvidame, Ze o pravou drzbu jde, neprokaze-li se, ze se n¢kdo vetiel
v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze né€kdo usiluje proménit
v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou. Jedna se tedy o negativni vymezeni.
Inspiraci tohoto ustanoveni se stal §345 OZO, z néhoz vyplyvalo, Ze drzba neprava byla vzdy
1 nepoctiva a ,,neporadna“. Nasledn¢ se ale objevovaly ndzory, ze tomu tak vzdycky byt
nemusi. Kuptikladu ten, komu byla pfenechdna do uzivani véc vyprosou, se mylné domniva,
ze ji dostal darem. Jde o drzbu nepravou, ale poctivou.

Prava drzba je takova, ktera nebyla nabyta vi, clam, precario. Tedy nebyla nabyta
nasilim, tajn€ nebo vyprosou. Nasilim neboli slovy zakona ,,svémocnym vetfenim se v drzbu*
bude drzba nabyta v ptipadech, kdy se nékdo chopi drzby bez viile dosavadniho vlastnika za
ptedpokladu, Ze §lo o uchopeni, které neni prdvem aprobovano, tedy svémocné. Svémocné
neni takové jednani, kde pravni fad zarucuje volnost, a jednani na zéklad¢ Uredniho ¢i
soudniho rozhodnuti. Drzba nabyta potajmu nebo Isti je takova, kdyZz osoba nabude drzby
nabyvacim aktem, ktery umyslné zataji pfed dosavadnim drzitelem. Dle komentafe se ale
jedna o pleonasmus, nebot’ Istivé vypuzeni z drzby je jiz obsaZeno v pojmu svémocného
vypuzeni. Proto je tato Uprava zachovana spiSe z historického diivodu. Vyprosa vznika, pokud
vlastnik nebo drzitel véci ji neché bezplatné, na pfedem neurcenou dobu a bez urcitého ucelu
nékomu k uzivani. Prekarista (vyprosnik) je pravym drzitelem do doby, pokud mu svédci
svoleni vlastnika ¢i drZzitele. Jestlize ale obsah prava vykonava i poté, co mu bylo svoleni
odhiato, jedna se o drzitele nepravého.'*!

Pozitivné se d4 prava drzba vymezit tak, Ze jde o drzbu opfenou o pravni divod
zakladajici vlastnické pravo (o vlastnicky titul). Pravou drzbu tak bude mit ve vétSing pripad
vlastnik.'"*? Neprava drzba zistavitele vzdy brani vydrzeni véci dédicem (§1090 odst. 2 NOZ).

. . ) r o7 v r sew o v ’ v 14
Naproti tomu singularni nastupce drzitele nepravého jiz mize mit drzbu pravou.'*

5.4 Presumpce radnosti, poctivosti a pravosti drzby

NOZ tuto presumpci zakotvuje v §994. Jde o vyvratitelnou domnénku, kterd se
pouZzije, pokud o stavu véci zlstavaji pochybnosti. Zakotveni této domnénky vSak predstavuje
jisty problém, na ktery upozortioval jiz Randa, a to ten, Ze se ji vlastné obraci diikazni
bfemeno ve sporu. Doposavad bylo na osobé¢, ktera se dovolavala opravnéné drzby, aby svoje

tvrzeni prokazala, a tato domnénka se uplatnila pouze v pochybnostech. Problém tkvi tedy

141 SPA,CVIL: Obcansky zakonik Ill. Vécnd prava..., s. 96 —98.
142 ELIAS: Obcanskeé pravo pro kazdého..., s. 193.
" SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 96 — 98.
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vtom, ze nyni by tato povinnost tvrzeni a dikazni biemeno mély piejit na Zzalujiciho
vlastnika, coz je v rozporu s ideou, Ze tyto povinnosti by se mély ukladdat osobé&, kterd ma
k informacim o nich nejblize.

Zalujici vlastnik, pokud by chtél ve sporu vyhrat, by musel vyvratit tuto domnénku a
k tomu jesté prokazat své vlastnictvi. Naproti tomu by drzitel ni¢eho €init nemusel, coz by ve
svém disledku mozna kolidovalo s prdvem na spravedlivy proces. Je ale pravdépodobné, ze
se tento problém pieklene jinym vykladem, a to tak, ze by byl drzitel nucen popsat, jakym
zpisobem drzbu nabyl. Pokud by bylo zfejmé, ze se tak nestalo ani poctivé ani tadné,
domnénka v §994 NOZ by mu nesvédcCila. Tuto problematiku Ize uzavtit s tim, ze vzdy bude

zéleZet na konkrétnich okolnostech té které drzby.'**

144 SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 98 — 100.
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6. DRZBA VLASTNICKEHO PRAVA (PRAVA POCTIVEHO A
NEPOCTIVEHO DRZITELE)

V ¢asti zvané Drzba vlastnického prava, presnéji v §996 — 1001 NOZ se nachazi
uprava prav nalezejicich poctivému (i nepoctivému) drziteli a zdroven Uprava vztahu mezi
drzitelem a vlastnikem pfi uplatnéni zaloby na vydani véci (reivindikace). Narok poctivého
drzitele na ndhradu nakladi po dobu této drzby je, a¢ se jednd o néarok obligacni a nikoli
vécné-pravni, na tomto misté spolu s vécnymi pravy presto upraven.'*> V uvodu je treba ¥ci,
ze na drzitele jinych prav se téchto ustanoveni uzije piiméfené (§1002 NOZ). K dané
problematice jest¢ nesmim opomenout zminit, ze se na ni vztahuje 1 §992 odst. 3, o kterém

bylo pojednano jiz drive.

6.1 Prava poctivého drzitele

Poctivému drziteli nalezi pravo véc drzet a uzivat ji, jinak sni nakladat (ius
disponendi) a dokonce ji i zni¢it (ius abutendi)'*, aniz by z toho byl n&komu odpovédny.
Muze ji tedy 1 spotfebovat. K vlastnikovi véci ho vazZze pouze jedina povinnost, a to véc mu
vydat.'*” Tato povinnost pravdépodobné vznika sou¢asné se ztratou jeho poctivé drzby a jeji
pfeméné na drzbu nepoctivou (tedy ztratou dobré viry o tom, Zze mu véc nalezi). Tak se déje
dle dikce zdkona i dorucenim zaloby, ktera napada drzbu nebo jeji poctivost (§995 NOZ).
Ptikladem lze jako prava poctivého drzitele uvést uzivani véci i zfizovani prav spocivajicich
v uzivani véci (pravo ngjemni, vécna biemena), dale (dle dikce §996 odst. 2 NOZ) pravo na
oddglené plody a pravo na viechny jiz vybrané uzitky'*, které za drzby dospély (najemné,
které jiz bylo za uzivani véci po dobu drzitelovi poctivé drzby zaplaceno).

Vlastnik, kterému byla véc vydana, je pak ,,vazan pravnimi jednanimi ohledné véci,
které mohl poctivy drzitel podle zdkona ucinit, tedy prakticky vSemi ukony s vyjimkou
prevodu vlastnictvi“.'* V pripadg, Ze drzitel v&c prod4, vznika nabyvateli pouze pravo

150

opravnéné drzby. > Vyjimku z tohoto pravidla stanovi §1109 a nasl. NOZ, ktery pfipousti

nabyti prava od neopravnéného.

'3 viz téz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu dne 23. srpna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3404/2010

16 Dryiteli nalezeji shodng s pravy vlastnika jesté dalsi i dalsi prava a to: ius possidedi, ius utendi. ius fruend.
"“7KNAPPOVA: Drzba, s. 587.

148 7akonnou definici plodi a uzitkil nalezneme v § 491 NOZ.

149 SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava...,s. 103 — 104,

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervence 2003, sp. zn. 22 Cdo 1836/2002
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6.2 Naklady na véc vynaloZené poctivym drzitelem

Néklady 1ze délit do dvou kategorii, a to na ndklady, “jichz bylo pro trvajici zachovani
podstaty véci potieba, jakoz i nakladd vynalozenych ucelné a zvysujicich uzite¢nost véci nebo
jeji hodnotu (tzv. impensae necessariae) a (...) ndklad na véc ucinénych jen ze zaliby nebo
pro okrasu (impensae voluptuariae)*"'

Za prvni druh nékladt nalezi poctivému drziteli ndhrada do vySe pfitomné hodnoty,
pokud ta neptfevySuje naklady skute¢né (§997 odst. 2 NOZ). To znamend, ze se hradi mensi
zobou hodnot. AC¢ na tuto problematiku nepanuji shodné nazory, mysli se pfitomnou
hodnotou nejspiSe to, co stanovil v §130 odst. 3 OZ. Pljde tedy o nédklady v rozsahu
odpovidajici zhodnoceni véci ke dni jejiho vraceni. Naopak néklady nutné na udrzbu véci a na
jeji provoz (napiiklad spotfebovany benzin nutny k provozu sekacky) se nehradi (§997 odst. 2
NOZ).!*?

Druhym typem nékladl jsou néklady ucinéné ze zéliby nebo pro okrasu. Tyto se
nahrazuji pouze v rozsahu, o kolik se diky nim zvysila obvykla cena véci.'> Drziteli svedéi
tzv. ius tollendi, tedy moznost odstranit ke svému prospéchu vse, co Ize od této veéci oddélit,
bez zhorseni jeji podstaty.'**

Nahrazeni ceny, za kterou na sebe byt’ poctivy drzitel véc prevedl, se ale tento drZitel

domahat nemtize (§999 NOZ).

6.3 Prava a povinnosti nepoctivého drzitele

Nepoctivy drzitel musi vydat veskery uzitek (plody i uzitky), které drzbou nabyl
(§1000 NOZ). K plodiim drzitel nenabyva vlastnictvi a musi vSechny plody oddé€lené vydat a
plody spotifebované nahradit. To se tyka i1 uzitki. Nadto musi nahradit i ty plody a uzitky,
které by mohl t&zit vlastnik, pokud by této nepoctivé drzby nebylo. Déle je povinen nahradit i
skodu, ktera zjeho drzby vzesla (§1000 NOZ). Jedna se o objektivni odpovédnost.'
Nepoctivému drziteli nalezi pouze pravo na ndhradu ndklada nutnych pro zachovani podstaty
veéci (§1001 NOZ). Nutné naklady se hradi dle ,,pfitomné* hodnoty, za predpokladu, ze
neprevySuji naklady skute¢né, a bude se jednat o ndklady nutné na zachovani véci, na

zachovani hospodarské funkce véci a na zachovani identity véci. Co do ndklad na béznou

BUSPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 105.
"2 Tamtéz, s. 105 — 106.

133 Co se mysli obvyklou cenou stanovi NOZ v § 492 odst. 1.
134 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 107.

'*> Tamtéz, s. 108 — 109.
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udrzbu, provoz i vylepSeni véci se prava drzitele budou posuzovat podle prava neptikdzané¢ho

jednatele a aplikuje se na n& ustanoveni §3006 a nasl. NOZ."*

136 SPACIL: Obéansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 109.
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7. OCHRANA DRZBY

Ochrana je jednim z hlavnich a charakteristickych u¢inka pro institut drzby. Davod
ochrany drzby vznikl jiz v dobé fimského prava, kde bylo zapotiebi zacit chranit pravo uzivat
vetejné pozemky (ager publicus), u kterych nemohlo na uzivatele ptejit vlastnické pravo.
Ochranu pfed neopravnénymi zasahy do tohoto pava zabezpecovala specidlni, interdiktni
ochrana."’

Diivodt pro¢ drzbu chranit, je hned nékolik. Pfedné to bude imysl chranit vlastnika,
ktery v pfevazné ¢asti ptipadll véc, kterou vlastni, také drzi. To je podlozeno myslenkou, Ze
kdo mé véc fakticky v dispozici, ma k ni praveé i vlastnické pravo. Ochrana vlastnictvi je
vtomto pripadé jakysi ,.doplndk ochrany vlastnictvi."”® Dalsim davodem je ochrana
vefejného poradku, nebot’ svémocny zasah tento narusuje, a ddle mize byt hlavnim cilem také
snaha o Upravu postaveni stran pro pozd¢jSi petitorni fizeni, a dale usnadnéni situace

vlastnikovi, ktery se dostal do dikazni nouze."’

Snaha o zamezeni nasili (neboli snaha o
zékaz svépomoci) miZe byt povazovan za dalsi G&el ochrany drzby.'®® Zapor této tpravy lze
spatiovat v tom bod¢, ze muze dojit k situacim, ve kterych bude drziteli poskytnuta tato
ochrana i proti vlastnikovi véci, kterému sved¢i silngjsi pravo; presto se bude muset ruSeni

zdrzet & véc vratit.'®!

7.1 Posesorni ochrana

Posesorni ochrana (odvozeno od slova possessio — drzba) ma svlij piivod jiz v pravu
fimském, kde k jeji ochrané slouzili tzv. interdikty.'®® Lze jisté povaZovat za p¥inosné, Ze se
nova uprava vraci prave k podstaté této ochrany, tak jak byla zakotvena jiz v pravu fimském.
Odrazi se v ni zasada ,,Nerusit, to co je v klidu (quieta non movere)“.163 Jde v ni o to, Ze se
chrani drzba bez ohledu na pravni divod. Chrani se tedy drzba nehledé na to, zdali zde
existuje pravo k takovému jednani. V prvé fad€ se jednd o rychlou a uc¢innou obranu proti
zasahtim do drzby. Lze jisté pfivitat, ze NOZ se v tomto piipad¢ vraci k tpravé OZO, nebot’

ochrana poskytovana dle OZ v §5, ktery hovofil o ochrané pokojného stavu, byla zcela

“TSPACIL: Ochrana viastnictvi a drzby...,s. 213.

'8 RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 38 — 39.

139 SPACIL: Obcansky zakonik III. Vécnd prava...,s. 110 — 113.

1 Tento poznatek zachytil a sepsal Jiii Spacil v Predmluvé k publikaci RANDA: Drzba dle rakouského prava...
" SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava...,s. 110 — 113,

192 Viz kapitolu historie drby za doby fimského prava.

19 KNAPP, Viktor. Quieta non movere (§ 5 ob&. zak.). Pravni praxe, 1993, ro&. 41, &. 5, s. 265.

46



nefunk¢ni a bezzuba, a ochranu drzbé, jejiz hlavnim aspektem je, ze by méla byt poskytovana
vcas, rychle a efektivné, nemohla zajistit.

Drziteli tedy nova uprava zajisti efektivni ochranu pfed ruSenim jeho drzby ¢i jejim
odnétim, a to praveé posesorni (drzebni) zalobou. Rozhodnuti vydané na zdklad¢ této zaloby
nezaklada prekazku litispendence.'® Zaloba posesorni je nikoli Zalobou uréovaci, ale jedna se
o zalobu na plnéni.'® V posesornim fizeni tedy jde o ,,ochranu a obnoveni posledniho stavu

drzby*. '

7.1.1 Zaloby na ochranu rusené drzby a Zaloba na vypuzeni z drzby
Co se tyCe ochrany proti ruseni drzby, ta je upravena v §1003 NOZ zalobou na
ochranu ruené drzby. ,,Drzbu neni nikdo opravnén svémocné'®’ rusit. Kdo byl v drzbé rugen,

168 15 % s ,
“® RuSenim se ma

muze se domahat, aby se rusitel ruSeni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav.
na mysli takovy stav, kdy jest¢ nedosSlo k vypuzeni z drzby. Za ruseni se povazuje kazdé
svémocné volni chovani (s vyjimkou ptipadu, které zakon piipousti), spocivajici v konani, ale
v jistych piipadech v opomenuti, které omezuje drzitele ve vykonu jeho drzeného prava.'®
Konkrétné Ize uvést napiiklad tyto ruSebni Cciny: wuzavieni vodovodu majitelem,
znepiistupnéni cesty porazenymi stromy, vstup, chiize a jizda po cizim pozemku ¢i odepteni
piistupu k drzenému pozemku, rozsifeni ulice bez ptedchoziho vyvlastnéni soukromé drzby,
ziizenim okna, kladeni vodnich a plynovych rour, stavba na cizim pozemku, natér cizi zdi

atd 170

Pokud doslo k vypuzeni z drzby, pouzije se uUprava z §1007 NOZ, ktery tuto
problematiku upravuje tak, ze drzitel se v ptipad¢, ze byl z drzby vypuzen, mize na vypuditeli
domahat, aby se zdrzel dal§iho vypuzeni a obnovil piivodni stav. Vypuzenim se dle odstavce
druhého mysli i vypuzeni z drzby prav (mysleno jin¢ho nez vlastnického), kdy druhd strana

odepie plnit, co dosud plnila, kdyz n¢kdo zabrani vykonu prava nebo jiz nedba povinnosti

1% SPACIL: Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava...,s. 110 — 113.

"9 VLASEK: Prdavni aspekty drzby... epravo.cz

1 ELIAS: Obcansky zékonik, Velky akademicky komentdr-..., s. 69.

17 Randa svémoc definoval jako ,.kazdé jednostranné, nikoliv pouze nésilné aneb Istivé poruseni, anebo zkraceni
faktického poméru drzby proti vili jiného. Viz RANDA: Drzba dle rakouskéeho prava..., s. 41.

»Svémoci se tu rozumi situace, kdy nékdo ,,afadu nedba* a dopomaha si k svému pravu sam, a to prave jinak
nez dovolenou svépomoci...“ Viz KNAPP, Viktor. Quieta non movere (§ 5 ob¢. zak.). Pravni praxe, 1993, roc.
41,¢.5,s.275.

18 Stejného plnéni se pozaduje i v piipadé podani negatorni Zaloby dle §1042 NOZ, to ale na rozdil od Zaloby
posesorni vytvafi prekazku véci rozhodnuté.

1 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava...,s. 113 —115.

"0 RANDA: Drzba dle rakouského prava..., s. 131 a nasl.
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zdrzet se néjakého konani. Co se tyce odepteni plnéni, musi jit o védomé konani, kterym
vypuditel, v tomto piipad€ protistrana, dava najevo svou vuli déle neplnit. Naproti tomu
zabranit vykonu prava mize i tieti osoba.'”'

Vzhledem k tomu, Ze maji oba druhy téchto Zalob spole¢né naleZzitosti, bude o nich

v nasledujicim odstavci pojednano spolecné.

Predpokladem uspéchu Zalujici strany ve sporu je, Ze Zalobce je drZitelem prava;
jakéhokoli, které mize byt pfedmétem drzby. Muze tedy jit o vlastnika, drzitele vlastnického
prava i detentora, ktery je zaroven drzitelem vécného nebo obliga¢niho prava. Drzby poziva
jakakoli drzba, bez ohledu na to zda je fadnd ¢i nefadnd, poctiva €i nepoctiva, prava c¢i
neplravai.172 Jak jiz bylo vySe zminéno, nerozhoduje se zde totiz o pravnim stavu véci, ale prim
zde hraje stav fakticky.'” Zalovanym mutZze byt jakakoli teti osoba, kterd drzbu rusi, &
drzitele z drzby vypudila. Mize vSak také jit o iCastnika pravniho vztahu, o jehoz drzbu jde;
muze to byt posel, ktery vykonal ¢in z rozkazu, osoba, kterd jedna z popudu nafizeni jiné
osoby a miize se jednat dokonce o spoludrzitele.'” Moznosti Zalovaného se ve sporu branit je
namitnout, ze zalobce ziskal proti nému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil (§1007
odst. 1 NOZ). V posesornim fizeni se ovSem nelze domahat nahrady Skody, coZ jde naopak
v fizeni petitornim.'”

NOZ nové také stanovi lhiity, do kterych musi byt zaloba na ochranu drzby ¢i Zaloba
na uchovani drzby podana. Subjektivni lhiita ¢ini Sest tydnu a po¢ina bézet ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o svém pravu i o osobé&, kterd drzbu ohrozuje nebo rusi. Objektivni lhita je
pak stanovena na jeden rok. Slovy zdkona ode dne, kdy Zalobce mohl své pravo uplatnit
poprvé. Je tedy nerozhodné, zda se o rusebnim cinu dozvédél ¢i ne (§1008 odst. 1 NOZ).
Stejné lhuty plati pro zalovaného, v pfipad€, Ze by chtél uplatnit namitku vypuzeni z drzby
(§1008 odst. 2 NOZ)." Ovsem ztrata téchto lhiit nebrani drziteli, aby se ochrany své drzby

, e 7 , ’ o v v . v v ’ v o\ 177
domabhal z jiného pravniho diivodu (napft. drzitel je soucasné vlastnik véci).

"V SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava...,s. 110 — 126.

172 Tamtéz, s. 113 -114.

13 KNAPP: Quieta non movere..., s. 269.

74 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava...,s. 116.

17> Coz také vychazi z Gipravy OZO, viz KRCMAR: Prdvo obcanské II..., s. 93.

176 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 127 — 128.

7 Diivodova zprava k NOZ (konsolidovana verze). [online]. [citovdno dne 16. Gervna 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/>
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7.1.2 OhroZeni drZitele provadénim a odstrafiovanim stavby

Inspiraci této Gpravy byl jist¢ OZO a vladni navrh z roku 1937. Jde na rozdil od Zalob
drzebnich, kde jiz k ruSeni drzby ¢i k vypuzeni z drzby doslo, o Zaloby preventivni. Podstatou
této ochrany je, ze drzitel je zde chranén jiz pted pouhym ohroZenim ¢i pfed moznym
vznikem nésledki uvedenych v §1013 NOZ (imisemi) souvisejicimi s provadénim stavby
(§1004 NOZ), ¢i pred ohroZzenim vznikajicim s odstranovanim stavby. Jako v pfipadné

ostatnich drzebnich Zalob se jedna o upravu provizorni.'” O Ihiitach plati vyse uvedené.

7.2 Ochrana svépomoci

»Svépomoci je pomoc jednajiciho sobé samému k tomu, na¢ ma podle svého
presvédceni pravo, a to vlastnimi silami a prostfedky, tedy pomoc bez cizi ucasti, zvlasté bez
Giasti vefejné moci.'” Ustanoveni §1006 NOZ o svépomocné ochrané drzby ma svij piivod v
§344 OZO, ktery ftikal: ,,K praviim drzitelovym patii také prdvo ve svém drzeni se hajit a
v piipad€, ze by soudcovskd pomoc pfisla pozde€, nasili pfiméfenym ndasilim zahnat (§ 19
0Z0). Ostatné ma politicky ufad pecovat o udrZeni vefejného klidu, jakozZ 1 trestni soud o
potrestani vetfejnych nasili.“ Pod nadpisem ,Jak se drzba uchova“ upravoval v §128 pod
pismenem a svépomocnou ochranu i vladni ndvrh z roku 1937, a to nasledovné: ,,DrZitel se
smi svémocnému ruseni vzepfiti, movitou véc svémocné odnatou zase odniti pachateli pii
samém c¢inu nebo na utéku, nemovitosti, z niz byl vypuzen, thned po vypuzeni znovu se
zmocniti. Pravo toto maji z rozkazu drZitelova nebo v jeho nepiitomnosti i domaci lidé. Tieba
se vSak pfi tom zdrZeti vSeho, ¢im by se prekrocily meze obrany.* Divodova zprava k tomuto
navrhu v §128 dodava, ze ten, kdo byl z nemovitosti vypuzen, se ji musi zmocnit ihned, a to
v souladu se zasadou vis in continuo. Jinak se musi obratit na soud. Po tivaze, ze neni mozno
najit pfipad svémoci, kde by se nejprve mélo zaddat o soudni pomoc, jiz nebyla podminka
§344 0ZO o soudcovské pomoci, do vladniho navrhu z roku 1937 prevzata.'®® SOZ v §150
stanovil pouze stru¢né, ze drzitel se mize primérenou svépomoci vzeptit svémocnému ruSeni
a zakonik zroku 1964 neobsahoval pak zddné takové ustanoveni. Za to ale v §6 OZ bylo
obecné upraveno, v jakych ptipadech je svépomoc piipustnd. Z toho lze dovodit prakticky

totéZ, co vyplyva z dnesniho §1006 NOZ."®!

178 povahu definitivniho rozhodnuti méa rozhodnuti vydané v fizeni petitornim.

' SVESTKA: Obéansky zdkonik I...,'s. 97.

%0 Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku z roku 1937. Cast V. K ob&anskému zakoniku.
K hlaveé 5 (§§ 99 — 135)

U SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 122 — 123.
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Paragraf 14 NOZ nazvany svépomoc fika: ,,Kazdy si mize pfiméfenym zplisobem
pomoci k svému pravu sadm, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, ze by zasah vetejné moci
ptisel pozdé. Zakon tak stanovi, ze svépomoc je za danych okolnosti pfipusténa.

Co se tyce drzitele, ten se smi svémocnému ruseni vzepftit a véci, jez mu byla odiata
pfi ruSebnim &inu, znovu zmocnit, nepiekro¢i-li pfitom meze nutné obrany.'™ Piikladem
takového ruSeni, kde n€kdo drzitele nejen v jeho drzb&€ rusi, ale navic se mu snazi véc
odejmout, je loupez. Piipadem, kde se drzba pouze rusi, je naptiklad neopravnéné prechazeni
pfes neoploceny pozemek. Mira intenzity svépomoci se v obou piikladech bude liSit
v zavislosti na tom, aby nepiesdhla miru nutné obrany v tom kterém piipadé. Je ale nutno, aby
mezi ¢inem ruSebnim a svépomoci drzitele nebyla ¢asova prodleva. To by se pak totiz
nejednalo o jeden skutek a drzitel by byl nucen se Zadosti o pomoc obratit na soud. Drzba
rusitele, at’ uz je jakakoli (neprava, nepoctiva, nefadnd) je presto drzbou, které poziva proti
ruSeni zase své ochrany a bylo by proti idejim pravniho statu, aby se subjekt, 1 kdyz je

v domnéni, Ze byl na svych pravech zkracen, domahal jednostranné svého prava sam.'™

7.3 Dalsi zptisoby ochrany drzby dle nového ob¢anského zakoniku

NOZ dale upravuje dalsi dvé moznosti ochrany drzby. Tou prvni je petitorni ochrana
drzby vlastnického prava (domnélého vlastnika), kterd je zakotvena v §1040 NOZ (zaloba na
vydani véci — reivindikace) a v §1042 NOZ (negatorni Zaloba). Dle §1040 odst. 1 ,,Kdo véc
nepravem zadrzuje, miize byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal“. U movité véci bude Zalovat
na jeji vydani, u nemovitosti (dle dosavadni praxe) na jeji vyklizeni.'®

Nagatorni Zalobou se vlastnik doméaha ochrany proti tomu, kdo do jeho vlastnického
prava nepravem zasahuje nebo jej rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje. Piikladem pijde o
neopravnény prechod, piejezd pies pozemek, Cerpani vody ze sousedni studny, ukladani
predmétii na sousedni pozemek, uZivani cesty vedouci pres pozemek atd.'™

Takto mize zalovat na vydani véci nejen drzitel, jehoz drzba je fadn4, poctiva a prava

(kvalifikovany drzitel - §1043 NOZ), a dale také ten, kdo méa véc u sebe (§1044 NOZ).'

82 K nutné obrané § 2905 NOZ fika: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zptsobi pfitom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji ndhradé. To neplati, je-li zjevné, Ze
napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim Gjma jen nepatrna nebo obrana je zcela zjevné nepiiméfena,
zejména vzhledem k zavaznosti Gjmy Gtocnika zpiisobené odvracenim tGtoku*.

'8 SPACIL: Obcansky zakonik III. Vécnd prava..., s. 122 —123.

18 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 125.

185 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 244.

1% Dikce zakona v § 1044 je problematicka. Namisto terminu ,,mé-li nékdo véc u sebe by bylo patrné vhodng&jsi
zanechat upravu z OZ o tom kdo ,,je opravnén mit véc u sebe®, coz 1épe vyhovovalo vykladu s tim spojenych
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Touto osobou se mysli opravnény detentor. Pro nedostatek vlastnictvi se tyto dvé zaloby
nazyvaji zalobami publicianskymi za uc¢elem odliSeni od Zaloby reivindikacni a negatorni.
Kvalifikovanému drziteli tedy nélezi obdobna ochrana jako vlastnikovi. K uplatnéni Zaloby
postaci, pokud drzitel prokaze kvalifikovanou drzbu. Pti uziti §1044 NOZ pokud prokéze jiné
pravo, opraviujici ho k tomu mit véc u sebe (napt. smlouva o vyptjcce, ndjemni smlouva a
podobné). Zalovany by se Zalob& ubranil pouze v piipads, ze by prokdzal, ze mu svédi
silngjsi pravo.'” Zakon také upfesiiuje, Ze beziplatné nabyti drzby se povazuje za slabsi
pravni diivod oproti drzbé nabyté uplatne (§1043 odst. 2 NOZ).

Odstavcem druhym §1040 NOZ se pak uptesiiuje, ze zalovat o vydani véci nemuze
ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz byl jejim vlastnikem, a teprve poté k ni
vlastnické pravo nabyl. Nabytim vlastnického prava zcizitelem se nabyvatel stava vlastnikem
véci. Tento odstavec predstavuje novou upravu, jakou OZ neznal. Komentéi k tomu dodava,
ze jde o namitku proti vlastnické zalobg, pfi€emz toto se neuplatni pti naplnéni podminky dle
§1109 a nasl. NOZ."™

Pokud drzitel nespliiuje podminky uvedené v §1043 NOZ, nalezi mu pouze posesorni

(drzebni) ochrana dle §1003 a nasl. NOZ, o které bylo pojednano vyse.'®

7.4 Rizeni o Zalob& z ruené driby

Tato Zaloba byla do OSR zavedena novelou &islo 293/2013 Sb., s cilem zefektivnit
ochranu faktického stavu drzby. Jedna se o §176 — 180 OSR. Dle diivodové zpravy je cilem a
smyslem této zvlastni Gpravy v OSR urychlené vyiizeni véci, pfi¢emz se jedna o vyfizeni
prozatimni. Touto Zalobou, podanou v Sestitydenni prekluzivni 1hité¢ (§1008 NOZ), se drzitel
domaha ochrany faktického stavu, neboli posledniho stavu, a z4da o jeho navraceni. Jedna se
tedy o posesorni ochranu; Zalobci v tomto ptfipadé nemusi svéd¢it zadné subjektivni pravo.
Soud nezkouma pravni otazky, které by se zkoumaly, pokud by se jednalo o Zalobu petitorni,
ale omezi se vtomto piipadé pouze na zjisténi posledniho stavu véci, to jest posledniho
(pokojného) stavu drzby a jejiho svémocného ruSeni €i zbaveni, tedy skutkového stavu véci.

Za svémocné se nebude povazovat takové ruseni, které bylo vykondno v mezich

volnosti dané pravnim fadem, pokud se jedna o tfedni postup.'®® Zalovany se dle §1007 NOZ

souvisejicich otazek. Uginné ustanoveni bude tedy patrné nutno vykladat extenzivng. Viz SPACIL: Obcansky
zdakonik III. Vécnd prava.., s. 152.

87 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava..., s. 250 — 153,

'8 Neboli tam, kde je umoznéno nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

'8 SPACIL: Obcansky zékonik III. Vécnd prava..., s. 151.

""" KRCMAR: Prdvo obcanské II..., s. 91.
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muze branit pouze tim, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu (drzeni vi, clam
nebo precario), nebo Ze ho z drzby vypudil. Namitka vypuzeni z drzby musi byt uplatnéna
v lhtaté dle §1008 odst. 1 NOZ, ve vztahu k namitce nepravé drzby zakon Zzadnou lhitu
neupravuje, a proto je mozné ji uplatiovat bez tohoto Casového omezeni. Usneseni, které
soud v této vici vyda, neptedstavuje rei iudicatae k nasledné mozné zalobé petitorni. '*!
Procesni stranku specialniho druhu ochrany drzby pied provadénim a odstrafiovanim
stavby dle §1004 NOZ upravuje §177 odst. 2 OSR nasledovné: ten kdo miize byt provedenim
nebo odstranénim stavby ohrozen nebo hrozi omezeni jeho vlastnického prava, se mulze

domahat zakazu tohoto provadéni nebo odstratiovani stavby. Soud rozhodne do 30 dni."”?

! Divodova zprava k zakonu €. 293/2013 Sb., novela ob&anského soudniho fadu. [online]. [citovano dne 13.
bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.kr-ustecky.cz/vismo/zobraz_dok.asp?id org=450018&id ktg=
99353 &archiv=0&p1=197763&vol_stavzobrazeni=2>

HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Nova pravni uprava ochrany rusené drzby. Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22, €. 2, 5. 48 -51.
2 HAMULAKOVA, KRIVACKOVA: Nova pravni Gprava ochrany..., s. 48 -51.
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8. DRZBA A VYDRZENI

Lze tici, Ze institutem vydrZeni se pravni stav ,,srovna“ se stavem faktickym. Je jednou
z moznosti, jak se tak mlze stat, nebot’ drzitel, i kdyz jeho drzba bude fadna, prava a poctiva,
nemuze nikdy pievést na jiné¢ho vlastnické pravo, nebot’ sdm toto pravo nema, ale nalezi mu
pouze drzba prava vlastnického.'”*'** Vyse uvedené je v souladu s tradiéni zasadou, Ze nikdo
nemtiZze pievést vice prav, nez jemu samotnému nalezi.'” Presto ale zakon stanovi vyjimku,
kterou je prave institut vydrzeni. ZjednoduSen¢ lze fici, Ze k vydrzeni dojde tehdy, pokud je

drzba nepfetrzita (bez prerueni &i ztraty drzby) a uplyne vydrzeci doba.'®

8.1 VydrzZeni dle nového ob¢anského zakoniku

Nebot” vydrzeni je nasledkem drzby a tyto dva instituty jdou ruku v ruce,
predpokladdm za nutné Ctenafe alesponl v zakladnich rysech s institutem vydrzeni podle
nového obcanského zakoniku sezndmit.

Celkov¢ je uprava vydrzeni v NOZ podrobnégjsi, nebot’” OZ upravoval vydrzeni dosti
zjednodusSené, a to pouze v jediném paragrafu 134 OZ. Do zakona se vraci mimotadné
vydrzeni, a tak je vydrZeni tedy bud'to fadné, nebo mimotadné. Co se ovSem neméni, jsou
predpoklady vydrzZeni, které jsou stejné jiz od dob Justinianské kodifikace, a to: res habilis,
titulus, fides, possessio, tempus. VEci zpusobilou k vydrzeni je véc movitd i nemovitd a dale
prava, kterd k vydrZeni zakonik vyslovné pfipousti. Jsou jimi pravo stavby (§1243 NOZ) a
sluzebnosti (§1260 NOZ). Z judikatury bude pravdépodobné pievzat i zavér, ze lze vydrzet
obchodni podil a &lensky podil v bytovém druzstvu.'”’

Titulem vydrZeni je slovy zdkona pravni divod, ktery by postalil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by ndlezelo ptevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou
osobou. Dle diivodové zpravy se tim ma na mysli fadny titul, ale dodava se, Ze se nema na
mysli fadna drzba ve smyslu §991 NOZ. Spacil ale na zakladé svého uvazeni podloZeného
literaturou k OZO dodava, ze fadné vydrZeni se pieci jenom ,,0pird a fadnou drzbu v uz§im

smyslu. Musi zde tedy existovat skute¢ny (ne pouze domnély) titul nabyti vlastnického prava.

193 Opacény nazor, ze vlastnické pravo od tohoto drzitele lze pievést, vyslovila Knappova ve svém &lanku Drrba,
ktery vysel v ¢asopise Pravo a zakonnost, 1992, ¢. 10, s. 588.

194 Nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet

195 SPACIL, Jiti. Mtize opravnény drzitel pievést vlastnictvi k v&ci?. Prdavai rozhledy, 2000, ro¢. 7, &. 9, s. 395 —
397.

1% PETR, Bohuslav. Ke dvéma aktualnim problémim vydrZeni vlastnického prava. Prdavni rozhledy, 2007, rog.
15,¢. 8, 5. 294.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011
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K pfevodu prava nedojde tedy pouze proto, Ze pfevodce, nebo ten, kdo byl opravnén pravo
zfidit, nebyli opravnéni toto pravo zfidit. Pozadavek dobré viry se ukryva v pozadavku
poctivého drzitele. To je takovy, ktery je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu
veéc nebo pravo patii. Co se tyCe drzby, pak je k vydrzeni fadnému nutno, aby drzba byla
prava, poctiva a fadna. Radné vydrzeni upravuje §1089 NOZ a nasl. Hned Givodni ustanoveni
tikd, Ze vydrzenim se vydrzi vlastnické pravo a véc se nabude do vlastnictvi. K fddnému
vydrzeni je vyzadovana drzba poctiva, prava a dale musi byt drzba opfena o fadny titul, to jest
slovy zakona takova drzba, kterd se zakladd na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by ndlezelo pfevodci, nebo kdyby bylo zfizeno opravnénou
osobou.

NOZ zavadi v §1095 NOZ nov¢€ institut mimotaddného vydrZeni, coZ je jisté vitano.
Tak tedy uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, nez jaké bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzitel
vlastnické pravo, 1 kdyZ neprokédze pravni diivod, na kterém se jeho drzba zaklada. To neplati,
pokud se mu prokaze nepoctivy tmysl. K vydrzeni movité véci je tedy zapotiebi Sesti let,
k vydrzeni nemovitosti dvacet let. Tato drzba nemusi byt pravad ani fadnd, ale méla by byt
poctivd. Spacil ktomu vyslovuje pochybnost a tvrdi, ze postaci pouze ,nedostatek
nepoctivého umyslu®, nebot’ dle §992 NOZ by nepoctivym drzitelem mohl byt i ten, kdo
pouze z nedbalosti nevi, Ze neni subjektem drzeného prava. Tento zplisob vydrZzeni bude mit
jisté své uplatnéni napiiklad pfi dlouhodobé drzbé, kde jiz neni moZno prokézat titul nabyti a
v pripad¢, Zze dojde na vlastnicky spor, bude drzitel povinen prokazovat pouze uplynuti ¢asu a
na protistrané pak bude, aby prokazala, Ze je drzitel nepoctivy.

Poslednim pfedpokladem vydrzZeni je uplynuti stanovené doby. Ta zlistdva stejna jako
za platnosti pfedchoziho zdkona, a to tfiletd nepferuSend drzba pro movitosti a desetileta
nepierusend pro nemovitosti (u drzby mimotradné viz vyse). Dle §1092 NOZ se do vydrzeci
doby ve prospéch vydrzitele zapocte 1 doba fadné a poctivé drzby jeho piedchiidce. Dale je
zapocteni vydrZeci doby upraveno v §1096 NOZ. Jak se s jeho aplikaci praxe vyporada, ukaze
az Cas, nebot’ ani komentai k nému neuvadi jasny vyklad. Drzba se pterusi, nevykonaval-li ji
drzitel v pribéhu vydrzeci doby déle nez jeden rok (§1093 NOZ). Pokud by byla drzba po

> v v s v “ z 1
tomto pieruieni znovu obnovena, b&i vydrzeci doba znovu od za¢atku.'”®

"8 SPACIL: Obcansky zdkonik III. Vécna prava..., s. 312 — 318, s. 324, 325, 328 — 329.
54



8.2 VydrzZeni contra tabulas

Dle OZ a dle judikatury k nému byla opravnéna drzba contra tabulas neboli drzba,
ktera je v rozporu se zdznamy ve vefejnych seznamech, pfipusténa. Délo se tak predev§im
z toho diivodu, Ze informace obsazené v katastru nemovitosti se nezakladaly vzdy na pravde a
princip materidlni publicity nebyl zcela akceptovan a aplikovan. Princip materialni publicity
se nicmén¢ s ptichodem NOZ do pravniho fadu opét vraci, jak je patrno z §980 odst. 2 a §984
odst. 1 NOZ. M4 se za to, ze, je-li pravo k véci zapsano do vetejného seznamu, bylo zapsano
v souladu se skuteCnym stavem. Jedna se tedy o vyvratitelnou domnénku; na druhou stranu
zakon zavadi piisngjsi lhity, ve kterych by k tomuto vyvraceni muselo dojit. Zda tedy bude
mozno dle NOZ drzet poctivé contra tabulas, bude nejspise zalezet na konkrétnim posouzeni
obvyklé opatrnosti drzitele. Pokud tedy pii zachovani nélezité opatrnosti musi drzitel znat
parcelni ¢islo pozemku a vi, Ze stav katastru nemovitosti nesvédci pro jeho pravo, bude jeho
poctivost, tedy dobré vira, vyloucena a jeho drzba bude nepoctiva. Da se oCekavat, ze i presto
bude existovat ztéto zasady fada vyjimek. Ptikladem uvadim institut mimotadného

Y 199
vydrzeni.

199 SPACIL: Poctiva drzba v novém ob&anském..., s. 63 — 70.

Zasada materialni publicity dle nové Gpravy katastru nemovitosti. [online]. [citovano dne 3. dubna 2014].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/zasada-materialni-publicity-dle-nove-upravy-katastru-
nemovitosti-91714.html>

55


http://www.epravo.cz/top/clanky/zasada-materialni-publicity-dle-nove-upravy-katastru-nemovitosti-91714.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/zasada-materialni-publicity-dle-nove-upravy-katastru-nemovitosti-91714.html

9. ZAVER

Vyd¢leni drzby z vlastnického prava lze povazovat za pocin velmi proziravy, ba
dokonce genialni.* V antickém Rimé si lidé uv&domili, Ze existuje jista skutenost, kterou
v sob¢ vlastnické prdvo obsahuje, a také to, Ze tato skuteCnost je schopna existovat i
samostatn¢, tedy na vlastnickém pravu nezavisle, a nazvali ji possessio, neboli drzbou.
Chapali ji jako faktickou vSeobecnou moc nad véci. Rimské pravo také stanovilo dvé
nalezitosti drzby, a to corporalis possessio a animus possidendi, na kterych je drzba
vystavena az do dob dnesnich.

Pro spravné pochopeni tohoto institutu, jsem povazovala za dilezité seznamit ¢tenare
s jeho historii, a to pravé od jeho vzniku za dob fimského prava, pies jeho zakotveni v OZO,
kde se drzba téSila velké pozornosti a za jehoz platnosti vznikla rozsahla klasicka dila
pravniki o drzbé pojedndvajici, ktera mohou byt inspiraénim ctenim 1 voditkem pro
pochopeni a porozuméni podstaté drzby i pro dnesni pravni obec, az po soucasnou upravu.

Déle byla vysvétlena drzba v SOZ, kde bylo s potéSenim ptijato a zakotveno déleni
drzby pouze na opravnénou a neopravnénou. Pivodni znéni OZ drzbu neupravovalo viibec.
Ta vSak existovala dal. Zakonodarce si toto brzy uvédomil a drzbu v roce 1982 do pravniho
radu opét zakotvil.

Co to vlastné drzba je, je otazkou starou jako drzba sama. Snah o jeji moznou definici
lze v pramenech najit nespo¢etné. Zadné z nich se oviem nedostalo obecného piijeti. Dle
mého tento problém prameni z diivodu, Ze drzba je pojem tak viceznacny, t€Zko uchopitelny a
mnohovrstevny, Ze snaha o jeji pfesnou a jasnou charakteristiku musi zékonité piijit nazmar.
Ptece jen prave tyto snahy mohou byt podkladem pro dalsi zamySleni a badani a mohou byt i
inspiraénim zdrojem pro nové a lepsi pojeti, které¢ho se v budoucnu mozné doc¢kame.

Pravé z divodu nesnadného cile o jasnou charakteristiku drzby jsem ve své praci
kladla velky daraz na kapitolu tfeti s nazvem Pojem drzby. Mym cilem bylo zasvétit ¢tenare
do problematiky na drzbu se vztahujici. SpiSe nez o jasné podpofeni jednoho z nadzori, bylo
mym zamérem poskytnout ¢tenafi vice pohledi na véc. Myslim, Ze je dilezité mit na tyto
otazky nazor, ale také je dilezité védét, co vse se pod pojmem drzby skryva. Je tfeba mit na
paméti téchto rtiznych pohledl na drzbu a nad nimi se jako celkem zamyslet, a tak s nimi
nakladat pfi snahach o jeji lepsi pravni upravu. Ctenaie tak zasvécuji do vyznamu dvou
nespornych znaka drzby, a to animus possidendi a corpus possessionis, dale je mym cilem

vymezit ji od pouhé detence. Z historickych prament predstavuji myslenky autorti, pro¢ by

20 KNAPPOVA, Drzba, s. 579.
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méla byt drzba povazovana za stav pravni, ¢i za pouhy stav fakticky, a v pfipad¢, ze se o
pravo jednd, nastinéni myslenek, pro¢ by se mélo jednat o prdvo vécné. DalS§im spornym
bodem je, zda pfedmétem drzby je véc ¢i pravo. Na zadnou z téchto otazek neexistuje zcela
jednozna¢na odpovéd, 1 presto bylo mym snaZzenim se béhem psani prace na jednu stranu
priklonit.

Cilem zakonodarce by mélo byt zajistit pravni jistotu obCaniim. Jistotu zajisti tim, ze
pravni pojem ob¢aniim vymezi, vysvétli a urci jim, jaké se s nim vézou dusledky. Co se tyka
drzby, narazi v ni tato snaha pravé na obtiznou charakteristiku tohoto institutu. Jednim z cil
NOZ je byt zdkonem psanym pro lidi, mySleno tak, aby kazdy obc¢an byl schopen zikon
pochopit, lehce se v ném zorientovat, a aby vyjasnil pfipadné rozpory, které panovaly za
platnosti zdkona pfedchoziho. Pravni Giprava drzby v OZ byla velmi stru¢na az lakonické a lze
tedy privitat, ze se NOZ vénuje Gprave drzby podstatné vice. Zda se téchto cili tviircim NOZ
podatilo, co do upravy drzby, dosdhnout a jestli naopak neni nova Uprava az ptili§ kazuisticka,
ukaze Cas, nebot’ nyni je jesté brzy hodnotit.

I proto se zasadni a nejobséahlejsi kapitola mé prace vénuje pravé nové pravni Uprave.
Hlavnim cilem bylo objasnit pfedmét drzby, jeji nabyvani a zanik. Lze predpokladat, ze
pozornost bude znovu zaméfena na prameny vazici se k OZO, nebot’ z n¢ho vychazi vladni
navrh zakona z roku 1937, ktery se stal hlavni piedlohou nového kodexu. Ten ovSem nebyl
praxi provéfen. A tak pravdépodobné prameny staré jiz dobré stoleti nabudou opét na
aktualnosti.

Pro¢ se zédkonodarce odvraci od fungujiciho déleni na drzbu prava a véci, které bylo
1éty provétené, ve své dobé¢ velice vitané, v praxi necinilo problémy, judikatura k nému byla
vyjasnéna, a za své bere déleni nové, ve kterém se stanovi déleni na drzbu vlastnického prava
a drzbu jiného prava, stanovujice, ze jde vzdy tedy o drzbu prava, nema jasné vysvétleni. Na
nezcela jednoznacné uchopeni pojmu véci bylo v praci poukazano. Jediny mozny davod
k tomuto rozliSovani, lze spatfovat pravdépodobné v tom, Ze se piedmét drzby rozsifil. Jiny
divod jsem pfi své praci nezaznamenala. Toto nové pojeti se spiSe setkava s kritikou a bude
zajimavé, jak se judikatura postavi ke spornym otdzkam, které si nyni mizeme klast.
Ptikladem Ize uvést otazku, co se vlastné skryva pod pojem drzba jiného préava.

Co se tyka déleni drzby na fadnou, poctivou a pravou, opét Ize za timto novym
pohledem snad vidét snahu o poskytnuti vétsi pravni jistoty obcantim. I kdyZ je otazkou kolik
dobrého tato pfekotna zména pfinese. Déleni na drzbu oprdvnénou a neopradvnénou v praxi
postaCovalo a nesetkavalo se s nijak zavaznou kritikou. Cilem prace tedy bylo poukdzat na

praktické i vykladové obtiZe, které NOZ ptinasi, a navrhnout jejich mozna feseni.
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V dalsi kapitole jsem se vénovala ochrané drzby, jako jednomu z moznych diivoda
Pravni tprava ochrany drzby se Cetné rozsifila, coz lze jist€¢ privitat. Bylo opusténo od
nefunk¢niho zplisobu ochrany, kterou poskytoval OZ v §5, a kterou zabezpeCovaly obecni
ufady, a tato ochrana se opét vraci do rukou soudui. Lze jisté¢ také privitat stanoveni lhtt, do
kterych se mlze drzitel svého prava dovolavat.

Posledni kapitola se vénuje vydrZzeni, jako jednomu z nejpodstatnéjSich nasledka
drzby. Uprava vydrzeni dosahla také Getnych zmén a jako piinos lze poukédzat na
znovuzavedeni institutu mimotaddného vydrzeni, ktery umozni vydrzet pravo v piipadé, ze véc
je v drzbé tzv. od nepaméti a nabyvaci divod, by se jiz t€zko dohledaval.

Prameni je velké mnozstvi, snazila jsme se tedy v praci pracovat s témi, které jsem
zpracovani mého tématu. Zapor shleddvam v tom, ze jednotlivé zdroje vychazeji z pramenti
star§ich, na n¢ navazuji ¢i na n¢ odkazuji. Bylo obtizné najit v publikacich ryze osobni ndzor
autora, ktery by pfiSel s né¢im novym, co jiz nebylo pfed nim sepsano.

Na zéavér lze fici, ze zpfesnéni a rozSifeni pravni Upravy drzby lze pfivitat. Jsem
presvédCena, Zze zdkonodarce mohl vzit za své nékteré instituty, které za platnosti OZ
fungovaly. Mozna nebylo nutné ménit pravni upravu od jejich zakladd, ale stacilo pouze
vyjasnit sporna mista. Cas ukaze, jestli tyto zmény budou ku prospéchu véci, nové ku

prospéchu prava.
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ABSTRAKT

Tato diplomova pojednava o drzbé, jednom z nejstarSich institutii soukromého prava,
majici svilj ptivod v ¥fimském pravu. V ramci rekodifikace soukromého prava na uzemi Ceské
republiky prod¢lal tento institut podstatnych zmén. Dne 1. ledna 2014 nabyl u¢innosti zakon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery pravni zakotveni rozSifuje na pocet dvaceti dvou
paragrafl, ptiCemz zakonik z roku 1964 ji upravoval pouze v paragrafech tfech. Prace je tedy
zaméfena na rozbor nové pravni upravy drzby se snahou o vysvétleni novych institutti a
pojmi. Piedkladany text je ¢lenén do osmi samostatnych kapitol, pficemZ prace je opatfen
védeckym Givodem a shrnujicim zavérem.

Uvodni kapitola seznamuje Gtenafe z historii drzby od dob fimského prava pres
vSechny obcCanské zakoniky platné na nasem uzemi. Déle se diplomova prace zabyva pojmem
drzby jako takové a nastifiuje problémy, které snahy o jeji definici a charakteristiku pfinaseji.
V kapitole ¢tvrté je vysvétlena tiprava obsazend v novém ob&anském zakoniku. Ctenafi je
priblizeno, co miize byt pfedmétem drzby, kdo muze byt jejim subjektem a také to, jak se
drzby nabyva a pozbyva. O druzich drzby (fadné, poctivé a pravé) se Ctenar docte v kapitole
paté, dale se pojednava o pravech poctivého a nepoctivého drzitele. Sedma kapitola je
vénovana ochrané drzby a zavér prace se zamétuje na institut vydrzeni.

Prace odpovida na otazku, jestli nova pravni Uprava bude, co se tyka problematiky
drzby, pfinosem ¢i prinese upravu komplikovanéjsi, kterd bude muset ¢ekat na své vyjasnéni
judikaturou. Pfi préci bylo pouzito textll obCanskych zdkonikli platnych na nasem uzemi a
dale bylo pracovano s monografiemi, komentafi, judikaturou, internetovymi zdroji i

odbornymi ¢lanky.
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THESIS ABSTRAKT

This diploma thesis deals with the theme of possession, which is one of the oldest institutes in
private law and has its origin in Roman law. Within the recodification of private law in the
Czech Republic this institute went through material changes. On 1 January 2014 the law No.
89/2012 called Civil Code came in force. This Code extends legislation of possession on the
number of twenty-two paragraphs, whereas the civil code from 1964 had only three
paragraphs dealing with possession. The diploma thesis is focused on the analysis of a new
legislation in possession with an attempt to explain new institutes and terms. The presented
text is divided into eight separated chapters, whereas the diploma thesis consists of an
academic introduction and summarizing conclusion.

An introductory chapter acquaints readers with the history of possession from the times of
Roman law, over all Civil Codes valid in the Czech Republic. The next topic concerns with
the term possession itself and it adumbrates the problems, which efforts for its explaining and
characterizing bring around. The forth chapter deals with explanation of possession, which is
contained in a new Civil Code. The diploma thesis describes what the subject matter of
possession could be, who the person in possession could be and how possession could be
acquired and lost as well. A reader will find out about types of possession in a chapter number
five. Next chapter discusses the rights of an honest and dishonest possessor. The seventh
chapter is dedicated to protection of possession and the conclusion concentrates on the
institute of prescription.

The diploma thesis answers the question if the new Code, concerning issues of possession,
will be benefit or if it brings law, which will be more complicated and which will have to wait
until clarification by judicature. In the diploma thesis I work with the texts of Civil Codes
valid on our state territory, with monographs, comments, judicature, Internet resources and

with professional articles as well.
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