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1 Uvod

Tato prace se zabyva vlivem ptitomnosti velkych herbivorii a jimi utvafenou strukturou
vegetace na spoleCenstva broukd stepnich travnikd sbiranych pomoci narazovych pasti.
Vyzkum probihal od dubna do srpna 2015 na stepni lokalit¢ na izemi byvalého vojenského
vycvikového prostoru Milovice. V ramci této prace se primarné testovala metodika sbéru
hmyzu k zalozeni dlouhodobého monitoringu lokality po zavedeni managementu pomoci

extenzivni pastvy koni a turti.

1.1 Pastva velkych herbivori - difive a dnes

Pastva velkych herbivori, tedy zubrh, divokych koni, osli a praturti, pravdépodobné
ovliviiovala podobu stfedoevropské krajiny jesté pred prichodem zemédélstvi (Vera 2000,
Kreuz 2008, Sommer et al. 2011). Pocatky zemédélstvi a pastvy hospodatskych zvitat se
v Cechach datuji do doby kolem 5500 pi. n. 1., (Trnka 2007, Kreuz 2008). Pfes zimu se
hojné vyuzivala lesni pastva (pastva v lesich) nebo se zkrmovala tzv. letnina, tedy suSené
vymladky stromt (Dreslerova 2012). Z obdobi 7. - 6. stoleti pf. n. 1. jsou u nas dolozené
prvni Zelezné kosy, tedy pfiblizné v této dobé pravdépodobné vznikla vyroba sena a prvni
louky (Hejcman et al. 2013). Volna pastva (pastva mimo ohrady) a lesni pastva zacaly mizet
uz od 18. stoleti, kdy se celoro¢ni chov hospodaiskych zvifat zacal piesouvat do staji,
omezily se obecni pastviny, rozsifily se louky na vyrobu sena a byla zakazana lesni pastva.
V 50. letech 20. stoleti, v dobé kolektivizace zeméd¢lstvi, zmizely i posledni obecni
pastviny. V nadchazejicim obdobi se zacaly zifizovat velké intenzivni pastviny pro masnou
produkci. V 90. letech se pastva opét zavadi do horskych oblasti a je Castéji vyuzivana i

V péci o travni porosty chranénych tizemi (Hejecman et Pavli 2006).

1.2 Pastva a biodiverzita

Louky a pastviny tvoii ve stiedni Evropé asi 30% zemédé€lské pudy (Zimkova et al. 2007).
Zejména na ty extenzivni je vazana cela fada rostlinnych i zivo¢i$nych druhti vyzadujicich
specifické hospodareni - napt. druhy teplomilné, heliofilni, stepni, ¢i druhy oteviené krajiny.

Extenzivni pastviny jsou typické malym poctem hospodaiskych zvifat na pomérné
velkou plochu - zvifata tak nestihaji spast rovhomérné celou plochu béhem jediné sezony,

¢imz vytvafi mozaiku rizné intenzivné spasenych plosek, ploSek eutrofizovanych vykaly,



ploch s nespasenou vegetaci i mist s obnazenou pudou (Adler et al. 2001, Isselstein et al.
2005, Tallowin et al. 2005). Dle definice Mladka et al. (2006) je extenzivni pastvina takova,
kde zvitata spasou maximalné¢ 60 % dostupné biomasy. Na takto heterogenni ploSe pak
nachazi vhodné mikrohabitaty fada druhtt hmyzu (florikolni, xylofilni, koprofilni druhy;
Poyry et al. 2004, Wallis De Vries et al. 2007), ptakd (hnizdici v trnitych kefich,
nespasenych plochach, vybirajici hmyz z vykalt; Verhulst 2004), plazt (vyslunna mista) ¢i
kory$u (vyvalena mista po prachovych koupelich zvifat, periodické kaluze s blokovanou
sukcesi; Jirka et Dostal 2015). Plochy s obnazenou ptdou, tzv. gapy, zase podporuji
generativni rozmnozovani nékterych konkuren¢né slabych druhti bylin, typicky dnes
vzacnych hotcd, hofecku, orchideji aj. (Fischer et Matthies 1998, Lennartsson et
Oostermeijer 2001, Kostrakiewicz-Gieratt 2014).

Velci herbivoii jsou dle Van Breackel et Bokdam (2002) déleni do tfi funkcnich
skupin, které se od sebe 1i8i potravni strategii. Rozlisuji spasace (skot, kun), okusovace (los,
srnec) a kombinované ¢i oportunni herbivory (jelen, zubr). Jejich selektivni pastva mé
vyznam pro utvafeni strukturné bohaté vegetace a umoznuje tak koexistenci druhil
otevienych stanovist s druhy vyzadujicimi mista zapojenéjsi (Morris 2000). Kombinace
extenzivni pastvy vice funkénich skupin herbivort tak opét vede k narustu heterogenity
v prostiedi (Loucougaray et al. 2004).

Vyznam pastvy jako managementového opatieni tak miizeme vidét, kromé vytvateni
heterogenni plochy s dostatkem mikrohabitatii (Cizek et Konvicka 2006, Jirkai et Dostal
2015), i v u¢inném potla¢ovani nezadoucich expanzivnich druht trav, redukci dievin a v
podpote dvoudéloznych bylin (Rogalski et al. 2001, Van Braeckel et Bokdam 2002, Dumont
et al. 2007).



1.3 Vojenské prostory jako nahradni stanovisté pro ohroZené druhy

V 50. letech 20. stoleti vrcholily zmény ve zptisobu obhospodafovani zemédélskych ploch -
kulminovala intenzifikace zemédélstvi, doslo ke scelovani pozemku, bylo zavedeno plosné
pouzivani prumyslovych hnojiv a pesticidi. Na druhé strané byly opousStény méné
produktivni zemédélske plochy. Vojenské vycvikové prostory vyhlasené pied timto obdobim
tak jako jedny z mala mist ve stfedni Evropé unikly zasadni pfeméné krajiny na velké a
relativné homogenni plochy (Reif et al. 2011). Desitky let trvajici vojenské aktivity (pojezdy
tézké armadni techniky, zékopy, valy, vybuchy munice, seslap, pozary) vytvorily a udrzely
na danych lokalitich dynamickou mozaiku rizné starych sukcesnich stadii vegetace a
terénnich tvard (Warren et al. 2007). Vznikaly zde naptiklad periodické tané v trhacich
jamach nebo vyjetych kolejich (obojzivelnici, korysi, vodni hmyz), plochy se strzenym
dmem (hofec kiizaty, rGze galskd, strnad zahradni), spélenist€¢ (vies obecny),
ponicené stromy (dutinovi ptéci, saproxylicky hmyz).

Nekteré z uvedenych organisml jsou casto pifimo zavislé na disturbancich
(disturbance-dependent) a vyzaduji Casna sukcesni stadia nasledujici disturbance - at' uz
kvili snizenému kompeti¢nimu tlaku nebo lepSimu pfistupu ke zdrojim (Warren et Buttner
2008). Mimoto se ve vojenskych prostorech ¢asto dochovala i mista s kratkostébelnymi
travniky na piscitych plochach, podmacené travniky, kfoviny i vysokostébelné plochy a lesy.
Koexistence druhti disturbance-dependent s druhy nesnésejicimi disturbance (disturbance-
averse) i druhy intermediarnich stadii je mozna v ptipad¢€, Ze neni celd lokalita zatézovana
nebo vyuzivana stejn¢, proto jsou Vv soucasnosti vojenské prostory povazovany za lokalni
ohniska nebo refugia biodiverzity (Warren et al. 2007, Jentsch et al. 2009).

Chceme-li nadale udrzet nebo podpofit biodiverzitu na tzemi vojenskych
vycvikovych prostord nebo byvalych vojenskych vycvikovych prostort, je vhodné uvazené
kombinovat rizné managementové zasahy s cilem zachovat dynamickou heterogenitu
vegetace v prostoru. Zasahem se zde mysli libovolny typ péce a miiZze zahrnovat jak pastvu,
tak i pohyb armadni techniky, koseni, vypalovani ¢i ponechani nékterych ¢asti po urcitou

dobu samovolnému vyvoji apod.



2 Cile préace
1/ Zjistit, jak vyska umisténi pasti ovliviiuje spolecenstva ¢lenovct se zvlastnim zamérenim
na fad brouci
2/ Zjistit, zda a jak struktura vegetace na rtznych Skalach v okoli pasti ovliviluje
spoleCenstva broukt
3/ Zdokumentovat stav spolecenstev broukil na pastviné tésné po zahdjeni pastvy a zjistit,
zda je vliv pastvy detekovatelny jiz v roce zahajeni pastvy.
4/ Otestovat narazové pasti jako metodu sledovani spolecenstev broukl nelesnich stanovist’

a navrhnout vhodné modelové skupiny pro dlouhodobé sledovani zmén studované lokality.



3 Material a metody

3.1 Lokalita

Sbér vzorku probihal v sezoné roku 2015 na tzemi byvalého vojenského vycvikového
prostoru (VVP) Milovice-Mlada v blizkosti mésta Milovice, asi 40 km severovychodné od
Prahy, v okrese Nymburk. Lokalita se nachdzi ve fytogeografické oblasti ¢eského
termofytika, tedy v oblasti teplé, zemédélsky trodné, klima je na srazky chudé a s mirnou
zimou. Podlozi tvoii kiidové sedimenty a na pomérné malé plose se tu prolinaji vapnité a
jilovité jemnozrnné piskovce s vapnitymi jilovci a slinovci (https://geoportal.gov.cz, 2016).
Krajina je typicka stfidanim lesa a velkych ploch bezlesi (nyni Casto s pokrocilou sukcesi
kfovinnych spolecenstev), hustou siti zpevnénych cest a vojenskych objekti.

Nelesni ¢asti byvalého VVP Milovice-Mlada dnes tvoti jedine¢nou stepni enklavu
Vv jinak zemé&d@lsky intenzivné vyuzivaném Polabi. Biotopové se jedna o rozsahlé plochy
suchych sirokolistych az mezofilnich travnikd s rizné zapojenym naletem naletem dfevin
(viz nize). Ptiléhajici biotopy tvoii suché acidofilni doubravy, produkéni borové lesy, pole,
ruderalni lemy, maloplo$né pak oteviené pisCité plosky, viesovisté a periodické moktady
(Spilka, Pipek et Sasek, 2010). Zejména kratkostébelné travniky, exponované pis¢iny,
nelesni viesovisté a periodické mokiady se v uplynulém cCtvrtstoleti staly obéti sukcese a
jejich vyskyt je dnes omezen na posledni malé plochy.

Vlastni modelovou lokalitou je relativné rosahlé bezlesi o piiblizné rozloze 195 ha
(50.24116N, 14.88681E) v jizni casti byvalého VVP v nadmoiské vySce 196 m
(severozapadni cip pastevni rezervace) az 235 m (kota Na skdale, severo-severo-zépad
bezlesi). Severni cast bezlesi 0 rozloze 155 ha (~80% plochy) je soucasti Evropsky
vyznamné lokality Milovice-Mlada (EVL) a nachazi se zde Piirodni rezervace (PR) Pod
Benateckym vrchem (69 ha). Jizni cast bezlesi 0 rozloze 40 ha (~20%, 50.23486N,
14.88923E) lezi mimo EVL, v roce 2014 zde byla zfizena pastevni rezervace a v lednu 2015
zde byla zavedena celoro¢ni pastva koni a velkych turti v polodivokém rezimu. Samotna
pastevni rezervace se nachazi v nejnizsi ¢asti modelové lokality, plocha byla v minulosti
zcela pfeménéna lidskou cinnosti, staly zde vojenské budovy, pozdéji zde vznikla tfada
cernych skladek (stavebni sut i komunalni odpad). VétSina plochy pastviny byla
z uvedenych divodd zna¢né ruderalizovana a do roku 2014 se z hlediska pokrocilosti
sukcese jednalo o jednu z nejvice degradovanych ploch v rdmci celého byvalého vojenského

prostoru.



V soucasnosti, pfiblizné 25 let po ukonceni ¢innosti armady, pfevazuji na modelovém
bezlesi u Milovic vysokostébelné travniky s dominantni titinou kiovistni (Calamagrostis
epigejos) a ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius), ¢asto s podristajicim ostruzinikem
(Rubus sp.) a pfimési dvoudé€loznych bylin - ve zna¢né mife ruderalnich a invaznich taxond,
zejména Cirsium sp., Hypericum perforatum, Lupinus polyphyllus, Tanacetum vulgare,
Urtica dioica, v mensi mite také hodnotnych nektaronosnych bylin, nejcastéji Clinopodium
vulgare, Daucus carota, Leucanthemum vulgare, Salvia pratensis. Casté jsou naletové
dreviny, zejmeéna hlohy (Crataegus spp.), rize (Rosa spp.) a slivoné (Prunus spp.), méné
Casto jiné taxony (napf. Acer platanoides, Betula pendula, Malus sp., Pinus silvestris,
Populus spp., Pyrus sp., Salix spp., Sambucus nigra aj.). Ojedinéle jsou ptitomny skupinky
vzrostlych stromt, zejména topolt a biiz. Fragmenty kratkostébelnych tidkych travnika
s teplomilnou florou véetné vzacnych a zvlasté chranénych druhi (napf. Dorycnium spp.,
Gentiana cruciata, Rosa gallica, Tetragonolobus maritimus) se zachovaly pouze lokalné a
na malych plochach. TéméF vyhradné se jedna o plochy se sukcesi zpomalenou zna¢nou
vysychavosti (lokalné na jiznim tbo¢i PR Pod Benateckym vrchem, fopiky, naspy),
vojenskymi aktivitami v minulosti (plochy utuzené pohybem tézké techniky, odstranénim
svrchniho ptadniho horizontu apod.) nebo plochy disturbované v poslednich letech pohybem
vojenské techniky v ramci aktivniho managementu.

Historicky byla na sledované lokalité ¢innosti armady udrzovana antropogenni step
(1904 - 1991) svyznamnym zastoupenim vzacnych taxont. Po zruSeni VVP zacala step
postupné zarUstat, nejdiive konkurencné zdatnymi bylinami a velmi rychle také dievinami.
Rada vzacnych taxontl zde po ukondeni vojenské ¢innosti prokazatelné ustoupila (napf.
divizna brunatnd, hotec kiizaty, vstava¢ kukacka, lupenonzi kory$i — zabronozky a
listonozi), nebo zcela vymizela (napt. hofecek nahoikly, jalovec obecny, oka¢ metlicovy,
oka¢ Sedohnédy, ropucha kratkonoha). Sukcese je od té doby blokovana/obnovovana na
dil¢ich plochach PR Pod Benateckym vrchem, zejména pojezdy offroadii a vojenské
techniky (narusovani/strhavani drnu), v ramci komer¢nich aktivit (velkplo$né disturbance pfi
nataceni v prostoru PR), pfip. vramci maloplosnych managementovych experimenta
(vypalovani, branovani apod.). Nejjiznéjsi ¢ast lokality (dnesni pastvina) byla od roku 1991
prakticky v bezzasahovém rezimu, neprob€hly zde Zzadné managementové zasahy, ani zde
nedochézelo k disturbancim, az v lednu 2015 zde byl zaveden pastevni management pomoci

koni a turl (viz vyse).



3.2 Design

V kvétnu 2015 bylo v Milovicich instalovano 16 dvouuroviiovych narazovych pasti (viz
nize), Z toho 7 uvnitf pastviny a zbylych 9 v okoli do vzdalenosti 1.5 km. Jednotlivé pasti od
sebe byly vzdaleny fadové desitky az stovky metrti v ramci jedné kontinualni plochy bezlesi
(Obr. 1). Pasti uvnité pastviny byly instalovany uvnité vyplocenych trvalych botanickych
plosek 6 x 6 m (rozmér ok pletiva 15 X 15 cm), aby byly chranény pied znicenim zvifaty.
Narazové pasti mimo pastvinu byly instalovany bez ochrannych oplitku. Pasti byly aktivni
od konce dubna do zacatku zaii a v zavislosti na pocasi byly vybirany v intervalu dvou az tii
tydnd.

Na pastving byly pasti rozmistény ndhodné, protoze v dob¢ tésné€ po zahéjeni pastvy
byla vegetace celé pastviny v zasadé¢ jednolitd, charakterizovatelna ptevazné jako
dlouhostébelnd, Casto silné zabufenéla (Rubus sp., Urtica sp., Calamagrostis epigejos).
zaroven byly v mistech, kde nehrozi jejich zniceni pti pojezdech tézké techniky.

Struktura vegetace v okoli pasti byla kvantifikovana jako pokryvnost kategorii
vegetace podle vysky v okoli 2 m a 5 metrid od pasti. Stav vegetace byl zaznamenan na

vrcholu vegetacni sezony 24.6. 2015.



Obr. 1: Rozmisténi pasti ve sledované lokalité. Oranzové je vyznaena pastevni rezervace,
V niZ se nachazi pasti 2 - 8, pasti ¢islo 1, 9 a 10 se nachazi cca 3 m od hranice pastviny, pasti
11 - 16 se nachazi na Uzemi PR Pod Benateckym vrchem s obcasnymi pojezdy offroadd a
armadni techniky (zdroj: https://mapy.cz). Kompletni seznam pasti s GPS soufadnicemi viz

Appendix I11.

3.3 Sbér a zpracovani materialu

Ke sbéru materialu byly pouzity dvoutroviiové narazové pasti (flight intercept traps; Obr. 2).
Past se skladala ze dvou polykarbonatovych desek (plexiskel) o rozmérech 40 x 56 cm a
dvou pod nimi umisténych hnédych plastovych truhlikit o rozmérech 40 x 11 x 16 cm
s perforovanymi hornimi okraji (pro odtok piebyteéné destové vody) Plexiskla i truhliky
byly pfipevnény ve dvou urovnich k ocelovym prutim, zpevnénym nad hornim plexisklem
dievénou pii¢kou. Truhlik spodni pasti byl posazen na zemi, takze vyska jeho horniho okraje
byla 16 cm nad povrchem. Narazova ¢ast pasti (plexisklo) byla ve vySce pfiblizné 20 - 75 cm
nad zemi. Plexisklo horni pasti bylo ve vysce pfiblizné 95 - 150 cm nad zemi.

K usmrceni a fixaci byl pouzit nasyceny roztok kuchynské soli (NaCl, 0.5 kg/5 |
vody) s kapkou detergentu ke sniZzeni povrchového napéti vody. Sesbirany material byl

nasledné roztfidén do fadu a ulozen v 70% lihu. Brouci byli vypreparovani, opatieni



lokalitnim Stitkem, datem sbéru a kédem pasti. Nasledné urceni do druhii/morfodruhi/rodt
ovéfeni determinace ¢i determinaci specialistim (viz nize). VSechny nélezy byly zapsany do
excelové tabulky a byla provedena analyza.

Determinace nebo ovéieni determinace zajistili Ale§ Bezd€k (Scarabaeidae), Richard
Ctvrte¢ka (Curculionidae, Anthribidae), Albert Damagka (Chrysomelidae: Alticinae), Libor
Dvorak (Cantharidae), David Hauck (Buprestidae, Elateridae, Tenebrionidae), Jan Horak
(Mordellidae, Scraptiidae), Vojtéch Kolar (Dytiscidae, Hydrophilidae, Hydraenidae),
Oldtich Nedvéd (Coccinellidag), Michal Platek (Carabidae) a Jiti Rehounek
(Chrysomelidae).

Obr. 2: Dvoutroviiova narazova past uvniti botanického oplitku. Foto: Miloslav Jirku, 2015.



3.4  Statisticke vyhodnoceni

Statistické vyhodnoceni mnohorozmérnych dat bylo provedeno v programu CANOCO 5 (ter
Braak et Smilauer 2012). Analyzy byly zaloZeny na dvou datasetech. Prvni na datech o
souhrnné abundanci pavouku a jednotlivych fadt hmyzu a druhy na datech o spole¢enstvech
broukd ur¢enych do druhd, znichz byla vyfazena ¢eled” drabéikoviti (Staphylinidae) a
taxony problematické z hlediska determinace, u nichz se zatim nepodafilo zajistit identifikaci
odbornikem. Konkrétné jde o rody blyskaéek Meligethes (Nitidulidae), a dfepciky
Phyllotreta, Aphtona a Longitarsus (Alticinae, Chrysomelidae). Do analyz vstupovaly druhy,
jejichz celkova abundance byla 3 a vice jedincti.

Analyzy zamétené na rozdily v druhové diverzité zahrnovaly vSechny zaznamenané a
uréené druhy a byly provedeny v programu STATISTICA 13 (Quest Software 2017).
Rozdily v abundancich ¢lenovcli mezi horni a spodni urovni pasti a mezi pastvinou a
nepasenou plochou byly rovnéz hodnoceny v programu STATISTICA. Akumulaéni kiivky
poc¢tu druhli v zavislosti na poctu vzorki (sample-based rarefaction) byly vytvofeny
v programu EstimateS (Colwell 2013).

3.5 Vysvétlujici proménné

Sledovala jsem vliv tii typ proménnych na slozeni spolecenstev ¢lenovci a brouki:

1/ Vyska pasti — kategorialni proménna (horni/spodni)

2/ Pastva — kategorialni proménna indikujici, zda byla past umisténa na pastvin€ nebo mimo
ni (pastvina/kontrola)

3/ Struktura vegetace — na dvou skalach (v okruhu s polomérem 2 a 5 m) okolo pasti byla
zaznamenana pokryvnost vegetace v kategoriich rozdélenych podle vysky: hold puda (bez
vegetace), kratkostébelno (do 20 cm), vyssi vegetace (do 50 cm), bufent (nad 50 cm,

ostruziniky, koptivy, vysoka titina), stromy (dfeviny nad 100 cm)
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3.6 Analyzy

Ke srovnani abundanci jednotlivych ada ¢lenovca ve dvou letovych vyskach a na pastviné a
mimo ni jsem pouzila Kruskal-Wallistv test (Kruskal et Wallis 1952).

K porovnani po¢tu druhti broukl v jednotlivych letovych vyskach a na pastviné a
mimo ni jsem pouzila akumulacni kifivky a k otestovani vyznamnosti rozdilu byla pouzita
jednocestna ANOVA (Quest Software 2017). V obou analyzach byly zahrnuty vSechny
druhy. Akumula¢ni kiivky byly vytvofeny na zadkladé poétu druhi v pastech, zvlast pro
horni a spodni letovou vysku a zvlast’ pro pastvu a kontrolni plochu.

K analyze vlivu proménnych prostfedi na spoleCenstva clenovcl a spolecenstva
broukli jsem pouzila mnohorozmérné ordina¢ni metody, kde vystupovaly pouze druhy
s nejméné 3 zachycenymi jedinci.

Gradientova analyza redundance (RDA, Ter Braak & Prentice 1988) vysvétlujici
abundance fada ¢lenovca vyskou pasti (horni, spodni) a pastvou (pastvina, kontrola) slouzila
k testovani vlivu vysky pasti a pastvy na abundance ¢lenovci v pastech.

Vliv vysky pasti, pastvy a struktury vegetace na spoleenstvo broukti v narazovych
pastech byl také testovan RDA. Vysvétlovanou proménnou byly abundance broucich druht,
vysvétlujici proménnou byla vyska pasti, pastva a struktura vegetace v okruhu dvou a péti
metrd kolem pasti. Na rozklad variability vysvétlené t€émito tfemi proménnymi byla pouzita
funkce variation partitioning (Borcard et al. 1992). V prvni fazi byl pro data z dané letové
vysky samostatné testovan unikatni vliv vegetace v okruhu 2 m a vokruhu 5 m po
odstranéni vlivu pastvy (kovariata). Vzhledem k silné zavislosti vegetanich proménnych na
tom, zda past byla umisténa na pastviné nebo mimo ni (viz niZe), jsem ve druhé fazi
testovala vliv vegetace bez odstranéni Casti variability vysvétlitelné pastvou, tedy bez pouziti
pastvy jako kovariaty. Nakonec jsem z proménnych charakterizujicich strukturu vegetace na
skale s vyssi vysvétlujici silou pomoci postupného vybéru (forward selection; Smilauer et
Leps 2014) vybrala ty, které vyznamné ovliviiuji spolecenstva broukti v dané letové vysce.
Nasledné jsem stejné testovala i unikatni vliv pastvy na spoleCenstva broukli ve dvou
letovych vyskach, v tomto pfipadé jako kovaridta vystupovala vegetace na Skéle s vyssi
vysvétlujici silou. Nakonec by testovan i vliv pastvy bez odstranéni vlivu vegetace, tedy bez
kovariaty.

Ve vSech piipadech omezenych ordinaci byla zvolena linedrni metoda (RDA),
protoze délka gradientu environmentalnich proménnych nikdy nepifesahla 4 jednotky SD

(standard deviation) a byl pouzit Monte Carlo permutacni test o0 499 permutacich.
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Podobnost pasti na zakladé struktury vegetace v jejich blizkém okoli (Skéla 2 m) byla
zobrazena pomoci analyzy hlavnich komponent (PCoA), kde data o struktufe vegetace
v okoli jednotlivych pasti slouzila jako ,,druhova‘“ data. Pro vypocet vzdalenosti vzorku byla

pouzita Bray-Curtisova distance na datech o pokryvnostech vegetace ve vzdalenosti 2 m.
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4  Vysledky

4.1 Vliv vy$Kky pasti a pastvy na abundance ¢lenovcea v pastech

V sezéné roku 2015 bylo v 16 pastech na lokalité¢ Milovice zachyceno celkem 19051 jedinct
¢lenovct, z nich bylo 1716 pavoukt, 3273 kiis, 1293 motyld, 108 rovnokiidlych, 5768
blanokiidlych, 44 sitoktidlych, 35 Svabu, 1637 plostic, 36 Skvort, 5139 broukt, 1 srpice a 1
vazka.

Vyska pasti a pastva vysvétluji celkem 32.6 % variability ve slozeni spolecenstev
¢lenovcl (RDA,; Obr. 3). Vyska pasti (horni, spodni) vysvétluje 31 % variability v datech
(pseudo-F = 16.3, p =0.004), pastva 1.6 % a jeji vliv neni vyznamny (pseudo-F = 0.8
p = 0.55). Spodni pasti zachytily pfiblizné o tietinu vice jedinct, nez pasti horni. Tento
rozdil je patrny napfi¢ vSemi skupinami.

Vyska pasti méla vyznamny vliv na zachyty pavoukid (DF =1, F = 22.1, p < 0.001),
ktist (DF = 1, F = 38.9, p < 0.001) a broukt (DF =1, F = 8.5, p = 0.006) - vykazovali vyssi
preferenci pro spodni past, ostatni taxony nevykazovaly vyznamnou preferenci pro zadnou

letovou vySku, ani pro pastvinu ¢i kontrolni plochu.

O 4
— A pastvina
Od‘mamDermap!em
Orthoptera
SpodﬁpiA Coleoptera

Auchenorrlynicha  Hvm @

Araneae Blattod, A horni
H ereTOPIEray o onrer é\f eyroptera
Lepidoptera
A
kontrola
a
-
t ' ' t +
-1.0 10

Obr. 3: RDA ordina¢ni biplot zobrazujici vliv vySky pasti a pastvy na abundanci
jednotlivych fadu ¢lenovcel v ndrazovych pastech. Vyznamny vliv méla vyska pasti (pseudo-

F =16.3, p =0.004), ktera vysvétlila 31 % variability dat. Pastva vysvétlila 1.6 % variability
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dat a jeji vliv nebyl vyznamny (pseudo-F = 0.8 p = 0.55). Prvni a druha ordina¢ni osa
dohromady vysvétluji 36.97 % variability, z toho 1. osa 35.6 % a 2. osa 1.37 %.

4.2 Vliv vyS$Kky pasti, pastvy a struktury vegetace na spolecenstva brouku

Celkem bylo zaznamen&no 5139 jedincu nalezicich ke 345 druhim brouku (véetné
,morfodruhi* u obtizn¢ ur¢itelnych skupin, tedy pocet skute¢nych druhi je vyssi). Nejvice
zastoupené skupiny zahrnuji celed’ nosatcoviti (Curculionidae; 94 druht/806 jedinci),
lesknackoviti (Nitidulidae; 9 druhti/721 jedincii) a slunéckoviti (Coccinellidae; 16 druhti/590
jedinct). Celkem 103 druht bylo unikatnich pro spodni pasti, 89 bylo unikatnich pro horni
pasti, 151 druht bylo zachyceno v obou letovych vyskach. Pro sedm pasti na pastviné bylo
unikatnich 71 druht, pro devét pasti na nepasené (kontrolni) plose bylo unikatnich 123
druhii, 151 druht bylo spole¢nych. Pro seznam druht a jejich abundance viz Appendix 1.
Seznam ochranéi'sky nebo faunisticky vyznamnych nalezii s komentaii viz Appendix II.

Redundanéni analyza (RDA) vlivu tfi skupin vysvétlujicich proménnych (vyska
pasti, pastva a struktura vegetace v okruhu dvou a péti metrti okolo pasti) na kompletnich
datech vysvétluje celkem 20.3 % variability (pseudo-F = 1.8, p = 0.002). Zarover je ziejmé,
ze pokryvnosti jednotlivych kategorii vegetace na sobé navzajem nejsou nezavislé, a zaroven
siln¢ zaviseji také na tom, zda byla past umisténa na pastvin¢ nebo mimo ni (Obr. 4).
Rozklad variability (variation partitioning) ukdzal vyznamny vliv vSech tfi skupin
proménnych - vyska pasti vysvétluje 13.9 % variability (pseudo-F = 5.0, p = 0.002), pastva
vysvétluje 2.3 % variability (pseudo-F = 1.7, p = 0.018) a struktura vegetace v okruhu 2 a 5
metru vysvétluje 4.9 % variability (pseudo-F = 1.3, p = 0.002).

Rozdily v poétu druhd mezi horni a spodni Urovni pasti byly testovany pomoci
jednocestné analyzy variance (one way ANOVA) a neukazaly se jako vyznamné (DF = 1,
F =159, p = 0.22). Stejnym zpisobem byl testovan rozdil mezi pastmi na pastviné¢ a mimo
ni, ani v tomto piipadé nebyl rozdil statisticky vyznamny (DF = 1, F = 0.67, p = 0.43).
Podobny vysledek davaji i akumulaéni kiivky, kde ale spolecenstva z pastviny vychazi

mirné chudsi, nez z nepasenych ploch (Obr. 5 a 6).
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Obr. 4: Ordina¢ni diagram RDA vlivu vysky pasti, pastvy a vegetace na spolecenstva broukii

zachycené ndrazovymi pastmi. Cervené jsou vyznaceny kategoridlni proménné znazornujici

vysku pasti (horni, spodni) a pfitomnost pastvy (pastvina, kontrola), zelen¢ jsou vyznaceny

charakteristiky vegetace ve 2 a 5 m okruhu okolo pasti, ¢erné je vyneseno 15 druhti brouki

nejlépe odpovidajicich modelu. Zkratky druhti jsou uvedeny v Appendixu I.
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Obr. 5: Akumulaéni kiivky zndzoriujici nartist poc¢tu druhti broukt v zavislosti na poctu

vzorkid (pasti) ukazuji, ze na pastviné byla spolecenstva v roce zahajeni mirn¢ chudsi, nez

mimo ni.
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Obr. 6: Akumulaéni kiivky rostouciho poctu druhui s pfibyvajicim poétem pasti v horni a

spodni letové vysce. Rozdily v poétu druhti nejsou vyznamné navzdory znaénym rozdilim

v abundanci.
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4.3 Vliv struktury vegetace a pastvy v jednotlivych letovych vyskach

Vysledky RDA vlivu okolni vegetace a pastvy na spole¢enstvo broukti ve dvou trovnich
narazovych pasti shrnuje Tabulka I. Pfi odstranéni variability vysvétlitelné pastvou
(kovariata) nebyl detekovan vliv okolni vegetace na spoleCenstva broukt v zadné letové
vysce. Bez pastvy jako kovaridty méla vegetace v okruhu 2 m kolem pasti marginalné
vyznamny vliv na slozeni spoleCenstev ve spodnich pastech (p = 0.06).

Pastva ma po odfiltrovani vlivu kovariaty vegetace v okruhu 2 m jen marginalné
vyznamny vliv (p = 0.062) na slozeni spoleCenstev broukt v hornich pastech, jeji vliv na
slozeni spoleCenstev broukd v dolnich pastech neni vyznamny. Pokud se ale variabilita
vysvétlitelna strukturou vegetace neodfiltruje jako kovariata, pak vychézi vliv pastvy jako
vyznamny. Tento jev znaci vysokou miru korelace mezi proménnou pastva a strukturou
vegetace.

Zajimalo mne, ktery konkrétni typ vegetace nejvice ovliviiuje spoleCenstva brouki ve
spodnich pastech, proto jsem metodou postupného vybér (forward selection) z vegeta¢nich
proménnych (v okruhu 2 m, které byly vyznamné alespoil marginilng) vybrala vyssi
vegetaci (z celkové vysvétlené variability sama vysvétluje 12.7 %, pseudo-F=2.0, p=0.002).
Forward selection nabizi v prvnim kroku s podobnou silou také kratkostébelno (12.0 %
z vysvétlené variability, pseudo-F = 1.9, p = 0.004), coz opét ukazuje vysokou miru korelace
mezi témito typy vegetace. VéEtSina brouku vSak byla k vyssi vegetaci indiferentni, pouze
hunacek Scymnus haemorrhoidalis ji preferoval, zatimco nosatec Gymnetron sp. a hrotaf

Mordellistena kraatzi se ji ztejmé vyhybali (Obr. 7).
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Tab. I: Souhrn vysledkt RDA analyz vlivu pastvy a vegetace na spolecenstva brouki

Vv jednotlivych letovych vyskach.

letova vyska  vysvétlujici kovariata vysvétlena pseudo-F P
proménna variabilita
horni vegetace 2 m pastva 2.9 11 NS
horni vegetace 5 m pastva 3.6 11 NS
spodni vegetace 2 m pastva 3.7 1.1 NS
spodni vegetace 5 m pastva 3.2 1.1 NS
horni vegetace 2 m 4.0 1.2 NS
horni vegetace 5 m 0.0 1.0 NS
spodni vegetace 2 m 6.1 1.2 0.06
spodni vegetace 5 m 3.9 1.1 NS
horni pastva 5.8 1.9 0.006
spodni pastva 3.2 1.5 0.046
horni pastva vegetace2m 4.8 1.6 0.062
spodni pastva vegetace2m 0.6 1.1 NS
spodni vyssi vegetace 2 m 127%z6.1 2.0 0.002
=) ier sineret
A W CCIICESHarp. rufipes
j\/,{frgi, iceésez pforéﬁ};nexpecmm
Sib. pellucehs ymnetron sp.4
Psyll. vigintiduopunctat ix. dermestoides
Rhag. translucid ford. krdatzi

Scym. haemorrhoidalis

o S
S i{yssmm

1.0

0.6

Obr. 7: Vliv vyssi vegetace (20-50 cm) v okruhu 2 m kolem pasti na spolecenstvo broukti

zachycené spodni pasti. Tato proménna vysvétluje 12.7 % z celkové vysvétlené variability

6.1 % (RDA, pseudo-F = 2.0, p = 0.002). Zelené je zobrazen podil vyssi vegetace, ¢erné

druhy nejlépe odpovidajici modelu. VétSina broukii vSak k vyS$§i vegetaci ziejmé je

indiferentni, pouze hunacek Scymnus haemorrhoidalis ji preferuje, zatimco nosatec

Gymnetron sp. a hrotat Mordellistena kraatzi se ji spise vyhybaji.
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4.4  Charakteristika vegetace v okoli pasti na pastviné a mimo pastvinu

Analyza hlavnich komponent (PCoA) rozd¢€lila pasti na zaklad¢ struktury vegetace v jejich
okoli (okruh 2 m). Hlavni je gradient mezi pokryvnosti vyssi vegetace (véetné buien¢ a
stromu) a pokryvnosti nizsi (kratkostébelné) vegetace a holé piidy. Pasti na nepasené plose
Jsou podél tohoto gradientu rozmistény rovnomérnéji, nez pasti na pastving. Druha osa
pravdépodobné reprezentuje gradient mezi holou ptidou a ostatnimi typy vegetace a

vysvétluje 5.41 % variability (Obr. 8).
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Obr. 8: Podobnost pasti na zakladé pokryvnosti vegetace v okruhu 2 m kolem pasti. Zelené
Sipky znaci gradient jednotlivych kategorii vegetace v ordina¢nim prostoru. Prvni ordina¢ni
osa PCoA reprezentuje gradient mezi vyss$i a nizkou (Zadnou) vegetaci a vysvétluje 91.08 %.
Pasti mimo pastvinu (Cervené kosoctverce) jsou podél tohoto gradientu rozmistény vyrazné
rovnomernéji, nez pasti na pastvine (modra kolecka). Druha osa pravdépodobné reprezentuje

gradient mezi holou ptidou a ostatnimi typy vegetace a vysvétluje 5.41 % variability.
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5 Diskuze

Ze sledovanych proménnych méla vliv na pocetnost zastupcu jednotlivych fada ¢lenovet a
na slozeni broucich spoleCenstev v narazovych pastech na bezlesi vySka pasti. Slozeni
spoleCenstev broukt dale ovlivnilo umisténi pasti na na pastviné a mimo ni. Slozeni
spoleéenstev broukt zachycenych v niZsi pasti také ovliviiovala struktura vegetace v blizkém
okoli pasti. Nize diskutuji vyznam jednotlivych proménnych, mozna vysvétleni zjiSténych
skute¢nosti, metodiku a jeji pouZitelnost na bezlesi, stejné jako vybér vhodnych modelovych

skupin.

5.1 Struktura vegetace a jeji souvislost s pastvou a diverzitou ¢lenovci

Vegetace tvoii podstatnou slozku Zivotniho prostfedi bezobratlych, které vyuzivaji jako
potravu, teritorium nebo jako Ukryt. Herbivorni druhy jsou ¢asto vazané na konkrétni druhy
nebo cCeledi rostlin, proto 1épe odpovidaji na druhové sloZzeni vegetace (Schaffers et al.
2008). Naopak druhy, pro které je vegetace teritoriem ¢i UKrytem, vyhledavaji spiSe uréitou
strukturu vegetace - ptikladem mohou byt pavouci a stejnokiidli vyskytujici se spiSe
v dlouhostébelnych porostech trsnatych trav (Dennis et al. 1998), nebo dravi, vizualné se
orientujici brouci preferujici spi$ prehlednéjsi kratkostébelny biotop (Morris 2000).

Struktura vegetace je determinovana abiotickymi faktory a druhovym slozenim
rostlinného spolecenstva a je modifikovana disturbancemi ¢i zpisobem hospodateni -
pastvou, kosenim nebo jinym antropogennim narusovanim (Dennis et al. 1998, Adler et al.
2001, Tews et al. 2004). V souvislosti s pastvou mnoho studii uvadi pokles druhové
diverzity i abundanci bezobratlych se zvySujici se intenzitou pastvy (Gibson et al. 1992,
Rushton et Eyre 1992, McFerran et al. 1994). Dennis et al. (1998) vsak uvadi, ze strukturné
heterogenni prostiedi, které je utvafené nizkym pastevnim tlakem, mélo pozitivni vliv na
vSechny jimi studované skupiny ¢lenovcu (brouci, rovnoktidli, stejnok¥idli, plostice, motyli,
pavouci, sekaci, stirci).

Kazda ze sledovanych proménnych (struktura vegetace, pastva a vyska pasti)
ovliviiovala slozeni spolecenstev broukt, ale pfi naslednych analyzach vyslo najevo, Ze se
velka ¢ast variability vysvétlené pomoci vegetace a pastvy prekryva, tedy Ze jsou tyto
proménné silné¢ korelované. Po odstranéni variability vysvétlitelné pastvou uz samotna

vegetace nic pritkazné nevysvétlila a naopak. NejpravdépodobnéjSim vysvétlenim je vliv
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relativné vyssi vegetace uvnitt oplitkli chranicich past pted zvitaty, protoze je spole¢ny pro
vSechny pasti na pastviné a navic se projevuje i ve vegetaCnich charakteristikach jako
zvyseny podil vysokostébelné nebo zabufenéné vegetace.

Z podobnych studii vsak plyne, ze se vétsi strukturni i druhova diverzita rostlinnych
spoleCenstev poji i s vyssi diverzitou ¢lenoveu (Hart et Horowitz 1991), protoze se v
heterogennim prostiedi nachazi dostatek zdroji umoziujicich spole¢ny vyskyt vice druht
vyuzivajicich stejnou niku (Moore et de Ruiter 2002). Navic pfitomnost nékterych dnes
ojedinélych struktur, jako je hold ptida a kratkostébelné travniky, je klicova pro zachovani
populaci nékterych vyznamnych a chranénych druhd - napt. hotec kiizaty (Gentiana
cruciata), chroustek pise¢ny (Maladera holosericea), majky (Meloe spp.), sviznici
(Cicindela spp.), mnozi blanokiidli atd. (Morris 2000). V tomto pfipadé vSak struktura
vegetace méla jen slaby vliv na sloZzeni spolecenstev broukd, proto jsem vliv konkrétnich
typt vegetace na druhovou rozmanitost a dalsi parametry studovanych spolecenstev dale

nezkoumala.

5.2 Letové hladiny hmyzu a jejich souvislost s vegetaci a pastvou

Znalost pruimérné letové vysky hmyzu a jeji smérodatné odchylky se v praxi nejcastéji
vyuziva pro optimalni umisténi pasti s navnadou ¢i feromonem k masovému zachyceni
hmyzich §ktdcii v dobé pareni (Byers 2011). V ochranaiské sféfe je znalost letovych hladin
podstatna pro efektivni monitoring v ptipadé ochranarsky vyznamnych druhd. Syntézou asi
60 studii Byers (2011) ziskal praimérnou letovou vysku hmyzu (napii¢ fady) v rozmezi 0.17 -
5.40 m, se smérodatnou odchylkou 0.12 - 3.83 m. Z rozsahd vySek pasti 1 druhti (skupiny
Geometridae, Scolytidae, Elateridae) uvadénych v syntéze vsak vyplyva, Ze se nejméné v
poloviné piipadii jednalo o lesni biotopy, proto je tento vypocet v piipadé monitoringu na
bezlesi tézko pouzitelny.

Na bezlesi byly studovany letové vysky kiisti a jejich predatort na brusinkovych
plantdzich a vrchovistich (Rodriguez-Saona et al. 2012). Zde autofi uvadi jako
nejefektivngjsi pasti ve vySce 0.1 m nad vegetaci (kiisi, pestfenky), resp. 0.5 m nad vegetaci
(slunécka); jako efektivni letovou vysku (vazeny prumér a smérodatna odchylka) uvadi pro

vSechny tfi skupiny 0.3 - 0.7 m.
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Z této prace zaméiené na bezlesé biotopy vychdzi, ze ze studovanych dvou urovni
narazové pasti je efektivnéjsi aroven spodni (20 - 75 cm nad zemi). Zachytila asi o tietinu
vice jedinct broukd, asi dvakrat vice pavouki a az Ctyfikrat vice kiist. Zachycené pocty
druhti broukl se pomérné prekvapivé neliSily mezi letovymi vyskami.

Nezjistila jsem vliv sledovanych vegeta¢nich proménnych na slozeni spolecenstev
broukti v hornich pastech. | ve spodnich pastech je vliv struktury vegetace vyznamny jen
marginaalné¢, a to pouze po odfiltrovani vlivu pastvy. Vliv vyssi vegetace (nebo
kratkostébelna) v okruhu 2 m kolem pasti se vSak ukazal jako vyznamny. Vzhledem
k vzajemné vysoké zavislosti jednotlivych vegetaénich proménnych lze vysledek spise nez
jako vyznam jedné z kategorii vegetace chapat jako vyznam gradientu vysky vegetace.

Horni pasti pravdépodobné ¢astéji zachycuji zvifata, ktera pouze prolétaji a k lokalni
vegetaci nemusi mit vztah. Pokud nas tedy zajima vliv struktury vegetace na sloZzeni

spoleCenstev hmyzu, je Zadouci pasti na bezlesi umist'ovat co nejnize.

5.3 Komentaf k metodice

V roce 2015, tedy béhem prvotni studie bezobratlych na izemi stepni ¢asti byvalého VVP
Milovice, byla testovana metoda narazovych pasti na bezlesi. Narazové pasti (flight intercept
traps, window traps) jsou béZné pouZivanou pasivni metodou kvantitativniho sbéru hmyzu.
Jejich vyhodou je jejich neselektivita a dobife zachycuji i malé rozdily v heterogennim
prostiedi, nevyhodou je naopak potieba delSiho samplingu a niz$i efektivita pro zachyceni
druht s malou abundanci a nizkou letovou aktivitou (de Andrade et al. 2010). Tato metoda
se nejcastéji vyuziva ke studiu lesniho hmyzu, zejména saproxylickych brouki (napf. Vodka
et Cizek 2013), ale dobte funguje i na otevienych stanovistich, jak dokazuji prace da Silva et
al. (2012), Rodrigues et al. (2010), ¢i Chong et Hinson (2015), které se vénovaly konkrétné
koprofagnim brouktim.

V pribehu prvniho roku postupné vyslo najevo nékolik zasadnich omezeni pii pouZiti
narazovych pasti. Extrémné suché a horké pocasi koncem Cervence a zacatkem srpna roku
2015 (meteocentrum.cz, 2015) zpisobovalo problémy s funkcénosti pasti. Musela jsem
upustit od poslednich srpnovych sbéru, protoze vSechny pasti byly pii vybéru vyschlé a
nefunk¢ni (periodicita vybera byla ptiblizné 14 dni). Ve stejné dob¢ se zacCaly objevovat i

problémy se zvifaty - divoka prasata objevila dvé pasti mimo pastvinu, naucila se do nich
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chodit lizat stl a nicila spodni ¢asti téchto pasti. Béhem nasledujiciho roku (2016 — neni
zahrnuto Vv pfedlozené praci) jsem pak tyto problémy fesila instalaci oplitk i u pasti na
kontrolni plose.

Dal$im problémem je neznama mira ovlivnéni sbérii ptaky. Opakované byli
pozorovani ptaci sedici na dievéné pticce nad horni pasti. Z pobytovych stop a nalezi zbytkl
potravy (hlava jestérky, hlodavec, ¢asti tél chroustt) vyplyva oblibenost pasti jako
pozorovaciho a krmiciho mista. Nékteré z téchto nalezt jsou evidentné ¢asti potravy, které
do pasti ptakim spadly pfi krmeni. Otazkou vSak zustava, jestli a v jaké mife ptaci vybirali
hmyz pfimo z pasti. Tomuto je potieba zabranit znepfistupnénim sbérnych nadob pro ptaky
nebo chemickym odpuzenim ptaki. Zde by bylo zadouci otestovat vliv hotkého
denatoniumbenzoatu, komer¢né dostupného pod nazvem Bitrex.

Nakonec nejvétsim problémem bylo umisténi pasti na pastviné. Pasti zde byly
umistény do pufra¢ni zony okolo botanickych snimkt v rohu uvniti oplitkt (exclosures),
kde byla zvifatim znemoZnéna pastva. Smyslem tohoto feSeni bylo zabrénit zvifatim
V nieni pasti, protoze sul pouzivana v pastech je pro kopytniky obecné velmi atraktivni.
Pasti tak na pastviné¢ byly fakticky instalovany v nepasené plose, a byly tak odstinény
relativné vyS§i nepasenou vegetaci uvniti opliitku a mozna také uzlikovym pletivem kolem
n¢j. Pred analyzou dat samoziejmé nebylo jisté, zda a jaky vliv tato skute¢nost mize mit na

slozeni vzorku v pastech, niceméné se ukazalo, Ze tento vliv byl ziejmé zasadni.

5.4 Modelové skupiny

Modelové skupiny vhodné pro monitoring zmén stavu by mély vykazovat vazbu na typ
biotopu a odrazZet jeho postupné zmény jak vyménou druhli ve spolecenstvu, tak zménami
abundanci (Goodsell et al. 2009). Zaroven by to mély byt skupiny, u kterych je dobie znama
ekologie, maji obecné vysoké abundance, vy$si druhovou diverzitu, niz§i mobilitu (velmi
létavé druhy nemaji tak dobrou schopnost odrazet stav konkrétni lokality) a je relativné
snadné je sbhirat a determinovat.

Na sledované lokalité se diky dlouhé ¢innosti armady zachovalo stepni spolecenstvo
s teplomilnymi prvky otevienych biotopt a ranych sukcesnich stadii. V ramci jedné lokality
jsou uplatnovany dva hlavni typy managementu pro blokovani sukcese - pojezdy

offroadovych vozidel a extenzivni pastva koni a turi. Modelova skupina by proto méla
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zahrnovat druhy, které preferuji jak inicidlni sukcesni stadia, tak druhy pokrocilych stadii
sukcese. Zaroven by na né¢ méla byt efektivni zvolend metoda sbéru, v tomto pripadé
narazové pasti.

V bezlesych biotopech se ¢asto za vhodnou modelovou skupinu povazuji druhy
koprofagnich broukt celedi Scarabaeidae, protoze pruzné reaguji na zmény v hospodaieni a
je pomérné snadné je studovat - napiiklad v Africe doslo po zaloZeni pastvin ke zméndm
v abundancich i druhovém slozeni koprofagnich broukd (Davis et al. 2004), v Mediteranu
byl zdokumentovan silny pokles stavii koprofagnich broukli po zavedeni intenzivniho
zemédelského hospodatreni (Lobo 2001), v Guayanskych tropickych lesich dobfe odrazi
zmény lesniho hospodateni (Larsen et al. 2005). Dle Larsen et al. (2005) uz pocateéni ubytek
koprofagnich druhti znaéi podstatny ubytek ekosystémovych funkci. Prechod na ptirodé
bliz8i zpusob hospodaieni na lokalit¢ by se tak mohl odrazit i ve slozeni spolecenstva
koprofagnich broukt. Sporna vSak zlstava otdzka schopnosti kolonizace novych pastvin
druhy z okoli. U vlajkové skupiny koprofagnich broukt - ¢eledi Scarabaeidae - dosud nejsou
dobfe zndmé disperzni schopnosti (da Silva et Herndndez 2015). Kromé toho také
kolonizace novych pastvin zavisi i na zdroji potencialnich kolonizatord, tedy na zdrojovych
populacich v okoli.

Néarazovymi pastmi bylo v sezéné roku 2015 zachyceno celkem 13 jedincu celedi
Scarabaeidae, konkrétné druhtit Onthophagus ovatus, O. semicornis a O. joanne. Tento
vysledek neodpovidd mnohem vys$sim abundancim i druhové diverzité (nejméné 4 druhy
rodu Aphodius a nejméné jeden dal$i druh rodu Onthophagus), které byly zjistény
namatkovymi kontrolami trusu. Proto se tato metoda, alesponi ve stavajici podobé¢, nejevi
jako dostatecné efektivni pro monitoring koprofagnich broukd, tedy ani jejich pouZiti jako
modelové skupiny pii zachovani stavajici metody.

Nérazoveé pasti se vsak ukazaly jako pomérné efektivni ve sbéru nosatct
(Curculionidae; 94 druht/806 jedincu), pro které byvaly VVP Milovice-Mlada piedstavuje
vyznamné refugium. Nosatci jsou skupina herbivornich broukd ¢asto s vyraznou potravni
specializaci na urcitou ¢eled’ nebo skupinu druhi rostlin a jsou dobrymi indikatory rostlinné
diverzity na studované lokalité. Jistou nevyhodou je jejich naro¢na identifikace, ktera je ale
vyvazena jejich pocetnosti a tedy potencialem ukazat nejriiznéj$i zmény prostiedi.

Ani nosatci vSak neukazovali jiné trendy nez vSichni brouci (analyzy, které byly
shodné s analyzamy spolecenstev broukll nejsou v praci prezentovany). Pravdépodobnou
pfic¢inou je fakt, ze jako Casto specializovani fytofagové reaguji spise na druhové slozeni, nez

strukturu vegetace. Prestoze druhové slozeni se strukturou vegetace nepochybné souvisi,
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jeho zména po zavedeni pastvy bude postupna a v prvnim roce se nemusela projevit. Nosatci
nicméné jsou — snad spolu s kiisy, které jsem ale neurCovala do druhti — zfejmé nejvhodnéjsi

modelova skupina pro sledovani odpovédi hmyzu na zmény managementu na bezlesi
pomoci narazovych pasti.
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6 Zavér
Zjistila jsem, ze:
1/ Vyska pasti nad zemi zasadné ovliviiuje pocetnost brouku, k¥ist a pavouku, které pasti

zachyti. Podstatné vice jedinct napfic vSemi studovanymi skupinami bylo zachyceno

spodnimi pastmi.

2/ Struktura vegetace na sledovanych skalach v okoli pasti ma jen marginalni vliv na slozeni
spolecenstev broukil v pasti umisténé tésn¢ nad zemi. Analyza ukazala jako nejvyznamné;si
vliv zastouopeni vyssi vegetace (20-50 cm). S ohledem na silnou korelaci mezi proménnymi

struktura vegetace a pastva vSak nezle vliv téchto dvou proménnych spolehlivé oddélit.

3/ Zdokumentovala jsem stav spoleCenstev broukd té€sné po zahajeni pastvy. Prestoze
vysledky naznacuji vliv pastvy na spolecenstva broukli uz v roce jejiho zavedeni, zjisténé
rozdily pfikladam spisSe rozdilim mezi dlouhodbé neudrzovanou, silné zabufenélou a
pomérné uniformni,,pastvinou’ a naopak pomérné diverzifikovanou a misty pojezdy vozidel
ovlivnénou ,,nepastvinou®. Jakkoli nemohu ani vyloucit fakt, ze pastva skutecné¢ broukiim
Skodi, byl by k zodpovézeni této otazky potiebny dalsi vyzkum v nasledujicich letech, ktery

by porovnal zmény spolecenstev na pasené a nepasené plose.

4/ Pastmi bylo zachyceno celkem 19051 jedincti hmyzu a pavouki, z toho 5139 brouku
nalezicich k 345 druhim (véetné 16 druht ochranaisky a ekologicky vyznamnych), proto
tuto metodu povazuji za pomérné efektivni, zejména pro ucely faunistického prizkumu
lokality. Otazka, zda je metoda vhodna i pro dlouhodobé sledovani zmén stavu entomofauny
na lokalité zlistava spiSe oteviena. Je nezbytné vyresit zejména problém ochrany pasti pred
zvitaty aniZz by dosSlo k ovlivnéni botanickych snimkii v oplitcich a zarovenl uspokojivé
vyfesit mozny vliv ptadka. Jako nejvhodnéjsi skupina pro dlouhodoby monitoring se
kazdopadné jevi nosatci (Curculionidae) a snad také kiisi (Auchenorrhyncha). Je-li nadale

cilem sledovat koprofagni hmyz, je nezbytné vyrazné upravit metodu monitoringu.
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8 Prilohy
8.1 Appendix I.

Tab. II: Seznam celedi, druht broukt a jejich zkratek pouzivanych v grafech, pocet zachyt

a ochranarsky status druhu. Seznam obsahuje 42 ¢eledi a 345 druht.

celed’ druh zkratka pocet status
Aderidae Aderus populneus 1
Anobiidae Anobiidae sp. 1 1
Anobiidae Anobiidae sp. 2 1
Anobiidae Anobiidae sp. 3 1
Anthicidae Anthicus antherinus 1
Anthicidae Notoxus monoceros 59
Anthicidae Omonadus floralis 1
Anthicidae Omonadus formicarius 1
Anthribidae Allandrus undulatus 3 NT
Anthribidae Anthribidae sp.1 3
Bruchidae Bruchidae sp. 4
Bruchidae Bruchidius marginatus 2
Bruchidae Bruchus affinis 1
Bruchidae Bruchus loti 4
Buprestidae Agrilus angustulus 3
Buprestidae Agrilus biguttatus 3
Buprestidae Agrilus obscuricollis 2
Buprestidae Anthaxia quadripunctata 11
Buprestidae Trachys fragariae 5 VU
Buprestidae Trachys troglodytes 5 EN
Cantharidae Cantharis decipiens 22
Cantharidae Cantharis fusca 1
Cantharidae Cantharis lateralis 6
Cantharidae Cantharis livida 1
Cantharidae Cantharis nigricans 5
Cantharidae Cantharis pagana 3
Cantharidae Cantharis pellucida 2
Cantharidae Cantharis rustica 16
Cantharidae Methacantharis clypeata 3
Cantharidae Rhagonycha fulva 395
Cantharidae Rhagonycha lutea 2
Cantharidae Rhagonycha translucida Rhag. translucida 6
Carabidae Acupalpus flavicollis 2
Carabidae Acupalpus meridianus 1
Carabidae Amara aenea 6
Carabidae Amara aulica Am. aulica 10
Carabidae Amara bifrons 5
Carabidae Amara consularis 1
Carabidae Amara eurynota 1
Carabidae Amara tibialis 2
Carabidae Amblystomus niger 1 VU
Carabidae Badister meridionalis 1
Carabidae Bembidion illigei 1
Carabidae Bembidion lampros 1



Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Carabidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Cerambycidae
Ciidae

Ciidae
Cleridae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Coccinellidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae

Bembidion lunulatum
Bembidion quadrimaculatum
Bembidion tetracolum
Bradycellus harpalinus
Calathus fuscipes

Carabus violaceus
Cychrus caraboides
Demetrias monostigma
Elaphropus parvulus
Harpalus anxius

Harpalus griseus
Harpalus luteicornis
Harpalus rufipes

Harpalus smaragdinus
Lebia cruxminor

Leistus ferrugineus
Microlestes minutus
Notiophilus aquaticus
Ophonus schaubergerianus
Paradromius linearis
Pilorhizus crucifer
Poecilus versicolor
Stenolophus teutonus
Trechus quadristriatus
Agapanthia villosoviridescens
Agapanthia violacea
Axinopalpis gracilis
Cortodera humeralis
Molorchus minor
Phytoecia coerulescens
Rhagium bifasciatum
Ciidae sp.1

Orthocis alni

Trichodes apiarius

Calvia decemguttata
Coccidula rufa
Coccinelidae sp.1
Coccinella septempunctata

Coccinula quatordecimpustulata Cocc. quatordecimpustulata

Cynegetis impunctata
Exochorus quadripustulatus
Halyzia sedecimguttata
Harmonia axyridis

Propylea quatordecimpustulata

Psyllobora vigintiduopunctata
Scymnus frontalis

Scymnus haemorrhoidalis
Scymnus rubromaculatus
Tytthaspis sedecimpunctata
Vibidia duodecimguttata
Anthonomus rubi

Anthonomus sp.1

Apion sp.1

Apion sp.10

Dem. monostigma

Harp. rufipes

Cyneg. impunctata

Psyll. vigintiduopunctata
Scym. haemorrhoidalis

Tytth. sedecimpunctata
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Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae

Apion sp.11

Apion sp.12

Apion sp.13

Apion sp.14

Apion sp.15

Apion sp.16

Apion sp.2

Apion sp.3

Apion sp.4

Apion sp.5

Apion sp.6

Apion sp.7

Apion sp.8

Apion sp.9
Barypeithes pellucidus
Ceratapion onopordi
Ceutorhynchus sp.1
Ceutorhynchus sp.2
Ceutorhynchus sp.3
Ceutorhynchus sp.4
Ceutorhynchus sp.5
Ceutorhynchus sp.6
Ceutorhynchus sp.7
Eusomus ovulum
Eutrichapion viciae
Exapion sp.1

Foucatia squamulata
Glocianus punctiger
Gymnetron beccabungae
Gymnetron netum
Gymnetron pascuorum
Gymnetron plantaginis
Gymnetron sp.1
Gymnetron sp.2
Gymnetron sp.3
Gymnetron sp.4
Gymnetron sp.5
Hypera sp.1

Larinus carlinae
Larinus pollinis

Lixus filiformis

Lixus myagri
Magdalis ruficornis
Mecinus labilis
Medyus quadrimaculatus
Miarus sp.1

Miarus sp.2
Neocoenorrhinus germanicus
Orchestes hortorum
Otiorhynchus sp.1
Oxystoma sp.1
Parathelcus pollinarius
Perapion violaceum
Phyllobius betulae
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Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Curculionidae
Dermestidae
Dytiscidae
Dytiscidae
Dytiscidae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae

Phyllobius betulinus
Phyllobius maculicornis
Phyllobius oblongus
Phyllobius pyri
Phyllobius viridaeris
Pityopthorus glabratus
Platypus cylindrus
Polydrusus confluens
Polydrusus picus
Polydrusus sp.1
Protapion apricans
Protapion sp.1
Protapion sp.2
Protapion sp.3
Rhinocyllus conicus
Rhinussa sp.1
Sciaphilus asperatus
Scolytidae sp.1
Scolytus carpini
Scolytus rugulosus
Scydmaenidae sp.1
Sibinia pellucens
Sitona gressorius
Sitona humeralis
Sitona inops

Sitona lepidus

Sitona lineatus
Sitona suturalis
Stenocarus ruficornis

Tatianaerhynchites aequatus

Trachyphloeus sp.1
Tropiphorus elevatus
Tychius sp.1

Tychius sp.2

Tychius sp.3

Xyleborus monographus

Megatoma undata
Agabus bipustulatus
Hydroglyphus geminus
Hydroporus planus
Adrastus rochifer
Agriotes lineatus
Agriotes sputator
Agriotes ustulatus
Agrypnus murinus
Ampedus elongatus
Athous bicolor

Athous haemorrhoidalis
Athous sp.1
Cardiophorus ruficollis
Cidnopus pilosus
Dalopius marginatus
Dicronychus cinereus
Hemicrepidius hirtus

Phyl. betulinus

Phyl. pyri

Rhin. conicus

Sib. pellucens

Dicr. cinereus
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Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Elateridae
Eucinetidae
Geotrupidae
Geotrupidae
Histeridae
Hydraenidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Hydrophilidae
Cholevidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae

Hemicrepidius niger
Hypnoidus sp.1

Limonius minutus
Pheletes aeneoniger
Prosternon tesselatum
Selatosomus latus
Sericus brunneus
Eucinetus haemorrhoidalis
Odontaeus armiger
Trypocopris vernalis
Margarinotus purpurascens
Limnebius sp.1
Anacaena bipustulata
Cercyon quisquilius
Cryptopleurum crenatum
Helophorus sp. 1
Helophorus sp. 2
Hydrobius fuscipes
Laccobius minutus
Sphaeridium scaraboides
Cholevidae sp.1

Aphtona sp.1

Cassida sp.1

Cassida vibex

Clytra laeviuscula
Crepidodera sp.1
Cryptocephalus bilineatus
Cryptocephalus labiatus
Cryptocephalus moraei
Cryptocephalus sericeus
Epitrix sp.1

Haltica sp.1

Hispa atra

Chaetocnema sp.1
Chaetocnema sp.2
Chaetocnema sp.3
Chaetocnema sp.4
Labidostomis longimanta
Lema sp.1

Leptinotarsa decemlineata
Longitarsus sp.1
Longitarsus sp.2
Longitarsus sp.3
Longitarsus sp.4
Longitarsus sp.5
Longitarsus sp.6
Longitarsus sp.7

Luperus luperus
Orsodacne cerasi
Oulema duftschmidi
Oulema melanopus
Phyllotreta sp.1
Phyllotreta sp.2
Phyllotreta sp.3
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Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Chrysomelidae
Lampyridae
Leiodidae
Leiodidae
Leiodidae
Leiodidae
Melyridae
Melyridae
Melyridae
Melyridae
Melyridae
Melyridae
Melyridae
Melyridae
Monotomidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mordellidae
Mycetophagidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Nitidulidae
Oedemeridae
Oedemeridae
Oedemeridae
Omalisidae
Ptinidae

Phyllotreta sp.4

Psylliodes sp.1

Psylliodes sp.2

Sermylassa halensis
Smaragdina affinis
Sphaeroderma sp.1
Zeugophora subspinosa
Lampyris noctiluca
Agathidium marginatum
Agathidium sp.1

Colon appendiculatum
Ptomaphagus sericatus
Clanoptilus viridis

Dasytes niger

Dasytes plumbeus

Dasytes virens
Dolichosoma lineare Dolich. lineare
Charopus concolor
Charopus flavipes
Troglops albicans
Monotoma picipes
Mordella holomelaena
Mordella sp.1
Mordellistena acuticollis
Mordellistena austriacensis
Mordellistena brevicauda
Mordellistena falsoparvula

Mordellistena inexpectata Mord. inexpectata
Mordellistena kolleri
Mordellistena kraatzi Mord. kraatzi

Mordellistena luteipalpis

Mordellistena parvula

Mordellistena pumila Mord. pumila
Mordellistena purpureonigrans  Mord. purpureonigrans
Mordellistena secreta

Mordellistena sk. parvula

Mordellistena variegata

Mordellistena weisei Mord. weisei
Tomoxia bucephala

Typhaea stercorea

Carpophilus sp.1

Epuraea sp.1

Epuraea sp.2

Epuraea sp.3

Epuraea sp.4

Glischrochilus sp.1

Meligethes sp.1

Meligethes sp.2

Pria sp.1

Oedemera femorata

Oedemera lurida

Oedemera podagrariae

Omalisus fontisbellaquei

Ptinus subpilosus
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Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scarabaeidae

Scarabaeidae
Scarabaeidae
Scirtidae
Scirtidae
Scraptiidae
Scraptiidae
Scraptiidae
Silphidae
Silphidae
Silphidae
Silvanidae
Staphylinidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Tenebrionidae
Throscidae
Throscidae
Throscidae
Zopheridae

Amphimallon solstitiale
Maladera holosericea
Omaloplia nigromarginata
Onthophagus joannae
Onthophagus ovatus
Onthophagus semirocnis
Oxythyrea funesta
Phyllopertha horticola
Protaetia cuprea
Rhizotrogus aestivus
Serica brunnea

Onth. ovatus

Tropinota hirta
Valgus hemipterus
Cyphon sp.1

Cyphon variabilis
Anaspis brunnipes
Anaspis frontalis
Cyrtanaspis phalerata
Nicrophorus vespillo
Phosphuga atrata
Thanatophilus rugosus
Ahasverus advena
Staphylinidae sp.
Isomira murina
Isomira semiflava
Lagria atripes
Latheticus oryzae
Trixagus obtusus
Aulonothroscus brevicollis
Throscidae sp.1
Trixagus dermestoides
Bitoma crenata

Trix. dermestoides
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8.2 Appendix II.

Seznam ochranarsky, ekologicky nebo biogeograficky vyznamnych druht zachycenych
narazovymi pastmi. Status ochrany je uveden dle Cerveného seznamu ohroZzenych druhii
bezobratlych CR (Farka¢ et al. 2005) a dle vyhlasky 395/1992 sb. v platném znéni.

Anthribidae

Allandrus undulatus (Panzer, 1795) - NT

Buprestidae

Trachys fragariae Brisout de Barneville, 1874 (Buprestidae) - VU, charakteristicky druh
zachovalych kratkostébelnych travnikt v teplych oblastech, larva minuje v listech jahodniku
a mochen (Jelinek et Ktivan 2010, Bily 1989)

Trachys troglodytes Schonherr, 1817 (Buprestidae) - EN, lesni a lesostepni druh, larva
minuje v listech hlavaci, chrastavcet a Certkusu (Bily 1989)

Carabidae

Amblystomus niger Heer, 1838 (Carabidae) - VU, stiedomoisky druh, v CR vzacné na
Moravé, nezastinénd suchd stanovisté, stepi, slaniska, niziny (Htrka 1996)

Curculionidae

Lixus myagri Olivier, 1807 - VU, vlhké biotopy - naplavy fek, vlhké louky a mokiady,
potravni vazba na brukvovité rostliny (Trnka 2012)

Hydrophilidae

Anacaena bipustulata (Marsham, 1802) — EN, vodni druh ziejmé bez vztahu k sledované
plose

Mordellidae

Mordellistena austriacensis Ermisch, 1956 - EN, druhy nalez pro CR (Horak 2017, osobni
sdélent)

Mordellistena falsoparvula Ermisch, 1956 - NT

Mordellistena kolleri Ermisch, 1956 - vzécny

Mordellistena luteipalpis Schilsky, 1895 - VU

Scarabaeidae

Maladera holosericea (Scopoli, 1772) - vzacny, zachovalé sprasové nebo piscité lokality
(Zuber 2011)

Odonteus armiger (Scopoli, 1772) - EN/ohroZeny, xerotermni stepni travniky (Trnka 2009)

41



Omaloplia nigromarginata (Herbst, 1786) - VU, teplé piscité a polopiscité lokality (Zuber
2011)

Onthophagus semicornis (Panzer, 1798) - NT, vzacny teplomilny koprofagni druh obyvajici
oteviené stepni biotopy, zije v trusu savcu a norach syslt, kiecka a kralika (Jelinek et Kiivan
2010)

Oxythyrea funesta (Poda, 1761) - ohroZeny, v soucasnosti ale hojny druh luénich biotopi
(Jelinek et K#ivan 2010)

Tropinota hirta (Poda, 1761) - EN/silné ohroZeny, florikolni druh xerotermnich biotopi
(Trnka 2009)
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8.3 Appendix Il

Tab. III: Piehled pasti, jejich soufadnic a informace o umisténi na pastviné nebo kontrolni

plose.

¢islo pasti

GPS

zasah

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16

50.23710N 14.89143E
50.23693N 14.89435E
50.23648N 14.89329E
50.23564N 14.89347E
50.23619N 14.89283E
50.23594N 14.89027E
50.23533N 14.89027E
50.23482N 14.88345E
50.23619N 14.88396E
50.23595N 14.88272E
50.24507N 14.88835E
50.24517N 14.88748E
50.24777N 14.88666E
50.23859N 14.87713E
50.23858N 14.87781E
50.23827N 14.87376E

kontrola
pastvina
pastvina
pastvina
pastvina
pastvina
pastvina
pastvina
kontrola
kontrola
kontrola
kontrola
kontrola
kontrola
kontrola
kontrola
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8.4 Obrazové prilohy

Obr. 9: Kon¢ pasouci se na naspu. V popfei Vystuuj opasena lu¢ni mravenisté, ve kterych
se vyviji larvy kriticky ohroZzeného modraska hofcového Rebelova (Maculiea alcon rebeli).
Foto M. Jirki (21. 9. 2015).

Obr. 10: Mozaika holych plosek, intenzivné spasené vegetace S vystupujicimi lucnimi
mraveni$ti, nedopasky, dlouhostébelné plochy i dieviny - ilustrace heterogenniho prostiedi

na malé prostorové skale. Foto M. Jirki (16. 8. 2015).
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Obr. 11: Srovnéni pastviny (vlevo) a sousedni epasené blochy (vpro). Nejvatsim

rozdilem je potlacené kveteni trav na pastviné. Foto M. Jirki (9. 7. 2015).

Obr. 12: Past ¢. 5 uvnitf botanického opltku s bohaté¢ kvetouci nizkou vegetaci i
vysokostébelnym porostem ovsiku. Foto M. Jirkd (10. 7. 2015).
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