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OhroZené druhy pleveh v aktuélni verzi Cerveného
seznamu

Souhrn

Souhrn ohrozenych drihplevefi v aktualni verziCerveného seznamu vychazi z
informaci dostupnych v letech 2014 - 2015 a je&amna polni plevelné druhy.

V aktuélni verziCerveného seznamu bylo dohledano 153 plevelnychigdauitoho 25
v "¢ernych" kategoriich A1-A3 (vyhynulé, neminé a nejasné&ipady) a dalSich 105 drtih
kriticky a silré ohrozenych, tedy v kategoriich C1 a C2. Zbylychd&shi spada do kategorii
vzacnych drufi vyZadujicich dalSi pozornost.

Cilem prace nebylo jen vyhledani plevelnych druh aktuéini verziCerveného
seznamu z roku 2012 a jejichiaaeni, ale také porovnani gegchozimi démi verzemi z
roku 1979 a 2000.

Prace dale obsahuje obecné informace o histohramy girody jako takové, o
vzniku Cervenych seznain jejich vyznamu a také pojednava o plevelnychlirggth, jejich
rozSieni a picinach jejich ustupu.

Na zaklad soupisu plevelnych driha jejich porovnani s aktuélni ver¢iS byla
vytvoiena kompletace vzacnych, ohroZzenych, vyhynulycleagstnych plevelnych druh

ktera mize slouzit dalSimdelim sméfujicim k jejich ochra&

Kli ¢éové slova:Vyhynulé druhy, ohrozené druh§erveny seznam, plevele, agrofytocenoza.



Endangered weed species in actual Red List

Summary

The summary of endangered species of weeds inutinent version of the Red List is
based on data collected during the period of 20¥s2nd focuses on species of field weeds.

The current version of the Red List contains 158css of weeds, including 25
species in the “black” categories of A1-A3 (extineanished or unclear cases) and another
105 critically and severely endangered species,in.@he categories of C1 and C2. The
remaining 23 species fall within the category aérspecies requiring further attention.

The aim of the thesis was not only to search foedvgpecies in the current version of
the Red List of 2012, but also to compare the figdiwith the two previous versions, namely
those from the years of 1979 and 2000.

Furthermore, the thesis includes general informategarding the history of nature
protection itself, the origin of the Red Lists aheir significance. Weed plants as such, their
expansion and causes of their decrease are discasseell.

On the basis of making a list of weed species amdparing it with the current
version of the Red List, a compilation of rare, @mgered, extinct and vanished weed species
has been created. This compilation may be useddditional purposes which aim to protect

species of weeds.

Keywords: extinct species, endangered species, the Redngstds, agrophytocoenoses.
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1 Uvod

Ochrana firody je v sodasnosti frekventovanym tématentlavéka by mozna ani
nenapadlo, Ze ochranu pelbuji i takové rostlinné druhy, které se po staatizime vymytit -
plevele. Snaha vymytit plevele ze z&fdské pidy vSak nefinesla mnoho dobrého,
rovnovaha plevelnych spdenstev byla naruSena a doslo tak k masivnimu Ustwaterych
plevelnych drufi, zatimco jiné naopak nabyly na hojnosti. Tato meovaha je velkym
powenim a varovanim pro budoucnost, snaha by ny&la emeiovat k zachovani co nejisi
biodiverzity agrofytocenéz, v ramci ekologickéhaavani.

Tato prace pojednava o plevelnych rostlindch jakohmZenych, ne-li vyhynulych
druzich, které je pétba podporovat a chranit. Nezanedbatelné zastoppmrélnych rostlin
v Cervenych seznamech je smutnyrislédkem nedostateé informovanosti o plevelnych
rostlinach a zfisobech jejich regulace.

Vyznam této prace tedy sffgé v praktické sumarizaci vyhynulyct nezwstnych,

ohrozenych a vzacnych plevelnych diuh



2 Cil prace

Cilem této prace je analyza aktualni verze seznayhynulych a ohroZenych drtih
cévnatych rostlirCR za @&elem zjis¢ni, které druhy polnich pleviejsou v tomto seznamu

obsazeny a jaky je jejich stupehrozeni.



3 Literarni reSerSe

3.1 Historie ochrany prirody

Zivot se vyvijel 3,5 miliardy let, lidska kultureagahuje do tohoto vyvoje vyragn
n¢kolik poslednich stoleti. A za tu relatirkratkou dobu lidstvo napachalo dle Lakyi
(2005) "skuténou genocidu &i vSem formam Zivota na Zemi".

Historickym milnikem ochranyifrody je rok 1872, kdy byl vyhlaSen Yellowstonsky
narodni park. V Evropje prvnim narodnim parkem Engadine ve Svycarsksodasné dob
je registrovano asi 5000 narodnich garkteré zahrnuji nejcesj$i casti dochovaného
piirodniho bohatstvi naSi Z&m

V Cechéach jsou zetky ochrany Hrody spojeny sinnosti "okraslovacich spaik
Klika (1946) piSe: "hnuti ochrarské jest projevem lasky a ucty Kinodé, které je nutno
vStepovati mladezi od malka.” Nic nepomohlo, ze jiz v té doékKlika uvadi: "Nesazejme
smrky do nizin, kam p#tlistn&. A nedavejme cizince , rozpinavy akét, narstikile nize
rasti liska, habr... A nedejme se zaslepiti medonwsngruhy cizimi tak, abychom jimi
vytlacovali i domaci @eviny nasi pirody."

Navrh zékona na ochrandimmdy byl v Cechach podan néeském sému jiz v roce
1911 a teba Uzemni ochrana Zofinského pralesa se datujedjifoku 1838. Hrab Jii
Buquoy prohlasil tento horsky bukovy les v Novolslagth horach za chrémou girodni
oblast. Na Mora¥ pati mezi prvni chranéa Uzemi Serék a Keprnik v Jeseniku, Miallé
jeskyrs, Moravsky kras, Kdtnice u TiSnova, Zakova hora, Velké iRé, Zajei skok,
Hadcova step u Mohelnagirniky ad.

Prvni pravni norma na ochraniirpdy platila vCR od roku 1956 aZ do roku 1992,
tedy ges 35 let. Zakor. 40/1956 Sb., o statni ocheapiirody, byl fFjat po dlouhém usili
ochranéi v doke, kdy devastacerprody nenabyla zdaleka takovych rosmiy jako v sodasné
doke. Jiz v 70. letech byl tento zakon zastaraly a grognmalo &inny.

Ochrana firody byla také zakotvena v Ustavnim zékanroku 1963 (v tehdejSim
"socialistickém pojeti" vyrazh pievazovala myslenka ochranyinpdy "pro ¢lovéka" pred
pojetim ochrany firody "predclovékem™).

V roce 1992 byl fijat stavajici zakorCNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochramptirody a
krajiny. Navazg vydalo Ministerstvo Zivotniho prasdi CR vyhladkugislo 395/1992 Sb.,

kterou se provadisktera ustanoveni zakona.



Od roku 1992 doslo v legislativé ochrany pfirody a krajiny k cetnym zménam.
Uvedme alespori zdkon 218/2004 Sb. (Uplné znéni 460/2004 Sb.). U¢elem zékona bylo mimo
dal3i vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoleéenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000 (Lazni¢ka, 2005).

Natura 2000 je soustava chéagich Uzemi, kterou spale¢ vytvéreji clenské staty
Evropské unie. Je &ena k ochrah nejvzacijSich a nejvice ohroZzenych diulzivocichu,
rostlin a nejvzac¥Sich girodnich stanoviSna tzemi Evropské unie. Zaram Natury 2000
je ochrana biologické rozmanitosti a jednotlivA mzejsou navrhovana podlergsré
stanovenych kritérii.

V Ceské republice byly smérnice zaclenény do zakona ¢&. 114/1992 Sb. O ochrané
pfirody a krajiny (Wikipedie, 2014).

Ochranou druih se zabyva ZakoQeské narodni rady o ochgapiirody a krajinyé.
114/1992 Sb. a doplje jej Vyhlaska MZPCR ¢&. 395/1992 Sb., s novelizaci poziovaci
vyhlasky 175/2006 Sb. Tyto dokumentycuji zvla® chraréné druhy rostlin, které jsou
ohrozené, vzacné nebadecky ¢i kulturné velmi vyznamné. Zde uvedené druhy jsou
chrargné ve vSech vyvojovych stadiich, je chfidn jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny
shirat, trhat, vykopavat, poskozovatinnebo jinak rusit ve vyvoiji.

Existuje rekolik Uhla pohledu na samotny vyskyt rostlin, a proto exestupskolik
odlisnych seznaf které dokumentuji jejich ohroZeni. Jsou jimi fiklad Cerveny seznam,
Cerny seznamCervena kniha cévnatych rostlin a daldi. Taxonylirost téchto seznamech
Zzarazené se samigme z WtSi ¢asti vylkeru prekryvaji, kazdy seznam vSak zohiege jiné
aspekty mozného ohroZeni a posuzuje vzacnostrrgsilile rozdilnych kritérii (Hoskovec,
2007).

3.2 Cerveny seznam

3.2.1 Historie

Roku 1963 inicioval koncepciervenych knih vyznamny britsky redstavitel
mezinarodni ochranyody Sir Peter Scott, prvni dva dily vySly rokuB(Kubat, 1995).
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Cervena kniha byla definovana jako "registr ohrobénruhi obsahujici definice
stupia ohrozeni" (Scott et al., 1987).

Vedle kategoriedervené knihy" se zahy objevil éérveny seznam®”. Ve stfnosti Ize
fici, Zecerveny seznam je Uplny seznam takd@negastji druhi), které jsou v uiité uzemni
jednotce ve své dalSi existenci ohrozenedPvlastni¢erveny seznam se obvykleiaauje
nebo se do seznamu ohroZzenych drutegruje €erny" seznam taxdnvyhynulych a
nezwstnych. Vzhledem k jejich zvlastnimu, nadnarodnimygnamu, byva datervenych
seznanm dimenze kontinentalni az lokalfgsizen jedt seznam endentit Kubat, 1995).

Prvni cilené snahy o druhovou ochranu rostlin gewoljii ve stedni Evrog, a sice ve
druhé polovig 19. stoleti. Tehdy byl, v roce 1881 v SalcburkiZ @ rok pozdji v Tyrolsku,
zakazan sby protze alpskeél(eontopodium alpinuncoz souviselo s rozvojem turistiky, kdy
naprosto nezbytnym suvenyrem z kazdého pobytu ekalpgFirod byla jako symbol
vysokohorské k&teny "alpska pr@iz". U nas byl prvni pokus o ochranu jednotlivychutdr
rostlin realizovan az ve dvacéatych letech 20. stolBne 9.cervna 1921 vySel atinik
Zemskeé spravy politické v Praze o ochir&mcteny, jenz obsahoval prvni seznam ckirgich
druhi pro Cechy. Obdobny dokument pro Moravu vydala Zemskawppoliticka v Bri 22.
kvétna 1922 a v témzZe roce i Zemské sprava politickélezsko v Opay (cf. Cetovsky,
1964). ProtozZe tyto @finiky obsahovaly jen velmi omezeny ¥yldruhi, zdhy nésledovaly
vyhlasky platné pro mensi spravni celky (hapro Prahu a jina statutarni¢sta, okresy
Hradec Kralové nebo Semily) a tento trend po&val i po druhé sitové valce. Teprve ve
druhé polovig 50. let 20. stoleti spéltsvétlo swta prvni soupis chr@&nych druti rostlin pro
tzemi celéCeské republiky (vyhlaSka ministerstva Skolstvi dtuay ¢. 54 U. |. z 18. dubna
1958). Restoze jiz po 10 letech byla Zeg¥na jeho diti analyza (cf. Prochazka, 1969),
ktera upozornila naizné nedostatky, platila tato zakonna norma vicetielesetileti, tj. az
do roku 1992.

VySe citovanad vyhlaSka — podabnjako naSe fedchozi obdobné regionalni
dokumenty, ale i oficidlni vyhlaSky té doby o chidych druzich rostlin jinych zemi —
obsahovala témit bezvyhradd jen vzacwjSi druhy, které bylyc¢lovékem uwdomele
poSkozovany vzhledem ke své atraktivitrhani do kytic, pesazovani do zahrad) nebo
sbérem k nejfizréjSim Eelim (zejména l&ebnym, pro domiié &inky magické apod.).
Jestlize byla @vodem pro z&azeni drubi do vyhlasky tén¥ vyhradré jen atraktivita
kombinovana se vzacnosti &mpé (zandrné, udonklé) niceni lidmi, pak je nasnéd Ze
piislusny dokument nezahrnovaetné neatraktivni rostliny, které sice mohly byBtje

roztrouSené nebo niédka i hojné, které vSak ziipody mizely neuwdomglym ni¢enim
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potreb spolénosti, a tim zvySené exploatacéirpdnich zdra} (pida, vegetace, nerostné
suroviny) nebo jejich zrgSteni (ovzdusi, voda). Mnohé atraktivni tehdy clir@nrostliny se
vyskytovaly v glirodk v téme neztedené mie, zatimco rozgeni mnohych méhnapadnych
nechragnych rostlin, bylo hrozivym zZijsobem redukovano. Také se ukazalo, Zze na Uzemi
Ceské republiky dokonce jiz zcela vymizely i drumschragné (nap. Hieracium purkynei-
jestabnik Purkyiav, ktery je dokonce celostové vyhynulym druhem (Prochazka, 1972)).

Timto aktualnim problémem se zevrélrabyvala — mezi prvnimi na & — tydenni
mezinarodni konference "Flérackbovek XX. stoleti”, kterou pod zastitou Mezinarodni @ini
pro ochranu firody a girodnich zdraj (IUCN) zorganizovalo wervenci roku 1970 v
Pardubicich tamni Vychodeské muzeum (cf. Prochazka, 1973). Hlavniénavz této
konference lze shrnout dii bodi:

1. Mira gimého ohroZeni rostlidlovékem je mnohem mensi nez ohroZenifirep,
puasobené rozsahlymi zinami krajiny

2. Je zapdebi rozliSovat druhyi@dreé chrargné od drufi ohroZzenych, nelhomnohé
chrartné mohou byt jen malo ohroZzené, a naogakné druhy velmi ohrozené ve své
existenci chraény nejsou.

3. Pasivni ochranaf gz druhovaci tzemni, v mnohaifpadech nerize sama o s@b
dlouhodolg zajistit existenci ohrozenych dnuhTu je ¢asto mozné zajistit jen aktivnimi
ochran&skymi zasahy (management).

V obdobi tzv. normalizace nebylo jiZz mozné vydabrsitk referah ze zmirgné
konference, kterd proto mezinaredmpadla v zapomimi. MySlenek Bhem ni vycenych, se
vSak ujala tehdejSi SSC (Species Survival Commi$sidCN. Ta sice tehdy vyzvala ke
spolupraci i vychodoevropskeé botaniky, ti se v&ikjz byli ¢i nebyli jmenovanileny SSC,
nemohli na jednanich komise, tehdy odbyvanych \gitr& zapadni Evrofy podilet. Nejen v
jednotlivych statech, ale i v rdmci celoevropské&atinaji intenzivni prace na sestavovani
tzv. ¢ervenych seznainohrozenych druln (bez ohledu na skuteost, zda jsowi nejsou
Giedre chrareény) (Prochazka, 2001).

Prvnicervené seznamy rostlin jednotlivych ét&e objevuji v Evropna gelomu 60.

a 70. let. \ibec prvni seznam, j&he pod ndzvemcerveny”, vySel pro Belgii (Delvosalle et
al., 1969). R. 1976 vySel prvni seznam vzacnychozdnych a endemickych rostlin celého
evropskeho kontinentu — List of rare, threateneeinflemic plants for the countries of Europe
(Lucas, Walters, 1976), jemuz vSak uEqchazela prvniervena kniha (Tachtadzjan, 1975).
Anotovany vyl#r botanickychtervenych seznaina ¢ervenych knih Evropy, z¥ejrénych do
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roku 1995, sestavil Lefovsky Cefovsky, 1995). Ve stejné ddiSiroce projednaval nutnost
ochrany flory jako nenahraditelnéhéirodniho zdroje i Xll. mezinarodni botanicky kongyre
konany od 3. do 10Cervence 1975 v tehdej$im Leningtadines opt Petrohrad. Nejen
potteba zabyvat se touto tématikou i v naSem¢ste Zejme¢ i vySe popsané zahr&ni
aktivity, byly podrtem k uspeadani pracovni konferenc€eskoslovenské botanické
spolenosti i Ceskoslovenské akademikd, konané 4. a 5. prosince 1976 v Praze na téma
"Mizejici flora a vegetace".iBdnesené referaty tykajici se vegetace bylyajmny jiz v
nasledujicim roce (§van, 1977), kdeZto referaty zabyvajici se florow akolik let pozdji
(Holub, 1981). V téZe dabbyly nové pistupy k ochra# rostlinného pirodniho bohatstvi
souhrnnym zfisobem prezentovany i nadim ochhishgm krutim (Cefovsky, 1977) a na
zmirgné konferenci zaz poprve jiz jas formulovany pozadavek: "Jednim ze zakladnich
ukoli bude soupis ohroZzenych diuh jejich kategorizace na zaktadédeckych zasad; tim
bude uéena i priorita ochrany." (Holub, 1981). K naghi tohoto cile doSlo pakitroky po
uspdadani popsané konference vydanim prvniho "Seznayhynulych, endemickych a
ohrozenych taxahn vy33ich rostlin kéteny CSR" (Holub et al., 1979). Kratce potom
nasledovalo zvejneni jeho strdngjSich a populargsich verzi Cerovsky et al., 1979, 1980) i
obsahlejSi verze zahrnujici také udaje o tehgyri chrarénych druzich rostlin (Prochazka
et al., 1983) (Prochazka, 2001).

Prvni verze seznamu vyhynulych a ohroZenych taxoévnatych rostlinCeské
republiky byla tedy zpracovanaeu téngi Sestaticeti lety (Holub et al., 1979). Uz v déb
jejiho zveejreéni byly autofim znamy skuténosti, které bd meénily status uvedenych drih
nebo seznam dapbvaly. V disledku zvySeného z4jmu botaiik ochran&i, ktery byl
zverejnenim uvedenéhoCerveného seznamu vyvolan, aléejmé i diky publikaci Sirsi
vefejnosti gristupréjSich modifikaci vodniho zgni seznamu((efovsky et al., 1979, 1980;
Prochazka et al., 1983),&aa se nedlouho poté rychle hromagitna nova zjigni, ktera v
mnohém ohledu podstatmmenila obraz skuténosti zachyceny ve zpracovani z roku 1979,
jenz vychézel ze stavu znamého k roku 1978. Zahy Slyromazdno mnozstvi informaci,
které ukazaly, Ze dkteré taxony byly do oddilu vymizelych iz@eny jen nedopénim,
protoZe se v dabvydanic¢erveného seznamu naivce znamych lokalitach vyskytovaly. Jiné
sice vyhynuly na historickych naleziStich, byly k§aozdji nalezeny na novych lokalitach,
takZze musely byt — k péte botanik i ochran&i — prefazeny "jen" do skupiny druhkriticky
ohrozenych. Vysledkem zevruljiho studia #kterych taxonomicky nebo determimet
obtiznych skupin bylo nalezeni mnohych drukteré z tzem€eské republiky nebylyidve
znamy. Nekteré druhy byly odtud i navpopsany. U &hto novych drub flory Ceské
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republiky bylo samazjme treba posoudit stugieohrozeni a #enit je do nového seznamu.
N¢které taxony bylo nutno zipodniho seznamu zcela vypustit, protoZze se ukazalbyly z
Ceské republiky udavany jen omylem. Ve vicenombrénych gipadech bylo zaptebi na
zaklad now ziskanych poznatkzmenit kategorie ohrozeni (Prochazka, 2001).

V roce 1992 kongé vychazi jako filohac. Il vyhlaSky 395/1992 Sb. ministerstva
Zivotniho prostedi novy “Seznam zvlaStchrargnych druli rostlin”, ktery zjevé vychazi z
prvni verzecerveného seznamu z roku 1979, byly&mnvsak jiz vzaty v potazdetné tehdy
aktualni skuténosti, které byly zapracovany az do verze druhérakise v té dabjiz
nachézela ve stadidiprav. VSechny nové poznatky, vyplyvajici z hlulssgoznani ksteny
Ceské republiky a stavu jejiho ohroZeni, shrontégdhem 80. a prvni poloviny 90. let,
byly uplatrény ve druhé verz€erveného seznamu ohrozenéteny CR (Holub et al. 1995).
Tento dokument, o &mZ se nejprve Siroce diskutovalo na pracovni kemfer Ceské
botanické spoliosti pdadané k tomuto tématu ve dnech 24. — 28zma 1995 (Kubat,
1996) a ktery byl zahy poté zpracovan pro ministergivotniho prosedi, nebyl nikdy
uveejnén. Fresto vSak koloval v botanickych i ochraésiych kruzich v mnoha neoficialnich
kopiich a byl jako rukopis v odbornych stati¢hsto citovan. Zmina pracovni verze
Cerveného seznamu z roku 1995 se od prvni verzéujellikrond cetnych rozdil v zarazeni
taxomi zahrnutych do jednotlivych skupin ohroZzeni a mmbhynen odrdzZejicich nové
poznatky taxonomické i nomenklatorickégegevsim v tom, Ze neobsahuje skupinu nejasnych
piipadi vyhynulych taxof (A3) a skupinu drulh nejmér ohrozenych (C4 — vzagsi
taxony vyZadujici pozornost). Soupisy takamalezejicich do uvedenych dvou skupin byly
sice pozdji zverejnény (Holub 1996b), ovSem jen jako pracovni matep#dlozeny k
diskusi 3irsi botanické vejnosti. V tomtoCerveném seznamu je ve srovnani s prvni verzi
(Holub et al., 1979) zazeno do skupiny C4 podstatmere taxori. U nekterych, mvodne
sem z&azenych, byl totiz zjigh vysSi stupie ohrozeni, a byly tedyiprazeny do skupin C1 az
C3, jiné z ni byly vylogeny, protoZe bylo nade vSi pochybnost &8t Ze ohroZeny nejsou.
Prace na sestaveni nepublikované druhé Wéereeného seznamu probihaly odstha 1994
do dubna 1995. Zaékolik malo let, které od té doby uplynuly, objevis® ogt mnozstvi
novych poznatk (Prochazka, 2001).

Poteba aktualizace seznamu vyhynulych, gegwch a ohroZenych taxdrkvéteny
Ceské republiky vyplynula i z mnoZstvi novych ddakteré se objevily v ochrarsky
zamtienych publikacich té doby. Novéa verzerveného seznamu cévnatych rostlieské
republiky — stav roku 2000, byla s vyuzitim vSecateniali J. Holuba zpracovana az po jeho

smrti ve spolupréci sadou specialistna taxonomicky nebo systematicky obtizné skupiny F
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Prochazkou a v angling publikovana wasopiseCeské botanické spaleosti Preslia (Holub
et al., 2000) (Prochazka, 2001).

Jak uvadi Grulich (2012), desetileti po roce 20G@o bnapltno mimadaadnymi
aktivitami botaniki v terénu i v pracovnach. Do terénu vyrazily celdy dadatel, aby
zmapovali biotopy, jak poZadovala soustava NATURBO® nezbytna k implementaci
smérnic EU do narodniho zakonodarstvi. To byla vyrikigjiilezitost systematicky ptesat
krajinu celého statu: jednou z povinnosti mapovdbglo zaznamenavat vyskyt chegaych a
ohrozenych druln Na zéklad tohoto pfizkumu vznikla v Agentte ochrany firody a krajiny
ohromna databaze (NDOERI|i Nalezova databaze ochranyinpdy), ktera do saiasnosti
obsahuje tért 7500 000 froristickych uda&j V terénu byly o¥ieny ¢etné zapomenuté
lokality a nalezeny i &které ztracené druhy, pohled na ohroZeni mnohantagse znan¢
zpresnil. Krong toho vznikly dalSi rozsahlé databaze, shrnujicividké baliky dat.

Sté vyrai Ceské botanické spaieosti, které fipadlo na rok 2012, bylo dobrou
prilezitosti ke shrnuti s@asnych poznatka pipravit inovovanycerveny seznam (Grulich,
2012). Je navazan na novy check-tisské flory (Danihelka et al., 2012). Nejr¢si verze
cerveného seznamu zohiege predevsim nové poznatky o vyskytu cévnatych rostljah®
dynamice(Grulich, 2012).

Celkovy pa@et taxor, které soutasny ¢erveny seznam hodnoti, je 1720. Pokud
srovname satasnou verzi s verzifpdchazejici, asi 2/3 klasifikovanych taxosi zachovalo
stejnou kategorii, ffiblizné u 1/3 doslo ke z¥né. Nekteré taxony zcela vypadly, protoze se
zZjistilo, Ze bu’ nejsou ohrozené, nebo to jsou neofyty, nebo jepatonomickd hodnota se
neprokazala; celkem jde o 168 taxppiiblizné 10 % celkového pitu. 20 jich bylo pidano
mezi ty, o nichZ neni v séasné dob v CR powdomost, u 130 (7,6 %) se ohrozeni zvysilo, u
141 (8,2 %) se snizilo.i€kvapivé je ovSem srovnani napkategorii A1-A3. Ve srovnani s
prvni verzi (Holub et al., 1979) byloGR potvrzen vyskyt 23 taxdn(to je @iblizng 20 %
tehdy klasifikovanych vymizelych a nestnych taxof). RovreZ oproti dosavadnim verzim
(Holub et al., 2000, Prochazka, 2001) je patrn&nanktera se tyka 18 jmen, v tehdejSim
soupisu taxoin za‘azenych mezi vymizel& nezwstné.

Cervené seznamy jsou velmi dynamickou zalezitos#lz&l si tedy myslet, Ze je
definitivni, negrekonatelny. Lze si jeniat, aby nové zgmy v z&azeni smrovaly spiSe do
nizSich kategorii a dale ubyvalo dch druhi, co jsou v sotasné dob zaazeny mezi
vyhynulymi, vymizelymi nebo nezgtnymi. Rekvapeni nejsou nikdy vylgana, tak jako
tomu bylo v gedchozich obdobich (Grulich, 2012).
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3.2.2 Klasifikace

Klasifikace nejno¥jsi, aktualni verz€'S (Grulich, 2012):

Z Kklasifikace byly zcela vylateny druhy klasifikované jako neofyty, tedy druhtené
byly do naSeho prostoru zavény po roce 1500. V Klasifikaci ohroZenisial v zasadl
konzervativni a pdrZuje se kategorii zavedenych jiz prvni verzi {A3, C1-C4). Pro druhy
kriticky a silné ohroZzené, tedy v kategoriich C1 a C2, je vSaiatirt uveden dvod takové
klasifikace. MiZe to byt vzacnost, nebo trend (tedy mizeni), a noakez divod smiSeny,
tedy vzacnost spojena s trendem. Vznikly tedy tyieé podkategorie:

r — vzacnost

t— trend

b — smiSena, vzacnost spojend s trendem

A Vyhynulé a nezwstné taxony (IUCN: extinct = EX)

Al Vyhynulé (EX)

Sem jsou zazeny takové taxony, které nebyly na Uzemi sta&téay po velmi
dlouhou dobu (25-50 let, ale i po vice nez 100 IBgti sem i ty, které nebyly navzdory
snahdm o potvrzeni vyskytu nalezeny na svychraelamamych (vesés nepdetnych)
lokalitdch alespih po dobu 50 let, kiyse jejich stanovistnijak podstaté neznénila, a také
druhy s uUzkou ekologickou amplitudou, které na &vyapravidla n&etnych lokalitach
vyhynuly vzhledem k Uplné z&n¢ stanoviStnich podminek (¢dhto gipadech pozadavek

uréenéhatasoveho obdobi ztraci vyznam)

A2 Nezwstné (pravdpodobré vyhynulé€) (?EX)

Do skupiny neztstnych (= pravépodobré vyhynulych) taxofn pati rostliny, u
kterych vyskyt na date znamych lokalitach nebyl po vice nez 20-30 l&kdg uzito i kratSi
obdobi) potvrzen, ale jeStrva moZznost jejich aftovného nalezeni naékterém z dive
znamych naleziSnebo dokonce i objeveni lokalit zcela novych. Eotyka zejména druih
snadno pehlédnutelnych, taxdns olkasnym vyskytem nebo takovych rostlin, pro které je
dokonce typické, Zedhteré jejich lokality zanikaji, zatimco jinde moheanikat nalezigt

nova. Netidka sem jsou Zazeny i ikteré obtiza rozliSitelné taxony, jimz nebyla v delSim
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uplynulém obdobi &nhovana specialni pozornostékteré taxony z této skupiny bude mozné
po zisk&ni dostate¢ duavéryhodnych informaci fevést do skupiny kriticky ohroZzenych

druhi nebo mezi taxony skuteé¢ vyhynulé.

A3 Nejasné fipady vyhynulych a nezgtnych (?EX?)

Tato velmi fiznoroda skupina zahrnuje mnoZzstdiipadi, kdy chybi dostataé
prikazné doklady o ifitomnosti v naSi kstené, neni znam charakter vyskytu (nahodny,
adventivni ¢i autochtonni, dlouhod@isi). Kromg toho sem pai taxony s nejasnou
taxonomickou hodnotou, p@ipact muaze jit o omyly v uEovani apod. Teprve po
zevrubrjSim studiu kazdého jednotlivehdipadu bude mozné rozhodnout, zda taxorii pat
do skupiny Al (eventuatnA2). Skupina A3 jist zahrnuje i ¥tSi paet taxord, které u nas
nikdy nerostly (byly od nas udavany omylem), nebkotvych, které maji jen nepatrnou
taxonomickou hodnotu. Jedincileny vyzkum niZze g@inést podklady pro objektivni
rozhodnuti, zda mé byt ten ktery taxon kamkoliet@zen, anebo definitivnz nasi kéteny

(nejen soviasné, ale i historické) vyskrtnut (Prochazka, 2001)

C Taxony riazného stupré ohrozeni

C1 Kriticky ohrozené (IUCN: critically endangeredCR)

Do této kategorie spadajfqure velmi vzacné a zaroviepodstats ohrozené druhy s
vyskytem omezenym jen na jednu nebikalik malo lokalnich populaci (zpravidla 1-5),
vazanych ¥tSinou na ohrozené typy stanaVigez mizi gevazrg v disledku lidskych aktivit
(nag. slatiny, rasSeliny, slaniska, chudé pastviny aviolelné obhospodi#&vané pirozené
louky), ale rkkdy i z girozenych pic¢in (pad skalnich blak laviny, znény stanovis v
dusledku sukcese aj.). Populagehto drulii jsoucasto chud@ienné (gkdy jiz patet rostlin
dokonce klesl pod kritickou hranici), mnohdy jssagmentarni, navzajem vzdalené,ibme
rostlinami jen ®kdy kvetoucimi a vzaenh piinasejicimi kiéiva semena nebo rostlinami
zachovavajicimi se na dané lokalilen vegetativnim zisobem apod. Taxony s timto
charakterem populaci semdime i tehdy, kdyz get jejich lokalit je vySSi nez 5, protozé p
ochrart fytogenofondu nelze v tomtaripact uzivat striktg stanoveny formalni limit. Dale
sem pat taxony dive hojrgjSi az velmi hojné, u nichz doslo k podstatnémuemii p&tu,

rozsahu a hustoty lokalnich populaci, takze nyau jgz vzacné. Dosavadni trend Ustupu

viv s
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tento trend Ize ve stejné raipredpokladat i nadéle (napmnohé segetalni druhy, linikolni
plevele a druhy obnazenych rybmich den). Pokud nebudou pro taxony této skupiasv
prijata (€inn& ochran&ka opateni (mnohé z nich nejsou zastoupeny v Zadném nuaogn
chrargtném uzemi), pak s velkou praygbdobnosti pod vlivem ohrozujicich fakioznana
¢ast z nich Bhem doby z naSi kteny vymizi.

Je zde dsledrt uveden také w/od klasifikace. Mize to byt vzacnost (‘rarity",
oznaeni r), nebo trend (tedy mizeni, ozZani t), a pak row¥ divod smisSeny, tedy vzacnost
spojena s trendem (ozfei b). Vznikly tedy tyto nové podkategoriefasené sestugrdle
vaznosti:

Clt - predpoklada se ubytek alesp®0% historickych lokalit, ficemz zbylé populace
se obvykle jegtsnizuiji.

Clb - taxon spiuje pro z#&azeni podminku vzacnosti (C1lr) nebo ji velmi lehce
prekratuje, ale sotiasré na rekterych lokalitach zanikl nebo se na nich jeho pape vyrazs
zmensila.

C1lr — vzéacnost — taxon se vyskytuje na 1 - 5 loket. Populace jsou vicent€én
stabilni, v poslednim obdobi vyrazmeustupuji, ani v minulosti nedoslo k vyragimu
Ubytku;

C2 Silrg ohrozené (IJUCN: endangered = EN)

Semfiadime taxony s prokazatelnym a trvalym Ustupenrylde projevuje zvlastv
posledni dob zietelnym snizovanim @tu, velikosti a hustoty dilch populaci na atSi casti
statniho uzemi nebo i na uzemi celémgkterych Fipadech taxony této kategorie jiz zcela
vymizely ve \tSich Uzemnich celcich. Zastoupeni klesa az na 5@a%edniho stavu.
Zpravidla se vSak ustup netyka vSech populaci, jakomu u taxot piechozi kategorie C1.
Dale sem pdt nékteré vzacné druhy s p@mé malym p@tem lokalit (obvykle 5-20), jejichz
existence je sice jiz timto faktem ohroZenagkdy jsou rekteré z lokalit prokazatetn
ohrozeny, ale zatim jeShelze sodasny stav ozrit jako kriticky. Uplné vymizeni z flory
Ceské republikydmto taxomim zatim nehrozi. Nebudou-li v3akijpta (&inna ochrangska
opateni, mohou sedkteré z nich Bhem kratké doby dostat do stavu kritického ohrazeni

Je zde oft disledre uveden také i/od klasifikace. MiZe to byt vzacnost (ozdeni
r), nebo trend (tedy mizeni, ozfeai t), a pak rowt divod smiSeny, tedy vzacnost spojena s
trendem (ozn&ni b). Vznikly tedy tyto nové podkategoriefagené sestugrdle vaznosti:

C2t — pepoklada se ubytek 50-90% znamych populaiséemz zbylé populace se

jasre snizuiji.
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C2b - taxon spiuje pro z#azeni podminku vzéacnosti (C2r) nebo ji velmi lehce
piekratuje, ale sotiasré na rekterych lokalitach zanikl nebo se na nich jeho pape vyrazs
zmensSila.

C2r — taxon se vyskytuje alespma 6 - 20 lokalitach. Populace jsou vicemén
stabilni, v poslednim obdobi vyrazmeustupuji, ani v minulosti nedoslo k vyragimu
Ubytku;

C3 Ohrozené (IUCN: vulnerable = VU)

Taxony sem zZazené vykazuji sice slabsi, ale prokazatelny trMafup. Ten se
projevuje na Uzemi celého statu nebo alg@spgeho ¢asti hlavé zmenSovanim rozsahu
diléich populaci na jednotlivych lokalitach, ale i vy®nim taxonu z dkterych lokalit s
chudSimi populacemi, coz vede k celkovému snizemstaty vyskytu. Ze srovnani
souwasného stavu s vyskytem v minulosti vyplyva, Zetgxtéto kategorie byly v minulosti

viv s

vazany na stanovi§tktera v sotasné krajig zanikaji.

C4 VzéacngjSi taxony vyzadujici dalSi pozornost

(IUCN: lower risk, near threatened = NT + lowekridata deficient = DD)

Do této kategorie jsou zahrnuty vz&Eh taxony, které zatim nelzefadit do zadné z
vySe uvedenych kategorii ohrozeni.

C4a (NT)Vzacwjsi taxony vyzadujici dalSi pozornost — raé@hrozené (IUCN: near
threatened = LR)

Sem jsou zimzeny zejména taxony, u kterych lze vzhledemiznym rizikovym
faktorim ohrozeni v relativh kratké dolk predpokladat. P&t sem i rkteré sice hojgsi
druhy, které jsou zejména v dolkvétu vzhledem ke zraé atraktivnosti ohroZzovany
trhanim, nebo takové, jejichz existence je do ¢mBamiry zavisld na specifickém
managementu stanovis

C4b (DD)Vzéacwjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost — dosud nedasné
prostudované (IUCN: data deficient = DD)

Radime sem taxony, o kterych neni zatim k dispozici dostate¢né mnoZstvi poznatkd
taxonomickych, fytogeografickych a ekologickych, aby mohl byt presnéji stanoven jejich

konkrétni stupen ohrozeni. Jejich dalsi studium je proto nanejvys zadouci (Grulich, 2012).
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3.3 Historie plevelnych rostlin

Plevelné rostliny se na zemi objevily jiz v davnénuabosti sodasrt s paéatky
zemedelske ¢innosti ¢lovéka. Od pdéatka zenmedelské ¢innosti seclovék snazi, aby vyrostlo
jen to, co bylo zaseto. Rostliny, ktefl®veék nepstoval, se tak staly rostlinami plevelnymi.
Za plevelné rostliny povazujeme ty, které rostoupoéich, loukach a zahradach proti nasi
vili.

Plevelné rostliny paly v minulosti a stadle p&t mezi nejvyznamgjsi Skodlivé
Cinitele. Protoclovek — zentdélec vynaklada znmé asili, aby se jich zbavil. V minulosti
byly odstraiovany gedevsSim rani praci (pleti, kopani, koseni, pk®vani, ale i vypalovani
ap.), pozdji mechanicky a v posledni délprevazrg chemicky pomoci herbicid(Mikulka,
1999).

Plevely zmisobuji kazdoréné obrovské ztraty na produkci a na jejich regulai |
vynakladano mnoho fingnich prostedki. V minulosti byly velmicasto vypracovavany
strategie boje s plevely, kterééiyp mit za nésledek jejich vyhubeni na zekiské pide.
Vyhubit plevely se vSak nepotila a vime, Ze se ani nepdflaMnohdy nadmirna opaiteni
proti plevetim, predevsSim § aplikacich herbicid, vedla k selekci druhového spektra plével
nebo vzniku rezistencawi herbicidim. Dnes je jiZ znamo, Ze systémy regulace plenaji
vést ne k vyhubeni plevielale k celkovému sniZzeni vyskytu plevelnych rastla polich fi
na zenddélské pdé. V osmdesatych letech minulého stoleti vlivem nateni zengdélské
¢innosti bylo druhové zastoupeni na polich pom chudé, picemz vyskytujici se druhy byly
hojr¢ zastoupeny. V sa@asnosti diverzita plevelnych drutpostup® stoupa, objevuji se
druhy dive téngf vyhubené jako ndfklad braka rolni, ostrozka stt&a, hlavdek letni,
chrpa modrak, hledék mensi, mak ¢l, mak pochybny aj. To jsouignivé trendy.

Plevelné rostliny hraji v zetdélské pide predevSim negativni roli. @drpavaji z
pudy zn&né mnozstvi zZivin, vody, prostor&konkuruji gstovanym plodinam, znehodnocuji
rostlinnou produkci, komplikuji sklizea zvySuji ztraty na produkci. Jiné druhy jsou peimo
alergeri (pyl), jsou jedovaté prolovéka a domaci zvata, podporuji $&ni chorob a Sldca
péstovanych rostlin. Plevelné rostliny maji ale i leigicky vyznam. Zabrnguji vodni a étrné
erozi, omezuji vysychani a naruSemdpi struktury, jsou sauasti kolokthu Zivin v pidé a

nedilnou so&asti ekosystému, kdy spolu s ostatnimi autotrofndrganismy zvysSuji
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biodiverzitu krajiny. Svuj vyznam maji i plevele, které jsou vyuzivany jdksivé rostliny.
Mnoho plevelnych rostlin je vyhledavanéelami anebo slouzi jako vyznamny zdroj potravy
pro hmyz, ptaky a savce.

Vyznamu plevelnych rostlin, studiu jejich biologidh a ekologickych vlastnosti,
vyvoji metod jejich regulace jeémovano na celém 8 velké Usili. \édeiti pracovnici se
sdruzuji v mezinarodnich organizacich, jez se zajbyktualnimi globalnimi i regionéalnimi
problémy, které plevelné rostliny vyvolavaji. MemjvyznamgjSi swtové organizace pat
piedevsim IWSS (International Weed Science SocietyByrop: pisobi EWRS (European
Weed Research Society), jejiz &asti je ceskd herbologicka spdieost (Mikulka,
Kneifelova, 2005).

3.4 Zmény druhového spektra pleveh na zenédélské padé

Agrofytocendzy, tj. spolenstva rostlin na ornéige, rozhodr nejsou nernné. Tak
jako se mini zastoupeni jednotlivych plodin a jejich skugak i plevelné druhy podléhaji na
orné mdé dynamickym zmindm, & jiz jde o @gitomnost a nejitomnost jednotlivych druh
nebo jejich pordrné zastoupeni. eme vysledovat citlivé reakce na &g ve zmisobu
hospodé#eni na fidé, na zavaghi novych gstebnich technologii a sanfepré i na rozdilné
strategie ochrany proti plevgh. Fi pohledu na konkrétni plevelné spi#eastvo tedy vidime
soubor drufi s rozdilnou historii vyskytu,skteré druhy jsou u nagipodni, jiné byly na naSe
Gzemi zavléeny jiz v pa&atcich zemdelstvi a dalSi az v poslednich desetiletich.
vyrovnana. Na polich v jednotlivych zédglskych plodinach bylo zastoupeno kolem 300 -
350 plevelnych druln S nastupem intenzifikace zeddlstvi (hlubSi zpracovani vly,
zavedeni prmyslovych hnojiv a fedevsim zavedeni a ro&Eii pouzivani herbicid doslo k
vyraznym zm¢nam. Riblizné sto druli a poddruli ustoupilo z orné {y natolik, Ze jsou v
souastnostitazeny mezi ohrozené druhy. V jednotlivych sledoeainporostech polnich
plodin byl zaznamenan pokles z 30 - 35 drali na 7 - 10 druh V fact oblasti a plodin se
Skodlive vyskytuji pouze 2 - 3 plevele. Zcela vymizely kaini druhy svazu_olio remoti-
linon, tj. plevele Ignych poli, které byly na specifické podminky tétaltiry siln¢
adaptované a v jinych plodinach se prakticky neyimkaly: kokotice hubilen, kolenec Inovy,
jilek oddaleny, Inika taticova. Postup mizi nebo jiz zmizely druhy, které se daji #®b

vycistit z osiva nebo jsou velmitisre sledovany semeiskou kontrolou. Klasickym
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piikladem je koukol polni, idve jeden z neggngjSich obilnich plevel, ktery byl vlivem
CiSténi osiva takka vyhuben a dnes jeizaen do kategorie kriticky ohrozenych diiuBtejré
tak silre ustoupily druhy, které nesnaSeji delzapojené porostyiipvyssi urovni hnojeni
(druhy chudsSich pétych pid svazuArnoseridion jako pisénatka nejmensi, nahoprutka
pis&na, prasetnik lysy, druhy vapnitychig svazu Caucalidion dejvorec velkoplody,
hlavaek letni a ohnivy,cistec r@&ni, Uporek pochybny a hrélovityi prySec srpovity.
OhroZenou skupinou jsou i plevele, které maji vgling zZivotni rytmus nebo jsou citlivé k
acinnym latkam hromadha dlouhodob pouzivanych herbicidapod.

SniZeni druhového ptu pleveli samo o sobvSak ¢asto neni spojeno se snizenim
arovrg zapleveleni. V porostech plodinistavaji @tSinou plevele, které jsou lépe
prizpisobené gstovanym plodindm, resp. pouZivanym technologiimpia omezené
konkurenci ostatnich drihse pgemnozuji a zfisobuji nemalé problémy fip regulaci
zapleveleni.

Zasadnimi faktory pro vyskyt plevejsou gedevsim strukturagstovanych plodin a
uplatiované osevni postupy, Uravepracovani fdy, davky hnojeni, pouzity systém regulace
zapleveleni, pouzivani herbidiatd. (Jursik et al., 2011).

Vyvoj druhového spektra plevelovych spedastev byl a stale bude ovlievan celou
fadou faktoli. S rozvojem intenzivniho zemklstvi, ktery z&al v minulém stoleti a pokaje
dodnes, bylo v ze&d¢lstvi aplikovano mnoho novych poznatkPlevelova spolenstva byla
ovlivnéna zavedenim osevnich shed rostouci intenzitou vyuZzivani statkovych a
pramyslovych hnojiv, rozvojem mechanizace, kter4 auilev kvalitu agrotechniky. V
poslednich 50 letech byla ovligma pouzivanim herbicid zava@nim novych GM plodin.

Vyrazre do struktury plevelnych spalenstev zasahly osevni postupy. Jejich vyznam
mimo jiné spoival v tom, Ze komplikoval reprodukci¢kierych plevelnych druh Fi
dodrzovani spravnéhoi&tani plodin dochazelo k postupnému padlaani rekterych plevei
v plevelnych spok&enstvech. Nkteré plevelné druhy byly potlavany vic, jiné mé# presto
byla plevelna spotenstva stéle druhéwelmi bohatd a vyvazena. Klasickyidavy osevni
postup udrZuje vyrovnany p@mmezi ozimymi a jarnimi plevely, a mezi jedrta¥nymi a
dvoucktloZznymi druhy. Jakykoliv posun ve strukéuosevniho sledu ve pras obilnin¢i ve
prosgch ozimych nebo jarnich plodin m& za nasledek opichkeakci plevelnych
spol&enstev. V poslednich letech se vSak neda iibwo osevnich postupech. Pravidla
sttidani plodin nejsou dodrzovana, druhové spektréstopanych plodin se vyraZrsnizilo

ve prosgch trznich plodin (obilninyfepka ozima, slurdaice aj.). Ustoupily viceleté picniny
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péstované na ornéupé, poklesly plochy luskovinfepy cukrové i brambor. To se zakaénit
projevuje na expanznimighi cel&ady plevelnych druin

Zpracovani pdy pati mezi zakladni a nejvyragj§i opateni v systému regulace
pleveli na orné pdé. Z hlediska regulace plevelje velmi vyznamna podmitka, ktera
umoziuje zaklopeni vypadlych semen a poskozeni vytrValgieveti. Sokasré zabrauje
ztratam vlhkosti a umozni kini plevel z povrchovych vrstev. Hlubok& orba dokonale
zaklopi posklizové zbytky rostlin, keny ¢i korenové vylszky vytrvalych plevel, které v
téchto podminkéach nejsou schopny reprodukce.

VelkoploSné pouzivani herbicidnichiipravki ve vSech gstovanych plodinach
zasahlo do sloZeni druhového spektra ve srovnastiagnimi faktory nejrazangji. Masow se
zataly pouzivat herbicidy az od druhééswé valky. Vyvoj herbicid probihal a neustale
probiha velmi rychle. Zp@tku se vyuzivaly pouze vékterych plodinach, dnes se jimi
oSetuje téngr 100% orné pdy, vyjma plochy vyleréné pro ekologické zetdglstvi nebo na
plochach, které se nachézeji v ochrannych pasnarojupitné vody.

Druhové slozZeni plevélna orné pdé bylo vzdy vyznama ovlivnéno po zavedeni
velmi Cinnych herbicid, které se rychle roz8ly a byly pouzivany na velkych plochach
zentdélské pidy radu let po sah ProtoZe selahi tlak byl velkoploSny a dlouhodoby, byla
vyznamr ovlivnéna druhova skladba plevel

Péstovani plodin nejdve ovlivnilo zavedenitistovych herbicid typu 2,4-D a MCPA,
které byly velkoplos& pouzivany v obilninach. &inek na plevely po jejich zavedeni byl
velmi dobry po dobu &kolika let. Po delSi dabjejich pouzivani vSak citlivé plevely (kace
rolni, fedkev ohnice, penizek rolni, kokoSka pastusi tabalk), které byly dominantni v
plevelnych spolk&enstvech, postugnustupovaly a posiné rychle se p&aly Skit nékteré
jednodtlozné plevely (oves hluchy, chundelka metlice)famla dvoudloZznych plevei
(he'mankovec nevonny, rozrazil persky, hluchavka obyidmahluchavka nachova, svizel
piitula, violka rolni). Dlouhodobé pouzivani herbicicharuSilo strukturu plevelnych
spol&enstev. Péet druhi se podstathsnizil, ale intenzita zaplevelenistala stejnd, ifpadre
konkurovaly obilnindm i ostatnim plodinam. Problég feSen kombinacemi herbicidkteré
rozSikovaly spektrum &inka herbicidi. Velmi ¢asto se pouzivaly kombinacé @z gt
acinnych latek. V minulosti se bohuZzel tyto kombingariZivaly pauséat) bez gihlédnuti k
druhovému spektru plevielcoz ntlo za nasledek dalSi selekci plevelnych spehestev.

DalSi velmi vyznamnou etapou bylo zavedeni triazywh herbicidi. Umoznily

péstovani monokultur s aplikaci vysSich daveékhto herbicid, aniz doSlo k poSkozeni
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naslednych kultur. Tyto aplikace ovSentingsly natist nekterych vytrvalych plevaél v
kukurici a sadech, nappchd&e rolniho, pyru plazivého, képy dvoudomé a svige rolniho.
Problém byl bohuzeteSen postupnym zvySovanim davek herliicidytrvalé plevely vSak
ani zvysené davky herbididnehubily. Rostliny pyru plazivého, pal@arolniho aj. nebyly
vystaveny konkurenci ostatnich plevgproto se rychle &ly a staly se dominantnimi plevely
v téchto kulturach. Pokles arowrepracovani fidy podpdil rychlé Steni €chto vytrvalych
plevel. Vysoké davky triazinovych herbididnavic urychlily vznik rezistentnich populaci
laskavce ohnutého, merliku bilého aj.

Nasledovalo zavedeni sulfonyldavin. Tyto herbicidy se pouZivaji v gramovych
davkach a maji Siroké spektrundinku na jednodlozné plevely (chundelka metlice, psarka
polni) a odolné dvoutdioZzné plevely (hamanky, svizel fitula, hluchavky aj.). Vzhledem k
jejich Sirokému spektrudinku , cer i toxicité se sulfonylmoéoviny pouZzivaji velkoploshpo
dlouhou dobu (fes 20 let). Po jejich mnohaletém pouzivani se d&ekavil stejny efekt jako
po dlouhodobém pouZzivani jinych skupin herbici@levely citlivé na tyto herbicidy byly
potlaeny, naproti tomu se rychlefi&y plevely relativie odolné. Typickym fikladem je
violka rolni, ktera se iigdevSim v devadesatych letech rychle tiasia také svizeliitula,
diky svym biologickym vlastnostem (doba vzchéazerijeré g aplikacich nebyly
zohledrény.

Z téchto udaj vyplyva, Ze plevelna spalenstva se zatim U&g¥ vyporadala se
vSemi technologiemi i seb&angSimi herbicidy. To je jistym varovanim. Musime si
uvédomit, Ze cilem nema byt Gpiné vyhubeni pléyelle formou dinnych metod pouze
plevely regulovat a neumoznit neuvazenymi zasahy3eai rovnovahy mezi jednotlivymi
plevelnymi druhy (Mikulka et al., 2005).

Nezanedbatelny vliv na naruSeni rovnovahy plevdingbuni ma bezesporu i
zavlékani cizokrajnych pleviel Ty se k nam &i po Zeleznici, lodni dopravou siznymi
surovinami, ale také od zahrad&aPrikladem niiZze byt ambrozie genolista a bytel metlaty,
které uz u nads zdomadp.

Zemedélskd mda je neustale ovlivovana nejencinnosti clovéka, ale takeé
klimatickymi zmenami. Na naSi zemi dochazi neustale k periodickg@nam klimatu. Jedna
se o0 zrdny kratkodobé a dlouhodobé. Tyto &my probihaji porérné pomalu, pesto se
projevuji i na zminach ve vegetaci, a tedy i v druhovém zastoupenieptych rostlin na
jednotlivych stanovistich. &kterym plevelnym drulim nové podminky vyhovuji a Zimaji
se postuph rozSiovat. Tyto UspSné druhy pénou vytl&ovat druhy, které jsou mén

pfizpasobivé a stavaji se ustupujicimi, vymirajicimi. dabzsfovani (expanze) rostlin
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nemizeme ovSem povazovat za nezadouci, protoZe jd@grazeny vyvoj rostlin a krajiny
jako celku.

V poslednich letech je velndasto diskutovan problém globalniho oteplovani,hoje
dusledku se zvySuje teplota na celé Zemi. Tmgsi v rostlinnych spotenstvech mnohé
zmeny. Organismy musi na tyto 2my uritym zpisobem reagovat. Buzaniknou, nebo se
zmenam gizpasobi. Rostliny Zijici pvodre v teplych krajich tak dostavaji moZznost
expandovat do dalSich lokalit a postupujié¢eam na sever, na mista pré m minulosti
nevhodna. Bez ohledu na relevantnost globalnihplamténi mizeme pozorovat v poslednich
dvaceti letech pomsmné rychlé Sfeni rekterych teplomilnych plevél z nizin az do
podhorskych oblasti (n&gezatka kii noha, laskavec ohnuty ad.) (Mikulka et al., 2005)

VSechny vySe zmimé faktory maji za nasledek fakt, ze se mnohé piévestliny

dostaly mezi ohrozené a kriticky ohrozené druhy doveného seznamu cévnatych rostlin.

Dle Peticka (1999) jsou plevelavspol€enstva émcowe rozclena dosesti podtyyd:
« Baziklinni spolg€enstva obilnin prevainé teplych oblast

Svaz Caucalidion Lappulae- spol€enstva s dejvorcem stroSkovynCgucalis
lappuld) a dalSimi pevazre teplomilnymi a bazifilnimi pleveli, které jsou dnegtSinou na
astupu (nap Nigella arvensiy a rekteré mozno pokladat u nas za vyhynulé nebo ¢stae
(nagr. Adonis flammek jsou to ndhradni spalenstva teplomilnych a Sipakovych doubrav v
nizSich polohach uzemi.

Svaz Sherardion - svaz asociaci s hfleou rolni Sherardia arvens)s sdruzuje
plevelova spoksenstva mira teplych GzemiCR na midach mirg bohatych bazemi; jejich
rozSieni je gevazre v pahorkatig az v podidii a vykazuji mirnou tendenci Ustupwkteré
druhy jsou u nas vzacné (rfafdickxia elatine Fumaria rostellata.

Ohrozenim jsou zde veSkeré intenzitikh postupy v rostlinné vyraéh predevsim
pausalni aplikace herbidgida zvySené davky pmyslovych hnojiv, zejména dusikatych,

poruseni zasadiglani plodin a klasickych #gohi zpracovani fdy.
« Baziklinni spolg&enstva okopanin ffevazné teplych oblast

SvazFumario-Euphorbion asociace se zeymem Iékéskym (Fumaria officinali9

a pryScem kolovratcent(iphorbia helioscopipsdruzuje spol&nstva pevazrt teplomilnych
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a bazifiinich plevel, jejichz druhova skladba vykazuje viceraésetrvaly stav; jsou to
nahradni spol®nstva pevazi teplomilnych doubrav v nizSich polohach Gzemi.

SvazEragrostion- svaz s #kolika druhy milcek z ¢eledi lipnicovitych Eragrostis
spp.) sdruzuje vyloZzeénteplomilna spol&enstva segetalni i ruderélnifepazré na leftich
pudach zakenych (optimala na piskach, ale i na gi-hlinitych substratech); optimalniho
vyvoje dosahuji v panonské oblasti, odkud byly takpsany (Vojvodina); druhova skladba
je ponerné setrvald, jen &které druhy ustupuji fedevsim druhy optimaéwvazané na svaz -
Stachys annudibiscus trionum...).

Segetalni vegetace podtypu neni vcelku ohroZena n@zvyjimky). Ugitym
nebezpé&im je zde pouze poruSeni dynamické rovnovahy pamcnim gstitelskych metod
a nadndrnym pouzivanim herbicid MoZnost ohrozeni je téz viipad lokalnich invazi

cizich zavlgenych pleval.

» Baziklinni spolg&enstva \iceletych picnin prevainé teplych oblast

Mezi vzacrjsi specifické druhy zde ganagiklad rozrazilcasny {eronica praecox
Segetalni vegetace tohoto podtypu neni ohroZema aikité mensi vyjimky., vlivem

sttidani plodin sem mohougsahovat tézakteré ohrozené druhy sva@aucalidion

e Acidoklinni spolé&enstva obilnin tepych a chladrgjsich oblast

SvazScleranthion annui sdruZuje spol&nstva ¥tSinou mén narana na teplotu, na
pudach stedre t¢Zkych az lehkych, ves#a Zivinami dobe zasobenych ; stav sp&dastev je
na nasem uUzemi z&& setrvaly, jen Bkteré druhy po#kud ustupuji. P&t sem nap
nepatrnec rolniAphanes arvensgig rmen rolni Anthemis arvensjs

Svaz Arnoseridion - sdruzuje segetalni spo@nstva, ktera jsou u nas vyvinuta v
neuplné poday v mirrg teplych tzemich na gisych pidach chudych bazemi a Zivinami.
Indikacni skupina drut predstavuje druhy u nas ohrozené &iaiz kriticky. Pati sem feba
bélolist nejmensi Filago minimg, nahoprutka pis@a (Teesdalia nudicaul)s pis€natka
nejmensi Arnoseris minimpa dalsi.

Lokality s fragmenty spotenstev svaz#rnoseridionjsou ohroZzeny systematickym
prohnojovanim pistych pid, zejména vapmim a dusikatymi hnojivy, jakoz i aplikaci

herbicidi. OvSem i dynamicky vyvazenagima spoléenstva tohoto podtypu jsou ohrozena
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pifemnozZzenim populaci¢kterych obtiznych pleveél v piipact poruSeni spravnych zésad

regul@&niho managementu.

» Acidoklinni spolé&enstva okopanin tepych az chladnéjsich oblast

SvazPanico-Setarion svaz asociaci s r@g&ou lysou Digitaria ischaemurpa béry
(Setaria spp.) sdruzuje segetalni¢ésti ruderalni) spotenstva pevazre teplych Uzemi a
optimalrg vyvinutych na lebich pidach dobe zasobenych Zivinami. Rasem nagiklad nyni
vzacny Kez zedniDiplotaxis murali3.

Svaz Polygono-Chenopodionpolyspermi - segetalni spotenstva teplych az
chladrgjSich Uzemi na {dach pevazr pi<ito-hlinitych az hlinitych, Zivinami sedre
zasobenych az chudsich.

Vcelku bez ohrozeni, vyjimku tvb ¢istec rolni Gtachys arvensis ale je teba
dusledrgji dbat o dodrzovani dynamické rovnovahy zasadnptattiovanim gstitelskych

metod.

e Acidoklinni spolé&enstva iceletych picnin teplych az chladnéjsich oblast

Syntaxonomie spobenstev zde neni zpracovana. Ohrozefich@zi v Uvahu ve
smyslu degradace poréstnvaznimi prvky, zejména ze stanaviBohatych na nitraty, i
dalSimi komponenty z okolnich ploch, a tak se motybo porosty zmnit v neplodna lada
(Peticek, 1999).

3.5 Udrzovani, rozvoj a zakladani gFirodé blizkych biotopi v zenmédélské
krajin &

Hospodéit v souladu s firodou a v rdmci moznosti vytket prirodé blizké krajinné
prvky a p€ovat o & by vzhledem ke svémuigtupu a znalostemdio byt samorejmosti pro
ekologické zerddélské podniky. Pro ochranu a tvorbu krajiny a jedimgth sloZzek Zivotniho
prostedi by se ale #ho jednat o ukol pro vSechny subjekty hospdciav krajirg, neba
zemedélec neni jen pouze producentem, aletircem obytné kulturni krajiny s uplamim
prvku jejiho tradéniho vyuzivani. Mezi krajinné prvky gamimo jiné také mezeipokrajich

poli s polnich cest. ¥R je vytv&en systém ekologické stability krajinyfada existujicich
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krajinnych prvii je jeji sowdsti. Zakladdani novych krajinnych pivkje pré¢ v
odprirodrenych oblastech s intenzivnim hosptefm Ostednim poZadavkem ochrany
prirody.

Pestré uhory a polni ochranné pasy mohimdgtavovat @lezité propojovaci prvky
mezi ekologickymi kompenzaimi plochami. Neprovadi se zde mechanickd likvidac
pleveli a nehnoji se, nepouzivaji se predky ochrany rostlin. Povolena je jen mechanicka
regulace problémovych plevel

Ke kazdému remizku pak pabylinny lem, okraj, ktery tvid prechodnou oblast k
sousednimu poli. Na Uzky pas rostlin, kterym vyhjewvolostin a které Spatrsnaseji se
navazuji setlomilné Iweni rostliny, jeZz zde nachazeji ochrameg intenzifik&nimi zdsahy a
castym kosenim. Pokud je lem obhospodan jen extenziw je jeho fléra obzvl&Spestra.
Remizy se nehnoji ani se nepouzivaji pgemtity k ochraa rostlin. Nesmi byt zasypany

zeminou, vypalovany, ani spasany (Sarapatka e2G083).

3.5.1 Opatieni na podporu druhow bohatych polnich spoléenstev

Pro vyskyt mnoha rostlinnych (ale i zitidnych) druli je rozhodujici #znorodost
uzivani a pitomnost okrajovych struktur. Ke scelovani orrigly by pokud mozZno negto
dochéazet. Stavajici velké bloky by sélynspiSe rozdit na mensi jednotky: v kulturni kragn
se tak zachovaji a podpaenné biotopy s mnoha ohroZzenymi druhy.

Pii vyskytu vzacnych planych polnich bylintée byt i v gipac, Ze se zde jiz
hospod& bezherbicida, Zadouci zaloZeni extenzivnobhospod&vanych okrajovych
polnich pas, na nichz se neprovadi ani mechanicka regulaceelflea nepouZzivaji se
podsevy. Také upulti od okamZzitého zapraveni striigto sklizni obilovin na vybranych
plochach podporujéetné, dnes ohroZené druhy vyskytujici se v kultirajiné. Dokonce i v
konvertnim zengdélstvi se stale viceighazi na to, Zeuznorodd doprovodna polni flora,
ktera neni pesgiliS dominantni, ma i své vyhodyrdtlevSim podpora uziteého hmyzu
prostednictvim planych polnich bylin je tématetatnych ¥deckych praci posledni doby.
Plané polni byliny zlepSuji mikroklima pole a stwtu pidy. Intenzivnim prok&ensnim
pudy prispivaji na svazitych pozemcich k ochfapred erozi. U mnoha drihjsou
prokaenovany jiné gdni vrstvy nez u kulturnich rostlingkdy i za tvorby mykorhizy, a na
povrch mdy se tak dostavaji ziviny, které jsou po odem a mineralizaci k dispozici

kulturnim rostlindm. Mnohé "plevele" sdive vyuZivaly k vyzZi¢ a jako I€ive rostliny, v
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nékterych gipadech (jako u té#h vyhynulého koukolu polniho) existuji zpravy eimpych
podpirnych efektech doprovodné flory na kulturni rostlin

Dulezitym posilenim firodni rovnovahy zejmeénaiprozdklovani velkych blok a na
pronajatych pozemcich ke byt vytvdeni kwtnatych pas, resp. pas polnich bylin. Na
padach chudych Zivinami mohou tyto pasyspivat k podpte polni doprovodné flory, jejiz
vyskyt je dnes jiz vzacny, napostronozky polni nebo chrpy modraku. Pro skube ochranu
ohrozenych planych polnich bylin je krénmejich mozZzné ochrany v Ktnatych pasech
vhodné extenzivni obhospada&ani orné pdy s omezenou regulaci doprovodné flory.

Cervené kniha ohrozenych drfupublikovana v roce 2000 8wovym svazem ochrany
piirody (IUCN) ozngila ztratu biotofi za nej¥tSi ohroZeni biologické rozmanitosti.
Zemedelské aktivity maji pitom negativni dopad na 49% vSech rostlinnych dridohoda o
biologické rozmanitosti ve svém pracovnim prograwonstatovala, Ze maji byt podporovany
zemedélské praktiky, které obnovuji a zmnoZuji biologickoozmanitost, mimo jiné take
ekologické zersdélstvi. Druhova rozmanitost polnich pleuebyla na fiznych evropskych
pokusnych stanovistich na ekologicky obhospodanych polich o 30 - 350% vySSi nez na
polich konveginich. Jedna ze studii také Zp¥ala, jak se &em 27 let zrénil vyskyt
ohroZenych a vzacnych polnich plaveNa ekologicky obhospodavanych polich byly
vzacneé druhy plevélzastoupeny v 79%ifpadi, o 27 let dive to bylo 81% vSechijfpad.
Druhové slozeni tedyistalo téndt stabilni. Na konveich polich pokles| paet vzacnych
nebo ohroZzenych drihbshem 27 let z 61% v3echiipadi na pouhych 29%. Ubytek
vzacnych a ohrozenych plevelnych diufe tedy u intenzivniho zetdélstvi dramaticky,
zatimco ekologicka poleusgtala diky zakazu minerdlniho hnojeni dusikem attids
herbicidy refugii &chto drutii (Sarapatka et al., 2008).
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4 Material a metody

Byl sestaven seznam diultévnatych rostlin, které na naSem Uzemi vystujpilkip
polni plevele. Ten byl porovnan s aktuélni vertefveného seznamu cévnatych rostieské
republiky (Grulich, 2012). U jednotlivych driitbyl zaznamenan stup@hrozeni, do ¢hoz je
v soutasné dobtazen. Bude provedeno srovnaniredzhozimi verzemierveného seznamu
(Holub et al., 1979; Prochazka, 2001). Nasteyly vyhodnoceny ziny, ke kterym za dané
casove obdobi v plevelné fi® doslo.

Cilem této prace bylo vypracovat seznam plevelmgdilin obsaZzenych v aktualni
verzi Cerveného seznamu a naslédporovnat zminy s minulymi verzemiCerveného
seznamu.

V nazvoslovi jsem vychéazela ze Seznamu cévnatystirdvsteny Ceské republiky
(Danihelka, 2012)., ktery souzni s aktualni v€rgi

K uréeni plevelnych rostlin v aktualni vergfierveného seznamu mi poslouzilo
srovnani s plevely v refgku knihy Plevele poli a zahrad od (Deyl, 1964) l& Kvéteny
(Kubét, 2002), kde jsem se zaifita na rostliny pimo ozng&ené jako polni plevele nebo ty, u
kterych bylo uvedeno jako stanowigiole nebo okraje poli a polni cestyiggevsim pak na
ty, u kterych byl uveden vyskyt roztrouSeny aZz rsiwy. DalSim zdrojem mi byla Studie
CSAV "Mizejici flora a ochrana fytogenofondu @SSR" (Holub, 1981), kde je zrmimo
n¢kolik v té dolE nezwstnych a ohroZenych plevelnych diuliPlevele z &chto zdrofi jsem
pak vyhledala v Seznamu cévnatych rostlin (DandénelB012), kde je také uveden stiipe
ohroZeni dle aktualninGerveného seznamu (Grulich, 2012).

V soupisu je i Bkolik rostlin, které nebyly mo ozngeny jako plevele ani v jedné z
vySe jmenovanych publikacifgsto jsem se o nich v internetovych zdrojich nastanku
jako o plevelech, proto jsem je uvedla také. Irdeymé zdroje, které jsem zde pouzila jsou
www.botany.cz a www.salvia-0s.cz.

Ve srovnani aktudlni verz€S s gedchozimi verzemi srovnavam pouze druhy z
aktualni verz&'S s verzemi fedchozimi (Holub et al., 1979; Prochazka, 20018vélke, které

byly zCS vyrazeny, uvadim v netiplnémdto spiSe pro zajimavost.
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5 Vysledky

5.1 Ohrozené druhy pleveh v aktualni verzi Cerveného seznamu

V aktualni verziCerveného seznamu (Grulich, 2012) byly dohledany pievele,
rozdslené podle vaznosti ohrozeni do kategorii A1-A3;@4, dle aktualni klasifikac€s.

Al:

Amaranthus graecizaris subspsylvestris(Vill.) Brenan
Asperula arvensik.

Avena strigos&chreb.

Camelina alyssurtMill.) Thell. subspalyssum )
Camelina alyssur(Mill.) Thell. subsp.mtegerrima(Celak.)
Smejkal

Ceratocephala orthocerd3C.

Conringia austriacgJacq.) Sweet

Cuscuta epilinunwWeihe

Montia arvensidVallr.

Silene conicd..

Spergula arvensik. subsplinicola (Boreau) Janch.
Spergula arvensik. subspmaxima(Weihe) O. Schwarz
Turgenia latifolia(L.) Hoffm.

A2:

Caucalis platycarposubs.muricata

Euphorbia platyphyllo. subspliterata (Jacq.) Holub
Linaria arvensigL.) Destf.

Lolium remotuntchrank

Lolium temulentunt.

Minuartia viscosaSchreber) Sch. et Thell
Polycnemum heuffeliiang

Sagina apetal@drd. subsp apetala

Sagina apetal@drd. subsperecta(Hornem.) F. Herm.
Vaccaria hispanicgMill.) Rauschert varhispanica

A3:
Ajuga chamaepity@..) Schreb. subsghia (Schreb.) Arcang.
Hyoscyamus nigdr. var. agrestisKit.
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Clb:

Androsace septentrionalls
Aphanes australiRydb.
Orobranche reticulataVvallr.

Clr:
Bromus squarosuls.

C1t:

Adonis flamedacq.
Agrostemma githagb.

Ajuga chamaepity@_.) Schreb. subsghamaepitys
Androsace maximh.

Arnoseris minimdL.) Schweigg. et Korte
Artemisia scoparidValdst. et Kit.
Bifora radiansM. Bieb.

Bromus arvensis.

Bromus secalinuk.

Bupleurum rotundifoliunt..
Centunculus minimuls.
Chenopodium muralk.
Conringia orientalis(L.) C. Presl|
Erysimum repandurh.

Filago vulgarisLam.

Galium tricornutumDandy
Glaucium corniculatungL.) Rudolph
Heliotropium europaeurh.
Herniaria hirsutal.

Hibiscus trionumL.

Hypochaeris glabrd..

lllecebrum verticillatumi_.

Nigela arvensid..

Papaver lecogiLamotte
Polycnemum arvende
Polycnemum maju&. Braun
Radiola linoidesRoth

Reseda phyteurma

Scandix pecten-veneris
Sideritis montand..

Silene gallical.

Silene viscosd..) Pers.
Spergula pentadra.
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Stachys arvensid..) L.
Thesium dollinerMurb.
Valerianella rimosaBastard
Veronica opacdr.
Xanthium strumariunt.

C2b:

Allium sphaerocephaloh. subspsphaerocephalon
Caucalis platycarpos.. subsp. fatycarpos
Cerastium dubiuniBastard) Guépin

Equisetum ramosissimubesf.

Filago lutescendord.

Gagea villosgM. Bieb.) Sweet

Gladiolus imbricatud..

Lythrum hyssopifolid..

C2r:
Ornithogalum brevistyluiiVolfner
Valerianella carinataloisel.

C2t:

Anthemis cotuld..

Euphorbia falcata..

Kickxia elating(L.) Dumort. subspelatine
Kickxia spuria(L.) Dumort. subsp.muria
Lepidium coronopuf..) Al-Shehbaz
Misopates orontiunfL.) Rafin.

Odontites vernugBellardi) Dum. subspzernus
Ranunculus arvensis.

Ranunculus sardouSrantzsubspsardous
Salsola tragud.. subsptragus

Stachys annuéL.) L.

Teesdalia nudicauli@.) W. T. Aiton
Thymelaea passerin&.) Coss. et Germ.
Torilis arvensigHuds.) Linksubsparvensis
Veronica agrestis.

Veronica triloba(Opiz) Opiz

Vicia pannoniceCrantz.subsppannonica
Vicia pannoniceCrantz. subspstriata (M. Bieb.) Nyman
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C3:

Adonis aestivali. subspaestivalis
Allium rotundumL. subsprotundum
Amaranthus blitunt.. subsp blitum
Anagalis foeminaill.

Androsace elongath.

Anthemis ruthenic¥. Bieb.
Aphanes arvensis.

Bromus commutatuSchrad.

Cota austriacgJacq.) Sch. Bip.
Chenopodium opulifoliurw. D. J. Koch et Ziz
Crepis tectoruni. subsptectorum
Euphorbia strictal.

Ficaria calthifolia Rchb.

Filago arvensid..

Filago minima(Sm.) Pers.
Fumaria rostellataKnaf

Galeopsis angustifoli&hrh.
Hyoscyamus nigdr.

Hypericum humifusurh.

Isolepis setacefl.) R. Br.

Lappula squarros#Retz.) Dum.
Lathyrus latifoliusL.

Melampyrum arvensk.

Muscari comosun(L.) Mill.
Myosurus minimus.

Ornithogalum angustifoliurBoreau
Orobanche lutedaumg.
Rapistrum perenng..) All.
Rhinanthus alecotrolophy&cop.) Pollich
Saxifraga tridactylited..

Spergula morisoniBoreau

Urtica urensL.

Valerianella dentatdL.) Pollich subsperiosperma
Verbena officinalid..

Veronica praecoXll.

Cda:

Bromus japonicu3 hunb.

Cerinthe minorL.

Chenopodium bonus-henricus L.

Crepis foetida.. subsprhoeadifolia(M. Bieb.) Celak.
Cynodon dactylofL.) Pers.
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Diplotaxis muralis(L.) DC.

Euphorbia exigud..

Fumaria schleicherBoy.-Will.

Galeopsis ladanur.

Galium spuriumL. subspspurium

Nonea pullaBernh.

Papaver argemonk.

Scrophularia umbros®umort. subspumbrosa
Silene noctiflora..

Valerianella dentatdL.) Pollich subspdentata

C4b:

Fumaria officinalisL. subspwirtgenii (W. D. J. Koch) Arcang.
Fumaria vaillantii Loisel. subspschrammii(Asch.) Nyman
Lathyrus nissolid.. subspnissolia

Lathyrus nissolid_. subsppubescengBeck) Sojak
Ranunculus sardousubspxatardii (Lapeyr.) Rouy et Foucaud
Scrophularia umbros®umort. subspneesii(Wirtg.) E. Mayer
Veronica hederifolid..

Viola tricolor L. subsptricolor

5.2 Srovnani aktualni verze s pedchozimi verzemiCerveného seznamu

V tabulce 1 jsou uvedeny jednotlivé druhy polnich pleveld a status jejich ohroZeni dle

jednotlivych verzi Cerveného seznamu.

Tab. 1: Srovnavaci tabulka plevelnych druh( zastoupenych v €S v jednotlivych letech
2000

Veédecky nazev 2012
Amaranthus graecizars subspsylvestris(Vill.) Brenan Al
Asperula arvensik. Al
Avena strigos&chreb. Al
Camelina alyssurMill.) Thell. subspalyssum ) Al
Camelina alyssurtMill.) Thell. subsp. mtegerrima(Celak.)
Smejkal Al
Ceratocephala orthocerd3C. Al
Conringia austriacgJacq.) Sweet Al
Cuscuta epilinunweihe Al
Montia arvensidVallr. Al
Silene conicd.. Al
Spergula arvensik. subsplinicola (Boreau) Janch. Al
Spergula arvensik. subspmaxima(Weihe) O. Schwarz Al
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Al
C4b
Al

Al
Al
Al
Al
Al
A2
Al
A2

1979
X
Al
X
C2

C2
C1
A2
Al
C2
C4
Al
X



Turgenia latifolia(L.) Hoffm.

Caucalis platycarposubs.muricata

Euphorbia platyphyllo. subspliterata (Jacq.) Holub
Linaria arvensig(L.) Destf.

Lolium remotunBchrank

Lolium temulentunt.

Minuartia viscosaSchreber) Sch. et Thell
Polycnemum heuffeliiang

Sagina apetal@rd. subsp apetala

Sagina apetald@rd. subsperecta(Hornem.) F. Herm.
Vaccaria hispanicgMill.) Rauschert varhispanica
Ajuga chamaepity@..) Schreb. subsghia (Schreb.) Arcang.
Hyoscyamus nigdt. var. agrestisKit.

Androsace septentrionalls

Aphanes australiRydb.

Orobranche reticulataVvallr.

Bromus squarosuls.

Adonis flamedacq.

Agrostemma githagb.

Ajuga chamaepity@_.) Schreb. subsghamaepitys
Androsace maximh.

Arnoseris minimdL.) Schweigg. et Kérte
Artemisia scopariaValdst. et Kit.

Bifora radiansM. Bieb.

Bromus arvensis.

Bromus secalinuk.

Bupleurum rotundifoliunt..

Centunculus minimuis.

Chenopodium muralk.

Conringia orientalis(L.) C. Presl|

Erysimum repandurh.

Filago vulgarisLam.

Galium tricornutumDandy

Glaucium corniculatunfL.) Rudolph

Heliotropium europaeurh.

Herniaria hirsutaL.

Hibiscus trionumL.

Hypochaeris glabrd..

lllecebrum verticillatumi_.

Nigela arvensid..

Papaver lecogiLamotte

Polycnemum arvende

Polycnemum maju&. Braun

Radiola linoidesRoth
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Al
A2
A2
A2
A2
A2
A2
A2
A2
A2
A2
A3
A3
Clb
Clb
Cib
Cir
C1lt
C1lt
Cit
Cit
C1lt
C1lt
C1it
C1lt
C1lt
C1lt
Cit
C1lt
C1lt
C1lt
C1lt
C1lt
C1t
C1t
C1lt
C1lt
Clt
C1lt
C1lt
C1lt
C1lt
C1lt
C1lt

A2
A2
C1
C1
A2
A2
C1
A2
A2
A2
A2
A2
A3
C1
C1
C2
C1l
C1
C1
C2
Al
C1l
C1l
C2
C1
C1
C1
C2
C1
C1
C1l
C1
C1l
C1l
Al
C1
C1
C1l
C1
C1
C1l
C1
C1
C1

C4

C1
C1
C1l
C3
C1
A2
A2
C1

C1
C1

A2
C1
C3
Al
C2
C4
C3
C3
C1
C1
C3
C2
C2
C2
A2
C3

C1
C2
C2

C2
C2

c1
c4
c3



Reseda phyteunia

Scandix pecten-veneris

Sideritis montand..

Silene gallical.

Silene viscosé..) Pers.

Spergula pentadré.

Stachys arvensid..) L.

Thesium dollinerMurb.

Valerianella rimosaBastard

Veronica opacét.

Xanthium strumariunt.

Allium sphaerocephaloh. subspsphaerocephalon
Caucalis platycarpos. subsp. fatycarpos
Cerastium dubiuniBastard) Guépin
Equisetum ramosissimubesf.

Filago lutescengord.

Gagea villosgM. Bieb.) Sweet
Gladiolus imbricatud..

Lythrum hyssopifolid..

Ornithogalum brevistyluriVolfner
Valerianella carinatalLoisel.

Anthemis cotuld..

Euphorbia falcatal..

Kickxia elatine(L.) Dumort. subspelatine
Kickxia spuria(L.) Dumort. subsp.muria
Lepidium coronopuf..) Al-Shehbaz
Misopates orontiunfL.) Rafin.

Odontites vernugBellardi) Dum. subspeernus
Ranunculus arvensis.

Ranunculus sardouSrantzsubspsardous
Salsola tragud.. subsptragus

Stachys annué_.) L.

Teesdalia nudicaulif..) W. T. Aiton
Thymelaea passerin&.) Coss. et Germ.
Torilis arvensis(Huds.) Linksubsparvensis
Veronica agrestis..

Veronica triloba(Opiz) Opiz

Vicia pannoniceCrantz.subsppannonica

Vicia pannoniceCrantz. subsystriata (M. Bieb.) Nyman

Adonis aestivalig.. subspaestivalis
Allium rotundumL. subsprotundum
Amaranthus blitunt.. subspblitum
Anagalis foeminaill.

Androsace elongath.
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Ci1t

C1
Ci1t C1 C4
Ci1t C1 C1
Cit Cl X
cu [eaiiiAZT
Cilt X X
C1t C1 C1
Ci1t Cc2 X
C1t C1 C3
Cit Cl X
C2b Cc2 C4
C2b C2 C2
C2b C2 X
C2b C3 X
i€2b 1 eL T 2
C2b C2 C2
C2b C2 C2
C2b C2 C3
C2r Cc2 X
cx Cl x
C2t C3 C3
C2t C3 X
C2t Cc2 C3
C2t Cc2 C3
C2t C2 X
Gt c2
C2t Cc2 X
C2t C3 C3
G2t c1 ca
C2t X X
C2t C2 X
C2t Cc2 C3
C2t Cc2 C3
C2t Cc2 X
C2t Cc2 C3
C2t Cc2 X




Anthemis ruthenic¥. Bieb.
Aphanes arvensis.

Bromus commutatuSchrad.

Cota austriacgJacq.) Sch. Bip.
Chenopodium opulifoliurw. D. J. Koch et Ziz
Crepis tectoruni. subsptectorum
Euphorbia strictal.

Ficaria calthifolia Rchb.

Filago arvensid..

Filago minima(Sm.) Pers.
Fumaria rostellataKnaf

Galeopsis angustifoli&hrh.
Hyoscyamus nigdk.

Hypericum humifusurh.

Isolepis setacefl.) R. Br.

Lappula squarrosgdRetz.) Dum.
Lathyrus latifoliusL.

Melampyrum arvensk.

Muscari comosun(L.) Mill.
Myosurus minimus.
Ornithogalum angustifoliurBoreau
Orobanche lutedaumg.
Rapistrum perenng..) All.
Rhinanthus alecotrolophy&cop.) Pollich
Saxifraga tridactylited..

Spergula morisoniBoreau

Urtica urensL.

Valerianella dentatdL.) Pollich subsperiosperma
Verbena officinalid..

Veronica praecoXll.

Bromus japonicu3 hunb.

Cerinthe minorL.

Chenopodium bonus-henricus L.

Crepis foetida.. subsprhoeadifolia(M. Bieb.) Celak.

Cynodon dactyloilL.) Pers.

Diplotaxis muralis(L.) DC.

Euphorbia exigud..

Fumaria schleicherBoy.-Will.

Galeopsis ladanurh.

Galium spuriumL. subspspurium

Nonea pullaBernh.

Papaver argemonk.

Scrophularia umbros®umort. subspumbrosa
Silene noctifloral.
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C3 C3 C3
C3 C3 C3

C3 C3 C3
C3 X X
C3 X X
C3 C3 X
C3 C3 C3
C3 C3 C3
C3 C3 C3
C3 X X
C3 C3 X
C3 C3 X
C3 C3 C3
C3 C3 C3
C3 C3 X
C3 C3 C3
cs [esliie2n
C3 C3 X
C3 C3 C3

C3 C3 C4
C3 C3 C4

C3 C3 X
C3 C3 X
C3 C3 C3
C3 C4a X
C3 X X
C3 Cda X
C3 C3 X

C3 C3 C4
C4a C4da X
C4da C4a X

C4a X X
C4a C3 4
Cda C4da X
C4a X X
Cda X X
C4a X X
C4a X X

C4da C4a X
C4a Cda X
Cda C4a X

C4a



Valerianella dentat4L.) Pollich subspdentata Cda Cda X
Fumaria officinalisL. subspwirtgenii (W. D. J. Koch) Arcang. C4b C4b C4

Fumaria vaillantiiLoisel. subsp schrammii(Asch.) Nyman C4b X X
Lathyrus nissolid.. subspnissolia C4b C1 C4
Lathyrus nissolid_. subsppubescengBeck) Sojak C4b C1 C4
Ranunculus sardousubspxatardii (Lapeyr.) Rouy et Foucaud 'C4b C1 C4
Scrophularia umbros®umort. subspneesii(Wirtg.) E. Mayer C4b C3 C4
Veronica hederifolid.. C4b X X
Viola tricolor L. subsptricolor C4b X X
Legenda:

Nejasné zarazeni do kategorie z divodu
absence poddruh(l v pfedchozich verzich
Negativni tendence
Pozitivni tendence

XXX V pfedchozich verzich €S neuveden

5.3 Vyhodnoceni znén

Z predchozi tabulky je patrné, Ze se od sebe stav ebsplevelnych drulndosti liSi.
Jen u gkolika malo druli zistal stav nez&nén nebo viceméhstejny (v poslednich dvou
verzichCS). Pozitivni tendenci, neboli sniZzeni stéproti predchozim verzim, vidime u 26
druhi, negativni tendenci (zhorSeni stavu - zvySeni rstuphroZeni) pak u 40 drih
Zajimavy je fakt, Z&im vySSi stupe ohrozZeni, tim $Si mira negativni tendence, coz plati i u
"¢ernych" taxol kategorie Al - A3. Naopak s klesajici mirou ohrdzairre roste pozitivni
tendence.

Je zde i #kolik novych druli a poddrufi, které v pedchozich verzich uvedeny
nebyly. Z toho 1 vyhynuly taxonAgnaranthus graecizansubsp.sylvestrig, 1 kriticky
ohrozeny $tachys arvensjisl silre ohroZzeny $alsola tragussubsp.tragus, 5 ohrozenych
taxomi a 9 vzacwjSich taxoti vyZzadujicich dalSi pozornost.

U nekterych druli se v gedchozich verzich na rozdil od aktualni nevyskytuji
poddruhy, pouze nominalni druh, coiZe srovnani zkreslovat.

Pti dohledavani ohrozenych plevuebylo nalezeno i &kolik plevelnych drufi, které

byly zapsany v fedchozich verzich, dev aktualni verzi jiz vedeny jako ohroZetiévzacné
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nejsou. P&t sem nafiklad Melampyrum barbatumCentaurea cyanys.athyrus aphaca
Anchusa officinalisLycopsis arvensjgPapaver dubiumXanthium albinumCamelina sativa

var.zingeri (C. sativasubspzingeri)a dalsi.
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6 Diskuze

Nelze nezminit fakt, Ze rozdil v g zastoupenych plevelnych dfutv prvnim
vydaniCS z roku 1979 a v aktualnim vydani (Grulich, 20j&)celkem znény. To oviem
neni nijak pekvapivé, jelikoZz uz v dabzveaejréni prvni verze vychazely najevo sktresti,
které bu’ meénily status uvedenych drih nebo seznam dagivaly (Prochazka, 2001).
Prirozert je v nejno¥jSi verzi zmapovani provedeno dokonaleji, nez tdyo ténet pred
pétatriceti lety. Diky €mto skuténostem je srovnani trochu za¥gdi.

Obrovsky vliv na tyto zreny maji samoiejmé zmeny v postupech zedélca, které
byly v pribéhu oréch i dekad vyrazné.

Z prace je patrne, Ze lidska ruka napachala naiggokpoleéenstvech nenapravitelné
Skody. Paf to vSak k naSemu vyvoji, ktery uz snad zase pomathazi souzni s girodou
a jejimi girozenymi procesy.

Na zaklad zjiSttnych Udaj Ize konstatovat, Ze vyvoj se v poslednich leteafina
ubirat dobrym sgrem, tedy ku prosjchu diverzity polnich spoéenstev.

Jak uvadi Sarapatka (2008), "Hospigida souladu s firodou a v ramci moznosti
vytvaret prirodé blizké krajinné prvky a gevat o & by vzhledem ke svémuriptupu a
znalostem rédlo byt samorejmosti pro ekologické zeftklské podniky. Pro ochranu a tvorbu
krajiny a jednotlivych slozek Zivotniho proéstli by se ale #ho jednat o Ukol pro vSechny
subjekty hospodéci v krajirg, neba zentdélec neni jen pouze producentem, aletirtem
obytné kulturni krajiny s uplatnim prvki jejiho tradéniho vyuzivani."

V souwiasnosti diverzita plevelnych drialpostup® stoupd, objevuji se druhyide
témet vyhubené jako ndfklad braka rolni, ostrozka stéé&a, hlavé&ek letni, chrpa modrak,
hledicek mensi, mak ¢l, mak pochybny aj. To jsouignive trendy. (Mikulka et al., 2005)

Pro zachovani vzacnych a ohroZzenych drjéhnezbytné pochopit jejich vzacnost a
podporovat chranit biodiverzitu ve vSech jejichasitéch, plevelné druhy nevyjimaje.
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7 Zaveér

PredloZend bakataka prace se zabyva ohroZzenymi druhy plevelnyctimgsolnich
spol&enstev. Cilem byla analyza aktualni verze seznaymynulych a ohroZenych drih
cévnatych rostlirCR za @&elem zjis&ni, které druhy polnich pleveljsou v tomto seznamu
obsazeny a jaky je jejich stupehrozeni.

V aktudlni verziCerveného seznamu cévnatych rostlin bylo dohledékem 153
druhi pleveli.

V "¢ernych" kategoriich A byly dohledano 25 plevelnytiahi. Z toho vyhynulych
(Al) bylo dohledano 13 druih do nezéstnych (A2) je zgazeno 10 plevelnych drihv
kategorii nejasnychifpadi vyhynulych a nezistnych taxof (A3) jsou druhy 2.

Do kategorie C, kam spadaji taxorigmého stup& ohroZeni, bylo zZ@zeno celkem
105 plevelnych druln Z toho kriticky ohroZzenych (C1) drtihe 42, sile ohrozenych (C2) je
28 a ohrozenych (C3) bylo dohledano 35 druh

Mezi vzacrjSi taxony vyzadujici dalSi pozornost (C4) bylo makazeno celkem 23
plevelnych druf.

Celkovy pdet taxor, které sosasnyCerveny seznam hodnoti je 1720. Zastoupeni
plevelnych rostlin je tedy z&aé a alarmujici. Z dostupnych informaci je patriaé,
poslednich letech sili ekologické mysleni, a tozewedélské produkci, coz je pro zachovani
biodiverzity agrofytocendz naprostoddvé.
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9 Pr¥ilohy

K této préaci jsou plozeny nasledujici dokumenty:
Priloha |: Tabulkag. 1: Plevelné druhy dle ¥azeni Cerveném seznamu (Grulich, 2012)
scéeskymi ndzvy

Priloha Il: Fotogalerie
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