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ABSTRAKT

Vybrana lokalita Hrdlotezy lezi v Tteboniské panvi na uzemi CHKO Tiebonsko.
Resené tizemi je byvalou téZebnou raseliny Hranice u Novych Hradi — Hrdlofezy,
ktera byla do nedavna Vv provozu. Celé¢ tzemi je odvodnéno siti melioracnich kanali
a v Casti tézebny probehla jiz lesnicka rekultivace. V roce 2019 byly realizovany prvni
revitaliza¢ni technické zasahy, na které tato prace navazuje. Prace obsahuje reSersi
pristupi k revitalizaci raselinist a podrobnou analyzu stavajiciho stavu uzemi.
Pfi terénnim pruzkumu bylo provedeno sondovani zbylé raseliny a pomoci programu
ArcMap vytvorena vrstva mocnosti interpolovanim hodnot v celém uzemi. Dale byla
zmapovana cela odvodnovaci sit’, ktera je na vétSin¢ tizemi ve stale funkénim stavu.
Byl zpracovan navrh hrazeni odtokovych kanali pomoci dievénych hrazek,

vychazejici z metody cilové hladiny.

Kli¢ova slova: revitalizace, vodni rezim, vodohospodaiské opatieni, raselinisté



ABSTRACT

The selected locality Hrdlofezy is situated in the ,, Tfebonska panev* in the territory of the
protected area ,, Tfebonisko®. The area was mined and the whole area is drained by a network
of reclamation canals. The area has been partly afforested. The first revitalization
interventions were implemented in 2019 and the thesis follow in project. The thesis contains
a search of approaches to the revitalization of peatlands and a detailed analysis of the current
state of the area. In the ArcMap programme was constructed a layer of peat by
interpolating the values in the whole territory. A proposal was made to barrier the drainage

channels using wooden dams.

Key words: revitalization, water regime, water management measures, peat bogs
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1 UVOD

Biotop raselinisté se vyvijel od sklonku doby ledové tisice let nazpét. Odtavajici
ledovce zaplavily krajinu a misto bezlesé tundry se zacaly rozvijet moktadni
spoleCenstva. Zachovaly se ostrivky chladnomilné severské vegetace, kterou
obklopilo lesni spolec¢enstvo. U nas souvislejsi plochy raselinist’ najdeme v pohranici,

predeviim v Krugnych horach, Sumavé, Slavkovském lese a v Tieboiiské panvi.

V poslednich desetiletich se rdz raselinist’ vSak vyrazné zménil, a to vlivem Clovéka.
spolecenstev a degradaci lokalit. V soucasné dob¢ vsak dokazeme ocenit benefity,
které nam funkcni ekosystém raseliniSt muze piinést a zaCind se klast diraz
na uzdraveni znehodnocenych lokalit. Probihaji projekty na revitalizaci Uzemi
po téZzebnim zasahu, které maji snahu obnovit pavodni raselinné moktady.
Usp&sné obnovena raelini§té funguji opét jako samostatny ekosystém akumulujici

raSelinu.

Pro raSelinisté je charakteristické vynikajici hospodatfeni s vodou. Proto zdkladem
obnoveni funk¢nosti raSelinnych procesi je snaha o0 zadrzeni vody v lokalité.
Zamezeni rychlému odtoku vody z raselinnych poli pfinese benefity i pro krajinu
v blizkém okoli. Pravé témata vody a sucha se dostala na horni pficky diskusi,
s ohledem na ménici se distribuci vody do nasi krajiny a s tim souvisejicich problémd.
Na hospodaieni s vodou se klade vétsi duraz praveé z divodu stale ¢astéjsimu vyskytu

obdobi extrémniho sucha a povodni.

Téma revitalizace raSelini$t’ je pomérné¢ mladé téma. I kdyz bylo publikovano
jiz mnoho studii a projekt z celého svéta, které fesi zplsoby a dopady revitalizace,
nedoslo ke shod¢ na jednotném pfistupu. Divodem mohou byt odlisné ptirodni
podminky, rozdilna degradace lokalit, ale i odlisné smysleni nad zasahem do krajiny.
Nékteré pristupy se piiklani kK neinvazivnim zasahlim zaméfujici se na rozmnozeni

vegetacni slozky, jiné v prvni fadé fesi technické upravy lokality.

Prvni experimentalni projekty obnovy raselinného mokiadu na tizemi NP Sumava
probé&hly jiz v 90.letech 20.stol, které spocivaly v zasypani kanald. Tehdejsi vysledek
nespliioval ocekavany efekt a revitalizatni postupy byly nadale ladény

a zdokonalovany (Bufkova 2013).



2 CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je navrh opatfeni, které bude mit funkci regula¢niho systému
na meliora¢nich kanalech na uzemi byvalé tézebny raseliny ve prospéch cilovych
biotopu. Cilem je tedy regulace odvodnovaciho systému, ktera ovlivni pozitivnim
zpusobem hydrologicky rezim lokality, a to zvySenim hladiny podzemni vody
a zajisténim akumulace vody Vv celém tzemi. Dil¢im cilem je podrobna analyza

feSeného Nizemi.



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Raselinisté po celém svéte

Raselinisté se nachazeji ve 180 zemich po celém svété a rozprostiraji se téméft na vsech
kontinentech (Obrazek 1). Najdeme je v pfirozené zalesnéné Evropé, Vv okoli bazin
tropické jihovychodni Asie, az dokonce v rozsahlé permafrostové oblasti Ruska,
Kanady a vysokohorskych oblasti And a Himalaji (IUCN ©2020).

Obrazek 1 Procentualni pokryv raselinistém na Zemi (Rydin a Jeglum 2013)

Nézvoslovi se v§ak postupem Casu rozttistilo a na kazdém kontinentu jsou oznacovana
odlisnymi terminy, a to: moors, bogs, mires, peat swamp forests, permafrost tundra,
peat moss, muskegs, fens. Naptiklad dva zakladni terminy Peatland a Mire rozliSuje
IPS (Mezinéarodni raselinafska spolecnost) tak, Ze raseliniste ,,Peatland* definuje misto
moktadniho charakteru, kde se nachazi vrstva pfirozené¢ akumulované raSeliny
na povrchu. Kryt vegetaci miize a nemusi byt. Rozdiln¢ se definuje termin ,,Mire®,
volné prelozeno jako ,,raSelinny mokiad, slatina“. Charakterizuje mista, na kterych
se raselina formuje a akumuluje. ,,Mire* je termin Casto pouzivany pii botanickych
a ekologickych vyzkumech typt vegetace. Naopak ,peatland se spiSe pouziva
V lesnictvi a Vv oblastech ptidniho hospodaistvi, kdy ¢ini rozhodujici hloubkovy limit
raSeliny (Rydim a Jeglum, 2013). Ke zjednoduSeni muzeme veSkeré ,raSelinné

moktady* povazovat za raSeliniSté (Joosten a Donal 2002).

Raselinisté pokryvaji 3% rozlohy svéta neboli piiblizné 4 miliony km? Samotné
procento se muze zdat jako velmi nizké, presto z hlediska benefitd (zdroj Cisté pitné
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vody a regulace klimatu), které spolec¢nosti pfinasi, jsou nepostradatelna. Raselinisté
ukladaji 30 % celosvétového uhliku (550 gigatun), coz pro piedstavu je vice
nez dvojnasobek uhliku ulozeného ve vSech lesich svéta. Rocné vypoustéji
az 2 gigatuny CO2, coz predstavuje téméf 6 % vSech globalnich emisi sklenikovych
plyna (IUCN ©2020).

Ze studie provedené na finskych raseliniStich, konkrétné sledovanim emisi oxidu
dusného, vyplynulo, Ze odvodnéni pro lesnictvi vice nez zdvojnasobuje emise N.O

v mistech bohatych na ziviny (Minkkinen et al. 2020).

V mnoha evropskych zemich se procento raselinnych ploch vyrazné snizilo. Databaze
IMCG odhaduje celkové ztraty raselinist’ v Evropé kviili zemédélstvi, lesnictvi a tézbé
raseliny na 130 000 km?, s nejvétsimi ztratami v Rusku (44 tis. km?), ve Finsku (17 tis.
km?), Nizozemsko (12 tis. km?), Dansko (9 tis. km?), Polsko (8 tis. km?) a Bé&lorusko
(7 tis. km?) (Joosten a Donal 2002).

Podle Martense et al (2021) odvodnéné raselinisté pouzivané pro konvenéni péstovani
plodin jsou dilezitymi zdroji emisi sklenikovych plynt, degradace raSeliny a poklesu
pidy. Jednim z feSeni podle Kasimira (2017) je zvyseni hladiny vody, které muze tyto

negativni nasledky zmirnit.

3.2 Zména ptistupu k raselinam

Poprvé v roce 1933 byla Gzemi s vyskytem raSeliny zafazena na seznam chranénych
oblasti. Konkrétné v Sumavském regionu Rokytska slat’, Jezerni slat’, Mlynatska slat’
a Bukova slat’, potom déle v Krugnych horach Velké Jefabi jezero a Ceskomoravské
vrchoving Padrtiny — Daiko. Po druhé svétové valce mezi lety 1946-1950 byla
vyhlaSena ochrana alespoit 18 mokiadnich oblasti. Prvni vyzkumné stanice
specializujici se pouze na raSeliny byla zaloZena v roce 1947 - Vyzkumna stanice
raSelinafskd v Rolavé a Kvildé. Po roce 1951 vznikla nova organizace lesnického
vyzkumu, a to Vyzkumny ustav raselinaisky v Hofe Sv. Sebestiana, ktery spadal
pod Vyzkumny ustav pro lesni vyrobu. V roce 1954 se ¢ast vyzkumu raselinist
ptesunula pod zastitu nové instituce — Vyzkumného ustavu zemédé€lsko — lesnickych

melioraci (VUZLM) (Zahradnik 2011).

Bohuzel, v obdobi 1950-1980 se na rozvoj moktadnich spolecenstev nekladl takovy

diraz a oblasti podléhaly intenzivnéjSimu naruSovani. Ceska raSeliniSté



jsou vyznamné ovlivnéna historickym hospodafenim, konkrétné¢ odvodnovanim,
tézbou raseliny a preménou na zemédélskou a lesni piidu. Mnohé mokiady zanikly
diky vystavbé rybnikti (pf. Rozmberk, Daiko, Machovo jezero) a stavbé vodnich
nadrzi (pt. Lipno, Pilsky rybnik). Nepfimé negativni lidské dopady zahrnuji vSeobecné

snizovani hladin podzemni vody, eutrofizaci a znecisténi ovzdusi (Soukupova 2003).

., Kilometry odvodiovacich kandli vybudovanych v minulosti urychluji odtok vody
a diisledky se projevuji jak v suchém obdobi, tak zejména pri privalovych destich a tani
snehu, kdy voda rychle odtéka do podhuiri a zpiisobuje povodne. Negativni roli sehrdlo
v nekterych oblastech i letecké prihnojovani a vapneéni lesnich porosti, atmosféricke
depozice, zalesnovani, zména lesnich kultur, narusovani tézkou mechanizaci

vvoooge

a nadmérnd pocetnost lesni zvére.” (MZP 2009).

V 80. letech se tento trend opét méni a dochazi k postupné opétovné ochrané.
Raselinné oblasti se stavaji souc¢asti ndrodnich parki, chrdnénych krajinnych oblasti,

narodnich rezervaci a oznacuji se jako vyznamné krajinné prvky (Soukupova 2003).

V roce 1981 doslo ke sjednoceni tii slozek — melioraci, pedologie a priazkumu pud
pod jediny ustav nesouci nazev Vyzkumny ustav pro zurodnéni zemédélskych pad
(VUZZP). Nyngj§i Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pady Praha (VUMOP),
vznikl z melioraéni vétve VUZZP (Hladik 2014).

V soucasné dobé€ se na vyzkumu raseliny podili vice nezavislych ustavil a organizaci.
Spoluprace probihd predevSim mezi privatni spolenosti CiMS, a.s., Vyzkumnym
Gistavem lesniho hospodatstvi a myslivosti (VULHM), Vyzkumnym tustavem Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi (VUKOZ), Vysokou $kolou chemicko —
technologickou Vv Praze, Jihoteskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich,

Mendelovou univerzitou v Brné atd. (Janousek 2016).

3.3 Tvorba raseliny

Raselinisté predstavuji specificky druh ekosystému, ktery lze charakterizovat podle
ruznych kritérii. Obecné se jednd o biotopy mokiadniho typu, kde dochézi k tvorbé
a hromadéni raSeliny diky specifickym geologickym a klimatickym podminkam

(Spitzer a Bufkova 2008).

Vznik raSeliny je unikatnim procesem, ktery neni piesné datovan. Stafi raSeliniSt

se po celém svéte isi. V oblastech, které nebyly kryty ledovcem, mohou byt raSeliniste
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mnohem star$i nez napfiklad stfedoevropskd raselinisté, kterd se zacala utvaret
az po Gstupu zalednéni. Podle Spirhanzla (1951) se lisi i stafi vrchovist’ a slatinist’.
Praveé slatinisté se podle néj zacala utvaiet v borealu zaristanim vodnich ploch

a vrchovisté vznikala az ve vlhéim atlantiku.

Pfi vzniku raseliny dochazi v horni vrstvé k hromadéni odumfelych ¢asti rostlinného
spolecenstva a ve spodni vrstvé se hmota méni v raSelinu. Dulezity faktor pro vznik
raSeliny je chemické a strukturni sloZeni organického materialu. Rtzné druhy
raSelinnych rostlin maji odlisSnou schopnost se rozpadat, rozdilné ¢asti rostlin (napf.
oddenky versus kvéty) i latky (napf. vosky versus cukry). To znamend, ze néktery
rostlinny druh, organ, ¢i latka ma vétsi sklon k hromadéni hmoty nez ostatni (Joosten
a Donal 2002).

Zasadnim faktorem v tvorbé raSeliny hraje roli pfistupnost kysliku a intenzita
nasyceni. Proces raSelinéni probihd za omezeného pfistupu kysliku a je zdvisly
na vySce hladiny podzemni vody. Pokud dochazi k rozkladu organickych zbytkt
ve stagnujici vod¢, pfi procesu raSelinéni se rozkladd predevsim celuloza, lignin
a proteiny. Dochazi ke spotiebé kysliku a dalsi organické zbytky se ukladaji
V nerozloZzené forme jako tzv. humolity. Humolity se definuji jako smés organickych

latek, které obsahuji alespont 30% podil humusovych substanci (Jandova 2009).

Ve slozeni raSelinné hmoty tvofi nejveétsi cast spalitelné latky. Raselina
je charakteristicka vysokym obsahem uhliku a pfevahou organickych latek (Spirhanzl

1956).



3.4 Vyvoj raSelinist
Jak uvadi Potocka a Vanék (2006), povrch raSelini§t¢ neni homogenni, vyskytuji
sevlhéi a suS$i mista o rdznych tvarech vyvySenin a prohlubni. Rozbrazdéni

se oznacuje jako sit’ kopecki tzv. bultl a mélkych prohlubni tzv. Slenkt (Obrazek 2).

Vyvoj a vznik téchto utvart se cykli a zajistuje tak ptirozeny dlouhodoby vyvo;j.

| SLENK |BULT| SLENK |

Obrdzek 2 Mikrorelief povrchu raselinisté

RaSelinisté je termin pouzivany pro zahrnujici terén pokryty raselinou a obvykle
je nutna minimalni hloubka raseliny, aby se lokalita klasifikovala jako raseliniste.
V Kanadé¢ se udava limit 40 cm (Narodni pracovni skupina pro moktady 1997),
ale v mnoha zemich a ve statistice raselinist, mezinarodni skupiny pro ochranu mir,
jeudavano 30 cm (Joosten a Clarke 2002). V ¢eskych zemich je za raselinisté

povazovano lozisko s mocnosti humolitu vice nez 50 cm (Bufkova a Ku¢erova 2017).

Celkova mocnost raseliny je zavisla na klimatickych podminkach, hydrologickych
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(tzv. slatg), ktera dosahuji az 10 m hloubky (Bufkova a Kucerova 2017).

Na druhovou rozdilnost vegetaéniho pokryvu ma vyznamny vliv typ matetského
podlozi. Obohacena podzemni voda na mineralnich ptdach ovliviiuje typ vyvinuté
minerotrofni vegetace. Také propustnost zdkladniho materidlu, at’ uz piscitého,
bahnité¢ho, jilovittho nebo skalniho podlozi, uréi stupen pohybu vody

mezi raselini§tém a mineralnim podkladem (Rydin a Jeglum, 2013).



Na tvorbé raseliny se mohou podilet rizné rostlinné druhy, zejména ostfice, travy,
titiny a mechy. Podle druhového slozeni se také odvozuji typy raselin (Joosten a Donal
2002). Diky druhové pestrosti vazané na specifické podminky mista, lze pfimo
V terénu rozlisit raSelinna mista na chudé baziny a bohaté slaté. Je potieba vsak vzit
V potaz, ze neexistuje presna hranice. Studie prokazuji, ze podle pfitomnosti
specifickych rostlinnych druhtt 1ze urcit ekologické podminky, jako naptiklad
posouzeni pH, vlhkosti nebo urovné hladiny podzemni vody (Rydin a Jeglum, 2013).
Rostlinny material je zpravidla tvofen typickymi moktadnimi druhy: raSelinikem
tupolistym (Shagnum obstusum), plonikem tuhym (Polytrichum stricum), suchopyrem
pochvatym (Eriophorum vaginatum), osticemi (Carex gen.) a pteslickami (Equisetum
gen.) (Spitzer a Butkova 2008).

Mikroreliéf je jednou z nejzajimavéjSich vlastnosti raselinist, a to nejen
z ekologického hlediska, ale také z pohledu topografie. V pribc¢hu casu se pretvari
povrchova struktura, dochazi k vyvyseni urCitych ¢asti, a tim se méni proudéni vody
po povrchu i v celém profilu. Voda v raSelinisti mize az z 30 % odtékat skrze
makropéry, coz zpusobi transport zivin pres mélké i hlubsi vrstvy. Tento proces
je dulezity ptredevsim u ombrotrofnich raselinist, kdy pukliny obstaravaji vyménu
roztokll 1 ve vertikdlnim sméru. Makropdory mohou vznikat pfi smrStovani raseliny,
pokud dojde ke snizeni hladiny podzemni vody a naslednému vysychani. To zpisobi,
ze na vrcholu a upati je hustota puklin vyssi, a naopak ve svahu se jejich obsah snizuje.
Rozdilnd topografie podporuje odlisné ukladani raSeliny. Ve svazich byva lepsi
odvodnéni, uniformnéj$i podminky, a na to navdzany vegetani pokryv byva

homogennéjsi (Holden et al. 2011).

3.5 Rozdéleni raselinist’

Nejzakladnéj$im faktorem pro rozdéleni raselinist’ je zpisob dodavani vody na uzemi
(Obrazek 3). Lokality zavislé na srazkové vode¢ se nazyvaji vrchovisté. Najdeme je
proto v podhorskych a horskych oblastech, ktera jsou chudé na ziviny, s ¢imz souvisi
PH prostiedi. Jedna se o velmi kysela stanovisté. (Posta 2004) Vrchovisté obvykle
vznikaji az na velkych mocnostech raseliny, ktera izoluje povrch raselinisté od vlivu

podzemni vody (Spitzer a Bufkova 2008).

Naopak lokality, které jsou dotované podzemni vodou nebo napiiklad vznikaji

zartstanim mrtvych fi¢nich ramen, nazyvame slatiniS§t¢ (minerotrofni raselini$te).
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Najdeme je v nizinnych oblastech a zivnost téchto lokalit je naopak velmi vysoka.
Podrobnéji 1ze rozdélit slatinisté na 2 skupiny, a to slatinis$té prostd, kterd jsou méné

obohacend mineralnimi latkami a slatini§té mineralizovana (Posta 2004).

vewr

V piirodé se mohou objevit velmi pestré lokality a taméj$i podminky umozni vznik
obou typt raselinist, nebo dochazi k prolinani, a tyto typy nazyvame piechodova

raSelini§té (Spitzer a Bufkova 2008).

Vrchoviité

Obrazek 3 Vznik zakladnich typii raselinist (Spitzer a Bufkova 2008)

3.5.1 Slatinisté

V Ceské republice jsou slatiniité, tzv. minerotrofni raselini§té, nejrozsifen&jsim
druhem raselinist’. Zdroj podzemni vody (poptipadé povrchové) dodava ziviny a drzi
pH na vysSich hodnotach (vétsi jak 4,5) (Spitzer a Bufkova 2008). Podle obohaceni
vody vapnikem muizeme délit slatiniS$t€ na vapnitd a nevapnita. Vapnitad slatinisté
nachazime hojné v Posumavi, a to diky vyskytu krystalickych vapenct. Naopak jadro

Sumavy je typické vyskytem nevapnitych mechovych slatinist (Narodni park Sumava



©2019). Mezinevapnita raselinist¢ spadaji mineralné bohata slatini$té

s kalcitolerantnimi raseliniky, raselinné louky (Spitzer a Bufkova 2008).

Druhové slozeni vegetacniho pokryvu se 1isi u kazdého typu raselinist’. Urcité druhy
se vSak vyskytuji napfi¢ vSemi minerotrofnimi raselinisti, a to Sdchorovité rostliny
(suchopyr, ostfice), mechorosty, dvoudélozné byliny a pieslicky (Spitzer a Bufkova

2008).

3.5.2 Vrchovisté

Jelikoz vrchovisté jsou dotovany srazkovou vodou, jejich vyskyt je spjaty s oblastmi
s vysokym srazkovym thrnem. Vznikaji tak v horskych oblastech, kde tvoii ptevazné
mensi tzemi (desitky ha). Najdeme vSak u nas i vyjimku, a to mnohonasobné
rozlehlejsi lokalitu Mrtvy luh na Sumavé (300 ha). Vrchovistni raelinité jsou vazana
na kyselé prostfedi chudé na ziviny, kdy pro zadrzeni srazkové vody je dulezité
nepropustné podlozi. Vzhledem k Zivotnim podminkam se druhové slozeni vyrazné
li$i od minerotrofnich raselinist. Extrémni podminky vrchovist' zvladaji raseliniky,
viesovcovité keticky a suchopyry, masozravé rosnatky a dieviny typu btizy a borovice

(Spitzer a Bufkova 2008).

Nejspodnéjsi vrstvy raSelinného profilu obsahuji zbytky minerotrofniho typu
raSelinisté, coz dokazuje, Ze pivodn¢ byla obvykle sycena podzemni vodou

(Svobodova et al. 2002).
Rozlisujeme dva zakladni typy vrchovist — horska a udolni.
Horska vrchovisté

Horska vrchovisté najdeme casto v okoli pramenist a v zamokienych depresich.
Vznikala nej€astéji procesem paludifikaci (zamokfeni a naslednd tvorba raSeliny
na mineralni pid¢). Horska vrchovisté maji velmi pestrou strukturu povrchu. Vytvari
se zde typicka kruhova raSelinna jezirka, tzv. bldnky. I pfes obrovskou retenéni
schopnost raseliniku je obcas srazkovy thrn tak velky, Zze piebyte¢na voda odtéka
K upati vrchovisté. Tento okrajovy velmi vlhky pas se nazyva lagg. Sit’ bultt a slenkt
muze byt rozclenéna na delsi terénni pruhy vyvySenin tzv. strdngll a prohlubni
tzv. flarki zpisobené mrazovymi procesy. Flarky vétSich rozmér se oznacuji jako

kolky. Mocnost raseliny na vrchovistich muze dosahovat az desitek metrti a jeji vlastni
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hmotnost zptsobi ttistivymi pochody vznik tzv. nepravych flarkti. VeSkeré prohlubné

na povrchu jsou vyplnéné vodou (Posta 2004).
Udolni vrchovisté

Udolni vrchovisté vznikala v nize poloZzenych plo§inach (#i¢ni nivy, Siroké panve,
kotliny) za vhodnych hydrogeologickych podminek. Vznikala nejcastéji postupnym
zazemnovanim stojatych vod, tzv. terestrializaci, nebo v kombinaci paludifikaci.
Vegetacni dominantou nasich udolnich vrchovist’ byva stromové patro, jako blatkové

nebo suchopyrové borym (Spitzer a Bufkova 2008).

3.5.3 Raselinné lesy

Raselinisté se stromovou vegetaci, tzv. raselinné lesy, se vyskytuji na zamokienych

wrwe

vvvvv

takové jevy spojeny s lidskym vlivem na krajinu, a to odvodnénim nebo eutrofizaci.
Muze se stat, ze nekteré lokality sycené povrchovou vodou jsou ¢aste¢né dotovany
I podzemnim zdrojem, a tak nékteré raselinné lesy balancuji na hrané ombrotrofnich
a minerotrofnich systémd. Pfikladem hrani¢nich lest mohou byt suchopyrové bory
a blatkové bory. Naopak typickym piikladem minerotrofnich raselinnych lest jsou
raSelinné smréiny. V dasledku velkého zamokteni byvaji pfirozené smréiny vétSinou

rozvolnéné s mezerami v porostu (Spitzer a Bufkova 2008).
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3.6 Vodni rezim raselinist’

Zakladnim charakterem raSelini$t, ktery ma vliv na pohyb vody, je slozeni profilu
(Obrazek 4) ze dvou vrstev, a to akrotelmu a katotelmu. Akrotelm je dale rozdélen
na eufotickou vrstvu zivé raSeliny s nejvetsi efektivni porozitou, kterd se podili
na fotosyntéze a na afotickou ¢ast odumielych stonki, které jesté nejsou pietvoieny
mineralizaci a sesedanim na katotelm. Svrchni vrstva akrotelm se specifikuje
proménlivym obsahem vody v Case, a tim i fluktuujici vodni hladinou, vysokou
mikrobialni aktivitou, vysokou hydraulickou vodivosti a relativn€ rychlym pohybem
vody. Naopak v dolni vrstvé katotelmu je obsah vody konstantni, mikrobialni aktivita

a hydraulicka vodivost je zde nizka a pohyb vody velmi pomaly (Wieder a Vitt, 2006).

Vertikalni
rozloZeniKs

—

1x10e-5

Eufoticka vrstva

Akrotelm

1x10e-6 Afoticka vrstva

Raselina

1x10e-7 Katotelm

1x10e-9 O Jilova tésnici
l vrstva

C}QO Zuétralinovy plast N

Rostlé podioz

Obrdzek 4 Vzorovy fez raselinistém
Z hlediska hydrauliky podzemnich vod se v ramci piirozeného pIné vyvinutého
raselini$té hodnota nasycené hydraulické vodivosti Ks i hodnota transmisivity T snizuji
s hloubkou. Ks a T jsou parametry definujici odpor horninového prostiedi vici
proudéni vody ve vztahu Ks = T/mocnost vrstvy (Holden et al. 2011).

Priimérna hodnota hydraulické vodivosti je pro akrotelm uddvana jako 1 cm.s™
a pro katotelm pouze 10 cm.s. Takto velky rozdil zptisobi, ze hladina podzemni
vody se ptevazné drzi v akrotelmu. K vyraznému poklesu hladiny podzemni vody
dochdzi v nadprimérné suchych letech, kdy dojde i k fyzické zmeéné raSeliny.

Poté obnoveni vySky hladiny byva velmi pomalé. Na pohyb hladiny béhem roku
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nebo i v krat§im casovém useku maji vliv 2 veli¢iny, a to atmosférické srazky
a evapotranspirace. (Holden et al. 2011). Letni poklesy v disledku vysoké
evapotranspirace se vyskytuji u raselinist, kterd jsou zévisla na srazkach. U raselinist,
jejichz zdrojem je podzemni voda, byva hladina stabilnéjsi. (VIcek et al. 2012). Snizeni
hladiny se mize pohybovat az 2-3 cm/den, ale pouze do urcité urovné. Pokud se tato
hranice piekro¢i, ztraty evapotranspiraci se z divodu nedostatku vody minimalizuji.

Primérna hodnota této hranice se udava -23 cm (Weiss et al. 2006).

Vrstva minerdlniho podlozi je vertikdlné rozdélena na jilovou tésnici vrstvu,
zvétralinovy plast a rostlé podlozi s riznou mocnosti. Jilova tésnici vrstva je vrstva
jemnozrnného sedimentu, ktera z hydraulického hlediska proti okolnimu horninovému
prostfedi funguje jako izoldtor dna raSelinisté. Zvétralinovy plast’ je svrchni vrstva
rozpukaného horninového podlozi. Rostlé podlozi je pavodni hornina,
ktera se na lokalit¢ nachéazela pied vytvorenim raselinisté¢, a kterd neni ovlivnéna
povrchovym zvétravanim. Tento jev je dan pfitomnosti velkého procenta
makroskopickych porit schopnych dobie propoustét vodu uvniti eufotické vrstvy
akrotelmu. Tyto makropdry se postupné s hloubkou, vlivem sesedani a mineralizace
odumielé hmoty, vytraceji a zlstdva zde pouze velmi jemnozrnny material
s mikropory, ktery ma velmi omezenou schopnost vést podzemni vodu. Schopnost
izolatoru je podminéna jeho mocnosti a zrnitostni frakci. Pfi jeho nizkych mocnostech,
vy$§i zrnitosti, nebo pii jeho absenci v nékterych ¢astech raSelinisté, mize dochazet
k pretékani vody do nize polozenych zvodni v ramci horninového prostredi (Tveit et

al 2020).

Dle Holdena et al. (2011) u velkého poctu raselinist’ byva divodem odtoku spise
piekroCeni nasycenosti (niz§i srdzkova intenzita, odtok je smési deStové
a vyplavované vody), nez piekroceni infiltrace (intenzita srazek je pfili§ vysoka

a infiltra¢ni schopnost plidy nedostate¢nd, odtok je tvofen pouze srazkovou vodou).

Pro zjisténi vodniho reZimu raSelinist’ se vyuzivda mimo jiné hydropedologickych
vyzkumi, které zkoumaji zékladni fyzikéalni vlastnosti ptid, jako jsou pdrovitost,
kapilarni kapacity, stanoveni vlhkosti atd. Naptiklad ve vyzkumu, ktery byl proveden
na vrchovistich Krkonos§ a Krusnohoti, vysly hodnoty porovitosti v celém méfeném
profilu kolem 94 %, pouze v hloubce 10-20 cm pod povrchem nedosahovala

porovitost 90 %. Hodnota maximalni kapilarni vodni kapacity byla naméfena az 90 %.
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Jelikoz se hladina podzemni vody pohybovala v blizkosti terénu, relativni vlhkost
ptesahovala 100 %. (Bachtikova 2013) Piekroceni 100 % je mozné diky vlastnostem
listd raSeliniku, které jsou tvoifeny dvéma typy bunék. Asimila¢ni bunky
tzv. chlorocysty jsou zelené plazmatické bunky a tzv. hyalocysty jsou mrtvé bunky.
Spojeni téchto bun¢k umoziuje raseliniku udrzet v sobé mnozstvi vody az 15-

20nasobek, nez kolik sam vazi v suchém stavu (Hada¢ 1953).

3.7 NarusSeni raselinist’

Dtivodem destrukce raselinist’ diky lidskému zasahu byva snaha promeénit plochy
k hospodaiskému uzitku. Nejcastéji dochazi k ¢astecnému nebo uplnému odvodnéni
s cilem nasledného zalesnéni nebo osdzeni zeméde€lskou plodinou. Dal§im zptisobem

destrukce byva té€zba raSeliny nebo zabor kvili zastavbé (Rochefort 2000).

Plochy raselini$té maji po tézb¢, bez ohledu na zplisob tézby, nekteré spolecné vychozi
podminky. Raselini§t¢ jsou odvodiovana siti odvodnovacich kanald. Nejcastéji
se jedna o obvodovy kanal a na n¢j napojené centralni kanaly, do kterych tsti kolmo
orientované mensi kanaly. Pokud na raSelinisti rostly stromy, byly vykaceny a horni
vrstva zivého raSeliniku byla sejmuta. Zpravidla po pramyslové tézbé zbude pouze
¢ernd plan (Plackova 2020).

Tézba borkovanim

TéZba borkovanim byla charakteristickd pro lokality s mens$i rozlohou. Provadéla
se spise pro mistni potiebu paliva. Probihala v mésicich pied 1étem, aby byl dostatecny
¢as na vyschnuti borek, které obsahovaly az 85% vody (RaSelina ©2016). Diive se tato
préace provadéla ruén€ pomoci specidlnich ry¢h. Odrypavali se raselinné cihly smérem
od odvodinovacich ptikopt, a tim vznikaly hluboké kaskadovité plochy (Soro et al.
1999). Zpravidla se plochy pied té€Zbou pfipravily odvodnénim, odlesnénim
a odstranila se povrchova vrstva tzv. mourovka (Plackova 2020). Pokud nedoslo
k rozsahlejSimu zasahu, regeneraci (zazemnénim odvodiovaciho kanalu) zajistil
ptirozeny proces, a to konkrétn¢ eroze. Dolovisté se nasledné zaplnila vodou
aV depresich se obnovila moktadni vegetace (Soro et al. 1999). V soucasné¢ dobé¢
se t€zba borkovanim se provadi specializovanymi stroji, jako jsou mechanizovana

rypadla nebo bagry s upravenymi lzicemi. VysuSené borky jsou rozemlety a rozdé€leny
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do skupin podle frakci. Naptiklad raselina s frakci (5-10, 20-40) se vyuziva jako

vychozi surovina k vyrobé péstebnich substratti (Plackova 2020).
Tézba frézovanim

Frézovani je zpusob tézby, ktery se predevSim vyuzival na velkych plochéch.
Technologie byla ptevzata ze Svazu sovétskych socialistickych republik. Pomoci sité
odvodiiovacich kanalti se plocha odvodni, odeberou se povrchové dievité zbytky
a horni vrstva je odfrézovana (Dohnal et al. 1965). Na téZebnim stroji,tzv. fréze, jsou
frézovaci valce, které v rotaci odebiraji horni vrstvu raSeliny. Ta je obracena
a vysuSovana. (Plackova 2020). Jelikoz je plosné horni vrstva odstranéna, dochazi
K naruseni a mnohdy i znemoznéni Samovolného obnoveni mokfadni vegetace. Té¢zka
mechanizace navic ovlivni (snizi) hydraulickou vodivost raseliny z divodu zhutnéni

pozistalé vrstvy humolitu (Schlotzhauer a Price 1999).
Tézba bagrovanim

Vyhodou tézby bagrovanim je rychlost. Tato pozitivni stranka je ale zcela zastinéna
negativnim diisledkem, a to devastaci loziska raSeliny. Dochazi k odfezani profilu
Vv riznych hloubkach, a proto je vysledna odtéZzena hmota smési rtiznych vrstev
raSeliny. Takto vytézena raSelina se vyuziva v lazenstvi a je vhodna i pro

kompostovani (Spirhanzl 1956).

3.8 Zpusoby obnovy degradovanych raselinist

Cilem revitalizace raselini§té je v idealnim piipad¢€ zajisténi Zivota moktadni vegetace
a obnoveni raSelinotvornych procesti. Néktera tizemi jsou primyslovou tézbou
nendvratné poskozena, kdy je izemi zcela odvodnéno nebo po t€zbé€ nezlistala na miste
minimalni vrstva raSeliny. V takovém pfipadé je cilem alesponn podpofit mokiadni
biotop s ¢astetnym podilem raSelinotvorné vegetace. NejzasadnéjSim ukolem

pfi revitalizaci je zadrzeni vody, ktera je pro raselinisté zcela klicova (Plackova 2020).

Celosvétove se zvolené pristupy k obnoveé raselinist’ lisily pfedevsim diky rozdilnému
vyuziti pidy a metodam t&€zby raSeliny, kterd na Gzemi probihala. Z tohoto divodu
by zvoleny typ revitalizace mél vychazet z potieb dané lokality a vzdy respektovat
specifika feSené¢ho uzemi. (Mitsch a Day 2006).
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Podle prizkumii v Quebecu a New Brunswicku existuje velmi malé pravdépodobnost,
ze by se odtézena raSelinisté vratila do piivodniho stavu samovolné bez pomocného
zasahu. Pouze 17 % ptikopt po t€Zbé borkovanim bylo znovu osidleno mokfadnim
druhem raseliniku. Na plochach po tézbé frézovanim, kde zlstaly holé raselinné

povrchy, druh raseliniku zcela chybi (Quint a Rochefort 2003).

Podle Armstronga et al. (2009) zadna z technik hrazeni pouZzivanych pii obnové
kapacity akumulace vody ve Velké Britanii (Obrazek 5) se ucinnosti od sebe
vyznamné neliSila. Schematické znazornéni kazdé blokovaci techniky pouzivané
v mé¢lkych raselinistich ve Velké Britanii (Grand-Clement et al. 2015): a) raselinova
prehrada, b) dievo a raSelina (dfevo obvykle pokryté raselinou, 1 kdyz to neni
znazornéno), ¢) kombinovana piehrada (dievo, raselina a baliky), d) dfevéna piehrada,

e) netésna pichrada (dfevo a baliky) a f) netésna pichrada s raselinou a dievem.

Obrazek 5 Schematické zndzornéni blokovacich technik pouzivanych v mélkych raselinistich (Grand-Clement et al.
2015)
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Drobné odlisnosti v efektivnosti metod se projevily vnavaznosti na mocnost
raSelinist. Pro mélké raselinisté mohou byt nékteré varianty vhodnéjsi, ale je nutné
respektovat mistni podminky, napt. velikost pfikopu, sklon svahu, stav vegetace nebo

stav eroze.

3.8.1 Zasypova metoda

Pti vyuziti zasypové metody dochazi k iplnému vyplnéni kanalu zeminou. Zasypové
piikopy (pokud to nédklady a logistika umoznuji), jsou nejucinnéjsi dlouhodobou
metodou pro =zvySeni hladiny podzemni vody v raSeliniStich zasazenych
odvodnovacimi ptikopy. Jeji vyhodou je mozna eliminace naruSeni piehrazek

pii udalostech s vysokym pratokem (Chimner et al. 2017).

3.8.2 Blokovani odvodnovacich kanalu

Zavérecné studie Quinta a Rocheforta (2003) dokazuji, Ze pravé blokovani drenaznich

ptikopli miize byt velmi u¢inné pii omezovani ztrat vody odtokem.

Ackoli blokovaci kanaly ptispé&ji k obnoveni vodni slozky raselini$t, je nutné pocitat
s tim, ze hydrologicky rezim se dostate¢né stabilizuje az v horizontu nékolika let. Tam,
kde je zbytkova raselina velmi rozloZzena a ma nedostate¢nou kapacitu pro zadrzovani

vody, bude kolonizace vegetace trvat mnohem déle (Price et al. 2003).

Chimner et al. (2017) dopliuje strategii blokovani o myslenku, Ze obnova zalesnénych
raSelinist’ a historickych vegetacnich spole€enstev ma pozitivni vliv na proces ukladani

uhliku.

Diky mnohym zkuSenostem je mozné opatieni blokovani povaZovat jiz za osvéd¢enou
efektivni metodu s pomérné nizkymi néklady a s relativné snadnou realizaci. Cilem
blokovani je zastavit tok vody v piikopu vytvofenim fady piehrad nebo zatek,
které zpomaluji odtok z raselinisté. V raseliniStich s nizkym pritokem se blokovani
ptikopt Casto provadi pouze pomoci raselinovych blokt umisténych v ptikopech
(Quinty a Rochefort 2003). Tato metoda vSak mize byt neadekvatni (viz. nize)
v raselinistich se strmymi svahy, silnou erozi, ve velmi vlhkych nebo naopak velmi

suchych mistech (Chimner et al. 2017).

Pii realizaci revitaliza¢nich opatieni je nezbytné brat zfetel na zamezeni pteruSeni

jilové tésnici vrstvy. Vyskytuje-li se pod tésnici jilovou vrstvou zvétralinovy plast
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s vysokou hodnotou Ks, ptipadné propustné kiidové vrstvy, hrozi nezadouci
odvodnéni raselinisté. ldealni vrstvou pro zakladani ptehrazek je vrstva katotelmu.
Jilova vrstva mize byt navic bohata na mineralni latky, které mohou negativné ovlivnit

chemismus povrchovych vod (Tveit et al 2020).

Na raselinidti Ruoergai v Ciné byly porovnany pfistupy blokovani odvodiiovacich
kanala se zavérem, ze dievéna prkna ucinné zvysuji hladinu vody, coz poté umoziuje
vodnim rostlindAm postupné vegetovat v hlubokych vodnich kanalech nebo na jejich
obou stranach. Jako uc¢inné se jevilo blokovani hlubokych drendznich kanalt
pytlovanim (naskladané pytle naplnéné piskovou nebo jilovou smési), které odolalo

akumulaci vody pfed vystavenou pytlovou sténou (Zhang 2011).
Metoda cilové hladiny

Koncept cilové hladiny (Obrazek 6) udava vzdalenost piehrazek mezi sebou s ohledem
na podélny sklon kanalu a cilovy biotop. Ten uréuje rozmezi, Vv jaké maximalni
hloubce mize byt hladina po piehrazeni zaklesnuta pod terén. Napiiklad
pro vrchovisté se doporucuje hladina cca 5 cm pod trovni povrchu. Pro raselinné

smr¢iny je doporuc¢ovana troven nizsi, 15-20 cm pod povrchem (Bufkova 2013).

sklon rerént

cilova hladina
vody

cilova hladina
vody

Obrazek 6 Koncept cilové hladiny (Bufkova 2013)
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Pti prehrazeni dochazi ke skokové zméné hladiny v kanale. Pro méné citlivé biotopy
muze byt tento rozdil markantnéjsi, tzn. prehrazek je méné a ve vétsi vzdalenosti

(Quinty a Rochefort 2003).

Zvoleny typ prehrazek, umisténi a rozestupy na dané lokalité, je dan intenzitou
odvodnéni a parametry meliora¢nich kanali (hloubka, §itka). Dal§im kritériem jsou
podminky konkrétniho stanovisté, jako sklonitostni poméry a typ raSeliny (poptipadé
mocnost). Pokud jsou v n&jakém useku zachovany vegetacni segmenty ptivodniho
porostu, lze podle druhové identifikace urcit typ raselinisté i cilovou hladinu podzemni

vody (Quinty a Rochefort 2003).

3.8.3 Vodni bariery

Vytvoreni vodnich bariér fesi prutoéné odvodnovaci kanaly propustnou metodou.
Tato metoda zajisti pouze snizeni rychlostniho proudéni, ale oproti blokovani
nezachytava usazeniny. V prubéhu ¢asu dochazi k postupné rekonolizaci vegetace
(Lindsay 2010).

Ve Velké Britanii po porovnani technik blokovani Armostrong et al. (2009) preferuji
metodu raselinovych travniku. Jedna se o blokovani odkopnutym drnem (Obrazek 7)
a vytvoreni postranni tin¢ pted blokddou. Odstranéni raseliny z horniho toku, a tim

vytvoieni vodni plochy, zpomaluje rychlost vody pted blokem, ¢imz snizuje erozi.

Obrazek T Blokovani metodou raselinovych travnikii
(Armstrong et al. 2009)

Typ blokovani raselinou se jevi nakladové nejefektivnéjsim typem pichrady, i kdyZ je
zohlednéna vys$s§i mira selhani. Pouzivani raseliny je ekonomické z toho davodu,

ze nevyzaduje zddnou dopravu na misto a piehrady Ize snadno ptizplsobit velikosti
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jednotlivych odvodiiovacich ptikopi (Sirsi a hlubsi erodované odtoky lze zablokovat,

aniz by na stavenisté byly ptivadény dalsi materialy) (Armstrong et al. 2009).

Ukézalo se, ze raselinové travniky maji i dalsi pfidané vyhody, a to konkrétné
pro volné zijici zvét. Jelikoz hrazeni mize byt postaveno o néco vyse nez okolni terén,
na horni suchou plochu lze umistit $térk napt. pro tetfeva hlusce (Armstrong et al.
2009).

3.8.4 Kanadsky pfistup

Kanadsky pfistup k obnov¢ raselini$t’ je zaloZzen na principu aktivniho zavadéni
raSelinnych rostlin, k urychleni tvorby nového rostlinného koberce. Nejpraktictéjsim
a nejhojnéjsim zdrojem rostlinnych diaspor je raselini$té samotné. Sbér rostlin spociva
V podstaté¢ v drceni a nasledném sbéru povrchové vegetace, kterd se rozlozi na misto
obnovy, kde vytvoii novy rostlinny koberec. Sbér rostlin, pokud je provadén spravné,
umozniuje rychlou obnovu a zaroven trvale neposkozuje sbérna mista (Quinty a

Rochefort 2003).

3.8.5 Lesnicka rekultivace

Lesnickou rekultivaci se rozumi zalesnéni tizemi v hustém sponu, nejcastéji borovici
lesni nebo smrkem ztepilym. | zde kanaly plni svou funkci, odvodnuji Gzemi
a umoznuji tak rust vysazenym stromim. K dal$imu vysychani vSak dochazi diky
evapotranspiraci stromi, a tim i nasledné mineralizaci raseliny. Stromovy porost je
obvykle chudy na podrost, a tim se na téchto mistech za¢nou rozsifovat ruderalni druhy
(Konvalinkova 2010). Timto zpisobem muze byt Vv Gizemi feSena eroze a zakryti

otevienych ploch.

3.8.6 Samovolna sukcese

Uspé&snost samovolné sukcese se odviji od miry poskozeni izemi, coZ tzce souvisi
s typem tézby, kterd v lokalité probihala. Na méné zasaZenych plochach, které byly
naptiklad odtézeny borkovanim, dochazi k obnové raselinného spoleCenstvi Casto
bez revitalizacniho zasahu ¢loveéka. Naopak na frézovanych plochach k tomuto jevu

dochazi spise ojedinéle.

Pfi rozhodovani, zda se ponecha plocha bez zasahu nebo se systematicky provedou

technické tpravy, hraje klicovou roli stanoveny cilovy stav. Pokud neni cilem pouze

20



vytvofeni jakéhokoli vegetacniho krytu, pravé expandujici naletové dieviny mohou

znemoznit obnoveni raselinné vegetace. Toto je zpisobeno diky evapotranspiraci,

wrwe

Na plochéch, které byly hluboce odvodnény, dochazi k zaklesnuti hladiny podzemni
vody. Na takovychto plochach se Casto uchyti titina kiovistni (Calamagrostic
epigejos), ktera muze zpomalit nebo uplné zamezit sukcesi dalSim druhim

(Konvalinkova 2010).

3.9 Doplitkkova opatieni

Za komplexni revitaliza¢ni feSeni lze povazovat takové, které vyuziva jak stavebné
technické, tak biologické zasahy. Mimo primarniho cile zvyseni hladiny podzemni
vody, je neopomenutelné vyuziti dopliikovych opatieni, Ktera piispéji k celkové
efektivit¢ obnovy. Vysledkem mutze byt rychlej$i navrat k puvodnim biotopam,
zlepSeni mikroklimatickych ukazateld, kvality vody apod. (Armstrong et al. 2009).

3.9.1 Uprava povrchu

Pro plochy, ptedevsim strojné téZené, je charakteristicky zplostély povrch
bez morfologicky pestrych ttvari. Prirozené plochy raSelinist mivaji Clenity
mikroreliéf, na kterém se vyskytuji mélké prohlubné a vyvyseniny. Takové prostiedi
vytvaii rozmanité mikrohabitaty typickych druhli vegetace a zivocdichu. Dal$im
ptinosem je akumulace srazkovych vod, zpomaleni povrchového odtoku a vliv
na mikroklima lokality. Technicky se jednd o vymodelovani mélkych sniZenin s
¢lenitymi biehy a proménnou hloubkou maximalné do 0,75 m. Takto ziskany material
je mozné vyuzit pro zablokovani nebo vyplnéni odvodnovacich kanalt, jelikoz
Vhodného materidlu pro konstrukce zemnich piehrdzek byva casto nedostatek.
Vytvoieni mélkého prilehu umozni odtok akumulované vody pozadovanym smérem.
Kanaly byvaji obklopeny valy z vytéZzeného materidlu, které omezuji piirozeny
periodicky rozliv do pfilehlych ploch. Mezi dopliikové terénni Gpravy lze zatadit
odstranéni téchto vali a ulozeni materialu do ptilehlého kanalu (Rochefort a Lode
2006).
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3.9.2 Mulcéovani

Lokality prumyslové tézené, kde se objevuji mista s odhalenym povrchem raseliny,
se vyznacuji vysokymi teplotami (az 70 °C). Takové podminky velmi zté¢zuji uchyceni
naletovych dievin nebo rozsifeni raselinné vegetace. Zaroven dochazi k nezadoucimu
vyparu vody z povrchu. Odhalené plochy se proto pokryji vrstvou vhodného materialu
jako je stépka, materidl z koseni luk, slama apod. Dilezité¢ je schvaleni tohoto
materialu z hlediska druhového slozeni rostlin tak, aby nedoslo k zaneseni nevhodnych

druhti rostlin do feSené lokality (Lanta et al. 2004).

3.9.3 Kaceni a odstranéni biomasy

Na rozvoj zalesnéni a druhového slozeni mé¢lo vliv pfedevsim intenzivni odvodnéni
ploch. Tento zasah podpofil rist nevhodnych druhd, a tim dochazelo k omezeni
obnovy cilovych biotop. Nepivodni druhy lze odstranit jednorazovym zasahem
vcetné odstranéni vétvi (mozné zdroje semen) z feSené plochy. Nevhodné druhy lze
eliminovat opétovnym zavodnénim ploch a pfipadné odstranénim jednotlivych
stromt, které v feSené plose mohou byt zdrojem semen jesté pred realizaci navrzenych
opatieni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zvySeni hladiny podzemni vody bude mit dopad
na stavajici stromy a druhové sloZeni. Hlavnimi ukazateli budou rychlost zvySovani
urovné hladiny podzemni vody (HPV) a také stafi porostu. Starsi jedinci jsou ke zméné

HPV méné¢ tolerantni (Lunt et al. 2010).

Odstranovani biomasy z ploch dotéenych vnosem nutrientli napt. sekanim rakosu
vcetné odvozu z plochy, ma vliv na sniZeni zatéze dusikem a fosforem. Nejvétsi efekt
1ze predpokladat na plochach s historickou zatézi (hnojeni lest a luk), kde nedochézi

k vnosu dalsich zivin (Lunt et al. 2010).

3.10 Obnova moktadni vegetace

Obnova raselinist¢ se Casto zaméfuje na obnovu charakteristickych spolecenstev
a klicovym atributem uspésné obnovenych ekosystému je jejich schopnost udrzovat
zivotaschopné populace cilovych druhd. Pokud nebudou aktivné vysazeny,
pfedpokladad se, Ze se tyto druhy rozsifi po zlepSeni podminek na daném misté.
Z vysledku experimentu odpovédi fytometri na obnovu raselinist’ vyplyva, Ze na
uspé&snost preziti vysazeného materidlu ma zasadni vyznam horni vrstva zbylé raSeliny

(Strobl et al 2018).
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Z poznatki Grafa a Rocheforta (2008) vyplyva, Ze pokud vyuZijeme re introdukci
rostlinného materialu, tak nacasovani znovuzavedeni rostlinného materialu nema
zadny vliv na uspéch uchyceni vegetace. Obnova vegetace by vSak méla byt provadéna

na jafe, kdy je puda stale zmrzla, aby se minimalizovaly dal$i ekologické dopady.

Z pohledu toku uhliku, obnova hydrologickych podminek (studie provadéna
na minerotrofnim raselini$ti) nesnizi emise uhliku na mistech, ktera nezarostla. | kdyz
se nepodafilo plo$né navratit mechovy kryt, i ¢aste¢né uchyceni zpisobilo vyznamné
zvyseni pokryti cévnatymi rostlinami. To mélo za nasledek vyznamné zmény v tocich
uhliku (CO2 a CH4) ve srovnani s holymi parcelami, ¢imz se revitalizované misto

ptibliZilo k ptirodnim podminkam (Lazcano et al. 2018).

Z kanadského experimentu s cilem vyvinout techniky obnovy vegetace na okraji
vodnich ploch zablokovanych raselinist’ vyplyva, Ze raSelinna vegetace je schopna
regenerovat v obnoveném misté, pokud je povrch raseliny neustale udrzovan vlhky.

Na zkoumané plose byla pouZzita mul¢ovaci slama (Strobl et al 2018).

Z pozorovani revitalizovanych raselinist’ v CR Konvalinkova (2010) vytvofila piehled

uchycujicich druhti podle hladiny podzemni vody:

e 0,3 m pod povrchem: sitina rozkladita (Juncus effusus), s. nitovita (J.
filiformis), smldnik bahenni, (Peucedanum palustre), psinecek psi (Agrostis
canina), violka bahenni (Viola palustris), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre),
vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), svizel bahenni (Galium palustre),
karbinec evropsky (Lycopus europeus), ostfice obecna (Carex nigra), o.
prosova (C. panicea), 0. zobankata (C. rostrata), o. Sedava (C. canescens),
mochna natrznik (Potentilla erecta), bezkolenec modry (Molinia caerulea), ale
také napt. suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium); z dfevin pak
zejména vrba popelava (Salix cinerea) a biizy (Betula spp.), plavun vidlacka
(Lycopodium clavatum), smilka tuha (Nardus stricta) a sitina kostrbata (Juncus
squarossus).

e Zaklesnuta hladina vody: titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), metlicka
ktivolaka (Avenella flexuosa), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), titina
chloupkata (Calamagrostis villosa), bezkolenec modry (Molinia caerulea),

chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea) a dieviny, zejména btiza bélokora
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(Betula pendula), b. pyfita (B. pubescens), borovice lesni (Pinus sylvestris),
smrk ztepily (Picea abies)

e Mocnost humolitu alespoii 0,4 m: suchopyr pochvaty (Eriophorum
vaginatum), s. uzkolisty (E. angustifolium), vlochyn¢ bahenni (Vaccinium
uliginosum), borivka ¢erna (Vaccinium vitis-idaea), klikva bahenni
(Oxycoccus palustris), vies obecny (Calluna vulgaris), c¢erny$ luéni
(Melampyrum pratense), méné Casto také rojovnik bahenni (Ledum palustre),

rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia), Sicha ¢erna (Empetrum nigrum).

3.11 Chemismus vody

Kvalita, tedy chemické vlastnosti, povrchové a podzemni vody jsou zisadnim
parametrem pro navrh opatieni, které vedou ke zlepSeni stavu raselinnych stanovist’

(Lazcano et al. 2018).

Cilové oligotrofni biotopy jsou charakteristické nizkym vyskytem Zivin,
Které umoziuji vyvoj vegetace s typickym druhovym slozenim. Jasnym indikatorem
zivnych ploch jsou napiiklad rakos obecny (Phragmites australis), okichek mensi
(Lemna minor) a okiehek trojbrazdy (Lemna trisulca) v eutrofnich a mezotrofnich

stojatych vodach (Lazcano et al. 2018).

Upravou hydrologického rezimu raselini§té se miize ovlivnit i chemismus vody
v 8ir§im okoli. Proto je potfeba vzit v avahu, zda se v blizkosti nenachézi naptiklad
upravna pitné¢ vody. Konkrétni piiklad kvality vody fteSil v povodi Flgje.
Po vybudovani vodni nadrze Flaje na Flajském potoce vyrazné vzrostl obsah
huminovych latek. Tyto latky jsou rizikové pfi tpraveé pitné vody diky své vlastnosti
komplexaci kovii — zvySuje se koncentrace zeleza, manganu, rtuti a kadmia.
Vyplavovani téchto latek muize byt dasledkem znovu zavodnéni odvodnéného
raSelini§té¢. Huminové latky jsou izolované pod téméf nepropustnou Vrstvou V Zivé
raSeliné (v hloubce az 60 cm), ktera je stale sycena vodou. Po opakovaném
zaplavovani a vysuSovani odvodnéného raselinisté aZ na minerdlni podlozi se povrch
intenzivné mineralizuje a diive nepropustna vrstva je stale pfistupnéjsi pro vzduch
avodu. V obdobi tani sné¢hu, nebo pii zaplaveni po silnych destich, dojde

k diikladnému proplachnuti a organické latky se stale vice uvoliiuji (Daphne CR 2010).
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Frank et al (2014) ze svého pozorovani vlivu odvodnéni a opétovného zaplavovani
raSelini§t’ na obsah uhliku, dusiku a rozpusténych plyni ve vodé¢ dochazi k zavéru,
ze dlouhodobé odvodnéni lokality vykazuje (v porovnani s ptirodé blizkou lokalitou)
zvySené hodnoty obsahu DOC (rozpustény organicky uhlik), amonnych iontd,
dusi¢nant a DON (rozpustény organicky dusik), kdy obsah DOC a slou¢enin dusiku
je pfimo umérny hloubce drenaze (resp. hloubkou hladiny podzemni vody).
Monitoring po deseti letech od revitalizacnich zasahu ukéazal, Ze Caste¢né
se biogeochemicky stav vratil do pivodni podoby. Jedinym trvalym znakem,
ktery odrazel ptvodni odvodnéni a tézbu raseliny, byl zvySeny obsah metanu

a amonnych iontt.

Haapalehto et al (2014) dosel k podobnym vysledkim p#i pozorovani finskych
raSelinist’. Pred revitalizaci se chemismus lisil v okoli odvodnovacich kanali a v plose
mezi nimi, kde byl zjistén vyssi obsah DOC. V dlouhodobém méfitku se revitalizace
projevi snizenim obsahu Zivin a pravé zminovanych DOC. V horizontu minimalné péti
let po realizaci je pravdépodobné, Ze hodnoty dusiku a fosforu budou stale o néco
vysSi.

Existuji vS8ak pfipady, kdy nebyl zaznamenan rozdil v chemismu vody
pred a po realizaci. Monitoring, ktery byl provadén na raselini$ti u vodarenské nadrze
Carlsfed (Krusné hory na saské stran¢) ukazal, Zze hodnoty koncentraci DOC (mediany)
v tocich jak v nezasaZenych lokalitach, tak v oblastech, kde byly provedeny
revitalizacni zasahy, nevykéazaly Zadné statisticky pritkazné poklesy nebo narGsty

v obdobich pied a po revitalizaci (Dittrich a Partner Hydro-Consult GmbH 2012).

3.12 Vysledky monitoringu revitalizovanych raelini$t na Sumavé

Na tizemi Narodniho parku Sumava byly jiz realizované nékteré projekty na obnovu
raselinist’ a mokiadd. Probiha zde néasledny monitoring. Piiklady jsou monitorovany

v ramci projektu ,,Life for mires” (NP Sumava © 2019).

e Modravské slaté¢: Kameralni slat’, Cemohorsky mocal, Vrchové slaté,
Novohot'ské mocaly, Cikanské slaté, Blatenska slat’, Luzenské udoli, Ptaci
nadrz, Nad Rybdrnou, Schachtenfilz, Na Ztraceném, Zhlzi-Hadi vrch,
Rokytenské slaté

e Vltavsky luh: Soumarsky Most, Maly luh, Huéina, Zlebsky a Jedlovy potok
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Zvolena metoda revitalizace vychazi z tzv. ,,Americké Skoly* (Frangois Quinty, Line

Rochefort - 90. 1éta 20. stoleti). Metoda spociva v nasledujicich opatienich:

. Uprava povrchu raselinisté — vytvotreni mélkych sniZzenin
. Sbér a vnaseni raselinotvorné vegetace — Zznovu hastartovani raSelinotvorného

procesu, 10 cm, koberec

o Aplikace mulce
. Zavodnéni — zablokovani kanala
. Zacit co nejrychleji po tézbé

3.12.1Revitalizace Cernohorského mocalu

Cast lokality byla revitalizovana v roce 2001 a monitoring lokality probihal jiz od roku
2000 do roku 2002. Dalsi usek revitalizace probihal v letech 2013-2014, kdy bylo
realizovano zablokovani 1,8 km na plose 80 ha a soucasné byl obnoven maly vodni

tok v délce 0,6 km.

3.12.2Revitalizace primyslové t€Zzeného raselinisté — Soumarsky Most

Realizace projektu na tzemi udolniho vrchovisté s blatkovym borem probihala
v letech 1999-2006. Uprava byla provedena celkem na plose 70 ha. Odvodiiovaci
kanaly byly ptehrazeny dievénymi pirehrazkami v kombinaci s raselinnym
zablokovanim. Nékteré odvodinovaci trasy byly zablokovany vyplnénim zeminou.
Na podporu ptiznivéjsich lokalnich klimatickych podminek byly provedeny upravy
povrchu. S cilem snizeni vyparu z obnazené raseliny a snizeni povrchové teploty, byl
povrch pokryt mul¢ovaci hmotou. Aby nedoslo k zavleCeni nevhodnych rostlinnych

druhti, zdrojem mulCovaci hmoty byly ostiicové louky z okoli. Dalsi Gpravou povrchu

bylo vytvofeni mélkych terénnich snizenin, kde vzniknou malé vodni plosky.

3.12.3Revitalizace Zhuti

Resené uzemi bylo monitorovano od roku 2009 a samotn4 realizace probihala v letech
2014-2015. Nyni Ize tedy porovnat vyvoj Urovné hladiny podzemni vody
pted revitalizaci a nasledn¢ po ni. Hladina podzemni vody Vv reakci na pfisun srazkové

vody nekolisé po realizaci opatfeni v takovém rozpéti jako diive. Stabilnéjsi troven

podzemni vody odréazi lepsi schopnost zadrzeni vody na plose.
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3.12.4Souhrn poznatki z realizovanych revitalizaci NP Sumava

Vysledky a shrnuti monitoringu jsou zpracované RNDr. Ivanou Bufkovou z NP
Sumava (Bufkova 2010).

Pro zhodnoceni uspésnosti realizace opatieni je doporuceny nasledny monitoring
lokality. Cilem je vyhodnoceni degrada¢nich zmén na odvodnénych raSelinistich
a uspésnost realizované revitalizace (dosahnuti stanovenych ciltt). Je nutné zohlednit
skutecnost, ze znovu nastartovani hydrologického procesu odvodnénych raSelinist

se lisi podle typu raselinisté. Pfi monitoringu jsou sledovany nasledujici parametry:

¢ hladina podzemni vody

e odtokové poméry

e hydrochemie

e srazky

e mikroklima (vzdus$na vlhkost a teploty)

e vegetace

Ve svazitych a horskych terénech se pro zplsob revitalizace raSelini§t’ osvédcilo
hrazeni odvodnovacich kanalti konceptem cilové hladiny vody (vysvétleno v kapitole
Zptsoby obnovy degradovanych raSelini$t’). Pokud je lokalita ohroZena erozi
anevyuzije se zazemnéni kanalti v kombinaci s ptehrazenim, dochazi k velkému
odsunu pudy. Na zaklad¢ po realizaéniho monitoringu bylo vyhodnoceno, Ze se pfi

uziti technického blokovani, uspésnost realizace pohybovala kolem 78 %.

Dal$im poznatkem byla pozitivni hydrologicka odpovéd’ raselinisté. I kdyz se hladina
podzemni vody stabilizovala, okolni vlivy se stale projevuji, naptiklad extrémné suché
periody. Pti feSeni obnovy hydrologického rezimu raSelini§té je nutné feSit tizemi

komplexné.

Revitalizaéni zasah se muze projevit v hydrochemické reakci na kvalitu vody
(viz kapitola 3.11 Chemismus vody). Ovlivnéni jednotlivého typu raselinisté je

odlisné. Z monitoringu vyplyva, Ze reakce minerotrofnich raselinist’ je vyrazngjsi.

Bylo vypozorovano, Ze pouziti mechanizace pii realizaci zajisti lepsi kvalitu

provedenych praci a vys$i stabilitu objekti.
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4 CHARAKTERISTIKA STUDIINIHO UZEMI

Resené tzemi se nachazi v katastrdlnim tizemi Hrdlofezy u Suchdola nad Luznici,
Vv obci Suchdol nad Luznici (pfiloha 1). Lokalita lezi na jihovychodnim svahu Rabiho
vr$ku v nadmoiské vySce zhruba 450 m n.m. Jedna se o dfive prumyslové téZenou
plochu Hranice u Novych Hradt — Hrdlofezy. Resené izemi ma rozlohu cca 160 ha.
Hlavnim recipientem feSené plochy je Borska stoka (CHP 1-07-02-0320 IDVT
10267623, t.km 1,800-3,900).

Lokalita spada v ramci izemniho planu do lesnich ploch, které patii do nezastavéného
tizemi. Vlastnikem pozemki jsou Lesy CR, s.p. Byvala t&Zebna se nachazi v CHKO
Tteboiisko a v té¢sné blizkosti, severozapadnim smérem, se nachazi NPR Cervené blato

(Cervenkova a Cervenka 2000).

4.1 Vyvoj uzemi

Uzemi je degradovdno siti odvodiovacich kanali a t&%bou raseliny,
ktera zde donedavna stale probihala. Odlesnéni pozemki s naslednou tézbou bylo
povoleno v roce 1974. Podminkou pro vydani povoleni k t&zbé bylo zanechani 40 cm
nad mineralni podlozi (jak bude uvedeno nize, tato podminka nebyla v né¢kterych
mistech splnéna). Prvni Cast lokality K zalesnéni byla piedana v roce 1999 a byly
provedeny prvni vysadby borovice blatky (Pinus uncinata subsp. Uliginosa).
Pii pfedani tézebni spoleénosti Raselina a.s. vlastnikovi pozemki — LCR bylo
dohodnuto, ze sit’ odvodnovacich ptikopi bude ponechana (rozchod svodnic 25 m)

a bude udrzovana ve funkénim stavu (Cervenkova a Cervenka 2000).
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Stav lokality pred téZbou

V celé lokalité ptevazoval raselinny bor bortivkovy na ptechodovych raselinach (LT

OR1) snékolikametrovou vrstvou raseliny a produkénim borovicovym porostem

(Obrazek 8, Obrazek 9). Pravdépodobné okrajové ¢asti tvofil prechodovy typ porostu,

a to rasSelinna borova smrcina bezkolencova (5R3) s mocnosti raseliny 1-3 m a pii

okrajich navazovala svéZi reliktni smréina titinova (4R3) s mocnosti raSeliny do cca 1

m (zejména V jihozapadnim okraji) (Cervenkova a Cervenka 2000).

Stru&ny piehled LT na raselinach Treboiiské panve

Raselinna bor.

Svézi reliktni

Svézi reliktni

smréina titinov. smréina stavel.

v zévislosti na podloZi (hloubce raseliny) scabazkel e olmlich pHi okrsjich
na prech. rasel. prech. radelin  pfech. radelin
1

solm OR7 OR6 | ORS OR2 | OR1 5R3 4R3 [4R1 ||
& | Brezovybor | | Blatkovy bor | Blatkovy bor | | Raselinny bor| Raselinny bor R e\
.8 suchopyrovy rojovnikovy bortvkovy s borlivkovy a | borlvkovy na ;
2 na r)ové . na neodv_odA rojovnik. na rojovnik. na | prech. rasel.
8 | vznik. rasel. prech. rasel. | pfech. rasel. prech. rasel.
& 20/m
D
>
a S
8 &*,:(ﬁ;!
g : | ¥ (f
©10/m *s o

o
2 i 1
s W T 3 ’
\ 1L ~ hladind
na raselina i

jilovité podiogi

Obrazek 8Prehled lesnich typii na raselinach pred tézbou (Cervenkova a Cervenka 2000)

Obrazek 9 Letecky snimek 1949 (URL 1)

T
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W

Stav lokality po tézbé

Stav lokality je popsan podle rekultivaéniho planu Cervenkova a Cervenka (2000).
Na plochach jsou velké rozdily mocnosti ponechané vrstvy raseliny. V nékterych
mistech dosahuje mocnost nevytézené raSeliny az 1,5 m (podle terénniho prizkumu
az 4 m), pievazuji vS8ak mista s mocnosti 40-50 cm. Bylo vsSak zjisténo,
7e na n¢kterych mistech nebyla dodrzena metodicky stanovena minimalni hranice
mocnosti 40 cm a misty se vrstva vytézila az na jilové podlozi. Hladina spodni vody
je stale udrzovana na urovni 40-50 cm pod terénem. Na izemi s mocnosti raselinné

vrstvy 0,4 — 1,5 m se nachazi raselinna borova smréina bezkolencova (Obrazek 10).

Struény pfehled LT na radelinach Tfebonské pénve S:q?g{nf:':mgv gﬁz"nf:'g;gel
v zévislosti na podioZi (hioubce radeliny) naokrajich  phiokrejich
- po prumyslové t&2bé raselin. prech. raselin _prech. raselin
som OR7 | [ OR6 | ORS (0R2) | (OR1) (5R3) 4R1 #
& | Bfezovy bor Blatkovy bor | Blatkovy bor I
8 | suchopyrovy rojovnikovy | borvkovy s Prevazujici ‘ .
2 na nové na neodvod. | rojovnik. na radelinna bor.
2 | vznik. rasel. prech. ragel. | prech. radel. 5R3 smréina bezkol,
§2Q m_ W= na ptech. rasel.
>
= °
g po téZbé raselin
g o
@ 10/m o
2 PR
> w7
A T

’ ‘ P \,ody T "2 mlhloubky pidy |
1

| REe ]

1 s i 3 m 4 hloubky pldy

nerozloi?né raselina / ladmar
| .y LW

Obrdzek 10 Prehled lesnich typii na raselindach po tézbé (Cervenkova a Cervenka 2000)

lovité podloZi

[ I 1
l / cca 1 rh hioubky pldy
g

V roce 2003 propukl pfi tézbe¢ raseliny pozar, ktery je oznacovan jako nejveétsi pozar
LCR (Lesy CR). Vlivem vétru se oheti rozsitil na mladé borovicové porosty. Rozsiteni
ohniska zapficinil 1 systém kanali, ptes které se pozar dostal do okolnich porosti.
Porost zrekultivovanych ploch byl znicen na 26 ha (Tomasek 2009). Zni€eni porostl
je patrné pii srovnani leteckych snimka z roku 2003 (Obrazek 11) a 2004 (Obrazek
12). Na dalsich leteckych snimcich je viditelna postupna lesnicka rekultivace tzemi

(Obrazek 13, Obrazek 14, Obrazek 15).
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Obrdzek 11 Letecky snimek 2003 (mapy.cz)

Obrazek 12 Letecky snimek 2004 (URL1)

31



Obrazek 13 Letecky snimek 2010 (URL1)

Obrdazek 14 Letecky snimek 2017 (URL1)
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Obrazek 15 Letecky snimek 2019 (URL1)

V roce 2019 bylo na plose B provedeno piehrazeni nékolika odvodniovacich stok,
vytvoreni né€kolika mélkych vodnich ploch a byla dosézena dalsi ¢ast monokulturniho
porostu olse a borovice. Tim doslo krozsiteni lesniho typu — biezovy bor
suchopyrovy, na nové vznikajicich raselindich (OR7). Na vétsin¢ této plochy byla

vV minulosti produktivni svéZi reliktni smréina titinova na raselinch.

Predpoklada se, ze borovicova alternativa se bude do budoucna ménit smrkovym

naletem ze sousednich stromu.

Pti okraji t€Zené plochy jsou nahrnuty pasy parezt z odtéZzenych ploch do vysky 1-2
m nad terén puvodni vrstvy raseliny. Plochy slouzi jako sukcesni s pfevazujicimi

naletovymi porosty bfizy, misty osiky a v okrajich smrku.

Plocha C (rozdéleni ploch viz kapitola 4.2.5) v porostu borovic a naletovych biiz byla

Mrwe
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4.2 Geologické a pedologické poméry

Lokalita feSen¢ho revitalizované¢ho raSelini$té¢ se nachézi na rozhrani Borkovické
a Ceskovelenické panve, které jsou soudasti Lomnické panve (Jizni ¢ast Ttebotiské
panve). Jak Borkovicka, tak Ceskovelenické panev jsou tektonicky podminéné panve
v povodi Luznice, které jsou charakteristické rovinnym reliéfem se strukturné
denudacnimi ploSinami a plochymi hibety s pleistocennimi fi¢nimi terasami

a raSelinisti (Balatka a Demek 1987).

Z regionalné geologického hlediska nalezi uzemi do Tiebonské panve,
ktera je charakteristicka vyskytem senonskych piskovct a jilovet a miocennich jila

piska a stérka (Balatka a Demek 1987).

Krystalinické podlozi kiidovych vrstev je v rdmci lokality tvofeno Sedou, stfedné
slidnatou rulou moldanolubického staii, ktera se dle historického vrtného pruzkumu

feseného raselini§té nachazi v hloubce cca 7 m pod terénem (Cepak 1967).

Lokalita se nachazi na styku dvou kiidovych blokd, pobliz vyznamného zlomového
pasma, kter¢ mélo diky vyvérim artézskych vod zprostoru Tieboniské panve
vyznamny vliv na vznik nadlozniho raSelini$t¢ vrchovistniho typu. Dle vrtného
pruzkumu dosahuje mocnost kiidy v ramci feSené lokality okolo 4 m a je tvofena

kompaktnimi jily az jilovci, pfi bazi s jemnozrnnou piskovou slozkou (Cepak 1967).

Kvartérni pokryv je v ramci feSené lokality tvofen pievazné raselinami (Obrazek 16),
dale pak sedimenty deluvidlniho a fluvidlniho ptivodu, svrchni vrstva organozemé
a navazky prevazné€ mistniho charakteru. V ramci pfirozeného vyvoje by se na feSené

lokalité¢ mélo vyskytovat vyvinuté raSelinisté vrchoviStniho typu.
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Uvnitf fesené lokality se vyskytuje historicky vrt V-1026 (Tabulka 1) hluboky 9,6 m,
ktery reprezentativné znazornuje vertikalni geologicky profil (Cepak 1967).

Tabulka 1 Geologicky profil vrtu V-1026 (Cepdk 1967)
Hloubka[m] | Stratigrafie Popis
0-2,70 Kvartér rasSelina tmavohnéda
2,70 —-3,10 | Kvartér Stérk Sedy, ulehly s valouny do prim. 1-2 cm
Svrchni kiida — | ‘
3,10 - 4,80 ) Jil/jilovec hnédy, velmi ulehly, tuhy
coniak
Svrchni  kiida — | jil/jilovec Cokoladové hnédy, jemné piscity,
4,80 — 7,00 ) )
coniak velmi ulehly, tuhy
7,00 - 9,60 | Moldanolubikum | rula $eda, siln¢ slidnata, zvétrala (eluvium)
2 /’ — 2% ‘ 7“’3#* " i
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Obrazek 16 Geologicka mapa reSené lokality 1:50 000 (mapy.geology 2020) 35



4.3 Klimaticka a hydrologicka data

Podle Quittovy klimatické stupnice (Tabulka 2) se tizemi nachazi na rozhrani mirné

teplé podoblasti MT4 a MT11. Primérny rocni Ghrn srazek v této oblasti je z hlediska

CR pramérny a pohybuje se kolem 600700 mm. Primérné roéni teploty byvaji okolo

8-9 °C (CHMU ©2020).

Tabulka 2 Quittova klimatickd stupnice

Klimatické charakteristiky MT4 MT11
Pocet letnich dnt 20 az 30 40 az 50
Pocet dnti s prum. tepl. 10 °C a vice 140 az 160 140 az 160
Pocet mrazovych dnti 110 az 130 110 az 130
Pocet ledovych dnli 40 az 50 30 az 40
Primérna teplota v lednu [°C] -2az-3 -2 az-3
Primérna teplota v ¢ervenci [°C] 16 az 17 17 az 18
Primérna teplota v dubnu [°C] 6az7 7 az 8
Primérna teplota v tijnu [°C] 6az7 7 az 8
Prim. pocet dnii se srazkami 1 mm a vice 110 az 120 90 az 100
Srazkovy thrn ve vegetacnim obdobi [mm)] 350 az 450 350 az 400
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi [mm] 250 az 300 200 az 250
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 az 80 50 az 60
Pocet zamracenych dnti 150 az 160 120 az 150
Pocet jasnych dnti 40 az 50 40 az 50
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4.4 Kvalita povrchové vody

Z rozboru kvality povrchové vody je ziejmé, ze dlouhodobé kontinualni syceni
raselini$té¢ povrchovym tokem neni vhodné a povrchovou vodu lze vyuzivat pouze

ojedinéle pro dosycovani revitalizovanych ploch pti snizené hladin¢ podzemni vody.

Popis kvality povrchové vody v lokalité je vysledkem sledovani chemismu vody
v praci: Kvalita vody pfitokli a vybranych stanovist’ v revitalizované ¢asti tézebny

raSeliny Hranice, Kucerovéa, Botanicky ustav AV CR, v.v.i., 3/2020.

wKvalita povrchové vody je rozhodujicim faktorem pro zpiisob zavodiovani
revitalizované plochy. Vzhledem k oligotrofnimu charakteru raselinnych spolecenstev
Jje nezdadouct vndseni ziviny z povrchovych vod. Pro urychleni efektu navrzenych
opatreni je vhodné predevsim v pocatecni fazi po realizaci podporit zamokreni plochy

z povrchovych kanalu.

Voda v S obvodovém kanalu méla z hlediska pH, elektrické konduktivity a koncentrace
kationtii velmi podobnou kvalitu jako voda v zdpadnim obvodovém kandlu
a na monitorovanych stanovistich primo v tézebné (mimo odvodnovaciho pera
Z raselinného lesa, kanal Al). Voda byla mirné (prosinec) az silné (unor) kysela,
s nizkymi koncentracemi kationtii. Z hlediska Zivin, koncentrace reaktivniho fosforu
(PO4-P) i celkového fosforu (TP) byly relativné nizké, odpovidaly mezotrofnim vodam,
koncentrace PO4-P ale byly cca 2x vysSi nez koncentrace na monitorovanych
stanovistich na teézebne, koncentrace celkového fosforu byly priblizné stejné. Voda v S
obvodovém kandlu tedy obsahovala relativné vice anorganického fosforu (PO4-P),
naopak ve voddch na tézebné prevazoval organicky vdzany fosfor. Koncentrace
celkového dusiku (TN) byla srovnatelnd nebo i nizsi nez koncentrace TN
na monitorovanych stanovistich na tézebné. Mirné prevazovala forma dusicnanového
dusiku, coz odpovida mirné proudici, Ccastecné okyslicené vodé v kandle.
Voda obsahovala rozpusteny organicky uhlik (TOC) ve srovnatelnych koncentracich
jako na ostatnich monitorovanych stanovistich na tézebné, podobné byly i hodnoty
absorbance A254, aproximujici koncentrace huminovych latek.
Koncentrace huminovych ldtek, TOC, TN, NH4-N, TP i PO4-P byly nizsi nez

V odvodnovacim peru z raselinného lesa (kanal Al).

Celkove Ize konstatovat, ze voda v obvodovéem kandalu A3 méla na zacatku i na konci

zimniho obdobi podobnou kvalitu jako voda na dalsich monitorovanych stanovistich
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na tézebné (s vyjimkou vody z odvodnovaciho pera z raselinného lesa, kanal Al).
Nizké pH i nizké koncentrace kationtii, zejména vapniku, by mély umoznovat rist
raselinikiu a dalsich kyselomilnych raselinistnich rostlin. Koncentrace celkového
dusiku i fosforu, vcetné jejich forem odpovidaji mezotrofnim podminkdam, nicméné
Ve stojaté vode mohou umozinovat rist vlaknitych ras, adaptovanych na kyselé vody.
Porosty vidknitych ras se bézné tvori i na zablokovanych kandlech v blizkych NPR
Cervené blato a NPR Zofinka, zejména v casné jarnim obdobi. Pokud by kvalita vody
byla podobna i v pritbehu vegetacni sezony, Ize ji s opatrnosti vyuzivat pro dosycovani
revitalizovanych ploch na tézebné. Dosycovani primo z kanalu by idealne nemeélo byt
kontinualni proto, aby se nevnasely dlouhodobé ziviny proudici vodou (zejména fosfor
a dusicnanovy dusik), ale spise jednordzové v obdobi se zakleslou hladinou na tézebné
a mimo obdobi po jednordzovych vétsich srazkach, které mohou v S obvodovém kandle
(A3) potencidalneé zvysovat koncentrace dusiku, pripadné dalsich nutrienti

splavovanych z pastvin v okoli samoty Jandovka.*
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5 METODIKA

5.1.1 Seznam vstupnich podklada

e Plan rekultivace téZebny raseliny Hranice u Novych Hradi — Hrdlofezy,
biologicka ¢ast, Lesni projekt Ceské Budgjovice, a.s., 2/2000

e Kbvalita vody pfitokii a vybranych stanovist v revitalizované ¢asti tézebny
raseliny Hranice, Kucerova, Botanicky tstav AV CR, v.v.i., 3/2020

e Digitalni model reliéfu 5. generace, CUZK, 2010

5.1.2 Analyza morfologie terénu

Na digitalnim modelu terénu z DMR 5 g (data CUZK z roku 2010) byla vymapovéana
sit’ odvodniovacich kanalt. Pfi terénnim prizkumu probéhlo ovétfeni pribéhu kanalt

a Upfesnéni jejich aktualnich parametra.

V programu AutoCad Civil 3D byly vytvofeny trasy polozené na digitalnim modelu

terénu a zobrazily se podélné profily, ze kterych byl zjistén primérny sklon kanald.

5.1.3 Rozc¢lenéni lokality

Lokalita neni z hlediska botanického, ani z hlediska trovné dotceni téZbou raseliny
stejnorodd. Z tohoto divodu bylo tizemi rozdéleno na 4 dil¢i plochy. Cilova vegetace
na nov¢ revitalizované Casti téZzebny byla stanovena z dlouhodobého hlediska jako

rozvolnéné raselinné lesy s podrostem ostfic, viesovcovitych ketikl a raselinikd.

5.1.4 Navrh

Zmapovan¢ kandly byly rozdéleny na feSené¢ a neteSené. Blokovaci hrazky byly
rozmistény podle principu metody cilové hladiny. Z digitdlniho modelu terénu byl
zjistén sklon koryt a stanovenim vySky hladiny se vypocitala vzdalenost umisténi
hrazek od sebe. Poloha piehrazek pak byla upravena vzhledem K terénnim podminkam

a konkrétnimu mistu.
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6 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

6.1.1 Terénni prizkum

Celkova vyméra feSeného tizemi je 158 ha. V dané lokalité bylo vytrasovano celkem

102 kanalii, z toho 82 je feSeno. Celkova délka feSenych kanal je témeét 35 km.

6.1.1.1 Mocnost raseliny a parametry kandl(

V ramci terénniho prizkumu byla zjisStovana mocnost raSeliny sondovaci tyc¢i

na jednotlivych plochach (Tabulka 3) a byla méfena hloubka jednotlivych

odvodnovacich kanalti pomoci mérné laté (Obrazek 17).

Tabulka 3 Seznam namérenych sond raseliny

Oznaceni Diléi plocha Hloubka raseliny (cm) X Y
1 a 71 -730 752.66 -1183244.15
2 b 40 -730 731.18 -1 183 142.65
3 b 50 -730 721.05 -1183054.13
4 b 20 -730 876.82 -1183075.74
5 b 0 -730912.48 -1183172.79
6 b 0 -730 943.62 -1183281.79
6 b 0 -730 942.36 -1 183 281.96
7 b 60 -731 125.57 -1183314.44
8 c 90 -730 739.36 -1 183 319.69
9 b 35 -730 870.90 -1183574.03
10 c 70 -730 794.76 -1 183 562.36
16 b 5 -731 320.30 -1 183 304.84
17 b 75 -731 312.01 -1183253.11
18 a 200 -731 253.24 -1 183 055.39
19 a 200 -731 355.90 -1182 963.12
20 a 200 -731 454.49 -1182872.83
21 a 200 -731527.23 -1182791.23
22 a 290 -731 618.45 -1182 714.67
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Oznadeni Diléi plocha Hloubka raseliny (cm) X Y
23 a 0 -731542.90 -1 182 408.96
25 d 40 -730 068.40 -1182 876.08
26 d 50 -730 006.60 -1 182 865.06
27 d 5 -730 002.38 -1 182 868.55
28 d 45 -730 014.29 -1182 884.43
29 d 20 -730 011.10 -1182908.03
30 d 20 -730 016.63 -1 182 913.07
31 d 30 -730 009.33 -1182 933.77
32 d 40 -729 911.76 -1182909.70

Pomoci aplikace ArcGIS Surveyl23 pro sbér dat v terénu byly zmapovany
odvodnovaci kanaly (Tabulka 4), kdy se zméfila hloubka, Sitka kanalu a vyska vody

V kanale.

Tabulka 4 Ukdzka mapovani charakteristik kandlii

. Hloubka
. Celkova | Stavajici . Koncept | Hloubka | Siika
Cislo Znacé. Popis vody
délka (m) stav navrhu (cm) (cm)
(cm)
umély
IDVT | vymél¢it 50
hlavni 250-
1 Al 1097 10250 cm pod 120-260 2-190
svodny 500
441 terén
kanal
IDVT
umély
5 Ale 231 10259 | zablokovat 95 200 12
kanal
851
IDVT
umély
6 Alf 231 10261 | zablokovat 70 120 5
kanal
960
IDVT
umély
7 Alg 429 10259 | zablokovat 70 170 5
kanal
258
umély
8 Alh 564 zablokovat 100 180 5
kanal
] umély
9 Ali 434 zablokovat 40 100 5
kanal
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Hloubka

Celkova | Stavajici | Koncept | Hloubka | Si¥ka
Cislo | Znad. Popis vody
délka (m) stav navrhu (cm) (cm)
(cm)
] umély
10 Alj 495 zablokovat 40 100 5
kanal
umély
11 Alk 278 zablokovat 40 100 5
kanal
IDVT
umély
12 All 375 10242 zablokovat 40 100 5
kanal
352
pozistatk
13 Alm 193 bez zasahu
y pfir toku
odvodnéni | Borsk 300-
14 A2 2728 bez zasahtl 160-300 20-100
cesty a 600
stoka
umély
15 A2a 257 zablokovat 30 135 0
kanal
IDVT
umély 200-
21 A2b 268 10276 | zablokovat 105-110 15-20
kanal 210
578
umély 200-
22 A2bl 100 zablokovat 105-110 15-20
kanal 210
IDVT
umély 220-
23 A2c 285 10276 zablokovat 100-130 8-50
kanal 250
358
IDVT
umély
24 A2d 302 10268 zablokovat 100 200 15
kanal
076
IDVT
umély
25 A2e 201 10261 | zablokovat 90 200 10
kanal 75
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Obrazek 17 Méreni hloubky kandlu

Mocnost raseliny byla méfena pomoci sondovaci tyée (Obrazek 19 Obrazek 19).
Bylo provedeno celkem 32 prizkumnych sond, ze kterych byla vytvofena mapa

mocnosti raSeliny pro celou lokalitu. Naméfené hodnoty byly interpolovany

Obrazek 18 Hloubka jilové vrstvy Obrazek 19 Sonda mocnosti raseliny
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Z vysledné vrstvy interpolovanych hodnot vyplyva (Obrazek 20), ze na urcitych
mistech nedosahuje mocnost raSeliny vyzadovaného minima 40 cm a konkrétné
v severovychodni ¢asti plochy B a ploSe D byla raselina vytéZena az na mineralni
podlozi. Dal§i absence kryti raselinou je patrné pii okraji severovychodni
a severozapadni plochy A. V centralni ¢asti plochy A, kdy byla provedena sondaz

do hloubek 2-3 m, nebyla zastizena baze raseliny severozapadni plochy A.

Mocnosti raseliny
(m)

0
[Jo-0s
[ Jos-1
:]1-1‘5
I 15-2
I 2.- 25
Bl 253
s
s
s
->4,5

Trasy mefioracnich kanaki

oduzx

Obrazek 20 Interpolované hodnoty mocnosti raseliny
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6.1.1.2 Popis dilcich ploch

Jak jiz bylo zminéno vyse, Gzemi se 1i§i zdsahem tézby a kazda plocha se nachazi
v odlisné fazi rekultivace (revitalizace) (Obrazek 21). V této kapitole bude popsan

aktualni stav kazd¢ dil¢i plochy.

0,44 %

, plocha D

plocha C

plocha B

SITUACNI VYKRES POROSTU

Zapojeny porost )

e, . P o . 'y

== Hranice fe3eného tzemi - diléi plochy Lesnicka rekultivace M1:6000
= == Stévajici cesty Odtézené na minerdlni podloZi Soufadnicovy systém: SITSK
—-— osy kanald Zasaiené poiarem Tereza Kepkova

Navrh revitalizace byvalé téZebny Hrdlorezy
2

—— osy hlavnich svodnych kanald 777/ Realizovany projekt 2019 021

Obrdzek 21 Situacni vykres porostu
Diléi plocha A se nachdzi v severozapadni &asti feSeného prostoru. Uzemi tvoii
pievazné rozvolnéné plochy borovych porosti dot¢enych odvodnénim, ale schopnych
obnovy pftirozeného charakteru vegetace. Plocha je systematicky odvodnéna
otevienymi kanaly. Hlavni svodnici je kanal Al (Obrazek 24), do kterého jsou
zausténa dalsi odvodnovaci pera (Obrazek 23). Odvodnovaci sit’ byla vyhloubena
do raseliny. Misty se zde stale vyskytuji raseliniky, ostfice zobkatd a na biezich
bezkolenec modry. Odvodnovaci pera v pravé ¢asti plochy A maji dvoji recipient.
Zhruba ve 2/3 délky se lomi sklon kanalti (Obrazek 22) a ¢ast tsti do svodného kanalu
Al a druha usti do Borské stoky, ktera lemuje vychodni okraj plochy. Horni usek

kandlu A1 je jiz ¢astecn€ zazemnén a hojné osidleny raselinikem.
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Pro dalsi etapu revitalizace by pravé odtud mohly byt pouzity diaspory pro pfen0s

raSeliniku do nové vytvotenych vodnich ploch.

0,65 %

0,44 % AV

[P

[l L dd | | | LIl
DO M HAON OISO M OO o 0 N M 1) OO = O MW Gieie
cq-rru—o 2::th O M NNEON AN U000 00 =hn —f 0= il
oy =

000 O

Obrazek 23 Plocha A — postranni odvodiiovaci pera v severni ¢dsti
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Diléi plocha B je siln¢ dotena primyslovou tézbou raseliny a na ni vdzané odvodnéni
(Obrazek 25). Toto uzemi bylo ¢astecné lesnicky rekultivovano (Obrazek 26). V roce
2019 zde byla dokoncena casteéna revitalizace severozapadni Casti spocivajici
Vv zaslepeni odvodiovacich kanald a vytvoreni vodnich ploch (Obrazek 27). Zbyvajici
Cast l1ze rozdélit na plochy zalesnéné a plochy oteviené bez vegetace (Obrazek 28).
Do zalesnénych ¢asti spadaji plochy rekultivacnich vysadeb. Pti terénnim prizkumu
byla vyzna¢ena mista po t€Zzb¢, kde vystupuje mineralni podlozi az na povrch (Obrazek
30). V plose B se nachazi stavajici meliora¢ni potrubi (Obrazek 29), které je navrhnuto
na stanovenych mistech zablokovat a ponechat v mist¢ stavajiciho ulozeni. Na vtokové
a vytokové Casti bude vybudovan ,$punt®, ktery bude zaizolovan nepropustnym

materidlem, napf. raSelinou a obsypan zeminou nebo raselinou.
:ﬁ"wﬂ@w.gw{| { ‘m.‘.L. ‘ il { “ i

B

g
&

=

Obrazek 25 Plocha B — detail odvodiiovaciho kandlu

Obrazek 26 Plocha B - lesnicka rekultivace
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Obrdzek 28 Spodni ¢dst plochy B - pohled na plochu C
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Obrazek 30 Odtezeni raseliny na jilovou vrstvu Obrazek 29 Odkryté drenazni potrubi
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Diléi plocha C je také byvalou t€Zebnou. Té¢Zebni prace zde byly ukonceny jiz v 90.
letech 20. stoleti. Tato plocha byla lesnicky rekultivovana, ale byla zasazena pozarem
(viz kapitola Vyvoj tizemi), po kterém doslo k samovolné sukcesi (Obrazek 33).
Systém odvodnéni tvoii hlavni patefni kanal (C14) a s nim rovnobéZzné mélké
a ¢asteCné jiz zazemnéné kanaly (Obrazek 32, Obrazek 31). Druhové sloZeni porostu

je tvoreno borovici lesni a biizou bélokorou.

5 : t s 2 (LR

4

Obrazek 32 Plocha C - detail odvodiiovaciho kandlu Obrazek 31 Plocha C - obvodovy odvodiiovaci kandl
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Diléi plocha D byla praimyslové tézena firmou Raselina Sobéslav, a.s. a po provedeni
technické rekultivace pfedana Lesim CR. Pi t&7bé& doglo misty k odstranéni rageliny
az na mineralni podlozi. Technickd rekultivace, provedena tézebni spolecnosti,

spocivala v prohloubeni odvodinovacich kandlii az do mineralni tésnici vrstvy

pod raselinou. V soucasné dob¢ oteviena plocha zarista titinou kovistni (Obrazek 34,

Obrazek 35,).

Obrazek 34 Plocha D - detail odvodiiovaciho kandlu

Obrazek 35 Plocha D
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6.1.2 Aktudlni stav porostu v tésném okoli

V prosinci 2019 byl proveden ptedbézny prizkum lokality Mgr. Ladislavem
Rektorisem (Sprava CHKO Ttebonisko) a Mgr. Andreou Kucerovou. PhD (Botanicky
tstav AV CR, v.v.i.). Ti mimo jiné zmapovali stav aktualniho porostu. Idealnim
uzemim pro revitalizaci SirSiho okoli shledali jako vhodny porost plochu A. Cilem by
byl biotop L10.2 (raSelinny brusnicovy bor) srozvolnénymi porosty vice Urovni
borovice lesni (Pinus sylvestris), s vtrousenymi jedinci borovice blatky (Pinus
uncinata subsp. Uliginosa) a jejim kiizencem borovici lesni. V porostu je rozsahly
pokryv rojovniku bahenniho (Rhododendron tomentosum) a na vlh¢ich mistech
se vyskytuji i vrchovistni zastupci raSeliniktt (Sphagnum capillifolium, Sphagnum.
magellanicum). Stromové borovicové patro je fidké a ke zmlazovani borovice blatky
dochazi pouze ziidka. Kefové patro je velmi ovlivnéno okusem vysoké zvéte, presto

se objevuje v nékterych mistech velky zapoj krusiny olsové (Rhamnus frangula).

6.1.3 Morfologické analyzy

Morfologické analyzy byly provedeny na zakladé digitdlniho modelu terénu (DMR

5G). Re$ené uzemi se nachazi v rozmezi nadmotské vysky cca 450-500 m (Obrazek
36).

Nadmofrska vyska
- 512,228

- 448,669

Obrazek 36 Vyskové dispozice tizemi
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Sklon vétSiny uzemi se pohybuje do 5 % (Obrazek 37). Na zéklad¢ analyzy svazitosti

v

je patrné, ze vyssi sklony povrchu se nachéazi pouze v mistech biehli odvodiovacich

kanalu.

Obrazek 37 Sklonitostni analyza tizemi

Stinovany reliéf velmi dobfe zvyrazni Clenitost terénu a vytvorené odvodnovaci kanaly
(Obrazek 38). Na zakladé analyzy digitalniho modelu terénu lze zméfit zakladni
parametry (délka, hloubka, §itka) koryta. Hodnoty vSak slouzily jen jako orientaéni
podklad pro terénni prizkum, kde parametry byly zpfesnény.

Obrazek 38 Stinovany reliéf vizemi
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7 VYSLEDKY (NAVRH)

Na zéklad¢ zhodnoceni vSech zjiStovanych variant feSeni se jevi jako nejlepsi ten
navrh, ktery spoc¢ivd v omezeni odtoku vody z uzemi zablokovanim koryt umélych
odvodiovacich kanal. Jednd se o piehrazky z ptirodnich materidlt, které budou
podléhat pfirozené degradaci. Procesy budou doprovazeny postupnym zazemiovanim
umélych kanald a zvySovanim hladiny podzemni vody. Tyto piehrazky neni nutné

obnovovat, jelikoz slouzi k nastartovani vyse uvedenych ptirozenych procesu.

Pomoci zahrazeni odvodnovacich kanalt se zvedne hladina podzemni vody na cilovou
uroven. Nejrychleji dojde k nasyceni vrchni vrstvy raseliny v blizkosti zablokovanych
kanali. Pokud by se podatilo dosahnout cilové hladiny podzemni vody, Ktera byla
stanovena 20 cm pod povrch na vétSiné tzemi, da se ocekavat postupné Sifeni
vrchovistnich druht z diaspor s pfiznivymi podminkami a obnova mechového patra

ze semenné banky.

7.1.1 Typy opatieni

Pfed instalaci hrazi a zahozem zeminou by méla byt ze dna kanala odstranéna vegetace
a vrstva drnu. Vegetace a drny by mohly byt nasledné zpétné pouzity pro vrchni vrstvu
zemniho télesa. Pro sniZeni nakladt je mozné v co nejvetsi mife vyuzit dfevni hmotu

z okolnich porosti.

Celkem bylo navrhnuto 9 typt opatfenich (Tabulka 5).

Tabulka 5 Prehled pouzitych typii opatieni

Typ opatieni Struc¢ny popis
A | Piehrazeni typu A Masivni dvojita prehrazka
B | Ptehrazeni typu B Masivni jednoducha piehrazka
C Opatieni C Caste¢né vyplnéni prehrazeni koryt (vyméléeni)
D | Ptrehrazeni typu D | Jednoduché piehrazeni kandlli s redukovanym zahozem
E Opatieni E Vyplnéni piehrazenych kanali zeminou nebo hatémi
F Opatteni F Zablokovani potrubi
G Opatieni G Lokalni vyplnéni mélkych suchych kanalt
H Opatteni H Me¢lké snizeniny — vodni plochy
CH Opatieni CH Biehové prilehy
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7.1.1.1 Prehrazenitypu A: Masivni dvojitd pfehrdzka

Tento typ piehrazky je navrhovan na mistech, kde se predpoklada zvyseny pozadavek
na stabilitu konstrukce, a to v mistech zausténi nebo kiizeni kanali, v mistech

S nutnosti piejezdl pro techniku apod.

Jedna se o zemni hrazku kombinovanou se dvéma zpeviiujicimi dfevénymi
prehradkami (sténami) (Obrazek 39, Obrazek 40). Material pro zahoz zeminy bude
ziskavan v blizkosti mista stavby z biehovych valii nebo malych vytvorenych
prohlubni v okoli. Zemni téleso je stabilizovano sténou z kulatiny, zanofenou

do zemniho zdhozu (Obrazek 41). Tyto stény jsou zavazany do biehd a dna kanali.

Pti zabudovavani ptrehradky z kulatiny musi byt do bfehli a do dna ryhy vykopany
dostatecn¢ hluboké zatezy tak, aby bylo mozné je dobie utésnit. Do pfipravenych
zatezill jsou pak hraze nasledné sestaveny a utésnény hutnénou zeminou. Na vzdu$ném
lici musi byt hraze zpevnény minimalné¢ dvéma pii¢né zarazenymi kuly z kulatiny
(Obrazek 42). U sirokych hrazi se pocet kil zvySuje. U zemnich hrazi typu A budou
dievéné piehradky zcela zasypany zeminou aneni vytvafen piepad. V kanalech
hlubsich nez 1,5m je vhodné k zpevnéni na vzduSném lici pouzit 4 kily. Hrdze musi
byt vybudovany kolmo na kanal, s vodorovnou horni hranou a plynule zapustény
do biehti. Obsyp na vné&jsi stran¢ musi byt minimalné 1 m, u velkych kanalt nad 1,5 m

hloubky az 2 m a vice.
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Obrazek 39 Vzorovy piidorys hrazeni typu A

Legenda:

1 - Hutnény zasyp zeminou

2 - Kily zarazené minimalné 0,5 m do pudni vrstvy

3 - Sténa z neodkornéné kulatiny, zavazana do bieht a do dna

4 - Ryha pro zalozeni dfevéné stény Sitky 0,5 m, po jeji instalaci bude vyplnéna hutnénym zasypem
puvodniho materialu

5 - Odstranéni vegetace ze dna kanalu a drnu, material bude znovu pouzit na vrchni vrstvu zemniho

télesa

Detail 1 Pro dorovnani na navrienou Grovef je
mo#né pouiit kulatinu mengiho priméru
(! pouze posledni vrstva)

Obrazek 40 Detail tésnict steny
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Podélny fez B-B°

L, minlm 2,5m L min. 1Im L

hloubka pfikopu

min. 0,5m

min. 0,5m

Obrazek 41 Vzorovy podélny ez hrazeni typu A

PFicny fez A-A"

min. 0,5m
I I3

Hloubka pfikopu

min. 0,5 m
B

A
B )._."._
N

min. 0,5 m

Obrazek 42 Vzorovy pricny fez hrazeni typu A

Legenda:
1 - Hutnény zasyp zeminou
2 - Kily zarazené minimalné 0,5 m do pudni vrstvy

3 - Sténa z neodkornéné kulatiny, zavazana do biehti a do dna

T

4 - Ryha pro zalozeni dfevéné stény Sitky 0,5 m, po jeji instalaci bude vypIn€na hutnénim zasypem

puvodnim materidlem

5 - Odstranéni vegetace ze dna kanalu a drnu, material bude znovu pouzit na vrchni vrstvu zemniho

télesa
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7.1.1.2 Prehrazeni typu B: Jednoduchd prehrdzka

Jedna se o zemni hrazku kombinovanou s jednou zpeviujici dfevénou piehradkou
(Obrazek 43). Zemni téleso je ve stiedu stabilizovano dievénou sténou. Tato sténa

je zavazana do biehtl a dna kanald.

Dievéné stény prehradky jsou instalovany vodorovné napiic¢ pies kanal. Prehradky

(stény) jsou sestaveny z tesarsky upravené neodkornéné kulatiny.

Pti zabudovani hrazi musi byt do biehti a do dna ryhy vykopéany dostatecné hluboké
zafezy minimaln¢ 0,5 m do stran a do dna, u velkych kanala az 0,8 m i vice.
Do ptipravenych zafezli jsou pak hrdze nasledné sestaveny a utésnény hutnénou
zeminou. Na vzdu$ném lici musi byt hrdze zpevnény minimalné dvéma piicné
zarazenymi kuly. U Sirokych hrazi se pocet kili zvySuje. U zemnich hrazi typu B
budou dievéné prehrazky, pokud je to mozné, zcela zasypany zeminou a nebude

vytvaren prepad.
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Obrazek 43 Vzorovy piidorys hrazeni typu B
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7.1.1.3 Opatfeni C: Cdsteéné vyplnéni pfehrazeni koryt (vymél&eni)

Jedna se o kombinaci zemni piehrazky s jednoduchou dievénou sténou (podobné typu
B) s ¢asteénym vyplnénim kanalu zeminou (Obrazek 44). Vyska piehrazky a vyplnéni
odpovida navrzené urovni vymélceni koryta tak, aby byl ¢aste¢né zachovan odtok

(Obrazek 45).

Vyplnéni mezi piehrazkami je doporuceno ve stejné vyskové trovni jako koruna

prehrazky tak, aby nedochazelo k pfepadu vody v misté piehrazky (Obrazek 46).

Pidorys

Osa opatfeni

min. 0.5 m

|

|

|
LT

L Al

min. 0,5m

Obrazek 44 Pudorys hrazeni typu C

Legenda:
1 - Hutnény zasyp zeminou, pii nedostatku 1ze vyplnit prostor hatémi
2 - Kil zaraZzeny minimalné 0,5 m do pudni vrstvy

3 - Sténa z kulatiny, zavazana do biehi

4 - Haté — vétve a dfevni hmota z kdceni svazana do hati
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Pricny fez A-A

min.0,5m Sifka bfehl

, min.0,5m

1

]

Hloubka prikopu

Obrazek 45 Vzorovy pricny rez hrazeni typu C

1

min. 0,5 m

Podélny fez B-B

Hloubka pfikopu v ose

feni

ého opat

vyska dle parametri
navrien

a

Obrazek 46 Vzorovy podélny rez hrazeni typu

Legenda:

1 - Hutnény zéasyp zeminou, pii nedostatku Ize vyplnit prostor hatémi

2 - Kil zaraZzeny minimalné 0,5 m do pidni vrstvy

3 - Sténa z kulatiny, zavazana do biehi

4 - Haté — vétve a dfevni hmota z kaceni svizana do hati
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7.1.1.4 Prehrazeni typu D: Jednoduché prehrazeni s redukovanym zdhozem

Jedna se o difevénou piehrazku z kulatiny. Vyska piehrazky je definovana navrhem
pro konkrétni kanal. Kulatiny by mély mit sty¢né plochy tesaisky upraveny
pro vzajemné provazani. Pata pfehrazky je pfisypana hutnénou zeminou do vysky
cca 1/3 hloubky kanalu. Dievéna piehrazka se zavazuje do biehd a dna kanalu
a na vzdusné stran¢ se zapte min. 2 kily (Obrazek 47). Na pielivné hrané piehrazky
bude vytvofena sniZenina, ktera bude soustfedit piepadajici vodu (Obrazek 48).
Pod timto pfepadem budou do dna koryta zakotveny haté z vétvi z kacenych stromu
a ket v blizkosti stavby (Obrazek 49). Tyto haté slouzi ke zmirnéni piipadné eroze

dna pod ptehrazkou.

Osa opatreni

Pldorys

min. 0,3m

Dle Sifky dna

min, 0,3m
L

L=]

i

=

=

Obrazek 47 Pidorys hrazeni typu D

Legenda:

1 - Hutnény zasyp zeminou do 1/3 vysky hloubky kanalu

2 - Kuly zarazené do pidni vrstvy

3 - Sténa z neodkornéné tesatsky upravené kulatiny

4 - Prelivna hrana soustted’ujici pfepadajici vodu

5 - Ryha pro zalozeni dfevéné stény, po jeji instalaci bude vyplnéna hutnénym zasypem ptvodniho
materialu

6 - Haté¢ z vétvi a dfevni hmoty, zakotvené kilem do dna
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PFiEny fez A-A"

min. 0,3m

min. 0,3m

l

danéhao opatfeni

min. A5 m

Vyika dle parametri

min.0,5m

Obrazek 48 Vzorovy pricny rez hrazeni typu D

Podélny fez B-B”

TTT1
il

Obrazek 49 Vzorovy podélny rez hrazeni typu D

Legenda:

1 - Hutnény zasyp zeminou do 1/3 vysky hloubky kanalu

2 - Kuly zarazené do pidni vrstvy

3 - Sténa z neodkornéné tesaisky upravené kulatiny

4 - Prelivna hrana soustiedujici prepadajici vodu

5 - Ryha pro zalozeni dievéné stény, po jeji instalaci bude vyplnéna pivodnim materidlem

6 - Hat€ z vétvi a dfevni hmoty, zakotvené kiilem do dna
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7.1.1.5 Opatreni E: Vyplnéni prehrazenych kandli zeminou nebo hatémi

Zablokované kanaly je snaha v maximalni mozné mife vyplnit zeminou z pfilehlych
bfehovych vali nebo piebytecnym vykopkem z malych vytvofenych prohlubni
v okoli. V moktadnich partiich Ize ponechat mezi piehrazenim volngj$i prostory
pro vyplnéni vodou. V pfipadé nedostatku materidlu je mozné meziprostory
mezi piehrazenim vyplnit hatémi z vétvi z profezanych dievin. Vétve jsou poté vazany
na tésno k sobé tenkym nepotahovanym dratkem. Dalsi moznosti je pouzit nafezané

kusy kment z profezévek a probirek v porostu (srazené natésno).

7.1.1.6 Opatreni F: Zablokovani potrubi

Stavajici melioraéni potrubi je navrhnuto na stanovenych mistech zablokovat
a ponechat v misté stavajiciho ulozeni. Z divodu minimalizace drendzniho efektu
je doporuceno krat$i tseky vyplnit mistni zeminou nebo raSelinou. Na vtokové
a vytokové Casti se vytvoii ,,Spunt®, ktery Se zaizoluje nepropustnym materialem
napf. raselinou. Tento ,,Spunt™ pro potrubi do DN 300 miiZe tvofit pytel se zeminou
nebo raselinou. U potrubi vétsiho priméru je na vtoku do kanalu pfiloZzena dievéna

deska, ktera se nasledné piisypava (Obrazek 50).

DN potrubi

Obrazek 50 Vzorovy rez opatienim typu F

Legenda:
1 - Vak naplnény raselinou nebo piskem
2 - Hutnény zasyp zeminou

3 - Piehrazka
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7.1.1.7 Opatreni G: Lokdlni vyplnéni mélkych suchych kandald

Vybrané mélké kanaly do 0,5 m hloubky je mozné na vhodnych mistech zasypat
zeminou z pfilehlych vali nebo malych nové vytvorenych prohlubni v okoli.
Délka zahozu dle konfigurace terénu a svazitosti ca od 1 m do 5 m. Zasyp je hutnén
vV maximalni mife odpovidajici pouzitému materidlu. Tento typ opatfeni bez vnitini
stabilizace je vhodny pro suché kanaly s malym podélnym sklonem, kde nehrozi

opétovna vodni eroze v piivodni trase.

7.1.1.8 Opatreni H: Mélké sniZzeniny — vodni plochy

V navrZzenych mistech budou vytvofeny mélké snizeniny, které vzniknou pii tézbée
materialu pro vyse uvedené opatieni. Vodni plochy vzniknou rozsifenim stavajicich
kanala v hloubce od 0,3 do 0,5 m. V mistech, kde doslo k odtéZeni raseliny az na jilové

podlozi, nesmi tyto snizené plochy odstranit tuto jilovou vrstvu v cel€ jeji tloustce.

7.1.1.9 Opatreni CH: Bfehové prulehy

Bfehovy prileh je navrzen jako mélka snizenina v biehu koryta, ktera bude slouzit

k cilenému odleh¢eni pritoku z vybranych koryt a zavodnéni cilové plochy.
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7.1.2 Opatieni podle dil¢ich ploch

Nasledujici popis zvolenych opatieni na jednotlivych plochiach neobsahuje udaje
u velikosti kanalti, ani parametr piehrazek. Udaje jako $itka, hloubka apod. jsou

shrnuty v ptiloze ¢.5 a ¢.6.

7.1.2.1 Plocha A (priloha 2)

Plocha A je tvofena vzrostlym borovicovym porostem. Aby nedoslo K plosnému
utopeni stavajicich stromt, hlavni svodny kandl se ptehradil piehrazkou typu D
(jednoduché piehrazeni s redukovanym zahozem), Ktera neblokuje cely profil koryta.
V severni ¢asti lokality je hlavni svodny kandl jiz ¢aste¢né zazemnény, proto hrazeni
bylo umisténo az v druhé poloviné délky. Hradici sténa se umistila vzdy pod misto
pripojeni bo¢nich odvodiiovacich per a dalsi byla doplnéna v rozestupu cca 50 m.
Vlevo od hlavniho svodného kanalu byla bo¢ni odvodniovaci pera zahrazena v misté

napojeni na svodny kanal hrazenim B.

V pravé ¢asti plochy A byla bo¢ni pera hrazena na vice mistech. V misté napojeni na
svodny kanal se umistila masivni dvojita pitehrazka — piehrazeni typu A,
kde se predpoklada vétsi pozadavek na zvySenou stabilitu konstrukce. JelikoZz pii
terénnim prizkumu byl v pravé spodni ¢asti lokality vymapovan maly zapoj porostu
a mén¢ stabilni terén, byla volena masivné;si varianta. V pravé ¢asti se u bo¢nich per
témef ve 2/3 délky méni sklon a voda odtéka do Borské stoky. Z tohoto diivodu byla
v posledni tfetin¢ koryta lokalné vyplnéna raSelinou — opatfeni typu G a pied
zausténim do Borské stoky zablokovana hrazenim typu B (masivni jednoducha

ptehrazka).

7.1.2.2 Plocha B (pfiloha 3)

Na plose B u prvnich 6 kanali se navazalo na jiz realizované hrazeni doplnénim
dalSich ptehrazek typu B (masivni jednoducha ptehrazka) a umisténim mélkych
vodnich ploch (opatfeni typu H). U ostatnich kandli, které jsou mimo porost
je navrhnuto feSeni stejnym zplsobem, tedy hrazeni typu B doplnéné o vodni plochy.
Pti feSeni celé délky kanalu bylo umisténo 5 prehrazek. Navic bylo umisténo opatieni
typu C (Caste¢né vyplnéni piehrazenych koryt) u dvou krajnich kanalt (B4a a B2l),

které jsou uz svou celou délkou Vv zalesnéné ¢asti. Zahrnuty do feSenych kanala byly
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na zakladé velkych parametrii koryta s tmyslem postupného rozvolnéni borovicového

porostu.

U vSech kanalu je na konci odkryto drendzni potrubi, které je navrhnuto ponechat

ve stavajicim ulozeni a utésnit jej — opatieni F.

Na ploSe pii terénnim prizkumu byly vymapovany valy zeminy, které se vyuziji

Vv zasypani nejbliz§iho koryta — opatieni E.

U vybranych koryt byly doplnény bichové prilehy (celkem 3), které by slouzily jako

odlehceni pritoku a zavodnéni plochy.

7.1.2.3 Plocha C (priloha 4)

Pro plochu C byl smérodatny limit pfi volbé typu opatieni stav stavajiciho porostu.
Jelikoz cela plocha je pln€ zalesnéna, byla snaha eliminovat zasah t€Zké techniky,
aby doslo, kco nejmensi mife poskozeni porostu. Hrazeni typu D (piehrazeni
s redukovanym zdhozem) bylo umisténo v rozestupu cca 150 m (3 ptehrazky) v jedné
linii napfi¢ kanaly. DrZzenim jedné linie by se zredukoval pohyb v porostu
a zjednodusila se samotnd realizace. JelikoZ rozméry hlavniho kanalu C14 jsou
mnohem vé&tsi, zkratil se rozestup hrazeni na cca 110 m (4 prehrazky) a zvolil se typ
opatfeni C (Castecné vyplnéni hrazenych koryt). Diky tomu, Ze na ploSe zistala
dostatecna vrstva raSeliny, je mozné tento material vyuZit na ¢aste¢né zasypani koryta.
U vSech kanali je na konci odkryto drenazni potrubi, které je navrhnuto ponechat
ve stavajicim ulozeni a utésnit jej — opatfeni F. Pfi okraji plochy se nachazi valy
zeminy, které byla snaha vyuzit, proto krajni kanaly CX a C1 jsou navrhnuty uplné
vyplnit — opatieni E.

7.1.2.4 Plocha D (priloha 4)

Na plose D bylo zvoleno zakladni hrazeni typu B (masivni jednoducha piehrazka).
Jedna se o kratké useky, proto kazdy kanal je hrazeny v poloviné délky. K rozvoji
moktadni vegetace bude potfeba zeminu pfemistit z ostatnich ploch a vyplnit s ni
koryta (opatieni E), jelikoz na ploSe nezbyla témét zadna vrstva raseliny. Plocha D
byla pojata jako mokiadni odza mezi okolnimi porosty a bylo zde umisténo co nejvetsi

mnozstvi mélkych vodnich ploch, které vzniknou roz$ifenim stdvajicich kanalt

(opatteni H).
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7.1.3 Monitoring

V ramci feSeni revitaliza¢niho opatieni lokality byla navrhnuta sit’ monitorovacich
objektl, diky kterym bude mozné sledovat ucinnost opatieni a reakce na vnéjsi vlivy

(Obrazek 51).

Utelem monitorovaciho systému je zachytit zmény hydrologického rezimu
revitalizovanych ¢asti. Z vyzkumnych projektd vyplyva, Ze bezprostiedné (az 3 roky)
po revitalizaci je hydrologicky rezim spiSe rozkolisany a postupné se ustaluje.
Monitoring by zajistovaly vodomérné laté, pozorovaci vrty a umisténi srazkomérné

stanice.

Monitoring
@  vodomérné laté

@® pozorovaci vrty
A srazkomérna stanice

s trasy meliora&nich kanald

Obrazek 51 Navrh monitoringu
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8 DISKUZE

8.1 Navrh revitalizace

Na zakladé uvodniho terénniho Setfeni daného izemi jsem dosla k zavéru, ze lokalita
ma potencial k obnov¢ ptirozené vegetace jako v pripadé, ktery popisuje D'Astous et
al (2013). Pokud se na plose zachovala mista s pfirozenou vegetaci, je zde vysoka
Sance jejiho rozsifeni a zvySeni druhové diverzity. V Hrdlofezech se v nékterych
odvodiovacich ryhach stale vyskytuje raselinik, ktery by se pfi vytvoieni vhodnéjsich

podminek mohl rozsifit do celé plochy.

Armstrong et al (2009) popisuje jednu z technik blokovani zemni hrazkou s vyuzitim
okolniho materialu. Jako hlavni vyhodu uvadi nevnéSeni cizich objekta do krajiny
a citlivy ptistup k devastovanym plocham. Proto jsem v navrhu zvolila toto opatteni,
jako jedno z moznych. Volila jsem vSak pouze mista, kde zidstala dostate¢na vrstva
raseliny u odvodniovacich koryt malych rozméru. U velkokapacitnich kanala (Siroké
a hluboké koryto) podle Butkové (2017), ktera u takovych rozmérti doporucuje velké
a stabilni blokovani, jsem zvolila hrazeni zemnimi hrazkami s dvojitymi dfevénymi

stabiliza¢nimi sténami.

Poulina et al. (2011) poukazuje, Ze obnoveni raSelinného spoleCenstva s vétsi
uspésnosti probiha na okrajich vodnich ploch, kde jsou v kontaktu s povrchem.
Ze studie vyplyva, ze pro vegetaci jsou prizniveéjsi méléi vodni plochy. Na tento fakt
V navrhu reaguji opatienim, které spocivd v castecném vyplnéni kanalii zeminou
nebo hat¢émi. Timto dojde Kk vymél¢eni — snizeni hloubky vodniho sloupce

akumulované vody a pfi pouziti hati se zvétsi zachytna plocha pro raselinik.

Znovuzamokieni odvodnénych raSelinist’ také probiha vytvotrenim umélych vodnich
ploch (Horn a Bastl 2000). Uméld vodni jezirka jsem umistila do prostoru,
kde je povrch zcela exponovany, bez krytu vegetace. Vodni plochy by mély slouzit

nejen jako dalsi zdroj akumulované vody, ale i jako ochlazovaci prvek.
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8.2 Obnova a ekonomické benefity

Obnova raselinist’ je celosvétové uznavana pro ekosystémové benefity, které nam
poskytuje. Jedna se, mimo jiné, o snizovani emisi sklenikovych plynt (Quin et al,
2014), coz ptispiva ke zmirnéni zmén klimatu (MZP©2008-2020). Chybi viak

komplexni posouzeni ekonomickych piinost obnovy.

Jak uvedl Glenk et al (2014), z ekonomického hlediska je hlavni otazkou, zda obnova
raselinist’ zvySuje celkovy socialni blahobyt. Ke srovnani piinosi s naklady
na revitalizaci je nutné komplexni posouzeni ekonomickych piinosi plynoucich
z opatfeni. Tomuto hodnoceni v soucCasné dobé brani nedostatek znalosti

0 ekonomickych prinosech sluzeb souvisejicich s vodou z raselinist’.

Jak bylo jiz zminéno, raSelini§té¢ ndm poskytuji ekosystémové benefity a v souvislosti
s hospodatenim bilanci uhliku byl proveden odhad potencialniho zisku z obnovy.
Napiiklad van Kooten et al (2011) a Withey a van Kooten (2011) hodnotili, jak by
se zménilo optimalni fizeni moktadu v zapadni Kanadé, kdyz by byla zohlednéna
jejich netrzni hodnota. Dale Hansen (2009) odhadl potencidlni ziskovost obnovy
mokiadl, konkrétné benefity ze snizovani emisi oxidu uhli¢itého. Ziskovost byla
zalozena na vynosech a nakladech spojenych s procesem obnovy, kde piijmy
zahrnovaly sazby a ceny sekvestrace (vazani) uhliku. Ve vétsing piipadt vSak Hansen

(2009) zjistil, ze obnova mokiadi byla nerentabilni.

Martin — Ortega (2014) vyslovil zajimavy postieh, Ze odhad ekonomickych piinosi
z obnovy raselinist’ je rovnéz relevantni v souvislosti s pitnou vodou. Raselinisté samy
o sobé nedodavaji vodu, ale maji vliv na dodiavku vody prostfednictvim
ekosystémovych procesi, které ovliviluji odtok do vodnich tokl, vcetné vod

pouzivanych k zasobovani pitnou vodou.

Prikladem mtize byt Velka Britanie, kde se ekosystémim raSelini$t’ pfisuzuje velky
narodni vyznam S ohledem na ziskavani pitné vody: priblizn¢ 70% pitné vody v zemi
pochazi z horskych povodi, kterym dominuji pfevazné raselinové pudy (Martin —

Ortega 2014 ex Van der Wal et al. 2011).

Dle mého nazoru Martin — Ortega (2012) provedl shrnuti, které zcela odpovida
propracovanosti ekonomické otdzky obnovy raseliniSt. Ramcova smérnice o vodé

pfedepisuje pouziti ekonomickych principi k hodnoceni G€innosti zlepSeni kvality
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vody. Pokud néklady na obnovu piekroci ptinosy, 1ze naklady na dosazeni dobrého
ekologického stavu povazovat za nepfiméiené a vetejny zasah by nebyl opravnény.
Nakolik je nepfimétené, ziistava politickym rozhodnutim, které maji Clenské staty
ucinit, a kritéria, na nichz je zalozeno rozhodnuti o nepfiméienosti, se v jednotlivych

zemich Evropy lisi.

V soucasné dobé existuje zajem prozkoumat trzni nastroje, jako jsou schémata plateb
za ekosystémové sluzby (PES). Prvofadym cilem je zachovat nebo zlepsit nabidku
ekosystémovych sluzeb obecné, zejména ve vztahu k raselinistim. Iniciativy PES
poskytuji odmény spravciim ekosystému za udrzovani nebo zlepSovani poskytovanych

sluzeb (Reed et al. 2014).

Gallant et al (2020) zhodnotili, ze i kdyZ obnova neni obecné podporovana (na zakladé
hodnoty sekvestrace uhliku) z ekonomickych divodi, nelze ospravedlnit
ani odvodnéni stavajicich mokfadd. P¥inosy odvodnéni mokiadd se rovnaji hodnoté

zemédelské ptidy minus ndklady na odvodnéni.

Pokud se zamyslim konkrétné nad ekonomickym aspektem uzemi byvalé téZebny
Hrdlofezy a potencidlnim benefitem zrealizované revitalizace, dochazim
Kk subjektivnimu zavéru, Ze spole¢nost vytézenim raselinné hmoty jiz z tohoto tzemi
profitovala dostate¢né. Z tohoto diivodu si myslim, Ze by si tato lokalita zaslouzila jak

finan¢ni, tak ¢asovou investici.
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9 ZAVER A PRINOS PRACE

Uzemi byvalé tézebny raseliny je silné ovlivnéno odvodnovacimi zésahy a tézba
samotnd zpusobila degradaci ptivodnich biotopi. Je dokdzano, ze hluboko zatfiznuté
melioracni opatfeni snizuje uroven hladiny podzemni vody, a proto jsou nutné

revitalizaCni zasahy.

V né¢kterych mistech byla v minulosti jiz provedena lesnicka rekultivace. Realizace
spocivala v pouhé vysadbé sazenic a odvodnovaci kanaly byly ponechany ve funkénim
stavu, nebo byly prohloubeny, aby se zvysila §ance uchyceni sazenic. V sou¢asné dobé
se vsak cili na rozvinuti moktadni vegetace a zamezovani rychlému odtoku povrchové
vody z uzemi. S touto myslenkou probéhla na ¢asti plochy B v roce 2019 revitaliza¢ni
opatieni, na kterd tato prace navazuje. Studie posoudila komplexné celé¢ uzemi,
navrhla feseni zbylym odvodnénym plocham a nékterym lesnicky rekultivovanym

¢astem.

Na jednotlivych plochach byly navrzeny dievéné piehrazky, které umozni akumulaci
vody a postupné zazemiiovani kanali. Hrazeni bylo umisténo i v mistech, kde je plné
zapojen borovicovy porost se smrkovym podrostem. Neni cilem jeho utopeni
zvySenim hladiny podzemni vody v celé ploSe, ale je Zadouci jeho rozvolnéni
a vytvoreni piivétivejSich podminek mokifadnim druhtim. Z mého pohledu je vyhodné
v revitaliza¢nich opatfenich kombinovat technické hrazeni odvodnovacich ryh
a botanickou reintrodukci raSelinné vegetace, s pomocnym mulCovanim povrchu.
Existujyi vSak oblasti, u kterych stailo pouhé opétovné zavodnéni, diky kterym
se zlepsily podminky pro stadium sukcese a doslo k vytvofeni moktadniho biotopu
bez dalsich nutnych zasahu. Jsem piesvédcena, ze pii posuzovani dané lokality
je bezpodmineéné nutny individualni pfistup a osobité vyhodnoceni potencialu

obnovy u kazdé lokality.

Ze studii, které sleduji ovlivnéni vodniho rezimu po revitaliza¢nim zésahu vyplyva,
ze nékolik let po realizaci je hydrologicky rezim rozkolisany a k ustaleni dochazi
postupné. Proto soucdsti navrhu je 1 monitorovaci systém, ktery by zajiSt'ovaly
vodomérné laté, pozorovaci vrty a umisténi sraZkomérné stanice. Namétena data,
ktera by odrazela reakce prostfedi na opatfeni, by byla pfinosem pro vyhodnocovani

strategii u dalSich lokalit.

71



V Ceské republice je prikopnici revitalizaci raselinist’ Ivana Bufkova, ktera ziskala
prvni poznatky o pfistupu k obnové v praxi. Pfi tvorbé navrhu jsem vychazela
ze zavéri monitoringu na jiz revitalizovanych plochach v CR a snazila se vyuzit

pestrou skalu moznosti feSeni dané lokality.

72



10 PREHLED LITERATURY A POUZITYCH ZDROJU

10.1 Odborné publikace

Armstrong A., Holden J., Kay P., Foulger M., Gledhill S., McDonald A.T., Walker A.,
2009: Drain-blocking techniques on blanket peat: A framework for best practice.
Journal of Environmental Management, Volume 90, Issue 11. 3512-35109.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2009.06.003

Balatka B., Demek J., ed.,1987: Zemé&pisny lexikon CSR Hory a NiZiny, Academia
Praha.

Bufkova 1., 2013: Néprava naruSené¢ho vodniho rezimu raSelini§t. Ochrana ptirody

2/2013 — Péce o ptirodu a krajinu. 17-19.

Bufkova L., Ku&erova A., 2017: Ragelini§té. In: Cizkova H., Vlasakova L., Kvét J.
(eds.): Mokiady. Ekologie, ochrana a udrzitelné vyuzivani., JihoCeska univerzita

v Ceskych Budgjovicich

Cepak J., 1967: Zhodnoceni hydrogeologickych vrti statni pozorovaci sit¢ mélkych
podzemnich vod v oblasti raseliniSt’ Treboiiské panve — Povodi VII. — Stfedni Vltava

1. Vodni zdroje n. p., Praha.

D’Astous A., Poulin M., Aubin 1., Rochefort L., 2013: Using functional diversity as
an indicator of restoration success of a cut-over bog. Ecological Engineering, Volume
61, Part B. 519-526. https://doi.org/10.1016/j.ecoleng.2012.09.002

Dohnal Z., Kunst M., Mejstiik V., Raucina S., Vydra V., 1965: Ceskoslovenska

raSelini§té a slatini§té. Nakladatelstvi CSAV, Praha.

Hada¢ E., Brozek B., Pokorna V., 1953: Ceskoslovenské peloidy. Statni nakladatelstvi

zdravotnické literatury, Praha.

Frank S., Tiemeyer B., Gelbrecht J., Freibauer A., 2013: High soil solution carbon und
nitrogen concentrations in a drained Atlantic bog are reduced to natural levels by 10
yr of rewetting. Biogeosciences Discuss., Volume 10. 15809-15849.
https://doi.org/10.5194/bgd-10-15809-2013

73



Glenk K., Schaafsma M., Moxey A., Martin-Ortega J., Hanley N., 2014: A framework
for valuing spatially targeted peatland restoration. Ecosystem Services, Volume 9. 20-
33. https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.02.008

Graf M., Rochefort, L., 2008: Techniques for restoring fen vegetation on cut-away
peatlands in North America. Applied Vegetation Science, Volume 11, Issue 4. 521-
528. https://doi.org/10.3170/2008-7-18565

Grand-Clement E., Anderson K., Smith D., Angus M., Luscombe D.J., Gatis N., Bray
L.S., Brazier R.E., 2015: New approaches to the restoration of shallow marginal
peatlands. Journal of Environmental Management, Volume 161. 417-430.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2015.06.023

Haapalehto T., Kotiaho J., Matilainen R., Tahvanainen T., 2014: The effects of long-
term drainage and subsequent restoration on water table level and pore water chemistry
in boreal peatlands. Journal of Hydrology, Volume 519, Part B. 1493-1505.
https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2014.09.013

Holden J., Wallage Z.E., Lane S.N., McDonald A.T., Water table dynamics in
undisturbed, drained and restored blanket peat. Journal of Hydrology, Volume 402,
Issues 1-2. 103-114. https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2011.03.010

HORN P., BASTL M. 2000: Successional changes of vegetation at the "Multerberské
raelini§té" peat bog in the Sumava Mts during the last 50 years, P¥iroda 17, 109-118.

Chimner R. A., Cooper, D. J., Wurster, F. C. and Rochefort, L., 2017: An overview of
peatland restoration in North America: where are we after 25 years? Restoration
ekology, Volume 25, Issue 2. 283-292. https://doi.org/10.1111/rec.12434

Kasimir A, He H, Coria J, Nordén A., 2018: Land use of drained peatlands:
Greenhouse gas fluxes, plant production, and economics. Global Change Biology,
Volume 24, Issue 8. 3302-3316. https://doi.org/10.1111/gcb.13931

Kozlov S. A,, Lundin L., Avetov N. A, 2016: Revegetation dynamics after 15 years of
rewetting in two extracted peatlands in Sweden. Mires and Peat 18. 1-17.

Lanta V., Dolezal J., Samata J. 2004: Vegetation patterns in a cut-away peatland in
relation to abiotic and biotic factors: a case study from the Sumava Mts., Czech

Republic. Suoseura 55

74


https://doi.org/10.1111/rec.12434
https://doi.org/10.1111/gcb.13931

Lazcano C., Robinson C., Hassanpour G., Strack M., 2018: Short-term effects of fen
peatland restoration through the moss layer transfer technique on the soil CO2 and
CH4 efflux. Ecological Engineering, Volume 125. 149-158.
https://doi.org/10.1016/j.ecoleng.2018.10.018

Lavoie M., Paré D., Fenton N., Groot A., Taylor K, 2011: Paludification and
management of forested peatlands in Canada: a literature review. Environmental
Reviews, Volume 13, Issue 2. 21-50. https://doi.org/10.1139/a05-006

Lindsay R., 2010: Peatbogs and carbon: a critical synthesis to inform policy
development in oceanic peat bog conservation and restoration in the context of climate

change. University of East London, Environmental Research Group, London.

Martens M., Karlsson N. P.E., Ehde P. M, Mattsson M., Weisner S. E.B., 2021: The
greenhouse gas emission effects of rewetting drained peatlands and growing wetland
plants for biogas fuel production. Journal of Environmental Management, VVolume
277,111391. https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2020.111391

Martin-Ortega J., Allott T. E.H, Glenk K, Schaafsma M., 2014: Valuing water quality
improvements from peatland restoration: Evidence and challenges. Ecosystem
Services, Volume 9. 34-43. https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.06.007

Martin-Ortega J., 2012: Economic prescriptions and policy applications in the
implementation of the European Water Framework Directive. Environmental Science
& Policy, Volume 24. 83-91. https://doi.org/10.1016/j.envsci.2012.06.002

Minkkinen K., Ojanen P., Koskinen M., Penttild T., 2020: Nitrous oxide emissions of
undrained, forestry-drained, and rewetted boreal peatlands. Forest Ecology and
Management, Volume 478. 118494. https://doi.org/10.1016/j.foreco.2020.118494

Mitsch W. J., Day J. W., 2006: Restoration of wetlands in the Mississippi—Ohio—
Missouri (MOM) River Basin: Experience and needed research. Ecological
Engineering, Volume 26, Issue 1. 55-69.
https://doi.org/10.1016/j.ecoleng.2005.09.005

Parry L. E., Holden J., Chapman P. J., 2014: Restoration of blanket peatlands. Journal
of Environmental Management, Volume 133. 193-205.
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2013.11.033

75



Potocka J., Van¢k J., 2006: Krkonosska raselinisté. Sprava KRNAP, Vrchlabi.

Poulin M., Fontaine N., Rochefort L., 2011: Restoration of pool margin communities
in cutover peatlands. Aquatic Botany, Volume 94, Issue 2. 107-111.
https://doi.org/10.1016/j.aquabot.2010.11.008

Price J., Heathwaite A., Baird A., 2003: Hydrological processes in abandoned and
restored peatlands: An overview of management approaches. Wetlands Ecology and
Management, Volume 11. 65-83. https://doi.org/10.1023/A:1022046409485

Quin S. L.O., Artz R. R.E, Coupar A. M., Littlewood N. A., Woodin S. J., 2014:
Restoration of upland heath from a graminoid- to a Calluna vulgaris-dominated community
provides a carbon benefit. Agriculture, Ecosystems & Environment, Volume 185. 133-
143. https://doi.org/10.1016/j.agee.2013.12.022

Quinty F., Rochefort L. 2003: Peatland Restoration Guide, second edition. Canadian
Sphagnum Peat Moss Association and New Brunswick Department of Natural

Resources and Energy. Québec.

Reed M. S., Moxey A., Prager K., Hanley N., Skates J., Bonn A., Evans Ch. D., Glenk K.,
Thomson K., 2014: Improving the link between payments and the provision of ecosystem
services in agri-environment schemes. Ecosystem Services, Volume 9. 44-53.
https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.06.008

Rochefort, L., 2000: Sphagnum: A Keystone Genus in Habitat Restoration. The Bryologist,
Volume 103, Issue 3. 503-508. https://doi.org/10.1639/0007-
2745(2000)103[0503:SAKGIH]2.0.CO;2

Rochefort L., Lode E., 2006: Restoration of Degraded Boreal Peatlands. In: Boreal
Peatland Ecosystems. Ecological Studies (Analysis and Synthesis), Wieder R.K., Vitt
D.H. (eds) Springer, Berlin.

Rydin H., Jeglum J.K., 2013: The Biology of Peatlands,Oxford university press,United
Kingdom.

Spirhanzl J., 1951: Raselina — jeji vznik, téZba a vyuziti. Ptirodovédecké

nakladatelstvi, Praha.

Spirhanzl J., 1956: Raselina a jeji vyuziti v zemédélstvi. 1. vyd. Statni zemédélské

nakladatelstvi. Praha.

76



Spitzer K., Bufkova I., 2008: Sumavska raselini§té. Vimperk: Sprava Narodniho parku
a CHKO Sumava.

Strobl K., Schmidt C., Kollmann J., 2018: Selecting plant species and traits for
phytometer experiments. The case of peatland restoration. Ecological Indicators,
Volume 88. 263-273. https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2017.12.018

Schlotzhauer S. M., Price J. S., 1999: Soil water flow dynamics in a managed cutover
peat field, Quebec: Field and laboratory investigations. Water Resources Research,
Volume 35, Issue 12. 3675-3683. https://doi.org/10.1029/1999WR900126

Soro A., Sundberg S., Rydin H., 1999: Species diversity, niche metrics and species
associations in harvested and undisturbed bogs. Journal of Vegetation Science,
Volume 10, Issue 4. 549-560. https://doi.org/10.2307/3237189

Svobodova H., Soukupova L., Reille M., 2002: Diversified development of mountain
mires, Bohemian Forest, Central Europe, in the last 13,000 years. Quaternary
International, Volume 91, Issue 1. 123-135. https://doi.org/10.1016/S1040-
6182(01)00106-9

Tveit A.T., Kiss A., Winkel M., Horn F., Hajek T., Dvenning M. M., Wagner D.,
Liebner S., 2020: Environmental patterns of brown moss- and Sphagnum-associated
microbial communities. Sci Rep 10. 22412. https://doi.org/10.1038/s41598-020-
79773-2

Vlcek L., Kocum J., Jansky B., Sefrna L., Kugerova A., 2012: Retention potential and
hydrological balance of a peat bog: Case study of Rokytka Moors, Otava River
headwaters, sw. Czechia. Geografie, Volume 117, Issue 4. 395-414.
https://doi.org/10.37040/geografie2012117040395

Weiss R., Shurpali N. J, Sallantaus T., Laiho R., Laine J., Alm J., 2006: Simulation of
water table level and peat temperatures in boreal peatlands. Ecological Modelling,
Volume 192, Issues 3—4. 441-456. https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2005.07.016

Wieder R. K., Vitt D. H., 2006: Boreal peatland ecosystems. Springer, Berlin.

Wilson L., Wilson J., Holden J., Johnstone 1., Armstrong A., Morris M., 2010:

Recovery of water tables in Welsh blanket bog after drain blocking: Discharge rates,

77



time scales and the influence of local conditions. Journal of Hydrology, Volume 391,
Issues 3—4. 377-386. https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2010.07.042

Zahradnik P., 2011: Z historie lesnického vyzkumného ustavu. Editor: Knizek M. In.
Skodlivi ¢initelé v lesich Ceska 2010/2011. Prithonice: VULHM v.v.i.

Zhang X., Liu H., Baker Ch., Graham S., 2012: Restoration approaches used for
degraded peatlands in Ruoergai (Zoige), Tibetan Plateau, China, for sustainable land
management.  Ecological Engineering, Volume 38, Issue 1. 86-92.
https://doi.org/10.1016/j.ecoleng.2011.09.004

10.2 Internetové zdroje

CHMU, ©2020: Mapy charakteristik klimatu (online) [cit.2021.01.05], dostupné z

<https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/mapy-charakteristik-klimatu>.

IUCN, ©2020: Peatland Ecosystems (online) [cit.2020.10.02], dostupné z
<https://www.iucn.org/commissions/commission-ecosystem-management/our-

work/cems-specialist-groups/peatland-ecosystems>.

IUCN, ©2020: Whats so special about peatlands? The truth behind the bog. IUCN
letak (online) <https://www.iucn-uk-peatlandprogramme.org/sites/default/files/2019-
06/Peatland_Leaflet ONLINE_V2.pdf>.

MZP ©2008-2020: Kjotsky protokol k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu
(online) [cit.2021.03.06], dostupné z <https://www.mzp.cz/cz/kjotsky_protokol>.

MZP CR, 2009: Aktualizace statniho programu ochrany pfirody a krajiny ¢eské
republiky (online) [cit.2020.11.08], dostupné z
<https://www.ochranaprirody.cz/res/archive/107/014758.pdf?seek=1373448734>.

NARODNI PARK SUMAVA ©2019: O raselinistich (online) [cit.2020.11.08],

dostupné z <https://life.npsumava.cz/o-vode-a-mokradech/o-raselinistich/>.

NARODNI PARK SUMAVA ©2019: Lokality (online) [cit.2020.11.08], dostupné z
<http://life.npsumava.cz/lokality/>.

Plackova R., 2020: Po praci rekultivaci. Obnova tézenych raselinist’ (online) [cit.
2020.12.01], dostupné z  <https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/po-praci-

rekultivaci.obnova-tezenych-raselinist>.

78



Plackova R., 2020: Historie tézby raSeliny (online) [cit. 2020.12.01], dostupné z
<https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/historie-tezby-raseliny>.

Posta P., 2004: Raselini§té v Ceské republice (online) [cit. 2020.12.01], dostupné z
<https://www.natur.cuni.cz/geografie/fyzgeo/fyzicka-geografie-
popularne/posta2004.pdf/view>.

Raselina a.s. ©2016: Profi katalog produktd (online) [cit. 2020.08.02], dostupné z
<https://www.raselina.cz/assets/katalog/katalog_profi.pdf>.

Tomasek L., 2009: Prevence vzniku lesnich pozart u Lest Ceské republiky (online)
[cit. 2021.03.01], dostupné z <https://www.pozary.cz/clanek/18765-prevence-vzniku-
lesnich-pozaru-u-lesu-ceske-republiky/>.

10.3 Ostatni zdroje

Bachtikova P., 2013: Vodni rezim raselinist’ a jeho zmény. Univerzita Karlova v Praze,

Prirodovédecka fakulta, Praha (diplomova prace).
Bufkova 1., 2017: ustni sd€leni (vefejna prednaska)

Cervenkova J., Cervenka J., 2000: Plan rekultivace t&Zebny raseliny Hranice u Novych

Hradl — Hrdlofezy, biologicka ¢ast. ,,nepublikovano®. Dep.: LS Nové Hrady

Daphne CR, 2020: Revitalizace raselinist’ v Krugnych horach — Velké tetfevi
tokanisté — 1. etapa, (online) [¢it.2020.09.02], dostupné z
<https://portal.cenia.cz/eiasea/download/RUIBX1VMSzcxM19vem5hbWVuaURPQ
18xLnBkZg/ULK713_oznameni.pdf>.

Dittrich Dittrich 1. a Partner Hydro-Consult GmbH, 2012: Hydrologicky posudek
radelinist’ Cast 2 Prognoza ekotopti a plan opatieni pro projektové izemi ,,Raselinisté
u Satzung”. Bannewitz, (online) [cit.2020.12.10], dostupné z
<https://moorevital.sachsen.de/anlagen/getData2.asp?1D=6935&art_param=556&abt

eilung_id=8>

Hladik J., 2014: Oslavy 60. vyro¢i VUMOP v.v.i. 1954-2014. (online)
[cit.2020.10.07], dostupné z <https://knihovna.vumop.cz/files/228>.

79



Janousek J., 2016: Ekologicka charakteristika organozemi a moznosti vyuziti raselin
Vv oblasti vybranych lozisek Tteboiniské panve a Krusnych Hor. Mendelova univerzita

v Brn¢, Lesnickd a dievaiska fakulta, Brno (disertacni prace).

Konvalinkova P., 2010: Spontaneous vegetation succession in mined peatlands.
JihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Piirodovédecka fakulta, Ceské

Bud¢jovice (disertacni prace).

Lunt P., Allott T., Anderson P., Buckler M., Coupar A., Jones P., Labadz J., Worrall
P. Ed. Evans M., 2010: Peatland Restoration. The IUCN UK Peatland Programme,
(online) [¢it.2020.01.23], dostupné z http://www.iucn-uk-
peatlandprogramme.org/sites/www.iucn-uk-
peatlandprogramme.org/files/images/Review%?20Peatland%20Restoration,%20June
%202011%20Final.pdf

Rektoris L., Kuc¢erova I., 2019: TéZebna Hranice — piedbézny prizkum vhodnych
zdrojii vody pro syceni t€Zzebny a navrh revitalizace SirSiho uzemi, ,,nepublikovano®.

Dep.: VRV Praha

Soukupova L., 2003: Strategy and action plan for mire and peatland conservation in
Central Europe (ed. By O.Bragg a R. Lindsay) (online) [cit.2020.12.17], dostupné z

<http://gfmc.online/wp-content/uploads/Peatland-Conservation-Europe.pdf>.

80



11 SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Obrazek 1 Procentudlni pokryv raSelini§tém na Zemi (Rydin a Jeglum 2013)
Obrazek 2 Mikrorelief povrchu raSelinisté

Obrazek 3 Vznik zékladnich typi raselinist’ (Spitzer a Bufkova 2008)
Obrazek 4 Vzorovy fez raselinistém

Obrazek 5 Schematické znazornéni blokovacich technik pouzivanych v mélkych
raelinistich (Grand-Clement et al. 2015)

Obrazek 6 Koncept cilové hladiny (Bufkova 2013)

Obrazek 7 Blokovani metodou raselinovych travniki (Armstrong et al. 2009)
Obrazek 8Ptehled lesnich typt na raselinach pied tézbou (Cervenkova a Cervenka
2000)

Obrazek 9 Letecky snimek 1949 (URL 1)

Obrazek 10 Pichled lesnich typti na raselinach po t&zbé (Cervenkova a Cervenka 2000)
Obrazek 11 Letecky snimek 2003 (mapy.cz)

Obrazek 12 Letecky snimek 2004 (URL1)

Obrézek 13 Letecky snimek 2010 (URL1)

Obrézek 14 Letecky snimek 2017 (URL1)

Obrazek 15 Letecky snimek 2019 (URL1)

Obrazek 16 Geologicka mapa feSené lokality 1:50 000 (mapy.geology 2020)
Obrazek 17 Méteni hloubky kanélu

Obrazek 18 Hloubka jilové vrstvy

Obrazek 19 Sonda mocnosti raseliny

Obrazek 20 Interpolované hodnoty mocnosti raseliny

Obrazek 21 Situacni vykres porostu

Obrézek 22 Podélny sklon kandlu A2d se stani¢enim (km)

Obrazek 24 Plocha A — postranni odvodiiovaci pera v severni ¢asti

Obrazek 23 Plocha A — hlavni svodny kanal

Obrazek 25 Plocha B — detail odvodiiovaciho kanalu

Obrazek 26 Plocha B - lesnicka rekultivace

Obrazek 27 Plocha B - ¢ast po revitalizaci 2019

Obrazek 28 Spodni ¢ast plochy B - pohled na plochu C

Obrazek 29 Odtézeni raSeliny na jilovou vrstvu

Obrazek 30 Odkryté drendzni potrubi

81


file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943352
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943353
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943354
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943355
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943356
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943356
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943357
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943358
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943359
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943359
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943360
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943361
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943362
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943363
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943364
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943365
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943366
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943368
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943369
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943370
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943371
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943372
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943374
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943375
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943376
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943377
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943378
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943379
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943380
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943381

Obrazek 31 Plocha C

Obrazek 32 Plocha C - detail odvodiovaciho kanalu
Obrazek 33 Plocha C - obvodovy odvodiiovaci kanal
Obrazek 34 Plocha D - detail odvodiiovaciho kanalu
Obrazek 35 Plocha D

Obrazek 36 Vyskové dispozice uzemi

Obrazek 37 Sklonitostni analyza uzemi

Obrazek 38 Stinovany reliéf izemi

Obrazek 39 Vzorovy piidorys hrazeni typu A
Obrazek 40 Detail tésnici stény

Obrazek 41 Vzorovy podélny fez hrazeni typu A
Obrazek 42 Vzorovy pticny fez hrazeni typu A
Obrazek 43 Vzorovy pidorys hrazeni typu B
Obrazek 44 Pudorys hrazeni typu C

Obrazek 45 Vzorovy pti¢ny fez hrazeni typu C
Obrazek 46 Vzorovy podélny fez hrazeni typu C
Obrazek 47 Pudorys hrazeni typu D

Obrazek 48 Vzorovy pticny fez hrazeni typu D
Obrazek 49 Vzorovy podélny fez hrazeni typu D
Obrazek 50 Vzorovy fez opatfenim typu F

Obrazek 51 Navrh monitoringu

URL 1: <https://ags.cuzk.cz/archiv/ > [cit. 03.03.21]

Tabulka 1 Geologicky profil vrtu V-1026 (Cepak 1967)
Tabulka 2 Quittova klimaticka stupnice

Tabulka 3 Seznam namétenych sond raseliny

Tabulka 4 Ukazka mapovani charakteristik kanalt

Tabulka 5 Ptrehled pouzitych typt opatieni

82


file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943384
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943383
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943382
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943385
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943386
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943387
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943388
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943389
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943391
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943394
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943396
file:///C:/Users/kepko/Desktop/__end/A_zprava.docx%23_Toc67943399

12 PRILOHY

PRILOHA C.1 POLOHA RESENEHO UZEMI
PRILOHA ¢.2 NAVRH PLOCHY A

PRILOHA C.3 NAVRH PLOCHY B

PRILOHA C.4 NAVRH PLOCHY C, D

PRILOHA C.5 PARAMETRY OPATRENI PREHRAZEK

PRILOHA ¢.6 PARAMETRY VODNICH PLOCH

83



