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1. Uvod

Jiz od pocatku studia mé lakalo odvétvi trestniho prava, ale zarovenn mé také zajimaly
obory, které s trestnim pravem souvisi. Proto vybér katedry, jakoz i tématu, bylo vice ¢i méné
zfejmé.

Lidské zdravi a Zivot jsou z4jmy, jez jsou pro Clov€ka nesmirné dulezité. Z toho
divodu veskera jejich ohrozeni ¢i poruseni v lidech budi moralni odpor, strach, ale zaroven
1 zvédavost. Vrazda jedince je ztéto oblasti samoziejm¢ vniméana spolecnosti nejvice
negativné, vyvolava u ni zajem na dopadeni pachatele, ale zaroven ji vnimaji jako jakousi
interesantnost.

Zvédavost neminula ani mne. Pfi studiu této problematiky jsem vSak zjistila,
ze neexistuje kniha, kterda by nam poskytla souhrnné informace o vrazd¢, jejich pachatelich,
obétech a také o vySetfovani tohoto trestného ¢inu. Dala jsem si tedy za cil sepsat ucelené
poznatky tykajicich se vrazdy. Pravdou zlstava, ze se jedna o téma znacné rozsahlé, proto
se omezim na mnou vybrané podstatné skute¢nosti, ke kterym soucasné zaujmu vlastni postoj.
Ma vyjadieni budou vysledkem studia problematiky, rozhovoru s policisty, 1€kafi a pravnimi
odborniky.

Diplomovou praci rozdélim do tii Casti, jez =zahrne sekci trestné-pravni,
kriminologickou a kriminalistickou.

V prvé Casti vymezim trestny ¢in vrazdy z hlediska trestné-pravniho. Jelikoz se vSak
jedna o praci kriminologicko-kriminalistickou, bude tato ¢ast velmi strucnd, ale bude
obsahovat nejzasadnéjsi udaje, a to vymezeni vrazdy v trestnim zakoniku, jeji dvé zakladni
skutkové podstaty, neopomenu také u druhé zakladni skutkové podstaty vymezit rozliSeni
na zaklad¢ premeditace, a rovnéz nebudou chybét ani znaky trestného ¢inu vrazdy.

V kriminologické, tedy druhé ¢asti, bych se chtéla zabyvat rozdélenim vrazd, jelikoz
v literatuie nalezneme vice klasifikaci, a hlavné osobou pachatele. Myslim si, ze pachatel je
nejstézejnéjSim bodem v celém sledu udalosti, protoZe bez pachatele neni ¢inu. Z toho diivodu
jsem pisemné oslovila dva dozivotné odsouzené sériové vrahy, Otu Biedermana a Michaela
Kutilka, aby se mi vyjadfili ke svym ¢inim. Z jejich vyjadieni, pfip. za pomoci dalSich
informaci, rozvedu jejich vrazdy a na konci oba pachatele zhodnotim. A na zavér této sekce
bych se jesté chtéla vénovat obétem trestné¢ho Cinu vrazdy.

Posledni, treti ¢ast, bude orientovana na kriminalistické aspekty trestného Cinu vrazdy.
Pro ptehlednost bych tento tisek chtéla roz€lenit podle jednotlivych komponentl metodiky

vySettovani trestného c¢inu vrazdy. Zaméfim se tedy zejména na kriminalistickou
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charakteristiku, kterd vymezuje relevantni znaky pro vySetfovani trestného Cinu vrazdy
a pfinasi fadu informaci, jeZ mohou policistim, hlavné v pocatecnich tkonech, pomoci, dale
na typické podnéty, stopy, ale také na pocatecni a nasledné vySetiovaci tikony apod.

Do kriminalistické sekce bych vSak jest€¢ chtéla zatadit ptipad z praxe, abych
prezentovala vySetfovaci postup, ktery pted tim teoreticky rozvedu.

V zavéru své prace zhodnotim, zda jsem splnila cil, jenz jsem si vyty¢ila, a uvedu
problémy, které shleddvam za dosti zasadni.

Diplomova prace bude rovnéz doplnéna ptilohou obsahujici fotografie z ptipadu
tzv. ,,Kolinského gangu®, ale také dalSimi fotografiemi.

Diplomova prace je zpracovana dle pravni Upravy platné ke dni 31. 3. 2012.



2. Vrazda z pohledu trestné-pravniho

2.1 Zvlast zavazny zlocin vrazdy
Novy trestni zdkonik se od predeslého zdkona 1iSi zejména svou propracovanosti,
daslednosti, jinym roztfidénim jednotlivych hlav ve zvlastni ¢asti, nebo také pfisnéjSim
postizenim za jednotlivé trestné Ciny. Vyrazné zmény zaznamenal konkrétné i trestny Cin
vrazdy. Nyni jej nalezneme v § 140 Trestniho zakoniku ve zvlaStni ¢asti, v hlavé prvni —
Trestné Ciny proti zivotu a zdravi, a v dilu — Trestné ¢iny proti zivotu.
Zni takto:

$ 140 Vrazda

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmndct let.

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestin
odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zene,

¢) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri  vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné, narodnost,
politicke presvedcent, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovne,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo
Jj) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestd.’

' Trestni zékonik, Trestni fad. In Upiné znéni. 2009, str. 39.
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Zakonodarce mluvi o dvou zakladnich skutkovych podstatach, teoretici vSak zastavaji
ten nazor, ze druhd skutkova podstata v §140 odst. 2 je kvalifikovana. RozliSujeme tedy
vrazdu prostou a vrazdu spachanou s rozmyslem a po pfedchozim uvéazeni. Toto rozliSovani je
dle mého nazoru nutnou reakci na nedostate¢nou predchozi Gpravu zvlast zavazného zlocinu
vrazdy, jelikoz nelze aplikovat jednu a tutéz skutkovou podstatu na vrazdu, jez byla ucinéna
v ndhlém hnuti mysli a vrazdu, ktera byla n&jakou dobu planovéna a vyznacuje se vyssi
nebezpecnosti. Také si v§ak myslim, Ze bude (a nyni vlastné jiz i je) problém s dokazovanim,
zda jde o vrazdu prostou nebo o vrazdu s rozmyslem, jelikoz linie rozdilu mezi nimi je podle
m¢é tenka.

Mizeme si dale povSimnout, ze ve druhé skutkové podstaté se nachdzi rozliSovani
na zéklad¢, tzv. premeditace, nebo - li promysleni. Premeditace se objevuje ve dvou formach,
a to ve formé rozmyslu a predchoziho uvazeni.”

O tak zvanou prostou vrazdu jde tehdy, kdy pachatel jedna v ndhlém hnuti mysli,
zejména tak Cini v afektu. Pojem rozmysl je podle divodové zpravy odliSenim od afektu
a podobnych stavili, ale je 1 moznd v takovémto jednani velmi kratka uvaha, tedy je zde
piipustna uréitd mira uvaZeni, které v8ak soucasnd nesmi byt piedchozi.’ Pachatel si tedy
muze jeSté zvazit pro a proti spachani tohoto zvlast zavazného zlo¢inu. U piedchoziho
uvazeni se poCitd s vys§i mirou ucasti rozumového uvazeni. U této formy premeditace
se vyskytuje delsi ¢asové pasmo, kdy pachatel si miize nejen promyslet a rozmyslet, zda ¢in
spachd, ale také jak a ¢im zlo¢in spachd nebo ptipadné i co bude délat potom. Mizeme zde
vidét plan a tedy 1 pfipravu zvlast’ zavazného zloCinu.

V odstavci 3 v § 140 Trestniho zakoniku jsou uvedeny okolnosti podmifiujici pouziti
vys$si trestni sazby. Tyto okolnosti se vztahuji jak k vrazdé prosté, tak k vrazdé spachané

s rozmyslem a po piredchozim uvazeni.

> HORAK, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. In Bulletin advokacie, 22.10.2009. Praha: Ceska
advokatni komora, 2009, 10, str. 53-66.
* Parlament Ceské republiky : Poslanecka snémovna [online]. 2004 [cit. 2011-08-28]. Snémovni tisk 744/0, ¢ast
¢.1/6. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13052>.
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2.2 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy

Skutkova podstata trestného cinu je souhrn znaki, které stanovuji, o jaky druh
trestného Cinu jde a zaroven je od sebe odliSuji. Obligatornimi znaky jsou objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka.”

Pachatelem trestného ¢inu vrazdy maze byt kdokoliv.

Objektem trestného Cinu vrazdy je samoziejmé lidsky zivot. Jednd se o zijem
chranény zékonem, jenZ je zaruden i Listinou zakladnich prav a svobod v &l. 6 odst. 1 a 2.
V tomto piipad¢ je vSak potieba znat okamziky zacatku a konce Zivota.

Zacatkem zivota se v trestnim pravu rozumi situace, kdy dit€ zacne opoustét télo
matky a je jiz viditelnd vedouci cast teélicka ditéte (hlavicka, zadecek). V tomto okamziku
z hlediska trestné-pravniho piestava byt lidska bytost plodem a stava se z néj ¢lovek.

Za konec zivota se povazuje piipad, kdy u ¢lovéka nastala smrt mozku, tzv. cerebralni
smrt.’ Ta je vymezena v §2 pism. e) zdkona ¢. 285/2002 Sb., tzv. transplantacni zdkon jako
nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene.” Na rozdil od klinické smrti,
kdy se jednd o pouhé zastaveni vitdlnich funkci, je cerebrdlni smrt smrtelnym stavem,
ze kterého navrat do Zivota je jiz vylougen.®

Objektivni stranka spoc¢iva v usmrceni ¢lovéka. Neni stanoveno jakymi prostfedky
ajakym zpisobem setak ma ucinit. Je mozné tedy zavrazdit ¢lovéka holyma rukama
(v pfipadé¢ znalosti bojového uméni lze ruce povazovat za zbran), zastielenim,
strangulaci apod. Jednani v sob& zahrnuje jak konani, tak i opomenuti.

V piipad¢ subjektivni stranky je tfeba umyslu. Nemusi se jednat o imysl pfimy,
postaci 1 Umysl eventualni (nepiimy). K nepfimému tmyslu se vyslovuje i judikatura

Nejvyssiho soudu CR.

* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 144-145.
> Parlament Ceské republiky: Poslaneckd snémovna [online]. [cit. 2011-11-23]. Listina zakladnich prav
a svobod. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html>.
NOVOTNY, O., DOLENSKY, A. a kol.: Trestni pravo hmotné: Zvlastni &ast. 6. prepracované vydani. Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, str. 27-28.
7 KOKORCENY, M. Program ZAKON verze 4.0 [online]. 2006, 11.11.2011 [cit. 2011-11-23]. Dostupné
z WWW: <http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/2002/285002/Sb_285002 ------ _.php>.
¥ Zprava Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76.
® R 19/69: ,, Pi zkoumdni, zda pachatel jednal v nepiimém uimyslu napadeného zavrazdit, nepostaci pouhé
zjisteni, ze bodl napadeného vétsim nozem do prsou, a zZe proto védél, ze tim muze zpusobit smrt, nybrz je
zapotrebi vychdzet z okolnosti, za nichz k utoku doslo, jakym motivem byl veden, co utoku predchdzelo, jak byl
utok proveden, jakeho nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamerné utocil proti takové casti téla, kde jsou organy
dulezité pro Zzivot, které jsou snadno zasazitelné apod. Teprve v pripade, Ze objasnéni vSech téchto okolnosti
prokazuje umysl pachatele spachat vrazdu, trebas umysl neprimy, je mozno uznat jej vinnym timto trestnym
¢inem, popr-. jeho pokusem.” : Citovano z: JELINEK, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami
a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 172.
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3. Kriminologicka Cast

3.1 Pojem kriminologie a jeji predmét

3.1.1. Pojem kriminologie

Kriminologie jako véda je pomérné¢ novym védnim oborem, ale i1 ptesto jeji zdklady

nalezneme jiz v poloviné 19. stol. Slovo kriminologie vzniklo spojenim latinského vyrazu

»crimen® tedy zlocin a feckého vyrazu ,,logos®, nauka ¢i védéni. Tento termin poprvé pouzil

francouzsky antropolog Paul Topinard v roce 1879."° Mtizeme tedy fici, Ze kriminologie je

véda o kriminalit&, jejich pachatelich a obétech a také o jeji kontrole.""

3.1.2. Pfedmét kriminologie

Z definice vyplyva, ze kriminologie se zabyva samotnou kriminalitou, jejimi pachateli

aobétmi a také jeji kontrolou. Tedy podle téchto oblasti zajmi mulzeme kriminologii

roz¢lenit na:

kriminalni etiologie — zabyva se zkoumanim pfi¢in kriminality, a to jak obecné¢, tak

1 zvlasté podle druhii, napf.: nasilnd kriminalita, majetkova kriminalita, kriminalni
recidiva atd.

krimindlni fenomenologie — zabyva se zjiStovanim a popisem jevovych podob

kriminality a jejich hlavnich G€astnikd, a to véetné kriminality latentni (neboli skryté).

klinickda kriminologie — zkouma osobu pachatele, jeho charakteristiku a néaslednou

typologii.

viktimologie — zkouma obéti, jeji roli a vztahem k trestnému ¢inu a i samotnému
pachateli.

penologie — zabyva se vyzkumy trestnich sankci, nasledné pak moznostmi budouci
recidivy, ale také vedlej$imi negativnimi disledky.

Kriminologie je dale rozdélena na dvé¢ ¢asti, a to na ¢ast obecnou, kterou aplikujeme

na jednotlivé druhy trestné Cinnosti, a ¢ast zv1astni, jezZ je rozdé€lena dle druhii kriminalit.

""HOLCR, K. a kol.: Kriminologie. Praha: Leges, 2009, str. 9-10.
" NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J a kol.: Kriminologie. 3. ptepracované vydani. ASPI, 2008, str. 15
'2 KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 3-4
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3.2 Vrazda z pohledu kriminologie

Podle druhii zvlastni ¢asti kriminologie fadime vrazdu do nasilné kriminality. Tato
skuteCnost je patrnad jiz z uzsiho vymezeni nasilné kriminality, jejiz definice zni takto: Nasilna
kriminalita je takova trestna ¢innost, jejiz hlavni charakteristikou je fyzické poskozeni nebo
usmrceni ¢lovéka, poptipadé piitomnost zaméru takovéhoto nasledku docilit.”

Nasilna kriminalita celkové je spolecnosti velmi pozorovdna a zaroven odmitana,
jelikoz zasahuje do bezpecnosti lidi, vzbuzuje strach a méa negativni vliv na kvalitu Zivota.
Samoziejmé, Ze nejvazngj§im trestnym &inem je pravé vrazda. Cin, pii kterém pachatel
minimalné vyjadii sviij Gmysl piipravit Glovéka o Zivot (viz Ptiloha — fotografie &. 7'%).
Takové jednédni je motivovano riizné, napiiklad ziStnosti, sexudlné ¢i osobnimi vztahy apod.

Jak vrazda, tak i nasilna kriminalita jako celek neni rozlozena rovnomérné. Rozdéleni
zalezi na sociodemografickych charakteristikach, jako je pohlavi, vék, bydleni ve mésté
¢i naopak ve vesnici, dale na socialné¢ ekonomickém statusu, na stupni dosazené¢ho vzdé¢lani
apod.”

Vrazda v porovndni s ostatnimi nasilnymi trestnymi c¢iny je dle mého néazoru
procentualné na uspokojivé urovni, tedy neni to jev az tak Casty, jak si mnohdy myslime
z diivodu ndm poskytovanych informaci médii, které tuto skutenost berou jako senzaci.
Neodvazuji si fici, zda pocet téchto trestnych ¢inli bude do budoucna klesat nebo bude
alespon stagnujici, jediné, co si troufam s urCitosti tvrdit, je ten fakt, Ze technologie
pro odhalovani trestnych ¢inti se bude neustale zdokonalovat a dopadeni pachateli bude
o0 to jednodussi, coz bude mozna pro nekteré potencionalni vrahy brzdou k uskute¢néni ¢inu.

Pro nazornou ukazku jsem vybrala statistiku Policie CR pro rok 2011, ktera

procentudlné porovnava vrazdu s ostatnimi nasilnymi trestnymi Ciny.

S KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 380
4 Vrazda v Boltonu: Podezteli jsou dva &esi.. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2008 [cit. 2012-03-
26]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/kn_strana 73569.pdf>.
'S ZAPLETAL, J. a kol.: Kriminologie: Dil II. zvl3tni &ast. 3. upravené vydani. Praha, 1999, str. 80.
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Graf &.1: Podil trestnych &inii na ndsilné kriminalité v CR od 1. 1. 2011 — 30. 9. 2011

Podil trestnych &int na nasilné kriminalité v CR
od1.1.2011 - 30.9.2011

Vrazda

Porusovani svobody sdiuzovacia. .
Tyrani ozoby Zijici ve spole¢ném obydli
Tyranisvérene osoby

Neoprav. zasah do do pravak domu,..

Porugovani domovni svobody 15,33 %
Omezovania zbaveni osobni svobody
Utisk

Vy dirani

Nebezpecné pronasledovani
Nebezpetneé vyhrozovani 12,59 %

MWagili a vyhrozovani proti skupine osob
Rvacky
Umyslnéublizenina zdravi 26,83 %
Nasili proti uiedni osob & a organu. .
Loupez 19,34 %
Usnuwceeni z nedbalosti
Branirukojmi
Opuiteni ditéte

Ostatni

Zdroj: Statistiky Policie CR

3.3 Déleni vrazd
Vrazda jako Umyslné zabiti ¢lovéka zahrnuje velkou Skéalu agresivnich jednani,
na zakladé kterych je pak roclefiujeme do skupin. Existuje né€kolik moznosti, jak vrazdy
klasifikovat, tzn. Ze neexistuje jednotnd kategorizace, jez by byla uznavdna a pouZzivana
obecné. Pricem? jednotliva déleni se od sebe pfilis nelisi.
Nejprve bych uvedla déleni podle Zapletala, jenz vrazdy roz€lenil podle dominujiciho
motivu'®:
e 7zarlivost,
e msta, nenavist,
e 7iSstnost,
e vyhnuti se trestné odpovédnosti,
e dosazeni sexualniho uspokojenti,
e odstranéni nepohodIné osoby (ndjemné vrazdy),
e jinak.

Policie CR v pravidelnych intervalech zvefejiiuje statistiky spachanych trestnych &in,

'® KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 388
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v nichZ jsou vrazdy déleny nasledovn&'”:

e loupezné,

e sexualni,

e motivované osobnimi vztahy,

e na objednavku,

e novorozence matkou,

e ostatni.
Policejni statistiky se vyznacuji svou strukturou, kterd spociva v uvadéni celkového souhrnu
zjisténych trestnych ¢ind, poctu jednotlivych kriminalit ztoho pocet objasnénych cind,
pachateli a vycislenymi Skodami. Nalezneme zde i statistiky jednotlivych kraji. Jako
nazornou ukazku jsem si vybrala statistiku pro celou CR uvadéjici celkovy pocet zjisténych

vrazd pro rok 2011. Jednotlivé motivy jsou uvadény v procentech.

Graf & 2: Struktura motivii trestného inu vraidy v CR od 1. 1. 2011 - 30. 9. 2011

Struktura motivia trestného ¢inu vrazdy od 1.1. do 30.9.2011

26.77%

4,72%
BLoupezne
2,36%

B Sexualni
1.58%

2.36% EMotivované osobnimi

vztahy
ENa objednavku

ENovorozence matkou

m Ostatni

62.21%

Zdroj: Statistiky Policie CR

" Policie Ceské republiky [online]. 2010 [cit. 2011-11-29]. Statistiky. Dostupné z WWW:
<http://www.policie.cz/policie-cr-web-informacni-servis-statistiky.aspx>.
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Z uvedenych déleni mizeme pozorovat, ze veskeré klasifikace dle motivl jsou témét
podobné, minimalné v zékladni struktufe (loupezné, sexudlni, na objednavku, osobni vztahy).
Samoziejmé, Ze jednotlivé Casti klasifikace by §lo dale dé€lit, napf. u vrazd motivovanych
osobnimi vztahy, na vrazdy spachané z diivodu zarlivosti, msty, partnerskych ¢i rodinnych
neshod apod. Myslim si vSak, Ze je to zbytecné, jelikoz by dané statistiky ztracely smysl,
ponévadz by se staly az prili§ konkrétni, tudiz neptehledné a také kdyby se pfistoupilo k takto
podrobné statistice, bylo by tfeba vyjmenovat vSechny opravdové motivy (v tomto piipadé
bych je nazvala ,,podmotivy®), coz je vSak nerealné.

Pokud bych mé¢la zvazit, zda do budoucna se rozsifi vy€et motivii, myslim si, Ze ano.
Vzhledem k neustale se zvySujici migraci obyvatel jsem presvédéena, Ze i v Ceské republice
se budou rozliSovat tzv. vrazdy ,,jménem cti“. V tomto piipad¢ se pohybujeme v kulturach,
kde pfevladaji patriarchalné struktorované rodiny (komunity piichazejici z Balkanu,
jihovychodni Asie, Turecka, Blizkého vychodu a severni Afriky). Nevchazi zde do poptredi
nabozenstvi, ale tzv.“kodex cti“. Jedna se o jakysi soubor pravidel, jehoz poruSenim je
poskozena Cest rodiny a ,,zavrZenci® svou vinu jiz didle nemohou od¢init. V téchto pfipadech
se nejcastéji nasili vztahuje k zendm (u muza je to asi 38%). Pokud se tedy jedinec dopusti
zavrzenihodného chovéni, nastane potifeba znovuobnovit ¢est rodiny, a to vrazdou (i pfesto, ze
se jedna o vlastni dceru, vnucku, netet). Od vrazd motivovanych mezilidskymi vztahy se tento
zpusob lisi velkou organizovanosti, planovanim a postupem schvélenym celou rodinou. Jako
ptiklad uvaddim ptipad ze zapadniho Londyna, kde 23. dubna 2005 bylo nalezeno télo
zavrazdéné Britky pakistdnského plivodu Samairy Nazir (25 let). VySetfovanim bylo zjisténo,
ze ji zavrazdil jeji bratr a zaroven 1 zaméstnavatel Azhar (29 let) spolu s pfibuznym Imranem
Mohammedem (16 let). Zavrazdéné zasadili ¢tyfmi noZzi 18 bodnych ran a tfikrat ji protali
hrdlo. Celé zélezitosti prihlizely dvé bratrovy dcery (2 a 4 roky), matka zavrazdéné (56 let)
a dalsi ptibuzna (17 let). Azhar Nazir vySetfovatelim uvedl: ,,Nepfdla si mit aranZované
manzelstvi. My vSak dovolujeme manzelstvi pouze v rdmci rodiny. Moje sestra chtéla utéct
zdomu a byla zastavena.“ Ve vétSiné piipadi vrazd ,jménem cti“ byvaji pachany
za pritomnosti ptibuznych nebo blizkych osob ¢i sousedd, je to ziejmé z divodu zastraSeni

v ’ v 1
viech ostatnich zen.'®

18 TUCEK, L. Kriminalistickd charakteristika zloini ,jménem cti“, zejména vrazd ,jménem cti®.
In Bezpecnostni teorie a praxe. Praha: policejni akademie Ceské republiky, 2007, €. 4, str. 89-94.
16



Vétsinou se vrazdy rozliSuji podle chovani jedinct a tim se tedy opomiji fakt, Ze urcita
¢ast vrazd je cCinéna jedinci, jez jsou trestné neodpoveédni z divodu nepficetnosti, jsou
nazyvani téz jako psychotici. Na zakladé toho rozeznavame vrazdy'’:

e nepsychotické
e psychotické

Psychotickd Umyslnd usmrceni jsou charakteristicka pfitomnosti brutality,
tj. nadmérné intenzivniho nasili, pouzivanim tzv. brutalizujiciho nastroje jako je napt. maceta,
pila apod. Mezi dalsi znaky patii blizky vztah mezi obéti a pachatelem, anebo také nesmyslné

motivy, kdy se pachatel snazi timto jednanim ,,ochranit* osobu pied vnéjSim okolim.

3.4 Osoba pachatele z pohledu kriminologie
3.4.1 Pachatel

Obecné je pachatel z hlediska trestné-pravniho chépan jako ten, kdo svym jednanim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného &inu nebo jeho pokusu &i pripravy, je-li trestna.”
Dle Trestniho zikoniku patfi mezi pachatele i tzv. nepiimy pachatel.?’ Naproti tomu
kriminologie chape pachatele Sifeji. Za n¢€ shledava nejen tyto osoby, ale 1 nékteré dalsi, které
organy ¢inné v trestnim fizeni trestné nestihaji. Mezi né€ se fadi osoby, jeZ svym vékem (déti)
¢i dusevnim stavem, tedy osoby nepficetné, presahuji rdmec vymezeny trestnim pravem.
Kriminologie se zabyva i osobami, které si sviij trest jiz odpykaly, ale i osobami, které jsou
oznacovany za potenciondlni pachatele. A konecné, jsou zde zafazeni i jedinci, ktefi
se vyznacuji svym socialné-patologickym chovadnim (napf.: prostitutky, narkomani,
alkoholici, extrémisti apod.).**

Pachatelem vrazdy je tedy osoba, kterd svym jedndnim umysln€ usmrtila cloveka,
anebo alespont vyjadfila svilj zamér takto ucinit. Pfi pohledu na jeho osobnost vyplyva
z kriminologickych vyzkumt, Ze:

e pachatelé vrazd jsou pfevazné mladi lidé,

" KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 394.
2 Trestni zakonik, Trestni ¥ad. In Uplné znéni. 2009, str. 15.
21§ 22 odst. 2 Trestniho zakoniku: Pachatelem trestného &inu je i ten, kdo k provedeni &inu uzil jiné osoby, ktera

neni trestné odpovédna pro nedostatek veéku, nepficetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrané, krajni
nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné€. Pachatelem
trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil takové osoby, kterd nejednala ve zvlaStnim umyslu
¢i z pohnutky predpokladané zdkonem; v téchto pfipadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové osoby
za jiny trestny Cin, ktery timto jednanim spachala.
2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J a kol.: Kriminologie. 3. ptepracované vydani. ASPI, 2008, str. 119
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e jedinci maji nizkou uroven dosazen¢ho vzdélani,

e jsou zde zastoupeny osoby s abuzem alkoholu,

e notn¢ vysoké je zastoupeni psychopatli, a to piedevSim psychopaty agresivnimi
a nezdrzenlivymi,

e znacna Cast pachatelt trpi oligofrenii (slabomyslnosti),

e vporovnani s celkovou populaci je mezi pachateli vrazd vice jedincii, ktefi jsou

, .23
svobodni nebo rozvedeni.

3.4.2. Typologie pachateli vrazd
Pachatel¢ trestného Cinu vrazdy se vyznacuji rtiznorodym chovanim, tzn. Ze najit
spojovaci ¢lanek mezi nimi je slozité a tudiz i jejich roz€lenéni do urcitych skupin. I pies tuto
skutecnost se pokusili psychologové sestavit rizné typologie vrahi. Holcomb a kol. sestavili
psychopatologicky orientovanou typologii:
e psychopaticky vrah, u néhoz nalezneme znacné znamky zavazné duSevni poruchy,
napft.: bludy, halucinace, fobie apod.,
e dezorientovany vrah, u n¢hoz nalezneme fadu psychotickych ptiznak,
e normalni vrah,
e hostilni (nepfatelsky) vrah
e depresivni vrah.
Toto rozdéleni pachateldl vrazd neni prili§ praktické, jelikoz pro evropské chapani dusevnich
poruch ptijde vétSinou o vrahy normalni a hostilni.
Vice vyuzitelnd je typologie pachateld vrazd dle Megarggeeho:

a) Jedinci s nadmérnou sebekontrolou:

— u téchto pachatelii se vyskytuji velké zabrany a relativné vysoka tolerance vuci
frustraci, jsou schopni své vnitini napéti potlacovat, a to aZ na hranici snesitelnosti,
aby vsak posléze vybuchli a sviij ¢in spachali obzvlasté brutalné,

b) Jedinci s nedostatecnou sebekontrolou:

— tito pachatelé¢ se vyznacuji relativné nizkou toleranci vici frustraci, tzn. Ze jejich

. ’ S . v 7 , v Y 117 24
agresivni chovani je sice Casté, ale za to vyrazné¢ méné brutalni.

2 PORADA, V. a klol. Krim;’nalistickd metodika vysetiovani. Plzeti: Ales Cendk, 2007, str. 84.
2 KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 395-
396.
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3.4.3 Mnohocetni vrahové

V tomto piipadé jde o vétsi pocet vrazd spachanych jednim pachatelem (viz Pfiloha —
fotografie &. 6%°). Rozliseni takovych vrahti dochédzi na zaklads asovych parametr. Miizeme
je klasifikovat™:

Masovi vrazi:

— pachatelé, ktefi tmysIné usmrti vice osob na jednom misté, a to v jednom Casovém
nepietrzitém useku. Jedna se napiiklad o atentatniky. V CR masovou vrazedkyni byla
Olga Hepnarova, jez 10. Cervence 1973 zapiijcenym nakladnim automobilem vjela do lidi
stojicich na tramvajové zastavce. Nasledkem toho najezdu byla smrt 8 lidi. Hepnarova
byla za svij ¢in v roce 1975 popravena obéSenim a stala se tak posledni popravenou zenou
na nasSem uzemi.

Vrazi na vrazedné viné (ture):

— pachatelé uskutecniuji své ciny vjednom spojitém (kratkém) casovém useku
a v ohranic¢ené lokalit&, mista ¢inu jsou vSak odli$na. Nasledné pak nahle své bésnéni sami
od sebe ukon¢i a nepokracuji v ném, proto se mluvi o vrazedné ving.

Sériovi vrazi:

— tito pachatelé vrazdi na riznych mistech a v riznych ¢asovych intervalech. Na rozdil
od vrahil na vrazedné vIn¢ sva jednani sami neukoncuji, tzn. ze mohou byt takto aktivni
1 velmi dlouhé Casové obdobi. Za sériového vraha je povaZzovdn znamy americky vrah
Theodore Robert "Ted" Bundy, ktery se doznal k 30 vrazdam Zen (ale podle odhadi jich
miZe mit na svém ,kontd“ znaéné vice). V CR mame nékolik sériovych vraht, jako
napiiklad Jifi Straka, znim jako Spartakiadni vrah (viz Ptiloha — fotografie ¢. 8°7), dale

manzelé Stodolovi (8 vrazd), anebo Oto Biederman a Michael Kutilek (viz dale).

3.4.4 Kriminologie v praxi - odsouzeni
K trestnému ¢inu vrazdy patfi neodmyslitelné¢ pachatel, protoZze ten je hlavnim
»dirigentem* celého d¢&jstvi. A protoze v mnohych knihdch, c¢lancich vidime nézory

odborniktll, spolecnosti apod., rozhodla jsem se, Zze do své prace zahrnu i ndzor samotnych

5 Lesni vrah Kalivoda: Ptali jsme se vySetfovateli a psychologa. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
2008 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rs_atlantic/data/files/lesni_vrah23398.pdf
% CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky: Domaci nasili, stalking, predikce nasili. Grada
publishing,a.s. 2008, str. 112-113.
*" Spartakiadni vrah Jifi Straka. In: Policie-CR.cz [online]. 10.09.2007 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z:
<http://www.policie-cr.cz/12-spartakiadni-vrah-jiri-straka.html>.
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pachatell vrazd. Obrétila jsme se tedy na dva sériové vrahy z 90. let, ktefi byli odsouzeni
k vyjimeénému trestu, a to k odnéti svobody na doZivoti. Jednd se o Otu Biedermana
a Michaela Kutilka. Zminované odsouzené jsem kontaktovala prostfednictvim dopisu a ti mi
stejnou formou odpovédéli obratem a da se fici s velkou ochotou. Nize se budu vénovat
kazdému pachateli jednotlivé a odcituji jejich slova ¢i mySlenky. Budu se vsak celkové vice

24

(pteci jen jde o 5 vrazd) rozeberu jeho ptipad i v kriminalistické sekci.

Ota Biederman

Pti hledani odsouzenych na internetu jsem narazila na webové stranky, které vedou
(dnes uz asi spisSe vedly) dvé Zeny, které na danych strankach zvetejiiovaly piipady urcitych
odsouzenych a nékteti z nich mohli diky témto zendm komunikovat se spole¢nosti. Od jedné
z téchto Zen jsem obdrzela adresu na Biedermana, kterého jsem kontaktovala a pozadala ho,
zda by se mi vyjadril k jeho pfipadu on sam osobné. Zhruba do tydne mi pfisSla odpoved,
ve které mi mimo jiné popsal prvni spachanou vrazdu a zpiisob zadrZeni.

V roce 1993 20-lety Biederman pfijal ptislib 200.000 K¢ od R. Prochazky za ucast
na vyloupeni obchodniho domu Krone. Celou tuto ,,akci® organizoval 30-lety Ivan Vrabel,
jenz byl provoznim feditelem a zodpovidal i za stfezeni objektu. Pro tyto ucely mél uzavienou
smlouvu s bezpeénostni agenturou SAFE-GUARD, kde byli zaméstnani 21-lety Jiti Stastny
a24-lety Roman Prochazka.”® Biederman a Stastny §li do OD Krone prevleGeni
za zaméstnance bezpecnostni agentury. Biederman udefil vratného Josefa D. po hlavé tonfou,
ta se vSak ohnula a vratny zacal kiicet a branit se. Dale Biederman uvadi: ,,...Tak jsme toho
vratného ubodali.* Na téle vratného soudni 1ékafi nalezli cca 70 bodnych a bodno-feznych ran
na bfise, hrudi a krku. Jakmile se vratny nehybal, Biederman vybral penize z trezoru a odjeli.
Na druhy den véci z loupeze spalili na Biedermanové zahradé€ a zbran vratného s ostatnimi
kovovymi vécmi nahazel Biederman do rybnika, ktery se nachéazel v blizkosti jeho bydlisté
(Tlustovousy na Kolinsku).

Druhd vrazda se stala vroce 1995, kdy Biederman s 27-letym spolupachatelem
Jaroslavem Pavlickem zavrazdili 28-letého podnikatele Martina S. Podnikatel se Pavlickovi
zminil o mnozstvi penéz u sebe doma v trezoru, coz se mu stalo osudnym. Dne 1. 6. 1995 jej

zastfelili na parkovisti a poté ho zakopali na misté¢ vjezdu k rodinnému domu Pavlickovi

* VALERIAN, L. Apollo. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie: Ustiedna
kriminalni policie Policejniho prezidia CR: Ministerstvo vnitra CR, 2001, ¢. 1, str. 9-11.
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rodiny. Pro zajimavost uvadim, ze po n€kolika dnech z podnikatelova domu ukradli trezor,
v némz uvedené penize nenalezli.

Za par dni po vrazdé¢ podnikatele Martina S., dne 7.6.1995 Biederman
s Milanem Chladkem vyloupili benzinovou stanici, kde Biederman =zastielil pumpate
Zdeinika L. Odnesli si zhruba 30.000 K¢.

Dne 28. 9. 1995 zastrelil Biederman u sebe doma svého ,.kolegu® J. Pavlicka z divodu
toho, ze ho chtél vydirat a také pro zdédény pozemek po prateté, ktery chtél gang zpenézit.
Jeho télo Biederman zakopal na vlastni zahradé. Opét pro zajimavost uvadim, ze v kritickou
dobu byla celd rodina doma, ale udajn¢ bylo ,,norméalni*, Ze Biederman stfilel z okna.

Dne 17. 1. 1996 zavrazdil Biederman spolecné s Miroslavem KarnoSem podnikatele
odhalit. Chtéla bych v§ak upozornit, Ze Policie CR je vysetiovala JENOM kviili této posledni
vrazdé, predeslé vrazdy a pohfeSované osoby (které nebyly vedeny jako zavrazdéné) s nimi
nespojovali (viz kap. 4.13)

V souhrnu fe¢eno Biederman mé na svédomi 5 vrazd spachanych béhem tii let
na riiznych mistech. Radi se tedy mezi sériové vrahy. Tii vrazdy byly spachany s loupeznym
motivem, jedna soucasné jak z divodu obavy odhaleni, tak ziStnosti a posledni vrazda byla
spachana na objednavku. Ota Biederman zacal vrazdit, kdyz mu bylo 20 let, tedy jako
pomérné mlady kluk, jehoZ inteligence vSak byla lehce nadprimérnd, bylo mu naméfeno
112 1Q. Otu Biedermana a cely ptipad tzv. ,,Kolinského gangu* jsem v ramci svych moznosti
studovala, da se fici, pomérné¢ zevrubné. K dispozici jsem méla Biedermantv dopis, veSkeré
jeho popisy a reakce zvefejnéné na internetu, potad Zabijaci s.r.o. (velmi kvalitni projekce
CT, vniz se objevuje fada odbornikli, napf. policejni psycholozka doc. PhDr. Ludmila
Cirtkova, CSc. nebo také samotny vysetiovatel ,Kolinského Gangu“ plk. JUDr. Lubos
Valerian, Ph.D.), jeden dil pofadu 112 vénovany pouze tomuto piipadu s rozhovorem
s Biedermanem na konci (tento dil mi TV NOVA osobn¢ zaslala, bohuzel vSak v sestiihané
verzi), dale také knihu ,Bratrstvo tajnych hrobl*“ od zminovaného vysetfovatele pana
Valeridna, v niz rozebird mimo jiné i tento pfipad, a kone¢n€ od téhoz vysetrovatele clanek
z Kriminalistického sborniku. Po prostudovani téchto material a po vyjadieni pana Valeridna
na Biedermanovu osobu, jsem se snazila piijit na pohnutky a cely vyvoj Biedermanova
smysleni. Jak jsem jiz vySe uvedla, v dobé pocatku pachani vrazd mu bylo pouhych 20 let,
v rodiné citové zaklady nebyly patrné, jelikoz otec, ktery byl nemocny a nemohouci, spise
vychéazel s Biedermanovym bratrem a s matkou pfili§ nekomunikoval. Déle jako kazdy
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dospivajici jedinec potifeboval mit ,,vzor*, ke kterému by vzhliZel, ten si nasel pravé v akénich
hrdinech z film4. Mizeme fici, Ze rovnéz ,,zil v ur€itém akénim filmu®. Biederman se také
casto odvolava na moznost resocializace, kterou u néj jeden ze znalcl nevyloucil (jiny znalec
zase tvrdil, Ze se jedna o anetickou a psychopatickou osobnost). V roce 2016 si bude moci
podat zadost o podminéné propusténi, kterou si urCité poda, jak se sam nékolikrat nechal
slySet. VEfi, ze u néj resocializace prob¢hla. Kdybych se osobné k tomu méla vyjadfit, mtzu
jen fici, ze bych zjeho pobytu na svobodé obavu neméla, jenomze jsou zde i dalsi vlivy.
PhDr. Karel Netik, CSc., soudni znalec z oboru psychologie, na otdzku, zda se mohou sériovi
vrazi ve vézeni napravit, uvedl: ,Nerad tvrdim, Ze néco je vylouCené, ale nckdy byva
progndza resocializace extrémné nepiizniva. Cim vic je vrazednd motivace zaloZena
v osobnosti, tim hiif. Stava se, ze lovék ma ve vézeni velmi pozitivni postoj ke zméné, chee
byt jiny. JenZe vyjde ven, potkd par nevhodnych kamaradii a je po postoji.*’ To mé ptivedlo
k myslence, Zze v dneSni dobé, kdy jsou vSechny ceské véznice zaplnény na 110-130% (jak
nam bylo feceno na exkurzi ve véznici v Opave), neni resocializace ve vézeni moznd, protoze
vychovny vliv na odsouzené je minimalni. Coz znamend, Ze trest odnéti svobody neplni
hlavni funkci trestu vSeobecné, a tedy funkci vychovnou. Tudiz je potieba se hlavné zaméftit

na vychovu a pomoc po propusténi z vézeni. Ale to uz je téma pro jinou praci.

Michael Kutilek

Michael Kutilek mi poskytl vlastni materialy, jez zahrnuji jakousi sepsanou
autobiografii, ktera ¢ita 47 stran, a par dalSich ofocenych dokumentli, napt. ¢ast rozsudku
apod.

Kutilek si odpykavé vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti ve véznici v Hornim
Slavkové za Ctyti vrazdy. Ve skute¢nosti vSak zavrazdil pét osob, ale v dobé odsouzeni jeho
patd (vlastn¢ v pofadi prvni vrazda) nebyla soudu zndma. Ta byla zjiSténa az po jejim
proml¢eni, a to diky tomu, Ze udajn¢ jinému spoluvézni tuto skuteCnost napsal. Jsem
pfesvédcena, Ze se jednd o praveé onen sepsany zivotopis, v némz popisuje nejen svij Zivot,
ale 1 svych rodict. Je potieba vSak zminit, ze spole¢né s nim byl odsouzen i Josef Kott jako
spolupachatel na vrazdach.

V lednu 1990 Kutilka v Plzni atakoval mlady muz (19 let), dle Kutilka si jej s nékym

spletl, jelikoz narazel na jemu nezndmou divku. Déle k tomu Kutilek uvadi: ,,Nékolikrat proti

¥ KRAMULOVA, D. Mohou se zabijaci napravit?. Psychologie dnes: psychologie, psychoterapie, Zivotni styl.
2007, €. 2., str. 27.
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mn¢ vyrazil nozem. Mél jsem také ntiz, schovany v rukévu, tzv. zachranaie a tak jsem jej také
vytahl a vyrazil proti nému, v domnéni, ze jej zastraSim. Nestalo se tak. Bohuzel ve stejny
okamzik vyrazil proti mné¢ a mdj niz skoncil v jeho hrudniku.” U tohoto pfipadu mizeme
vSak jiz pozorovat Kutilkovu chladnokrevnost, protoze pak dale dodava: ,,Jestli vam hlavou
leti otazka a co svédomi, tak vdm mohu pravdivé odpoveédét: Ne.“ Podle Kutilkova popisu si
myslim, Zze ¢in by mohl byt kvalifikovan spiSe jako nutnd obrana. Pravdou je, Ze nezndm
vysledky provérky této smrti a dale, podle mé¢, je tfeba mit na paméti i jeho nasledné anetické
chovani.

Na jaro 1990 za Kutilkem piiSel Kott s ndvrhem na vyloupeni jedné osoby, ¢imz
si ziskaji 20.000 K¢. Téchto penéz se méli zmocnit pomoci pievleku za policii a také tak
ucinili, jenomze ve vytypovaném dom¢ bylo pfili§ mnoho lidi a majitel domu je sém
ptekvapil svym mohutnym vzriistem. Proto se rozhodli si obstarat zbran.

1. kvétna 1990 se vydali do Nytan, konkrétné do Stavebnich stroji, kde diive Kott
pracoval, proto se na vratnici vydal Kutilek pfevlecen za policistu sim. Jenomze byl vratnym
kvtli své nezrucnosti s pistoli odhalen a tak jej Kutilek zasttelil.

Kutilek jako vzyvatel Satana se rozhodl, idajn¢ pod moci Satana, ke dvéma lidskym
obétem. Pii projizdéni Plzni stdly u krajnice dv€& stopaiky, kterym Kutilek zastavil s jiz
zminovanym vrazednym umyslem. Nésledné divky odvezl do lesa, kde je v auté s namifenou
zbrani pfinutil se svléci, aby z nich odstranil kovové materidly, které nesmély pii ritualu mit
na sobé. Poté jednu po druhé odvedl na mytinu a tam je za soucasné¢ho odiikavani ritualni
formule ubodal a podiezal.

Vrazdici Kutilkova vina pokraCovala a vyustila v zavrazdéni taxikare a pokus o vrazdu
britského fidi¢e kamionu, jenz ptezil stielnou ranu do hlavy. Poté se rozesli, Kott vSak Sel
vSechny vrazdy ozndmit na policii. Je nutné podotknout, ze Kutilek nyni tvrdi, ze Kott
po celou dobu siln€ poZival alkohol a vétSinu Casu prospal.

Policie Kutilka zadrzela a zacala vyslychat. Zpocatku zapiral, ale posléze (tdajné
po promysleni planu) zacal vypovidat, a to v neprospéch spolupachatele Kotta vyuzivaje jeho
vypadkl paméti kvili nadmérnému pozivani alkoholu. Pfiznal se k jediné vrazd¢, jez nakonec
skoncila ,,pouhym* pokusem. K pfiznadni vSak vedla rekognice, kterd se uskutecnila
pied Kutilkovou vypovédi, pii niz postfeleny britsky fidic kamionu identifikoval nékolikrat
zminéného, Kutilka. Jelikoz Kutilkova vypovéd se shodovala s dikazy, byl Kott také

odsouzen.
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V fijnu 1992 byli oba zatazeni do véznic za majetkovou trestnou ¢innost. V prosinci
roku 1994 byli opét podrobeni znaleckym posudkim zoboru psychiatrie. O pét mésict
pozdéji je Krajsky soud v Plzni odsoudil na dozivoti se zafazenim do véznic se zvySenou
ostrahou. A dle nafocené Casti rozsudku, soud také rozhodl, Ze podle § 29 odst. 1 véty
posledni trestniho zdkona, v té dob¢ ucinného, se jim doba vykonu trestu ve véznici
se zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava.

V tomto piipadé nemohu s Uplnou jistotou fici, zda se jednd o sériového vraha
anebo o mnohacetného vraha na vrazedné tufe (pokud pominu smrt mladého muze), a to
z toho divodu, ze cela shora popsana vrazedné vilna se odehrala béhem 48 hodin, a nevime,
zda by ve vrazdéni dale pokracoval, anebo zda by sdim od sebe piestal. Ale z popisu jeho
celkového rozpolozeni v rozhodné dobé bych se spise ptiklonila k sériovému vrahovi. Jednalo
se totiz (v t€ dob¢€) o Cloveka, ktery piesel na satanismus, protoze se k nému udajné¢ Bith
obratil zady. Pred vrazdami provadél obétni ritualy, kdy obétmi byla zvifata anebo jeho
vlastni krev. Protoze vSak zabil dva lidi, potfeboval, aby ho Satan ochranil, takze ,,byl nucen*
obctovat tentokrat dveé lidské obéti. Ze zdvaznosti ¢inli a zfanatizovanych Kutilkovych
myslenek, soudim, ze by Kutilek (diive ¢i pozdé&ji) naSel v sob¢ piesvédceni o nutnosti dalSich
lidskych obéti pro pokracovani ,,Satanovy ochrany*.

V soucasné dobé se Kutilek opét obraci k Bohu a po ptecteni jeho slov a také
z diivodu jeho vratké viry, kterou je absurdné ovlivnén, povazuji Kutilka za psychopatickou

osobnost.

3.4.4 Zeny pachatelky

Celkov¢ na kriminalité maji Zeny mnohem mensi podil, nez je tomu u muzii. Doposud
odbornici pfinaseji celou fadu teorii (napf.: biologické, sociologické, psychologické, jejich
kombinace, feministické apod.) snazic se pfijit na pri¢iny tohoto jevu, ale zatim
bez uspokojivych vysledkd.”® Z provadéného Heretikova vyzkumu se mimo jiné ukazalo,

7e ze 176 vrahti bylo pouhych 17 % Zen.*!

3 MOULISOVA, M. Vyvoj trestné &innosti Zzen z pohledu policejni statistiky. Kriminalistika [online]. 2004,

¢. 3, [cit. 2011-12-03]. Dostupny z WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2004/0403/vyvoj info.html>.

3' KUCHTA, I., VALKOVA H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 400.
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V piipadé klasifikace Zen — pachatelek vrazd vyuzil Cooper typologii sériovych vrahti
dle FBI**;

a) vrazedkyné z komfortu, jejichz motivace spociva v zistnosti,

b) vizionarské vrazedkyné, jez obvykle trpi duSevni poruchou a sva jednani konaji

pod vlivem piikaza (sluchovych halucinaci),

¢) hédonistické vrazedkyne, které jsou casto motivovany deviantnimi sexudlnimi

pohnutkami™,

d) mocensky orientovand vrazedkyné, jez Casto pracuje ve zdravotnictvi a je motivovana

svou potencionalni moci nad pacienty (zejména détmi a seniory). Jako ptiklad miizu
uvést piipad, ktery se stal vnemocnici ve Vidni (v c¢asti Lainz). Na tomto
inkriminovaném misté¢ Ctyfi zdravotni sestry po nezjiSténou dobu Umyslné
zpisobovaly umrti nezjistitelného poctu pacientd. Nakonec byly vroce 1991
odsouzeny za 41 vrazd a 3 pokusy o n&.**
Dale Cooper uvedl navic dalsi dva typy Zen — vrazedkyn, a to:

a) ucnovsky typ — tyto Zeny pachaji vrazdy pod vlivem rozmari svého ,,ucitele” (obvykle

jde o narcistického muze),

b) atypickd sériovd vrazedkyné — homicidia ¢inéna touto vrazedkyni, jsou motivovana

souborem vzajemn¢ se prolinajicich motivi.*’

Podle mého nézoru jsou Zeny jako pachatelky vrazd méné cCastym jevem oproti
muzim z divodu mensi fyzické sily. Zeny jsou si své ,,znevyhodnénosti védomi a této
skutecnosti odpovida i jejich reakce ve vyhrocenych situacich. Samoziejmé svou vyznamnou
roli zde hraje i1 psychicky stav Zen. Pokud se vSak uchyli k vrazdé, vypozorovala jsem
u n¢kolika vrazd spachanych Zenou, Ze berou do ruky nastroj, o némz védi, Ze jim zaruci

jasny vysledek, tedy smrt, napt. sekera, niz apod. Ke spachani vrazdy vlastnoru¢né, napft.

2 BLATNIKOVA, §., NETIK, K. a kol.: Zeny jako pachatelky zdvainé trestné cinnosti: psychologické
a kriminologické aspekty. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007, str. 24.
3 Z vyzkumu sexudlnich vrahti Netika a kol.: ,,17letd divka usmrtila 11letého chlapce tak, Ze ho vidkala
do svého podnajmu, opakované jej bila tenisovou raketou, pak jej bodla nozem nad prirozeni a odrizla je. Poté
chlapce odtihla do vedlejsi mistnosti, prinesla kbelik s vodou a ponorila mu hlavu do vody. Chlapec zemriel
na utonuti. Poté odesla do cukrdarny, kde si koupila vénecky. Odriznuty penis nosila ve svych trenyrkach.
Pri zadrzeni jej viozila do ust. Znalci byla posouzena jako psychopatickda osobnost s hysterickymi, schizoidnimi
a hostilne agresivnimi rysy, infantilni, simplexni (jednoducha). Intelekt ziejme lehce podpriumérny, vlivem
deprese snizen do pdasma defektu. Pritomna sexudlni deviace — transsexualismus. Nepritomen abiizus alkoholu
ani jinych navykovych latek. Do té doby soudné netrestana. Od péti mésicii vychovavana adoptivnimi rodici,
vwchova bez znamek poruch.“: Citovano z: KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni
politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 400.
* CIRTKOVA, L. Moderni psychologie pro prdvniky: Domaci nasili, stalking, predikce nasili. Grada
publishing,a.s. 2008, str. 111-112.
% KUCHTA, I., VALKOVA H. a kol.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 401.
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usSkrcenim, se uchyluji spiSe ve chvili, kdy oproti nim stoji podstatné slabsi jedinec, pifevazné

dité. Kupftikladu zndma vrazedkyné Fabidnova pouzila u svych vrazd kladivo a ntz.

3.5 Obét trestného ¢inu z pohledu kriminologie
3.5.1 Pojem viktimologie

Neméné vyznamnou c¢ast pii studovani trestnych ¢inti zaujima obét trestného Cinu,
kterou se zabyva viktimologie (z latinského slova victima - obét). Jednd se o relativné novy
veédni obor, jehoz pocatky nalezneme az ve 40. letech 20. stoleti. Jejimi zakladateli jsou
némecky kriminolog Hans von Henting a rumunsky pravnik Benjamin Mendelsohn.*®

Viktimologie zkoumé vztah mezi pachatelem a obéti trestného &inu.’’ Z uzsiho
hlediska je viktimologie chapéana jako soucast kriminologie. Naproti tomu stoji pojeti Sirsi,
které¢ nahlizi na viktimologii jako na samostatnou socialni védu, jez do svého zkoumani
za&lefiuje, napf. i obéti vélek, ptirodnich katastrof, rasového pronasledovani atd.”® N&které
literatury vSak rozlisuji tii pojeti viktimologie:

1. Uzké pojeti — obéti je fyzicka osoba, jez utrpéla trestnym ¢inem jakoukoliv ujmu

(na zivote, zdravi, majetku, cti a jinych pravech).

2. Siroké pojeti — obéti je osoba, organizace, moralni &i pravni fad, ktery je ohroZen,
poskozen nebo znicen trestnym Cinem.

3. Nejsirsi pojeti — za obét se povazuje osoba ¢i skupina osob, které utrpéli uymu
zpisobenou nejen trestnym ¢inem, ale 1 valkou, zivelnimi pohrami atd.

Samoziejmé, Ze dale se budu zabyvat obéti zuzsiho hlediska. Za obét’ se tedy
povazuje fyzickd osoba, jez utrpéla trestnym cCinem jakoukoliv Ujmu na zivoté, zdravi,
majetku, cti nebo jinych pravech. Mizeme je dé€lit na:

e primarni obéti — ptimé obéti kriminality,
o sekundarni — jednd se napft. o piibuzné obéti, kteti jsou s ni v bezprostiednim kontaktu,
e tercidarni — sem se ftadi napf. pfislusnici komunit, vefejnost, jejichz Gjma je
zprostredkovana médii.”’
Je naprosto evidentni, ze centrem pozornosti pro zkoumani pachatele, samotné obéti, ale

1 pro vySetfovani bude a je nejpodstatnéjsi obét’ primarni.

3 HOLCR, K. a kol.: Kriminologie. Praha: Leges, 2009, str. 88.

3T KAISER, G. Kriminologie: Uvod do zakladi. Preklad 9. vydani s ptihlédnutim k 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
1994, s. 222.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J a kol.: Kriminologie. 3. ptepracované vydani. ASPI, 2008, str. 151.

% HOLCR, K. a kol.: Kriminologie. Praha: Leges, 2009, str. 90-91.
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Mohli bychom tedy fici, ze viktimologie je védni disciplina, kterd zkouma osobnost
obéti, ulohu obéti pii vzniku a v pritbéhu viktimizace, pfi jejim odhalovéani a objasiiovani, jeji
nasledky, zptisoby pomoci obétem viktimizace, taktéZ i moZnosti jeji prevence. Z tohoto
divodu se jeji predmét rozdéluje do Sesti zakladnich skupin:

1. osoba obéti (jeji biologické, psychické a socialni vlastnosti),
vztahy mezi obéti a pachatelem,
proces viktimizace, zejména role ob&ti v ném,
role obéti v procesu odhalovani, vySetiovani a soudniho projedndvani véci,

pomoc obéti, zpuisoby jejiho odSkodnéni a rehabilitace,

A O i

predchézeni viktimizaci (modely a techniky chovani apod.).*’

3.5.2 Viktimnost, viktimizace

Pro pochopeni viktimologie a jejich vyzkumd, je potfeba si vymezit ndsledujici pojmy.

Pfedn¢ se jednd o viktimnost, ktera vyjadiuje predispozice fyzické osoby ¢i skupiny
osob stat se obéti trestného &inu.*' Z této definice mizeme tedy chapat, Ze nékteré osoby maji
vétsi pravdépodobnost stat se obéti nez jiné. Tento fakt vychazi nejen z povahy samotného
Clovéka a jeho socidlniho postaveni, ale mnohdy je mira viktimnosti zavisld 1 na vykonu
urcitého druhu povolani.

Kuchta a kolektiv tvrdi, Ze vyznacnd souvislost mezi viktimnosti a uréitymi
biosocialnimi a psychickymi charakteristikami obéti byla empiricky prokézéna ve vztahu
k témto faktoram™*:

e vék obéti — vyzkumy prokazaly, ze signifikantné Castymi obét'mi pfedevsim nasilnych
trestnych ¢inlt se stavaji jedinci mladSiho véku z dGvodu svého neopatrného
az nebezpecného zpiisobu zivota.

e profese obéti — urCité druhy povolani maji vys$i ¢i naopak niz§i viktimogenni
potencial. Povolani s vy$§im potencidlem je napiiklad obsluha herny, policisté apod.

e socidlni charakteristika obéti — je vice nez ziejmé, ze osoby piislusné k urcité rizikové

skupin¢ sebou zakonité nese i vy$$i miru viktimnosti. Jednd se napiiklad o osoby

provozujici prostituci, osoby s abuzem drog atd.

“ HOLCR, K. a kol.: Kriminologie. Praha: Leges, 2009, str. 93.
*'NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J a kol.: Kriminologie. 3. ptepracované vydani. ASPI, 2008, str. 152.
2 KUCHTA, J., VALKOVA H. a kol.: Ziklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 158-
159.
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e somaticky a psychicky handicap obéti — tyto jedinci se odliSuji od spole¢nosti, ¢imz

na sebe strhavaji pozornost, naptiklad mentaln¢ retardovani.
Dalsim dtlezitym pojmem je viktimizace. Jedna se o proces, v némz z potencialni
obéti vznika obé&t’ skuteéna, tedy proces, ve kterém se Elovék stava obéti trestného &inu.®
Viktimologie se zabyva tiemi specialnimi problémy viktimizace, a to**:
1) Chovani obéti:
— piipadd, kdy obét nijak nezasahne do procesu viktimizace, je velmi mélo. Cast&jsi je

prave situace, kdy samotnd obét’ svym vlastnim chovanim pied spachdnim trestného

.....

wrwe

svou lehkomyslnosti, neopatrnosti nebo podceniovanim nebezpeci.

— Je v8ak velmi obtizné stanovit, jak se ma obét’ v dané chvili zachovat, zda ma byt
pasivni nebo naopak se vehementné branit, jelikoz neni mozné ptedvidat, jak bude
pachatel na dané chovani reagovat. O nalezeni vhodnych metod usiluje viktimologicka
prevence.

2) Vztah obét — pachatel:

— mezi obéti a pachatelem existuje pomérné Casto piedchozi vztah, jenz ovlivituje proces
viktimizace. Z fady vyzkumi vyplyva, Ze u trestného ¢inu vrazdy existuje pouhd jedna
pctina piipadd, kdy obét” pachatele neznala, ve dvou pétinach byl vztah s pachatelem
velmi blizky a u zbylych dvou pétin se ob&t’ s pachatelem alespoti znala.*

3) Index viktimizace:

ey

— je procentni podil obéti ptipadajicich na urcity pocet obyvatel Zijicich na urcitém

vymezeném uzemi ve sledovaném casovém obdobi.

Podle mého nazoru je problematika obéti velmi citlivou zaleZitosti, obzvlasté
v ptipad¢ trestného Cinu vrazdy (a jeho pokust). Z vySe uvedeného vyzkumu vyplyva, ze
v pievazné vétsSiné obét’ svého pachatele znd, ale i1 pfesto Sance predejit ,,vrazedné situaci je
témér nulova. Pokud se v daném piipadé neobjevi alespont vyhrozovani smrti ¢i zkusSenosti
osoby (pachatele) s kriminalitou, myslim si, Ze nikoho z nds by nenapadlo, Ze ¢lovék nam

znami, natoz velmi blizky, by byl schopen takovéhoto Cinu.

® NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J a kol.: Kriminologie. 3. piepracované vydani. ASPI, 2008, str. 154.

* HOLCR, K. a kol.: Kriminologie. Praha: Leges, 2009, s. 96-97.

¥ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J a kol.: Kriminologie. 3. ptepracované vydani. ASPI, 2008, str. 157.
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Jako dalsi (a vlastné souvisejici) pfi¢inu vzniku viktimizace shledavam v lidské
neopatrnosti. Pokud se podivame na nékolik ptipadi vrazd, mizeme si povSimnout, Ze vétSina
z nich se odehrava v relativné bezprostiedni blizkosti domova obéti. Jednd se tedy o mista,
ktera ob&t velmi dobie zna a nepocituje nutkdni byt vice obezietna, nez kdyz se nachazi
na nezndmych mistech. Obzvlasté¢ v soucasné dobé by meéla spoleCnost zvysit svou
obezfetnost, jelikoZ doSlo k nartistu kriminality celkové, coZ potvrdil i policejni prezident
Plk. Mgr. Petr Lessy prostfednictvim vefejné sdélovacich prostfedkd. Pfi¢inou této gradace je
snizeni po&tu policistil, kdy v sou¢asné dobé ma Ceska republika zhruba 39 tisic policisttl, coz
je hrani¢ni pocet, ale uz i tak velmi nedostacujici.

Jako pevny zaklad prevence ptfed pachénim trestné Cinnosti (tudiz 1 vrazd) vidim prave
ve zminovanych bezpe€nostnich slozkach a déle v neustdlém upozoriiovani obcant, jelikoz

lidské proziravost je mnohdy zna¢né nizkd, leckdy az i naivni.
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4. Kriminalisticka cast
4.1 Pojem metodiky vySetfovani

Obecné cast kriminalistické védy se zabyva kriminalistickou technikou a taktikou,
tzn. Ze jsou zkoumdny zékonitosti vzniku, vyhledavani, zajiStovani, zkoumani a vyuzivani
kriminalistickych stop, ale to vSak celé¢ bez ohledu na jednotlivé druhy trestnych ¢inti, tedy
bez ohledu na urcité typy kriminalisticky relevantnich udélosti a specifickych vySetfovacich
situaci. Univerzalni metody jsou vsak pftiliS obecné a obsahové dosti chudé. Proto je potieba
tyto skutecnosti zkoumat pravé s ohledem na urcity typ kriminalisticky relevantni udalosti
v souvislosti s piedpokladanou anebo realnou kriminalistickou situaci.

Témito zalezitostmi se zabyva zvlastni ¢ast kriminalistické védy, mluvime o metodice
vySetfovani. Je vSak nutné fici, ze metodika vySetfovani v kriminalistické¢ véd¢ neni totozna
s trestné-procesni formou pfipravného fizeni. Metodika vySetfovani tedy zkoumd zejména
prvky vzniku a prib¢hu kriminalisticky relevantnich udalosti, jejich projevy ve stopach a také
prvky procesu poznavani urcitych typt kriminalisticky relevantnich udalosti ve vySetfovaci
a soudni praxi.”’

Cilem kriminalistické védy je snaha vytvofit uceleny systém poznatkli a doporuceni
pro efektivni postup policejnich organii pti zkoumdani jednotlivych typi trestnych ¢intl, tedy
kriminalisticky relevantnich udalosti.**

Dle Musila a kol. je metodika vySetfovani jednotlivych druht trestnych ¢inti systémem
tvrzeni o kriminalistickych charakteristikdch jednotlivych druht trestnych ¢inti, o jejich
stopach a o vySetfovacich situacich vytvatejicich se pfi jejich vySetfovani a systémem metod,
doporu¢ovanych pro odhalovani, vySetfovani a kriminalistickou prevenci trestnych cinil

vy 4
uréitého druhu.®

% STRAUS, J., NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, str. 283.
" PORADA, V. a kol. Kriminalistickd metodika vysetrovani. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, str. 11.
* STRAUS, J., NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, str. 284.
¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 409.
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4.2 Pojem a komponenty jednotlivych metodik vySetfovani trestnych ¢ini

Kazdy trestny ¢in je individualni, proto neexistuje Upln¢ totozny postup
pii vySetiovani dvou ¢intl, i kdyZz zpasob spachani urcitého druhu trestné Cinnosti a jim
podminéné metodiky vySetfovani vykazuji nékteré spolecné znaky. Jejich zobecnéni vsak
dovolilo vytvofit zna¢né mnozstvi metodickych doporuceni pro uspésné vySetfovani
konkrétnich trestnych &int s prihlédnutim na jejich specifika.™

Trestné Ciny jsou shromazdény do stejnorodych skupin, kde hlavnim délicim kritériem
je druhovy objekt trestného Cinu. Toto tfidéni do homogennich skupin se vSak neshoduje
s uspofaddnim trestnych c¢indt podle jednotlivych hlav a oddild zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku.”!

Jednotlivé metodiky vySetfovani trestnych ¢inli predstavuji uspofadany systém
poznatkli a doporuceni s pevné stanovenou strukturou. Jsou tedy slozeny z nasledujicich
komponenti**:

1. Typova Kkriminalisticka charakteristika daného druhu trestnych ¢inu
— Predstavuje popis typickych kriminalisticky relevantnich znakl, které podstatné
ovliviiuji tvorbu stop, nebo samotny proces poznani trestné¢ho ¢inu.
— Mezi kriminalisticky relevantni znaky patfi zejména:
e typické krimindlni situace (tedy situace, v nichZ pachatel uskute¢tiuje trestnou
¢innost)
o typické zpiisoby pachani,
e typické vlastnosti pachatelt, které ovliviiuji tvorbu stop a proces poznani
trestného Cinu, napt. zpiisob obhajoby, piisobeni na svédky apod.,
e typické vlastnosti obéti, jeZ ovliviiuji tvorbu stop a proces poznani,
e typické motivy.
2. Stopy typické pro dany druh trestnych ¢int
— JelikoZ je na zacatku vySetfovani k dispozici zpravidla pomérné malo stop, je vhodné
upozornit, jaké stopy jsou obvyklé u jednotlivych druhi trestnych ¢inti a kde

se vétinou nachazeji.”

9 PORADA, V. a kol. Kriminalisticka metodika vysetiovani. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, str. 13.
> Tamtéz.
S2PORADA, V. a kol. Kriminalisticka metodika vysetiovani. Plzen: Ale§ Cenék, 2007, str. 14.
3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 414.
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3. VySetfovaci situace typické pro vySetrovani daného druhu trestnych ¢ini
— NejcCastéji popisovanymi a nejuzitecnéjSimi situacemi jsou tzv. pocatecni vySetfovaci
situace, pon&vadz jejich usp&sné zvladnuti ma vliv na Gsp&ch dalsiho vysetfovani.”*
4. Zvlastnosti predmétu vysSetiovani
— V metodice je potieba zjiStovat ty skuteCnosti, které piesahuji pravni rdmec
(§ 89 odst. 1 trestniho tadu, dale jen TR), tedy hloubé&ji analyzovat ty skutkové
okolnosti, jejichz objasnéni je mimofadné obtizné, obzvlasté¢ dulezité a odlisné od
jinych druht trestnych Cint.
5. Zvlastnosti podnéta k vySetfovani
— Podnéty u jednotlivych trestnych ¢inti se odliSuji, proto je nutné jim vénovat
pozornost. NejCastéjsim podnétem je trestni oznameni, bud’ to Ustni, nebo pisemnou
formou, poddvané zejména u policejniho organu.
— Dle § 8 TR jsou statni organy povinny neprodlené oznamovat statnimu zastupci nebo
policejnim organtm skutednosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny &in.>
6. zvlaStnosti prvotnich vySetfovacich a operativné patracich ukoni
— Jsou spojeny se zajiStovanim stop, jinych dikazii a informaci, které se u jednotlivych
druhi trestnych &ind 1idi. Spousta po&atednich ukont se fadi mezi neodkladné tkony>®.
7. zvlastnosti kriminalistickych verzi, planovani a organizace vySetiovani
— Jednad se o typové hypotetické modely objasnéni pfiCin zjistovanych faktt, a to
zejména na pocatku vySetfovani, kdy neni k dispozici dostatek informaci (napt.: nalez
mrtvoly — mize se jednat o vrazdu, sebevrazdu, nahlé imrti apod.) Slouzi jako urcité
voditko pro vyhledavani stop a jinych dikazii, nebo vytyCovani vysetiovacich verzi
opodstatnéné doposud zjisténymi fakty.”’
8. zvlastnosti nasledné etapy vySetiovani
— Po pocatecnich tkonech a vytyCeni vySetfovacich verzi nasleduje néasledna etapa
vysetrovani, kdy dochazi k provérovani vytyCenych verzi. Nékteii autofi nazyvaji tuto
etapu tzv. rozvinutym dokazovanim a za¢ina od chvile, kdy jsou zjistény skutecnosti,

které odiivodiuji zavér, ze dany trestny ¢in spachala urcita osoba.

3 STRAUS, J., NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzenr: Ale§ Cenék, 2009, str. 287.
> MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopInéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 415.
SJELINEK, J. a kol.: Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges 2010, str. 472.: Za neodkladny tkon
se povazuje takovy tkon, ktery z davodu hroziciho nebezpeéi jeho zmateni, zni¢eni nebo ztraty dikazu nesnese
z hlediska ticelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno trestni fizeni.
"PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika vySetiovani. Plzen: Ales Cengk, 2007, str. 15-16.
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9. zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetfovani a zvlaStnosti kriminalistické prevence
— Obecné muzeme fici, Ze vySetfovani nékterych druha trestnych ¢inii se neobejde
bez spoluprace obyvatel. U nékterych druhii je vSak zase naopak vhodné tuto
spolupraci omezit nebo i vylougit.”®
— V tomto pifipadé¢ bych se sama chtéla pozastavit nad zapojovanim médii
do vySetfovani a naslednych tkond. Tuto problematiku shleddvam obvykle jako
prospesnou jak pro spolecnost, tak pro vysetiovani (napf. pii identifikaci ¢i hledani
osob apod.). V ¢em vSak vidim zdsadni chybu, je viméSovani médii a tim zapojeni celé
spolecnosti do urcitych ptipadi jiz v pritbéhu projednévani v soudnim fizeni. Ackoliv
soud by m¢l byt nestranny, tlak vefejnosti je mnohdy tak silny, Ze se bohuzel odrazi
1 na rozhodnuti.
— Co se tyce kriminalistické prevence, u kazdého druhu trestnych ¢int se lisi, dokonce
u nékterych druhii jsou moznosti prevence témét nulové. Pokud vsak lze doporucit

zpisoby kriminalistické prevence, je vhodné, je do metodik zafadit.>

4.3 Kriminalisticka charakteristika

Trestni zakonik upravuje v § 140 vrazdu a v § 142 vrazdu novorozené¢ho ditcte
matkou, ale policejni organy se zabyvaji i dalSimi umrtimi, jako jsou sebevrazdy, podeziela
nahld amrti z nejasnych pficin, tak i pohifeSovanymi osobami. Vysetfovani téchto udalosti
se vyznacuje svou podobnosti.

Metodicka doporuceni vySetiovani vrazd jsou vytvofend takovym zplsobem,
ze pti ptihlédnuti ke zvlastnostem ptipadu, je lze aplikovat pravé na zminénd nahla amrti
¢i pohfesované osoby, kdy obsahem jedné z odivodnénych verzi je domnénka, ze doslo
k vrazde.*

Rozhodné shledavam za velmi podstatné, aby u kazdé sebevrazdy ¢i nédhlého tmrti
bylo jednozna¢né vylouceno cizi zavinéni. V nekterych piipadech je vSak obtizné prokazat
ucast osoby (pachatele) na smrti jiného. O této skuteCnosti jsem se presvédcila pii Cetbé
rozhovoru s Prof. PhDr. Jifim Strausem, DrSc., odbornikem na forenzni biomechaniku, jenz
se sam (a v ne ptili§ vzdalené minulosti) s touto situaci setkal v kauze L. Novotného. Novotny

byl 7.4.2010 zprostén obzaloby zpokusu o vrazdu. V této véci se dostaly do rozporu

S8 STRAUS, J., NEMEC, M. a kol. Teorie a metodologie kriminalistiky. Plzet: Ale§ Cengk, 2009, str. 288-289.
59 .y
Tamteéz.
% KONRAD, Z. a kol. Metodika vysetiovani jednotlivych druhii trestnych ¢inii. 3. nezménéné vydani. PA CR,
1999, str. 58.
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znalecké posudky, kde na jedné stran¢ se 1€kari piiklonili k zdvéru, ktery odmitl zavinéni
obzalovaného na padu z posedu ¢i ataku na zranéného podnikatele, a na druhé strané Prof.
Straus byl jednoznacné piesvédCen, Ze zranény si nemohl takovato poranéni zpusobit

) 1
padem.®

4.4.1 Zpusoby pachani vrazd
U zpusobi pachani vrazd existuji znaky obecné, jez jsou spole¢né pro vétSinu, ale také

znaky specifické, které jsou typické pravé jen pro urcity zptsob pachani vrazd. Je mozné d¢lit
zpusoby pachani vrazd podle nckolika kritérii, ale pro metodiku vySetfovani vrazd maji
nejvetsi vyznam nasledujici aspekty®:

a) stupen pfipravenosti,

b) fakt pouziti zbran¢,

¢) mechanismus usmrcenti,

d) zptisob utajeni.

a) Podle pripravenosti:

Vrazdy nepripravené

— 'V tomto ptipad¢ mluvime o vrazdach, které spachal pachatel bezprostfedné ¢i chvili poté,
co se rozhodl jiného usmrtit. Do této skupiny vSak patii 1 vrazdy, kdy se pachatel rozhodl
vrazdit dlouho pted utokem, ale po celou dobu nevyvijel Zaddnou aktivitu, nijak se k ¢inu
nepfipravoval %’

—  Pro tyto vrazdy je charakteristické®*:

e podminky spachani vrazdy nejsou pro pachatele ptiznivé,

e jsou pachany beze zbran& (napf. zardouSenim) anebo s nastrojem, ktery mél
pachatel po ruce na misté Cinu (napf. Zelezna ty€) a tyto zbran€ jsou cCasto
ponechany na misté ¢inu,

e 0b&t miva mnohacetna poranéni,

8! KRAMER, J. Novorocni rozhovor s profesorem Jifim Strausem: Potvrzuje se ndm, Ze alkohol zvysuje iider pFi
facce u zen. TakzZe dobre priopila Zena je velmi nebezpecna [online]. epravo.cz, 5.1.2012 [cit. 2012-03-08].
Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/novorocni-rozhovor-s-profesorem-jirim-strausem-potvrzuje-se-
nam-ze-alkohol-zvysuje-uder-pri-facce-u-zen-takze-dobre-priopila-zena-je-velmi-nebezpecna-79799.html>.
82 PORADA, V. a kol. Kriminalisticka metodika vysetiovani. Plzen: Ales Cenék, 2007, str. 77.
6 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 419-420.
4 Tamtéz.
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e pachatel¢ téchto vrazd se zpravidla dobrovolné doznavaji ¢i sami svij ¢in
oznami, mnohdy byva tento zlo€in doprovazen pachatelovou sebevrazdou
nebo pokusem o ni,

e pachatel¢ nijak pfedem si nepromysleji svou obhajobu nebo se nesnazi
o vytvoreni nepravého alibi.

Podle mého nazoru jsou tyto vrazdy vysledkem znacné¢ nahromadénych emoci, kdy
pachatelé nasledek svého jednani si uvédomi az chvili poté, co osobu zavrazdili. Myslim,
ze jako priklad lze uvést ptipad napf. Casto bité nebo psychicky tyrané zeny manzelem,
ktera jednoho dne sviij hnév vii¢i manzelovi vyjadii nékolika bodnutimi. Zde se objevuje
mnohacetna zranéni, ktera, jak je vySe uvedeno, jsou znakem téchto vrazd. Je to dle mého
nazoru typicky projev clovéka v urCitém nabitém emocnim stavu, kdy se v ¢lovéku
spousti rizné latky jako napf. adrenalin a pachatel pak neni prakticky schopen zlstat jen
u jednoho bodnuti. Tuto teorii mohu demonstrovat napiiklad na boxerech, kterym
v prubéhu jejich zépasu odzvoni gong, ale oni kviili nahromadénému adrenalinu nemohou

ihned zastavit.

Vrazdy predem pripravované

U téchto vrazd se setkdme s mnohem vys$s$i promyslenosti, diimyslnosti a daslednosti.
Na rozdil od vrazd nepfipravenych ma zde pachatel plan, jak jinou osobu usmrtit a také
jak &in utajit. TudiZ mezi rozhodnutim a jednanim je del3i Gasovy odstup.®
Ptipravné jednani spociva v opatfovani zbrani, ve vytipovani obé€ti a zjiStovani jejich
zvyklosti, ve vytvafeni podminek pro utajeni Cinu, v provadéni tkonl ztézujicich
identifikaci apod.®
Pro tyto vrazdy je charakteristické®’:
e rozhodné jednéni, jez je doprovdzeno piimocarosti, jednoduchosti a aktivitou
v piijimani opatfeni, kterd umozni co nejsnadnéj$i provedeni, napi. vrazedné¢ho
utoku,
e vybér takové situace, kterd dovoli uspéSné spachat ¢in dle pachatelovych

predstav, napf. vybér mista a doby,

8 PORADA, V. a kol. Kriminalisticka metodika vysetrovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, str. 78-79.

% Tamtéz.

" RYBAR, M. a kol. Kriminalistika: metodika vySetfovani vybranych druhii trestnych cinii. Plzeii: Nava, 2008,
str. 121-122.
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e rozhodnuti, kterym si pachatel promyslel, zda spacha ¢in, jak jej spacha
nebo také konkrétni ukony pro utajeni ¢inu,
e (asovy interval mezi rozhodnutim spachat vrazdu a jeho realizaci.
— Je vice nez zifejmé, Ze v porovndni svrazdami bez piipravy se, mimo ostatni
charakteristické znaky, vyznacuji 1 vyS$i nebezpecnosti jak pro svou promyslenost, tak
1pro moznost pokracovani. Jednotlivé ptipravné kroky také samoziejmé ztézuji

vysettovani.

b) Fakt pouziti zbrané:
Zbrani se rozumi jakykoliv pfedmét, jehoz pouZitim pii utoku na lidsky organismus,
uéinime atak dirazn&j$im nez bez jeho pouziti.*®

Vrazda beze zbrané

— Je spéachana zardouSenim, utopenim, utlu¢enim rukama a nohama, otravenim nebo také

tdery hlavy o pevny tvrdy predmét.”’

Vrazda se zbrani

—  Mezi nejéastéji pouzivané nastroje patii’*:

e Dbodno-fezné (ntz, nuzky, dyka, btitva) nebo secné (sekyra, Savle, srp, kosa apod.),

e predméty v podobé¢ riznych provazi, femend, Satkd, puncoch apod.,

e nastroje nejruzngjSich druhli: obycejné Zzelezné predméty (trubka, ty¢, drat),
pfedméty domadci potieby (panvice, zehlicka) nebo predméty jiného charakteru
(cihla, kdmen apod.),

e stfelné zbrang, které délime na palné, vnichZz je udé€leno stiele zrychleni
vznicenim zapalné ndloZe (napf. pistole, revolver, samopal, vojenské automatické
pusky, plynové a mechanické (luk, prak, kuSe). NejCastéji se vyskytuji zranéni
zptisobena zbranémi palnymi.”' Dale sem patii také granaty a zbran& nastrazného
vybusného systému.

— Kazda zbran zanechd na téle stopy, podle kterych se pak urcuje. Ve vétsiné ptipadi

identifikace zbran¢ necini problémy, a to jiz pfi ohledani téla na misté ¢inu. Napiiklad

% KONRAD, Z. a kol. Metodika vySetiovéni jednotlivich druhii trestnych ¢inii. 3. nezménéné vydani. PA CR,
1999, str. 60-61.
* Tamtéz.
" PORADA, V. a kol. Kriminalistickd metodika vysetiovani. Plzen: Ales Cenék, 2007, str. 80.
" KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék,
2007, str. 141.
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vSak v piipadé vrazdy spachané¢ Biedermanem v obchodnim domé KRONE, pti ohledéani
mrtvého hlidace, se znalci domnivali, ze mnohacetna zranéni byla zpisobena mimo jiné
brokovnici. AZ pozd¢ji pitva ukézala, Ze se jednalo o tenky bodny nastroj (Slo o néco jako
opracovany Sroubovak).

— Fakt pouziti zbrané€ hraje pii vySetfovani, konkrétné pii tvorbé vySetfovacich verzi, velkou
roli. Diky témto poznatkiim je mozné zhruba wvytyC€it osobu pachatele, naptiklad
na zaklad¢ dovednosti a zru¢nosti pachatele pii manipulaci se zbrani, nebo na zakladé
samotného charakteru pouZité zbrang, ktera je dostupna jen uréitému okruhu osob apod.”
Nebo také ptipadné vyloucit pachatelem tvrzenou nestastnou nahodu prostfednictvim

uhlu zranéni.

¢) Mechanismus usmrceni:”

Fyzikalni faktory

— Mechanické — rany tezné, bodné, stielné, udusenti;
— Tepelné — pisobeni vysokych ¢i nizkych teplot;

— Usmrceni elektrickym proudem.

Chemicke faktory

— Pouziti riznych jedut, 1€k, ptipadné dalsich chemikalii ohrozujicich Zivot a zdravi.

Jiné faktory
— Jedna se napt. o nepodani potravy ¢i 1ékti, ¢imZ dojde k selhani lidského organismu,

nebo vycerpani apod.

Existuje celd fada zplsobii a prostfedkil, jak clov€ka usmrtit. Postaci se podivat
na mnozstvi zptisobti muceni, které se diive pouzivalo, a pfi nichz zlstava rozum stat, jak to
mohl c¢lovék vibec vymyslet. Kazdopadné muceni je v dneSni dobé zakézano, a to jak
na ¢eské ustavni urovni (¢l. 7 odst. 2 LZPS), tak na mezinarodni trovni (napi. Umluva proti

muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani).

"> PORADA, V. a kol. Kriminalisticka metodika vySetfovani. Plzeh: Ales Cengk, 2007, str. 80-81.
3 STACH, J. Metodika vySetiovini vrazd. Praha: PA CR, 2005, str. 18.
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d) Zpisob utajovani vrazd:"*

Pachatelé si jsou velmi dobie védomi, Ze je pro né nejvice vyhodné, aby télo
zavrazdéného nebylo pokud mozno viibec nalezeno, anebo pii nejmensim, aby bylo nalezeno
co nejpozdéji. Pro utajeni tohoto €inu, voli pachatelé nékolik moznosti, jako napftiklad:

1) Premisteni mrtvoly:

— Jedna se o pfemisténi mrtvoly z mista ¢inu na jiné misto, kde t€lo mrtvého 1épe skryje
a nebude tedy brzy nalezeno. Jsou to mista odlehla a malo frekventovana.
— Ugel tohoto pachatelova jednani spo¢iva ve snaze se dostat z okruhu podezielych osob.

2) Ukryti mrtvoly:

— Ukrytim mrtvoly se snazi pachatel prodlouzit dobu od vrazedného utoku po nalezeni
mrtvoly, v piipadé pro pachatele pfiznivéjSim o nenalezeni téla.

— Nejcastéji jde o zahrabani téla do zeme anebo o vhozeni mrtvoly do vody. Jiné zpiisoby
jsou spise ojedinélé (zaliti betonem).

— Podle mého nazoru zahrabani téla do zemé je velmi G€inny zptsob ukryti mrtvoly, a to
z diivodu toho, Ze pokud pachatel nezanechd velké mnozstvi stop, nalezeni téla je
témét nemozné. Volba mista je na pachateli, a jestlize se jedna o pldnovanou vrazdu,
bude mit promySleno i ukryti téla v néjaké vzdalené odlehlé lokalité, o niz policie
pfi patrani nemtize mit zdani. Opét jako piiklad mohu uvést vrazdu spéachanou
Biedermanem. Zavrazdéného podnikatele Srba pachatel¢ zakopali do zemé
pod ptijezdovy vjezd do domu. Nikomu zokoli nebylo nic podezielé, protoze
se védélo, Ze se vjezd ma spravovat. V tomto pfipad¢ se nejednalo o odlehlé¢ misto,
ale pachatelé¢ vyuzili okolniho povédomi o pozemkové upravé a po zavrazdéném
se chodilo zhruba rok.

3) Rozcélenéni mrtvoly:

— Timto zpisobem se pachatelé snazi usnadnit pfemisténi téla nebo jej ukryt ¢i znidit.
V tomto ptfipadé mluvime o defenzivnim roz€lenovani. Naproti tomu stoji ofenzivni
roz€lenovani, které je soucasti vrazdy a pachatel si zpravidla odnasi ¢ast lidského téla.

— Ze studia pachani vrazd, si myslim, Ze ofenzivni roz¢lenovani je typické pro sexudlni
vrazdy, kde pachatelé si nékdy z mista ¢inu odnasi fetiS. V knize Bratrstvo tajemnych

hrobd, jez je sloZena z kriminélnich ptipadd, které se udaly v Severomoravském kraji,

je uveden pfiipad sexudlné¢ zavrazdéné divky. Po nékolika dnech od vrazedného utoku

™ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 421-422.
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bylo nalezeno t&lo. Z p¥ipadu byla poskytnuta i fotografie znetvofeného téla. Zend
chybély spodni ¢asti rukou, z jedné paze zbyla jen kost a chybéla ji ¢ast téla od nosu
zhruba po pupik. Jiz z fotografie byly patrné Cisté rovné okraje klize, coz svédcilo
o tom, Ze divku neoZirala zvifata (dikazem byl fakt, Ze nechybé€ly vnitinosti, které
zvifata rozhodné neopomenou), ale Slo o cilené odnéti pachatelem. Tato Cast téla
se nenasla. Je tudiz evidentni, Ze pachatel si kus téla odnesl s sebou, a protoze si vzal
prakticky rty aZeniny prsa, jsem presvédcena, Ze se nad lidskymi ostatky dale
sebeukajel. Pachatel nebyl dopaden. Ziistalo jen pro nedostatek dikazi u podezieni
a hlavni podeziely za par let umftel.

4) Niceni mrtvoly a stop:

— Pachatelé¢ v nékterych piipadech wusiluji o uplné zniCeni t€la, napt. spalenim
nebo rozpusténim v Ziravinach apod. Také se snazi za sebou zahladit stopy,
které by vedly k jejich dopadeni. Pfi tomto nic¢eni stop vSak vytvareji stopy nove, jichz
je pak mozné vyuzit.

5) Ztézovani zjisténi identity mrtvoly:

— Jde o cinnosti, které znemoziuji identifikaci mrtvoly, a to v podobé zapaleni téla,
poniceni obliceje, odejmuti osobnich dokladii nebo drobnych identifikacnich znaki
(napf. snubniho prstenu) apod.

6) Inscenace jinych skutecnosti:

— Jde o cilené jednani pachatele, jimz se snazi zakryt svlj ¢in (tedy kriminalisticky
relevantni udalost) jinou udalosti, tzn. Ze se snazi vzbudit mylnou ptedstavu o pribéhu
vysetfovaného skutku (napf. inscenaci nahlé smrti, nesStastné ndhody, nutné obrany,

sebevrazdy a jiné).

Kriminalistickd charakteristika dale také vymezuje osobnost pachatele (kap. 3.4.1)
a osobnost obéti vrazd (kap. 3.5) a rovnéz metivy vrazd (kap. 3.3). O téchto znacich jsem
psala v kriminologické casti, abych se tedy zbytetné neopakovala, pouze odkazuji

na jednotlivé kapitoly.
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4.5 Typické stopy

U kazdého druhu trestnych ¢ind se vyskytuji urcité typické stopy, které je nutné
hledat. Pokud typické stopy nejsou nalezeny, je potieba, aby i tato skutecnost se objevila
ve vySetfovacich verzich.”

Typické stopy u vrazd se vyskytuji na misté ¢inu, na misté nalezu mrtvoly, na mistech
pfipravy, na pifedmétech k usmrceni, na zbranich, odévu a téle obéti, na odévu a téle
pachatele, resp. spolupachatelii. V tomto piipadé¢ mluvime o tzv. materialnich stopach, ty jsou
typické pro trestny ¢in vrazdy. Dale se vSak setkdme 1 s daktyloskopickymi stopami,
trasologickymi apod. V8echny stopy jsou velmi vyznamné a je vice nezZ nezbytné je vyhledat
a dukladn¢ zajistit. Nasledné pak slouzi ke zjisténi prabéhu kriminalisticky relevantni
udalosti, k identifikaci pachatele, pfip. dalSich osob zacastnénych na vrazdé, a ke zjiSténi
predmétu, jenz slouzil k usmrceni.”

Obzvlaste typické jsou stopy biologické (krev, tkan, vlasy, chlupy apod.),
které prevazné pochézeji z téla obéti a Casto ulpivaji na télo, obleCeni ¢i obuv pachatele.
Pokud je pachatel nezni¢i, maji pochopitelné silnou dikazni hodnotu. Stejné dulezité jsou
1 biologické stopy pochdzejici od pachatele, které se zachytily na obéti. Velmi podstatné
a v poslednich letech na vyznamu nabyvajici jsou také mikroskopy.”’

Pti vyhledavani stop se také vyuziva specialné cvicenych pst pro vypatrani pachovych
stop. Tyto stopy se zachyti na specificky snimac (Aratex), zabali se do folie, aby se zabranilo
uniku, po néjaké dobé se pak folie odstrani a snimac se vlozi do sklenéné nadoby. Timto
zptisobem vznikaji tzv. pachové konzervy’®.

Mezi neméné dilezité patii stopy nasili vyskytujici se na téle obéti (rany, Skrabance,
zlomeniny kosti a jiné). Tyto stopy jsou nositeli mnoha informaci, jako o druhu a intenzité
nasili, o mechanismu a pfi¢in€ jejich vzniku, o pouzitém nastroji a také poskytuji informace

0 jednani pachatele.”

" STACH, J. Metodika vysSetiovani vrazd. Praha: PA CR, 2005, str. 33.
7 KONRAD, Z. a kol. Metodika vySetiovéni jednotlivich druhii trestnych ¢inii. 3. nezménéné vydani. PA CR,
1999, str. 65.
""PORADA, V. a kol. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzet: Ale§ Cengk, 2007, str. 85-86.
" PORADA, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeii: Ales Cen&k, 2007, str. 146.
" KONRAD, Z. a kol. Metodika vysetiovéni jednotlivich druhii trestnych ¢inii. 3. nezménéné vydani. PA CR,
1999, str. 65.
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Pamétové stopy jsou dalsi typickou stopou, které vznikaji ve védomi osob pozorujici
pribéh Cinu. V tomto piipadé mohou byt zminéné stopy nalezeny u svédka, u pachatele, ale
také u ob&ti, kterd vrazedny utok prezila.*

Jestlize obét atak piezila, jsou jeji vypovedi velmi diilezité. Jsem toho piesvédceni, ze
kazdy, jak policista, tak kriminalista, ktery s obéti pracuje, by mél zvladat psychologické
techniky, jeZ obé&ti u vypoveédi pomohou. Obét’ je totiz utokem zranénd, zmatenad a je vice nez
nezbytné s takovouto osobou maximalné profesiondlné a citlivé zachazet. Podle mého nézoru

tento piistup k obéti jiz dosti napomuize zvladnout si €¢in znovu a presnéji vybavit.

4.6 Typické vySetrovaci situace
Pti vySetfovani vrazd se vyskytuji urcité pocCatecni vySetfovaci situace, jimiz jsou
zejména:

1) Je podezieni, Ze doslo k vrazdé, mrtvola vSak nebyla nalezena:*'

— U nezvéstnych osob se ihned neuchyluje k zavéru, ze doslo k vrazdg. Je potieba
vyloucit skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze osoba napiiklad se nahle prest€hovala,
nastoupila na tstavni 1écbu, spachala sebevrazdu apod. K tomu, aby se dospélo
k verzi, ze doSlo ke spachani vrazdy, je potfeba dalSich relevantnich zjisténi, jez vedou
k podezieni. A témi jsou:

¢ nalezeni stop svédcicich o tom, ze byla spachéna vrazda (napft. krevni stopy)

e cxistence nepratelskych ¢i vyhrocené konfliktnich vztahtt mezi pohieSovanymi
a jinymi osobami, existence vydirajicich nebo vyhruznych dopist atp.

e neexistence skuteCnosti, jez by svédCily o dobrovolném odchodu
(napft. pohfesovany s sebou nevzal své denni potieby apod.)

e neexistence diivodi pro tajné presidleni, nebo ke spachéani sebevrazdy atp.

— Samoziejmée klicovy ditkaz v podobé¢ téla chybi, tudiz se vyviji znacné usili k jeho
nalezeni.

— Ktéto situaci me¢ ihned napadl piipad, ve kterém stale nepadl rozsudek a jehoz
jednoho jednani jsem osobné ucastnila. V listopadu 2009 bylo nahlaSeno zmizeni
manzelského péaru z Pferova. V jejich domé byly nalezeny stopy krve a také i v auté

(kterym tela méla byt pfevezena). Znalci na zaklad¢ stop krve dospéli k zavéru,

% PORADA, V. a kol.’Kriminalistickc,i metodika vysetiovani. Plzeti: Ales Cengk, 2007, str. 86.
8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 425-426.
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ze pohieSovani ztratili znacné mnozstvi krve, které nemohli piezit. Nalezené stopy
evidentné nasvédcovaly tomu, Ze doslo k vrazd€. Obvinéné osoby jsou stale ve vazbe.

2) Je podezreni z vrazdy, mrtvola nebo jeji casti jsou nalezeny:

— U t&chto vySetfovacich situaci se jesté dale rozlisuje®*:

a) identita mrtvoly je znama — tato vySetfovaci situace umoziuje pocatecni
ukony zaméfit na zjiStovani skuteCnosti jako je motiv, vztah mezi obéti
a pachatelem apod. Umoziuje vést vysetiovani zptisobem od obéti k pachateli.

b) identita mrtvoly neni znama — situace, kdy mrtvola je nezndmé se objevuji
v piipadech, kdy télo mrtvého je jiz ve znacném rozkladu ¢i je napft. silné
ohotelé, nema u sebe doklady nebo jiné identifikujici predméty a télo byva
navic nalezeno na mistech, které neni ani mistem ¢inu. Zde se stava prioritni
zjistit totoZnost obéti.
Z vysettovaci vyplyva, ze vrazdy, u nichZz neni zjiSténa totoznost obéti,
zGstavaji neobjasndny (viz Ptiloha — fotografie &. 5%).
Podle mého nazoru je slozita nejen identifikace ponicené¢ho téla, ale mnohdy
itéla v zachovalém stavu. Mdm na mysli osoby, naptiklad bezdomovce, které
bud’ to nikomu nechybi, anebo osoba byla takovou dobu z domova, ze jej
pfibuzni nepoznaji. Myslim si, Ze 1 ur€ity problém v identifikaci muize
vzniknout u cizincl, ktefi jsou v zemi nelegdlné¢ a maji faleSné doklady.
V tomto piipad¢ shledavam zjisténi totoZnosti za nemozné a ve vysledku nam

vznikne dokonala vrazda.

Obdobn¢ jako pfi vySetfovani jinych trestnych ¢ind se 1 u vrazd odliSuji vySetfovaci
situace™:
a) pachatel je znamy a bylo mu sdéleno obvinéni,
b) pachatel neni znam.
Pokud je pachatel znam, vznikaji dale vySetfovaci situace podle postoje pachatele
vici vznesenému obvinéni:
= obvinény se doznavd (pln¢ Ci Castecn€) a jeho doznani je bud v souladu

se zjisténymi diikazy, anebo neni;

82 Ly
Tamtéz.
% Lovec piizraki. Policista [online]. 2008, & 8 [cit. 2012-03-26]. Dostupné z: <www.mvecr.cz/soubor/pol8-
velpril-mens-pdf.aspx>.
¥ PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika vysetiovani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 88.
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= obvinény své obvinéni ze spachani vrazdy neptfiznava (bud’ popira svou
pfitomnost na misté ¢inu, anebo ji sice pfiznava, ale vysvétluje celou situaci
jako nestastnou ndhodu, nutnou obranu apod.)
je nutné¢ shromazd’ovat co nejvice informaci. Poté na jejich zékladé se vyty¢i okruh
podezielych osob, z né¢hoz se ptipadné uréi osoba, u niz je diivodné podezieni, zZe spachala
vrazdu prave ona. Informace by se mély tykat zejména85:
e vn¢jSich znakl, jez umozni identifikaci pachatele (anatomické znaky, stopy,
které by mohly vzniknout na pachateli, jeho odévu, obuvi apod.)
e subjektivnich a socialné-psychologickych znak (jako je napf. intelekt),
psychické vlastnosti, vztah k obéti a k mistu, kde byla spachana vrazda, zda

se jedna o recidivu apod.

4.7 Zvlastnosti piredmétu vySetfovani*
Pokud je podezieni, Ze byla spachana vrazda, je nutné, zejména v pocatecnich fazich,
aby byly zjiStény a prokazany urcité skutecnosti. Je nezbytné se zaméfit na:

1) Objekt trestného cinu vrazdy:

— Musi se objasnit, zda pachatelovym cilem byl pouze jeden zajem chranény pravem,
tedy lidsky zivot, nebo zda jeho utok porusil ¢i ohrozil vice spolecenskych vztaha.
Zjisténi této skuteCnosti je zaloZeno na zakladé poznani motivu, obéti, vztahu
pachatele k ob¢ti a jinych relevantnich skute¢nosti.

2) Objektivni stranka trestného cinu vrazdy:

— Pfedstavuje ji jednani (kondni ¢i opomenuti), nasledek (smrt ¢loveka) a pfiinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem. Je prokazovana na zdklad€é zejména zjiSténi
mista a doby spachani vrazdy, poznatkli, za jakych okolnosti doslo ke spachani

vrazdy, co bylo pfi¢inou smrti apod.

3) Subjekt trestného cinu vrazdy:
— Subjektem je pachatel, ktery spachal vrazdu. Z pravniho hlediska jim miize byt
kdokoliv. V tomto ptipad¢ je nezbytné vSak zjistit, zda vrazdu spachal sam, anebo

ve spolupachatelstvi. Pokud doslo k vrazdé ve spolupachatelstvi, odhaluji se vztahy

% KONRAD, Z. a kol. Metodika vysetiovéni jednotlivich druhii trestnych ¢inii. 3. nezménéné vydani. PA CR,
1999, str. §7.

% RYBAR, M. a kol. Kriminalistika: metodika vySetfovani vybranych druhii trestnych cinii. Plzeii: Nava, 2008,
str. 127.

43



potencialnich spolupachateli. Dale je tfeba zjistit veSkeré informace vztahujici
se k pachateli.

4) Subjektivni stranka trestného cinu vrazdy:

— Forma zavinéni je u vrazd zastoupena pouze umyslem, ale je jiz irelevantni,

zda se jedna o pfimy ¢i neptimy umysl.

4.8 Zvlastnosti podnétu k vySetiovani

Proces vySetfovani vrazdy zacind na zéklad¢ informace, ktera vytvaii urcity stupen
podezieni, ze doSlo ke spachani vrazdy. Dle Porady a kol. lze divodné piedpokladat,
e v poslednich letech se latence vrazd podstatnd zvysila.*” Podle mého nazoru dochazi k této
gradaci latence z diivodu stéle se zvySujiciho poctu organizovanych skupin a také zvySovani
po¢tu vrazd na objednavku (mnohdy tyto dvé pficiny spolu souvisi). Napi. u praveé
zminovanych ndjemnych vrahti je latence, podle m¢, zavisla jak na jejich proziravosti,
tak na mnozstvi penéz vyinkasovanych za vrazdu, ptipadné i na vrazdu. Myslim si, ze tento
druh vrazd si v pfevazné vétsin¢ objednavaji podnikatelé, neobavdm se je nazvat mafiany,
ktefi se timto zpisobem zbavuji jim nepohodlnych osob. V ¢em podle mé zde spociva latence
vrazdy? ,,NepohodInd* osoba je ,,odstranéna‘“- zmizi, tato osoba neni nalezena a neni nalezeno
ani jeji télo, tudiz je vedena jako pohfeSovand osoba (samoziejm¢, Ze piedpokladdm
»profesiondlni zameteni stop tak, aby nebylo mozné vést zmizeni osoby jako vrazdu,
kdy télo chybi). Tento zptsob vrazdy se opét vyskytl i u ,,Kolinského gangu®, kde dva
zavrazdéni, jez byli zakopani do zemé¢, byli vedeni pouze jako pohieSovani.

Mezi nej€astéjsi podnéty patii:

1) Ozndmeni obcanii o ndlezu mrtvoly nebo jeji casti:

— Zde pln¢ souhlasim se Stachem, ktery je toho ndzoru, Ze obfan podavd pouze
informaci o nalezeni téla, pfipadné jeji ¢ast, a nikoli, jak uvadi fada jinych odborniki,
7e se podili na vyhodnocovani, o jaky skutek se jedna.*™ Podle m&, ob&an, tedy laik,
nemuZze byt v fadé ptipadl vrazd schopen nalezem téla urc€it, Ze se jedna o vrazdu,
tento fakt mnohdy odhali az pitva. Obcanovou povinnosti ani neni oznamit, ze doslo
ztejmé k vrazdé, jeho povinnosti je pouze ozndmit nalez. Na druhou stranu
samoziejm¢ ani nepopiram, ze pokud je nalezeno t¢lo naptiklad s nozem v zadech, je

to skutecnost, jez svéd¢i o evidentné spachané vrazde.

¥ PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika vySetiovani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 90.
% STACH, J. Metodika vySetiovini vrazd. Praha: PA CR, 2005, str. 41.
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2)

3)

4)

5)

6)

Oznameni obcanit o pohresované osobé:

Tento podnét da, se fici, navazuje na vySe uvedeny. Obcané oznamuji zmizeni
(pohifesovani) osoby. Na zdklad¢ zjisténych skuteCnosti se pak piipadné vytycuje

verze, ze byla spachdna vrazda (viz kapitola 4.6/1).

Doznadni pachatele ke skutku, ktery zatim nebyl policii zndm:

Sebeobvinéni dochazi zejména u vrazd nepfipravovanych, kdy pachatel ve stale
rozruSeném ozndmi spachani svého Cinu, a to zpravidla kratce po vrazedném utoku.
Tyto osoby se nachazi ve Spatném psychickém stavu, doporucuje se tedy (ja bych vSak
tvrdila, ze je nutné) zajistit pfitomnost psychologa ¢i psychiatra a postupovat opatrné
a vénovat pachateli zvySenou pozornost, jelikoz pro tyto pachatele jsou typické
pokusy o sebevrazdu.* Dalsi nezbytnosti je podrobny vyslech pachatele v co nejkratsi
dobé po spachani vrazdy (méam vSak na mysli vyslech u¢inény zkusenymi kriminalisty
z krajského feditelstvi Policie CR!), protoZe tyto vypovédi jsou zpravidla piesné
a pravdivé, u pozdéjsiho vyslechu hrozi, ze pachatel zatne po promysleni si celé

situace piekrucovat fakta, a to bezpochyby ve sviij prospéch.

Zjisténi operativné patracich pracovniki:

Nebo také jde o zjisténi organh Cinnych v trestnim fizeni v souvislosti s vykonem

sluzby nebo pti vysetiovani jiné trestné &innosti.”

Oznameni pracovnikit zdravotni sluzby:

Pokud zdravotnici pfi oSetfovani zranéné osoby zaujmou stanovisko, ze zranéni
nasvédcuje tomu, Ze bylo zplUsobeno zdsahem jiné osoby, oznamuji zjiSténé
skute¢nosti Policii CR.”

Osobné bych sem jesté zaradila i oznameni lékate, ktery pfi provadéni pitvy zjisti

skuteCnosti, které nasvédcuji tomu, ze smrt nastala v disledku pisobeni jiné osoby.

Oznameni organizaci o okolnostech nasvédcujicich spachani trestného cinu:

Jedna se o podeziela umrti, napi. na pracovisti, v hotelu apod. Opét bychom toto

oznameni mohli pfirovnat k oznameni u¢inénym ob¢anem.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 428.
% PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika vysetiovani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 91.
91 Iy
Tamtéz.
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4.9 Zvlastnosti prvotnich vySetfovacich a operativné patracich ukonu
Typické pocatecni vysetfovaci a operativné patraci tkony jsou odvislé dle vySetfovaci
situace’”:

1. Pripady, kdy mrtvola nebyla nalezena:

V situacich, kdy mrtvola nebyla nalezena, zamé&fuji se pocate¢ni ukony k jeho
nalezeni. Mezi typické pocatecni ukony patii:

a) Vislech oznamovatele a osob blizkych pohiesované osobé”:

— Vyslech si klade za cil zjistit dobu, od kdy se osoba pohieSuje a okolnosti jejiho
zmizeni, také zjistit podrobny popis pohieSované osoby a informace, jez by podpoftily
verzi, ze se osoba mohla stat obéti vrazdy.

— Jak jsem uvedla v kriminologické ¢asti, z vyzkumu vyplynulo, ze zhruba ve 2/3 obét’
svého pachatele znala. Je tedy nezbytné, aby se pii vysleSich neustdle pamatovalo
na to, ze mezi vyslychajicimi mtize byt pachatel. Proto je vhodné (ja bych opét spise
pouzila slovo nutné), aby od téchto osob bylo zjisténo, co nejvice informaci i o jejich
vztahu s pohfeSovanym, provéfeno jejich alibi, zjistit maximum informaci (i drobnych
detailll), které je nutné také proveétovat a dédvat do souvislosti, jelikoz zde neustale
hrozi, ze dand osoba podala 1Zivou informaci.

— Je vice nez patrné, Ze vyslechy osob jsou velmi podstatnym zdrojem informaci a jejich
provadéni vyzaduje znacné zkuSenosti. Proto jsem toho nazoru, Ze je musi provadét
zkuSeni kriminalisté. BohuZel, vSak dochéazi k tomu, Ze kvili ne pfili§ vhodnym
pracovnim podminkdm odchazi z téchto rezortii pravé zminovani zkuseni kriminalisté
a zGstavaji mladi a o dost méné zkuSeni. Vysledkem této neptizné jsou pochopitelné
chybné tikony a nezkuSené ,,tahy* mladych kriminalistii, ktefi bohuzel nestacili ptevzit
zkuSenosti od svych znalych kolegt.

b) Operativné patraci opatreni k vypatrani pohiesované osoby nebo jeji mrtvoly:

— Tyto tkony se provadé€ji v mist¢ posledniho zndmého a piedpokladaného pobytu
pohfeSované osoby a poté se postupné rozsifuje podle potfeby i1 na jind mista. V téchto

o . gnr o . VST 94
situacich je vhodné v co nejvetsi mife zapojit do patrani vefejnost.

%2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 428.
% PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika vySetiovani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 91.
% Tamtéz.
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c) Vyuziti kriminalistickych evidenci:

— O veskerych nalezenych mrtvolach, u nichZ nebyla zjiSténa totoznost, se vede
evidence. Téchto evidenci se vyuziva i1 v ptipadech pohieSovani osob. Mrtvoly z dob
pravdépodobného zmizeni osoby se porovnavaji stémito osobami na zdkladé
identifika¢nich znaku.”

d) Zadrzeni korespondence:

— Veskera korespondence adresovdna pohieSované osob¢ je kontrolovéana s cilem zjistit

informace o této osobé a jejich aktivitach.”®
Dale se provadi ohledani bytd, riznych nebytovych prostor a pracovisté pohieSované
osoby, ukony, jimiz se zjiStuji a provéfuji informace o zplsobu zivota, stycich

a o majetkovych pomeérech pohieSované osoby apod.

2. Pripady, kdy mrtvola byla nalezena:

Mezi typické pocatecni ikony patii:

a) Ohledani mista ndlezu mrtvoly a mista cinu:

— Vsituacich, kdy je mrtvola nalezena, je nezbytné zjistit, zda misto nalezu mrtvoly
se kryje soucasn¢ s mistem ¢inu, jelikoz casto tomu tak neni.
—  Okolnosti svédgici o tom, Ze misto nalezu mrtvoly neni mistem &inu’’:
e nalezeno nepfiméfené mnoZstvi krevnich stop,
e nebyly zjistény stopy piredpokladané obrany obéti,
e nalezeny stopy nasvédcujici tomu, Ze doslo k transportu mrtvoly, napf. stopy
pneumatik, ryhy od vleceni téla apod.
— Podle mého nazoru u vrazd, kdy doSlo ke smrti napf. poboddnim, neni mnohdy
problém urcit, zda misto je ¢i neni mistem Cinu. M¢la jsem moZznost nahlédnout
do spisu, kde smrt nastala pravé z diivodu pobodani. Obét’ utrpéla 3 bodné rany.

Jiz z fotografie bylo patrné znaéné mnozstvi krve, kterou obét” mohla ztratit pouze

na misté ¢inu.

% KONRAD, Z. a kol. Metodika vySetiovini jednotlivich druhii trestnych cinii. 3. nezménéné vydani. PA CR,
1999, str. 70.
% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.
Beck, 2004, str. 429.
’” RYBAR, M. a kol. Kriminalistika: metodika vySetfovani vybranych druhii trestnych cini. Plzen: Nava, 2008,
str. 129.
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b) Ohledani mrtvoly:

— Ohledani mrtvoly se d&je na zakladé § 113 TR, jenz také stanovuje, Ze se k ohledani
piibira znalec. Ohledani mizeme rozdélit do dvou fazi. Prvné je ohledani provadéno
organy ¢innymi v trestnim Fizeni a poté je mrtvola ohledana Iékatem.” Samoziejmé je
tteba dbat, aby nedoslo k poskozeni stop.

— Zjisténi, kterd tedy spadaji do okruhu Iékarské odbornosti, provadi pifi ohledani
mrtvoly lékat. Nalezy jsou zaznamenany do protokolu o ohledani mista ¢inu. Mezi
dualezité informace patii napt. fixace té€la, momentalni rozmisténi a barva posmrtnych
skvrn, posmrtna ztuhlost téla a namétfend rektalni teplota. Je potfebné tyto informace
zjistit na misté ¢inu, protoze pievozem téla dochdzi k ¢astecnym zménam, ¢imz slabne
dtikazni hodnota.”

— Zjisténi, jez nemaji soudné 1ékatsky charakter, ¢ini orgén ¢inny v trestnim fizeni, tedy
kriminalisté. Jedna se o fakta tykajicich se polohy mrtvoly ve vztahu k okoli, zptisob
ukryti t&la, poskozeni odévu apod.'” Provadgji také vngjsi ohledani mrtvoly.

— Jak z &asopisu Policista'”', také v3ak i od policistii z praxe je mi znamo, e mnohdy
1ékari fadné prohlidku téla neprovedou, tim padem nejsou zjistény informace, jez jsem
zminovala vySe a jez jsou podstatné. Souvisi s tim i posuzovani smrti. Je tedy pak
na organech ¢innych v trestnim fizeni, zda jejich zjisténim dojdou k zavéru, ze osoba
zemfela na zakladé vlivu jiného a nafidi soudni pitvu dle § 115 TR. Je pravdou, Ze
vzdy se mize jak na stran¢ lékate, tak i na strané policistll vyskytnout osoba ne pfili$
zkuSena, to se samoziejme stat mliZze a stava. Ale je nutné, aby ob¢ strany vykonavaly
své povinnosti fadné€, tedy aby lékafi i na mistech nalezu mrtvoly peclivé ohledali
mrtvého a nepfenechéavali velkou ¢ast posouzeni na policistech.

c¢) Soudné lékarska expertiza:

— V ptipadech, kdy je podezieni, Ze osoba zemfiela v dusledku spachani trestného Cinu,
je nafizovéana organy ¢innymi v trestnim fizeni soudni pitva.'” Dle § 105 odst. 4 TR je

tteba k prohlidce a pitveé téla pfibrat dva znalce. Nesmi byt vSak pfizvan ten lékar,

% CHMELIK, J. Ugast znalce na misté ¢inu a otazky s tim spojené. Kriminalistika [online]. 2005, &. 4 [cit. 2012-

03-19]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2005/04/aclanek2.html>.

* Tamtéz.

' PORADA, V. a kol. Kriminalistickd metodika vySetiovani. Plzenr: Ale§ Cendk, 2007, str. 93.

""" BLAZEJOVSKY, M. Je postup policistii pfi provéfovani ndhlého umrti spravny?. Policista [online]. 2006, ¢&.

3 [cit. 2012-03-19]. Dostupné z: <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2006/03 /umrti.htm1>.

192 GNIDA, A. K problematice zdravotni pitvy v ceském pravu [online]. epravo.cz, 12. 2. 2004 [cit. 2012-03-19].

Dostupné z: < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-zdravotni-pitvy-v-ceskem-pravu-23475.html>.
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ktery zemielého oSetfoval pro nemoc, jez smrti bezprosttedné¢ piredchazela.
V piipadech, kdy byla nafizena soudni pitva dle § 115 TR, lze mrtvého pohibit pouze
se souhlasem statniho zastupce. Ten musi rozhodnout s nejvétsim urychlenim.

— Pro vrazdu je typické umisténi, intenzita a zptisob ndsili. Vrah sméfuje své udery
zpravidla na zivotné dulezité ¢asti téla, jako je hlava, krk a hrudnik. Pfi svych zasazich
obyCejn¢ vyviji takovou intenzitu, aby co nejrychleji vedla ke smrti. U vrazd
zpusobenych otravenim se ve vétsiné piipadi pouzivaji jedy, jez jsou bez zapachu,
bezbarvé a tginkuji rychle. Vrah jedy vétsinou ptidava do jidla, piti apod.'®

— Pfi zevni i vnitini prohlidce t&la se zejména zjistuje'**:

e co bylo bezprostfedni pri¢innou smrti,

kdy nastala smrt a zda nastala v pfi¢inné souvislosti se zranénimi,

e v piipadé¢ vyskytu zranéni urcit mechanismus jejich vzniku, popsat zranéni
a pripadné stanovit jejich pocet (napt. 56 bodnych a bodno-feznych ran),

e zda zranéni vznikla za ziva nebo posmrtng,

e moznosti pfeziti se zranénimi, stanovit stafi zranéni,

e je-li jedinec pod vlivem omamnych ¢i psychotropnich latek, ptipadné zda
se jednalo o otravu.

— Podle mého nézoru patii pitva mezi sté¢zejni ukony, jez se provadeji v ramci celého
kriminalistického vysetfovani. Zaroven vyzaduje znalosti SirSiho rozsahu. Lékari musi
byt schopni kuptikladu popsat mechanismus vzniku zranéni, dejme tomu jakou silou
pronikl niz do téla. Jak prace kriminalisty, tak prace soudniho patologa je dosti
naro¢na, nejen fyzicky, ale také psychicky. Tito 1ékafi se vice neZ kterékoli jiné osoby
setkavaji s rizné¢ devastovanymi tély, s mrtvolkami déti apod., coz pochopitelné siln¢
plsobi na duSevni stav Clovéka. A ani v tomto sektoru neni vyjimkou, ze jednotlivi
1€kati jsou pfetéZovani poctem pitev, coz nam také bylo feceno i v ramci pfedmétu
Soudniho 1ékatstvi.

— Dale jsem také piesvédCena, ze i1 policisté by méli mit znalosti v oboru mediciny,
a to na kvalitni Urovni, protoze jak jsem vySe uvedla, soudni pitvu nafizuji organy

¢inné v trestnim fizeni a mnohdy se s télem ,,vyporadavaji* prevazné sami.

1% KVAPILOVA, H., DOGOSI, M. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2007, str. 61.
' STREIC, P. Soudni lékarstvi pro pravniky. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 95.
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4.10 Zvlastnosti vySetiovacich verzi, planovani a organizace vySetfovani
V pocatecni fazi, po provedeni prvotnich ukont, dospéje vysetiovani do bodu, kdy

pro objasnéni piipadu lze kumulovat zjisténé poznatky, kterych je mozno dale vyuzit
pro formulovéani adekvatniho po¢tu kriminalistickych verzi.'” Podkladem pro vyty&ovani
verzi jsou zejména'":

e 7jisténi z ohleddni mista ¢inu a mrtvoly,

e 1udaje o zpiisobu spachani vrazdy a zptisobu utajeni,

e informace o mozném motivu ke spachani vrazdy,

e informace o obéti, o jejich vztazich, stycich a zpisobu zivota,

e udaje zjisténé z kriminalistickych evidenci,

e poznatky o vécech, které byly obéti odcizeny.

. L ., .. 107
Verze ke zpusobu spdchdni a utajeni vrazdy '

— Stopy odrazi zplsob spachani vrazdy, ze kterych se dale vytyCuji verze o motivu
a nasledn¢ také o osobé pachatele. Ze zpisobu spachani vrazdy lze poznat i vlastnosti
pachatele, napf. pfi pouziti zbran¢ se mize rozpoznat stupent dovednosti v zachdzeni
se zbrani.

— Ze zpusobu utajeni vrazdy muze vzniknout nékolik vySetfovacich verzi. Pokud
pachatel nemél snahu nijak t€lo mrtvého ukryt, 1ze usuzovat, Ze k dané osob¢ ¢i ani
k mistu nemél zaddny vztah. Pokud v8ak pachatel uskute¢nil ¢asové naro¢ny a slozity
proces k utajeni mrtvoly, Ize se domnivat, Ze pachatel ma bud’'to vztah k mistu ¢inu
anebo k obéti.

O osobé pachatelelog:

-----

— Zde byva vytyCovan nejSirsi okruh verzi, napt. k objasnéni vztahu pachatele k obéti
a k mistu ¢inu, zjiSténi urcitych vlastnosti pachatele apod.

. . 7109
O motivu vrazdy -

— Motiv vrazdy nemusi byt vzdy patrny, proto je potfebné jej nalézt, jelikoz tato

informace dale vede k osobé pachatele, stanoveni okruhu pachatelti a nasledné jeho

% RYBAR, M. a kol. Kriminalistika: metodika vySetovani vybranych druhii trestnych ¢inii. Plzet: Nava, 2008,
str. 129-130.

1% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopln&né vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 432-433.

Y PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika wysetiovani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 96.

"% RYBAR, M. a kol. Kriminalistika: metodika vySetfovani vybranych druhii trestnych ¢inii. Plzet: Nava, 2008,
str. 130

19 Tamtéz.
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pfipadnému dopadeni. Napiiklad z vrazd z vilnosti lze vytipovat charakteristicky

zpusob spachani sexualnich trestnych Cini.

Vysetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢ini se vyznacuji svou sloZitosti

a nesnadnosti. Proto ma zde vyznamné postaveni planovani a organizovani. Vrazdy jsou

zpravidla vySetfovany tymem pracovnikl, tudiz dochazi k vypracovani konkrétniho

pisemného planu. Plany i organizace prace maji piispét k efektivnosti vySetfovani, koordinaci

. v s ’ , o ’ v - 110
operativné patracich ukont a ke zrychleni vySetfovani.

4.11 Zvlastnosti naslednych vySetiovacich a operativné patracich ikonu

a) Vyslech obvinéného:

Hodnota vypovédi u obvinénych je odlisSna z divodu jejich vérohodnosti. Existuje
n¢kolik pohnutek, které =zaptiCiuji modifikace vypoveédi, coz vSak sméfuje
k odchylnym zptisobim vedeni vyslechu.'"' Obecné miZeme fici, Ze pod vlivem
hrozby ptisné sankce pachatelé vrazd maji tendence k popirani své ucasti na vrazdé
nebo se alesponi snazi snizit miru svého zavinéni. V nékterych piipadech samotni
pachatelé ozndmi sviij €in a vypovidaji o ni pravdivé. Zato obhajoba pachatelil
pfipravovanych vrazd je jiz promySlena a tito pachatelé se snaZzi poukazovat na své
pfedem piipravené alibi. Obhajoba pachateli nepfipravovanych vrazd neni uz tak
dikladna a nalézaji se v ni rozporuplna fakta, jichz se da vyuzit pro docileni pravdivé
vypovédi.'?

Vyslech obvinéného by se mél zaméfovat zejména na zjiSténi okolnosti o pfiprave
vrazdy, na detailni popis toho, co pachatel délal v den vrazdy, na mechanismus
spachani vrazdy a také na jednani po vrazds.'"

Zde bych chtéla vyjadrit sviij souhlas se Stachem,'"* jenz tvrdi, Ze v dneSnim pravnim
systétmu nema doznani obvinéného zcela zadny vyznam. I pachatelovo sebeobvinéni
musi byt totiz prokazano! Tudiz podle mého ndzoru neni prioritou vyslechu,

aby obvinény svij ¢in doznal (a pokud je vyslech tak veden, jsem toho ptesvédcent,

ze je veden Spatn¢), ale stézejnim bodem vyslechu jsou pravé veskeré vyse zminéné

""" PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika vySetiovani. Plzeit: Ale§ Cengk, 2007, str. 96.
"RYBAR, M. a kol. Kriminalistika: metodika vySetfovani vybranych druhii trestnych ¢inii. Plzen: Nava, 2008,

str. 130.

"2 PORADA, V. a kol. Kriminalistické metodika wysetiovani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, str. 96-97.
3 Tamtéz.
" STACH, J. Metodika vysetiovini vrazd. Praha: PA CR, 2005, str. 49.
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informace, na zakladé nichz lze pachatelovu vypoveéd potvrdit (¢i vyvratit). Nepopiram
uréity vyznam sebeobvinéni, ale ten spociva ,,pouze* v usnadnéni zjisténi relevantnich
informaci.

b) Vyslech svédki:

— Volnd vypovéd svédka by méla byt nejprve nasmérovana k objasnéni situace
pred Cinem, tzn. vztah k obéti a pachateli, za jakym tcelem se objevil na misté Cinu,
co jej upoutalo apod. Po zjisténi téchto informaci by mél svédek volné pokracovat
v popisovani veskerych skutecnosti (tedy, pokud mozno, co nejdetailnéjSich), které
vnimal svymi smysly. Po volné vypovédi svédka se prechdzi na dotazy k uptfesnéni
a doplnéni vypovadi.'"

— Osoba svédka a poskozeného muze také n¢kdy splyvat. Pokud je osoba zranéna, zavisi
vyslech na svoleni 1ékate, ze poskozeny je schopen vypovédi. Je také tieba mit stale
na paméti, ze svédkova vypovéd mulze byt ovlivnéna silnym traumatizujicim
zazitkem, strachem ¢i nendvisti vii¢i pachateli. Takto vedeny vyslech by mél byt
kratky a pfesné zaméfen na ziskani informaci a ke struénému popisu dgje.'"°

— 'V této oblasti bych chtéla poukdzat na problematiku tzv. utajenych svédki a tento
institut maximalné vyzdvihnout. Podle mého nazoru by zminéného institutu mélo byt
vyuzivdano mnohem castéji, nez se tomu doposud podle mé déje. Jsem naprosto
pfesvédcena, Ze ve mnoha ptipadech jsou vypovédi svédkl ovlivnény strachem z ujmy
na své osob€ nebo jejich blizkych. Stale nemohu pochopit, jak je vibec mozZné
(obecng), aby pachatelé (piip. obhdjci) pii nahlizeni do spisu byli sezndmeni
s osobnimi udaji svédka!! Podle mého nazoru se jednd o (neobdvam se fici) znany
problém, jenz vytvaii ptekazku v podobé kiivého svédectvi. V mnohych piipadech
existuji svédci, ktefi se bud’to neptihlési, anebo pokud je o nich povédomi, nevypovi
pravdivé, a to &isté jen ze strachu. ReSeni vidim pravé v intenzivn&j§im vyuzivani
institutu utajeného svédka, kdy dle § 55 odst. 2 TR organy &inné v trestnim fizeni
ucini opatieni k utajeni totoznosti a podoby svédka; jméno, pfijmeni a dals$i osobni
udaje se do ptislusného protokolu nezapisuji a jsou vedeny odd€lené od trestniho spisu

a mohou se s nimi seznamit pouze organy ¢inné v trestnim fizeni.

S MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 434.
16 Tamtéz.
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Na tento problém jsem poukazovala i v dotazu sméfovaném na soudce, jenZ mi sice
trochu dal za pravdu, ale protiargumentoval tim, ze obvinény ma pfeci pravo védét,
kdo proti nému vypovida (zda se mu tfeba jen nechce pomstit). Ano, to je sice pravda,
ale dle § 209 odst. 2 TR mé soud POVINNOST uginit vSechny potiebné tikony
k ovéieni vérohodnosti vypovédi utajeného svédka.

Na tento problém ukazuji i z toho divodu, ze vim o ptipadu z mého okoli, kdy sice
neslo o vrazdu, ale o ,,pouhé* fyzické napadeni. PoSkozeni ovliviiovali ze strachu dalsi
svédky, aby vypovidali VE PROSPECH pachateld, tedy aby vypovédéli, ze utoéniky
nepoznavaji, 1 kdyz tomu tak ve skute¢nosti nebylo.

U vrazd (hlavné u pfipravovanych), organizovaného zloCinu ¢i jinych zavaznych
(nebezpecnych) trestnych Cinit pokladdm za nutné maximalné ochrafovat svédky
a poskytnout jim této moznosti. Jsem piesvédCena, ze to pomulze jak ve vySetfovani
(k odhaleni pachatele, poskytnuti mnohdy kli¢ového dikazu), tak v celém prab&hu

soudniho fizeni (k urychleni).

c) Zvlastnosti expertiz:

Mimo soudn¢ 1€katské expertizy, o které jsem psala vyse (kap. 4.9/ 2 pism. c), se dale
vyuziva ve vSech pfipadech vySetfeni dusevniho stavu obvinéného. Znalci z oboru
psychiatrie u obvinéného zjistuji, zda v dobé spachani ¢inu nebyla u néj pfitomna
dusevni choroba a zda byly zachovany schopnosti rozpoznavaci a ovladaci. Motiv
a ptipadnou resocializaci nasledné pak zjistuje znalec z oboru psychologie. Neni-li
vSak motiv zcela znam, je vhodné pfizvat dalSiho znalce, a to z oboru sexuologie,
jelikoz sexualni motiv je u fady piipadi skryt.'"’

Dale se ve vySetfovani vrazd uziva expertiz z kriminalistické mechanoskopie,

balistiky, trasologie, toxikologie, chemie apod.''®

d) Zvlastnosti provadeni dalSich vySetrovacich ukonu:

Sem mizeme zafadit zejména rekognici (v ptipadé mrtvol je mozné ji provést
po piedchozi upravé vzhledu mrtvého), rekonstrukci trestného c¢inu, vySetfovaci
experiment, domovni prohlidku, jestlize lze pfedpokladat, ze se v domé& ¢i v jiném

. R v s er v 11
objektu nachazi predméty souvisejici s vrazdou, anebo pachatel.'"’

"7 PORADA, V. a kol. Kriminalistickd metodika vysetrovani. Plzeii: Ales Cengk, 2007, str. 98.

'"¥ Tamtéz.

" KONRAD, Z. a kol. Metodika vysSetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. 3. nezménéné vydani. PA CR,
1999, str. 76.
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4.12 Zvlastnosti zapojeni verejnosti do vySetfovani

Z toho divodu je vefejnost vice ochotna pomahat pii vySetfovani. Jejich pomoc spociva
zejména v patrani po nezndmych pachatelich, v identifikaci nezndmych mrtvol,
& v poskytovani informaci souvisejicich s ptipadem.'*’

Ministerstvo vnitra a Policie CR poskytuji informace, o své &innosti sd&lovacim
prostiedkiim a vefejnosti, kromé téch, které podléhaji utajeni, a to v souladu s § 8a TR. Tyto
informace se poskytuji ucelené, objektivni a pravdivé a poskytuji se bez zbytecného odkladu.
Déje se tak'*":

e telefonicky nebo pisemné opravnénymi osobami,
e na tiskovych konferencich,
e pisemn¢ prostiednictvim tiskovych agentur,

e prostfednictvim oficidlni internetove stranky ministerstva vnitra,

e tiSténou formou (letaky apod.)

4.13 Pripad z praxe

Jak jsem jiz v prubéhu mé prace nckolikrat poukazovala, vybrala jsem si ptipad
tzv. ,,Kolinského gangu®. Podle mé¢ je to ptipad nesmirné zajimavy, a to jak z divodu toho, ze
prakticky postupoval od posledniho trestného ¢inu, jenz tento gang vykonal, ale také tim, ze
se kriminalisté az pii vyslechu dovédéli o dalSich ctyfech vrazdach, které méa gang
na svédomi. Pfi¢emz z téchto Ctyt vrazd dva ptipady nebyly objasnény a dals$i dva nebyly
vedeny ani jako nasilné trestné Ciny, ale Slo pouze o pohieSovani osob.

Hlavnim kriminalistou v tomto ptipadu je plk. JUDr. Lubo§ Valerian, Ph.D. a pravé

122 123

zjeho c¢lanku Apollo v Kriminalistickém sborniku ““ a z knihy Bratrstvo tajnych hrobt

cerpam. Informace jsou dale doplnény od samotného kriminalisty Valeridna.

20 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, str. 435.

"2l HRIB, N. a BARTA, Z. Vyuziti vefejnych sd&lovacich prostfedki pii patrani po pachatelich vrazd a loupei.
In: Bezpecnostni teorie a praxe. Praha: PA CR, 2005, &. 4, str. 124-125.

22 VALERIAN, L. Apollo. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Reditelstvi sluzby kriminalni policie: Ustfedna
kriminalni policie Policejniho prezidia CR: Ministerstvo vnitra CR, 2001, &. 1, str. 6-26.

' VALERIAN, L. a SULC, V. Bratrstvo tajnych hrobii. Praha: Nakladatelstvi Epocha, s.r.0., 2006, str. 163-
195.
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Nalez mrtvého muze a provadéni pocatecnich ikonu

vvvvv

nalezena mrtvola RSDr. Tomase B. Jednalo se o 46-let¢ého pomérné uspesného podnikatele.
Ohleddni téla na mist€¢ c¢inu provedla primatka soudniho Iékafstvi v Olomouci
MUDr. Olga Cisafova. Pricina smrti, jez byla pozdéji pitvou prokazana, byla protata tepna,
osm bodnych a bodno-feznych ran, vétsinou do krku a hrudniku, z toho dvé do bficha. Bodné,
resp. Bodno-fezné poranéni plice a srdce smrt jen urychlilo. Smrt nastala zhruba dva dny
pted nalezem téla, tedy 17. ledna 1996. Poranéni byla zptsobena jednobfitym bodno-feznym
nastrojem, a to nejméné osmi opakovanymi utoky. Zaroven znalci nevyloucili pouziti dvou
takovych nastroji.

V této fazi vedl vySetiovani III. odbor Krajského ufadu vysetiovani Policie CR
Ostrava se sidlem v Olomouci.

Kriminalist¢ proveéfovali osobu zavrazdéného, jeho rodinu, obchodni partnery,
spolecniky apod. Jedna z vySetfovacich verzi, ktera se jevila jako nejpravdépodobnéjsi,
se ubirala smérem k obchodni ¢innosti.

Z vyslechu manzelky bylo zjisténo, ze se Tomas B. pted kritickym dnem sesel se tfemi
muzi z Prahy. 17. ledna 1996 jeden ze zminénych muzi jej telefonicky kontaktoval, nacez
se pak Tomas B. zhruba kolem 8. hodiny se svym autem Fiat Tipo vydal na schiizku, ze které
se jiz nevratil.

Kriminalisté provétovali zaméstnance z hotelu Apollo, jakoz i jiné osoby. Kratky cas
po nalezeni mrtvoly, vypovédél jeden ze svédki (uzivatel, pronajatych prostor naproti hotelu
Apollo), Ze si v§iml auta znacky Renault 25 stfibrné metalizy, jeZ pro svou relativni Cistotu
bylo podezielé nipadné zneciSténou poznavaci znackou. Svédka napadlo, ze se jedna
o vymahani dluhii, proto pfistoupil blize, auto se vSak rozjelo, ale i piesto si stihl zapamatovat
¢ast pismen poznavaci znacky, a to AE a dal§im v potadi bud’ mohlo byt F ¢i P.

Soub€zné s provéfovanim poznavaci znacky, se provérovali také obchodni aktivity,

z nichz byly zjiStény néjaké dluzné Castky a predani dluzné sménky znéjici na castku
1.200.000 K¢ podnikateli z Mostecka.

Po par dnech se vSak rodinnym pfislusnikiim zavrazdéného povedlo dekodovat jeho
elektronicky diar (také bych chtéla podotknout, ze soucasné stim, se povedlo nalézt
k poznavaci znacce i majitele automobilu). Bylo tedy zjisténo, Ze majitelem Renaultu 25 je

jisty 29-lety Miroslav Karnos.
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ZadrzZeni a predvedeni podezrelych osob

Dne 20.2.1996 v 15.40 hod. v Praze doSlo k zadrZzeni M. KarnoSe. Ten zpocatku

ne prili§ ochotné, ale ptfeci podaval jist¢ informace, z nichz se ukazalo, Ze mezi hlavni
spolecniky patti 23-lety Milan Chladek a stejné stary Ota Biederman. Po hluboké analyze
bylo rozhodnuto o zadrzeni a piedvedeni obou muzii. Biederman byl zadrzen dne 21. 2. 1996
v 9.00 hod. a Chladek dne 21. 2. 1996 v 9.30 hod.

Z vyhodnocenych informaci bylo rozhodnuto o zajisténi M. Chladka, O. Biedermana
a M. Karnose podle § 14 odst. 1 pism. e) zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, v tehdy
platném znéni. Nasledné z taktickych divodii byly zajisténé osoby transportovany vrtulnikem
z Prahy do Ostravy, kde byli vSichni tfi soucasné a odd€len¢ vyslychani. Ze sdé€leni
Biedermana bylo mozné predvést stejnym zplsobem dalSi osoby z Prahy a okoli, z Mostu

a Litoméfic.

Sdéleni obvinéni a vyslechy

Podezielym osobdm bylo sdéleno obvinéni po konzultaci se statnimi zastupci
krajského statniho zastupitelstvi. Celkem tedy bylo obvinéno deset osob. Nasledné se preslo
k vyslechiim, jez provadéli ur€eni vySetfovatelé, k nimz byl jesté dale piidélen potiebny pocet
kriminalistii. U vyslechil byli pfitomni 1 kraj$ti statni zastupci. Také byly pfipraveny podrobné
plany vyslechu, jez zahrnovaly obecné problémy, ale také i zvlaStnosti jednotlivych ¢int
a potfebné otazky.

Kvyslechu M. KarnoSe doslo dne 21. 2. 1996, Biedermana s Chladkem
dne 22. 2. 1996.

Jako klicovy se ukazal vyslech Oty Biedermana, tentokrat vSak jiz za ptfitomnosti
i svého obhdjce. Vyslech trval zhruba 13 hod. a provade¢l jej, jiz zminovany, plk. JUDr. Lubos
Valerian, Phd. Pecliva pfiprava piinesla ovoce v podobé 50-ti strankového protokolu
a vyslech obvinéného byl v prabéhu trestniho fizeni doplnén pouze jednou. Kli¢ovost
nespocivala jen ve vypovédi vztahujici se k vrazd€ podnikatele TomaSe B., ale (podle m¢)
hlavnim bodem vyslechu bylo doznani k dalSim c¢tyfem vrazdam, u nichz pokazdé stél

Biederman, pfipadné¢ s nékterym ze spolupachatelt (viz. uvedené vrazdy v kap. 3.4.4).

Nasledné ukony

U dvou vrazd, ke kterym mélo dojit ve stiednich Cechach, bylo nutné ovéfit, zda jsou
vypovédi pravdivé. Dne 23. 2. 1996 probéhla provérka vypovédi na Kolinsku (k piepravé
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bylo opét vyuzito vrtulniku Letecké sluzby Policie CR), kde obvinény oznagil mista ¢inu
a mista ukryti (zahrabéani) mrtvol.

S obvinénym Biedermanem byla samoziejm¢ také provedena rekonstrukce
(viz Priloha — fotografie 1 - 4), ktera probéhla ve Valasském Mezifi¢i dne 27. tnora 1996
a na Kolinsku dne 5. a 6. bfezna 1996.

Dale probihaly rizné expertizy, domovni prohlidky, u nichZ se podaftilo zajistit nékteré
vrazedné zbrang, véci zavrazdénych, ale také véci souvisejicich s jinou trestnou c¢innosti.

Jako diikaz také slouzily i znalecké posudky.

Ukonéeni vySetirovani

Vysetiovaci spis obsahuje 16 svazkli scelkovym poctem 4.000 listh.
Dne 13. prosince 1996 bylo ukonceno vysetfovani navrhem na podani obzaloby. Obzaloba

byla podana dne 14. tnora 1997.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 1998

Protoze byl tento piipad opravdu znacné rozsdhly (o ¢emz sveéd¢i i velikost spisu)
a celkem bylo odsouzeno 10 lidi, uvedu zde pouze rozsudky nékterych obzalovanych.

Ota Biederman byl odsouzen podle § 219 odst. 2 trestniho zdkona (dale jen TZ)
za pouziti § 35 odst. 2 TZ a § 29 odst. 3 TZ k souhrnnému trestu odnéti svobody na dozivoti.
A dle § 39a odst. 2 pism. d) TZ se pro ucely vykonu tohoto trestu zatadil do véznice
se zvysSenou ostrahou (momentalné ,,pobyva‘ ve Valdicich).

Jifi Stastny byl odsouzen dle § 219 odst. 2 TZ k trestu odnéti svobody v trvani 12 roki
a 6 mé&sich. Taktéz byl zatazen do v€znice se zvySenou ostrahou.

Milan Chladek byl odsouzen dle § 219 odst. 2 TZ za pouziti § 35 odst. 1 TZ
a § 29 odst. 2 TZ k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 25 rokii. Zatfazen do véznice
se zvysenou ostrahou.

Miroslav Karnos byl dle § 219 odst. 2 TZ odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani

13 rokd a 6 mésicl. Zatazen do véznice se zvysSenou ostrahou.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci jako odvolaciho soudu ze dne 20. 5. 1999

U vyse uvedenych obzalovanych byla odvolacim soudem zachovana vysSe trestu.
Jedind zména nastala u Milana Chladka, kterému odvolaci soud trest odnéti svobody snizil

na 18 let.
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5. Zavér

V uvodu mé diplomové prace jsem si vymezila za cil poskytnout ucelené informace
tykajici se problematiky trestného €inu vrazdy. Jsem pfesvéd€ena, Ze mnou stanoveny Ukol
jsem splnila. Jak jsem na zacatku prace uvedla, jedna se o téma znaéné rozsahlé a jednotlivé
¢asti by se daly jest¢ hloubéji rozebrat, napi. jednotlivé druhy vrazd apod. V mé praci jsem
se tedy snazila poskytnout nejpodstatnéjsi informace o tomto trestném Cinu.

Spolec¢nost na vrazdu pohlizi silné negativné. Ve vétSiné piipadi stile nemiizeme
pochopit, jak je ¢loveék tohoto ¢inu vibec schopen a kde se v ném takova chladnokrevnost
vzala. Snad ve vSech literaturdch nalezneme, Ze prevence u vrazd je bohuzel téméf miziva.
Myslim si, ze jistd prevence spociva v samotné vychové jedince, tedy v maximalni snaze
vypéstovat vném vysoké mordlni hodnoty. Dale by mélo dochdzet k neustalému
upozoriiovani ob¢anii a v neposledni fadé je do urité miry prevenci i vyse trestu. V Ceské
republice byl pfijat novy trestni zdkonik ucinny k 1. 1. 2010, v némz doslo ke zvySeni trestt,
s ¢imZ souhlasim.

Jako soucast kriminologické sekce tvoii ptfipady dvou sériovych vrahli. Smyslem
tohoto zatazeni byla snaha aplikovat poznatky z kriminologie do konkrétnich ptipadd, a to
stanovit o jaké vrahy se jedna, jejich motivy a na zavér jsem se k nim vyjadtila. Mé hodnoceni
u Oty Biedermana vychazi z mnoha informaci, které¢ jsem méla k dispozici k prostudovani.
Hlavn€ mne zajimala jeho slova, tedy jakym zpisobem li¢i svych pét vrazd a jak reaguje
navzkazy odlidi. U Michaela Kutilka mé poznani vychazelo pouze zjeho zaslané
autobiografie, ktera 1ipfesto vypovédéla dost o jeho osobnosti. Také diky této
,minikomunikaci“ s odsouzenymi jsem dospéla k osobnimu pochopeni, co mne tak lédkalo
na trestném ¢inu vrazdy. Snazila jsem se porozumét, pro¢ se Cloveék k vrazdé rozhodne.
Vysledek mé snahy je samoziejmé nulovy.

V kriminalistické sekci uvadim ptipad tzv. ,,Kolinského gangu®. Pro zatazeni tohoto
pfipadu jsem se rozhodla z diivodu nevSedniho prabéhu, kdy se prakticky postupuje
od posledni vrazdy. Ale také z diivodu vyobrazeni toho, Ze diky peclivé pfipravenosti policie
doslo k odhaleni dal$ich ¢tyt vrazd, jez gang spachal.

Do textu diplomové prace jsem zaradila grafy, které zndzornuji uvedené poznatky,
apriloha je tvofena fotografiemi, kter¢é mi byly poskytnuty k pfipadu tzv. ,,Kolinského
gangu®, ale i ostatnimi fotografiemi, jez souvisi s danym tématem.

Pii studiu jednotlivych pasazi jsem vSak narazila na n€kolik problémt, ale chtéla bych

jesté jednou upozornit na dva, dle mého nazoru, nejvyznamng;jsi.
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Prvni znaény problém vidim v tom, Ze Ceskd republika ma v soucasnosti kriticky
nizky pocet policisti. Tato skutecnost nastala, jak kvili propousténi v téchto slozkach, tak
neblahé dopady. Ze slozek odesli zkuSeni policisté a kriminalisté, ktefi pfevazné nestihli
predat své drahocenné zkusenosti mladSim kolegtim. Nasledkem toho je, ze se mladi policisté
dopoustéji chyb, jez maji dalsi dopady na vysetfovani. Mizeme zde tedy pozorovat fetézeni
nepiijemnych problémtl.

Nizky pocet policistii mé vSak fatalni nasledky i v prevenci kriminality. SniZeni poctu
policistli za posledni rok s sebou piineslo gradaci poctu kriminality, jak také potvrdil policejni
prezident plk. Mgr. Petr Lessy.

A druhy problém shleddvam v nedostatecném vyuzivani institutu utajenych svédku.
Kdy, dle mého nazoru, u zavaznych trestnych ¢inti jako je pfipravovana vrazda, organizovany
zlo¢in apod. by méla byt tato ochrana jistou samoziejmosti v tom smyslu, ze pokud by svédek
o vySe zminénou ochranu pozadal, méla by mu byt automaticky poskytnuta. Jsem
pfesvédcena, Ze by se timto do jisté miry odstranil strach svédkl svédcit a byli by jesté vice
ochotni se i sami piihlasovat jako svédci. VEfim, ze by doslo ke zrychleni jak vySetfovani, tak

1 soudniho fizeni.
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7. Priloha

Fotografie ¢. 1 Utok na vratného Josefa D. v obchodnim domé Krone - rekonstrukce
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Fotografie ¢. 2 Posypavani mrtvého podnikatele Martina S. vipnem - rekonstrukce
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Fotografie ¢. 5 Mrtva Zena z RuZina doposud neidentifikovina — obét’ sériového vraha

Hojera
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Fotografie ¢. 7 Vrazda majitele stavebni firmy v Boltonu spichina dvéma ceskymi

pachateli
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Fotografie ¢. 8 Obét’ ,,Spartakiadniho vraha“ Jifiho Straky
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