Posudek oponenta k diplomové praci Davida Lachmana
»~Postaveni muzZe a Zeny ve spolecnosti a v manzelstvi z pohledu vybranych svétovych
ndboZenstvi: pohled ki‘'estanské protestantské tradice”

(Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016, 61 s.)

PredloZena diplomova prace se zabyva genderovou problematikou prizmatem krestanské, pte-
devSim protestantské naboZenské tradice. Na zakladé interpretace biblickych textd se snaZzi
o charakterizaci muZstvi a Zenstvi, potaZzmo zakladniho vztahu mezi muZem a Zenou - manZel-
ského svazku a s nim spjatych roli.

Predmeét a cil jsou v praci jasné vymezeny a primérené naplnény. Text sestava ze tii ¢asti,
které na sebe logicky navazuji a ustrojné se dopliuji: prvni ¢ast se vénuje otazce, kym je clovék
obecné ve svétle biblického uceni; druha ¢ast se pak zamétuje na to, kym jsou z tohoto pohledu
muz a Zena; treti ¢ast se snaZi objasnit, v em spociva manzelsky vztah a jakou ma ¢i nema sou-
vislost s novodobym registrovanym partnerstvim. Cilem prace je zpracovani dané problematiky
tak, aby bylo vyuZitelné pro dalsi diskusi v kirestanském prostiedi, predevsim mezi kirestansky
orientovanou mladezi. Zdmérem autora je aplikace vysledkl prace ve vzdélavani, resp. ,vytvo-
feni pomtcky pro vyuku zminéné problematiky v kontextu kirestanské vérouky* (s. 9).

Stylisticka aroven predloZené prace je velmi dobra: text je literarné zdarily, srozumitelny
a Ctivy. Za formalni nedostatek prace lze ovSem pokladat jeji az priliSnou familidrnost, ba ko-
lokvialnost; stru¢né feceno, akademicka prace predpoklada jiné vyrazové prostredky neZ mla-
deznické kazani. Jeden priklad za vSechny: ,Pojd'me se vydat na cestu, abychom objevili odpo-
véd. ZaCneme tim, Ze se podivime sami na sebe. Upiimné. Tak panové, vérim, Ze se ve vas pri
Cteni nasledujicich radki néco muzského pohne a probudi.” (s. 21)

Ambivalentni charakter ma také autorova prace se zdroji. Zakladni pramen - tedy Bibli
vriznych prekladech - dopliuje texty vybranych protestantskych spisovatelli, kteri vsak
v drtivé vétSiné spadaji do kiestanské poradenské psychologie, ba jakési americké lidové teolo-
gie. Na jednu stranu je ziejmé, Ze autor uroven pouzité literatury podrizuje cili své prace, tj.
vzdélavaci praxi urCené pro kiestanskou mladez. Na druhou stranu je patrné, Ze by praci zhod-
notilo zohlednéni méné popularnich, zato vice akademickych textd; vzhledem k autorovu zamé-
ru nemusi jit hned o texty filozofické ¢i spolecenskovédni, mize vsak jit o prace vice teologické
a necentrované pouze na americkou tradici.

Co se roviny obsahové tycCe, ¢tenai musi mit neustale na mysli pozici, kterou si autor v sa-
motnych zacatcich textu vytycil - totiZ pozici vériciho kiestana: prace tak ,bude davat skutetny
smysl jen tehdy, pokud ptijmeme biblické slovo pravdy, zZe ¢lovék neni dilem ndhodného shluku
atomt ¢i 'rozumnéjSim Simpanzem', nybrz BoZim stvorenim, do kterého sam Stvoritel vdechl

zZivot a vlozil néco ze své vlastni podstaty” (s. 57). PredloZena prace je proto veskrze osobni,



vyznavacska, ba moralistni. Formuluje nazor, ktery stoji v protikladu k trendim postmoderni
doby, v niz ,dochazi k destrukci spolecenského radu a bourani nékterych kvalitnich zivotnich
hodnot, na nichZ staly Zivoty minulych generaci“ (s. 17). V téchto intencich autor brani tradi¢ni
pohled na odliSnou podstatu muzstvi a Zenstvi a jejich bazalni komplementaritu. Kirestansky
postoj ma byt v tomto ohledu angaZovany - jde totiz o ,valku s Nepftitelem“, jenZ se snaZi lidem
utajit ,pravdu o tom, kym jsou” (s. 19-20). Az prili$ tradi¢ni je i autorovo zhodnoceni homosexu-
ality, ktera je (na rozdil od ,Bohem milovaného homosexuala“) ,jednim z projevi hrichu, ktery
Bih nenavidi“ (s. 56). Také v tomto kontextu by praci jisté prospélo rozsireni relevantni literatu-
ry i o protestantské autory a texty, vyjadiujici se k dané problematice otevienéji a smitlivéji.
Pfes vySe uvedené vytky, naméty a pripominky predloZenou diplomovou praci doporucuji

k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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