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1.Uvod

Tématem bakalaiské prace je vnimani cestovniho ruchu rezidenty v turistické ob-
lasti Pisecko — Blatensko. Hlavnim divodem, pro¢ jsem si zvolila toto téma, je jedno-
znacéné blizky vztah k této turistické oblasti. Zaroven me tato problematika velmi zaujala

a je zajimavé zamyslet se, jaky je vztah K turistim v této oblasti, ve které ziji.

Cestovni ruch a cestovani jsou pro kazdého nadSence vnimany jako nedilna sou-
Cast jejich Zivota. Kazdy rad poznava nova mista, citi potiebu poznat jiné kultury, tradi¢ni
jidla, projit zndma mésta nebo obce, Vyuzit jejich mistni sluzby, jako restaurace, hospody,

ubytovaci zafizeni, anebo je laka atraktivni ptirodni krajina.

Soucasti cestovniho ruchu jsou ovSem i misti obyvatelé — rezidenti. Jejich vztah
S turisty je velmi dulezity z hlediska rozvoje cestovniho ruchu v destinaci, ale také z hle-
diska udrzitelnosti. Turisté v nich mohou vzbouzet kladné postoje, ale neni prekvapivé,
pokud se objevuji i postoje zaporné. Proto je smyslem a cilem této prace analyzovat, jak
rezidenti turistické oblasti Pisecka — Blatenska nahliZi na turisty, a to pomoci dotazniko-
vého Setfeni. Z dotaznikového Setfeni jsou pak analyzovany naptiklad problematické ob-

lasti nebo prednosti tizemi.

rowr

Bakalafska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka Cast popisuje
zakladni charakteristiku cestovniho ruchu. Dale vymezuje a vysvétluje terminologii, slou-
zici k Giplnému prohloubeni a porozuméni této problematiky. Vzhledem k tomu, ze je
soucasti i cestovni ruch obci, je kladen diraz na venkovskou turistiku. Dalsi kapitoly po-
jednavaji 0 teorii cestovniho ruchu rezidentil, metodach méfeni vztahu mezi turisty a re-

zidenty a o spole¢nych sluzbach, které vyuzivaji turisté a rezidenti.

Prakticka Cast se soustfedi na analyzu rozvoje turistické oblasti Pisecko — Blaten-
sko. V dil¢i ¢asti analyzy rozvoje je charakterizovana turisticka oblast, jeji potencial,
atraktivity, produkty, cile a zajimavosti. Dale jsou V praktické ¢asti znazornény udaje
o navstévnosti V poslednich letech, ziskané ze sekundarnich dat ¢eského statistického
ufadu a CzechTourism. Nasledné byla aplikovana Defertova funkce, ktera interpretuje
intenzitu turistické aktivity. Dalsi ¢ast praktické ¢asti Se zabyva studii percepce rezidentt,
kde je zasadni sbér primarnich dat. Data jsou ziskdna prostfednictvim dotaznikového Set-
feni. Na tuto ¢ast pak navazuji vysledky stanovenych hypotéz a jejich zhodnoceni.
V praktické casti je také vénovana pozornost pohledim odbornikd, ktefi se v oblasti ces-

tovniho ruchu orientuji. Konkrétné zaméstnanci turistického informac¢niho centra Blatna



a odbornici ze spole¢nosti Destinace Piseckem. Na zakladé¢ vysledkti dotaznikového Set-
feni je pfedstaven navrh. Tento navrh je zpracovan ve formé projektu, ktery zohlednuje

vysledky dotaznikového Setieni.

1.1. Cile prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyza percepce cestovniho ruchu rezidenty
v turistické oblasti Pisecko — Blatensko. Dil¢im cilem prace je zjistit, jaky vztah maji

rezidenti K turistim na jejich uzemi a jak na n¢ nahlizi.

Dalsim cilem bakalatské prace je vyhodnotit dotaznikové Setfeni a na zakladé zjis-
ténych poznatkd navrhnout vlastni navrh, ktery pomuze k lepsSimu vyvoji destinace z po-

hledu mistnich obyvatel.

1.2. Hypotézy

V bakalaiské praci je zahrnuta prace s testovanim hypotéz. Nize jsou piikladem

vymezeny dvé vyzkumné hypotézy:
H1: Vztah respondentti k turistim nezavisi na pohlavi respondentii.

H2: Otazka, tykajici se skutecnosti, zda se respondenti t€$i na konec sezony, ne-

zavisi na vzdelani respondentt.



2. Struktura reSené problematiky

2.1. Cestovni ruch

Jelikoz téma prace je zaméfeno na cestovni ruch, je dobré si ho spravné vymezit.
Cestovni ruch zahrnuje ¢innosti osob, cestujicich doasné (u mezinarodniho cestovniho
ruchu je to nejvyse jeden rok, u domaciho ptl roku) na misto, které¢ se nachdzi mimo
trvalé bydlisté, a zaroven neni primarni vykonavani vydéleéné Cinnosti v navstiveném
misté. Jednat se miize o sluzebni ¢i obchodni cestu, kdy ale zdroj uhrady plyne z pracov-

niho poméru zaméstnavatele v misté bydlisté nebo sidla firmy (Foret & Foretova, 2001).

Pfi ucasti v cestovnim ruchu dochazi k uspokojeni potieb, které jsou spojené
S cestovanim, zejména ve volném cCase. Ziskava se tak predevsim komplexni zazitek za-
visly na odpocinku, poznavani, spole¢enskych kontaktech, zdravi, rozptyleni, zabave,
kulturnim anebo sportovnim vyziti. Pfestoze vétSinu jiz zminénych aktivit lze plnit
i mimo ramec cestovniho ruchu, pii jeho Gcasti je ale kvalitativné vEétsi mira uspokojeni

(Orieska, 2010).

F. W. Ogilvie (1933) rozumi cestovnimu ruchu jako: ,,Ekonomicky jev spojeny
se spotiebou hmotnych a nehmotnych statku, hrazenych z prostredku ziskanych v misté
trvalého bydlisteé . Tato ekonomicky orientovana definice poklada cestovni ruch za sou-
¢ast spotieby obyvatelstva provazenou pirevodem kupnich fondd do mist cestovniho ru-

chu (Ryglova et al., 2011).
2.2. Formy cestovniho ruchu

Formy CR zavisi na potiebach tc¢astnikii. Mezi zdkladni formy cestovniho ruchu
je fazen rekreacni CR, kulturn€ poznavaci CR, sportovné-turisticky CR, 1écebny a lazen-
sky CR. Kazda niZze zminéna forma cestovniho ruchu muze byt vyuzita turisty, a piede-
v$im i rezidenty. Mistni obyvatelé maji také pravo vyuzivat sviij volny ¢as a podilet se na

aktivitach cestovniho ruchu.

Rekreacni cestovni ruch — slouzi pfevazné k regeneraci a reprodukci fyzickych
a duSevnich sil jedince. Uskuteciiuje se veétSinou na n¢jakém vhodném rekreacnim pro-
sttedi, naptiklad u vody, v lese, na horach. Zvykem pro ¢eské turisty je mimo jiné chata-

feni a chalupateni (Ryglova et al., 2011).



Kulturné poznavaci cestovni ruch — je zaméfen na rozsiteni poznatki o historii

navstivenych mist, na poznani kultury, tradic nebo zvykua (Ryglova et al., 2011).

Sportovné-turisticky cestovni ruch — tato forma je zaloZena na aktivnim odpo-
¢inku a aktivni ucasti na sportovnich ¢innostech. Kromé aktivni ti¢asti je mozna i pasivni

ucast na sportovnich akcich, tedy role divdka (Ryglova et al., 2011).

Lécebny a lazenisky cestovni ruch — zaméfuje se na 1écbu, relaxaci, obecné na

obnoveni fyzické a dusevni stranky ¢loveéka (Ryglova et al., 2011).

Mimo jiné existuji i1 specifické formy cestovniho ruchu. Ty uspokoji potieby nej-
ruzngjsich spotiebitelskych ¢i cestovatelskych segmenttl. Je sem zahrnovan zejména ces-
tovni ruch mladeze, seniort, rodinny, lidi s télesnym handicapem, méstsky, venkovsky
incentivni, chatai'sky, chalupaisky, nabozensky, zabavni a atrakéni, gastronomicky, cyk-
loturistika, mototuristika, golfova turistika, sportovni lov, rybolov, karavanova turistika,

nakupni turistika a dalsi (Ryglova et al., 2011).
2.3.  Faktory ovlivnujici cestovni ruch

Je potieba se seznamit s tim, Ze rozhodnuti turisty nebo navstévnika prozkoumat
a navstivit destinaci je ovlivnéno fadou faktort. DileZité je pro turisty, aby se citili v de-
stinaci pohodIng, a zejména aby byly uspokojeny jejich potieby. Cilova mista musi byt
zejména atraktivni, ldkava nebo néfim originalni. Kazda destinace ma své dispozice,
které jsou krucialni k rozvoji cestovniho ruchu uvnitt destinace. Je také samoziejmé, ze
kazdy turista ma své subjektivni potfeby. Nékteti maji rad€ji klidné prostiedi, a proto
vyhledavaji spiSe rekreaci v obcich. Nebo naopak mohou prozkoumavat krasy mésta.

Obec 1 mésto jsou ovlivnény praveé urcitymi faktory, dle kterych se turista rozhodne.
2.3.1. Lokaliza€ni faktory

Lokaliza¢ni faktory zahrnuji zejména piirodni podminky — klima, charakter a mo-
delace terénu (reliéf, geologie), vodni poméry, pfirodni atraktivity, fauna a flora. Dale
sem patii spoleCenské atraktivity, tedy takové atraktivity, které vznikly na zakladé Cin-
nosti lidi (pamatky, zvyky, slavnosti). Cestovatelé lokaliza¢ni faktor vnimaji jako to, co

se musi vidét (Ryglova et al., 2011).



2.3.2. Realizaéni faktory

Realiza¢ni faktory jsou podstatnym faktorem, protoze pomahaji dostahnout cilové

oblasti, prostfednictvim dopravy, a vyuzit ji (sluzby — stravovaci, ubytovaci a dalsi).

Je dulezité, aby cilové izemi mélo dostatecnou kapacitu sluzeb, protoze bez na-
bidky sluzeb neni mozné sestavit turistické produkty, a tim ani nelze nabizet destinaci na
trhu. Cestovatelé vnimaji tento faktor tak, ze si feknou, zda k ,,tomu* cestovatel dojede,

a zda bude mit moznost se najist, vyspat (Ryglova et al., 2011).
2.3.3. Selektivni (stimulacni) faktory

Selektivni faktor stanovuje, zda cestovatel viibec dorazi do cilové oblasti a pokud
dorazi, kdo to bude, v jakém kvantu, a zda cestovni ruch miize viibec existovat. Resi
se problematika napft. irovné fizeni destinace, urovné spoluprace mezi jednotlivymi sub-
jekty, ptijmové situace potencidlnich hostl (objektivni stimula¢ni faktory), dale i pro-
blematika psychologickych a marketingovych faktori, jako je postaveni hodnoceného
uzemi v konkurenci, jeho obraz u zZadoucich cilovych skupin, schopnost uspokojit jejich

potfeby a dalsi (subjektivni stimulacni faktory), (Ryglova et al., 2011).
2.3.3.1. Objektivni stimulaéni faktory

Politické faktory — usporadani svéta ¢i vnitropoliticka situace, moznosti volného

pohybu osob a kapitalu (Ryglova et al., 2011).

Ekonomické faktory — fadi se sem sménitelnost mény, vyse realné mzdy, vyse
nerealizovatelné kupni sily obyvatelstva, mira investic do prezentace destinace nebo Cer-
pani prostfedkl na rozvoj CR z Evropskych fondl. Vztah mezi ekonomikou a cestovnim
ruchem lze praktikovat pomoci ukazatelii, naptiklad podilem sluZeb cestovniho ruchu na
tvorbé HDP, vysi devizovych piijmu z aktivniho CR, podilem pasivniho CR, saldem ze
zahrani¢niho CR apod (Ryglova et al., 2011).

Demografické skutecnosti — zde je kladen diraz na pocet obyvatel destinace,

ekonomicka aktivita, sttedni délka Zivota, mobilita apod (Ryglova et al., 2011).
Administrativni podminky — zahrnuji pravni ptedpisy, zdkony, vyhlasky, po-

tiebu ockovani, vysi denniho limitu finan¢nich prostiedki na pobyt apod

(Ryglova et al., 2011).



2.3.3.2. Subjektivni stimulaéni faktory

Do této skupiny se zahrnuji zejména psychologické faktory, plisobici na rozhodo-
vani spottebitelti sluzeb cestovniho ruchu. Bere se v potaz reklama, propagace, modnost,
zkuSenost ¢i renomé. Plati, ze ¢im vice zajimavosti a aktivit nabidneme hostim, tim 14-

kavéjsi je nabidka pro jejich subjektivni uspokojeni potieb. Zahrnujeme sem praktiky

z hlediska obchodniho, oblasti fizeni a managementu destinace (Ryglova et al., 2011).
2.4. Terminologie

Terminologie je vyznamnou soucasti studii cestovniho ruchu. Pfispiva k plnému
pochopeni oblasti cestovniho ruchu. Pro piehlednost a pochopeni tématu prace je vyme-

zeno nékolik zakladnich pojma.
2.4.1. Destinace cestovniho ruchu

Destinaci CR se rozumi cil cesty cestujiciho, respektive cilové misto, které planuji
turisté navstivit. Jedna se o cilovou oblast v dané zemi, regionu, mésté ¢i obci, ktera na-
bizi fadu atraktivit cestovniho ruchu, sluzeb a také infrastrukturu. Zaroven je cilem tyto

sluzby zdokonalovat a ptilakat turisty ¢i navstévniky do destinace (Paskova & Zelenka,

2002).

Destinace cestovniho ruchu je brana jako geograficka oblast, kone¢ny cil turisty.
Velikost a hranice se mohou pozmeénit ve spojitosti s nove pfichdzejicimi produkty desti-
nace, a poptavkou trznich segmentii. Mohou byt nalezena nova mista, a tim se zméni
velikost destinace a rozsifi se jeji potencial. Kazda destinace ma subjekty — stakeholdery,
urCité sluzby, infrastrukturu a potencial. Za stakeholdery jsou povazované osoby jako
investofi, poskytovatelé jednotlivych sluzeb, organy vetejné spravy a mistni samospravy,

navstévnici a mistni obyvatelé (Vajénerova & Ryglova, 2017).

2.4.2. Zivotni cyklus destinace

Kazdé cilové misto, respektive destinace prochazi zivotnim cyklem destinace. Ta-
kovy cyklus prochézi jednotlivymi fazemi, pfedstavujicimi zrod, vyvoj a zanik urcité de-
stinace. Nalézani destinace prvnimi turisty a ojedin€la, spiSe neexistujici infrastruktura je
zahrnuta ve fazi prvni. Navazuje faze druha, ktera je charakterizovdna rozvojem.
I ptesto, Ze navstévnost neni tak vysokd, pomalu roste. Za¢inaji nové pracovni prilezitosti,

a na rozdil od prvni faze se zac¢ina rozvijet infrastruktura a marketing. T¥eti faze je zalo-



zena na velkém ristu navstévnikll, penéznich prostfedkti, ubytovacich, stravovacich za-
fizeni a také rozvoji dopravy, coz se tyka infrastruktury. Ve fazi ¢tvrté, ktera je oznacena
jako upevnéni, dochazi stale k velkému poc¢tu novych turistu, ale zaroven je snizena kon-
kurenceschopnost destinace. Faze upevnéni proto upfednostiiuje snahu udrzet se na trhu
a peclivé analyzovat trzni prostiedi. Pata faze stagnace je znaCena nasycenim, a tak
se projevuje pokles zdjmu o destinaci a pokles konkurenceschopnosti. Po této fazi pfi-
chézi $esta, poststagnace, ktera je zcela rozhodujici. Resi se, zda destinace oZivi sviij riist,
¢1 nastane Upadek. Hlavni roli pfinasi ale vyse disponibilnich zdroji a kompetenci. Pokud
disponibilni zdroje a kompetence nebudou dostate¢né a zaroven bude evidentni, ze desti-
naci navs$tévuje méné a mén¢ turistl, destinace nebude tolik atraktivni, nebo nedojde
k obnoveni stravovacich a ubytovacich zafizeni. Vysledkem je upadek. Naopak pokud
se nabidka destinace renovuje, bude dostatek zdroji a kompetenci, vznikne novy seg-

ment, tak ¢eka destinaci vzestup (Nejdl, 2011).

2.4.3. Destina€éni management

Dle vykladového slovniku cestovniho ruchu je destinacni management definovan
jako ,,soubor technik, nastrojii a opatieni pouzivanych pri koordinovaném planovani, or-
ganizaci, komunikaci, rozhodovacim procesu a regulaci CR v dané destinaci“. Nasled-
kem takového procesu jsou udrzitelné a konkurence schopné produkty CR
(Paskova & Zelenka, 2002, str. 60).

Destina¢ni management je zaloZzen na procesu fizeni nabidky a poptavky v desti-
naci s primarnim cilem prosadit se ve stale rostouci konkurenci a zaroven vyhoveét a uspo-

kojit pozadované potieby navstévnikl (Palatkova, 2011).

Destina¢ni management, jak jiz bylo potvrzeno vyse, je primarni pro udrzitelny
cestovni ruch, orientujici na kvalitu Zivota. Pti Spatném povédomi o udrzitelnosti je poté
chéapani udrzitelného cestovniho ruchu nedostatecné a uzké. Porozumeéni je koncentro-
vano zejména na tfi pilife — pfirodni, socialné-kulturni a ekonomické (Mihalic & Kuscer,

2021).

Hlavni ¢innosti destina¢niho managementu je fizeni urcité destinace, ktera uvnitf
zahrnuje prostor sam o sobé&, uvniti Se nachazi atraktivity, a zejména subjekty, ktefi Casto
ptichazi do kontaktu s navs§tévniky, at’ uz poskytnutim sluzby ¢i setkdnim. Timto subjek-

tem jsou mysleni mistni obyvatelé (HoleSinska, 2012).



2.4.4. Udrzitelny rozvoj turistického regionu
Vykladovy slovnik uvadi definici udrzitelného rozvoje nasledovné: ,, Trvale udr-
Zitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachova moznost

uspokojovat jejich zakladni potieby a soucasné nesnizuje rozmanitost prirody a zacho-

vavd funkce ekosystéemii** (Paskova & Zelenka, 2002, str. 302).

Udrzitelny rozvoj turistického regionu vychazi z fizeni vSech zdroju a aktivit ces-
tovniho ruchu, které jsou spojeny s naslednym uspokojenim stavajicich i budoucich eko-
nomickych, socidlnich a zazitkovych potfeb navstévnikl, a také rezidentd. Udrzitelny
rozvoj je dale zaloZen na udrzeni kulturni integrity, a na rozvoji systému zivotnich hodnot

navstévniki a jiz zminénych rezidentd (Paskova & Zelenka, 2002).

Cilem k zachovani udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu je zapojeni mistniho

kolektivu do rozvoje cestovniho ruchu (Zelenka, 2013).

Dale je zasadni ochrana a uchovani biodiverzity, udrzba zivotniho prostiedi,
a uzndvani mistni komunity s dirazem na udrZeni jejich zivotniho stylu. Je tfeba po-
dotknout, Ze je dalezité pecovat a vénovat se vztahlim mezi G€astniky cestovniho ruchu.
Predevsim, aby bylo vyhovéno vS§em potiebam a zajmim vSech Gi¢astniki a to tak, Ze neni

zpusobeno ohrozeni zajmi ostatnich Gcastniki (Zelenka, 2014).

Udrzitelny rozvoj lze definovat také jako zdmérny proces zmén v urcitém chovani
lidské spolecnosti a k okoli zaroven (zdroje krajiny apod.). Tento proces je nasledné ve-
den k narustu nynéjsiho i budouciho potencialu, ale zejména ke splnéni lidskych potieb
nebo né&jaké touhy. V potaz jsou brany potenciality krajiny a jeji zdroje. Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které vydalo vzdélavaci program - skripta Cestovni ruch a udrzitelny roz-
voj, vysvétluje tuto definici (udrzitelného rozvoje) jako: ,, Udrzitelny zpuisob Zivota hledd
rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jedince a jeho odpovédnosti vuci jinym li-
dem, a to vcetné odpovednosti viici budoucim generacim a vici prirodeé jako celku, zna-
mend predevsim rovnovaha mezi tremi zakladnimi oblastmi naseho Zivota (ekonomikou,
socialnimi aspekty a Zivotnim prostiedim), také rovnovaha mezi zememi, spolecenskymi
skupinami, dneskem a budoucnosti apod* (Kolektiv Konsorcia SPROR Plus, 2006,
str.10).
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2.4.5. Turistifikace

Turistifikace znamena pfemeéna sidla nebo obce na destinaci cestovniho ruchu,
v disledku nartGstajiciho poctu turisti. Sidla nebo obce musi mit ale zakladni

funkce — obytnou, obsluznou, rekreaéni a hospodatskou (Paskova & Zelenka, 2002).

2.4.6. Turisticka enklava

Je to ¢ast uzemi, tedy turistické destinace, ve které se pohybuji turisté, ale para-
leln¢ dochazi k zfetelnému poklesu jejich kontaktu s rezidenty. S tim spojené je dale
1 turistické ghetto, coz znamena postupné potlaceni klasickych funkci obce nebo mésta
funkcemi komer¢nimi (hlavni cil je pravé na nabidku sluzeb CR). Soucésti je nasledna
turistickd inflace, tedy zvyseni cenové hladiny a také pokles dostupnosti zbozi bézné spo-
tieby. Mistni obyvatelé si mohou tak pfipadat ménécenni, a jsou znechuceni, ze je vSe

orientované pouze na turisty (Paskova & Zelenka, 2002).
2.4.7.Turista

Turista je navstévnik, ktery stravi alesponi jednu noc v cilovém misté navstévy,
V ubytovacim zatizeni, bez ohledu na to, zda je hromadné ¢i soukromé, za ucelem vyuziti
svého volného Casu a rekreace, sluzebni ¢i obchodni cesty, jednani anebo dalSich turis-
tickych davodd. Turisté se mohou délit na domaci, zahraniéni a mezinarodni

(Paskova & Zelenka, 2002).

2.4.8. Navstévnik

Za navstévnika je povaZzovana osoba, ktera cestuje na jind mista, nez je misto jeho
béZného pobyvani na dobu, kterd neptesahuje 12 po sobé jdoucich mésicti, pficemz zamér
navstévy je odlisSny neZ vykon <¢Cinnosti odménované z navStiveného mista

(Paskova & Zelenka, 2002).

2.4.9. Rezident

Rezident je jakakoliv fyzicka osoba libovolné narodnosti, bez ohledu na to, jestli
je obCanem statu nebo cizinec. Diivodem oznaceni osoby jako rezident je, Ze ma osoba
své sidlo v dané zemi vice nez jeden rok. Rezident v podstaté predstavuje obCana statu.
S problematikou mého tématu se poji i slovo averze. K té dojde, pokud je vidét vyrazné
upiednostnéni poskytnuti sluzeb turistim a navstévniklim pted uspokojenim potieb rezi-

dentl (Paskova & Zelenka, 2002).
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2.5. Venkovska turistika a cestovni ruch v obcich

Pisecko-Blatensko je tvofeno nejen z mést, ale z velké ¢asti pifevazuji obce. Po-
zornost je vénovana nikoli jen historicky atraktivnim méstiim, zvlasté Pisku nebo Proti-
vinu, které jsou dominantni v této oblasti a rozhodné¢ ptispivaji k rozvoji cestovniho ru-
chu, ale je na Case se zam¢fit i na cestovni ruch v obcich. I obce maji sviij podil v cestov-
nim ruchu a velkou nabidku atraktivnich mist, at’ uz ptirodné, kulturné¢ nebo sportovné
zalozené. Kazdé meésto 1 obec maji svilj produkt CR a snazi se ho co nejvice rozvijet

a dosahnout uspokojeni potieb navstévniki, ale také rezidentt.

Venkovska turistika je definovédna jako cestovni ruch na venkové. Tento cestovni
ruch zasahuje nejen do mést nebo rekreacnich sttedisek, a nepohybuje se jen na méstské

Casti, ale 1 do venkovskych oblasti (Moravec et al., 2006).

Jde o cestovni ruch, s vicedennim pobytem a aktivitami na venkov¢. Jelikoz je
oblast prace zaméfena pievazné na obce, nejvice Castymi aktivitami byvaji turistika, pro-
jizd’ka na kole nebo koni. Lakadlem navstévy je obvykle rozsahla, ticha klidna krajina,
gisty vzduch, zvyky, rozmanité stromy, zvifata. Casto jsou popularni p&si trasy a cyklot-

rasy, mistni skanzeny, muzea, tvrze, hrady, zamky apod (Paskova & Zelenka, 2002).

Venkovska turistika ma mnoho forem. Spociva v dovolené s ubytovanim na far-
mach, dovolené v ptirodé, ekoturistice, dovolené s pési turistikou, horolezectvi, jezdectvi
na koni, dobrodruzstvi, sportovni a zdravotni turistice, myslivosti, rybafeni nebo i v cesté

za poznavanim (Moravec et al., 2006).

Venkov je charakteristicky zejména nizkou hustotou obyvatelstva, otevienym
prostorem a malymi sidly vétSinou s mén¢ nez deseti tisici obyvateli. Nize jsou zdaraz-
nény rozdily mezi venkovskou turistikou a méstskou turistikou, turistickych center nebo

letovisek (Moravec et al., 2006).

Meéstsky cestovni ruch a venkovsky cestovni ruch se od sebe 1isi nékolika aspekty.
Od toho se nasledné odviji 1 veSkeré aktivity a moznosti, které jsou nabizeny a co vSe
mohou poskytnout turistim. Je diilezité nezapominat ale na rezidenty, kteti jsou také sou-
¢asti, a vyuzivaji vSech moznosti tak jako turisté. Neni pfekvapenim, ze turisté ve velkém

kvantu mohou zpUsobit u rezidentd iritani index (viz kapitola 2.6.1).

V nésledujicich fadcich je soustfedéna prace na rozdily méstského cestovnim ru-
chu a venkovského. Méstsky cestovni ruch je pro turisty patrné vice bézny. Jedna

se o sidla, ktera obyvaji vice nez deset tisic obyvatel, a zije zde spoustu pracovnikli. Mésta

12



jsou obklopena velkymi podniky, firmami celostatnich nebo nadnarodnich vlastnikil
a veskeré prostiedi je prezentovano stavbami. Neni divu, ze do mést zavitaji turisté ¢i
navstévnici ve velké mife. Proto nechybi rozsdhly marketing. Aktivity, které jsou nabi-
zeny ve méstech jsou uskuteciiovany pievazné pod stiechou. Velkou pfednosti je 1 Siroka

nabidka sluzeb (Moravec et al., 2006).

Venkovsky cestovni ruch ma své kouzlo v jinych smérech. Sice je venkov tvofen
sidly s méné nez deseti tisici obyvateli, pfevazuje fidké osidleni a ¢asto zde bydli pracov-
nici, na druhou stranu si zde at’ uz rezident nebo turista mize odpocinout, byt v klidném
prostiedi a uzit si venkova. Je ale o¢ividné, Ze turisté a navstévnici nejezdi uspokojit své
potieby na venkov tak ve velké mite, jako do mést. Co se tyce aktivit, jsou vétSinou v ple-
néru. Dopravni infrastruktura zde byva mensim rozméru, ale i tak se v sezoné najdou
vyhrady. Jelikoz obyvatel je zde mén¢ neZ ve méstech, marketing neni tak rozlehly. Pod-
niky a firmy pfevazuji malé az nulové. Venkov se na rozdil od mést zapojuje do lesnictvi

a zemé&dé&lstvi (Moravec et al., 2006).

Vyznamnou roli ma také intenzita nabizenych sluzeb, lokalita, integrace s komu-
nitou a spoustu dalSich faktord. V méstskych i venkovskych ¢éastech se miize vyuzit né-
kolik druht dovolené. Pro srovnani je nize zobrazena tabulka, vymezujici moznosti do-

volené na vesnici, ve mésté, nebo na vesnici i mésté (Moravec et al., 2006).
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Dovolena — venkov

Dovolena — venkov i
meésto

Dovolena — mésto

Pé&si turistika

Plavani

Prohlidka pamétihodnosti

Horolezectvi, dovolena v
divocing, jizda na koni

Dovolena kulinafska

Nékupy

LyZovani na bézkach

Sjezdy na lyzich ve
stfedné navstévovaném
misté

Sjezdy na lyzich ve velmi
navstévovaném misté

Cyklistika, vylety, na
kole

Vzdélavaci dovolena

Navstéva zoologické za-
hrady

Venkovské piehlidky

Kulturni piehlidky

Konference nebo setkani

Obdiv ke krajiné

Kempovani

Sporty — v budovach

Dovolena — venkovské
prostiedi

Prohlidka pamatek nebo
vylety

Dovolena — zabava ¢i ha-
zardni hry

Tabulka 1 Dovolené — venkov, mésto

(Vlastni zpracovani, dle Moravce)

Cestovni ruch v obcich, a v nékterém piipad¢ i méstech ptfindsi fadu piinosi a
potizi. Pfinosy jsou napfiklad pracovni mista v mistnich sluZzbach. Spoustu volného ¢asu
muze byt vyuzito v klidném prosttedi, na odpoc¢ivadlech, v mistnich restauracich, muzei,
a to vSe je prinosem 1 pro rezidenty. Cestovni ruch zde tak ptinasi lepsi péci o vzhled obce
a prostfedi v obci. Diky velké navstévnosti jsou pak rezidenti pySni na své okoli, a vyja-

dfuji jejich hrdost na pamatky, pfirodni krasy a historii (Ptacek et al., 2017).

Velkou nevyhodou je naptiklad snizené soukromi. Turisté prozkoumdvaji rlizna
mista a zakouti, coz mize vyvolat podrazdéni u rezidentl, ktefi na to nejsou zvykli. Dal-
Sim negativem je doprava. Parkovaci mista byvaji béhem sezony v obcich nebo 1 méstech
zaplnéna, a turisté napiiklad ani nemusi védét, ze vyuzivaji pozemek mistniho obyvatele

(Ptacek et al., 2017).

Aktivity, které zde turisté, ale také mistni obyvatelé mohou uskute¢nit, jsou na-
ptiklad zazitkové a nau¢né stezky. M¢stsky turista obzvlast uvita tento typ rekreace.
Aktivni pohyb, kdy cestou se 1ze dozvédét spoustu zajimavych informaci a na konci jako
odména napiiklad mistni restaurace, ¢i hostinec jsou nejlepsi kombinace
(Ptacek et al., 2017).
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Dalsim produktem mohou byt mistni muzea a expozice. Vétsinou délaji dilezi-
tost pro obec nez turisty. Dulezité je, aby se spravné odlisili od konkurence. Mistni muzea
jsou lakava nejen pro navstévniky, ale také pro mistni. Pro obec vytvari zachovalost mist-
niho dédictvi. Nevyhodou jsou spiSe finan¢ni zalezitosti, ale také udrzba. Je ticba brat
ohled na to, aby nebyl v turistovi vzbuzen dojem, Ze jsou expozice tvoieny ze vseho moz-

ného, co se v obci naslo (Ptacek et al., 2017).

Ve méstech je ur¢ité mozné sjednat si priavodce. Obec jako privodce miize vyuzit
naptiklad mistniho obyvatele. Pravé rezident, ktery svou obec dobie zna, mize turistovi
pfispét mnohem lepSimi poznatky, zkuSenostmi i zajimavostmi lépe nez na internetu,

nebo v letaku. Vyuzita mize byt i aplikace, nebo audioprivodce (Ptacek et al., 2017).

Lakavymi aktivitami jsou mistni akce. Turisté poté odchazeji se zkuSenostmi,
S poznanim jejich mistnich tradic, vyzkouseji tradi¢ni jidla, prozkoumaji mista, kam by
se sami nedostali nebo si néco hezkého vyrobi. Pro obce i mésta, je to také pfinosem
z hlediska finan¢ni stranky. Rezidenti nebo turisté, ktefi jsou v daném misté vice dni mo-
hou vznést ale stiznost, Zze byly problémy s parkovacimi misty, hluk, nebo odpadky

v okoli (Ptacek et al., 2017).

2.6. Cestovni ruch a rezidenti

Prostudovéanim této problematiky, co Se tyce turismu a postoje rezidentl 1ze pii-
spet nasledujicimi poznatky. K tomu, aby destinace dosahla konkurenceschopnosti, je po-
tieba komunikovat o rozvoji destinace i s rezidenty a zrealizovat prizkumy nazori rezi-
dentl na dopady CR. V ¢lanku, ktery rozebira téma rezidentl a cestovniho ruchu ptispéla
marketingova feditelka Visit Greenland Idrissia Thestrup nasledujicimi slovy: ,, Zodpovi-
dame za to, zZe dopady cestovniho ruchu budou prindset vyhody vSem nasim obcanum, i
tem, kteri nejsou zaméstnani v cestovnim ruchu ““. Lze vyvodit, Ze prioritou je poznat na-
zory rezidentl, a to i v malych obcich. Rozpoznani vSech riznych nazord a postoju jsou
ptispévkem k vytvoreni strategického planu pro udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu (Ron-

sak, 2021).

Znat takové postoje a mySleni mistnich obcanil je dulezité. Daji se nésledné vy-
dedukovat pozitiva a negativa, ktera napomahaji poznat, kde by mél byt turismus v urcité

destinaci oslaben, a kde by m¢l byt pridan. Jsou hodnoceny i eventuality vyuziti kultur-
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nich a spolecenskych zatizeni rezidenty, zvySeni kontaktu s navstévniky, ztraty autentic-
kého vidéni, nebo bezpecnosti v destinaci. Nazory a postoje jsou vyznamné, protoze tim

destinace ptfedejde potencidlnim problémam pii rozvoji (Roncak, 2021).

Nadmeérnym turismem je dosazeno velkého poctu turisti. Diky tomu je v nékte-
rych destinacich az ndsobn¢ prevysen pocet mistnich obyvatel. V dnesni dob¢ je fenomé-
nem typ ubytovani prostifednictvim Airbnb. Proto jsou tyto byty rozprostfeny nejen v cen-
trech mést, ale i v riznych vsich, které jsou pobliz vétsiho mésta. Je ale zptisoben dopad
na rezidenty a bohuzel negativni. Vlastnici téchto Airbnb bytu, které jsou orientovany na
turisty, pronajimaji byty a tim zpasobuji rezidentim, kteti naptiklad hledaji bydleni

ve své rodné oblasti, téZzkosti a nedostupnost byta (Smejkalova, 2009).

Turismus je pii velkému poctu turisti oznacen slovem overturismus. Znamena
to, ze turisté zahlcuji oblasti destinaci, a dochdzi k ptelidnéni. Na jednu stranu se jedna
o vyhodu z hlediska rozvoje destinace a pocitu, Ze atraktivity dané destinace jsou lakavé
a zajimavé. Na druhou stranu se ale klube nesnasenlivost u rezidentd, kteti takovou realitu
musi trpét. Overturismem dochazi k poskozeni krajiny, zhorSeni dopravni infrastruktury
nebo také ohrozuje rezidenty z hlediska cen za nemovitosti. Podniky, které byvaji zpra-
vidla zaplnéné, jsou restaurace, bary, kluby, nebo obchody. Iritaci zptisobi také hlu¢né

a neslusné chovani turistd (Milano et al., 2018).

Vétsina destinaci si stoji za tim, Ze tvofi velmi udrZitelnou strategii a politiku ces-
tovniho ruchu, pfitom rozvoj neni stale udrzitelnosti na dohled. Overturismus pravé proto
vzbudil potiebu fidit destinaci tak, aby byly sledovany neudrzitelné dopady cestovniho
ruchu a tim pak budou problémy v oblasti cestovniho ruchu piekonané (Mihalic & Kus-

cer, 2021).

Tim, Ze v dané destinaci pfevlada nadturismus, je u mistnich obyvatel vytvoten
velmi negativni efekt, a je dosaZeno dojmu, Ze je kvalita zivota v destinaci zhorSena. Opa-
kem nadturistu je odpovédny cestovni ruch, ktery pojednava o vyuziti cestovniho ruchu
k formulovani lepSich mist k Zivotu — snaha vylepsit destinaci tak, aby spokojeni byli
nejen turisté, ale také rezidenti (Mihalic & Kuscer, 2021).

Udrzitelny rozvoj a udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu neusiluji o prosperitu
a materialni zisk, ale zejména o kvalitu zivota. Je ale mozné, ze dlouhodobd udrzitelnost

cestovniho ruchu mize byt vlivem negativnich dopadt cestovniho ruchu napadena, a zpu-

sobi podrazdéni, mrzutost ¢i nahnévani rezidenti (Postma & Schmuecker, 2017).
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Pro zobrazeni udrZzitelnosti a odpovédnosti je tvofen model SRT (z anglického
ptekladu, udrzitelny odpovédny cestovni ruch), ktery poukazuje na prvky spousténi udr-
ziteIného cestovniho ruchu pii realizovani udrzitelnosti. Model SRT bere nadturistiku
jako tfirozmérnou. Prvni souvisi s destinaci, které¢ hodnoti piirodni, socialné-kulturni
a ekonomickeé pilife udrzitelnosti. Druhy je vztahovan na socialné-psychologické aspekty,
vymezujici spokojenost ¢i nespokojenost navstévniki a obyvatel. Od toho jsou pak odvi-
jeny pfiznivé nebo neptiznivé dopady cestovniho ruchu. Tteti rozmér je zaméten na so-
cialné-politické aspekty informovanosti, provedeni vyzkumu a technologického rozvoje.
Tento rozmér se zabyva povédomim a etikou v oblasti vyzkumu a technologického vy-
voje, strategie a agendy obcanskych, vladnich, a politickych iniciativ, médii a siti. Proto
tento model byva vyuZzit manazery destinacniho managementu k poméfeni podrazdéni
rezidentd v oblasti cestovniho ruchu, s cilem identifikace zdroje a spravy nadturistiky

(Mihalic & Kusger, 2021).

Vyplyva, Zze nadmérna turistika je spojena z vétsi ¢asti S negativnimi dopady,
Vv oblasti pfirody a jejim poskozovanim, z oblasti sociokulturni, ¢i z hlediska infrastruk-
tury (Mihalic & Kuscer, 2021).

Na to Ize navazat zakladnimi vlivy, do kterych patii ekonomické, sociokulturni
a enviromentalni. Jak uz jsme pochopili z vySe uvedenych odstavcli, do ekonomickych
vlivll z té lep$i stranky jsou zahrnuty piijmy a zaméstnanost. Lep$i stranku ale vyrovna-
vaji zaporné skutecnosti. V destinaci, kde je turismus typicky a populdrni, dochazi pak
k lokalni inflaci, a to zpisobi negativni ekonomicky dopad zejména na rezidenty, kteti
jsou nespokojeni. Negativnim dopadem jsou dale, jak jiz bylo zminéno, zvySeni cen ne-

movitosti a také nedostupnost byt (Paskova, 2014).

Sociokulturni vlivy u rezidentd ptsobi na jejich mysleni, vnimani, Zivotni uro-
vei, a také jaky pfistup maji k turismu, jaka je jejich psychika, vyspélost, zahrnovano je

sem také dodrzovani lidskych prav (Zavodna, 2015).

Enviromentalni dopady jsou ale nejvétsi. Projevuji se Casto znehodnocenim
a poskozenim pamatek, zdsahem do zplisobu Zivota zvifat, vysokou spotiebou vody, od-
padky v okoli, a predevsim také emisemi, tvofenych dopravou nebo energetickou in-
frastrukturou (hotely, restaurace, obchody). Tyto vysledky tvofené témito vlivy zptisobuji
u rezidentll nepiijemny pocit a vyvolavaji v nich nechut’ vychazet s turisty a navstévniky

(Z&vodna, 2015).
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2.6.1. Doxeyho iritacni index

Na méieni vztahli mezi rezidenty a turisty existuje fada modelii. Jednim z nejzna-
m¢jsich modeld, ktery je zaméten na postoje mistnich obyvatel, na cestovni ruch a turisty,
s ohledem na faze zivotniho cyklu destinace, je Doxeyho iritacni index. Je tvofen etapami,
které se nazyvaji — euforie, apatie, znechuceni a antagonismus. Pomoci tohoto indexu je
mozné poznat vyvijejici se vztah mezi navstévniky nebo turisty a rezidenty. V kazdé fazi

zivotniho cyklu, kterym prochazi destinace, se mysleni a postoje rezidenta mohou zamé-

nit (Sabolova, 2013).

Euforie — v této fazi euforie, jak jiz od slova vypliva, jsou turisté pfijimani a s ra-

dosti vitani, jak mistnimi obyvateli, tak podnikateli v cestovnim ruchu. (Sabolova, 2013)

Apatie — druha faze zobrazuje skute¢nost, Ze jsou turisté brani jako pravidelna

navstéva a jako samoziejmost (Sabolova, 2013).

Znechuceni — tato faze zaujima horsi postoj, trh je zahlcen, a to u rezidentd vzbu-
zuje nepiijemny pocit a strach. Proto je relevantni snaha podnikatelti zvysit infrastrukturu,

misto redukce rtistu (Sabolova, 2013).

Antagonismus — tato faze je nejvaznéjsi. U rezidentl je vytvoieno podrazdéni
a nepratelstvi. Je ale tfeba se zamyslet, které faktory zpusobily takovy efekt. Muze
se jednat o nesluSné chovani turistli, Spatné chovani ke kulturnim pamatkam, zvySené
zne€isténé okoli apod. Proto je kladen diiraz na propagaci, aby se pfedchazelo zhorSeni

povésti urcité destinace (Sabolova, 2013).

Iritaci ovliviuji razné aspekty. Co se tyCe miry iritace, je stanovena oboustrannou
kompatibilitou skupiny turistll a rezidentli. Mimo jiné, je také ovlivnéna dal§imi rysy,
naptiklad narodnost, kultura, rasa, ekonomické vyspélost, spolecensky statut apod.). Iri-
ta¢ni index ma také nevyhodu. Sice zkouma, jak rezidenti vnimaji napor turismu, nesou-
stiedi se ale na to, kdy se naptiklad rezidenti vice piidaji k rozvoji cestovniho ruchu nebo

kdy se tlak turismu uz snizi (Wall & Mathieson, 2006).
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Obrdzek 1 Stupné iritacniho indexu

(Vlastni zpracovani, dle Sabolové)

2.6.2. Defertova funkce
Vykladovy slovnik cestovniho ruchu popisuje Defertovu funkci néasledujicimi
slovy: ,, Turisticka funkce = funkce vyjadrujici intenzitu turistické aktivity v dané desti-

naci, pomeérem poctu dvou populaci: navstévujici a navstévované“ (Paskova & Zelenka,

2002, str. 296).

Defertova turistickd funkce pozoruje kvantitativni hledisko intenzity cestovniho

ruchu. Funkce vyuziva vzorec:
T=Nx100/P

kde N znamena pocet stalych luzek, a P vyjadiuje pocet rezidentd v destinaci.
Vyhodou této funkce je snadna dostupnost dat. Interpretace téchto dat vSak narokuje zo-
hlednéni dalSich skute¢nosti, mezi které se fadi naptiklad mira vyuziti l0Zek, forma CR,
sezonnost, a také by se mélo brat v potaz druh¢ bydleni. Pokud funkce roste, roste zaroven

iritace rezidentli vici turistiim a navstévnikiim (Paskova & Zelenka, 2002).

2.7. Sluzby cestovniho ruchu — spoleéné pro tu-

risty a rezidenty
I rezidenti kazdé destinace vyuzivaji veskerych sluzeb proto, aby uspokojili své
potieby a touhy. Tudiz je zajimavé, poukazat zejména na ty sluzby, které Cerpaji rezidenti
a zaroven je vyuzivaji pii svém pobytu i turisté.
Informacni sluzby — Cinnosti téchto sluzeb je poskytnout veSkeré informace

o cilovém misté cestovniho ruchu, dale o objektech, ¢i sluzbach. Turistim napomahaji

k jejich rozhodovani a lepsi predstaveé o cilovém misté. Obsah informaci zalezi ovSsem na
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tom, zda jde o zajezd vyzadujici komplexnost sluzeb, tedy informace k ubytovani, do-
pravé, riiznd doporuceni na mista, kterd navstivit a jiné. Nékteré tyto poznatky, véetné
zajimavych mist v okoli, jsou uzitecna pravé i pro mistni obyvatele. Informacni sluzby
mohou poskytnout pouze prosty prodej sluzeb, konkrétné napiiklad prodej dopravnich
cenin. Vétsinou jsou tyto sluzby poskytovany dodavatelskymi ¢i zprostfedkovatelskymi
podniky, naptiklad turistické informacni kancelafe a pocitacové informacni a rezervacni
systémy. Jak jiz bylo vy$e zminéno, mistni obyvatelé vyuzivaji téchto sluzeb také. Jejich
zjistit potfebné informace tykajici se destinace. I pro mistni je uzitecné vyuziti téchto
sluzeb, napt. prodej dopravnich cenin, vstupenek na kulturni akce, dobijeni karet na
MHD, tipy na restaurace, co ochutnat. Né&ktera turisticka informac¢ni centra také umoziuji

pijcovani elektrokol (Orieska, 2010).

Dopravni sluzby — prostiednictvim dopravnich sluzeb je umoznéno jak turistim
1 mistnim obyvateliim se piesouvat na mista, ktera potfebuji, nebo i v cilovém miste. Spo-
jené s tim jsou i informace o dopravé, nakup dopravnich cenin, nebo rezervace mist. Nej-
vice pouzivana doprava je silni¢ni. Uvnitf cilového mista turisté i mistni obyvatelé vétsi-
nou pouzivaji méstskou hromadnou dopravu, Pokud se turisté pohybuji z mista na misto,
je se moznost vyuziti Zelezni¢ni dopravy. Vlaky maji rizné kategorie, kdy nejpouziva-
néjsimi jsou rychliky, spésné nebo osobni vlaky. Silni¢ni doprava zahrnuje nejen autobu-
sovou dopravu bez ohledu, zda je vefejna (linkova, kyvadlova), ¢i neverejna (z4jezdova),
ale dale 1 taxisluzbu a pro turisty moznou individuélni dopravu. Individualni doprava je
nejlepSim feSenim pro kazdé ucastniky cestovniho ruchu. Mohou jet dle vlastnich potieb

a zastavit se kdekoliv a kdykoliv (Orieska, 2010).

Stravovaci sluzby — tyto sluzby uspokojuji potieby vsech, jde-li se 0 stravovani.
Patii sem sluzby umisténé v cilovém misté. Tyto sluzby jsou provozovany pievazné
Vv stravovacich zafizenich. V obcich jsou typické mistni hospody, pivnice, malé restau-
race, bufety. Ve méstech je nabidka stravovacich zafizeni o néco vice Siroka. Zalezi také
na funkci stravovaciho zatizeni. Zatizeni jsou ¢lenéna podle stravovacich funkci, coZ jsou
zminéné mistni hospody, restaurace. Druhé ¢lenéni jsou zafizeni, které maji funkci do-
pliikového stravovani a obcCerstveni, zpravidla jsou to naptiklad bistra, nebo bufety. Treti
Clenéni je dle funkce spolecensko-zabavni, kam se fadi kavarny, vinarny, bary. Ve m¢s-
tech je nabidka stravovacich sluzeb o néco vétsi nez v obcich. Nékteré obce ani tento typ

sluzby nemaji (Orieska, 2010).
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Sportovné-rekreaéni sluzby — tyto sluzby jsou pro turisty a rezidenty v cestov-
nim ruchu jedny z nejvyznamnéjsich. Sportovni cestovni ruch zahrnuje rizné sportovni
aktivity, které vyzaduji fyzické schopnosti jedince. Zalezi na prostfedi, pokud piemysli
ucastnici o aktivitdich ve méstech, jedna se o aktivity vétSinou v uzavienych prostorech
(plavecky stadion, sportovni haly, sportovni centra). Pokud ale mésto skryva i poklidna
mista, lze tyto aktivity konat i voln¢ venku, naptiklad mi¢ové hry apod. V obcich pieva-
7uji spise aktivity v piirod¢, zejména koupani v rybnicich nebo fece, micové hry venku,
kempovani, hry v piirodé a spoustu dalSich. Nejpopularnéjsi a nejvice oblibena je turis-
tika zahrnujici pési, horskou, vodni, cykloturistiku nebo mototuristiku. Naopak rekreacni
cestovni ruch je charakteristicky pozvolnéjsimi aktivitami, jako jsou prochdzky, pozna-
vani piirody, pamatek, chalupateni, chatafeni. Rekreace je pomocnikem pro obnovu fy-

zickych a dusevnich sil (Orieska, 2010).

Kulturné-spolecenské sluzby — typické jsou pro tyto sluzby aktivity typu pozna-
vani pamatek, pfirody, nebo navstévy kulturné-spolecenskych zatizeni. I tyto sluzby
slouzi pro ob¢ skupiny, jak v obcich, tak ve méstech. Zatizeni kulturné-spolecenskych

sluzeb jsou dle Oriesky (2010) nésledujici:

e Objekty kulturn¢ — historické — hrady, zdmky, tvrze, pamatniky, skanzeny,

pamétni mistnosti a objekty, technické pamatky apod.

e Kulturni a osvétova zafizeni — divadla, kina, koncertni saly, kulturni domy,

galerie, botanické zahrady, zoologické zahrady apod.
e Spolecenskd a zabavni zatfizeni — kavarna aj.

Lazenské sluzby — at’ uz turisté ¢i rezidenti chtéji zazit chvile klidu a odpocinku,
nebo lazn€ musi navstivit ze zdravotnich diivoda pro obnoveni sil po nemoci, pro tyto

ucely je existence lazenskych sluzeb (Orieska, 2010).

Obchodni sluzby — sluzby, které nabizi zbozi, které zadaji jak turisté, tak rezi-
denti. Tykaji se nabidky zbozi, pfedev§im potraviny, napoje, sportovné-rekreaéni po-
tteby, fotografické potteby, mapky apod.). VétSina obci zfizuji pouze malé obchody,

se zakladnim zboZim, a nékteré nemaji ani obchody (Orieska, 2010).

Komunalni sluzby — dilezitou sluzbou jsou komunalni, které také nejsou zasadni
jen pro mistni, ale i pro turisty. Zamé&fuji se na sluzby osobni, ke kterym patii kadefnictvi,

holi¢stvi, manikura, pedikara atd., dale sluzby tykajici se oprav spotiebniho zbozi, pij-
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covny spotiebniho zboZi, sluzby ohledné dopravni infrastruktury, zv1aste taxisluzba, ptj-
covny aut, autoservis atd., a dale i vefejn¢ prospesné sluzby, kam patfti ¢isténi ulic, osvet-
leni na vefejnych mistech, odvoz odpadki apod (Orieska, 2010).

Zdravotnické, policejni, zichranné, posStovni a telekomunikacni sluzby — tyto
sluzby jsou zasadou v kazdém cilovém misté. Dllezité jsou pro vSechny, ktefi jsou v dané

destinaci, takze pro mistni obyvatele a pro turisty, navstévniky, rekreanty, v podstaté pro

kazdého (Oriegka, 2010).
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3. Metodika

V této praci byl sbér dat realizovan formou kvantitativniho Setfeni. Hlavni sou-
Casti prace je dotaznikové Setieni, které¢ bylo provedeno pomoci elektronického dotaz-
niku. Dotaznik byl vytvofen prostiednictvim Google Forms. Pro sbér dat byla vyuzita
metoda snéhové koule. Kazdy, kdo obdrzel odkaz, rozeslal dotaznik dale mezi své pfi-
buzné, znamé nebo piatele. Ukolem bylo nasbirat pro kvalitni vyhodnoceni co nejvice

dotaznik, tedy respondenti.

Dale v této praci byla vyuzita prostfednictvim ArcGIS Online tvorba storymap.
Jednotlivé storymapy poukazuji na urcité téma. Prvni storymapa se tyka doporuceni rezi-
dentl. Je vztahovana k otdzce €. 17 a je vytvorena na zéklad¢ vysledkli z dotaznikového
Setfeni. Druhd storymapa je zamétena na otdzku €. 21 a poukazuje na problémy, se kte-
rymi se potykaji rezidenti ur¢itého tizemi. V posledni storymapé¢ je zobrazen navrh, ktery

byl v ramci této prace vytvoien.

S ohledem na skutecnost, Ze je prevazna vétSina tidaju ziskanych dotaznikovym
Setfenim kategorialni povahy, byly pro statistické hodnoceni zvoleny adekvatni metody.
Statistickd analyza vysledkl Setfeni byla uskute¢néna v programu SPSS. V prvni fazi

hodnoceni byla provadéna pfedevs§im analyza zavislosti v kontingen¢nich tabulkach.

Zavislost sledovand u dvou proménnych mize byt bud’ symetricka (vzédjemna)
nebo asymetricka (jednostrannd). Zakladnim testem pouzivanym ke zjistovani vzajemné
zavislosti dvou kategorialnich znakt je chi-kvadrat test o nezavislosti. Pfi ném vycha-

zime z nasledujiciho ptfedpokladu. Jsou-li dva znaky nezavislé, pak je rozdéleni cetnostni
v kontingenéni tabulce imérné fadkovym a sloupcovym marginalnim ¢etnostem 0;, , resp.
N, ;. Testujeme shodu zjisténych a ofekavanych Cetnosti. Pro sledovani intenzity (sily)
zavislosti jsou pouzivany ruzné koeficienty, které obvykle nabyvaji hodnot z intervalu
<0,1> , ptipadné <— l,1> , pfi¢emz hodnota 0 znamena nezavislost. Dal§imi testy jsou testy

0 nulovosti téchto koeficientd. Neni-li splnén piedpoklad pro pouziti chi-kvadrat testu
v kontingen¢ni tabulce, pak jsou pouzivany tzv. exaktni testy nebo testovani metodou

Monte Carlo (viz napi. Landau, Everitt, 2004).

Zavislost sledovand u dvou proménnych mize byt bud’ symetricka (vzédjemna)

nebo asymetricka (jednostrannd). Zékladnim testem pouzivanym ke zjiStovani vzajemné

23



zavislosti dvou kategorialnich znakt je chi-kvadrat test o nezavislosti (Nolan, Heinzen,

2007, Rezankova, 2007).

Neni-li splnén predpoklad pro pouziti chi-kvadrat testu v kontingenc¢ni tabulce,

pak jsou pouzivany tzv. exaktni testy (Mehta, Patel, 2006).

Pro detailngjsi vhled do struktury zavislosti byl v signifikantnich ptipadech pou-
zit znaménkovy test, ktery pomaha detailnéji prozkoumat do jaké miry je mozné vysledky

tfidéni oCekavat i1 v zékladnim souboru (Rabusic a kol., 2019).

Pomoci znaménkového schématu Ize zjistit statisticky vyznamné rozdily mezi na-
pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi. V textu jsou uvadény hladiny vyznamnosti pro
takto zjisténé rozdily (napt. ++ o=0,01 — pozorované Cetnosti jsou vyssi nez ocekavané a
signifikantni na 1% hladin¢ vyznamnosti — riziko chyby max. 1%, + o=0,05; +++

=0,001).

24



4. Reseni a vysledky

4.1. Analyza sou€asného stavu turistické oblasti
Pisecko-Blatensko

4.1.1. Pisecko (SORP)

Region Pisecko zahrnuje svazek obci, ktery vznikl 4. inora 2004 ustanovenim
Valné hromady v Pisku. Registrace byla provedena u Krajského ufadu Jihoceského kraje
20. dubna 2004. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)

SORP zahrnuje 49 ¢lenskych obci, a patii k nejvétsim Svazkam v Ceské repub-
lice. SORP se je tvofeno Valnou hromadou, Radou regionu, a Revizni komisi Svazku.
Svazek obci regionu Pisecko predstavuje hlavni pfedmét ¢innosti svazku. Jedna se o har-
monizaci postuptl pii feSeni zalezitosti a problému, které se tykaji, jak uvadi Svazek obci

regionu Pisecko (2017):

e Rozvoje samospravy obci
e Hospodaiského, socialniho a kulturniho zivota obci
e Vztahu k organtim statni spravy a vyssich samospravnych celkt

K dal§im ¢innostem SORP patii:
o Zemédé€lské a nezemédélske podnikani a jeho podpora
e Resdeni problémi v diisledku nezaméstnanosti
o Cinnosti, tykajici se rozvoje a diferenciace nezemédélskych problémii
o Udrzba a peovani o pamatky v regionu
e UzZiti neobvyklych zdroju energie, hlavné biomasy
e Venkovska turistika — jeji podpora, marketing a zpracovani produktu
e Zdravotni péce a feSeni socialnich sluzeb
e Tvorba a pfichystani projektti pozemkovych tprav
e Dopravni obsluznost — jeji podpora

e Kooperace a vyména know-how mezi spolupracujicimi obcemi CR a zemi

Evropské unie
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e ZaloZeni studijniho, koordina¢niho a informac¢niho centra

e Pomoc, co se vztahuje na zivotniho prostfedi, zejména problematiku od-

padi, znecisténi ovzdusi a vodnich toka
e Vytvoreni projektu, ktery se tyka rozvoje uzemi

e Skolska a vzdé&lavaci podpora, postupy feseni jejich tloh, uskutenéni

kurzi a Skoleni, a také vzdélavani FO a PO

Mimo vyse uvedenych ¢innosti a aktivit, SORP spolupracuje s regionalni rozvo-
jovou agenturou v Ceskych Budgjovicich, odbory strategického a regionalniho rozvoje
méstskych uradi, Jihoceskou hospodarskou komorou, Jihoceskou centralou CR a mikro-
regiony Milevska, Severniho Pisecka, Blanicko-otavskym a Mezi Vltavou a Otavou. Dale
se také Ucastni jednani s penéznimi Gstavy o garancich na finan¢ni prostfedky pro dofi-

nancovani regionalnich projekti. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)

Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti mésta Pisku (SORP) se rozléha po
severozapadni ¢asti JihoCeského kraje. Z hlediska lidnatosti, zaujima SORP tfeti misto
v JihoCeském kraji. Navic, je Sestym nejvice rozsahlym tizemim ORP, jde-li Jihocesky
kraj. V ramci rozsahu ORP pievysuji uzemi Ceskokrumlovsko, Taborsko, Jindfichohra-

decko, Ceskobudgjovicko a Prachaticko. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)

Uzemi je tvofeno jemné zvinénym povrchem, a vrchy reprezentuji Pisecké hory.
Soucasti je jejich vrch Mehelnik, ktery mé& 633 m. Naopak nejniZe je poloZend hladina
Orlické prehrady, s 330 m nad motem. JelikoZ Pisecko se sklada vétSinou z obci, krajina
je spiSe spojena s venkovem, ptirodou a zdravym zivotnim prostiedim. (Svazek obci re-

gionu Pisecko, 2017)

Lesy ptevazuji jehlicnaté a jsou rozloZzené po celém uzemi Pisecka, a to zejména
okolo vod. Ptirodni park Pisecké hory je nazyvan chranénym tzemim. PoloZeny je od

zapadu mésta Pisek a rozprostira se az k fece Vltavé. (Jansky et al., 2019)

Piesto, 7e Pisecko shromazd’uje 49 obci, obsahuje 157 &asti obce. (Cesky statis-

ticky urad, 2021)

4.1.1.1. Obyvatelé
Jak bylo popsano v ptedchozich fadcich, Pisecko zahrnuje z vétsi ¢asti obce. Po-
et obyvatel je individualni k uréité obci. CSU uvadi k 31. 12. 2020 celkovy pocet oby-
vatel SORP Pisek — 53 413 obyvatel, z toho 26 324 muzt a 27 089 zen. Mésto Pisek je
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V tomto svazku dominantni, a zahrnuje 30 379 obyvatel (2020). Na druhém mist¢ je Pro-
tivin s 4 760 obyvateli (2020). Podnikatelskych subjekt ve velké mife nenabyva, pohy-
buji se okolo 13 000. Naptiklad v roce 2016 bylo zaznamenano 13 025 podnikatelt,
avroce 2020, 13 163 podnikatelii. Rozdil neni tak veliky, poCet mirn€ roste, nebo ziistava
Vv okoli hodnoty 13 000. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)

4.1.1.2. Doprava
V soucasné dobé nejcastéji vyuzivanou dopravni sluzbou jsou silni¢ni a Zelezni¢ni
sluzby. Region Pisecko disponuje hojn¢ rozpoloZzenymi silni¢nimi a Zelezni¢nimi sitémi.
Za vyznamné komunikace jsou povazovany silnice prvni t¥idy, napiiklad silnice 1/4 pte-
chézejici v obcich Mirotice a Pfedotice v délnici druhé tfidy a silnice 1/20 spojujici Pisek
s Karlovymi Vary a Ceskymi Bud&jovicemi. V oblasti Zelezni¢nich siti je za vyznamnou
brana Zelezni¢ni trat’ &. 190 spojujici Plzen s Ceskymi Budé&jovicemi. (Svazek obci regi-

onu Pisecko, 2017)

Proto se nelze divit, Ze ob¢ané uzivaji nejvice dopravu silni¢ni a zelezni¢ni, kon-
krétné&ji uzivaji prevazné osobni automobilovou dopravu a autobusovou. V centrech fun-
guje méstskd hromadna doprava, kterd je pak vyznamnd pro pfemisténi turisti uvniti
mésta. Zde tedy neni tak velky problém autobusového spojeni. Spojeni je pak horsi na-
piiklad u venkovskych regiont, protoze se nachazi daleko od centra. Zelezni¢ni doprava

slouzi spise pro obCany obci. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)

Nutno podotknout, ze celé toto izemi je obklopeno fadou turistickych tras a cyk-
lotras. Délka turistickych tras je dohromady 756 km, cyklotras 616,5 km a cyklostezek
20 km. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)

4.1.1.3. Kultura asport

Nabidka kulturnich a sportovnich aktivit je velmi rozmanitd. Vyuzit téchto aktivit
mohou jak obyvatelé, tak 1 navStévnici, turisté. Nabizeno je mnoho druhti lakavych pro-
zitku, zejména kina, divadla, knihovny, vystavy. V Pisku je napiiklad mnoho hudebnich,
tanecnich, divadelnich nebo sportovnich celki. Jsou pak uskuteciovany riizné sportovni
nebo détské akce, festivaly, koncerty, vystavy a n€kolik dalSich zajimavych akci. Piede-
v§im jsou zndmé Pisecké méstské slavnosti, JihoCesky hudebni festival, Mezindrodni fil-
mové kurzy, piehlidka malych divadelnich scén Sramkav Pisek, nebo soutéZ v ryzovani

zlata na Otav¢ a spoustu dalSich. NejCastéji navstévovana jsou dale i1 zafizeni sportovné
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a rekreacné orientované, predevsim zimni a plavecké stadiony, koupalisté, plovarny, te-
nisové a fotbalové aredly, sportovni haly, ¢i motokdrova draha. Fenoménem je nyni
v Pisku uméle vytvotreny lyzaisky svah a golfové hiisté v Kestfanech. Na uvolnéni a pro-
¢isténi mysli je vhodné vyrazit na oznacené stezky, které zpiijemni prochazku a i cyklo-

vylety. SORP zvetejnilo nasledujici informace:

Zavtizeni Piiklady
Me¢stska knihovna v Pisku. Ve-
Vetejna knihovna v¢. Pobocek fejné knihovny byvaji takika v
kazdé obci.
Kina Pisek
Divadlo Pisek
Muzeum Pisek, Mirotice, Protivin
Galerie %’ise’k, Zvikgvské Podhradi, Ci-
zova, Pohoti
Pisek - napt. Divadlo pod Carou,
Centrum kultury, v obcich jsou
Ostatni kulturni zafizeni na to vyuzity mistni restaurace,
nebo hospody, kde se konaji po-
dobné akce
Stiedisko pro volny ¢as déti a mla-
deze Pisek
Pisek, ptirodni koupalisté¢ VN
Koupalisté a bazény Orlik, Zvikovské Podhradi
Kryté bazény Pisek
Hiisteé Pisek, Protivin = vétsi
Télocviény spolu se Skolnimi V obcich existujici &i byvalé ZS
Otevien¢ stadiony Pisek
Zimni stadiony — oteviené i kryté Pisek

Tenisovy klub, golfové hiisté —
Ostatni zatizeni (t€lovychovné) Kestiany, Pisek (Hradiste) -
uméld sjezdovka

Tabulka 2 Kulturni a sportovni aktivity

(Vlastni zpracovani, dle Svazku obci regionu Pisecko)

4.1.1.4. Cestovniruch
Pisecko je velmi atraktivni oblast. Potencial zaujima vysokou pozici a nabizi tu-
ristim 1 obanim spoustu atraktivnich mist. Pisecko je bohaté nejen svymi kulturnimi
a technickymi pamatkami, ale zejména svym krasnym piirodnim pivabem a zdravym

zivotnim prostfedim. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)
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Poskytuje mnoho zazitkli a forem vyuziti cestovniho ruchu. Mista zdiraziujici
atraktivitu a nutnost navstéve jsou napiiklad: Orlicka piehrada, zamek Orlik, zamek Zvi-
kov, mésto Protivin, zndmé svym schwarzenberskym pivovarem, statni ptirodni rezer-
vace u rybnika ReZzabinec, Albrechtice nad Vltavou a prastary kostel, sttedovéka tvrz
v Kestranech a n¢kolik dalSich pamatek. Kazdy turista nebo rezident vyhledavaji ale dle

svych predstav. (Svazek obci regionu Pisecko, 2017)

Destinace méa velmi silny potencial a rozvoj. Pisecko se stava také velmi prospés-
nym, zejména diky dopravni dostupnosti (napiiklad z Prahy, Plzné ¢ Ceskych Budgjo-
vic). Dopravni dostupnost byva pro turisty zcela zasadni a je jednim z rozhodujicich fak-
tord navstévy. Destinace otevira tedy spoustu moznosti, zejména kulturné a piirodné za-
lozenych. Co se tyce navstévnosti, pievazuje spiSe v letnich mésicich. V zimé je pak za-
jem redukovan na kulturné poznavaci a lazensky cestovni ruch. Vyhodou jsou v této ob-
lasti cyklostezky a turistické stezky. Potencial cestovniho ruchu se v této destinaci pohy-

buje ve tfech bodech, které uvadi Svazek obci regionu Pisecko (2017):
e Orlicko — ptehradni nadrz Orlik jako stfedisko vodni turistiky

e Pisek — Protivin — Mirotice — Mirovice — rozvoj méstského cestovniho ru-

chu — pamatky, kulturni nabidka, a dalsi atraktivity

e Obce na Pisecku — ptirodni potencial k rozvoji turistiky, cileno na pobyt
Vv ptirod¢ — turistika, stezky (naucné nebo zazitkové), cykloturistika, in-

line brusleni a dal§i moZnosti venkovu

4.1.2. Blatensko (SORP)

V turistické oblasti Blatenska je hlavnim stfediskem mésto Blatna. Blatensko
se rozléhd v severozapadni ¢asti JihoCeského kraje a fadi se do okresu Strakonice. Svazek
obci s roz§ifenou plsobnosti (SORP) Blatna maji za své sousedy: na vychodé ORP Pisek,
a na jihu ORP Strakonice. Severni hranice pfedstavuje Stfedocesky kraj a zapadni Plzen-
sky kraj. Svazek obci vznikl v roce 1998 za ticelem propojit potieby a zajmy vSech obci.

Zaroven je také kladen diiraz na rozvoj, a to jak turisticky, tak ptirodni. (Jansky et al.,
2019)

SORP Blatna uvadi k roku 2020, 26 obci, a z toho 66 ¢asti obce. Dalsi informaci
je pocet obyvatel, ktery je rovnéz k roku 2020, 13 604 obyvatel. (Cesky statisticky tiad,
2021)
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Cinnosti SORP je umoznit servis pro své obce, a dle mistniho programu obnovy

mikroregionu Svazku obci Blatenska zejména:
e Administrace zadosti — finan¢ni podpora
e Spoluprace s organy vetejné spravy, s neziskovymi organizacemi
e Spoluprace se Skolami, za ucelem zlepSeni kvality zivota
(Vohryzkova et al., 2016)

Povrch Blatenska je charakterizovan zvinénou vrchovinou, ktera spada do Blaten-
ské pahorkatiny a je jihozapadni &asti pahorkatiny Stiedogeské. Uzemi Blatenska také
nalezi Horazd'ovické pahorkatiné, ktera se déli dale na Blatenskou kotlinu, Kasejovickou,
Radomyslskou a Hvozd’anskou pahorkatinu. Mezi vrchy, které jsou soucasti, se fadi nej-

vyznamngj$i Hieben (597 m), Volyné (587 m) a Jezbyné (577 m). (Jansky et al., 2019)

Blatensko obsahuje pomérné velky pocet chranénych uzemi. Po celé oblasti
se dohromady rozpina Sest ptirodnich rezervaci, Ctyfi ptirodni pamatky a nékolik pamat-

nych stromu. (Jansky et al., 2019)

4.1.2.1. Obyvatelé

I Blatensko je tvofeno z vEtsi €asti z obci, a zalezi na velikosti a jednotlivé obci,
jaka je vyse populace v ni. Jak jiz bylo zminéno, CSU publikoval, Ze k roku 2020 je cel-
kovy pocet obyvatel SORP Blatna 13 604. Z toho je 6 791 muzi, a 6 813 Zen. Nejvice
obyvatel se nachazi ve mésté Blatna — 6 543 obyvatel, tedy lze fict, Ze je to téméf polovina
celkové populace SORP Blatna. Druhé nejvice osidlené mésto jsou Sedlice s 1 242 oby-
vateli a hned za ni BélCice, s 983 obyvateli. Pocet obyvatel zbytku obci je v priméru
okolo 210. V podnikatelské oblasti se pohybuje 3 010 podnikatelti. (Cesky statisticky
urad, 2021)

4.1.2.2. Doprava
Doprava v ORP se potyka se zvétSujicimi se problémy. JelikoZ oblast Blatensko
je okrajovy region kraje, spojeni do vedlejSich kraji byva otazkou a potizi. V této oblasti
prevladd zejména silnicni doprava a nechybi ani zelezni¢ni. NejcastéjSimi dopravnimi
prostiedky jsou autobusy, ale zejména automobil, a to zv1asté pro rezidenty. (Vohryzkova

etal., 2016)

Cestovni ruch této oblasti je uveden v nasledujicich kapitolach.
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4.1.3. Turisticka oblast Pisecko — Blatensko

Oblast, ktera je zkoumana v této praci se nazyva Pisecko-Blatensko. Obce
a mésta, ktera jsou ¢lenem této TO, se nazyvaji: Albrechtice nad Vltavou, Boudy, Cerho-
nice, Cimelice, Cizova, Dobev, Dolni Novosedly, Drhovle, Hefman, Horosedly,
Kestiany, Kluky, Kozli, Kralova Lhota, Kienovice, Lety, Minice, Mirotice, Mirovice,
Misovice, Myslin, Nerestce, Nevézice, Olesnd, Orlik nad Vitavou, Oslov, Ostrovec, Pa-
seky, Pisek, Podoli I, Probulov, Protivin, Pfedotice, Putim, Rakovice, Razice, Skaly,
Slabcice, Smetanova Lhota, Télin, Temesvar, Varvazov, Vlastec, Vojnikov, Vraz, Vrco-
vice, Zahoti, Zvikovské Podhradi, Zd’4ar, Blatna, Bél¢ice, Bezdédovice, Bratronice,
Biezi, Buzice, Cetelovice, Doubravice, Hajany, Hlupin, Hornosin, Chlum, Chobot, Ka-
dov, Kocelovice, Lazany, Lazanky, Lnate, Lom, Mackov, Mecichov, Mystice, Predmif,
Radomysl, Sedlice, Skvoretice, Tchofovice, Tiebohostice, Uzenice, Uzeni¢ky, Velka

Turna, Zabofti. Tu¢né zvyraznéna, maji statut mésta. (Jansky et al., 2019)

N Pisecko-Blatensko

W

les ]

0255 10 km
T |

Obrdzek 2 Turistickd oblast Pisecko-Blatensko

(Vlastni zpracovani, v programu ArcGIS Pro)
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Pisecko — Blatensko smérem od Prahy nebo Plzné predstavuje vstup do Jiznich
Cech. Protéka zde feka Otava a Vltava, K jejichz soutoku dochazi pod hradem Zvikovem.
Okoli krajiny Blatné neni zatim tak znamé, naptiklad turistické trasy a trasy pro cyklisty.
Hlavnimi navstévnimi misty byvaji mésta Blatna a Pisek. (JihoCeska centrala cestovniho

ruchu, 2016)

4.1.4. Produktv TO

Produkty, které nabizi turisticka oblast Pisecko-Blatensko, jsou velmi atraktivni
a $iroké. Prvnim znamym a velmi ¢asto vyuzivanym produktem je cykloturistika. V de-
stinaci se nachazi spoustu cyklistickych tras, vhodnych pro kazdého. Dale péSi turistika,
pamatky, historicka mista, mimosezonni cestovni ruch, zazitkovy cestovni ruch, for-
mou gastronomie ¢i tradi¢nich produkti. Produktem je i rodinna dovolena, zvlasté ve
mésté Pisek, kde rodina najde spoustu zabavy i pro své déti. Znamym produktem je
i fenomén Svejk, advent v Pisku a také Lazeiiska tradice ve Vrazi. Konkrétni a detailni
popis atraktivit v turistické oblasti je uveden v dalSich kapitolach. (Piseckem, s. r. 0.,
2019)

4.1.5. Prirodni potencial
Pisecko — Blatensko ma svou krasu ukrytou ve své krajiné. Proto potencidl je
velmi vysoky. Soucasti jsou roviny, moktady, rybniky, zalesnéné kopce, divoké kanony,

potoky feky, lesy nebo louky. (Jansky et al., 2019)

Obg oblasti, jak Pisecko, tak Blatensko spojuje velky pocet rybnik, a to az okolo
300. Pisecko mé nejvétsi pocet rybnikil v jizni Easti a v asti jihozdpadni. Nejvétsi je Re-
zabinec, dale Talinsky a Selibovsky. Jedna-li se o rozlozeni rybnikii, zajimavosti je, ze
uzemi Blatenska predstavuje az 4,4 % rozlohy. Nejvétsi rybnik se nazyva Labut’. (Jansky

etal., 2019)
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Vodni toky a plochy Prirodni atraktivity

©  Prirodniatraktivity
o
DMT

Value

I vodni plochy
Vodni toky

i 349

Obrazek 3 Lokalizacni faktory Pisecka-Blatenska

(Vlastni zpracovani, v programu ArcGIS Pro)

Vytvotené mapy vysSe poukazuji na lokaliza¢ni faktory turistické oblasti
Pisecka — Blatenska. Mapy predstavuji pfirodni podminky, konkrétné ¢etnost vodnich
ploch a tokti, nebo reliéf, kterym je turistické oblast pokryta. Z mapy pfirodnich atraktivit
1ze vyvodit, Ze velkou ¢ast izemi tvoii ptirodni potencidl, coz je pro turistickou oblast dle

mého ndzoru piinosem.

4.1.6. Prirodni atraktivity — NPR, PP a PR

Pisecko zobrazuje atraktivitu v oblasti Piseckach hor. Blatensko také vynika
v krasné ptirodé, a to zejména hojnym poctem rybnikil. Za rys krajiny je povazovan bal-
vanity rozpad porfyrové zuly. (Jansky et al., 2019)

Nize vytvoreny piehled ukazuje, kterd nejvice ptirodni ldkadla jsou nejvyznam-

n&jsi v turistické oblasti Pisecko a Blatensko.
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Pisecko

Blatensko

NPR ReZabinec

NPR Kocelovické pastviny

PR Certova hora u Vraze

PP Kadovsky viklan

PR Dédovické strané (Otava)

PP Certtiv naramek

PR Hrby (Vraz u Pisku) PP Certiiv vak
PR Krkav¢ina (Oslov, Otava) PR Ujezdec (Bélgice)
PR Vydri skaly u Oslova PR Dolejsi rybnik (Tchotovice)
PR Zlibky u Vraze PR Hoftejsi rybnik (Lnafe)

PP Zelendarky (Protivin)

PR Velka Kus (Kadov)

PP Mysenescka slunce

PR Kovasinské louky (Doubravice)

PP lom Nerestce

PR Sedlicka obora (Sedlice)

PP Rukaveéska obora

PP Zavisinsky potok (B€lCice)

PP Vystrkov
PP Maly Kosatin (Boudy)

PR Kopaniny (Zbonin u Mirovic)
Tabulka 3 Prirodni atraktivity TO Pisecko-Blatensko

PP Blatna (Zamecky park)

(Vlastni zpracovani, na zaklad¢ Janského et. al.)

4.1.7. Kulturné — spolecenské atraktivity

TO Pisecko — Blatensko je obohacena i 0 spoustu kulturné — spole¢enskych
atraktivit, které by v destinaci pro potencialni turisty a také pro rezidenty, nemély chybét.
Proto i na Pisecku a Blatensku je jich mnoho k poznani. Mezi nejvétsi turistické cile za-

hrnujeme:

Kamenny most v Pisku — nejstar$i most, prilaka spoustu turisti

e Piseckd v€z—hlavni kostel Narozeni Panny Marie, 72 metri, 42 metrii pro

vefejnou navstévu

e Hrad Zvikov — prohlidky neomezené, bez privodce, texty pfistupné v Ces-

kém jazyce a dalSich — angli¢tina, némcina, polstina, francouzstina aj.)

e Zamek Orlik — majetek Schvarzenbergert, soucasti anglicky park a pietni
misto — hrobka, diive podoba jako na orlim hnizd€, nyni se odraZzi stavba

V klidné vodni hladiné
e Tvrze v Kestfanech — Horni a Dolni tvrz

e Zamek Blatna — je to vyznamnou pamatkou a patii ke klenotim diky své

historii, architektufe, krasnému prostiedi v parku
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e Zamek Lnafe — expozice lidovych femesel, mistni knihovna, anglické za-
hrada uvnitf, a vynika v ni 11 soch znameni zvérokruhu, moznost ubyto-
vani

e Hibitov v Albrechticich — kostel svatého Petra a Pavla, kaplicky na hibi-

tove, které mimo maleb obsahuji i verSovana svédectvi zivota zemielych

(Jansky et al., 2019)

Obrdzek 4 Lokalizacni a realizacni faktory

(Vlastni zpracovani, v programu ArcGIS Pro)

Do lokaliza¢nich faktorti se dale tadi atraktivity, které jsou utvoreny na zaklade
lidské ¢innosti a turisté vnimaji tyto atraktivity jako cile, které chtéji navstivit. Patii sem
hrady, zamky, tvrze, kostely atd. Na levé mapé¢ Ize vidét ptiklady pamatek, které se vy-

skytuji na uzemi Pisecka — Blatenska.

Na pravé mapé€ jsou zobrazeny realizacni faktory. Jde o n&které sluzby, které tu-
risticka oblast Pisecko — Blatensko nabizi. Nejedna se 0 vSechny typy sluzeb, ale pouze
o ¢ast z nich. Vyse zobrazena prava mapa poukazuje na sluzby — ubytovaci a stravovaci.
Dale jsou vyznacena turistickd informacni centra a dal$i sluzby — zaZitkova centra, spor-
tovni centra a zoo. Razeny jsou do realizaénich faktord z diivodu, Ze je turisté vyhleda-
vaji, pokud navstévuji urcitou destinaci. Jsou pro né nedilnou soucasti cesty. Pro turisty
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je podstatné, aby tizemi mélo typ téchto zminlovanych sluzeb, jelikoz ptispivaji k tomu,

aby se turistim uspokojily jejich potieby.

4.1.8. Muzea, galerie
Turista ¢i rezident miize mit ale také svou potiebu a zdjem zaméfit se na muzea
nebo galerie. Proto v turistické oblasti Pisecko-Blatensko pievlada velké mnozstvi téchto

v

zafizeni. Nejznamé;jsi jsou:
e Sladovna, galerie hrou — kreativni zafizeni pro dospélé i déti, program
muze byt rtizny, skvelé aktivity formou her, korespondujici s tématem pro-

gramu
e Pracheniské muzeum — moderni expozice

e Pamatnik mésta Protivina — expozice historicko-etnografické, zobrazuji

region Protivinska, soucasti nova expozice ,,Exoticka ptiroda“

e Pamatnik Adolfa Heyduka — basnik, patfici k Majovcim, byt obsahuje tii
mistnosti — spolecensky pokoj, jidelnu a pracovnu, raritou je i zachovala

tehdejsi toaleta

e Pamatnik MikolaSe AlSe a Matéje Kopeckého — nachazi se v Miroticich,
byl zde dochovan pamatnik mistnich slavnych rodakta — Mikolas Ales, Ma-

t&j Kopecky
e Méstskd elektrarna v Pisku
e Zemsky hiebc¢inec — stiedisko plemenéfstvi a jezdeckého sportu

e Muzeum Mirovicka v Pohoti — piistupné pro kazdého, expozice Neziva

a 7Ziva ptiroda, Regionalni historik Jan Toman a Historie Mirovicka

e Méstské muzeum Blatna — etnograficky, archeologicky, historicky a vy-
tvarn¢ zamétené sbirky, naleznout lze zde 1 expozice, kterd vyobrazuje
Blatnou a okoli od praveéku az do roku 2022
(Jansky et al., 2019)

4.1.9. Pfirodni atraktivity — rozhledny, parky
Pokud navstévnici po navstéve kulturné zaméetenych pamatek potiebuji vyrovnat

nebo doplnit své potieby 0 pfirodni atraktivity, je doporu¢eno navstivit mista, jako jsou:

36



e Rozhledna Jarnik — vychodné od Pisku (cca 3 km), z mista viditelna Su-

mava, Cesky les, P¥ibramsko, cestou je mozné navstivit i farmu s muflony
e Rozhledna Velky Kamyk — u obce Velké Nepodfice, 515 m. n. m.

e Rozhledna Vysoky Kamyk — smér na jih Albrechtic nad Vltavou, rozhled
na Sumavu, Budéjovicko, Blansky les s Kleti, Novohradské hory, okolni

vrchy Piseckych hor a Taborsko, 627 m. n. m.

e Prohlidky Orlické hraze — druhé nejvétsi vodni elektrarna v Cesku, moz-

nosti exkurzi
e Rozhledna Pétnice — mezi obcemi Zaboii a Cecelovice, 587 m. n. m.

e Kadovsky viklan —u obce Kadov, balvan umistény na skalce, okolo je také

ptistupnd Naucna stezka, kterd pokracuje do obce Vrbno

e Zamecky park Blatna — okouzlujici misto Blatné, je celoro¢né oteviené,

velikym ldkadlem je moznost spatfit stddo daiki, a hejno pava
(Jansky et al., 2019)

4.1.10. DalsSi zajimavosti TO Pisecko — Blatensko
V piedchozich kapitolach byly stru¢né popsany ty nejzajimaveéjsi turistické cile,
ptirodniho a kulturn€ — historického charakteru. Tato turistickéd oblast zachycuje nadale

1 spoustu dal$ich zajimavosti.

Za zminku stoji naptiklad kazdoro¢né postavené Sochy v Pisku. Tyto piskové so-
chy maji své misto kazdy rok u Kamenného mostu na biehu Otavy. Dalsi zajimavosti je
uzemi Piseckych hor. Pisecké hory jsou ptivabné svou krajinou. Hlavnim znakem je také
slovo klid. Pokud si chtéji turisté, navstévnici ¢i mistni obyvatelé odpocinout, prochazka

Piseckymi horami je nejlepsi variantou (Jansky et al., 2019).

ProtoZe se ve svétd vyskytuje 13 soch Svejka, pravé i Ceska republika je od roku
2014 dalsim statem, kde mizeme sochu najit, konkrétné v Putimi. Diivod, pro¢€ pfijet pro-
hlédnout si sochu Svejka, spo¢iva V jeho realné podobé. Socha je vysoka 180 cm. Rika
se, 7e kdo Svejkovi pohladi levou nohu, piestanou ho bolet kolena. Putim je také zminéna

v roméanu Osudy Dobrého vojaka Svejka (Jansky et al., 2019).

Zajimavych mist v této turistické oblasti je velka fada. Pro turisty a mistni, Kteti

se radi pohybuji a maji nejradéji delsi prochdzky, je vhodna 25 km dlouhd stezka, ktera
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vede podél feky Otavy z Pisku az na Zvikov. Nazev je odvozen od osobnosti — historika,

profesora a vasnivého turisty Augusta Sedlacka (Jansky et al., 2019).

Z jin¢ho soudku zéazitkovych aktivit jsou podzimni rybaiské vylovy, takze nad-
Senci nebo obdivovatelé rybafiny mohou zazit a pozorovat opravdové profesionalni ry-
bare. Mésto Sedlice je spjaté s tradici palickovani krajek. Prvni zminka o krajce je zdo-
kumentovana v 15. stoleti. Také je proto moznost navstivit kazdoro¢né konané Krajkar-
ské slavnosti, kde jsou ukazany vyrobky. K dal§im pamatkam patii napiiklad Kostel
sv. Jana Kititele v Pastikach, kostel svaté Vorsily v Ujezdci, Pamatnik Lety, Vojensky
hibitov, Varvazov u Mostu ¢i Podolsky most (Jansky et al., 2019).

Atraktivitu dopliuji a zpestiuji dale také eventy, které se dodrzuji v této turistické

oblasti. Zde jsou uvedené nckteré priklady:

e Masopust na Pisecku a Blatensku — tuto tradici dodrzuje mnoho obci, sou-
Casti je velké mnozstvi jidla, piti, dobré nalady, a ptedevs$im jsou tradici

kreativni masky

e Jarni slavnost na Kamenném mosté — znamena pfivitani jara a turistické

sezOny, v aredlu jsou stanky, kde se nabizi Velikono¢ni a jarni produkty
e Piskovisté — viz sochy v Pisku
e Méstska slavnost Dotkni se Pisku — kazdoro¢ni slavnosti

e Rybafské slavnosti Blatnd — gastronomicky program, slavnost zaloZena na

— blatenském kapru
e Zvikovské divadelni 1éto

e Jiho&eskou krajinou za $unkovou vidinou — kazdy rok je zadatek v Cizové,
a jedna se o druh cyklistické akce, kdy se sejde spousta cyklistl z celé

republiky

e Mirotické setkani loutek a hudby — na ostrov u Dolejsiho mlyna v Miroti-
cich se sejdou nadsenci hudby, baletu, tance nebo divadla a tvtrci, zobra-

zujici dva odlisné svéty = bezstarostny svét déti a svet dospélych

e Mezinarodni folklorni festival — v Pisku, potadda Folklorni soubor Pisecan,

typické kroje, umeéni

38



o Svejkovy slavnosti v Putimi — jak jisté vime, v Putimi je postavena socha

Svejka, a proto se pravé zde konaji tyto slavnosti, kde je piitomna cela ves
e COOL v ploté — festival v Pisku, kde hraji naptiklad interpreti ze svéta

e Advent na Pisecku a Blatensku — program béhem adventu o Vénocich,
V Pisku zahrnuje napiiklad rozsviceni stromecku na Velkém namésti,
nebo také nadilka MikulaSe, v Blatné je moznost zazit advent v podob¢

trhl, a to pfimo na blatenském zamku
e Jazz day Blatna — jazzovy festival

e Blatensky fotofestival — festival, konajici se ve tfetim tydnu v zaii, kdy

fotografové ukazuji sva dila v podobé fotografii na celém uzemi mésta

(Jansky et al., 2019)

4.1.11. TOP 10 atraktivit Pisecka-Blatenska

Jihoceska centrala cestovniho ruchu shrnula dohromady deset nejvice atraktivnich
mist, v oblasti Pisecka — Blatenska. Mezi tato mista se fadi hrad Zvikov, zamek Orlik,
zamek Blatnd, zamek Lnéfe, tvrze Kestfany, zemsky hiebcinec, hibitov Albrechtice nad
Vltavou, lazn€ ve Vrazi, mésto Pisek a Kadovsky viklan. (JihoCeské centrala cestovniho

ruchu, 2016)

4.1.12. Cile v letech 2020-2026

Je ptinosné zaméfit se i na cile, kterych by chtéla turisticka oblast dosahnout.
Prvni oblasti cili je tvorba novych produkti CR vV turistické oblasti. Tato oblast zahr-
nuje nabidku mimosezonnich aktivit, rozvoj produkti v CK a CA, a také snahu vice
se zamé&fit na nabidku pro cilovou skupinu 55 a vice let. V dalsi sekci je marketingova
podpora, a to rozvijet corporate identity, vytvaiet marketingové kampané a podporovat
udrzitelny rozvoj. Oblast tfeti je profilace destinace jako pratelské pro rodinu s détmi.
Sem patii tvorba nabidky pro segment rodiny s détmi, a na to ndvazné vytvoreni produktu
Destinace hrou. Dalsi ¢innosti v této oblasti je také povzbuzovat poskytovatele sluzeb
k tvorb¢ ,,baby friendly* prostiedi. Posledni oblasti cili je efektivni Fizeni CR, coZ zna-
mena orientovat se vice na spolupraci s mésty, samospravami a dobrovolnymi svazky
v ramci TO. Dale vytvofit vice efektivni spolupraci destina¢ni spolecnosti s turistickymi
cili a poradateli v oblasti a zejména také zamé&fit se na financni moZznosti, které je mozné

ziskat z vnéjSich zdroju, jako je EU, MMR, JCCR atd. (Jansky et al., 2019)
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4.1.13. Navstévnost v TO Pisecko — Blatensko

Ve vetejné databazi Cesky statisticky urad poskytuje rizna data. V souladu s té-
matem prace je vhodné poukazat na navstévnost této turistické oblasti. Navstévnost je
nejvice zobrazena na ubytovani, tudiz navstévnost je zaméfena na hromadna ubytovaci
zafizeni. Udaje o navitdvnosti jsou filtrovany na HUZ Pisecka a Blatenska, v letech 2019
a 2020 (tyto roky jsou posledni zvefejnén¢). Tabulka nize tedy ukazuje, kolik navstév-

niku, z toho rezidentu a nerezidentt navstivilo HUZ.

Pisecko 2019 2020

Hosté celkem 99941 | 72 202
Rezidenti 81833 | 66273
Nerezidenti 18108 | 5929

Prenocovani celkem 312 087 | 236 754
Rezidenti 274 661 | 221 608
Nerezidenti 37 426 | 15146

Tabulka 4 Navstevnost HUZ (TO Pisecko)

(Vlastni zpracovani, dle Ceského statistického tiadu)

Nelze zapomenout na situaci, ktera zacala v bteznu 2020. Postizen byl samozie-
jmé i cestovni ruch. Jedna se o pandemii Covid — 19. Tabulka vys$e znazorfiuje hodnoty
navstévnosti v hromadnych ubytovacich zatizenich, a konkrétné je rozdélena na navstév-
nost rezidentil a nerezidentl. V roce 2019, kdy situace byla jesté v potaddku, navstévnost
této turistické oblasti mé€la pomérné vyssi hodnoty. Je ale patrné, Ze s pfichodem koro-
naviru se situace zna¢n¢ zmenila. Pokles hostli klesl jak u rezidentd, tak u nerezidentd.
Oproti roku 2019 poklesly hodnoty u kazdého ukazatele, ale nejvice byla poznamenana

navstévnost hostti — nerezidentt (v roce 2020).

Nasledujici tabulka poskytuje informace vyznamové stejné, ale je rozdélena vice
do hloubky, a to z hlediska navstévnosti HUZ v jednotlivych obcich TO Pisecko. Zveiej-
néné hodnoty o navstévnosti byly jen u nékterych obci, a to z divodu, ze udaj bud’ neni

k dispozici, je nespolehlivy anebo se jedna o individualni (divérny) udaj.
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Z toho PFenoco- Z toho
Navstévnost HUZ v | Hosté vani cel-
obcich rok 2019 celkem R N kem R N

Albrechtice nad Vlta-

vou 3826 | 3609 | 217 15310 |[14777| 533
Milevsko 2566 | 2300 | 266 6 802 6005 | 797
Pisek 39176 |27505|11671| 80852 |55778|25074
Protivin 1428 | 1072 | 356 3034 2298 | 736
Putim 2518 | 2300 | 218 6 861 6330 | 531
Varvazov 7391 | 6689 | 702 33095 [31931| 1164
Zvikovské Podhradi 7339 | 6615 | 824 18183 |[16737| 1446

rok 2020

Albrechtice nad Vlta-

Vou 3476 | 3339 | 137 11738 |11418| 320
Cimelice 1117 | 1060 57 3568 3454 | 114
Milevsko 2498 | 2296 | 202 7625 6204 | 1421
Pisek 21511 |17 687 | 3824 48086 |37 701|10 385
Protivin 1073 | 925 148 2 336 2010 | 326
Putim 2530 | 2350 | 180 6 650 6254 | 396
Varvazov 5495 | 5383 | 112 24154 23926 | 228
Zvikovské Podhradi 5200 | 4921 | 279 15111 |[14506| 606

Tabulka 5 Navstévnost HUZ v obcich Pisecka

(Vlastni zpracovani, dle Ceského statistického afadu)

Z vétsi Casti oblast Pisecka pfedstavuje mensi obce. Pro srovnani jsou hodnoty
rovnéz piedstaveny v roce 2019 a 2020, a je mozné vidét, jak moc HUZ bylo v ur¢ité obci
nebo mésté navstévniky navstévovano. Rovnéz je zobrazeno pienocovani v urcité obci,
nebo méste. Je zde vidét také zasah koronaviru, ktery byl v roce 2020 velmi aktualni.
Obce samy o sob& nemaji tak velikou navstévnost. Pravé diky tomu, Ze se jedna o obce,
které nejsou tak velké, je evidentni, ze budou mit mensi hodnoty nez mésta. Zasahem
pandemie se tak navStévnost jesté vice sniZila, zejména u nerezidentl, tedy téch, ktefi

maji za své sidlo jinou zem, neZ je ta, kterou navstévuji.

CzechTourism také spoleéné se statistickym ufadem daly dohromady nékolik
udaju praveé o navstévnosti. | zde jsou posledni data zveiejnéna k roku 2020. Zvetejnéné

informace byly pouze pro oblast Pisecka. (Kupéikova, 2021)

CzechTourism poskytuje i ptehled v roce 2018. V tomto roce je pocet piijezda na
Pisecku 87 131, coz je méné nez v roce 2019, a zaroven vice nez V koronaviroveé pozna-
menaném roce 2020. Nejvice se na piijezdech podileji rezidenti, a to ve vSech letech.

V roce 2018 rezidentli bylo 70 009, na druhém misté némecti turisté s 4 528 piijezdy.
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Tieti misto obsadila Cina s 2 489 piijezdy. Pfenocovani v tomto roce dosahlo poétu
284 013. Pro vétsi porozumeéni jsou V tabulce nize uvedeny udaje o turistech na Pisecku,
udaje o jejich poctu, a také o jaké turisty se jedna. Pro sledované obdobi byly vybrany
pouze nékteré staty, které zastavaji nejvyssich hodnot navstévnosti v destinaci Pisecka.

Jedna se o rok 2018-2020. (Kupcikova, 2021)

Turisté 2018 2019 2020
Rezidenti | 70009 | 81833 | 66 273
Némecko 4528 4730 | 2130
Cina 2489 | 1905 34
Slovensko | 1730 2 245 863
Francie 1134 895 260
Polsko 1 066 1185 764
Rakousko | 1037 1394 317

Tabulka 6 Ndvstévnost turistt na Pisecku

(Vlastni zpracovani, dle Kupcikové)

Z této tabulky je jasné vidét, které turisty zasahla pandemie koronaviru nejvice.
Nejvice nerezidentl, u kterych pomérné vysoce klesla hodnota oproti ostatnim rokiim,
jsou turisté z Ciny. Vzhledem k pandemii je ale jisté, Ze se sniZila nav§tévnost i u jinych,

anejen u ¢inskych turistt, jak je mozné sledovat v tabulce.

Ve vSech letech prevazuje domaci cestovni ruch oproti pfijezdovému. V roce 2020

vyrazné pokles| piijezdovy cestovni ruch a vzrostl naopak domaci cestovni ruch.

Rok Domaci (v %) | Prijezdovy (v %)
2018 80,35 19,65
2019 81,88 18,12
2020 91,79 8,21

Tabulka 7 Domdci a prijezdovy CR

(Vlastni zpracovani, dle Kupcikové)
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Navstévnost turistické oblasti Blatensko je dle vefejné databaze na CSU podle

nasledujici tabulky.
Blatensko 2019 2020
Hosté celkem 14953 | 7616
Rezidenti 12189 | 7288
Nerezidenti 2764 329
Prenocovani celkem | 43 264 | 26 226
Rezidenti 37679 | 25558
Nerezidenti 4 585 668

Tabulka 8 Navstévnost HUZ (TO Blatensko)

(Vlastni zpracovani, dle Ceského statistického afadu)

Je opét porovnavan rok 2019 a 2020. V tomto rozmezi rokii 1ze vypozorovat, jak
se jiz zminovana pandemicka doba podepsala na navstévnosti na tizemi Blatenska. Hod-
noty se vyrazné snizily. V tabulce nize jsou zobrazeny tii publikované obce SORP Bla-
tenska, a jejich stav navstévnosti, ktera byla méfena na zakladé navstévnosti HUZ.
Ostatni obce nemaji tdaje zaznamenané. Divodem je rovnéz, Ze idaj neni k dispozici, je

nespolehlivy anebo se jedna o individualni (dtvérny) tda;.

Navstévnost Z toho . - Z toho
HUZ v obcich Hosté Pri:ﬁfgr;am

rok 2019 celkem R N R N
Blatna 1497 1333 164 4 885 4 609 276
Kadov 1649 1619 30 6 866 6 811 55
Piedmif 9784 7 698 2 086 25 186 21739 | 3447

rok 2020
Blatna 1401 1369 32 4791 4722 69
Kadov 1756 1726 30 8422 8 361 61
Piedmif 3 388 3224 164 9 405 9 096 309

Tabulka 9 Ndvstévnost HUZ v obcich Blatenska

(Vlastni zpracovani, dle Ceského statistického ufadu)

Z tabulky je vidét, ze naptiklad obec Kadov byla v roce 2020 navstévovéana vice
nez v roce 2019. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2020 zacala pandemie, je zajimavosti, Ze
se navstévnost zde naopak zvysila. Divodem vétsi navstévnosti mize byt, ze turisté ne-
chtéli omezit poznavani a cestovani, a tak vyuzili navstévy klidné obce ¢i jeli za odpo-

¢inkem. Naopak navstévnost velmi klesla v roce 2020 v obci Predmif.
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4.1.14. Aplikovani Defertovy funkce

V teoretické ¢asti byla zminéna Defertova funkce. Prostiednictvim zvetejnénych
udaju na statistickém tradé byla proto funkce vypoctena pro obce a mésta turistické ob-
lasti Pisecka-Blatenska. Jedna se o nejnovéjsi data, ktera byla vefejna, pficemz jen pro
nékteré obce. Zbylé nepublikované daje 0 obcich byly odhadnuty na zaklad¢ vlastniho

posouzeni a primérnych hodnot. Nasledné byl vytvotfen kartogram v programu ArcGIS

Pro.

Nazev Luzka celkem | Pocet rezidentu DF
Albrechtice nad Vltavou 228 946| 24.10
Cimelice 130 973| 13.36
Dobev 35 971| 3.60
Hefman 75 279 | 26.88
Kesttany 100 735| 13.61
Kostelec nad Vitavou 100 396| 25.25
Kozli 290 53|547.17
Lety 100 285| 35.09
Mirotice 300 1237 | 24.25
Orlik nad Vltavou 70 282 | 24.82
Oslov 100 340| 29.41
Ostrovec 200 373| 53.62
Paseky 200 185(108.11
Pisek 1471 30379 4.84
Podoli I. 200 371| 53.91
Probulov 15 65| 23.08
Protivin 110 4760 2.31
Putim 140 543| 25.78
Razice 40 386| 10.36
Slabcice 20 358| 5.59
Smetanova Lhota 120 263 | 45.63
Temesvar 20 119| 16.81
Varvazov 750 1841407.61
Vraz 420 325(129.23
Zvikovské Podhradi 334 203|164.53

Tabulka 10 DF Pisecko

(Vlastni zpracovéni, dle Ceského statistického tiadu)
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Nazev | Luzka celkem | Pocéet rezidentu | DF
Bélcice 115 983|11.70
Blatna 468 6543 | 7.15
Kadov 295 377(78.25
Lnaie 50 700 7.14
Lom 100 123{81.30
Sedlice 690 1242 | 55.56

Tabulka 11 DF Blatensko

(Vlastni zpracovani, dle Ceského statistického ufadu)

Defertova funkce

[ 123-168
0 169-35.1
B 35.2-613
I 514 - 1545
B 1545 - 5472
[ ostatni e
[ turisticks oilast

o 25 & 10 km
I S S s

Obrdzek 5 Defertova funkce Pisecko-Blatensko

(Vlastni zpracovani, v programu ArcGIS Pro)

Defertova funkce vyjadiuje, jak moc je silna turisticka aktivni navstévnost v des-
tinaci. Tato funkce zaroven zavisi na mnoha aspektech, naptiklad na sezonnosti, vyuziti
luzek v destinaci apod. Pokud ale Defertova funkce je vysoka a roste, znamena to, Ze

roste rovnéz iritace rezidentil viici turistim. Z tabulek vySe a na vytvofeném kartogramu
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je videt, ze funkce je velmi vysoka v obcich Kozli nebo Varvazov. Diivodem mize byt
fakt, ze se jedna o obce s velmi malym poctem obyvatel oproti kapacité lizek. Pokud
kapacita ltizek bude zaplnéna celd, dojde k turistickému zatizeni izemi a mistni obyvatelé

mohou zacit turisté iritovat.

4.2. Dotaznikové sSetreni

Dotaznik byl vyplnén respondenty, ktefi jsou rezidenty — mistnimi obyvateli, na
uzemi Pisecka — Blatenska. Hlavnim cilem dotaznikového Setfeni bylo poznat, jak vlastné
mistni obyvatele Pisecka — Blatenska vnimaji pohyb turistii na svém uzemi, jaky k nim
maji vztah. Tento cil koresponduje s cilem préce, a proto je velmi dillezité zjistit tyto
informace. Mimo ziskani téchto poznatk, které nam pomahaji dosahnout hlavniho cile,
bylo také zjistovano, zda jsou vibec rezidenti spokojeni s nabidkou cestovniho ruchu,
vlastni névrhy, co by doporucili turistim za atraktivni mista na jejich uzemi, a rovnéz
se orientuje na otazky, zda postradaji rezidenti néktera zatizeni, aktivity, ¢i udrzbu vetej-
ného prostoru, tedy co by uvitali ve svém mésté¢ nebo obci. Dotaznikové Setfeni bylo
spusténo 9. biezna 2022 a ukoncen 10. 4. 2022. Sklada z uzavienych, polouzavienych
a otevienych 27 otazek, z nichZ 4 otazky jsou zaméfeny na identifikaci respondenta. Cel-

kem bylo nasbirano 170 dotaznikii.

4.2.1. Vysledky dotaznikového Setreni

Vysledky z dotaznikového Setfeni jsou interpretovany do graft a tabulek, které

jsou vytvofené autorem prace, konkrétné pomoci programu MS Excel.

Dotaznik byl cilen na turistickou oblast Pisecka — Blatenska. Proto otazka
C. 11 ,,Obec/mésto, ve kterém bydlite “, slouzi pro piehled a pochopeni, k jakému tizemi
se odpovédi vztahuji. Respondenti, ktefi se podileli na vyplnéni a pomohli k mému vy-
hodnoceni préace, pochazeji z: Albrechtic nad Vitavou, Boud, Cerhonic, Cimelic, Cizové,
Dobeve, Drhovle, Kestran, Kluk, Kralovy Lhoty, Mirotic, Nerestce, Orliku nad Vlitavou,
Pisku, Protivina, Pfedotic, Putimi, Rakovic, Smetanovy Lhoty, TemeSvaru, Vraze, Za-
hofi, Zvikovského Podhradi, Blatné, Bélgic, Cedelovic, Hajan, Lazan, Lazanek, Mystic,

Sedlic, Skvofetic, Tfebohostic.

46



Druha otazka zjistovala citovy vztahu rezidentl na jejich uzemi Pisecka — Blaten-

ska.
MoZnost Pocet %
Velmi silny 80 47.1
Spise silny 59 34,7
Neutralni 27 15,9
Spise slaby 4 2,4
Velmi slaby 0 0

Tabulka 12 Otdzka ¢. 2

Tabulka vySe ukazuje, Ze t¢émé&f polovina respondentd ma k oblasti Pisecko — Bla-
tensko velmi silny citovy vztah. Pfesné se jedna o 80 respondentl, coz ptedstavuje
47,1 %. Zavérem Vyvozuji, ze prevazna Cast respondentl ma ke svému uzemi citovy vztah

velmi silny nebo spiSe silny.

Otazka ¢. 3 zjiStovala od respondentd, se kterou moznosti se nejvice ztotoziuji.

Slo 0 zjisténi toho, jak dlouho Ziji ve svém tizemi, ke kterému se vztahovaly jejich kon-

krétni odpovédi.
MozZnost Pocet %
Ziji zde uz od narozeni 113 66,5
Ptist¢hoval/a jsem se 39 22,9
PtiZenil/ptivdala jsem se 13 7,6
Ziji zde dodasné 0 0
Jiné 5 3

Tabulka 13 Otdzka ¢. 3

Tabulka vyse naznacuje, Ze vice nez polovina respondenttl na svém uzemi zije od
svého narozeni. Diky tomu, Ze az 66,5 % respondentl zije ve své obci nebo mésté od
narozeni, jsou odpovédi v predchozi otazce velmi kladné. Jejich citovy vztah je spiSe az
velmi silny, tudiz si svého izemi velice vazi a ceni. Ani jeden respondent nevyplnil moz-
nost docasného bydleni. Ostatni respondenti, ktefi vyuZili moZnosti jiné odpovédi, zili ve
svém uzemi do své dospélosti a o par let pozdéji se prestehovali zpét nebo si ve svém

soucasném uzemi vybudovali rodinny dim.
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Ve c¢tvrté otazce bylo zjistovano, co se jako prvni respondentim vybavi, kdyz
se fekne ,,misto jejich bydlisté. Vysledy odpovédi, které vybrali respondenti, jsou inter-

pretovany v nasledujici tabulce nize.

MoZnost Pocet %
Klidné prostredi 108 63,5
Misto, kde si lidé navzdjem poméhaji 22 12,9
Misto, kde se mohou uplatnit schopni lidé 4 2,4
Fungujici mistni sprava 3 1,8
Misto, kam 1id¢ prchaji z prelidnénych mést 11 6,5
Misto pro rekreaci a oddech 13 7,6
Misto pro malé podnikani a femeslnou vyrobu 4 2,4
Nevim 5 2,9

Tabulka 14 Otdzka C. 4

Nejvice se respondenti ztotoziuji S moznosti klidného prostiedi. Klidné prostiedi
vnima celkové 63,5 %, coz predstavuje 108 respondentli. Dle mého nézoru je moznost
této odpoveédi zcela logicka, jelikoz turisticka oblast Pisecko — Blatensko zahrnuje z vétsi
¢asti obce, které dominuji svou klidnou krajinou. Druhou nejcastéjsi odpovédi Vv této
otazce byla moznost — misto, kde si lidé navzajem pomahaji. Celkové procentualni za-

stoupeni této moznosti je 12,9 % (22 respondentil).

Otazka ¢. 5 se zaméfovala na spokojenost rezidentil s nabidkou cestovniho ruchu

na jejich izemi.

Jste spokojen/a s nabidkou cestovniho
ruchu, kterou Vase izemi nabizi?

OAno ONe

Graf 1 Otdzka ¢. 5

Jak lze vy¢ist z grafu vySe, tak 120 respondentti, coz ptedstavuje 70,6 %, odpove-

dé€lo kladné. Naopak 50 (29,4 %) respondentti bylo s aktudlni nabidkou cestovniho ruchu
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nespokojeno. Respondentiim, ktefi nejsou spokojeni se svou nabidkou, chybi ziejmé né-
jaky typ produktu a radi by chtéli néco nového. Konkrétni nedostatky jsou interpretovany

V otazce €. 7.

Na otazku ¢. 5 navazovala otazka, ktera zjisStovala nejvice ocenované aktivity
a atraktivity, které jsou na uzemi respondentti dostupné. Respondenti méli moznost za-

Skrtnout vice moznosti.

V uzemi, kde Zijete, nejvice ocenujete.

Jiné

Osobnosti

Nabidka sluzeb

Zvyky a tradice, které se udrzuji
Spolecensky Zivot

Nabidka sportovnich aktivit

Historicko-kulturni atraktivity

Ptirodni atraktiviy

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Graf 2 Otdzka &. 6

Z grafu je vidét, ze 151 respondentd, coz predstavuje 88,8 %, ocetuje pfirodni
atraktivity. Pisecko — Blatensko je oblast velice bohata na pfirodou, proto neni divu, ze
si respondenti vazi nejvice pravé této moznosti odpovédi. Celkové 46 respondentl
(27,1 %) ocenuje nabidku sportovnich aktivit. MySleny jsou tim pé&si stezky, cyklostezky,
htisté atd. DalSimi oblastmi, které jsou nejvice oceniovany, jsou mistni zvyky a tradice,
které se dodrzuji, a spolecensky zivot, napt. spolkova ¢innost nebo kultura. Respondentd,
ktefi si ceni této oblasti, je v obou piipadech 43 (25,3 %). Turisticka oblast Pisecko —
Blatensko se sklada z vétsi ¢asti z obcei, kde se vétsinou zvyky, tradice a kultura udrzuji,

a respondenti si takovych akci velmi vazi.
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Naopak v otazce ¢. 7 bylo od rezidenti Pisecka — Blatenska zjistovano, co by
V jejich obci nebo mésté piivitali. Také v této otdzce mohli vyuZzit moznosti vice odpo-

veédi.

Co byste pfivitali ve Vasi obci/mésté?

Jiné 6
Udrzbu vefejného prostoru 46|
Restaurace, hospody 48

Dodrzovani tradic 22

Kulturni akce 53
Obchody 50
Cyklostezky 48

P&Si stezky 50

Graf 3 Otdzka ¢. 7

Z grafu je evidentni, ze 53 respondentiim, coz je 31,2 %, chybi ve své obci nebo
mésté kulturni akce. Piestoze v otdzce €. 6 bylo zjiSténo, Ze spousta respondentli ocetuje
praveé kulturni akce a udrzované zvyky, ziejmé jim chybi ta spravna atmosféra a vyZziti
V obci nebo ve mésté, protoze podstatné mnozstvi dotdzanych respondentii odpovédélo,
ze jsou to prave kulturni akce, které by ve své obci uvitali. Dale by respondenti uvitali,
pesi stezky a obchody, coz predstavuje 29,4 %. Tyto moznosti zvolilo v obou piipadech
50 respondentli. Odpovédi jako cyklostezky a restaurace s hospodami jsou dale zastou-
peny ve 48 ptipadech (28,2 %). Po vyhodnoceni vSech dotaznikli jsem dosla k zavéru, ze
sluzby — restaurace, obchody, hostince volili vétSinou rezidenti, kteti pochéazeji z malych
obci. V oteviené moznosti ,,jiné* byly z dotazniku zjistény nasledujici odpoveédi. Sporto-
visté, klidnd mista, kde si mohou rezidenti vy¢istit hlavu, fotbalovy stadion, mén¢ neu-

kaznénych turistii nebo kluby pro mladé.
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V otédzce ¢. 8 bylo zjisStovano, jak Casto pfichazeji respondenti do kontaktu s tu-

risty.

Prichazite casto do kontaktu s turisty?

43; 25,3%

13;7,6%
89; 52,4%

OPo cely rok

DOPouze béhem sezény

DO Pokousim se jim vyhybat
O Nesetkdvam se s turisty

Graf 4 Otdzka ¢. 8

Po vyhodnoceni této otazky lze tvrdit, Ze oblast Pisecka-Blatenska je oblasti tu-
ristickou, protoze respondenti nejvice vidaji turisty béhem sezony. Celkem 89 respon-
dentt. Celkem velké mnozstvi respondentd se s turisty moc nevida a nesetkava. Jedna se
vétSinou o odpovédi respondentt, pochazejicich z malé obce, kde nabidka cestovniho ru-
chu neni tak Sirokd. Téch bylo celkové 43. Dale 25 respondentl pfichazi do kontaktu
s turisty dokonce po cely rok a 13 se jim radéji pokousi vyhybat. Pfi¢inou vyhybani

se turistim mohou byt divody, které jsou interpretovany v otazce ¢. 21.

Respondentiim v dotazniku byla také polozena otazka (C. 9), ve které vybirali,
ktery typ turisty vidaji na svém uzemi nejcastéji. Po sbéru a nasledné analyze dat jsem
dosla k témto vysledkiim. Respondenti nejvice vidaji na svém uzemi Cechy. Jedna se tedy
o turisty — rezidenty CR, ktefi cht&ji poznat jiné oblasti a zdkouti. Druhou skupinou, ktera
se vyskytovala dle respondentli na uzemi nejcastéji, jsou cykloturisté. Okolni obce do-
provazi krasna krajina, a proto Casto lidé spoji uZite¢né s piijemnym a vyrazi na kolo do
nadherné pfirodni krajiny. Tietim Casto volenym segmentem turistii jsou rodiny s détmi,
¢tvrtym je moznost kombinace vySe uvedenych. Az na patém potadi jsou zahrani¢ni tu-
risté, coz je celkem prekvapujici. Diivodem tak malého zastoupeni muze byt naptiklad

pandemie koronaviru, ktera zasahla nasi Ceskou republiku v roce 2019. Odpovédi jako
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vylety v ramci $koly, mototuristé byly voleny pouze jednim respondentem. Par respon-
dentll vyuzilo moznosti jiné, a vypsali, ze potkavaji napt. Prazaky, détské letni tdbory

anebo turisty viibec nevidaji.

Otézka €. 10 se dotazovala respondentti, jaky maji jejich vztah k turistim.

Jaky mate vztah k turistim?
4;2,4%

|

118; 69,4%

48; 28,2%

O Dobry vztah - nevadi mi, mezi nimi je i mnoho mych
pratel
O Neutralni vztah - neobtézuji mé

ONemam je rad/a

Graf 5 Otdzka ¢ 10
Z ptedlozeného grafu vyse lze vidét, ze velka vétsina respondentt (118) k turis-
tim zaujimaji neutralni vztah a né¢jakym zpiisobem je neobtézuji. Celkové 48 respondentli
ma k nim ale dobry vztah. Nevadi jim a spousta turistl jsou zaroven jejich pratelé. OvSem
nasli se 1 4 respondenti, ktefi naopak turisty nema;ji radi. Pfi¢inou Spatného vztahu s tu-
risty mohou byt skute¢nosti, které respondentiim vadi, a které vznikaji diky turismu. Tyto

dopady jsou analyzovany v otazkach ¢. 13 a 21.
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Otazka ¢. 11 byla zamé&fena na zatéz, kterd jejich tizemi postihla, kviili turismu.

Pritomnost turistl predstavuje podle Vaseho
nazoru pro Vase Uzemi zatéz.

16; 9,4%
13; 7,6%
12;7,1%
86; 0
50,6% 43;
25,3%
O2Z hlediska sluzeb 07 hlediska infrastruktury

OJsem zvykly na velky pocet turistl @ Zatéz na prirodu

O Nepocituji zatéz

Graf 6 Otdzka ¢. 11
V této otazce je z grafu vidét, ze 86 respondentt (50,6 %) Zadnou zatéz nepoci-
tuje. Tento fakt je podloZen i vysledkem dobrych nebo neutralnich vztahu s turisty v dané
oblasti. Mistni rezidenti toleruji turisty, radi jim pomohou a nevnimaji jejich pritomnost
jako né&jakou zatéz. Pomérné velky pocet respondentt (43 respondentt, 25,3 %) si v§ima,
Ze na jejich uzemi je nejvice zatiZena piiroda. Znecisténi okoli je totiZ zaroven nejcastcj-
Sim problémem, ktery vnimaji respondenti na svém Uzemi, coz potvrzuji vysledky v

24

otazce ¢. 13. Se zatézi z hlediska sluzeb se ztotoziuje 16 respondentt.

V otazce €. 12 byly zjiStovany piinosy cestovniho ruchu diky turismu. Otazka

mela znovu moznost vicero odpoveédi.

V c¢em vidite pfinost cestovniho ruchu pro
obci/mésto, kde Zijete?

Jiné

Nevidim pfinos

Vyssi Uroven sluzeb

Lepsi pracovni uplatnéni

Udrzba kulturnich a historickych pamatek

Vice kvalitni dopravni infrastruktura

Zlepseni Gdrzby a ochrany Zivotniho...

Graf 7 Otdzka ¢. 12
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Graf ukazuje, ze az 63 respondenti vidi pfinos v jejich obci nebo mésté v udrzbé
kulturnich a historickych pamatek. DalSich 52 respondentl pocituje ptinos ve zlepSeni
udrzby a ochrany zivotniho prosttedi. Mimo jiné vidi 50 respondentti piinos i ve sluzbach
a podle nich se diky turismu zvysila jejich troven. Je jisté, ze pokud je pro mésto typicky
Casty vyskyt turismu, pfichazi i nékolik kladny ptinosi. V moznosti jiné se mohli vyjadfit
respondenti, pokud jim zadna z odpovédi nebyla blizka. Jejich odpovédi vidin piinosu
byly: Finan¢ni piinos pro podnikatele, zvyseni trzeb mistnich obchodniki a také ve tvorbé
spousty kulturnich nebo sportovnich akci. Pro nékteré respondenty bylo t€zké odpoveédet,

protoze jsou mala vesnicka.

V otazce €. 13 bylo cilem zjistit opak. Které mozné skutecnosti rezidentiim na
svém Uzemi v sezon¢ vadi, kdyzZ turisté nejvice cestuji. Opét se jednalo o otazku s moz-

nosti vice odpovédi.

V sezdné, kdy je typické cestovani turistu, které
nize uvedené moznosti Vam nejvice vadi?

Jiné

Nepotykdam se s zdadnym problémem
Nevhodné chovani

Fotografovani

Problém s parkovanim

Hluk

Znecisténi okoli - odpadky, poni¢ené véci

Preplnéné restaurace, hospody, obchody
Preplnéna verejna mista

Zacpy na pozemni komunikaci

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graf 8 otdzka ¢ 13

Nejvice respondentiim, jak 1ze na grafu vySe vidét, vadi jejich znecisténé okoli.
Zaroven pii porovnani s kvalitativnimi odpovéd’'mi respondentti 1ze tvrdit, ze odpadky
V jejich okoli jsou nejcastéjsim problémem. Problém $patného zivotniho prostiedi vlivem
turismu, miiZe mit pak Spatny dopad na samotny rozvoj destinace a udrzitelnost. Nékolik
respondentli a to konkrétné 53 zvolilo ale moZnost, ze se s zadnym problémem nepoty-
kaji. 39 respondentiim Casto vadi také problém s parkovanim. I tyto problémy se opako-
valy ve vlastnich odpovédich respondentii. Fotografovani naopak byla odpovéd’, ktera

respondentim nijak zv1ast’ nepiekazi.
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Cilem otazky ¢. 14 bylo zjistit, zda respondenti pocit'uji

uzemi diky turismu.

zvySeni cen na jejich

MnozZzstvi Pocet %
Ano, ceny se zvysily a vadi mi to 34 20
Ano, ceny se zvysily, ale nevadi mi to 18 10,6
Ne, nepostiehl/a jsem zvySeni cen 104 61,2
Nemdme z4dné obchody, restaurace a jiné 14 8,2

Tabulka 15 Otdzka ¢. 14

Tabulka vyse znazoriuje, Ze nejvice respondentil, konkrétné 61,2 % nepostiehlo
zadné zvyseni cen. Naopak 20 % respondentl se ztotoznilo S odpovédi, Ze se ceny diky
turismu zvySily a zdroven zvySeni pocituji jako zatéz a vysoké ceny jim vadi. To je do-
loZeno 1 v otazce €. 21, jelikoz zna¢na ¢ast respondentil si v§imla zvySeni cen na jejich
uzemi. Osmnact respondenti (10,6 %) zvySené ceny zaznamenali také, ale jako zatéz to
nevnimaji a nevadi jim to. Ostatni respondenti (8,2 %) nemaji zadné restaurace, obchody
a jiné v jejich okoli. Tito respondenti, kteti vybrali tuto moznost, pochazi z velmi malych

obci, které zadné takové sluzby nenabizeji.

Otazka €. 15 se tazala respondenttl, zda maji ¢as na sviij zivot i pies vysokou na-

vs§tévnost turistll. Hodnoty vysledki jsou uvedeny v nésledujici tabulce nize.

MozZnost Pocet %
Cestovni ruch mé ovliviiuje ve zpusobu a kvalité Zivota 8 4,7
CR mé omezuje pouze z ¢asti 119 70
CR nabourava mij zptsob zivota 1 0,6
Diky CR se zménil zplisob mého zivota 10 5,9
S CR se zlepsila i kvalita mého Zivota 32 18,8

Tabulka 16 Otdzka ¢. 15

Jak je vidét, odpovédi respondentti vykazuji, Ze cestovni ruch je omezuje pouze
z ¢asti. PfiCiny jsou ziejmé nedostatky, které vnimaji na svém uzemi béhem sezony. Mezi
tyto pfi¢iny patii odpovédi z otazek ¢. 13, 21 a 22. Konkrétné je nejvice omezuje znecis-
téni okoli ve form¢ odpadkti ve volné ptirod¢. Naopak se 32 respondentim diky turismu
kvalita Zivota zlepSila. Kvality, kterych dosahli respondenti, jsou uvedeny v otazce ¢. 22.
Spocivaji naptiklad v komunikaci a odvaze mluvit s cizimi lidmi, nebo ve vétsi aktivité

a podileni se na cestovnim ruchu.

Prvni otevienou otdzkou byla otazka €. 17 a znéla: Kdyby Vs turista na Vasem

uzemi poprosil o radu, co hezkého navstivit, co byste mu doporucili? Nejenze kazdy re-
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spondent je z jiného tzemi, ale predevsim respondenti maji individualni nazor 0 prednos-
tech a predstavach, co by doporucili. Proto, aby bylo jednodussi nasledné okomentovani,
jsem v dotazniku polozila otazku ¢. 1. Tato otazka je pomocnikem ke spravnému zattidéni
respondenta a interpretaci. Nejvétsi dominantou Pisecka je rozhodné mésto Pisek. Je
atraktivni svou historicky zaméfenou nabidkou, ale zaroveil i pfirodnimi atraktivitami,
coz pisecti respondenti svymi odpovéd’'mi potvrdili, protoze nejvice doporucovali navsti-
vit pravé tyto historické a pfirodni atraktivity. Stali si ale za tim, Ze zaleZi zejména na
typu turisty. Pro turisty, které laka historie a pamatky, je dle rezidentti Pisku doporuc¢eno
navstivit Pracheniské muzeum, podivat se na Kamenny most, véz kostela, Putimskou
branu, jit za kulturou do divadla Frani Sramka apod. Rodinam s détmi doporucovali na-
vstévu Sladovny, détského centra Myska, nebo zajit do nové zrekonstruované knihovny.
Tém, Kteti miluji ptirodu, bylo doporuceno navstivit Pisecké hory. Zde je nabidka
opravdu $iroka. Po precteni vSech dotaznikli bylo zjisténo, ze nejvice odpovidali respon-
denti z Pisecka, konkrétné z Pisku, ze Pisecké hory jsou velmi lakavym a atraktivnim
cilem, kde je mozné uspotadat spoustu aktivit. Dovolim si vyzdvihnout z dotazniku nazor
jednoho respondenta, ktery zni: ,,Pisecké hory skryvaji nespocet krdsnych mist, které nej-
sou objeveny ani samotnymi mistnimi obyvateli“. Je tedy evidentni, ze si opravdu lidé
vazi okolni ptirody. Opakovala se mista, jako jsou naptiklad prochazky, vystupy na Me-
helnik, navitéva chaty Zivec, rybnik Némec a Novy rybnik, rozhledna Jarnik. Doporuéeni
riznych lokalit byla opravdu riznoroda, a vétsina respondentll poukazala také na stravo-
vaci zatizeni. V Pisku konkrétn¢ doporucuji restauraci U Reinerti, Kozlovnu U Plechandy

Pomodoro a restauraci Ostrov.

Pisecko zahrnuje ale nejen atraktivitami bohaty Pisek, ale spoustu dal$ich okol-
nich vsi a mést, kde si rezidenti vazi nabidky cestovniho ruchu. Pokud se néjaka mensi
obec nachazi blizko vétsiho mésta, nebo obce, respondenti vyzdvihli navstévu daného
mésta. Naptiklad ve Vrazi jsou obyvatelé pysni na své 1dzné¢, ale zarovei by poslali turisty
do Pisku. Pisek by nadale doporugili obyvatelé Predotic, Zahoii, Cizové, Dobevi nebo
Temesvaru. V Chiestovicich doporuéuji navstivit obec Albrechtice nad Vitavou, v Drho-

vli zase Cizovou.

Po vyhodnoceni vSech kvalitativnich odpovédi respondentii Pisecka bylo dosa-
zeno zaveéru, ze témet kazdy doporucuje na svém tizemi navstivit ptirodu, podivat se po

okoli obce, vyzkouset cyklostezky, pfirodni pamatky, rozhledny, mistni penziony, hos-
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tince, rybniky, hrady a zamky. Zejména zamek Orlik a hrad Zvikov doporucovali respon-
denti, jejichz tzemi se nachazi blizko této historicko — kulturni pamatky. Nékteré obce
maji také 1 své mistni hostince, a proto se objevovala i jména nékterych z nich. Jedna
se naptiklad o Hostinec U Baby Liskti v Semicich u Pisku, nebo hostinec U Chmele ve
Smetanové Lhoté. Turisticka oblast Pisecka zahrnuje také nespocet mist, kde je nabizeno
I mnoho sportovnich aktivit. V Kestfanech bylo doporu¢eno turistim vyzkouset golfové
hiisté, tenisové kurty v Semicich, cyklostezka v Nerestci, nau¢né stezky, a zminéna byla
také mistni fotbalova htisté nékterych vsi, plus pozvanka na pravy vesnicky fotbal s at-
mosférou (fotbalové hiisté v Zahoti, Semicich anebo Protiving). Pro bézce zde propago-

val respondent udalost zvanou Pivonav béh.

Rodiny s détmi by mohli také ocenit doporuceni v podobé pohadkové kovarny
v Selibové nedaleko Protivina, krokodyli zoo v Protiviné a minizoo v Putimi. I malé obec
muze byt vyjimecna nééim, co prildka navstévniky.

V obcich a méstech nechybi ani mistni akce. Proto by se dle respondentii méli

zastavit turisté v obdobi, kdy se blizi mistni akce, napiiklad v Semicich bylo doporu¢eno

zGcastnit se masopustniho privodu, v Nerestci straseni v srpnu, nebo lampionovy privod.

Blatensko ma za své centrum Blatnou. Co se ty¢e atraktivnich pamatek, jedno-
zna¢né respondenti z Blatné doporucovali tchvatny zamek a zamecky park Blatna. Vel-
kym lakadlem je vyskyt dankd a pavi, a proto takovou prochazku parkem vyzdvihli. Tu-
rista si odnese skvély zazitek a vzpominku na Blatnou. Dal§im doporucenim je muzeum
v Blatné, nebo kostel. Budovy jsou nedaleko zdmku, takze 1ze navstévy uskutecnit pii
jedné navstéveé. Obcané také vypsali Kadovsky viklan nebo Lom Mackov. Jak na Pisecku,
tak na Blatensku nechybi ptirodni potencial a rezidenti si nejvice ceni pfirody, kterou
se zjevné radi prochazeji. Zminéna byla napiiklad v Blatné Stezka rtzi, mistni vyhlidka
az na Sumavu v Megichové nebo Rozhledna, kterou svét nevidél v Tiebohosticich. Pro
cykloturisty je vhodné blatenské okoli, kde mohou jezdit po riznych cyklotrasach. V hor-
kych letnich mésicich je doporuceno navstévnikiim odpocinout Si na plaveckém stadionu
v Blatné, sednout si v restauraci na dobré jidlo a pivo, nebo popijet kavu. Za zminku stoji
také navrh mistnich v Sedlici. NejenZe zmituji opét zamek v Blatné, ale jak vime, Sedlice
jsou znamé svou Sedlickou krajkou. Pokud turisté hledaji n€jaky darek, ¢i se chtéji podi-
vat na jiny druh femesla, prodejna Sedlické krajky je ptistupna. Pro pési je vhodny park
ve Vrazi. Pro cyklisty okolni vesnice napi. Muzetice a Holusice nebo cyklostezka v Ne-

restci. Rezidenti Bél¢ic navrhuji zajet do Bieznice, anebo do piirody v Brdech. Jelikoz
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Blatensko zahrnuje z vétsi ¢asti malé obce, mistni vétSinou zdlraziuji pouze svou prirodu
nebo turisty posilaji do vétsich mést, kde je nabidka atraktivit $ir$i. Obce jsou vzdy zpes-
tfeny riznymi mistnimi akcemi, ¢ehoz si rezidenti izemi vazi, napiiklad vylety poradané
obci (vyslapy atd.) Lazanky, masopustni pruvody Lazanek. Velka nabidka v obci neni,
v Lazanech respondent zmifiuje pouze jejich mistni hospodu, ve Skvoteticich zase kostel
a kapli. Po zhodnoceni vysledkt dotaznikti jsem zpozorovala, ze rezidenti mensich obci
Blatenska, napt. Cecelovice doporu¢ovali asto pouze prochizky v piirods. V Lazanech

zase respondent zminil jejich hospodu U Marusky.

Kazda obec, ze které pochazi respondent, je charakteristicka svou nabidkou ces-
tovniho ruchu. Nékteré jsou bohaté na piirodni atraktivity, n€které zase na historické pa-

matky, dal§i na sportovni vyuziti, na cyklostezky, p&si stezky, sluzby apod. Pro pichled

a vetsi predstavu je pfilozen odkaz na storymapu (Rezidenty doporucené mistni atrakti-

vity na Pisecku-Blatensku (arcgis.com)). Jedna se o doporuceni atraktivnich lokalit v ob-

lasti Pisecka — Blatenska. Tato doporuceni byla zjisténa z kvalitativnich odpovédi respon-
dentl. Z vysledkil z dotaznikového Setfeni neni vidét Zadny velky rozdil, v ¢em by Pi-
secko nebo Blatensko bylo néjak vyrazné¢ lepsi nebo horsi, protoZe ob¢ oblasti vy¢nivaji

zejména v prirodnich atraktivitach.

Otazka €. 18 byla zaméfena na vnimani harmonie mezi turisty a rezidenty ur¢itého

uzemi.
MozZnost Pocet %
Ano 164 96,5
Ne 6 3,5

Tabulka 17 Otdzka ¢. 18

Z tabulky je zcela evidentni, Ze respondenti na svém izemi maji pfevazné harmo-
nické vztahy s turisty. Kladné odpovédi respondentli jsou potvrzeny zaroven v otdzce
¢. 10, které se dotazovala respondentli na subjektivni nazor ohledné vztahu s turisty. Pre-
vazuje neutralni a dobry vztah, a proto i vysledky této otazky jsou kladné. Respondentiim,
ktefi nesouhlasi s harmonii na jejich tizemi, byla poloZena otazka ¢. 19 formou oteviené
odpovédi, ve které bylo cilem zjistit, z jakého divodu volili moznost nesouhlasu a pro¢
tak smysleji. Odpovédi respondentl jsou nasledujici. V Pisku respondent zvolil tuto moz-
nost proto, ze se v n¢kterych situacich najdou bezohledni turisté, vyznacujici se pfedbi-
hanim v obchodé¢ a chovaji se jako doma. Pro rezidenty takové chovani mize vyvolat

prave urcitou iritaci, coz nasledné snizuje spokojenost rezidentli na svém tzemi. Dalsi

58


https://storymaps.arcgis.com/stories/2400f4e9e19d47e394252082278a90fe
https://storymaps.arcgis.com/stories/2400f4e9e19d47e394252082278a90fe

nesouhlas s harmonii mezi turisty a rezidenty projevil rovnéz respondent z Pisku. Ztotoz-
fluje se ndzorem, ze se nektefi chovaji bezohledné a nevychované. Zaroven se také svéril,
ze byl svédkem diskriminace a rasismu. Dle mého nazoru jsou takové typy turista velmi
nevychovani, a je pochopitelné, ze Vv téchto situaci nejsou rezidenti ztotoznéni s kladnym
harmonickym vztahem vici témto turistim. Dal§im nesouhlasem o harmonickych vzta-
zich jsou konflikty mezi rezidenty a turisty. Samotny respondent zna spoustu lidi, co do-
slova nesnesou turisty, a proto si také mysli, ze vztahy mezi nimi nejsou vzdy tak harmo-
nické a dobré. Harmonii také nevnimaji konkrétné respondenti z Blatné a stoji si za tim,
ze tomu tak neni, protoze jim jako ob¢aniim napiiklad vadi pfeplnéné kavarny, obchody
¢i nepotradek a stim souvisi i myS$lenka jednoho respondenta, ktera zni: ,,Myslim
si, ze vétSina starousedliki se diva na turisty jednak jako na ty, ktefi jim vykoupi akce

a chléb v obchodech, a jednak na ty, ktefi se neumi chovat a je jich v§ude plno™.

Na tematiku zmén na tizemi zpusobenou diky turismu se zaméfila otazka ¢. 21,
ktera zné€la nasledovné: ,,Prosim, napiste mi Vas nazor, co se podle Vas diky turismu na
Vasem vizemi zménilo, at uz k lepsimu nebo horsimu *“. U této otazky se respondenti mohli
také rozepsat a prispét tak svymi vlastnimi nazory k této problematice. Nejprve shrnu
vysledky odpovédi, tykajicich se zmén k lepSimu na tizemi Pisecka. V centru oblasti
v Pisku se podle respondentti proménily K lepSimu sluzby. Respondenti odpovidali, ze
se sluzby stale rozsifuji, a to zejména restauracni zatizeni. Uvedli, Ze zaznamenali také
mnohem vice obchodll. Mistni obchody maji déle otevieno a 0 kvalitngj§i gastronomii
neni nouze, coz je pro mistni vyhodou. Dalsi zménou, ktera je v Pisku diky aktivité ces-
tovniho ruchu vnimana, je idrzba veskerych ptirodnich nebo historickych pamatek. Neni
tak divu, Ze mésta a obce dbaji o jejich udrzbu. Nekteti zase podotkli, ze vnimaji zlepSeni
infrastruktury, 1épe jsou znaceny trasy a v okoli je vice informaénich tabuli. Dale je vni-
mano kladné mnoho cyklostezek a péSich zon. Vlivem turismu je potvrzen vétsi zajem
o pamatky, o sezonni méstské akce a je vnimana vetejna udrzba (opravy chodniki), ktera
ma velky vliv na celkovy obrdzek o daném misté na daného turistu. Zaroven je také vni-
man krok k lepsimu zivotni prostiedi, kdy je mozné vyuzivat sdilena kola v Pisku a okol-
nich obci. Tento krok tak vyznamné pomaha ke sniZeni zatéZe na zivotni prostiedi, coz
se ukazuje jako spravny krok, protoze celkové 52 respondenti se ztotoziuje s nazorem,
ze tato forma aktivit pomuze ke zlepSeni cestovniho ruchu v dan lokalité. V neposedni
fadé¢ jsou vnimany lepsi socidlni vztahy. Naptiklad Semice u Pisku se zménily k lepSimu

z hlediska mnoha spolecenskych akci, které se v této vesnici konaji a mistni obyvatelé
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maji S turisty harmonické vztahy. K tomuto faktu pfipiva i velice navstévovany hostinec
U Baby Liskd. Béhem poslednich let zde doslo k rozsahlé rekonstrukci a vznikla zde
moznost ubytovani, coz je v takto malych obcich vniméno jako nedostatek, rozsitilo
se venkovni posezeni a je zde mozné usporadat svatby, oslavy nebo dalsi ruzné akce.

Mistni také vnimaji lepsi sportovni vyuziti a povédomi o Semicich.

Respondenti, pochézejici z Vraze, vidi zménu v podob¢ vEétsi navstévnosti a tvo-
feni vice kulturnich akci, které se konaji v mistnim hotelu, aby piilédkal turisty. Dalsi
uzemi, které proslo zménami a je nyni lepSim, je Protivin. V Protivin€ respondenti tvrdi,
Ze je mésto vice navstévované, uz jen kvili blizkému Pisku. Také se zménil postoj vedeni
meésta tim, ze zacalo vice investovat do cestovniho ruchu. Turismus zafidil tedy ve mésté
vétsi finanéni piinos a pomaha udrzet mistni podnikatele (jejich restaurace, obchody, cuk-

rarny).

Odpovédi respondentt z ostatnich tzemi Pisecka se opakuji a jedna se vétSinou
o zmény typu vétsiho poctu cyklostezek, sportovni aktivity, vice sluzeb, akei, vice na-
v§tévnikl, opravené pamatky, Cistota aj. Ne kazdy respondent ale piispél svymi poznatky.
Mnoho respondentii uvedlo, ze Zddné zmény nevidi, nevi, je vSe stejné, anebo jsou tak
mala vesnice, ze cestovni ruch na jejich tzemi neni v néjaké velké mite, naptiklad Pre-

dotice.

Respondenti z Blatenska svou zménu diky turismu, konkrétné v Blatné, vnimaji
ve zkvalitnéni a modernizaci sluzeb. Nasc¢italo se nékolik nazord, ze pravé diky nabidce
cestovniho ruchu zde prosperuji mistni podnikatelé a zvladaji udrzet sva zatizeni, at’ uz
jde o restaurace, obchody nebo kavarny. Kavarny a restaurace vice profituji a respondenti
dokonce naleznou v menu o né€kolik polozek vice. Dale ocefiuji udrzbu zamku, pamatek,
obecné vnimaji zajem o rekonstrukci, vétsi Cistotu a starost o zeleti. V Blatné na zdmku
mohou turisté zajit na rizné kulturni akce. Takovych moznosti pro zkvalitnéni jejich zi-
vota a jiného vyuZiti volného €asu si mistni vazi a diky turismu se jich pofdda mnohem
vice a mésto tak zije. Respondent ze Sedlice u Blatné m¢ zaujal svym nazorem, ktery zni:
»Nepocit'uji Zadné zmény k lepSimu ani horSimu. Mésto jiz delsi dobu prochézi celkovou
rekonstrukci, coz obyvatelé jisté oceni. S turismem to ale dle mého nazoru nesouvisi®.
Lze vyvodit, Ze turismus zde neni tak velky a dba se zejména na spokojenost rezidenti,
coz je Z mého pohledu také velmi dilezité. Lépe se stard o vetejné prostiedi a okolni akce
jsou kazdym rokem lepsi. Okolni obce napt. Mystice a Hajany také zlepsily nabidku slu-

zeb, kde respondenti zminili zlepSeni v podob¢ znaceni cyklotras. V nekterych ptipadech
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si ale rezidenti stoji za tim, ze se v jejich obci nezménilo nic, ze nevi, piipadné nic, pro-
toze turisté tolik nepfichazi, konkrétng do Tiebohostic, jak se svéfil mistni obyvatel. Ce-
Celovice se zlepsily ve sluzbach, a také ve vareni obédil, coz je pro rezidenty obce pfi-

nosné.

Pfi porovnani Pisecka — Blatenska jsem zaznamenala, Ze S vice nazory se podélili
obyvatelé Pisecka. Tudiz nazori, tykajicich se zmén na uizemi, bylo vice nez nazorti mist-
nich na Blatensku. Z vysledkti jsem postiehla, ze do mensich obci v okoli Blatenska tu-
risté spiSe necestuji. Obce z vEtsi ¢asti maji velmi maly pocet obyvatel, a turisté sem jen
tak nepiijedou. Vysledky z Setfeni ukazuji, ze vice blatenskych rezidenti odpovidalo, ze

turisté na jejich izemi moc nezavitaji. Vyjimkou je dominantni mésto Blatna.

Mimo to byla otazka mifena i na zaporné skute¢nosti, které mohou diky turismu
nastat. Co se ty¢e negativnich nazort kvili turismu, rozdily mezi nazory rezidentu Pi-
secka a Blatenska nebyly. V nasledujicich fadcich jsou popsany problémy, smétujici na
ob¢ casti, tedy celou oblast Pisecka — Blatenska. Potykaji se vétSinou se stejnymi pro-
blémy. Nejvice respondenti zaznamenali vEétsi vyskyt odpadkd, rist cen. Vysoké ceny
zarovent mohou odradit mistni obyvatele a ziidka si takové produkty, které jsou cilené na
turisty, koupi. Kvuli turismu jsou na uzemich velké shluky lidi, a tim vznikaji fronty,
hluk, pfeplnéna vefejna mista, nebo zafizeni, a tim je vyvolan u mistnich zaporny pohled
na turisty. Turisté vétSinou cestuji pomoci dopravnich prostfedku, ¢imz vznikaji piepl-
nénd mésta nebo obce a nedostatek parkovacich mist. Pfeplnéna je 1 vefejna doprava. Pro
podnikatele se diky turismu mtize zménit i zivotni styl, protoze maji méné volného Casu,
a nabité vikendy. Tato zména ma ale pohled jak kladny, z hlediska finan¢ni stranky, tak
zaporny, z hlediska volného casu. Je ale jisté, ze diky pandemické situaci jsou tyto sku-
te¢nosti kolisavé. Kdyz vladni natizeni nepovolovala pofadani akci apod., financni situ-
ace podnikatell byla velmi Spatna. K hor§imu poukézali také na chovéani né€kterych ticast-
nikl cestovniho ruchu, zejména hluk v no¢nich hodinéach a bezohlednost. To se tyka pie-
vazné obci, které se nachazi v blizkosti néjakého rekreacniho stiediska. Problémy, které
vnimaji rezidenti obci a mést na tizemi Pisecka — Blatenska jsou shrnuty v ptilozené sto-

rymapé (Piiklady nespokojenosti rezidenti na uzemi Pisecka-Blatenska (arcgis.com)).

Prace vénuje pozornost rezidentim oblasti Pisecka a Blatenska. Proto nasledujici
otazka ¢. 22 byla zaméfena pfimo na mistni obyvatele a znéla: ,,Pokud Vas cestovni ruch

ve své obci/mésté nejak ovlivnil k lepSimu, nebo Vas naopak omezuje, prosim napiste,
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V cem se zménil Vas zpiisob Zivota, nebo jak Vas CR omezuje “. Vétsina odpovédi je ne-
utralnich. Odpovédi respondentii jsou z vétsi Casti typu, ze se jim nijak zpisob Zivota
nezm¢énil, cestovni ruch je neomezuje, situace je stejna, v ni¢em je neomezuje nebo ne-
maji zkratka zadny problém a jsou radi, kdyz jejich mésto nebo obec zije. Ne kazdy mél
stru¢nou odpoveéd’. Nékteti se svefili se svymi nazory, jak cestovni ruch jejich zivot ovliv-
nil. Mezi kladnymi odpovéd'mi se objevovaly nazory v podob¢ zlepseni vlastni komuni-
kace a odvaha pii komunikaci s cizim turistou. Co bylo také nékolikrat respondenty zmi-
novano je komunikace obce nebo mésta smérem k rezidentim. Nékterym respondentiim
se zménil i zpisob zivota. Zacali vice chodit pésky a vice cestuji. Dale se zacali ucastnit
kulturnich akci nebo vice sportovat. To je pak velmi obohacuje — napt. v Blatné. Odpo-
véd’, kterou bych chtéla vyzdvihnout je komentaf rezidenta Semic u Pisku. Fungovani
jeho obce k lepsimu v ném vzbuzuje skvélé myslenky a jistotu, Ze tato vesnice je pro néj
tou pravou, a ze pravé zde chce zit a budovat rodinu. Dtliraz je kladen ale také na zapory
ve zpusobu zivota nebo jeho omezeni kvili turismu. Respondenty turismus omezuje na-
ptiklad z divodu pfeplnénych parkovacich mist. Pfichazi o moznost klidného a volného
zaparkovani. Také restauracni zafizeni, obchody jsou pieplnéné, a rezidenti si stézuji, ze
je malo volnych mist k sezeni. Proto je nabouran jejich pohled na turismus. Z dotazniku
jsem vybrala jeden zajimavy piiklad. Blatensky rezident se kvili prehnanému poctu lidi
vyhyba v patek a v sobotu ndkuplim, protoze je mésto pIné lidi. Dale se rezidentiim nelibi,
ze nektefi turisté po sob& nechavaji necistotu v okoli, konkrétné¢ zdjezdy s détmi, dale
nedopalky pod okny, kola opiena o zed’ vlastniho domu, nebo vnimaji mensi soukromi.
Mistni dokaZe nasStvat také turistickd neohleduplnost, kdy nejsou schopni akceptovat
omezeni a nerespektuji doasny zédkaz vstupu do nebezpecného prostoru, napt. pti kaceni
stromu. Nékteti rezidenti nemaji v oblibé velkou masu turisti, a proto vyhledavaji mista,
kde nejsou, cilené se jim vyhybaji anebo béhem turistické sezony viibec centrum nena-

vStévuji.
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4.3. Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Po zjistovani zavislosti postoji respondentll na identifikacnich faktorech (po-
hlavi, vzd¢€lani, vek, socioekonomicky status) nebyly zjistény téméf zadné vyznamné za-
vislosti. Pouze postoje respondenti k turistiim se signifikantné 1isi podle pohlavi (viz hy-
potéza H1) a v ocekdvani konce sezony spojené se snizenim poctu turistl se respondenti

vyznamn¢ odli$uji podle stupné dosazené¢ho vzdélani (hypotéza H2).

Vvzkumna otazka ¢. 1

Zavisi vztah, ktery zaujimaji respondenti k turistiim na pohlavi?
H1: Vztah respondentl k turistim nezavisi na pohlavi respondentt.

Graf znazoriuje vztah respondentd k turistim podle pohlavi.

Bar Chart
24.
Pohlavi

M zena
M muz

&0

40

Count

20

dobry vztah - nevadi mi, neutralni vztah - nemam je radfa
mezi nimi je i mnoho neobtézuje mé
mych pratel

10. Jaky mate vztah k turistiim?

Graf 9 Otdzka ¢. 10 oproti otdzce ¢. 24

(Zdroj: vytvoreno v programu SPSS)

Pti testovani hypotézy ¢. 1 nebyly splnény piedpoklady pro vyuziti klasického
chi-kvadrat testu (méné nez 20 %). Proto byla vyuzita metoda Monte Carlo majici hranici
(0,013;0,019). Ze znaménkového testu vypliva, ze méné pratelsky vztah k turistim maji
muzi a vztah K turistim zavisi na pohlavi. Pouze muzi se totiz ztotoziuji s moznosti, ze

turisty nemaji radi. Zeny tuto moznost odpovédi nevolily.
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24. Pohlavi
Zena Muz
Dobry vztah — nevadi mi, mezi o o
10. Jaky mate nimi je i mnoho mych pratel
vztah k turistim?
Neutralni vztah — neobtézuji mé o
Nemam je rad/a - +

Tabulka 18 Znaménkovy test ¢. 2

(Zdroj: Vlastni zpracovani, dle ptedlohy vytvoiené z programu SPSS)

Vvzkumna otazka €. 2

Zavisi odpovéd’, tykajici se natéSeni konce sezény na tom, jaké ma respondent vzdé-

1ani?

H2: Otazka, tykajici se skutecnosti, zda se respondenti t¢8i na konec sezony, nezavisi na

vzdélani respondenti.

24

Graf polozeny nize zachycuje odpovédi na otazku, zda se respondenti t€si na konec se-

z6ny V zavislosti na jejich vzdélani.
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Graf 10 Otdzka ¢. oproti otdzce ¢. 26

(Zdroj: vytvoreno v programu SPSS)

V posledni testované hypotéze rovnéz nebyly splnény klasické podminky chi-kvadrat

testu a je na misté metoda Monte Carlo majici hodnoty (0,030;0,039). Ze znaménkového
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testu je zpozorovano, ze respondenti, ktefi se té$i na konec sezony jsou spiSe studenti
s vystudovanou stfedni Skolou, oproti respondentiim, kteti studovali nebo studuji na vy-
soké skole. Z toho logicky plyne, ze mnohem vice radéji potkavaji turisty respondenti
s vystudovanou vysokou $kolou. Respondenti, ktefi vystudovali stiedni $kolu oproti nim
volili tuto moznost mén¢ Casto. Dale lze vyvodit, Ze respondentim s vystudovanou
stiedni Skolou je jedno, zda je konec sezdny, nebo jej nevnimaji, nijak je to neovliviiuje
nebo nerozpoznaji konec sezony. Oproti nim volili tuto moznost méné ¢asto respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi maji hlubsi znalosti a dokézou tyto faktory 1épe roz-

poznat praveé diky dosazenému vzdélani.

26. Vzdélani
Vysoko-
Zakladni Stredni Skolské
Ano, tésim o + -
%0' Tesitese | Ne, r4d/a jsem potkéval/a turisty ) ++
VZdY ] kongc Je mi to jedno/nevnimam/neovliv-
sezony, kijfe fuje mé to/nevidim konec sezény ) + -
méné turist?
Nemame turisty/moc jich nevidam o o o

Tabulka 19 Znaménkovy test ¢. 3

(Zdroj: Vlastni zpracovani, dle ptedlohy vytvofené z programu SPSS)

4.4. Pohled odbornych pracovniku turistické ob-

lasti Pisecko-Blatensko

Prestoze se bakalafska prace zaméfuje na ndzory a vnimani rezidentd oblasti Pi-
secka — Blatenska, dotazovala jsem se pracovnikd, ktefi se v cestovnim ruchu pohybuji,
coz dodava v kombinaci s dotaznikovym Setfenim komplexni pohled na aktudlni situaci
v této oblasti. V Pisku jsem oslovila spolecnost Destinace Piseckem a v Blatné turistické

informac¢ni centrum.

Zamérem bylo od odbornikl zjistit vnimané problémové oblasti, slabé a silné

stranky a také identifikovat moZné zmény k lepSimu Vv oblasti cestovniho ruchu.

Od Destinace Piseckem byly zjistény nasledujici informace. Mezi nejproblema-
tiCtejsi oblast patii okoli Orlické piehrady. Dlouhodobé zde pretrvavaji problémy s kva-
litou vody, v poslednich sussich letech i problémy s kolisanim vodni hladiny. Mensi pro-
blémy prervavaji v Pisku. Chybi zde novy plavecky aredl. Vlece se rekonstrukce namesti,

ktera by méla ptinést do centra zklidnéni a vétsi prostor pro pési a cyklisty. Toto je zcela
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podstatny nedostatek, protoze z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze rezidenti Pisku
vnimaji vefejnou udrzbu, kterd mé velky vliv na celkovy obrazek o daném misté na da-
ného turistu. V tomto ptipadé mésto Pisek. Nedostatecna je infrastruktura pro cestovni
ruch, malo kvalitnich obchodi, pfetrvavaji problémy s parkovanim, a ne pfili§ atraktivni
vetejnou dopravou. S problémem parkovani, souhlasi v porovnani s nasbiranymi daty
I respondenti z Pisecka. Je tedy evidentni, ze problém tykajici se parkovani je zavazny.
Moznost klidného zaparkovani proto neni v sezoné na misté. Naopak se v Pisku zlepSuje
gastronomicka nabidka. Je zde dostatek kvalitnich kavaren, cukraren a zlepSuje se systém
cyklostezek a sportovist’. Pfedevsim s cyklotrasami a jejich ¢etnosti respondenti souhlasi.
Dale se dobie rozviji infrastruktura privatniho ubytovani a penzionu v turistické oblasti.
Princip turistické oblasti dobfe eliminuje iritaci cestovnim ruchem, to se jednozna¢né
osvé&dcilo. Tento nazor je potvrzen vysledkem z dotaznikové Setfeni, kdyz 97,6 % respon-
dentl vyjadiilo neutralni nebo kladny vztah k turistim. Pisecko ma dostatek atraktivit
i eventll. Navstévnici zejména ocenuji, ze se jedna o klidnou destinaci bez priimyslového
cestovniho ruchu. I tento fakt je potvrzen diky dotaznikovému Setfeni, protoze samotni
rezidenti této turistické oblasti své tizemi vnimaji jako klidné prostfedi. Mimo jiné né-
vs§tévnici ocenuji rodinné prostfedi. Na Pisecku se nachézi dostatek aktivit pro rodinu
s détmi. Vyborna je sit’ cyklostezek a znaceni turistickych tras. Naopak slabou strankou
je pretrvavajici sezonnost. Destinaci Piseckem se ale dafi spojovat hlavni turistickou se-
z6nu s adventnim obdobim. K dal§im slabym strankdm fadi hluché misto obdobi leden az

duben a posledni dva covidoveé roky.

Nasledné jsou predstaveny informace, které mi poskytlo informacni centrum
Vv Blatné. V prvni fad€ byla zminéna nedostatecna infrastruktura, nebo sluzby ubytovani
a stravovani. Pesto, Ze si rezidenti povSimli zlepSeni téchto sluzeb, pracovnici informac-
niho centra maji naopak pohled jiny. Pracovnice, ktera je v TIC zaméstnana, zdiraznila,
ze postrada z hlediska turismu ubytovaci kapacity, zvlasté v kategorii vyssi nez tfi hvéz-
dicky. Pocit'uje také nedostatek stravovacich kapacit. Kromé ¢eské kuchyné je v Blatné
bistro s nabidkou tex-mex, pizzerie a asijska kuchyné. Dle jejiho nazoru by turisté radi
uvitali modernéjsi nabidku, sméetujici k riznym vyzivovym styllim, a zejména potravino-
vym intolerancim. Zaroven kdyz z vlastni zkuSenosti minuly rok na jafe a na podzim sjiz-

déli s kolegyni cyklotrasy, zjistili, Ze najist se béhem dne mimo Blatnou, je velkym pro-

blémem. Hospody a restaurace v obcich v okoli maji otevieno az pozdé€ji nebo vecer
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a nabidka jidla je tristni. Proto doporucuji pfi rodinném celodennim vyletu vice jidla s se-
bou, nebo peclivé zvazit a promyslet, kudy trasa povede a kde by se mohli béhem dne
najist. K dalsi piekazce rozvoje fadi zaméstnankyné skutecnost, ze turistické pamatky
jsou vétsSinou od listopadu do dubna v podstaté nepiistupné. V dubnu, kvétnu a fijnu
pouze o vikendech. Pravdépodobné i tento omezeny piistup mize mit negativni dopad na
uzemi, v podobé prazdninového pietlaku o prazdninach. To je potvrzeno respondenty,
protoze velké mnozstvi respondentti souhlasi s timto tvrzenim. Béhem sezony jim velka
masa turistit naruSuje klidné vyuziti jejich volného Casu. Blatnd ma spoustu skupin lidi
napf. aktivni dichodce, nebo pracujici na kratky, dlouhy tyden. Ti mohou vyrazit na vylet
i mimo sezoénu, ¢i vikend a bohuzel tyto turistické atraktivity byvaji zaviené. S rezidenty
se ale shoduji v ndzoru, ze nabidka turistickych zajimavosti a kradsné ptirody se spoustou
rybniki je v tomto regionu velmi Sirokd. Pokud bychom se bavili o zatézi, turistické in-
formacni centrum vnima4, Ze mistnim starousedlikiim vétSinou vadi zvysSeny provoz, slo-
zitéj$i zaparkovani, a také maji tito mistni pocit, ze jim turisté v obchodech skoupi vzdy
vse pied vikendem. Lze potvrdit, ze tyto problémy se shoduji se skute¢nymi nazory rezi-

dentd.

4.5. Vyhodnoceni dotaznikového Setifeni a doporu-
ceni

V této kapitole jsou vyhodnoceny vysledky, tykajici se spokojenosti zivotl rezi-

denti na jejich izemi. Dotaznikové Setieni pomohlo rozpoznat, jaky maji mistni obyva-
telé na turisty nazor, vztahy a jak turisty vnimaji. Vysledky dotaznikového Setfeni uka-
zaly, Ze rezidenti izemi Pisecka — Blatenska maji k turistim neutralni postoj, a vyrazné
vice maji S turisty harmonické vztahy. Turisté rezidenty neobtézuji. Nejvice respondentti
Zije na svém uzemi od svého narozeni, a proto ptevazuji spiSe silné az velmi silné citové
vztahy Kk jejich tizemi. Vysledky odhalily, ze Pisecko — Blatensko je vnimano rezidenty
uzemi jako klidné prostiedi, a proto jsou vztahy k Gzemi tak silné. Respondenti vidaji

turisty ¢ast&ji na uzemi Pisecka — Blatenska béhem sezony, nejvice Cechy a cykloturisty.

Na kazdého respondenta ma cestovni ruch jiny dopad. Z dotaznikového Setfeni
bylo dosazeno zavéru, ze rezidenty zplisob Zivota z Casti omezuje, ale také se zlepsil.
Mezi problémy omezujici rezidenty patii nejvice znecisténé okoli — odpadky, pieplnéné

restaurace, hluk, nemoznost zaparkovéani, méné soukromi a pocit, Ze obce a mésta jsou
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zaméfena pouze na spokojenost turistil, a na rezidenty neni bran ohled. Pfestoze respon-
denti vyrazné ¢astéji nepocitili zvyseni cen diky turismu, v nékterych ptipadech vysledky
ukazaly, ze doSlo na jejich izemi ke zdraZeni a tyto zmény byly zaregistrovany. Kvili
zminénym problémiim se poté nekteti rezidenti citi odstrceni, schovavaji se pred davy
lidi, vyhybaji se lidem anebo nechodi do centra. Proto by kazda obec a mésto méla dbat
na to, aby se rezidenti citili ve svém tzemi jako doma a mysleli i na jejich spokojenost.
Dopadem by mohla byt urcita faze iritace a tim by se omezil rozvoj destinace a udrzitel-
nost. Na druhou stranu pievazovaly kladné postoje respondenti, kdyz jejich zi-
votni styl neni vlivem cestovniho ruchu Gplné omezen. Rezidenti si vice vazi své obce
nebo mésta, pomahaji turistim, dokazou jim poradit, maji z ¢asti az na vyjimky kladné
harmonické vztahy, sami se zlepSuji v komunikacnich schopnostech, maji dostupné mno-
hem lepsi sluzby a také nechybi vefejna udrzba, coz mistni velice ocenuji a ptipada jim,
ze je o jejich izemi pln€ postarano a spokojenost roste. Mésta a obce by se dale mély
zam¢efit opravdu na kazdy detail, ktery by mohl néjakym zplisobem ovlivnit postoje
a minéni rezidentl nebo turistl. Respondenti nejvice ocenuji pfirodni atraktivity, proto
by radi ptivitali cyklostezky, nebo pé&si stezky. Mimo jiné by také uvitali kulturni akce,
obchody a restaurace. Co se ty¢e pfinosu v obcich a méstech diky cestovnimu ruchu, tak
nejveétsi piinos je vidén respondenty v oblasti udrzby kulturnich a historickych pamatek,
ve zlepSeni UdrZzby a ochrany Zivotniho prostiedi a také v oblasti sluzeb. Zat&€z na izemi

vuli turismu vétSina respondentd Zadnou nepocituji, ale pokud ano, nejvice na pfirodu.
kvali t t dent d tuji, al kud , d

Vyse vypsané pohledy na cestovni ruch a turisty jsou shrnuty z pohledu rezidentti
turistické oblasti Pisecka — Blatenska. Soucasti této bakalaiské prace byly rovnéz pohledy
odbornych pracovnikli v oblasti cestovniho ruchu. Jejich nazory odhalily, ze se z vétsi
¢asti s nazory respondentli shoduji. Shody spocivaji v problematice parkovani a zvyse-
ného provozu a také v tom, ze jde 0 destinace povazované za klidné. Dale ob¢ strany
pocituji velké mnozstvi cyklostezek. Celkoveé se veskeré akce a déni na uzemi zlepSuji.
Naopak se rezidenti neshoduji s odbornymi pracovniky ve kvalité¢ sluzeb. Respondenti
uvadéli, Ze se sluzby zlepsily. Jak stravovaci, tak ubytovaci. S tim v8ak odborni pracov-
nici ne tak docela souhlasili. Postradaji stravovaci zafizeni zamétené i na jiny druh ku-
chyné a rovnéz jsou ubytovaci zatizeni vnimany kvalitativné slabé. Také pocituji malo

kvalitnich obchodd, coz by respondenti po zhodnoceni vysledku uvitali.
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4.6. Navrh vlastniho projektu na zakladé zjiste-

nych poznatkt

Na zaklad¢ vyse zjisténych poznatkl, ziskanych prostiednictvim dotaznikového
Setfeni je vytvofen navrh v podob¢ projektu. Slouzi K rozvoji turistické oblasti Pisecko —
Blatensko a jmenuje se ,,Cestuj o¢ima mistnich obyvatel“. Projekt je cilen na navstévu
riznych atraktivnich lokalit, ale také pfedev§im na zapojeni mistnich obyvatel béhem tii
dnti. Atraktivni mista jsou vybrana z vysledkti dotaznikti, kterd jsou doporuc¢ovana sa-

motnymi rezidenty uzemi.

Hlavni myslenkou projektu je aktivni zapojeni rezidentd do tohoto projektu, ktery
pomuze k lepSimu vyvoji destinace. Respondenti vnimaji a citi ve svém tGzemi prevazné
harmonické vztahy mezi turisty a rezidenty tizemi. I piesto je cilem jesté vice prohloubit
vztahy mezi sebou navzajem a piinést tak zcela jiny pohled na mistni atraktivity. Z vice
nez poloviny zaujimaji respondenti neutralni postoj k turistim. Zapojeni téchto obyvatel
do tohoto projektu tak pomize prohloubit tyto vztahy. Mnozi rezidenti, jak je zjisténo
z dotaznikového Setfeni, maji velmi silny citovy vztah ke svému uzemi, a proto prave oni
budou v roli privodce a obohati turisty o cenné zajimavosti, které by privodce bez tohoto
vztahu nedokazal pfedat. Mimo jiné zna¢na ¢ast respondentil Zije na svém uzemi od svého
narozeni, tudiz piispé&ji svymi znalostmi, poznatky a zprostiedkuji turistim jiny pohled
na atraktivity a celé uzemi. Projekt také prispéje k lepsi kvalité zivota respondentt Vv této

oblasti.

Turisticka oblast obsahuje nespocet rtiznych atraktivnich mist. Tento projekt je
ptikladem a zamé&fuje se na Pisek a Semice u Pisku. MlZe poslouzit jako ptiklad pro dalsi

projekty v jinych oblastech.

Projekt je zamyslen ve spolupraci s turistickym informa¢nim centrem a je piipra-
ven k ptedlozeni TIC. Privodci jsou rezidenti izemi, které vybere turistické informacni
centrum v Pisku. Je dillezité, aby rezidenti uzemi méli zakladni znalosti o atraktivitdch
a dobré komunikacni schopnosti. Tento poZadavek je proveéfen samotnym turistickym in-
forma¢nim centrem. Rezidenti izemi maji moznost vyuzit volného €asu, ukazat a pysnit
se mistnimi atraktivitami. Nejvice oceniovany jsou dle respondentl pfirodni atraktivity
a historické pamatky. Proto se tento konkrétni projekt v Pisku a okoli zaméfuje na na-

vstévy téchto atraktivit, které vzesly z dotaznikového Setteni.
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Realizace projektu je nasledujici. Jde o vikendovy zazitek s prespanim. Uskutec-
néni projektu je naplanovano béhem sezony. Utastniky projektu jsou turisté (max. podet
10 turisttl) — rezidenti Ceské republiky, nerezidenti Ceské republiky, mistni obyvatelé
uzemi, ktefi radi poznavaji nebo navstévuji historické pamatky nebo ptirodni atraktivity.
Dale jsou hlavni soucasti 2 rezidenti Pisku, 2 rezidenti Semic a 1 zaméstnanec turistic-
kého informacéniho centra, ktery bude dohlizet na cely pribéh. Nize je predstaven kon-

krétni tfidenni program.

Prvni den — mésto Pisek

e Zacatek a sraz zajemcu je vV 10:00 hodin na Velkém namésti u radnice.

e Poté je zahajen piesun k nejstarSimu dochovanému Kamennému mostu, ktery je

rezidenty v dotaznicich nejvice doporucovan.

e Po navstévé Kamenného mostu se turisté piesunou po stezce podél feky k Putim-

ské brané, od kter¢ je pak skupina zavedena zpét do centra mésta.

e Dalsi zastavkou je véz dékanského kostela s prohlidkou a vystupem. Odménou je

pak krasny vyhled na srdce a okoli mésta Pisek.

e Zhruba po 12 hodiné€ je zarezervovan stil Vv rezidenty doporucené restauraci U

Reinerd — milovnici piva jisté oceni.
e Ve 14 hodin nasleduje prochazka parkem — Palackého sady.
e DalSim bodem je navstéva nové€ zrekonstruované knihovny a posezeni v kavarné.

e Od 15:30 — 16:30 hodin navstéva Sladovny — vystava Piseckého rodaka Radka

Pilafe (ptedstavitel ¢eského vytvarného umeéni).

e Vrcholem prvniho dne je ndvstéva Prachenského muzea — prohlidka stalé expo-
zice Pocatky hradu a mésta Pisku. Poté je zahdjen presun do zajisténého ubyto-
vani.

e Odjezd MHD do Semic u Pisku, kde je pfipraveno ubytovani v hostinci U Baby
Li8k{ na dvé noci.

e Vyzivny den straveny v mésté Pisek je zakoncen vecefi.
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Druhv den — Krasy Piseckvch hor

Odchod z ubytovani je naplanovany na 10:00 hodin. Snidané je piipravena ve

formé rautu a nacasovani snidan¢ je na samotnych ucastnicich.

Prvni zastavka druhého dne je u studanky — U Dobré vody a turisté mohou ochut-

nat lesni pitnou vodu a pfipadné si vzit zasoby na zbytek dne s sebou.

o Cesta od hostince ke studance — 2 km. Trvani — zhruba 30—40 minut pésky.
Druhé zastavka — rybnik Némec, opékani bufti.

o Cesta od studanky k rybniku — 3 km. Trvani — zhruba 50 minut p&sky.

Tteti zastavka — Novy Dvir, kde turisté vyc¢kaji na objednanou dodavku a kom-

pletni vyprava bude pfesunuta do vice vzdéalené ¢asti lesa.

o Cesta by k dal3i zastidvce Chata Zivec trvala 2 hodiny, coz by mohlo od-

radit naSe potencialni zajemce, proto je pfipraveny svoz.

Ctvrta zastavka — chata Zivec, kde se ucastnici mohou obéerstvit a piipravit na

finalni ¢ast druhého dne.

Pata zastavka — od chaty ptfesun k rozhledné Jarnik, na kterou mohou turisté vy-
stoupat a prohlédnou si nejen krasy Piseckych hor, ale bystré o¢i dohlédnou 1 na

vrcholy Sumavy.
o Cesta k rozhledn& — zhruba 20 minut pésky od chaty Zivec.

Po vydatném vystupu na rozhlednu Jarnik se pak cela vyprava piresouva zpét do

hostince, kde maji pfipraveny raut a nasleduje volny program.

Treti den — ran¢ a farma Semice

Posledni den je jiz spiSe odpocinkovy a rano tfeti den je stejné jako den predesly.
Po snidani je navStiven mistni ran¢, na kterém ¢eka pro zdjemce organizovana

vyjizd’ka na konich.

Druhym a poslednim bodem je prohlidka nové zrekonstruované farmy Semice,
kde si mohou ucastnici zakoupit poctivé hoveézi bio maso od lokalniho podnika-

tele.

Odjezd a odvoz turistil zpét do Pisku na Velké namésti, kde vyprava kon¢i.

Vé&fim, ze turisté budou odjizdét s naplnénymi potiebami a nezapomenutelnym zazitkem.
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Kalkulace

Nize je vytvoiena tabulka s pfibliznou kalkulaci jednoho turisty. Zaméstnanec in-
formacniho turistického centra je soucasti projektu v rdmci prace a veskeré naklady sou-
visejici s timto projektem jsou mu proplaceny. RovnéZ rezidenti izemi, kteti jsou pri-

vodci vypravy, maji pln€ proplaceny naklady spojené s timto projektem.

Vstupné na véz dobrovolné vstupné
Obéd U Reinerti zhruba 200 K¢ *
Kéva a zakusek v knihovné zhruba 120 K¢
Sladovna 30 K¢
Prachenské muzeum 40 K¢

Jizd méstskou hromadnou dopravou 16 K¢
Ubytovani v hostinci (2 noci) 1160 K¢ **
Raut v hostinci (2x vecete, 2x snidan¢) 520 K¢ ***
Obgerstveni chata Zivec zhruba 100 K¢
Jizda na koni 300 K¢
Poplatek za dodavku 150 K¢
Celkova suma 2 636 K¢

* Predpoklada se obéd + piti, ale zalezi na typu objednavky
** Na 1 noc = 580 K¢

*** yecCere 2 dny = 2 400 K¢, snidan€ 2 dny = 2 000 K¢
vecete 2 dny/os = 360 K¢ (zaokrouhlené)

snidané 2 dny/os = 160 K¢ (zaokrouhlen¢)

Tabulka 20 Predpoklddand kalkulace pro turisty

(Vlastni zpracovani, v programu MS Excel)

Turistické informacni centrum je povéteno zafidit dodavku pro ptevoz z mist, od-
kud je tieba. Dodavka je sjednana pies pajéovnu dodavek v Ceskych Bud&jovicich. Kon-
krétné se jedna o vuz Fiat Talento, maximum km — 150 km. Svozy jsou ur¢ené pro kratké
cesty. Castka za dva dny pijéeni jedné dodavky &inni 3000 K& Divodem zvoleni firmy,
pronajimajici dodavky z Ceskych Budg&jovic je neblizsi poloha divéryhodné plijéovny
dodavek. Pujceni vozu je z poloviny zaplaceno turistickym informa¢nim centrem. Druha
polovina je proplacena turisty, ktefi plati poplatek za svoz. Rezidentim tizemi a zamé&st-

nanci informacniho centra je svoz proplacen TIC.

Propagace

Je dulezité dbat i na komunikaci tohoto projektu smérem k vefejnosti. Proto, aby
se projekt dostal do povédomi potencialnich zakazniku, pfikladam turistickému infor-

macnimu centru propagacni letacky. Na letadku je popsan stru¢ny program a kontaktni
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udaje (kvuli domluve). Letacky budou vyvéseny na frekventovanych mistech béhem se-
z6ny, napiiklad v turistickém informac¢nim centru, ve Sladovng, v Prachenské muzeum,
u Kamenného mostu atd. Vzhledem k tomu, ze ubytovani je v ramci tohoto projektu za-
fizeno V hostinci U Baby Lisku, letacky jsou vyvéSeny také zde. Turistickému informac-
nimu centru doporucuji komunikaci prostfednictvim webovych stranek a socidlnich siti.
Nize je ptilozen letacek k tomuto projektu, ktery bude predan spolecné s hlavni myslen-

kou TIC.

CESTUJ OCIMA MISTNICH OBYVATEL

« novy druh zébavného cestovani
« vikend plny atraktivnich pamdtek a pFirody

Objevte dosud nepoznané pribéhy
\ mistnich obyvatel.

i}

1. den - mésto Pisek (pamdtky, muzeum, Sladovna) S
2. den - krasy Piseckych hor

3. den - Semice - organizovana vyjizdka na kobyle po okoli \

Kontakt pro zdjemce: 387 999 999 nebo navstivte turistické informaéni centrum Pisek

Obrazek 6 Letdk

(Vlastni zpracovani, v programu Canva)

Konkrétni projekt je pfilozen k této praci v podobé vytvotrené storymapy: Projekt — Cestuj

o¢ima mistnich obyvatel — Pisek a okoli (arcgis.com).
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https://storymaps.arcgis.com/stories/5d54391640754797ad35f2ad052e0666
https://storymaps.arcgis.com/stories/5d54391640754797ad35f2ad052e0666

5.Zaver

Bakalaiska prace byla zaméfena na téma tykajici se vnimani cestovniho ruchu
rezidenty v oblasti Pisecka — Blatenska. Cilem prace byla analyza percepce cestovniho
ruchu rezidenty v turistické oblasti Pisecko — Blatensko. Dil¢im cilem prace bylo zjisténi,
jaky vztah maji rezidenti k turistim na jejich Gizemi a jak na n€ nahlizi. Poslednim cilem

bylo ptedlozit vlastni navrh, ktery reaguje na zjisténé informace z dotaznikového Setfeni.

Prvni podstatnou casti byla teoreticka ¢ast. Je tvoiena zdkladni literaturou, diky
které je porozuméno problematice tohoto tématu. Postupné byl charakterizovan cestovni
ruch, byly zminény formy a faktory, které ovliviuji cestovni ruch, vysvétlena byla také
zakladni terminologie nebo konkrétni sluzby cestovniho ruchu. Dale byla popsana ven-

kovska turistika, ale zejména byl duraz kladen na cestovni ruch a rezidenty.

Druhou ¢asti je ¢ast prakticka. Byla provedena analyza soucasného stavu a roz-
voje turistické oblasti Pisecka — Blatenska. V této ¢asti byla vénovana pozornost charak-
teristice oblasti, atraktivit, cilt, zajimavosti, navs§tévnosti a byla aplikovana jedna z metod

meéfeni vztahu mezi rezidenty a turisty. Konkrétné Defertova funkce.

V praktické ¢asti byly dale interpretovany vysledky dotaznikového Setieni dopro-
vazené grafy, tabulkami a komentafem. Dil¢i ¢asti praktické ¢asti byly také pohledy od-
bornych pracovniki na cestovni ruch, které byly porovnavany s informacemi ziskanymi
z dotaznikového Setfeni od rezidenti v dané oblasti. Na zdkladé zjisténych poznatkl
se dalsi kapitola praktické Casti zabyvala celkovému zhodnoceni dotaznikového Set-
feni a zhodnoceni spokojenosti zivota (zivotniho Stylu) respondentd na uzemi

Pisecka — Blatenska.

Soucasti prace byly dvé vyzkumné hypotézy. Prvni hypotéza tykajici se postoje,
ktery maji rezidenti izemi k turistiim zjiStovala zavislost na pohlavi. Tato hypotéza byla
vyvracena a byla potvrzena zavislost vztahi, které maji respondenti K turistim, na po-
hlavi. Druha hypotéza vypovidala o tom, zda se respondenti t&€8i na konec sezony a tato
odpovéd’ neni zavisla na vzdélani. Rovnéz tato hypotéza byla vyvracena a byla potvrzena

zavislost.

Na zéklad¢ interpretovanych zavéri a vysledka z dotaznikového Setieni byl v po-
sledni ¢asti vytvoren konkrétni navrh vlastniho projektu, jehoz cilem je reagovat na zjis-
téné nedostatky v dané oblasti. Hlavni mySlenkou a podstatou tohoto projektu je aktivni

zapojeni mistnich obyvatel do cestovniho ruchu, tim Ze budou provadét turisty v mistnich
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atraktivnich lokalitach a pfinesou turistim zcela jiny uhel pohledu na tyto atraktivni lo-
kality. Rezidenti si budou piipadat napomocni, cenéni a vztahy mezi rezidenty a turisty

budou kvést a prohlubovat se.

Hlavni cil prace byl dle mého nazoru splnén a doporucuji, aby vysledky této prace
a predstaveny projekt byl uveden v praxi turistickym informac¢nim centrem v Pisku, pro-
toze tato hlavni myS$lenka projektu prohloubi vztahy rezident a turistli na vyssi Groven,

coz je velice dobry piedpoklad pro rozvoj cestovniho ruchu v této destinaci.
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l. Summary

The bachelor thesis was focused on the topic related to the perception of tourism
by residents in the area of Pisecko — Blatensko. The aim of the thesis was to analyse the
perception of tourism by residents in the tourist area of Pisecko — Blatensko. A sub-ob-
jective of the thesis was to find out what kind of relationship residents have with tourists
in their area and how they view them. The final objective was to present a proposal of my

own that responds to the information found in the questionnaire investigation.

The first substantial part was the theoretical part. It consists of the basic literature,
thanks to which the issues of this topic are understood. Tourism was gradually characte-
rized, the forms and factors that affect tourism were mentioned, and the basic terminology
or specific tourism services were also explained. Furthermore, rural tourism was

described, but especially the focus was on tourism and residents.

The second part is the practical part. An analysis of the current state and develop-
ment of the tourist area of Pisecko — Blatensko was carried out. In this part attention was
paid to the characteristics of the area, attractivnes, aims, attractions, visitation and one of
the methods of measuring the relationship between residents and tourists was applied.

Specifically, the Defert function.

In the practical part, the results of the questionnaire investigation were further
interpreted into-accompanied by graphs, tables and commentary. The perspectives of pro-
fessionals on tourism were also part of the practical part and were compared with the
information obtained from the questionnaire investigation from residents in the area.

Based on the findings

the next chapter of the practical part dealt with the overall evaluation of the que-
stionnaire investigation and the evaluation of the satisfaction of the life (lifestyle) of the

respondents in the area Pisecko — Blatensko region.

The thesis included two research hypotheses. The first hypothesis concerning the
attitude that residents of the territory have towards tourists was the gender dependence.
This hypothesis was refuted and the dependence of the attitudes that respondents have
towards tourists on gender was confirmed. The second hypothesis was about whether the
respondents look forward to the end of the season and this response is not dependent on

education. This hypothesis was also refuted and the dependency was confirmed.
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Based on the interpreted conclusions and the results from the questionnaire inves-
tigation, the last part of the questionnaire was used to develop a specific proposal for the
actual project, which aims to address the identified gaps in the field. The main idea and
essence of this project is to actively involve the local population in tourism by guiding
tourists in local attractive sites and bringing a completely different perspective to the tou-
rists. Residents will feel helped, valued and relationships between residents and tourists

will blossom and deepen.

In my opinion, the main objective of the thesis has been fulfilled and | recommend
that the results of this thesis and the presented project should be put into practice by the
tourist information centre in Pisek, because this main idea of the project will deepen the
relationships between residents and tourists to a higher level, which is a very good

prerequisite for the development of tourism in this destination.
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V. Prilohy

Vnimani cestovniho ruchu rezidenty v turistické oblasti
Pisecko — Blatensko

Dobry den,

jsem studentkou Ekonomické fakulty Jiho&eské univerzity v CB a rada bych Vés poza-
dala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je klicovy pro mou BP.

Prosim Vas o chvilku ¢asu, ktery vénujete tomuto dotazniku (max. 10 minut). Dotaznik
je zcela anonymni, a v praci bude zahrnut v souhrnu s ostatnimi vyplnénymi dotazniky.

Ptedem dékuji a pteji hezky den.
1. Obec/mésto, ve kterém bydlite. *

2. Jak silny citovy vztah mate k Vasemu tuzemi, kde bydlite? * (1 — velmi silny, 2 —
spiSe silny, 3 — neutralni, 4 — spiSe slaby, 5 — velmi slaby) (Pouze jedna mozZna od-
povéd’)

1) Velmi silny
2) Spise silny
3) Neutralni

4) Spise slaby
5) Velmi slaby

3. Zaskrtnéte, se kterym tvrzenim se nejvice ztotoZiujete? * (Pouze jedna mozZna
odpovéd’)

e Ziji zde uz od narozeni
e Prist¢hoval/a jsem se
e Pfizenil/pfivdala jsem se

e Ziji zde docasné

4. Ktera z nize uvedenych moznosti se Vam vybavi jako prvni, kdyZ se fekne
,»misto“ Vaseho bydlisté? * (Pouze jedna moZna odpovéd’)

e Klidné prostiedi
e Misto, kde si lidé navzajem pomahaji

e Fungujici mistni sprava
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e Misto, kde nachéazeji domov ti, ktefi prchaji z pielidnénych mést
e Misto pro rekreaci a oddech

e Misto vhodné pro malé podnikani a femeslnou vyrobu

e Nevim

5. Jste spokojen/a s nabidkou cestovniho ruchu, kterou Vase izemi nabizi? *
(Pouze jedna mozna odpovéd’)

e Ano

e Ne

6. V uzemi, kde Zijete, nejvice ocenujete. * (Vice moZnosti)

"] Pfirodni atraktivity (krajina, lesy, louky)

"1 Historicko-kulturni atraktivity (hrady, zamky, zficeniny)

1 Nabidka sportovnich aktivit (stezky, cyklostezky, hfisté, koupaliste)
I Spolecensky zivot (spolkova ¢innost, kultura)

1 Zvyky a tradice, které se udrzuji

I Nabidka sluzeb (obchody, restaurace, hospody, ubytovani)

71 Osobnosti (umélce, politiky)

7. Co byste privitali ve Vasi obci/mésté? * (Vice moZnosti)
1 Pé&si stezky

1 Cyklostezky

"1 Obchody

" Kulturni akce

'] Dodrzovani tradic (napt. masopust atd.)

] Restaurace, hospody

[ Udrzbu vetejného prostoru (chodniky, parky, silnice)

8. Prichazite ¢asto do kontaktu s turisty? * (Pouze jedna mozna odpovéd’)
e Po cely rok
¢ Pouze béhem sezony

e PokouSim se jim vyhybat
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e Nesetkavam se s turisty

9. Které turisty vidate nejéastéji? * (Pouze jedna mozna odpovéd’)
e Cechy

e ZahraniCni turisty

¢ Rodiny s détmi

e Cykloturisty

e Vylety v ramci skoly

e Mototuristy

e Ruzné

10. Jaky mate vztah k turistim? * (Pouze jedna moZna odpovéd’)
¢ Dobry vztah — nevadi mi, mezi nimi je i mnoho mych ptatel

e Neutralni vztah — neobtézuji mé

e Nemdm je rad/a

11. Pritomnost turisti predstavuje podle Vaseho nazoru pro Vase tzemi zatéz. *
(Pouze jedna moZna odpovéd’)

e Z hlediska sluzeb

e Z hlediska infrastruktury

e Jsem zvykly na velky pocet turist
e Z4t€Z na ptirodu

e Nepocit'uji zatéz

12. V ¢em vidite prinos cestovniho ruchu pro obci/mésto, kde Zijete? * (Vice moz-
nosti)

"] ZlepSeni udrzby a ochrany zivotniho prostiedi
1 Vice kvalitni dopravni infrastruktura

[ Udrzba kulturnich a historickych pamatek

"1 Lepsi pracovni uplatnéni

1 Vyssi aroveii sluzeb
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13. V sezoné, kdy je typické cestovani turistii, které niZe uvedené mozZnosti Vam
nejvice vadi? * (Vice moZnosti)

(] Zacpy na pozemni komunikaci

1 Pfeplnéna vetejna mista

] Pteplnéné restaurace, hospody, obchody
(1 Znecisténi okoli — odpadky, poni¢ené véci
"1 Hluk

] Problém s parkovanim

] Fotografovani

") Nevhodné chovéni

"1 Nepotykam se s zd&dnym problémem

14. Pocitili jste, Ze by se zménily v mistnich obchodech, restauracich, obecné v
téchto sluzbach ceny kviili turismu? * (Pouze jedna moZna odpovéd’)

¢ Ano, ceny se zvySily a vadi mi to

¢ Ano, ceny se zvySily, ale nevadi mi to

¢ Ne, nepostiehl/a jsem zvySeni cen

e Nemdme z4dné obchody, restaurace a jiné sluzby

15. Citite se volni, mate ¢as na sviij Zivot i pies vysokou navstévnost turistii na Va-
Sem tzemi? * (Pouze jedna moZna odpovéd’)

e Cestovni ruch mé ovlivituje ve zptisobu a kvalité Zivota
¢ CR m¢ omezuje pouze z Casti

¢ CR nabourava mij zplsob zivota

e Diky CR se zménil zplisob mého Zivota

¢ S CR se zlepsila 1 kvalita mého Zivota

16. Pokud se Vas turisté zeptali na radu, potiebovali pomoci aj., byli jste ochotni
pomoct? * (Pouze jedna moZna odpovéd’)

¢ Ano, pomohl/a jsem
¢ Ne, nekomunikuji s nimi

¢ Nesetkal/a jsem se
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17. Kdyby Vs turista na Vasem uzemi poprosil o radu, co hezkého navstivit, co
byste mu doporudili? *

18. Myslite si, Ze vztahy mezi rezidenty a turisty jsou na VaSem tizemi harmo-
nické? * (Pouze jedna mozna odpovéd’)

¢ Ano
e Ne

19. Pokud jste v piedchozi otazce odpovédéli '"ne'" napiSte prosim, proc.

20. Tésite se vZdy na konec sezony, kdy je méné turisti? * (Pouze jedna mozZna od-
povéd’)

e Ano, téSim

¢ Ne, rad/a jsem potkaval/a turisty

21. Prosim, napiSte mi VaS nazor, co se podle Vas diky turismu na Vasem uzemi
zménilo, at’ uz k lepSimu nebo horsimu? *

22. Pokud Vs cestovni ruch ve své obci/mésté néjak ovlivnil k lepSimu, nebo nao-
pak Vas omezuje, prosim napiSte, v ¢em se zménil Vas zpusob Zivota, nebo jak Vas
CR omezuje? *

23. S zZivotem zde jste. * (Pouze jedna moZna odpovéd’)
¢ Velmi spokojeny

¢ Spise spokojeny

e Neutralni odpoveéd’

e SpiSe nespokojeny

¢ Velmi nespokojeny
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24. Pohlavi * (Pouze jedna moZna odpovéd’)

e Muz

e Zena

25. Kolik je Vam let? * (Pouze jedna moZna odpovéd’)

¢ 20 let a méné

e 21-40 let

e 4160 let

e 61 leta vice

26. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? * (Pouze jedna mozZna odpovéd’)
o Zakladni

e Stfedni

¢ Vysokoskolské

27. Jaky je Vas spolecensky statut? * (Pouze jedna moZna odpovéd’)
e Zameéstnanec

e OSVC

e Student

¢ Diichodce

e Na matefské/ rodicovské dovolené

e Nezaméstnany/ v domacnosti

Priloha 1 Dotaznik

Rezidenty doporucené mistni atraktivity na Pisecku-Blatensku (arcgis.com)

Priloha 2 Storymapa ¢. 1

Priklady nespokojenosti rezidentt na uzemi Pisecka-Blatenska (arcgis.com)

Priloha 3 Storymapa ¢. 2

Projekt — Cestuj o¢ima mistnich obyvatel — Pisek a okoli (arcgis.com)

Priloha 4 Storymapa ¢. 3
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https://storymaps.arcgis.com/stories/2400f4e9e19d47e394252082278a90fe
https://storymaps.arcgis.com/stories/06e056b50bda4737bb20a72c0100f3b0
https://storymaps.arcgis.com/stories/5d54391640754797ad35f2ad052e0666

