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Uvod
Primérni prevence hraje podstatnou roli ve Skolnim prostiedi, které se snazi zajistit
pfiznivé klima ve tfid¢ a predchazet projeviim rizikového chovéani u zakul, které je mohou

ohrozovat a negativné plisobit na jejich vyvoj.

Vzhledem Kktomu, ze vnimam primarni prevenci na S$kolach jako opomijenou
a v nekterych ptipadech i nedostate¢nou, zajimalo mé, jakou osobni zkuSenost maji absolventi
zakladnich i stfednich kol a jak celou situaci vnimaji. Timto se dostavam k cilim bakalaiské
prace, které pomuze naplnit 0Sobni zkuSenost studentii pedagogické fakulty s primarni
prevenci. Na zdkladé vysledkii bude mozné zjistit, zda je primarni prevence na Skolach
dostate¢na a zda dojde k vyvraceni mé domnénky. V piipad¢ nedostatkli v realizaci primarni
prevence na Skolach budou respondenti navrhovat zmény a feSit tyto nedostatky. Dal§im
cilem je zjistit, jaké zmény vedouci ke zkvalitnéni programt by piipadné¢ navrhovali.
A poslednim cilem je ovéfit znalosti budoucich pedagogli v oblasti terminologie tykajici

se primarni prevence.

Ziskana data z Setfeni by ndsledné¢ mohla byt ptinosna pro Skoly, které by se mohly
inspirovat nazory studentll pfi tvorbé a realizaci minimalniho preventivniho programu.
Na zakladé osobni zkusenosti absolventl zakladnich i stfednich $kol by se mohly vyvarovat

volb¢ programi, které se jevi jako méné u€inné a zvolit jiné piistupy ¢i zasady.

V piipadé, Ze se prokaZe neznalost terminologie v oblasti priméarni prevence
u studentti pedagogické fakulty, bude jim pfinosna teoreticka ¢ast zabyvajici se zakladnimi
a podstatnymi pojmy tykajici se prevence na Skoldch. Jelikoz pro uspéSnou a efektivni
primarni prevenci je nutné zapojeni celého pedagogického sboru, ktery by v této oblasti mél

mit zakladni znalosti.



TEORETICKA CAST

Teoretickd Cast se zabyva definovanim klicovych pojmii a poznatkii na zaklad¢

odborné literatury a legislativnich dokumenti.

V této Casti jsou zpracovany kapitoly zabyvajici se definovanim, délenim primarni
prevence, cilovymi skupinami a zasady i pfistupy. Dale dochazi k definovani koordinace
primarni prevence, kterd je délena na horizontalni a vertikalni Groven, s ¢imz také souvisi
vymezeni role Skolniho metodika prevence. Dale se prace zaméfuje na definovani
minimalniho preventivniho programu a postupu pii zpracovani tohoto $kolniho dokumentu.
Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana jednotlivym typum rizikového chovani a jejich

prevenci.



1 Primarni prevence

V nasledujici kapitole bude bliZze definovan pojem primarni prevence, ktery bude také
klicovy pro vyzkumnou c¢ast prace. Dale se prvni kapitola bude vénovat déleni primarni
prevence, cilovym skupindm primérni prevence, zdsaddm a pfistupim primarni prevence

a koordinaci primarni prevence.

Termin prevence pochazi z latiny ze slova praeventio (v piekladu pfedejit ¢i zabranit).
Je nutné pojem prevence odliSovat od terminu represe (potlacit), jelikoz pojem represe

je mozno uzivat, pokud nelze danému jevu zabranit nebo ptedejit (Polinek, 2015).

Pricha (2013, s. 219) definuje prevenci jako ,soubor opatieni zamérenych
na predchdzeni nezddoucim jeviim, zejména onemocnéni, poSkozeni, socidlné-patologickym

‘

jeviim.

1.1 Déleni primarni prevence
Intervence a programy jsou Vramci primarni prevence rozdéleny na specifickou
a nespecifickou primarni prevenci rizikového chovani. Specifické prevence se dale ¢leni do tii

trovni, které jsou nize definovany (Cerny in Miovsky a kol., 2010).
Specificka primarni prevence

Specificka primarni prevence je délena na tfi Grovné, které jsou rozdéleny dle cilové
skupiny programu a miry ohrozeni dané skupiny rizikovym chovanim. Pficemz na zékladé
cilové skupiny i miry ohroZeni je zvolena intenzita programu a také nastroje ¢i rizné
prostiedky. V pfipad¢€, ze je hloubka a intenzita programu vétsi, je nutné praktikovat rizné
psychologické, psychoterapeutické a specialné¢ pedagogické techniky a postupy. S ¢imz
souvisi zvySujici se poZzadavky na vzdélani a profesni erudici realizdtora programu. Narocné
specializované  programy mohou uskute¢nit pouze pracovnici s poradenskym

a psychologickym vzdélanim (Cerny in Miovsky a kol., 2010).
Nyni se blize zamétime na jiz zminéné tfi irovné specifické primarni prevence:
1. VsSeobecna primarni prevence

Prvni troven je cilena na b&éznou populaci déti a mladeze, pficemz nedochazi
k rozdélovani skupiny v ramci miry ohroZeni skupiny rizikovym chovanim. Programy
Jsou Vv ramci vSeobecné primarni prevence urCeny pro veétsi pocet osob (tfida, mensi

socialni skupina) a realizaci provadi $kolni metodik prevence (Cerny in Miovsky a kol.,
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2010). V nérodni strategii primarni prevence (2019-2027) je uvadéno, ze vSeobecnou
primarni prevenci provadi také osoby se zdkladnim lektorskym vycvikem ¢i lidé
se specifickymi dovednostmi, napt. policisté. Cilem je oddéleni ¢i zamezeni vyskytu

rizikového chovani.
2. Selektivni primarni prevence

Cilovou skupinou jsou osoby, u kterych se vyskytuje zvySend mira pfitomnosti
rizikovych faktorii pro vznik ¢i vyvoj rizikového chovani, jedné se tedy o vice ohrozené
jedince nez jiné skupiny v populaci. Na rozdil od vSeobecné primarni prevence je program
uréen pro mensi skupiny, popiipad¢ jednotlivce. V ramci selektivni primarni prevence
je provadeén intenzivni nespecificky socialné-psychologicky skupinovy program, ktery ma
za cil posilit komunikaci, socidlni dovednosti a vztahy. Vzhledem ke zvySenému riziku,
je nutné, aby pracovnici méli dostatecné vzdélani v oblasti primarni prevence, mezi
vhodné obory patfi napt. psychologie, specidlni pedagogika, adiktologie (Cerny
in Miovsky a kol., 2010).

3. Indikovana primarni prevence

Indikovand primarni prevence cili na jedince, na které vyrazné¢ pisobi rizikové
faktory, poptipadé doslo k samotnym projevim rizikového chovani. Cilem je podchytit
problém a na zéklad¢ vhodného posouzeni situace zah4jit v€asné intervence. Tato Uroven
vyzaduje pfedev§im schopnost preventisty posoudit specifika daného ptipadu a na zakladé
toho navrhnout feSeni, s ¢imZ souvisi také posouzeni dalSich intervenci a v piipadé
nutnosti zapojeni Skolniho psychologa nebo vnéjSiho poradenského subjektu. V ramci této
urovné je nutné vzdélani v oboru psychologie ¢i specialni pedagogiky, popiipadé vzdélani
s prilpravou pro praci v oblasti prevence, kam spada napiiklad adiktologie (Cerny
in Miovsky a kol., 2010).

Nespecificka primarni prevence

Priicha (2013) uvadi, Zze nespecifickd prevence na rozdil od specifické se zamétuje
na celou sledovanou populaci. Nespecificka primarni prevence zahrnuje veSkeré pfistupy
a metody, které umoznuji rozvijeni harmonické osobnosti. Také dochazi k rozvoji v oblasti

zajmu, sportovnich a pohybovych aktivit (Bé&lik, Hoferkova, 2016).
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1.2 Cilové skupiny primarni prevence
Aby dochazelo k efektivnim preventivnim programum, je nutné rozlisit cilové skupiny
pomoci riznych kritérii. Mezi takova kritéria se fadi naptiklad (Miovsky, Zapletalova,
2010):

— Vékové kritérium — Vv ramci tohoto kritéria je populace rozd€lena do péti skupin,
které¢ jsou ovlivnény na zakladé vyvojové-psychologické periody. Jedna se tedy
0 pi‘eds$kolni vék (3-6 let), mladsi $kolni vék (6-12 let), starsi §kolni vék (12-15 let),
mladez (15-18 let) a mladi dospéli (18-26 let).

— Kritérium naroénosti— Kritérium narocnosti rozliSuje cilovou skupinu dle ovéfitelné
miry socidlni a zdravotni zatéze. Cilem tohoto kritéria je v rdmci obecné roviny
specifikovat socidlni a zdravotni zatéz, kterd nasledné zplsobuje zvySenou
vulnerabilitu vii¢i rizikovému chovani a kterd také ovliviluje narocnost preventivni
prace. Na zédkladé specifikace je realizovan néasledné samotny program, s ¢imz souvisi
také finanéni naro¢nost. Programy nejsou dotovany stejnou castkou, jelikoz kazdy
program je specificky a jejich finan¢ni ndrocnost musi odrazet prokazatelné a realné
naklady.

— Institucionalni Kkritérium — v ramci Skolni prevence dochazi k setkavani s n€kolika
cilovymi skupinami, u kterych hraje podstatnou roli diferenciace z institucionalniho
hlediska. Institucionalni kritérium ma velky vyznam nejen z hlediska resortni
prislusnosti, ale i zhlediska rtiznorodé miry spolecenské nebezpecnosti dopadi

fenoménu.

1.3 Zasady a pristupy primarni prevence

Na zékladé vyzkumi v primarni prevenci jsou dle MSMT efektivni nésledujici

zasady™:

— Komplexnost a kombinace riznych strategii— pficiny rizikového chovani jsou
riznorodé, je tedy nutnosti zajistit, aby preventivni programy nebyly uniformni (Bélik,
Hoferkova, 2016),

— Dlouhodoba a Kkontinuilni prace s détmi (budovani divéry, zapojeni pedagogi
1 zdkonnych zastupctt),

— Dobra provazanost programii,

IN4rodni strategie primarni prevence rizikového chovéani déti a mladeze na obdobi 2019-2027. Praha:
MSMT, 2019, s. 41-42.
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Prace v malych skupindch (maximalné 30 ucastnikl programu, vyuziti interakci),
Vcasny zacatek — Cim delsi je doba preventivniho programu, tim vyssi je jeho ucinnost.
Postoje a hodnotova orientace je u déti tvofena v predskolnim véku, tudiz je vhodné
S primarni prevenci zacit jiz v matetské Skole. S ¢imz souvisi také zvySujici se ndroky
na pedagogické pracovniky v MS (Bélik, Hoferkova, 2016),
Aktivni ucast cilové skupiny, uziti ,,peer prvku* — tento pfistup stavi na predpokladu,
Ze vrstevnici maji nejvetsi vliv na dospivajici. Proto by realizatofi preventivnich programt
méli pasobit jako moderatofi a poskytovat dostatek prostoru K interakci danym
ucastnikim. M¢l by také podporovat ucastniky v prezentaci vlastnich nazort (Bélik,
Hoferkova, 2016),
Reakce na aktuilni potieby cilové skupiny (sledovat aktudlni trendy a vyvoj dané
skupiny),
Nabidka pozitivnich alternativ k rizikovému chovani,
Uziti ,,KAB“ modelu — pokud chceme, aby bylo ptisobeni primarni prevence ucinné, je
nutné, aby ovliviiovalo a piisobilo na nasledujici slozky:

— Knowledge (znalosti),

— Attitudes (postoje),

— Behaviour (chovani), (Polinek, 2015).
Jasny a strukturovany program,
Diiraz na kontext programu,
Denormalizace — cilem je zajistit vyssi informovanost o rizikovém chovani, o moralce
ateSeni probléml. Na zakladé denormalizace dochazi k vytvofeni socialniho klimatu,
které odmita rizikové chovani, ¢imZ je cilova skupina vedena k pfijatelnym normam
a hodnotam. (Miovsky, 2010) Pojmem norma se blize zabyva Dolej$s (2010, s. 10),
ktery cituje znéni obecné definice Americké psychologické asociace (VandenBos, 2007),
jedna se tedy 0 ,,socidlné determinované dohodnuté normy, které naznacuji, jaké chovani
je povazované v ramci daného kontextu za typické (popisné normy) a jaké chovani
je povazované v daném kontextu za spravné (prikazujici normy). “,
Podpora protektivnich faktori ve spole¢nosti— jedna se ptfedevSim o vytvafeni
pecujiciho a podptirného prostredi. Tento pfistup zajiStuje proZiti programu v pecujicim
a bezpecném prostiedi, které¢ nasledné vytvari vhodné podminky pro dany program.

Je také moznost piedani kontaktl v ptipadé krizové situace (B¢lik, Hoferkova, 2016).
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1.4 Koordinace primarni prevence

Aby byly programy v ramci primarni prevence efektivni a ucinné, je nutny systém
koordinace prevence zajist'ujici samotnou orientaci a piehlednost. Je dilezité, aby se kazdy
pedagog orientoval, ktery resort mé V kompetenci danou oblast prevence a také s jakymi

institucemi je moznost spolupracovat v ramci primarnich programt. Jsou rozliSovany dvé

hlavni urovné (Polinek, 2015):

1.4.1 Horizontalni Groven koordinace

V ramci horizontalni urovné koordinace pusobi piedevsim Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen MSMT), které zajistuje vzajemnou spolupraci
mezi piislu$nymi resorty a také Gstiednimi organy statni spravy. MSMT s organy statni
spravy a samospravy dale nese zodpovédnost za realizaci Narodni strategie 2019-2027.

Spoluprace je zajistovana v ramci:

— Ministerstva zdravotnictvi,

— Ministerstva vnitra — Republikovy vybor pro prevenci kriminality,

— Utadu vlady Ceské republiky — Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky,

— Ministerstva dopravy — zaméfuje se na prevenci v oblasti rizikového chovani

v dopravé. (BESIP).2

1.4.2 Vertikalni uroven koordinace

Cilem je dosadhnout provazanosti a koordinace danych aktivit na Grovni regionalni
amistni (nebo také krajské a obecni), pficemz musi byt zohledilovany mistni podminky
apotteby. Také je nutné podotknout, ze realizovand opatfeni musi byt uskuteCiiovéana
v souladu s hlavnimi cili, postupy a principy, které doporucuje Narodni strategie primarni
prevence. MSMT metodicky vede a koordinuje &innost krajskych $kolskych koordinatort
prevence, metodikd prevence (v pedagogicko-psychologické poradn€) a skrze jiz zminéné

koordinuje také ¢innost $kolnich metodik® prevence.*

2Narodni strategie primarni prevence rizikového chovéni déti a mladeze na obdobi 2019-2027. Praha:
MSMT, 2019, s. 12-15.

3 Tamtéz.

“Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027. Praha:
MSMT, 2019, s. 16.
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2 Skolni metodik prevence

Nasledujici kapitola bude vénovana Skolnimu metodikovi prevence a jeho ¢innostem,
které uvadi vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., pticemz tento pojem bude dale klicovy v ramci praktické

Casti prace.

Jedna se o pracovnika $koly & $kolského zafizeni.® Skolnim metodikem prevence
muze byt jakykoli ucitel skoly, je vSak nutna kvalifikace pro vykon funkce skolniho metodika
prevence formou studia, které je dané vyhlaskou €. 317/2005 Sb., o dalSim vzdé¢lavani
pedagogickych pracovnikli, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych

pracovniki (Vackové, Ondrackova in Knotova a kolektiv, 2014).

Slavikova (in Miovsky a kol., 2010) uvadi, ze $kolni metodik prevence ma za ukol

vykonavat metodické, informacni, koordinac¢ni a poradenské ¢innosti.

W

Ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., je blize specifikovano, které metodické a koordina¢ni
¢innosti zde spadaji. Jedna se o tvorbu a participaci pfi realizaci minimalniho preventivniho
programu, koordinaci a participaci na realizaci aktivit Skoly proti projevim rizikového
chovani, metodické vedeni c¢innosti pedagogickych pracovniki, koordinaci vzdélavani
pedagogti v oblasti prevence, individualni a skupinovou praci S zaky, realizovani aktivit
zapojujicich multikulturni prvky a integrace cizinci, koordinaci spoluprace Skoly S organy
(samosprava, statni sprava), participaci na intervenci a komunikace s odbornym pracovistém,
shromazd’ovani odbornych informaci i zprav a také vedeni pisemnych zdznami (rozsah

a obsah ¢innosti).

V ramci informacni ¢innosti uvadi vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. nasledujici: zajistovani
a predavani odbornych informaci o problematice rizikového chovani, prezentovani vysledkt
preventivnich programti Skoly, vedeni databaze aktudlnich spolupracovniki, informovani
o realizaci preventivnich programi (zakonni zastupci, pedagogové a Skolské poradenské

zafizeni), vedeni administrativy.

Posledni ¢ast, kterou vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. upravuje, jsou poradenské ¢innosti, mezi
které patfi: orientacni Setfeni Zaku s rizikem nebo projevy rizikového chovani, poskytovani

poradenskych sluzeb (zakim a zakonnym zastupcim), podchyceni varovnych signali

. Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027. Praha:
MSMT, 2019, s. 17.
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mozného rizikového chovani na zakladé spoluprace s tfidnimi uciteli a ptiprava vhodnych

podminek pro integraci zaku se specifickymi poruchami chovani.
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3 Minimalni preventivni program Skoly

V nasledujici kapitole bude charakterizovan minimalni preventivni program Skoly
a kapitola se dale bude zabyvat zpracovanim tohoto Skolniho dokumentu. Minimalni

preventivni program bude rovnéz dilezitym pojmem pro vyzkumnou ¢ast.

Jedna se o konkrétni dokument Skoly, ktery cili na vychovu 7kt ke zdravému
zivotnimu stylu a také na socidlni i osobnostni rozvoj a rozvoj socialné¢ komunikativnich
dovednosti. Minimalni preventivni program (déle jen MPP) je vytvafen na obdobi jednoho
Skolniho roku, za coz zodpovida Skolni metodik prevence. Tento dokument podléhé kontrole
Ceské 8kolni inspekce, tudiz je priib&Zné& vyhodnocovdn a na zékladé vyroéni zpravy
0 ¢innosti skoly je vedeno pisemné vyhodnoceni u¢innosti samotné realizace MMP za dany
Skolni rok. Standardni Cinnosti metodika prevence je koordinovat tvorbu a kontrolovat
realizaci MMP, pficemz na samotné tvorbé a realizace se podileji vSichni pedagogicti
pracovnici. V ramci tvorby a vyhodnocovani MMP dochazi dle potieby ke spolupraci
Skolniho metodika prevence s metodikem prevence ptislusné pedagogicko-psychologické
poradny (Skacelova in Miovsky a kol., 2010).

Déle je nutné brat v potaz, Ze MMP je tvofen na podminky dané Skoly a opird se
0 dokumenty Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jednd se o Narodni strategii
primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027 a Metodické
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovéani u déti a mladeze. Na zakladé téchto
dokumentll jsou tvofeny preventivni programy (Bé&lik, Hoferkova, 2016). Jiz zminéna
Metodicka doporuceni jsou volné dostupnd na strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy.®

Skécelova (in Miovsky a kol., 2010, s. 102) dale uvadi, Ze kazda Skola a metodik
prevence by méli mit aktualni znéni v§ech dokumentti ve svém archivu. Tyto dokumenty tvofi

zakladni ramec pro realizaci MPP, jedna se o:

— ,,Platné Skolské dokumenty pro oblast primarni prevence,

— Koncepci primarni prevence (PP) na urovni celonarodni, kraje, obce,

— Standardy odborné zpuisobilosti poskytovatelit programii PP uzZivani navykovych latek,
— Dlouhodobou preventivni strategii Skoly,

—  Rad skoly,

8Metodické dokumenty (doporuéeni a pokyny), MSMT CR (msmt.cz)
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—  Krizovy plan a postup skoly pri vyskytu rizikovych forem chovani deti a mladeze,

—  Sankcni rad.

Aby byl samotny MMP efektivné vypracovany, je nutnd spoluprace pedagogickych
1 nepedagogickych pracovnikll. Dilezité je pfedev§im postaveni Skolniho metodika prevence,
ktery se stava podporou vuci ostatnim pedagogickym pracovnikiim. Je nutné piedstaveni
pedagoga ve funkci Skolniho metodika prevence a zveifejnéni danych konzultacnich hodin
a mista, kde bude probihat samotna poradenské ¢innost mifend pro pedagogy, zaky a zakonné

zastupce. Cinnosti a role jednotlivych participujicich stran na MPP jsou nésledujici:

— Reditel $koly zodpovidd za vytvafeni a samotnou realizaci programu a také ma
odpoveédnost za podporu,

—  Skolni metodik prevence ¥di piipravy realizaci programu,

— Pedagogicti pracovnici jednotlivd preventivni témata zacleniuji do vyuky v rdmci
svych pfedmétl, pfi¢emz zaclenéni téchto témat se nachdzi rozpracované ve skolnim
vzdélavacim programu (dale SVP),

— Trtidni ucitelé maji dilezité postaveni v ramci monitoringu rizikového chovani ve své
ttide, dale provadi preventivni programy a také se podileji na nasledni evaluaci,

—  ZAci participujici na realizaci preventivniho programu,

— Metodik prevence pedagogicko-psychologické poradny zajistuje metodickou
a odbornou pomoc Skolnimu metodikovi prevence a také zodpovida za kvalitu
programi v regionu,

— Kirajsky skolsky koordinator koordinuje primarni prevenci v ramci krajské koncepce,

— Spoluprace skoly s dal§imi organizacemi poskytujici preventivni program.

(Skacelova in Miovsky a kol., 2010)

Pro samotné zpracovani MMP je zakladnim krokem vychdzet z néasledujicich oblasti,

které blize popisuje Skacelova (in Miovsky a kol., 2010):

1. Charakteristika Skoly a jeji vnitini zdroje
Jedna se o analyzu subjektivniho pohledu Skoly na aktudlni situaci, ve které
se nachazi. Tato analyza by méla byt vécnd a mit hodnotici charakter a méla by
se zabyvat nasledujicimi body: popis charakteristik a specifik Skoly, popis rizikovych
mist (napf. vnéj§i prostory, Satny), zmapovani vnitinich i vnéjSich zdroju $koly,

monitoring v jednotlivych tfidach (napt. dotaznikové Setfeni, SWOT analyza).
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2. Vnéjsi zdroje Skoly
Jedna se o SirSi podpurnou sit’ odborniki, instituci, sluzeb ¢i informaci
pomahajici Skolnimu metodikovi prevence pfipravit, stabilizovat i rozvijet MMP.
Jedna se predevsim o nasledujici vn&jsi zdroje: rizné webové stranky (napt. MSMT
¢i stranky odbornych zafizenich v regionu), metodickd pomoc, odbornd pomoc,
internetové poradenstvi pro Skolniho metodika prevence, sit’ organizaci a odbornych
zafizeni (celostatni a regiondlni uroven), prehled vzdélavacich programt pro skolniho
metodika prevence a pedagogické pracovniky a piehled volnoCasovych aktivit
vV daném regionu.
3. Monitoring
Samotny monitoring hraje podstatnou roli pro planovéani cili a konkrétnich
aktivit, které jsou obsahem minimalniho preventivniho programu. V ramci analyzy
je mozné vyuzit rizné nastroje, jednim znich je jiz zminéna SWOT analyza.
Tato metoda klasifikuje a hodnoti jednotlivé faktory, které jsou rozdéleny do Ctyt
skupin. Jedna se o faktory vyjadiujici silné ¢i slabé wvnitini stranky systému
a vyjadtujici pfilezitosti a rizika jako vlastnosti vnéjSiho prostiedi. Tato analyza
umozni ziskat nové kvalitativni informace, které hodnoti a charakterizuji Uroven
vzajemného stfetu (interakce faktorti silnych a slabych stranek X prilezitosti
a nebezpeci). Pro tvorbu minimalniho preventivniho programu je nutna spoluprace
s cilovymi skupinami, které se stavaji dileZitym zdrojem pro ziskdvani informaci.
Jedna se o zaky, pedagogy, Skolu jako celek a rodiCe. V ramci monitoringu lze vyuzit
dale standardizované dotazniky (ndzory cilovych skupin), popis situace ve Skole:
zaznamy Skolniho metodika prevence, Cetnost vyskytu rizikového chovani, divérna
sdéleni (OSPOD, Policie Ceské republiky, zapisy zvychovnych komisi atd.),
pozorovani chovani zakl a prostiedi Skoly. Jelikoz se jedna o diivérné osobni udaje, je
nutné dbat na ochranu osobnich dat a informaci. Informace nesméji byt uvadény
konkrétn€, ale mohou byt vyuzivany pouze obecné. V radmci monitoringu je mozné
vyuziti vystupt evaluaci z predchozich let.
4. Stanoveni cili MPP Skoly
Je podstatné si na uvod polozit klicovou otazku, ktera zni ,,co chceme?*
Nésledné jsou definovany konkrétni cile pro dany Skolni rok. Je nutné, aby vybrany
program napliioval stanoveny cil, tudiZz je nutné naleznout meéfitelné informace,
tzv. indikatory (ukazatele ispé&Snosti). Tyto indikatory nésledné vyjadii, zda byl dany

cil splnén. V ramci systematického sbéru ukazatelli programu je mozné presnéji méfit,
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nikoli pouze odhadovat, zda jsou cile napliovany. Dle modelu SMART maji byt cile
nasledujici — Specifické, M¢étitelné, Akceptovatelné, Realistické, Terminované. Dané
cile mizeme rozdélit na kratkodobé a dlouhodobé. Co se tyCe kratkodobych cili,
jedna se o konkrétni cile Skoly, jsou konkrétni pro cilovou skupinu a navazuji na
preventivni strategii Skoly. Pokud hovoiime o dlouhodobych cilech, jsou obecnéjsiho
Skoly (nad trovni minimalniho preventivniho programu).
Skladba aktivit MPP pro jednotlivé cilové skupiny

Aktivity musi byt zaméfeny na vSechny cilové skupiny, coz jsou ucitelé, zaci,
ale také zakonni zastupci. Mezi zdsadni body v ramci vSech cilovych skupin patfi:
charakteristika programu, realizator aktivity, doba kondni a osoby zodpovidajici

za dany program.
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4 Rizikové chovani

Kapitola s nazvem rizikové chovani, Ctenafe blize seznami s definovanim pojmu
a nasledné s konkrétnimi typy rizikového chovani, se kterymi se déti a zZaci mohou setkat.
Jednotlivé typy rizikového chovani budou v ramci jednotlivych podkapitol blize definovany
a dale budou zminény moznosti primarni prevence. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumna cast
se bude také zabyvat osobni zkuSenosti respondentt s primarni prevenci a jeji ucinnosti, bude

také pojem rizikové chovani a jednotlivé typy rizikového chovani sou¢ésti vyzkumu.

Dftive uzivany pojem socialné — patologické jevy byl nahrazen sou¢asnym terminem
rizikové chovani. Jelikoz cilem primarni prevence je predchdzet rizikovému chovani, nelze

oznadovat aktivity spadajici do rizikového chovéni jako patologické.’

Pojem rizikové chovani definuje Macek (in Miovsky a kol., 2010, s. 30), ktery uvadi:
., Rizikové chovani Ize tedy jednak definovat jako aktivity, které primo nebo neprimo vyustuji

V psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostredi. *

Rolkova (2017) uvadi, ze faktory, které podporuji vznik rizikového chovani
se nazyvaji rizikové faktory, kam spada naptiklad ptilezitost, ndchylnost a modely rizikového
chovani. Na druhé stran€ stoji faktory, které¢ zmirniuji vliv rizikového chovani, ale za urcitych
podminek i zabrafuji jeho vzniku. Jedna se o tzv. protektivni faktory, kam fadi modely

prosocidlniho a pozitivniho chovéni, kontrolu a podporu.

V ramci Skolské prevence uvadi Hutyrova, Riizicka, Spévacek (2013) 7 zékladnich

typt rizikového chovani (uzsi pojeti):

— zaSkolactvi,

— Sikana a extrémni projevy agrese,

— extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé,
— rasismus a xenofobie,

— negativni pisobeni sekt,

— sexualni rizikové chovani,

zavislostni chovani.

0wt v

V §irSim pojeti ptitazuji Hutyrova, Ruzicka, Spévacek (2013) dalsi dva typy, které

nelze jednoznacné zatadit mezi zakladni typy rizikového chovéni, jedna se o:

"Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027. Praha:
MSMT, 2019, s. 6.
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— poruchy pfijmu potravy,

— poruchy spojené se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte.

4.1 Sikana a extrémni projevy agrese

Dle Miovského (2010) jsou do kategorie Sikana a extrémni projevy agrese fazeny
jakékoli extrémni formy agresivniho chovani, které jSou namifené proti druhé osobé (fyzické
napadeni), proti sob¢ (suicidalni chovani, sebetryznéni) ¢i proti vécem (vandalismus).
V ramci této kategorie rizikového chovani je Sikana pouze jednim z mnoha riznych podob
extrémnich projevl agrese. V piipadé, ze chovani jedince zpiisobuje nasledky ve forme
psychologické, fyzické ¢i materidlni Skody nebo Ujmy, jednd se o extrémni projevy
agresivniho chovani. Z bliz§iho vysvétleni je ziejmé, Ze do tohoto Sirokého konceptu spadaji

ruzné projevy chovani, které zpiisobuji negativni nasledky, ptsobici na zdravi nebo majetek.

,,Sikana je opakované a zameérné psychické a fyzické ublizovani (ponizovani, tyrani)
zameérené na jedince Ci skupinu zZakii, kteri se temto utokiim nemohou ¢i nedokazi ucinné
branit. Cilem takového chovani je ponizeni, ublizeni ¢i tyrani* (v riznych podobach Kolafr,

2001; Vagnerova et al., 2009; Cép, 2012 in Bittmannova a Bittmann, 2016).

Martinek (2009) uvadi, ze Sikana nastava v pripadé, kdy jeden (popiipadé¢ vice zaku)
umyslné a vétSinou opakované tyra spoluzaka ¢i spoluzaky a vyuziva k tomu manipulaci
a agresi. RozliSuje také dva pojmy, kterymi jsou Sikana a teasing. PfiCemZ za teasing
se oznacuje chovani pfipominajici Sikanu zdanlive, prikladem miize byt nevinné Skadleni

mezi détmi, které mize doprovazet i zalovani.

Pokud se zamétfime na samotnou primarni prevenci Sikany, Rican a JanoSova (2010)

uvadéji ti1 urovné mozné prevence:

— Na tdrovni Skoly jako celku
V ramci této Grovni je nutnd vzajemnd solidarita pedagogl, zajiSténi hustoty
dozoru a na zaklad¢ Skolniho fadu zajistit zdkaz pfistupu do urcitych mist (napf.
suterén). Také je dilezité zajistit potfebnou informovanost zakl, ale 1 rodict
0 samotné problematice Sikany. Je nutné ziskat divéru jak u rodich, ale i1 zakl
a o Sikan¢ oteviené¢ hovofit. V ramci budovani vztahli mezi zdkonnymi zéstupci
a pedagogy muze byt napiiklad obCanské sdruzeni rodicu.

— Nadrovni jednotlivych tFid
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Na této urovni je vhodnou metodou anonymni dotaznikové Setfeni a sociogram
je vhodnym néstrojem pro zmapovani situace. Je doporuceno toto Setfeni provadét
jednou ro¢né v jednotlivych tfidach. Také je dulezité, aby byly provadény vikendové
rekreacné-zazitkové pobyty pro danou tiidu, vV ramci téchto pobyta je vhodné zapojit
alespon cast rodic¢l zaki. Cilem je navazat vztahy a upevnit davéru. V ramci pobytu
je mozné pusobeni zkuseného externistu.

— Natrovni jednotlivca

V ramci této prevence je dulezité se zaméfit individualné na zaky, a to formou
pravidelnych rozhovoru (tfidni ucitel se blize zajima o jednotlivé Zaky, o jejich starosti
¢1 radosti, pfiCemZz b&hem rozhovoru zdka nenapomind, nesouhlas vyjadfuje pouze
vV nutnych piipadech) a individualniho sledovani potencionalnich obéti (na zdkladé¢
béznych Skolnich praci, ale i vyjimec¢nych situacich). V pfipadé potieby je nutné

kontaktovat rodice a doporucit preventivni psychologické vySetieni.

4.1.1 Kybersikana

Jedn4 se o moderni formu psychického Sikanovani prostfednictvim komunikacnich

prostiedktl, predevsim pomoci internetu (Kolar, 2011).

Dit¢ muze byt obéti kyberSikany, svédek ¢i mize Sikanovat ostatni. Prevence
kybersikany spodivd predeviim v obezietnosti ze strany rodi¢i a pedagogi. Cim vice
digitalnich platforem dit€¢ vyuZziva, tim vice se vyskytuje pfileZitosti, jak se stat obéti
kybersikany. Je tedy nutné davat pozor, co déti na socidlnich siti délaji a sledovat varovné
signaly. Mezi tyto signaly patfi: zvySené ¢i sniZzené uZivani zatizeni, dit€ skryva obrazovku
nebo zafizeni, vyhyba se diskusi o jeho ¢innosti na svém zatizeni, deaktivovani ucti ¢i tvoteni
novych, dité projevuje emocni reakce (hnév, smich) pfi vyuzivani zafizeni ¢i dité se stadhne

a je v depresi® (Stopbullying, 2017).

Touto moderni formou Sikanovani se zabyva Centrum prevence rizikové virtudlni
komunikace v ramci projektu E-Bezpecdi sidlici na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci. Vedouci projektu je doc. Mgr. Kamil Kopecky, Ph.D., jeho zastupcem je PhDr.
René Szotkowski, Ph.D. a managementem vzdé¢lavacich akci se zabyva Mgr. Klara Hruba.
Projekt je zalozen pfedevSim na terénni praci scilovymi skupinami a zaméfuji
se na nasledujici témata: kybergrooming, kyberstalking, socialni sit€ a jejich rizika, sexting,

online zavislosti, zneuzivani osobnich udaji, youtubering, fake news, hoax a spam. Mimo

8 Dostupné z: Prevent Cyberbullying | StopBullying.gov
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besedy a pfednéasky dale projekt umoziiuje materialy pro ucitele, ale i rodice a jejich zaky,

které jsou dostupné zdarma ke stazeni na webovych strankach www.e-bezpeci.cz.®

4.2 Zaskolactvi

Dle Miovského (2010) se jedna o neomluvenou neptitomnost zaka zakladni nebo
sttedni skoly ve Skole. Jedna se o absenci, ktera je povazovana za piestupek, jelikoz se jedna
o zamémé zanedbavani $kolni dochazky. Zak timto chovanim porusuje nejen $kolni fad,
ale také dochazi k provinéni proti $kolskému zakonu (ustanoveni o povinné $kolni dochazce).
Prevence zaSkolactvi je soucasti Skolniho fadu, jelikoz Vv praxi dochazi k evidenci $kolni
dochazky, kterou provadi tfidni ucitel. V ptipad€ podezieni, Ze dochazi k zaskolactvi, se tfidni
ucitel obraci na zakonné zéstupce nezletilého zdka, poptipadé ma pravo pozadat o spolupraci

véené prislusny spravni organ.
Pticiny zaSkoléactvi jsou rozdéleny do nasledujicich tii skupin (Polinek, 2015):

— Reaktivni akt — jedna se o nepromysleny unik ze situaci, mezi které patii strach
Z posmé&ska, netispéchii a trestu.

— Dobra zabava — do této skupiny je fazeno zaSkolactvi spojené s navstévou barl
a uzivanim omamnych latek.

— Vybuch — jedné se o impulzivni feSeni dlouhodobé zatéZové situace. MliZe se jednat

0 pocity opusténosti, beznadéje ¢i nenavisti vici autoritam.

Zaskolactvi muze byt déleno dle nasledujicich kategorii na pravé zaskolactvi
(neomluvena absence), zaSkolactvi s védomim rodic¢a (absence zaka omluvena zdkonnymi
zastupci, napt. za ucelem pracovnich aktivit), zaSkolactvi s klamanim rodi¢a (predstirani
pfiznaki nemoci), utéky ze Skoly (Zdk Skolu navstévuje, ale dochazi k opousténi vyuky)

a odmitani $koly (absence zplsobena strachem, napf. Sikana zaka) (Polinek, 2015).

Aby nedochézelo k vyskytu zaskolactvi, je nutné zajistit pfiznivé klima ve tfid¢.
Je nutné posilovat zaky vici frustraci a posilovat kladny vztah ke vzdélani, ke Skolnimu

prosttedi, k ostatnim spoluzakiim a take k pedagogtim (Polinek, 2015).

4.3 Zneuzivani navykovych latek
Droga (neboli navykova latka) je ptirodni ¢i syntetickd latka zplsobujici psychické

a fyzické zmény v lidském organismu (Maradova, 2004).

® Dostupné z: Projekt E-bezpedi - E-Bezpeéi (e-bezpeci.cz)
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Maradova (2004) uvadi nésledujici kategorie psychoaktivnich latek:

— Sedativa (tlumivé latky) — latky zpomalujici procesy probihajici v lidském
organismu, napft. alkohol, 1éky snizujici bolest ¢i navozujici spanek.

— Opioidy- latky potlacujici bolest, napi. heroin, morfin nebo methadon.

— Stimulancia— latky zrychlujici ¢innost organismu, napf. pervitin, nikotin nebo také
kofein.

— Halucinogeny — latky zpisobujici odlisné mysleni, vnimani a pocity uZivatele, napf.

LSD, psilocybin nebo extaze.

Kalina (2008) uvadi, ze primarni prevence klade za cil odradit od prvniho uziti drogy
¢i alespon odlozit na co nejdéle prvni kontakt s drogou. Primarné preventivni programy maji
za ukol podporovat zrani jedince, aby byla zajiSténa bezpecna cesta k hledani vlastni identity.
Mélo by dochéazet krozvoji jednotlivych piedpokladt bio-psycho-socialné-spiritualni
komplexity jedince. Programy by mély pisobit na spole¢nost diferenciované a se zamétenim

na cilové skupiny (Kalina, 2008).

4.4 Poruchy pfijmu potravy

Jedn4 se o poruchy, které¢ byly zplisobené na zéklad€ rizikovych vzorct chovani
ve vztahu K pfijmu potravy. Tyto rizikové vzorce chovani jsou zptisobeny vlivem negativniho
sebehodnoceni na zakladé zkresleného vnimani vlastniho téla, coz nasledné zptsobuje
podvahu ¢i vyraznou nadvahu, ¢imz dochazi k zdravotnim, psychologickym 1 socidlnim

komplikacim (Miovsky, 2010).

Mezi nejCastéj$i poruchy piijmu potravy patii mentalni anorexie (Umyslné sniZovani
télesné hmotnosti) a bulimie (opakujici se zachvaty piejidani a nasledné extrémni kontrola
vahy). Jedna se o onemocnéni postihujici Castéji divky neZ chlapce a vyskytujici se v obdobi
dospivani. Poc¢atek mentalni anorexie se Casto objevuje kolem ¢Etrnactého roku veéku. Ptiznaky
vSak byly a zaznamendny u déti mladSich 10 let, s ¢imz jsou spojeny mozné komplikace

(napf. rychlejsi nastup zdravotnich obtizi) (Maradova, 2007).

Aby nedoslo k vyskytu nékteré z poruch piijmu potravy, je nutné zajistit primarni
prevenci vhodnym vychovnym piisobenim, a to piedevSim v obdobi nastupujici puberty.
Zaklad prevence je nutny predev§im v rodin€, av§ak podstatnou roli hraje také zapojeni Skoly,
ktera by vramci programu vychovy ke zdravému zivotnimu stylu méla vyzit veskeré

moznosti, mezi které patfi:
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— Spravné informovanost o vyskytu, pfi¢inach a naslednych duasledcich téchto poruch,

— Zdravé stravovaci navyky u zakd,

— Podpora pozitivniho socialniho klimatu ve tiidé,

— Zajisténi podminek pro osobnostni rozvoj a posilovani sebedvéry u zaki (Maradova,

2007).

4.5 Negativni pusobeni sekt

Z hlediska problematiky rizikového chovani je sekta chapana jako urcitd ohrani¢ena
socialni skupina, kterd se na zaklad¢ ideologickych konceptii vymezuje vici svému okoli.
Clenové sekty se stavaji objeti izolace, manipulace a dal§iho extrémniho ptisobeni v ramci
soukromi. Prevenci se predchdzi disledkiim v ramci nésledujicich oblasti, jednd se o oblast
ekonomickou, dusevniho a somatického zdravi, socialniho postaveni a ojedinéle také o oblast

trestné-pravnich disledkti (nabadani nebo podpora trestné ¢innosti v ramci pasobeni sekt)

(Miovsky, 2010).

Svoboda (2009) se blize zabyva moznou primarni prevenci v oblasti negativniho
pusobeni sekt. V ramci prevence je nutné zaky piedevsim informovat a vzdélavat v oblasti
problematiky nabozenstvi, ale také se zabyvat alternativnimi nabozenskymi skupiny. Dale
uvadi, Ze je nutné rozvijet svobodné kritické mysleni u zakd, jelikoz zdravé sebevédomy zak,

ktery je schopny kritického mysleni se dokaze branit psychické manipulaci ze stran sekt.

4.6 Sexualni rizikové chovani

Jednd se o soubor behaviordlnich projevii, které jsou doprovazeny sexualnimi
aktivitami a vykazuji narlst socialnich, zdravotnich a jinych typa rizik. Sexudlni rizikova
chovani se v rdmci populace miizou vyskytovat jako relativné frekventované fenomény, mezi
které patfi napiiklad vyrazné promiskuitni chovani, nechranény pohlavni styk, rizikové
sexualni praktiky (nevhodné hygienické podminky) atd. Do této oblasti fadime takeé
kombinaci vice typi rizikovych projevil, prikladem muze byt rizikovy sex kombinovany
s uzitim ndvykovych latek. Mezi sexualni rizikové chovani je fazeno také zvefejnovani

intimnich fotografii ¢i nahravani intimnich videi, které mohou byt zneuzity (Miovsky, 2010).

Primarni prevence probiha na Skolach v rdmci pfedmétu Vychova ke zdravi, ve kterém
jsou probirana témata dle piiru¢ky, ktera je schvalena MSMT. Mezi jiz zminéna témata patfi:
sexualni orientace, sexudlni dysfunkce, sexudlni deviace, sexudlni vychova a legislativa,
sexualita a média, sexudlni vychova zpohledu etiky, ochrana reprodukéniho zdravi

a pohlavné ptenosné choroby (Vasutova, 2015).
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4.7 Syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuZivaného ditéte
Do této oblasti jsou fazeny veskeré projevy, které jsou spojené s tyranim,
zanedbavanim a zneuzivanim. Mezi projevy fadime napiiklad deprivaci, adaptacni

a vychovné problémy, psychické a zdravotni nasledky (Miovsky, 2010).
Hanusova (2006) rozliSuje pojmy:

e Tyrani télesné — télesné ublizeni ditéti, ale také nezabranéni danému ubliZeni
¢i utrpeni.

e Tyrani citové — tyrani majici negativni vliv na vyvoj chovani ditéte a jeho citovy
vyvoj. Jedna se o verbalni Utoky, omezovani, nasilna izolace, vyvolavani pocitu
strachu ¢i vazné konflikty doma apod.

e Zanedbavani télesné — dochazi z neuspokojovani télesnych potieb ditéte (zdravotni
péce, vyZziva, piistiesi, oblecent).

e Zanedbavani citové — dochazi k neuspokojovani citovych potieb ditéte.

e Zanedbavani vychovy a vzdélavani — neni ditéti poskytnuta moznost, aby mohlo
dosdhnout plné¢ho vzdélavaciho potencidlu, coz muze byt zplsobeno napf. Castou
absenci nebo détskou praci.

e Sexualni zneuzivani — zahrnuje pohlavni kontakt, ¢innost a chovani, kterému je dité

nepatfi¢né vystavovano. Sexualni zneuZivani se déli na dotykové a bezdotykové.

HanuSovéa (2010) uvadi, ze primarni prevence spociva piedev§im v ptipravé déti
do rodi¢ovstvi a manzelstvi. Také jsou dilezité programy pro téhotné Zeny a budouci otce

a posilovani vztahu matky i otce k ditéti.

4.8 Rasismus a xenofobie
Jedna se o soubor projevi, které sméfuji k potlacovani z4jmil a prav mensin, v ramci
potieb prevence jsou tfidény ob& uvedené kategorie. Jde tedy o zastdvani rasové

nerovnocennosti, podporovani rasové nesnasenlivosti a netoleranci vii¢i mensindm (Miovsky,

2010).

Fristenska (2008) blize definuje pojmy xenofobie a rasismus. Uvadi, ze slovo
xenofobie Ize definovat na zakladé feckych slov xénos (pfichozi) a fobos (izkost), ze kterych
pojem pochazi. Xenofobie tedy vyjadiuje strach z jedinct pfichazejicich z ciziny ¢i z néceho

ciziho a stava se zakladem riznych nenavistnych ideologii, kam spada i rasismus. Rasismus je
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tedy ideologie pifedstavujici soubor koncepci, které vychazeji ze strachu z néceho ciziho,

a které nasledné tvoti jeho ideologickou nadstavbu.

MSMT v ramci metodického doporudeni k priméarni prevenci doporuéuje vyuku
zaméfenou na téma rasismus a xenofobie V ramci, které mizou byt vyuzity zivotni ptibchy,
literarni dila, filmova tvorba a besedy. Také jsou doporucovany debaty sangazovanymi

osobami (Dokument MSMT &.j.: 21291/2010-28).

4.9 Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

Z hlediska masového Sifeni se jedna o relativné novou formu rizikového chovani.
Pokud chceme blize danou kategorii definovat, jednd se o zdmérné vystavovani sebe
¢i druhych nepfiméfené vysokému riziku ujmy na zdravi ¢i pfimého ohrozovani zivota
na zéklad¢ sportovni cinnosti nebo dopravy. Mezi rizikové sporty patii napiiklad
snowboarding Vv lavinovych polich, extrémni sjezdy na kolech v nebezpeéném terénu
bez ochrannych pomitcek ¢i raftové sjezdy bez potfebného vybaveni a zkuSenosti. Jedna
se tedy o sportovni ¢innosti, které védomé piekracuji fyzické sily ¢i moznosti jedince.
V ramci dopravy jsou do tohoto typu rizikového chovani fazeny napiiklad zavody aut
za plného provozu nebo fizeni pod vlivem psychotropnich latek. Obecné se nejednd pouze
0o zamérné rizikové chovani ohrozujici samotného jedince, ale patii sem také ohroZovani

dalsich osob ¢i poskozovani svého, ale i ciziho majetku a vybaveni (Miovsky, 2010).

Primérni prevenci v dopravé zajistuje predev§im Ministerstvo dopravy, které ztidilo
samostatné oddéleni BESIP. Na webovém portale www.ibesip.cz se nachéazi veskeré
informace pro odbornou i laickou vefejnost. V ramci dopravni vychovy se BESIP zaméiuje
na vyuku na zakladnich Skolach, budovéani hodnotového systému a metodickou i didaktickou
podporu vyuky v oblasti dopravni vychovy. V ramci dopravni vychovy vzniklo také pfes 150
dopravnich hiist’ po celé Ceské republice. BESIP také organizuje dopravni soutéze mladych

cyklisti. 0

10 Dostupné z: BESIP - Uvod (ibesip.cz)
28


https://www.ibesip.cz/

PRAKTICKA CAST

Prakticka neboli také vyzkumna ¢ast bakalaiské prace je rozdélena do 5 hlavnich
kapitol. Jedna se o cile vyzkumu, metody sbéru dat, zpracovani prvotnich rozhovort, déle
zpracovani dotaznikového Setfeni a rozhovort reagujicich na vysledky dotaznikového Setfeni.

Posledni kapitola je vénovana zavérecné diskusi.
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5 Cile vyzkumu

Byly stanoveny nasledujici tfi hlavni cile, které mély zjistit:

Znalost studentii pedagogické fakulty v oblasti primarni prevence na Skoliach —
vzhledem Kk tomu, Ze budouci pedagogové by vramci primarni prevence méli mit jisté
znalosti a povédomi, na zakladé rozhovort a dotaznikového Setfeni bylo blize zkoumano, zda

jsou tyto védomosti dostatecné.

Dostatecnost preventivnich programi na Skolach — vyzkum byl dale zaméien
na osobni zkusenost respondenti s primarni prevenci na zakladnich 1 stfednich Skolach, které
navstévovali. Jakozto absolventi téchto §kol mohou blize hodnotit na zaklad¢é své zkuSenosti,

coz muze vést k zavéru, zda je realizace primarnich programi na Skolach dostatecna.

MozZnosti navrhujici zmény v realizaci primarni prevence — respondenti méli
moznost navrhnout jist¢ zmény v realizaci programi a vytknout piipadné nedostatky.
Vysledky mohou byt inspiraci pro Skoly pfi tvorbé minimalniho preventivniho programu,
ktery muze pfispét k realizovani uc¢innych programii na zdkladé¢ evaluace a navrhi

od respondentii.
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6 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal na zakladé tii casti a byly vyuzity polostrukturované rozhovory
a dotaznikové Setfeni. Byly tedy vyuzity metody kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu,
coz Hendl (2016, s. 56) oznacuje jako smiSeny vyzkum a definuje jej jako ,,obecny pristup,
V nemz se michaji kvantitativni a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci

jedné studie.

V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu byly vyuzity polostrukturované rozhovory, které
Miovsky (2006) povazuje za nejrozsifenéjsi podobu metody interview, jelikoz dokaze feSit
nevyhody jak nestrukturovaného, tak strukturovaného interview. Na zakladé¢
polostrukturovanych rozhovori je vytvafeno urCité schéma, které se stava pro tazatele
zavazné a specifikuje okruhy otdzek, na které se bude respondentii ptat. Je mozné se vSak

okruhtim vénovat dle potfeby a potadi je mozno zaménovat (Miovsky, 2006).

V ramci kvantitativni ¢asti vyzkumu byla vyuzita metoda dotaznikového Seti‘eni,
ktera je v pedagogickém vyzkumu ¢asto uzivanou metodou. Jedna se o pfedem pfipravené
otazky, na které respondenti odpovidaji pisemné (Chraska, 2016). Aby doSlo k rychlejsimu
sbéru dat a také k rychlej$imu zpracovani ziskanych dat, byl dotaznik vytvofen v elektronické

podobé¢, nikoli pisemné.

Nejprve byly vytvoteny klicové otdzky k tématu, na které respondentky odpovidaly.
Na zakladé€ polostrukturovanych rozhovort bylo zjisténo, zda jsou otazky vhodné sestavené
a zda budou ziskany ptedpokladané odpovédi. Poté byl vytvofen dotaznik v elektronické
form¢ za UCelem ziskdni vice dat. Za pomoci metody polostrukturovanych rozhovort

probéhlo zavereéné zhodnoceni vysledkii dotaznikového Setieni, ¢imz byla ziskéna dalsi data.
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7 Rozhovory

Nasledujici kapitola se bude zabyvat vyzkumnym vzorkem, realizaci vyzkumného

Setfeni a interpretaci ziskanych dat.

7.1 Vyzkumny vzorek

Nejprve je nutné definovat tzv. zékladni soubor a vybérovy soubor. Chraska
(2016, s. 17) definuje zakladni soubor jako , vSechny prvky (osoby, situace) patiici
do skupiny, kterou zkoumame “ a za soubor vybérovy oznacuje ,, urcitou cast prvkii vybranou
ze zakladniho souboru, kterd zakladni soubor zastupuje (reprezentuje).” Zakladnim
souborem jsou vsichni studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a vybérovym souborem byly tii studentky. Vybér vyzkumného vzorku probéhl na zaklade
metody samovybéru, kterd je zalozena na principu dobrovolnosti a aktivniho projeveni
zajmu zapojeni se do vyzkumu (Miovsky, 2006). Tato metoda byla realizovana
prostfednictvim socialnich siti. Informace o respondentkach jsou anonymné uvedeny

Vv nasledujici tabulce.

Vek Vystudovana Studovany Obor
stiedni Skola ro¢nik
Respondent 1 21 Pramyslova stiedni | 2. Vychova ke
Skola zdravi a
ptirodopis
Respondent 2 21 Sportovni 3. Cesky jazyk a
gymnazium hudebni vychova
Respondent 3 22 Stedni 3. Cesky jazyk a
pedagogicka Skola historie

Tabulka ¢. 1 — Popis vyzkumného vzorku

7.2 Realizace vyzkumného Setieni

Rozhovory probéhly se souhlasem respondentek online formou pomoci platformy
Microsoft Teams a nasledné¢ byly prepsany (viz ptiloha), tyto piepisy dale slouzily
k naslednému zpracovani vysledkd. Polostrukturované rozhovory byly rozdéleny na tii ¢asti.
Prvni ¢ast byla zaméfena na obecné znalosti a povédomi respondentti tykajici se problematiky
primarni prevence, druha ¢ast se zabyvala osobni zkuSenosti na zaklad¢ absolvovani zakladni
I sttedni Skoly a posledni ¢asti byla zpétna vazba na zakladé osobni zkuSenosti a s tim spojené
navrhy moznych zmén. Tyto okruhy byly rozdéleny a vytvofeny dle tii stanovenych cila
vyzkumu. A aby doSlo k propojeni klicovych pojmi, byly jednotlivé pojmy zahrnuty

do teoretické Casti prace.
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7.3 Interpretace ziskanych dat

K interpretaci dat byla zvolena metoda vytvareni trsi, kterd spociva v seskupovani
a konceptualizovani urcitych vyrokl do skupin. Tyto skupiny neboli trsy by néasledné mély
vznikat na zékladé¢ vzajemné podobnosti, timto procesem vznikaji obecnéj$i kategorie
(Miovsky, 2006). Tato metoda byla zvolena za tc¢elem shrnuti klicovych vyroka. Vzhledem
k tomu, Ze ziskana data budou dale zpracovana, bylo vhodné zachytit tzv. trsy, aby doslo

k piehlednosti.

7.3.1 Definice pojmii tykajicich se primarni prevence

V ramci této ¢asti méli ucastnici definovat nasledujici pojmy:

— primarni prevence rizikového chovani,
— Skolni metodik prevence,

— minimdlni preventivni program,

—  peer programy,

— rizikové chovani.

Pojem primarni prevence rizikového chovani byl respondenty definovan

jako: ,, ...predchdzeni tohoto chovani...”, ,,..néco, ¢im bych se tomu rizikovému chovdini
vyvarovala... “, ,,...Ze se vysvétluje détem, Ze se to nemd délat, jesté predtim, nez se to
stane... “. Z ¢ehoz mizeme vyvodit, ze respondentky dokazi pojem primarni prevence

vlastnimi slovy definovat a spravné urcily, Ze se jedna o ptfedchazeni a prevenci, ktera probiha

pfed samotnym vyskytem jakéhokoliv rizikového chovani.

DalSim klicovym pojmem tykajici se Skolni primarni prevence je Skolni metodik
prevence. Zde se definovani pojmu liSilo a dochazelo tak k odlisnym odpovédim,
které nemohou byt jednoznacné =zobecnény. Prvni respondentka nedokazala spravné
definovat, kdo je skolnim metodikem prevence a doslo k zaméné pedagogickych pracovniki,
jelikoz pod timto pojmem se ji vybavil vychovny poradce. Druhd respondentka nedokazala

vibec tento pojem definovat. Tteti G€astnice pojem znala na zéklad€ profese jejiho otce, ktery

spInil kvalifikaci a vykonava pozici skolniho metodika prevence.

Dalsi otazkou bylo definovani pojmu minimalni preventivni program, tato otazka byla
polozena dvéma respondentkam, pricemz obé respondentky uvedly, ze o tomto pojmu
neslySely. AvSak jedna zlcastnéna se pokusila na zakladé¢ dedukce tento pojem svymi slovy

objasnit (viz ptiloha).
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U definovani peer programi byly odpoveédi jednoznacné, zadnd z respondentek
se stimto pojmem nesetkala a byl pro né¢ nezndmym, proto nebyly schopné ho blize

definovat.

A na zavér se respondentky mély vyjadfit k pojmu rizikové chovani na zakladé
definice, popfipad¢ uvedeni konkrétnich ptikladl, pficemz vSechny respondentky dokazaly
svymi slovy spravné objasnit tento pojem. Prvni respondentka pojem vysvétlila na zakladé
konkrétnich situaci, uvedla: ,, Rizikové chovani, to miize byt tieba sexualni rizikové chovani
nebo drogy, uzivani drog anebo Sikana moznda muze byt rizikové chovani.”, zbylé dvé
respondentky uvedly taktéz konkrétni ptiklady a situace, ale pfi definovani rizikového

¢

chovani zminily tyto klicové pojmy: ,,...hazardovani se Zivotem...“, ,, ...co nds miize néjakym
zpiisobem ohrozit na zivote... “. Z ¢ehoz je mozno usoudit, Ze respondentkdm je tento pojem

znamy a odpovédi se shoduji.

Z veskerych pojmt dokézaly vSechny respondentky definovat pojmy primarni

prevence rizikového chovani a rizikové chovani.

Nasledujici tabulka €. 2 obecné shrnuje vysledky rozhovort a uvadi, zda respondentky

dokazaly ¢i nedokazaly definovat kli¢ové pojmy.

Respondentka 1 Respondentka 2 Respondentka 3
Priméarni prevence Definovala Definovala Definovala
rizikového chovani
Skolni metodik Zameéna pojmi Nedefinovala Definovala
prevence
Minimalni Nebyla tazana Nedefinovala Definovala na
preventivni program zaklad€ dedukce
Peer programy Nedefinovala Nedefinovala Nedefinovala
Rizikové chovani Definovala na Definovala a uvedla | Definovala a uvedla
zaklad¢ prikladi konkrétni piiklady konkrétni piiklady

Tabulka €. 2 — Shrnuti vysledk

7.3.2 Osobni zkuSenost se Skolni primarni prevenci

V ramci této Casti byly rozhovory zaméteny na nésledujici body:

— formy primarni prevence,
— zhodnoceni,

— osobni zkuSenost s rizikovym chovanim.

Kazda z respondentek dostala otazku tykajici se forem primarni prevence, se kterymi

se osobn¢ setkaly. Prvni respondentka odpovédéla, ze na Skole, kterou navstévovala,
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probihaly pouze prednasky, které se ji jevi jako neefektivni, uvedla: ,, Nekdo prijel a néco nam
odvykladal, takze vetsinou jsme si z toho nic nevzali. . Druhd respondentka zminuje taktéz
realizaci primarni prevence formou prednasek, konkrétn¢ zminila, Ze na Skole probihaly
prednasky se zdravotniky a vézenkynémi, které probihaly nasledovné: ,,...Ze prijely holky
Z véznice a povidaly nam ten jejich Zivotni pribeh, takze to nas taky mohlo inspirovat cemu se
vyvarovat a takhle.” Posledni respondentka uvedla: ,,no, u nds to moc neprobihalo, abych
rekla pravdu. “, dale zminila, Ze na Skole probihala prevence v ramci hodin ob¢anské vychovy
pomoci filmové tvorby a pouceni v ramci problematiky navykovych latek. Dale respondentka
uvedla, ze velkou roli vramci primarni prevence pro ni hral jeji otec, Skolni metodik
prevence, ktery ji odkazoval na vhodnou literaturu a dostate¢né ji informoval. Na zakladé
odpovédi je tedy zfetelné, Ze primarni prevence na Skolach, které respondentky navstévovaly,

probihala pfedevsim formou prednasek.

Dale doslo k zhodnoceni téchto forem a realizovanych programi. Zda se dle
respondentek jevila tato zkuSenost s primarni prevenci jako ucinna a zda splnila veskeré cile,
napiiklad dostatecnd informovanost a kladné plsobeni na formovani postoji. Dvé
respondentky uvedly: , spise ne”“ a tfeti uvedla: , spise ano®. Z odpovédi vyplyva,
ze programy nesplnily veskeré cile a pouze jedna respondentka se piiklani ke kladn&jSimu
ohodnoceni. Pozitivni hodnoceni své osobni zkuSenosti uvedla respondentka, ktera
se Ucastnila prednasek s vézenkynémi. MiZe se predpokladat, ze na zdklad€ tohoto

zajimavého programu Skola realizovala primarni prevenci tspé$nou formou.

Posledni ¢ast je vénovana osobni zkuSenosti s ur¢itym typem rizikového chovéani.
Cilem bylo ptfedevSim zjistit, zda doSlo k vyskytu rizikového chovéani i pfes realizovani
primarni prevence. Respondentky se shoduji, Ze se s nékterymi typy rizikového chovani
setkaly, ale tato zkuSenost se netykala pfimo respondentek, nybrz ostatnich vrstevniku,
kamaradi ¢i tfidy jako celku. Nasledné se také vyjadiovaly k naslednému feSeni této situace.

Respondentky zminily nasledujici rizikové chovani:

— Sikana mladsi kamaradky,
— zaskolactvi,

— rasismus,

— poruchy pfijmu potravy,
— sexualni rizikové chovani,

— Sikana vyucujici.
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Prvni respondentka se blize vyjadiuje k situaci tykajici se Sikany u mladsi kamaradky,
respondentka uvedla: ,,...Tak Sikana treba, zZe jsme to Tresili, protoze to byla mladsi

kamarddka, tak ta musela odejit ze Skoly, protoze se to nijak neresilo... *.

Druhd respondentka zmifluje, ze veskeré situace byly feSeny s tfidnim ucitelem.
Avsak na Skole se feSila problematika sexudlniho rizikového chovani, kterou bylo nutné fesit
s feditelem Skoly a také s policii. Respondentka zminila: ,, ...Tak viastné jedna holcina, byli
jsme v osmy nebo sedmy tridé. Tak se vlastné vyfotila nahd a poslala to jednomu klukovi a ten
to rozeslal cely Skole...* VVzhledem k v€ku zakyné se jednalo o détskou pornografii, tudiz
do situace bylo nutné zapojit také policii, kterd spoleéné se Skolou tuto situaci feSila na
zaklad¢ vyslechl. Dale respondentka popsala, Ze ndsledné se dospélo k zavéru, ze tato zdkyné
meéla urCity psychicky problém a tfi tydny stravila v psychiatrické 1écebné, avSak blizsi

informace z divodu soukromi nebyly sdéleny.

Tteti respondentka blize popisuje, jakym zpisobem se na Skole feSilo zaskolactvi
a Sikana. Co se tyCe zaskolactvi, dle respondentky, Skola vzdy o nepfitomnosti zéka
informovala zakonné zastupce. Dale zminila priibé¢h a feSeni Sikany, ktery se tykala nikoli
zaka, ale vyucujici, dochazelo tedy k Sikanovani pedagozky. Respondentka popisuje, ze cela
tiida Sikanovala jednu vyucujici, pfiCemz tato situace se feSila predevSim s tfidni ucitelkou
této tiidy. Dale uvedla: ,,...Reditel, si nepamatuju, Ze by na nds zdiky néjak apeloval. Ale
urcité v tom kolektivu pedagogui se to resilo, protoze si myslim, Ze se to Fesilo i s reditelem,

ale k ndm uz se zZadny informace jako k déckam potom nedostaly ... .

Nasledujici tabulka ¢. 3 shrnuje vysledky rozhovoru tykajici se osobni zkuSenosti

respondentek s primarni prevenci a vyskytem rizikového chovani.

Respondentka 1 Respondentka 2 Respondentka 3
Formy primarni Prednasky Prednasky Filmova tvorba,
prevence prednasky
Zhodnoceni — Spise ne Spise ne Spise ano
ucinnost prevence a
naplnéni cili
ZkuSenost Z4dna osobni Z4dna osobni Z4dna osobni
S rizikovym zkuSenost, zkuSenost | zkuSenost, zkuSenost | zkuSenost, na Skole
chovanim respondentciny vrstevnice se se vSak vyskytovalo
kamaradky se sexualnim rizikovym | zaskolactvi a Sikana
Sikanou. chovanim. Déle ucitele ze strany celé
vyskyt zaSkolactvi, | ttidy.
rasismu a poruch
piijmu potravy.

Tabulka ¢. 3 — Shrnuti vysledkt
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7.3.3 Evaluace primarni prevence na Skolach
Zavére€na Cast byla vénovana samotnému hodnoceni primarni prevence na $kolach,

pricemz respondentky také uvadi mozné zmény v realizaci prevence na Skolach.
V rozhovorech se blize rozebiraji nasledujici body:

— formy primdarni prevence,
— realizatofi primérni prevence,
— zhodnoceni dostate¢nosti programti,

— navrhy moznych zmén.

Respondentky se blize vyjadtily k formédm primarni prevence, které se jim jevi jako
ucinné a smysluplné. VSechny se shoduji, Ze pouhé pfednasky nejsou dostatecné a navrhuji,
aby doslo k realizaci projektt a urcitych praktickych ukazek. Jedna respondentka napiiklad
zminila, ze by byla vhodna kombinace riiznych forem a programt, nasledné¢ uvedla, jakym
zpisobem by to mohlo byt realizovéno: ,, ...ale zas jako kdyz by se 5lo na prednasku, potom
by se pustil film, potom si zkusili jako néjaky hry, v podstaté napodobit to néjaky chovani
nebo nevim, prosté néco takovyho.... Treba se potom i na Zivo jako setkat s néjakym tieba

3

drogové zavislym, pokud by se néco takovyho délo... “.

Dale bylo rozebirano, kdo by dle respondentek mél tyto programy realizovat. Prvni
respondentka stavi na prvni misto rodice a dale zminluje zapojeni napi. policisti a hasici.
Také uvedla konkrétni situaci, a to problematiku zavislostniho chovani, u které by preferovala
zapojeni osob, které maji stimto typem rizikového chovani osobni zkuSenost. Druha
respondentka se k tomuto nazoru také piiklani a povazuje za u¢inné zapojeni jedinct, ktefi
mayji jistou zkuSenost s rizikovym chovanim. Opét se vyjadiila ke svoji osobni zkuSenost s jiz
zminénymi besedami s vézenkynémi a uvedla: ,,...tak ty holky tam povidaly svy Zivotni
pribehy, a to ti proste fakt cvaklo na ty zdkladce: ,, Tyjo, tak takhle fakt nechci dopadnout
Jjako, prosté zacni se ucit, jako zacni se pripravovat na ty predméty.“ Jo, fakt, Ze ta osobni
zkuSenost si myslim, Ze je nejvic...”. Tteti respondentka zminuje, Ze by se mél zapojit
predevsSim tfidni ucitel, ktery je zdkiim nejbliz, dale povolané osoby a metodik prevence.
Respondentka se néasledné blize zamyslela nad faktem, Ze sama netusi, kdo na jejich Skole byl
metodikem prevence a v navaznosti na to dodala: ,, ...protoze si myslim, ze kdyz by se reklo,
ze: ,,tady tenhle ucitel to ma vystudované a vi vSechny informace, tak se ho zeptejte . Nebo

I3

prosté md s tim néjaké zkusenosti, tak to décko vzhlizi k tomu clovéeku. *
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Poté doslo k zhodnoceni realizace programii na Skolach, zda si respondentky mysli,
Ze jsou preventivni programy na Skolach dostate¢né. VSechny tfi respondentky se shoduji,
Ze tyto programy dostatecné nejsou. Prvni respondentka podotkla, ze realizace prevence
mohla prob¢hnout 1épe, avSak dodala: ,, ... Nevim, jak to je tedka, ale urcité za mé dostatecné
nebyly. “ Z ¢ehoz miizeme usoudit, ze aktudlni zkuSenost prozatim nema, naptiklad na zakladé
urcité praxe nebo z pohledu jinych osob. Druhd respondentka uvedla, Ze z hlediska cetnosti

je realizovano malo programd, tykajici se primarni prevence.

Posledni otazkou byly navrhy moznych zmén v rdmci primarni prevence. Prvni
respondentka uvedla, ze by se meéla zlepsit uroven komunikace a aby nedochazelo
Kk pfechazeni ur€itych problému a signald. Druha respondentka zdiraznila, ze by mélo
dochazet k vétsi pravidelnosti téchto program a mély by probihat v menSich casovych
usecich ¢ili zvysit Cetnost programi. Tieti respondentka zminuje, Ze by se méla na skolach
realizovat sexudlni vychova, kde by se rozebiralo vSe podstatné a s tim spojené i sexualni
rizikové chovéni. K této problematice se dale vyjadtila nasledovné: ,, Mné pripadne, Ze lidi se
o tom moc nechtéji bavit, Ze to berou jako tabu, pritom mné to nepripadne néco, jako o cem

bychom se neméli stydét mluvit. ““.

Nasledujici tabulka ¢. 4 shrnuje vysledky rozhovor zabyvajici se hodnocenim
primarni prevence na Skolach. Dale shrnuje, jaké dalsi zmény respondentky navrhly

v realizovani primarni prevence na $kolach.

Respondentka 1 Respondentka 2 Respondentka 3
Formy primarni Praktické ukazky a | Projekty, pfednasky | Kombinace riznych
prevence zapojeni osob, které | S ndzornymi programui —
st proSly rizikovym | ukazkami prednasky, filmova
chovanim tvorba, hry a setkani
s osobou, kterda ma
zkuSenost
S rizikovym
chovénim.
Realizatofi primarni | Rodice, policie, Odbornici a osoby, Tridni ucitel,

prevence hasici které si prosly povolané osoby,

rizikovym chovadnim | metodik primérni
prevence

Zhodnoceni Nebyly dostatecné Nebyly dostatec¢né Nebyly dostatec¢né

dostatecnosti

programu

Navrhy moznych Zlepsit komunikaci s | Pravidelnost Zatazeni sexualni

zmén détmi programll v menSich | vychovy do osnov

casovych usecich

Tabulka ¢. 4 — Shrnuti vysledkt

38




8 Dotaznikové Setireni

Nasledujici kapitola se bude zabyvat vyzkumnym vzorkem dotaznikového Setieni,

realizaci vyzkumného Setieni a interpretaci ziskanych dat.

Dotaznik obsahoval otazky, které byly vytvofeny na zaklad¢ jiz zrealizovanych
rozhovorti (viz kapitola ¢. 7). Jednalo se tedy o dotaznik, jehoz vysledky mély naplnit

stanovené cile. Klicové pojmy jsou zahrnuty také do teoretické Casti prace.

8.1 Vyzkumny vzorek

Anonymni dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na studenty studujici na Pedagogické
fakulté na Univerzité Palackého v Olomouci. Vybér respondentt probihal na zakladé metody
snéhové koule, kterou Miovsky (2006) charakterizuje jako metodu zaloZenou na kombinaci

ucelového vybéru a prostého nahodného vybéru.

Obdobn¢ jako u rozhovort (viz podkapitola 7.1) byli zakladnim souborem vsichni
studenti pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a vybérovy soubor tvofilo 42
respondentt. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 38 zen a 4 muzi, pfi¢emz vsichni respondenti
byli ve véku 19-43 let (viz graf 1). Z vysledkt vyplynulo, ze se do dotaznikového Setfeni
zapojili 1 studenti kombinovaného studia, konkrétné¢ studenti oboru ucitelstvi pro 1. stupen

ZS.

Vek
2% . 2%

206 2% 5%

3%
17%

7%

22%
33%

@19 1let @20 let @21 let 122 let @23 let @24 let @25 let @26 let @27 let @36 let @43 let

Graf ¢. 1 — VEk respondentt
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Respondenti dale v dotazniku uvedli vystudovanou stfedni Skolu, pfiCemz 24
respondenttl uvedlo, ze studovali na gymnaziu. DalSich 13 respondentd vystudovali stiedni
pedagogickou Skolu. Zbylych 5 respondentd uvedlo odpovéd ,jind“, kde se objevily

napiiklad odpovédi jako stiedni elektrotechnicka ¢i vojenska stfedni Skola.

Respondenti dale uvadéli aktudlné studovany ro¢nik a obor. 22 respondentti aktualné
studuje 3. roc¢nik studia, 16 respondenti studuje 2. ro¢nik a zbyli 4 respondenti momentalné
studuji 1. ro¢nik. Respondenti zminili riizné obory, avSak nejcastéji byly uvadény nasledujici
obory: uéitelstvi pro 1. stupefi ZS a specialni pedagogika s kombinaci dal§iho oboru. Déle se
vyskytovaly odlisné kombinace obort, napt. informatika a ptirodopis, historie a informatika,

anglicky jazyk a némecky jazyk apod.

8.2 Realizace vyzkumného Setieni
Dotaznikové Setfeni probihalo v elektronické podobé a byla vyuzita stranka
survio.com, kterd usnadnila a zrychlila ziskani dat. Tato elektronicka verze dotazniku byla

dale distribuovana na zaklad¢ principu snéhové koule na socidlnich sitich.

8.3 Interpretace ziskanych dat

Ziskana data byla analyzovana na zakladé metody prostého vyétu, Miovsky (2006)
uvadi, Ze se jedna se o metodu, ktera je na hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim
pristupem. Dale Miovsky (2006, str. 222-223) uvadi, ze ,,jejim prostiednictvim vyjadiujeme
viastnost urcitého jevu, ktera se tyka napr. toho, jak casto se dany jev vyskytl ¢i v jakéem
pomeru vyskytu byl k jinému jevu.* Jednotlivé fenomény byly zpracovany do podoby grafi
a v pripadé otevienych otazek byly uvedeny ptiklady nékterych odpovédi.

Nasledujici otazky se zaméfuji na znalost zakladnich pojmi z oblasti primarni

prevence.

1. Vite, co je to primarni prevence rizikového chovani? (NapiSte prosim strucnou
definici.)

‘

Jeden zrespondenti uvedl odpovéd ,, mevim*®, ostatni respondenti byli schopni

definovat tento pojem. Klicové slovo, které se vyskytovalo u vétSiny odpovédi bylo

pfedchédzeni, timto pojmem dokézali spravné definovat primarni prevenci rizikového chovéani.
Ptiklady odpovédi:

‘

., Prvotni predchdzeni rizikového chovani.
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— ,,Soubor intervenci, jejichz cilem je zamezit, nebo snizit vyskyt a Sireni rizikového
chovani, napriklad uzivani navykovych latek. *

— ,,Predchdzeni vzniku rizikového chovani (gambling, krdadeze, poruchy chovani, lhani
atd.) u populace, kde rizikové chovani jesté nepropuklo.

— ,,Nevim. Nejspise povidani se zaky o drogdch, alkoholu, koureni, sexualnim zivote.
Varovani, co nemaji délat. *

— ,Jednd se o vseobecnou prevenci bez ohledu na to zda jsou osoby jiz zasahnuty
rizikovym chovanim ¢i nikoli.** (Tato definice byla jedinou, ktera neodpovida pojmu
primarni prevence.)

2. Kdo je to Skolni metodik prevence a kdo jim miZe byt?

U této otazky se vyskytly rozdilné odpovédi a ukazalo se, ze metodik prevence je
zaménovan s jinymi pedagogickymi a nepedagogickymi pracovniky. Ale i1 piesto byl vysoky

podil spravnych odpovédi, fada respondenti dokazala spravné definovat metodika prevence.
Priklady odpovédi:

— ,,Pedagog, ktery ma na starost primdrni prevenci psycho — patologickych jevii a
utvareni dobrého klimatu ve tride. Miize jim byt pouze absolvent kurzu metodika
prevence. “

— ,,Psycholog. “

— ., Pracovnik na zdkladni skole, ktery se zabyva stmelovanim kolektivu a preventivnimi

3

opatrenimi proti vzniku rizikového chovani. Muize jim byt napriklad néktery z ucitelil.

-, Vychovny poradce. *

— ,,Pracuje v oblasti poradenské, metodické a zabranuje vzniku nezadouciho chovani ve
skole. Miize jim byt vychovny poradce. *

— ,,Nejsem si jista, nejspis specialni pedagog, ktery ma aprobaci a rozumi
problematice.

—  Skolni metodik prevence je pedagogicky pracovnik, ktery md dodélany kurz v
rozsahu 250 hodin. Porada pro Zaky Skoly besedy na rizikové chovani, snazi se

predejit patologickym jeviim na skole, odstranuje Sikanu... "

3. Co vite 0 minimalnim preventivnim programu? Rika Vam tento pojem néco?

U této otazky se ukazalo, Ze 24 respondentil, tento pojem neznd a nesetkali se s nim.

I3

Casto se vyskytovaly odpovédi: ,,ne”, ,, nevim*, , vitbec nic*, ,,to neznam*, ,, bohuzel zatim

ne‘ apod.
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Avsak zbylych 18 respondenti se pokusilo minimalni preventivni program vysvétlit
¢i definovat. Objevovaly se odpovédi, ze kterych bylo oc¢ividné, Ze tento pojem pro nckteré

jedince je znamy, ale také se jednalo o pouhé domnénky.
Priklady odpovédi:

— ,,Jsou to napriklad Peer programy.

— . Skoleni pro zdky. nikdy jsem o tom neslysela. "

— ,,Ano. Je to program, ktery vypracovava skolni metodik prevence. Obsahuje plany na
prevenci rizikovéeho chovani (besedy, predndasky).

— ,, Tento pojem jsem nikdy neslysel. Domnivam se avsak, Ze to bude urcitd povinnost

«

kazdé Skoly zakomponovat néjaky preventivni program na své skole.

— ,,ProzZaky na ZS pro dobry Zivotni styl, rozvoj komunikace.

-, Je to program, ktery musi splnit za rok kazda Skola. To znamend, Ze kazdy rok musi
probéhnout pro zaky preventivni programy na ruznd témata nebo témata ktera jsou ve
Skole aktudlni.

— ,,Nikdy jsem to neslysela, ale mohl by to byt kurz (mozna placeny), kdy se lidé dozvi o

minimalni pomoci lidem, o prevenci.

4. Co Vam rika pojem rizikové chovani? Vite, o jaké chovani se miiZe jednat?

Pouze jeden respondent nedokdzal na otdzku odpovédét. Zbylych 41 respondenti

dokézalo definovat ¢i na zdkladé konkrétniho ptikladu vysvétlit pojem rizikové chovani.
Ptiklady odpovédi:

— ,,Chovani, v jehoz dusledku dochdzi k prokazatelnému narustu zdravotnich,
socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince nebo spolecnost.

— ,,Mize to byt zaskolactvi, zavislost na ndavykovych latkach... Drogy, alkohol... Ddle
také kradeze, toulani se, lhani, agrese. *

— ,,Je to takové chovani, které ohrozuje jedince, ktery se tak chova, ale miize ohrozit i
okoli. Napr. drogy, nechranény sex, zaskolactvi atd. *

— ,,Chovani, které muze nékoho ohrozit (i na Zivoté). Napr. kdyz se nékdo opije a je
agresivni, chova se rizikove, miize napr. i vejit na silnici a zapricinit nehodu a moznd i
smrt lidi v auté, dale napr. kdyz nékdo vybriduje auto za sebou, opét miize zpiisobit

nehodu. “

42



,Spada pod oblast etopedie a jednd se o asocialni., disocidalni a antisocidlni, je to
chovani, které se v urcitych stupnich vymyka norme. “

5. Vite, co jsou to peer programy?

Na tuto otazku odpovéd¢la fada respondenti nespravné (viz graf 2), coz vypovida
0 neznalosti tohoto pojmu. Kli¢ova spravna odpovéd’ v podobé definice byla ¢erpana z ¢lanku

vydaného v roce 2008, jehoZ autorem je Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze.!

Vite, co jsou to peer programy?
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Aktivni zapojeni vrstevnikt, ktefi Aktivni zapojeni riznych Aktivni zapojeni zdravé Zijicich
byli ovlivnéni rizikovym chovanim vrstevniki, kteti kladné a vrstevnikt, kteti kladné a
a diky své zkuSenosti piisobi na  neformalné pisobi na postoje dané neformalné ptlisobi na postoje dané
postoje dané skupiny. skupiny. skupiny.

Graf €. 2 — Definice peer programi

Nasledujici otazky jsou zaméfeny na osobni zkuSenost studentll v ramci primarni

prevence na Skolach.

w

6. Jakoito byvaly Zik/byvala Zikyné ZS a SS jste se s programy v ramci primarni
prevence rizikového chovani osobné setkal/a. Jakou formou tyto programy

probihaly? (MiiZete zvolit vice odpovédi.)

Odpovédi, které byly zaznamenany, blize popiSe nasledujici graf ¢. 3. Je z n¢j vSak
zietelné, ze na prvnich pfickach se objevily formy primarni prevence v podobé prednasek,
programt s odborniky a projektt. Z vysledkd vyplyva, Zze 4 respondenti se s Zadnymi
programy nesetkaly. Jednotlivé programy primarni prevence byly voleny na zakladé osobni

zkuSenosti.

1 Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/2511/SPOLUPRACE-SKOLY-S-PPP.html
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Graf ¢. 3 — Programy primarni prevence

7. Myslite si, Ze tyto programy splnily veskeré cile?

fevazna cast respondentd zvolila odpovéd |, spise ano“, z ¢ehoz muze vyplyva
Pt t re dent lila od d z ¢ehoz m lyvat,

ze primarni prevence splnila téméf veskeré cile. BliZze pocet respondentii popisuje graf ¢. 4.

30

25

20

15

10

Respondenti, kteti zvolili odpoveéd’ ,,jind “ se vyjadrili nasledovné:

, Myslim, ze by jich mélo byt vice. Treba kazdy rok. Ne jen jednou za celou dobu
dochadzky na ZS a pak jednou na SS.

,,Nezucastnila jsem se. *, ,, Nevim.
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Graf ¢. 4 — Hodnoceni programt primarni prevence
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8. Setkal/a jste se osobné s rizikovym chovanim, i presto, Ze jste se jako Zak wcastnil/a

preventivnich programii?

Na zéklad¢ odpoveédi se ukézalo, Zze pouze 9 respondentii se nesetkalo s zddnym
rizikovym chovanim. Zbylych 33 respondentli oznacilo jedno ¢i vice situaci, se kterymi
se osobné setkali. Nasledujici graf ¢. 5 blize popisuje, které typy rizikového chovani
respondenti zvolili. Je vSak zietelné, Ze na prvni pficce se objevuje Sikana, kterd vSak mohla
byt zaménovana s pojmem teasing, ktery definuje Martinek (2009), viz podkapitola 5.1.
Jednotlivé typy rizikového chovani byly voleny dle uzsiho i1 SirSiho dé€leni, které uvadi
Hutyrova, Ruzicka, Spévacek (2013), aby korespondovaly s teoretickou ¢asti prace.
Do moznych odpovédi byl zafazen i pojem kyberSikana, ktery je blize definovat v podkapitole
4.1.1.
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Graf ¢. 5 — Typy rizikového chovani
9. Strucné prosim uved’te Vasi zkuSenost s danym typem rizikového chovanim.

(pribéh, Feseni situace apod.)

K této oteviené otazce se vyjadiilo 30 respondentl, pifi¢emz z piedchozi otazky
vyplyva, ze 3 jedinci se nechtéli vyjadrit. Coz je pochopitelné, i pies anonymitu miize nékomu
byt nepifijemné na tento dotaz odpovidat. Respondenti, ktefi se k vyjadtili, reagovali odliSnym

zpisobem. Nekteii celou situaci popsali, véetné feSeni, jini zminili, o které rizikové chovani
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se jednalo a pouze popsali samotnou situaci, nikoli feSeni. Respondenti uvadéli své osobni
zkuSenosti, ale také rizikové chovani, které ohrozovalo jejich spoluzdky. Mezi nejcastejsi
situace, které byly blize popsany, patiila pfedevsim Sikana a s tim spojena také kyberSikana,
uzivani navykovych latek, zaskolactvi a také poruchy piijmu potravy. Jedinci, ktefi zminili
také feSeni téchto problému, uvadeli naptiiklad napomenuti tfidniho ucitele, komunikace
s rodi¢i, domluva, podminéné vylouceni, vyména Skoly. V ptipad¢ poruchy pfijmu potravy

bylo uvadéno zakroceni rodi¢t a doktorti nebo také medikamenty a psychoterapie.
Priklady odpovédi:

— ,,Kybersikana — bohuzel se prislo na celou véc velmi pozde, divka resila vse pres
rodice a skola se dozvédéla o problémii posledni, tudiz presla na jinou skolu a vse
bylo uzavreno. *

— Sikana — tiida byla dlouho rozdélena na dva tabory, aktéri byly holky, nadavaly si,
k fyzickéemu utoku nikdy nedoslo. Véc resila i Skola, avsak pouze domluvou mezi
zakynémi, kterd situaci vyresila pouze na oko. “

— ,, Trpéla jsem poruchou prijmu potravy, reSeni odborniky, ale vratilo se mi to, zase
reseni odborniky. Riziko bylo velké, ale nastésti bylo véasné zakroceni rodicu

I3

a doktori.*

Nasledujici otazky jsou sméfovany na samotné hodnoceni primarni prevence

na Skolach na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti ¢i nazort.
10. Ktera forma primarni prevence je dle vas nejsmyslupInéjsi a nejucinné;jsi?

V ramci této otazky byly zvoleny stejné odpovédi jako u otazky €. 8, aby nasledné
doslo ke srovnani. Z odpovédi (viz graf €. 6) je znatelné, Ze odpovédi se lisi. Jako nejvice
smysluplny a u¢inny program je dle respondenti ten, ktery zapojuje odborniky (policii, hasice
¢1 zdravotniky). Jeden zrespondentti oznacil odpoveéd ,,jiné“ a uvedl nasledujici formu

primarni prevence: ,, prednaska od nékoho, kdo si rizikovym chovanim prosel a poucil se *.
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Graf ¢. 6 — Programy primarni prevence

11. Kdo by mél dle Vas provadét primarni prevenci, aby byla u¢inna?

Dle respondentli by primarni prevenci méli provadét predev§sim odbornici, ucitelé,

vrstevnici, rodi¢e a jedinci, ktefi rizikovym chovanim prosli.

Ptiklady nékterych zajimavych odpovédi:

,Lidé, kteri maji s rizikovym chovani néjaké zkusenosti. Napr. co se tyce Sikany,
nejlepsi by bylo, kdyby prevenci proti ni provedl i nékdo, kdo byl aktérem nikoliv
obéti. Jen lidé, co si néjakym rizikovym chovanim sami prosli védi, co se v tu chvili
deje, co lidé prozivaji. Tyto veci clovek z kniZek nevycte a ani neziskda potrebnou
dirvéru. Zaci nad témi, co si danym problémem neprosli, jenom mdavnou rukou.

., Myslim Ze neni dulezité kdo, ale jak*“

,, Ucitel, ktery je oblibeny u deti. Clovek, vékové mladsi nez ucitelé, co md osobni
zkusenost s néjakym typem rizikového chovdani a mize tak hovorit o svych

zkusenostech. Déti zaujmou hlavné pravdivé pribéhy, nez vycet toho, co maji a nemaji

délat.

12. Myslite si, Ze jsou preventivni programy na Skolach dostate¢né?

Z odpovedi vyplyva (viz graf €. 7), ze respondenti si mysli, Zze programy spise nejsou

na Skolach dostatecné. Nasledujici otdzka ¢. 13 muze blize objasnit, z jakého diivodu jsou dle

respondentll programy spiSe nedostatecné.
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Graf €. 7 — Hodnoceni preventivni programi na Skolach
13. Myslite si, Ze by se mélo néco zménit, popripadé co?

Sedm respondentti si nemysli, Ze by se néco melo meénit, piipadné¢ uvedli, ze nevi.
Zbylych 35 respondentd navrhlo riizné zmény, pficemz pievazné se shoduji, Ze by méla byt
zvySena Cetnost programi a dale by se mély zduraznovat dusledky a dopady. Respondenti
také zmifluji zajiSténi vétsi aktivity ze strany zakid a vytvareni aktivnéjSich programi. Jeden
z respondentil uvadi také konkrétni ptiklad rizikového chovani, na které by se skoly mély vice

zametovat — ,, Moznd vice resit sexualni obtézovani, md se mu mala pozornost “.

Ptiklady dalSich odpovédi:

vvvvvv

poslouchal a kdyz se prednadsejici na néco dotazal, bud' nikdo neodpoveédél nebo
spolupracovalo jen par lidi. Chtélo by to pojmout tak, aby se aktivoval kazdy (ackoliv
chapu, ze ne vzdy to jde). Mozna jesté vetsi rozmanitost témat nebo vice prikladu ze
Zivota a vice zkuSenosti. “

— Vice projektii, hlavné ZS, zapojeni $koly do problematiky, $kola neslouzi pouze
k pripravé na dalsi vzdélavani, ale také k pripravé na Zivot, tato prevence je toho
soucasti “

— ,, Castéjsi prevence formou piedndsek, nebo i specidalniho predmétu.

— ,,Na preventivni porgramy by meél byt dan veétsi zietel a mély by probiha s veétsi
frekvenci. Zatim mi to pripadd pouze tak, Ze si to jsou Zaci jen odsedet, doopravdy
prednadsky nevnimaji a vyuzivaji ji jen jako volno od jinych hodin. A vzhledem k tomu,

‘

Jjak stoupa agrese na skoldach, si myslim, Ze by méla stoupat i mira prevence proti ni. ‘
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9 Rozhovory hodnotici vysledky dotaznikového Setieni

Nasledujici kapitola se bude zabyvat vyzkumnym vzorkem, realizaci vyzkumného
Setfeni a interpretaci ziskanych dat. Tato data byla ziskdna na zaklad¢é polostrukturovanych

rozhovort. Respondenti hodnotili vysledky dotaznikového Setieni.

9.1 Vyzkumny vzorek

Vybér respondentii probihal stejnym zplGsobem jako u pifedchozich rozhovort,
a to metodou samovybéru, tato metoda je definovana jiz v podkapitole 7.1. A rovnéz jako
u prvotnich rozhovori byla tato metoda realizovana prostfednictvim socialnich siti.
Rozhovory probéhly se tfemi respondenty (muz a dvé zeny), ktefi taktéz studuji
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Tito respondenti tvofili vybérovy
soubor a zakladnim souborem byli opét vSichni studenti Pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci. Informace o respondentech jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Vek Vystudovana Studovany Obor
stiedni Skola ro¢nik
Respondent 1 21 Obchodni 3. Cesky jazyk a
akademie némecky jazyk
Respondent 2 22 Gymnazium 3. Specialni

pedagogika pro
2. stupen ZS a
SS a vychova ke
zdravi

Respondent 3 22 Gymnéazium 3. Cesky jazyk a
némecky jazyk

Tabulka €. 5 — Popis vyzkumného vzorku

9.2 Realizace vyzkumného Setieni

K realizaci rozhovort byla opét vyuzita platforma Microsoft Teams. Rozhovory byly
se souhlasem respondentli nahravany a prepsany za ucelem nasledné interpretace téchto dat
(viz ptriloha). Vzhledem ktomu, ze tato platforma umoziuje sdileni obrazovky, byly
respondentim béhem rozhovort promitnuty grafy a odpovédi z dotaznikového Setfeni,

na které nasledné reagovali.

9.3 Interpretace ziskanych dat

Prvni graf, na ktery respondenti reagovali, se tykal osobni zkuSenosti respondentl
S programy primarni prevence na zakladnich a stfenich Skolach (viz graf ¢. 8). Analyza dat

byla provedena metodou kontrastu a srovnavani. Dle Miovského (2006, str. 223)

49



je kontrastovani dilezitou technikou, ,,potrebujeme-li od sebe lépe odlisit napriklad dve
identifikované kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi, prestoze maji zdroven mnoho
spolecného.“ Miovsky (2006) dale zdiraznuje uziteCnost kontrastovani pii zdlraziovani
kontextualnich odliSnosti urcitych jevi, které vlivem kontextudlnich vztahi mohou mit
odlisny charakter. Metoda byla zvolena, jelikoz byly srovnavany vysledky dotaznikového
Setfeni a vysledky polostrukturovanych rozhovort. Byly také srovnavany vysledky, které byly
zpracovany pomoci grafii. Tyto grafy jsou totozné jako v kapitole ¢. 8, kterd se zabyva

interpretaci dotaznikového Setfeni.
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Graf ¢. 8 — Programy primarni prevence

Prvni i tfeti respondent se shoduji a podobu tohoto grafu by oc¢ekavali, oba respondenti
se vyjadiili, ze pfednaSky a programy s odborniky jsou nejcastéjSi volbou V realizovani
primarni prevence na Skolach. Prvni respondentka povazuje prednaSky za nejvhodnéjsi volbu,
avsak dodala, Ze by podpoftila realizovani projektti, dale se vyjadiila k odpovédi ,,s Zadnym
programem jsem se nesetkal/a“, uvedla, Ze , myslim si, Ze ten, kdo zatrhl, Ze se s nicim
takovym nesetkal, tak podle mé si to spis jenom nepamatoval“, dale uvadi, Ze na Skolach
probihaji vzdy nékteré z téchto programii. Ttetiho respondenta piekvapilo, Ze zapojeni peer
prvku, se kterym m¢l Castou osobni zkusSenost, je dle odpovédi na poslednim misté, uvedl: ,, fo
Jjsem cekal, Ze bude takovy treti, ctvrty misto, teda.“ Druhd respondentka ptistupuje ke grafu

kriticky a uvedla, ze by tento graf mél vypadat nasledovné: ,,urcitée by to meélo byt néjak

rovnomerné rozmisténé, aby jako nebyly jenom ty dva prvni to hlavni*. Déle odpovidala na
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dotaz, ktery sméfoval na respondenty, ktefi se s programy na Skolach nesetkali. Uvedla,

ze chyba je na stran€ Skoly, jelikoZz realizaci programu nezajistila a dale také dodala: ,, zrovna

tahle prevence by méla byt na kazdy skole, takze to je docela s podivem, Ze to na ty Skole

vitbec nebylo .
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Graf ¢. 9 — Hodnoceni programil primarni prevence

Graf ¢. 9 respondenti shlédli a na zdklad¢ vysledkii zhodnotili nésledujici graf ¢. 10.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze vétSina respondentit si mysli, Ze programy splnily

veskeré cile. I presto se v néasledujicim grafu, kam respondenti zaznamenali osobni zkusSenost

s nékterym typem rizikového chovani, projevila cetnd osobni zkuSenost s rizikovym

chovéanim. K t€émto vysledkiim se v ramci rozhovort respondenti bliZze vyjadiili.

18
17
11
10
9
7
5
2
H =

Sikanaa Zaskolactvi Poruchy  Zavislostni S 7adnym Kybersikana Rasismusa Extrémné Sexudlni  Negativni

20
18
16
14
12
10

O N M O

extrémni piijmu chovani  rizikovym

projevy potravy (napf. chovanim
agrese navykové  nemam
latky, osobni

gambling) zkuSenost.

H Respondenti

51

xenofobie  rizikové  rizikové  plisobeni
sporty a chovani sekt
rizikové
chovani v
doprave

Graf ¢. 10 — Typy rizikového chovani



Prvni respondentka uvedla, Ze problém bude pravdépodobné v pohledu zaka
na problematiku rizikového chovani a navrhuje mozné feseni: ,, Asi by chtélo se vice na tohle
zamérit a mozna ty décka vic navést do té problematiky.* Jelikoz Zaci si dle respondentky
neuvédomuji, jak vazna situace mize nastat a dochazi tak ke zlehCovani situace, ktera by
m¢éla byt feSena. Druhd respondentka uvedla: ,,...je dost mozny, zZe se s tim setkali v néjakem

«

slabsim meritku... “, avSak dodala, ze by primarni prevence méla pomoct, aby si Zaci vSe
uvédomili. Tteti respondent byl zaskoCen, Ze do$lo k Cetné osobni zkuSenosti s rizikovym
chovanim a dle jeho nazoru skoly velmi usiluji o programy v rdmci primarni prevence. AvSak
dodal, ze problém bude také v jednotlivcich a uvedl: , kdyz si to vezmes, tak se ta doba
zhorSuje vic a vic, tak zdlezi na kazdym, jak si to prosté prebere no. Ze nékdo si to vezme

Ksrdci a nékdo prosté... nekomu je to jedno, zZe muze byt 30 programu a...”. Tudiz

tuto skutecnost nepovazuje jako pochybeni ze strany Skoly.

Dalsim grafem, kterym se v ramci rozhovoru respondenti zabyvali, byl graf ¢. 11
tykajici se opét programi primarni prevence realizovanych na Skoldch. V tomto piipadé
se nejednalo o osobni zkuSenost, av§ak nazor respondentt, které programy se jim jevi jako

nejsmysluplnéjsi a nejucinné;jsi.

Je ocividné, Ze vysledky grafu ¢. 8 se od grafu ¢. 11 1isi a ktéto skutecnosti

se respondenti blize vyjadiili.
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Graf ¢. 11 — Programy primarni prevence
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Prvni respondentka zdvodnila tuto proménu grafu nasledovng: ,, ...Ze nejsmysluplnéjsi
asi tim stylem, zZe ty décka to bude asi vic bavit, tvorit treba riizné ty projekty nebo ty hry*
a povazuje za dilezité, ze respondenti na prvni misto dosadili programy s odborniky, které
jsou dle jejiho nazoru vhodné, a to z diivodu praxe prednasSejicich. Avsak nedokazala blize
odivodnit, z jakého divodu uvedlo pouze 7 respondentii odpoveéd’ ,, prredndasky “, jelikoz jeji
osobni zkuSenost s pifednaskami je velmi kladnd a jevi se ji jako uzitecné programy
pii realizaci primarni prevence. Naopak druhou respondentku tento vysledek neptekvapil
a povazuje prednasky za méné zabavnou formu, proto se stimto grafem ztotoznuje a dle
jejiho nazoru by mély byt programy zajimavéjsi na zaklad€ zapojeni vice aktivnich programd,
jako napftiklad her. Tteti respondent se také vice ztotoznuje s grafem ¢. 11 a nedoslo k udivu,
ze prvni piicku obsadily programy s odborniky. Stejné jako prvni respondentka zduraziuje,

zZe pro zajimavéjsi programy je vhodna praxe odborniki.

Dale doslo k hodnoceni vysledkii u nésledujici otazky — Kdo by mél dle Vas
provadét primarni prevenci, aby byla i¢inna? Respondenti byli sezndmeni s jednotlivymi

odpovéd’mi a nasledné méli dle jejich pohledu zvolit nejlepsi odpoved.

Prvni respondentka souhlasila s odpovéd'mi, kde bylo uvedeno, ze nejlepsi je zapojeni
jedinct, ktefi si rizikovym chovanim prosli. Dle respondentky se jednd o tzv. ,,odstraSujici
ptipady®, které na zéklad€ vlastni zkuSenosti Zaky bliZe obeznami s jistymi riziky, se kterymi
se mohou setkat. Druhd respondentka se také priklani k zapojeni osob, které si prosly
rizikovym chovanim a maji jistou zkuSenost. Dale zminuje dulezitost zapojeni pedagogi
a vrstevnikl. Tteti respondent vybral konkrétni odpovéd’ a piimo citoval: ,,...nékdo, kdo

‘

pracuje s lidmi s rizikovym chovdnim ¢i nékdo kdo mél problém*, zminuje dileZitost osobni

zkuSenosti. Je tedy ziejmé, Ze respondenti se v tomto piipadé shoduji.

Nasledné se respondenti zabyvali grafem, kde byla hodnocena dostatecnost primarni
prevence na Skolach. Z grafu ¢. 12 je ocividné, Ze respondenti hodnoti odli$né nez v grafu ¢. 9

a vice nez polovina respondentti si mysli, ze prevence neni pfili§ dostatecna.
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Graf ¢. 12 — Hodnoceni preventivnich programi na skolach

Prvni respondentka uvedla: ,,Jd si myslim, Ze ty otdazky tomu mozna tak jako pomohly,
no. Ze ti lidi si viastné uvédomili, Ze pravé se tieba zamysleli nad tim, Ze jestli pravé byli
nekdy sikanovani nebo $li za skolu. “ Druhé respondentka si také mysli, ze zménu hodnoceni
zpisobil samotny dotaznik a konkrétné¢ piedchozi odpovéd, diky které se respondenti
zamysleli a dosli k zavéru, Ze by mohla byt prevence realizovana jinym zpisobem a dodala:
., Tak mozna prave proto pak dali ,,spise ne“, protoze jim prislo treba nedostatecné, Ze jim
to vysvetlovat prakticky jenom ucitel. “ Treti respondent neveédél, z jakého diivodu nastala tato
zména. AvSak po navrhu, zda si mysli, Ze by mohl samotny dotaznik ovlivnit vysledky tohoto
grafu, zareagoval: ,,Ja si myslim, Ze se nad tim mozna vic zamysleli a treba si uvédomili urcité
ty problémy, co na né piisobily, treba Sikana, kde tam to nechteli uvadet a tady to treba

uvedli. “ Dale uvedl, Ze ho vysledky tohoto grafu piekvapily.

Na zavér méli respondenti k dispozici procist a projit si odpovedi reagujici na otazku —

Miyslite si, Ze by se mélo néco zménit, popripadé co?

Prvni respondentce jsem zdlraznila odpoveéd’, kde dochdzi ke kritice programt formou
prednasek, na coz reagovala néasledovné: ,, No, fo je zajimavé. Je fakt, Ze na téch zakladkach,
Jjak jsme se bavily, tak ty décka jsou takové, Ze si to odsedi, viibec neposlouchaji, myslenkama
jsou jinde a nemaji z toho nic nakonec.” Také jsem se respondentky zeptala, co si mysli
o Cetnosti programi, zda souhlasi s respondenty, ktefi uvadéji, Ze by mélo dojit k navySeni

intenzity programil. Zminila, Ze by programii mohlo byt vice, ale aby probihaly zabavnou
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formou, dale se pak zabyva spiSe provedenim a dle respondentky by programy mély byt
ruznorodé. Dale respondentka na zékladé jinych odpovédi dosla k nazoru, Zze jsou casto
nekteré situace prehlizené. Také zminuje problém v oblasti informovanosti zaka, ktefi Casto
nevi, na koho se maji v pfipad¢ problému obratit. Dle respondentky by mél byt kladen vétsi
diraz na informovanost a opakovan¢ s zidky o problémech hovoftit. Druha respondentka
zminila, ze dochazi k Castému opakovani odpovédi, které vybizi k realizaci primarni prevence
zabavnéj$i formou, s ¢imz se také ztotoziuje. A také zduraznuje, Ze by mélo dojit k vyssi
Cetnosti programll a opét zmifnuje zapojeni vrstevnikli do programiti a jedincti s osobni
zkuSenosti. Tteti respondent piimo citoval odpovéd’, ktera se mu zdala jako nejvhodné;jsi
a zni: ,,Jak uz jsem psala predtim, vice to priblizit détem opravdovymi pribéhy a osobnimi
zkusenostmi. *“ Déle jsem se respondenta zeptala, co si mysli o ¢etnosti programi. Na rozdil
od prvnich dvou respondentek uvedl, Ze se mu cetnost programt zd4 dostatecné a nepovazuje
prilis Castou realizaci programi za uc¢inné, do poptedi stavi predevSim samotné provedeni

programul.
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10 Diskuse

V ramci vyzkumné casti bakaldiské prace byly stanoveny tii cile. Prvni cil
se zamétfoval na znalosti studentd pedagogické fakulty v ramci problematiky primérni
prevence na Skolach, do které budou v ramci své profese zapojeni. Ukdzalo se, ze teoretické
znalosti nejsou uplné dostate¢né, avsak objevili se i jedinci, ktefi se v této oblasti orientuji
na vybornou. Roli miize hrat také aktualné studovany roc¢nik a zkusenosti na zaklad¢ praxi
a predméti zafazenych vramci studia. AvSak tyto nedostatky v oblasti terminologie

by nemély byt opomijeny, a jak je uvedeno v uvodu, teoreticka ¢ast bakalaiské prace muize

byt zdkladem pro ujasnéni pojmu a rozsiteni znalosti.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda jsou programy na Skoladch dostate¢né, a to na zakladé
osobnich zkuSenosti respondentl neboli absolventli zakladnich i stiednich skol. Z vysledka
je ztetelné, ze primarni prevence na Skolach je dle respondentli nedostate¢na (viz kapitola
¢. 7 a¢. 8), ptipadné jeji realizace neni vhodné zvolena. Tato skute¢nost vyplyva z hodnoceni
primarni prevence na Skolach, ale také z vysledkli poukazujici na Casty vyskyt rizikového

chovani, se kterym se respondenti setkali (viz kapitola ¢. 8).

Na tuto skute¢nost navazuje tieti cil, kterym bylo v pfipadé¢ nedostatkl v realizaci
prevence na Skolach zjistit, jaké zmény respondenti navrhuji. V rdmci rozhovort
(viz kapitola ¢. 7), dotaznikového Setfeni (viz kapitola ¢. 8), ale také zpétné vazby
nad vysledky vyzkumu (viz kapitola ¢. 9) je navrhovéna fada zmén, které by se mohly
promitnout v realizaci primarni prevence na Skolach, kde se nedafi ptredchéazet rizikovému
chovani a soucasné programy nejsou piili§ efektivni. Respondenti navrhovali ptedevSim
zvySeni Cetnosti programil a realizovani zajimavéjSich a zédbavnéjsSich programii (naptiklad
formou her a projektli). Z vysledkti vyplynulo, ze respondenti volili jiné programy primarni
prevence, nez jaké byly realizovany na Skolach, které navstévovali (viz kapitola €. 8). VétSina
respondentl také zdlraziluje zapojeni osob, které si prosly rizikovym chovanim. Déle jeden
z respondentdl v ramci dotaznikového Setfeni uvadi, Ze by se prevence meéla zamétrovat
na problematiku sexudlniho obtéZovani, s ¢imz se ztotoznuje 1 respondentka v ramci
rozhovoru (viz kapitola ¢. 7), ktera by zavedla predmét sexualni vychova, ktery na jeji Skole

nebyl realizovan. Z jejiho pohledu je dané problematika neustale tabuizovana.

Nad vysledky dotaznikové Setfeni polemizuji respondenti na zdéklad¢ rozhovort

(viz kapitola ¢. 9) a blize komentuji grafy a odpovédi tykajici se osobni zkuSenosti

respondentt
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a také jejich néavrhy, které by mohly docilit i€¢inné primarni prevence. Z odpovédi mizeme

vidét, Ze se Casto s vysledky dotaznikového Setfeni ztotoziuji a ndvrhy podporuji.

Cil byl tedy naplnén a vysledky vyzkumu mohou slouzit pfi tvorbé minimalniho
preventivniho programu na zéklad¢ evaluace od byvalych studentd. Je samoziejmé,
ze vyzkum lze zefektivnit a je nutno také pocitat s jistymi limity v rdmci vyzkumu, avSak dle
vysledkil vyzkumu Ize konstatovat naplnéni cilt. Pro zefektivnéni vysledkti by bylo vhodné
do vyzkumu =zapojit také pedagogy ze zakladnich ¢i stiednich Skol, ktefi by mohli
na odpovédi respondentli reagovat. V nejidedlnéjSim piipadé by se mohlo jednat také
o zapojeni Skolnich metodikti prevence, ktefi by se vyjadtili k vysledkiim, a doslo by k zpétné
vazbé€, zda jsou navrhy respondentli realizovatelné a zda by na zaklad¢ vysledki mohlo dojit

ke zménam. Prace by tak mohla byt dale rozvijena na zéklad€ dalS§iho zkouméni.
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Zavér

Cela prace se zamétuje na primarni prevenci realizovanou na Skolach. Teoreticka Cast
je vénovana definovani kli¢ovych pojmii souvisejici s problematikou primarni prevence. Dale
se zamétuje na déleni primarni prevence, cilové skupiny primarni prevence, zasady a piistupy
primarni prevence a na koordinaci primarni prevence. Prace se také zabyva Skolnim
metodikem prevence, jehoz pisobeni je na Skoldch povinnosti a nese zodpovédnost
za minimalni preventivni program, kterému je také vénovana jedna celd kapitola. Nasledné
se prace veénuje rizikovému chovani, jeho definovanim a nasledné jednotlivymi typy. Kazdy
typ rizikového chovani je charakterizovan a poté jsou navrhovany moznosti primarni

prevence.

Nasleduje c¢ast prakticka, ktera stanovuje tfi hlavni cile vyzkumu a poté se zabyva
metodou sbéru dat, které byly tvofeny tfemi ¢astmi. Jednalo se o polostrukturované
rozhovory, dotaznikové Setfeni a polostrukturované rozhovory reagujici na vysledky
dotaznikového Setfeni. Kazdé metod¢ sbéru dat je vénovana samostatnd kapitola, ve které
je blize popsan zakladni a vybérovy soubor, realizace vyzkumu a nasledna interpretace
ziskanych dat. Vyzkumnym vzorkem byli studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, kteti se mohli k problematice vyjadfit na zakladé své osobni zkuSenosti
S primarni prevenci. Nasleduje diskuse, ktera se zabyvd naplnénim stanovenych cili
a navrhuje dal$i mozné vyuziti ziskanych fenomént pro dalsi vyzkum ¢i praxi.

Praktickd c¢ast klicovymi pojmy koresponduje s Casti teoretickou a vzijemné
se dopliuji. Odborné pojmy, které se vyskytuji v praktické ¢asti, jsou definovany v Casti

teoretické na zdklad¢ kniznich, legislativnich a internetovych zdrojt.

Vysledky vyzkumu poukdzaly na skuteCnost, Ze teoretickd Cast prdce muze byt
uzitenym zdrojem pro respondenty, ktefi se neorientuji v zakladni terminologii primarni
prevence, ktera je pro jejich budouci profesi nutna. Efektivni primarni prevence zavisi
predevsim na spolupréaci celého pedagogického sboru, proto je nutna dostatecna informovat

a znalost v této oblasti.

Déle vysledky potvrdily na zakladé osobni zkuSenost absolventi zékladnich
a stfednich Skol, ze primarni prevence na Skolach neni dostatecna. Respondenti déale poukazali
na nedostatky, které by se mohly zménit a priméarni prevenci na Skoldch zefektivnit.
Tato evaluace ze strany respondentll mize byt uzitecna pii tvorbé minimalnich preventivnich
programdi.
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Seznam pouzitych zkratek

BESIP — Bezpecnost silni¢niho provozu

LSD — Diethylamid kyseliny lysergové (halucinogen)

MPP — Minimalni preventivni program

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

OSPOD - Orgén socialné-pravni ochrany déti

PP — Primarni prevence

SS — Stiedni skola

SWOT analyza — S = Strengths, W = Weaknesses, O = Opportunities, T = Threats
SVP — Skolni vzdé&lavaci program

ZS — Z4kladni $kola
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Priloha ¢. 1 — Transkripce rozhovoru 1

Vi§, co je to primarni prevence rizikového chovani? Rika ti to néco?

No ja si myslim, ze je to jako pfedchézeni toho chovani, jest¢ jako nez jsou vibec n&jaky
naznaky toho chovani. Jako tieba u malych déti.

Vis, kdo to je Skolni metodik prevence? A kdo jim miiZe byt? Mas néjaké tuseni, slySela
jsi to nékdy?

Neni to néco jako vychovny poradce? Vzdycky jsme méli na Skole vychovného poradce, ale
o tomhle jsem neslysela.

Rika ti néco pojem peer programy?

Tak to vlibec.

Pojem rizikové chovani, co si pod tim predstavi§? Nebo dokaZe§ uvést priklad?

Rizikové chovani, to mize byt tfeba sexudlni rizikové chovani nebo drogy, uzivani drog
anebo Sikana mozna mize byt rizikové chovani.

A tim, Ze jsi v ramci zakladni Skoly i stfedni urcité né€jakou primarni prevenci prosla,
tak by mé zajimalo, jak to bylo na vasi §kole realizovano?(Jd tady mam na vybér napr-.
prednasky, diskuse s odborniky, navstéva soudu, hry, projekty, filmova tvorba, peer programy
nebo jiné) Jakou mas ty zkusenost?

Tak ja si myslim, Ze vZdycky jsme méli jen pfednasky, Ze jsme nebyli tak nikde. Jednou jsme
teda byli v Olomouci, a to bylo jako na té bazi sexualni chovani, to bylo néco, ze jsme jeli
né¢kam jinam. Ale vétSinou jsme to méli fakt, ze nékdo piijel a néco ndm odvykladal, takze
vétSinou jsme si z toho nic nevzali. TakZe to byly spis takovy prednasSky jenom.

Mysli§ si, Ze ty programy splnily veSkeré cile? (Informovanost, pozitivni vliv na
formovani osobnosti ...)

SpiSe ne

Ted konkrétné, jestli ses ty setkala s rizikovym chovanim, i presto Ze byly néjaké
programy?(Ted vyjmenuju veskeré to chovani, co tam spada, abys méla predstavu, co tam
v§echno miize spadat: zaskolactvi, Sikana a extrémni projevy agrese, kybersikana, extrémné
rizikove sporty a rizikové chovani v doprave, rasismus a xenofobie, negativni piisobeni sekt,
sexualni rizikové chovani, zavislostni chovani a poruchy prijmu potravy)

Urcite€ jsem se setkala, s vétSinou jsem se setkala.

Byla jsi ta obét’ nebo jsi to vidél na ostatnich?

Spis, Ze jsem to vidéla na ostatnich.

A méli jste néjakou zpétnou vazbu? Bylo to néjak FeSeno na té Skole?



To si myslim, ze nebylo feSeno. Ani Sikana, co si pamatuju. Tak Sikana tfeba, Ze jsme to
tesili, protoze to byla mladsi kamaradka, tak ta musela odejit ze Skoly, protoze se to nijak
nefesilo. Takze si myslim, ze se to nefesilo.

A ted’ se té zeptam, jaka forma té primarni prevence se ti zda jako nejsmysluplnéjsi?
Jakym zpiisobem by méla byt realizovana, aby byla smysluplna? Kdyz jsi Fikala, Ze ty
prednasky v podstaté nebyly jako upIné ucinné, tak co si myslis?

Ja bych tfeba .... kdyby to bylo tfeba uz k tém drogdm, tak by tfeba mé zrovna zajimalo,
kdyby tam piisel prosté nékdo, kdo si tim prosel a védél o cem mluvi. Tak kdyz tam pfisla
néjakd pani a zacala ndm vypravét proste, ze drogy jsou Spatny a takovy. Tak si myslim, Ze ty
décka si z toho vezmou vic, kdyz to vidi na vlastni oc¢i a fekne jim to né€kdo, kdo si tim prosel.
Takze ur€ité néjaky prakticky ukézky. Ze zivota hlavné¢ aby to bylo.

Tady mam dalSi otazku, kdo by tu primarni prevenci mél provadét, aby byla uc¢inna?
Urciteé si myslim, ze i rodice. V prvni fad¢ by to méli byt hlavné rodice. A pak az urcité ty
prednasky a takovy.

A tieba v ramci toho Skolniho prostiedi, mysli§ si, Ze ma smysl délat spiSe programy
V ramci spolupriace napr. s polici a hasici, Ze tam bude vétsi respekt nebo tieba radéji
zapojit ucitele?

To si myslim, Ze jako ti policisté a hasici by urc¢ité¢ méli respekt nez tteba toho ucitele, kterého
ty décka vidi kazdy den. Tak maji taky urcity respekt, ale myslim, Ze ne tady k tomu zrovna,
jako k tomu tématu. Kdyz tam piijde Gplné nekdo cizi, a jesté ty uniformy taky délaji svoje,
kdyz to dit¢ uvidi. Takze si myslim, ze jako vétsi ti€inek by to urcité mélo od téch policajti
nebo hasici nebo tak.

MysliS si, Ze jsou ty programy na Skolach dostate¢né?

Za mych let urité dostate¢né nebyly, si myslim. Ze to uréité mohli udélat 1épe. Nevim, jak to
je ted’ka, ale urcité za m¢ dostatecné nebyly.

A co myslis, Ze by se mohlo zménit?

MoZna by se o tom mohlo vice komunikovat i na téch Skolach. Jak uz naptiklad o tom
Sikanovani, Ze vétSina lidi to pfechazi. Mohli by se o tom vic bavit s t¢éma détma, ze by to
bylo uc¢innéjsi nez to prejit a fikat, jako Ze se nic nestalo nebo to néjak pod koberec zamést.
Takze urcité komunikace.

Tak ja mam ty otazky viceméné proslé, takze z mé strany je to vSechno, ja ti moc dékuji.



Priloha ¢. 2 — Transkripce rozhovoru 2

Co ti Fika pojem primarni prevence rizikového chovani?

Tak primarni prevence rizikového chovani, tak pod tim si pfedstavim néco, ¢im bych se tomu
rizikovému chovani vyvarovala. Tieba si pod tim pfedstavim vychovu.

A vi$, kdo je to Skolni metodik prevence? Nebo kdo jim muZe byt?

To viibec nevim.

A Fika ti néco pojem minimalni preventivni program?

Ne, to jsem nikdy neslysela.

Rika ti néco pojem peer program?

Ne, vibec

A co pojem rizikové chovani, co si pod tim predstavi§?

Rizikové chovani, konkrétné si pod tim predstavim tfeba hazardovani se zivotem. Ja nevim,
kdyz polezu po skale nejisténd, kdykoli mizu spadnout, kdykoli mizu prosté¢ uklouznout
a takhle. Néco, co je pro m¢ nebezpecné.

A tim, Ze uZ mas za sebou zakladku i stiedni, tak ses s tou primarni prevenci uz setkala
V ramcei raznych programu na Skole, at’ uz §lo o néjaké protidrogové programy apod.
Tak by mé zajimalo, jakou formou probihaly, tady mam v bodech jednotlivé formy, jak
to miiZe vypadat, takZe miiZe se jednat o prednasky, néjaké diskuse s odborniky (napf.
zdravotnici), pripadné navstéva soudu, hry, projekty, filmova tvorba, peer programy
nebo néjaka jina varianta. Jak to probihalo u tebe?

Hele, tak jediny, co ja si pamatuju teda Ze by u nas bylo, tak v podstaté prednaSka tieba
od zdravotnika, Ze k ndm pfiSel zdravotnik a povidal ndm o prvni pomoci. Anebo Ze jsme
treba vysli pred Skolu, a 1 tam byli se sanitkou, takZe jsme si to mohli ,,omakat* sami nebo
prosté podivat se, jak to funguje a oni nam fikali, co tam dé€laji s tim pacientem a tak. A pak
jsme chodili na riizny pfednésky tieba k vézenkynim, jo, ze piijely holky z véznice a povidaly
nam ten jejich Zivotni piib&h, takZze to néas taky mohlo inspirovat cemu se vyvarovat a takhle.
A mysli§ si, Ze tyto programy splnily veSkeré cile? (Ze vas informovaly, viceméné
varovaly a formovaly pozitivné vaSe postoje)

Spise ano.

A i presto, Ze byly néjaké ty programy setkala ses ty osobné s néjakym rizikovym
chovanim? (Ja ti ted’ vyjmenuju, co vSechno spada, abys méla predstavu: zaSkoldactvi,

Sikana a extrémni projevy agrese, kybersikana, extrémné rizikové sporty a rizikové chovani



V dopravé, rasismus a xenofobie, negativni piisobeni sekt, sexudlni rizikové chovdni,
zavislostni chovani a poruchy pFijmu potravy)

Jako muselo se tykat mé? Nebo znam teba nékoho, komu se to stalo?

No, jestli jste tieba i ve tiidé nékoho méli, kdo se s tim setkal. Jestli tebe osobné se to
netykalo, tak jestli jsi to zaZila na nékom jiném, ti'eba néjaci spoluzaci?

Jo, tak mé& osobn¢ se tohle netykalo nikdy, ale urcité ty poruchy pifijmu potravy — mam dvé
kamaradky. A protoze to je, ze jo dneSni, nechci fict trend, ale takovy ten symbol krésy,
proste je to takovy problémovy. A zaskolactvi, to taky urcité. A jesté rasismus skrz to, ze jsme
chodili s Romy do skoly, a tak to bylo takovy ,,ty cigane, ty bila hlavo®. Takovy nepfijemny
narazky.

A FeSilo se to néjak na té Skole nebo se to tak néjak ,,zametlo pod koberec“? Nebo se to
resilo s vyucéujicimi nebo tak?

S vyucujicimi se to feSilo, ze jako na té zadkladce se Zzalovalo, takze to v podstaté fesil
vyucujici. A jednou, to tam urcité taky patfi, ale feSila se u nas fakt s policajtama a feditelem
détska pornografie. Tak vlastné jedna hol¢ina, byli jsme v osmy nebo sedmy ttidé. Tak se
vlastné vyfotila naha a poslala to jednomu klukovi a ten to rozeslal cely Skole. Jo, takZe se to
fakt bralo jako détska pornografie, Ze se to normaln¢ fesilo, policajti tam pfijeli, ptali se, pro¢
se to stalo, proC on to poslal, pro¢ ona to poslala a takhle no, se to vySetfovalo.

A dostali se nakonec k néjakému feSeni?

No dostali se k feseni takovymu, Ze naznali, ze ta holka ma n&jaky psychicky problém a
zavieli ji na tfi tydny do psychiatrické lécebny. A pak uz nam o tom nepodévali Zadny
informace, protoze je to prosté soukroma veéc.

A ted’ by mé zajimalo, ktera forma primarni prevence je podle tebe nejsmysluplné;jsi?
Jak jsem zminovala, Ze probihaji ruzné ty prednasky, hry, projekty a tak. Co si myslis,
Ze nejsmysluplnéjsi, aby to ty Zaky varovalo a nechovaly se néjakym zptusobem rizikové?
Tak podle mé by to mély byt urcité projekty nebo prednasky spojeny prosté s projektama,
aby ten €lovék o tom néco slySel a zaroven, aby si to ..., nechci fict prakticky vyzkousel,
jakoZe aby nam fekli: ,,décka neberte drogy, podivejte, co to s vdma udéla“ a pichli jim herék.
To jako ne, ale prosté pfednaSky s ndzornyma ukazkama, aby ty décka vidély, kam az to mtze
dospét.

A kdo by tu primarni prevenci mél podle tebe provadét, aby byla ac¢inna? Kdo by to mél
tieba vést?

Hele, podle mé urcité odbornici, kdyz existuji. A lidi, ktefi si tfeba né¢im takovym samotni

prosli. Jo, Ze tieba z my zkuSenosti, ja si pamatuju, kdyz jsme byli na ty ... to nebyla ani tak



pfednaska, jako spi§ beseda stéma vézenkynéma, tak ty holky tam povidaly svy zivotni
ptibéhy, a to ti prosté fakt cvaklo na ty zakladce: ,,Tyjo, tak takhle fakt nechci dopadnout
jako, prosté zacni se ucit, jako zaCni se pfipravovat na ty predméty.“ Jo, fakt, Ze ta osobni
zkuSenost si myslim, Ze je nejvic.

A myslis si, Ze jsou ty primarni preventivni programy na Skolach dostatecné?

Hele, j& jsem chodila na né¢jakou Skolu, nékde to muze byt jinak. Ale z téch Skola, co médm
vychozeny ja, tak si myslim, ze to dostatecny rozhodné€ neni. Protoze vlastné na ty zakladce,
tam jsme m¢li tu prvni pomoc, na prvnim stupni n¢jakou leh¢i formou, na druhym taky néjak.
Ale rozhodné bych to tieba udélala, jako pravidelnéji, v mensich ¢asovych usecich. Je to toho
malo.

A moje posledni otazka, co by se pripadné mélo zménit? Coz si vlastné ted’ zodpovédéla,
Ze by se to mélo intenzivnéji FeSit.

Jo, urcité néjaka pravidelnost.

To je z mé strany vSe, dékuji za rozhovor.
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Zajimalo by mé, jestli viS, co je to primarni prevence rizikového chovani? Co si pod tim
predstavi§?

No tak, je to néco, jesté, nez se néco stane. Tak vlastné¢ takovy to, Ze se vysvétluje détem,
7¢ se to nema délat, jesté predtim, nez se to stane. Tak bych to pochopila.

A ted’ka by mé dal zajimalo, jestli vi$, kdo je to metodik prevence? Nebo jestli ses s nim
osobné setkala?

No, ja jsem se s nim setkala. Ve Skole jsem se s nim nesetkala, ale jelikoz mij tatka je ucitel
a dela metodika prevence, takZze vim informace od ného. Ale jakoze ve $kole jsem se s nim
nesetkala, jakoze na mé zakladce, jako Ze bych s nim néco fesila a takhle jako. Ale vim
informace od tatky, kdyZ se o tom tak n¢jak bavime.

Co vi§ 0 minimalnim preventivnim programu? Rika ti to néco?

Minimalni preventivni program, no neslySela jsem o tom. Ale asi bych si z toho dokézala
odvodit, Ze je to prosté takovy to primarni feSeni s détmi, tfeba v obCanské vychové, prosté
proti drogam, jakoze abychom je odrazovali uz piedtim, nez vibec ... nebo tekli jim ty rizika
té drogy. Ale neslysel jsem o tom takhle, jenom, co bych jako vydedukovala z toho nazvu.
Rika ti néco pojem peer programy?

Aha, tak to ne.

A co ti Fika pojem rizikové chovani? Co tam tieba miiZe spadat?

Rizikové chovani, tak cokoliv, co se n&jaky zplisobem vymyka normalu nebo jakoze co nas
muze néjakym zplsobem ohrozit na zivoté. Takze uz rizikové chovani ... bych zatadila
uz jenom to, ze dit€¢ vezme do ruky cigaretu od kamardda a da si ji do pusy, a jesté si ani
nezapalil, takze je to i takovy to navadéni, ze k pouZzivani téch drog, tfeba partou kamaradu.
Samoziejmée néco predtim a potom v priibéhu toho, kdyz uz tieba tu drogu ... kdyZ to vezmu
na ty drogy ..., tak kdyz uz to bereme, tak to je taky rizikovy chovani, Ze jo, protoze délame
néco, co nam muze uskodit, ale zahrnula bych do toho i to navadéni tfeba nebo prosté jenom
to, ze mi nékdo fekne: ,.tak to zkus, vi§ co*“. UZ jenom toto si myslim.

A ted’ v ramci tvé vlastni zkuSenosti, jelikoZ si na zakladce i na stfredni méla néjakou
primarni prevenci, tak by mé zajimalo, jakou formou to probihalo? Ja tady mam
vV ramci toho dotazniku par odpovédi, které jsou mozné zaznadit, tak ja ti je prectu, abys
méla predstavu: prednasky, diskuse s odborniky, pripadné navStéva soudu, hry,
projekty, filmova tvorba, peer programy nebo néjaka jina varianta. Tak by mé

zajimalo, jakou formou to probihalo u vas?



No, u nés to moc neprobihalo, abych tekla pravdu. Jako na zédkladce, Ze jo, jako pustili ndm
samoziejmé n&jaky film a v obCance jsme si jako fekli, Ze jak drogy nejsou dobry a tak. Ale
zas abych se vratila k tomu tatkovi, tak ja jsem spi$ dostala od ného, on mi nosil knizky, ktery
jsem si Cetla proti drogam. Tim, Ze on byl metodik prevence ve svoji Skole, ze jo, tak spiS on
m¢ vedl k tomu, abych ty drogy nebrala anebo abych védéla, co to obnasi. Ale jako ve Skole,
jako

na moji zakladce jsme tak maximalné méli pusténej film .... vlastné ta Katka nebo jak se
to jmenovalo, o té¢ drogove zavislé, tak toto nam pustili, ale vic jsem asi dostavala informace
od tatky asi no, jako tady v tom.

Na to navazuje pravé otazka, jestli si mysliS, Ze ty programy splnily veSkeré cile, jako
napriklad informovanost, vliv na formovani postoji a tak?

SpiSe ne, bych fekla.

A ted’ by mé zajimalo, jestli ses osobné setkala s néjakym rizikovym chovanim? Méla si
néjakou zkuSenost s né¢im negativnim?

No, jakoze jestli ja jsem néco vyzkousSela, nebo tak?

No, ted’ka bych se zeptala primo na tebe, jestli si néco zaZila, Ze by si byla ty ta ,,obé&t*?
Ale také mé zajima, jestli si to vidéla u ostatnich?

No, na ostatnich. Ja jsem se s tim tak néjak nesetkala, abych fekla pravdu. Ja jako sama jsem
si dala jednou v zivoté do pusy cigaretu a tim to pro mé& vSechno konéi, kdyz neberu v potaz
alkohol.

A tieba na vasi Skole probihala néjaka Sikana nebo zaskolactvi a tak?

Jako takhle, aha. No, tak to jo.

Ono bude mozna jednodussi, kdyZ ti vyjmenuju jednotlivé body a vic se ti asi vybavi.
Tak ja tady mam tfeba zaskolactvi, Sikana a extrémni projevy agrese, kyberSikana,
extrémné rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, rasismus a xenofobie, negativni
pusobeni sekt, sexualni rizikové chovani, zavislostni chovani a poruchy prijmu potravy.
No, tak u nas jako zaSkolactvi bylo, ale jako Ze by se to n¢jak uplné fesilo, tak jenom se
vzdycky upozornili rodice, Ze neni décko ve Skole. Mozn4 jsem to jako décko nevnimala, ze
by se to néjak vic fesilo. Tieba ted’ka, kdybych se ve 22 se vratila do té situace, tak bych to
tteba vnimala jinak. Samoziejmé jako Sikana tam byla, to urcité. Ale spiS to bylo na bazi....
jako my jsme hodné... nebo jako my, jako tfida, kdyZz to vezmu, ja ne, ale kdyz ta cela tfida.
Tak jsme hodn¢ Sikanovali jednu ucitelku, ta vzdycky utikala z nasi hodiny s brekem. Ale u
nas ve tfidé to bylo spiS jako na bazi.... jako hierarchie feknéme, v tom tfidnim kolektivu, Ze

jsme tam m¢éli takovy ty tfidni kralovny, co to tam feknéme vedly, ty dominantni typy, jak uz



holky, tak i kluky a potom jsme byli takovi ti ,,outsidefi®, jakoZe se moc nezapojovali a bylo
jim vSechno jedno. Ale uplna Sikana jako Sikana, si myslim, Ze v nasi tfid¢ nebyla. Co to tak
jako vzpomindm zpétné.

A tieba s tou pani ucitelkou se to néjak reSilo? Nebo si to reSila sama nebo to reSila
s Feditelem Skoly?

No, fesilo se to tam, ale spis, jako tiidni se do toho hodné zapojovala. Reditel, si nepamatuju,
Ze by na nas zaky n¢jak apeloval. Ale urcité v tom kolektivu pedagogii se to fesilo, protoze si
myslim, Ze se to feSilo i s feditelem, ale k nam uz se zadny informace jako k déckam potom
nedostaly. Vim, Ze tfidni ndm hodn¢ jako nadavala za to a ona uméla nadéavat teda. Ale vic si
jako décko nepamatuju.

A ted’ se té zeptam, co si mysliS, jakd forma primarni prevence je podle tebe
nejsmysluplnéjsi? Jak uz jsme zminovala ruzné ty prednasky, projekty, hry apod., tak
co si mysli§, Ze by bylo nejsmysluplnéjSi a nejicinnéjSi formou, aby to mélo néjaky
vyznam?

No, ja si myslim, ze by se mé¢lo zapojit od vSeho néco, Ze jako zase brat décka jenom
na prednasky, tak si myslim, ze je to jako Spatné, protoze ty décka to potom nebavi a fikaji si:
,»zas jit do toho kina na tu piednasku®, ale zas jako kdyz by se §lo na ptednasku, potom by se
pustil film, potom si zkusili jako néjaky hry, v podstat¢ napodobit to néjaky chovani
nebo nevim, prosté¢ néco takovyho. Tak od vSeho néco asi. Tieba se potom i na Zivo jako
setkat s néjakym tfeba drogové zavislym, pokud by se néco takovyho délo. Nevim no, tak
néjak

od vSeho néco, ale zas to upln¢ nepiehanét, tieba nedavat 5 prednasek.

To jsme se bavily o formach a kdo by to mél vést, si mysli§? Kdo by mél vést ty
jednotlivé projekty nebo néjaké ty prednasky?

Nas jako décka by k tomu mél urcité vést tfidni ucitel, protoZe ten je vétSinou s t¢éma déckama
nejbliz. Ale ty samotny projekty, tak urcité¢ nékdo jako povolany, nékdo, kdo tomu rozumi a
ten metodik prevence si myslim, Ze by se do toho mél hodné zapojovat. I kdyZ ja v podstaté,
kdyZ na tom tak pfemyslim, tak ani nevim, kdo na nasi zakladce byl metodik prevence. Ja
jako, jestli jsme ho tam viibec méli, ted’ka nad tim premyslim, protoze fakt vilbec nevim. A
myslim si, Ze ten by taky mél, protoZe si myslim, ze kdyZ by se feklo, ze: ,,tady tenhle ucitel
to ma vystudované a vi vSechny informace, tak se ho zeptejte”. Nebo prosté ma s tim néjaké
zkuSenosti, tak to décko vzhlizi k tomu ¢lovéku.

Mysli§ si, Ze jsou primarni programy na  Skolich  dostatecné?

Ne. Ale vim, ze kdyz ty jsi fikala 1 o té sexualni, nechci fict vychové, ale jak si



to vyjmenovavala, tak si fikala né¢jaké sexudlni rizika. Tak mi tfeba na zakladce jsme neméli
ani sexudlni vychovu, prosté viibec jako. A to uz na zakladce by se mélo d¢lat, aspon ta jedna
dv¢ hodiny, prost¢ fict déckam uplné to hlavni, Ze. J4 jsem to vlastné zjistila az na stiedni, no
zjistila, ja jsem to jako védéla diiv, ale jako v ramci Skoly mné to fekli aZ na stiedni a tam
taky jenom tak okrajové. Mné ptipadne, Ze lidi se o tom moc nechtéji bavit, Ze to berou jako
tabu, pfitom mné to neptipadne néco, jako o cem bychom se neméli stydét mluvit.

A na zavér mam otazku, jestli by se mélo néco zménit? Ale ja si myslim, Ze to jsme tak
néjak v priabéhu zodpovidaly.

A to je z mé strany néjak vSechno, tak ja ti dékuji.
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KdyZ se podivime na formy primarni prevence, tak vidime, Ze na prvnich prickach jsou
prednasky a programy s odborniky a poté se to postupné stupiiuje a dokonce
4 respondenti se nesetkali s Zadnym programem. Co si o tom mysli§, mysli§ si, Ze takhle
by ten graf mél vypadat?

No, ja si myslim, ze takhle néjak bych asi ¢ekala, Ze to bude vypadat, protoze mam takovou
zkuSenost stim, Ze nejCastéji se d¢laji pravé ty piednaSky nebo riizné ty program
s odbornikama a takhle. A myslim si, Ze ten, kdo zatrhl, Ze se s ni¢im takovym nesetkal, tak
podle m¢ si to spi§ jenom nepamatoval, protoze myslim si, ze na vSech zakladnich $kolach,
jako néco takového probihd vzdycky.

Podpofrila by si i dalsi aktivity nebo to takto nechala? (dle vysledkii z grafu ¢ 8)

J& bych to asi tak nechala, za m¢& asi nejvice jsou uZitecné ty prednaSky a ty programy s t€mi
odborniky. Mozna ty projekty bych vice podpofila, ale to je tak vSechno, podle mé. Ja si
myslim, ze ty pfednasky jsou také nejlepsi.

Tady vidime, Ze vétSina respondentii to hodnotila vétSina kladné, kdyZ projdeme ty ¢isla
(graf hodnotici programy na zdkladé osobni zkuSenosti.), ale kdyZ se podivame dal, tak
i presto, Ze to hodnoti kladné a ty programy probéhly, tak se setkali s rizikovym
chovanim. Vidime, Ze se s ZAdnym rizikovym chovanim nesetkalo pouze 9 lidi. Ted’ je
otazka, do jaké miry byly ty programy efektivni, co si ty o tom myslis?

J& st myslim, ze hodné décek na téch zakladnich Skolach, pravé kdyz to probihd dejme tomu
Vv Sesté, sedmé tiide€, tak tomu nekladou tu dostate¢nou vahu nebo jak to fict. Prost¢ mozna
jim nedochdazi, jak vazna ta situace miize byt nebo nastat. Nebo Ze je ta primarni prevence
dilezita a ofividné by tomu chtélo klast vétsi vahu, hlavné na téch zakladkach, podle mé teda.
Jestli ty vysledky vpadaji takhle, Ze vétSinou vSichni se s né¢im takovym jako setkali, tak to
asi je Spatné no. Asi by chtélo se vice na tohle zaméfit a mozna ty décka vic navést do té
problematiky.

A ted’ kdyZ se podivame na ty formy, co navrhuji ti respondenti, co by jako zapojili, tak
se nam to tady docela méni. Na prvni misto davaji programy s odborniky, coz pieskocilo
prednasky, které klesly doli. Uvadi dale hry, projekty..., tak co si o tom mysli§?
Na zakladé, ¢eho to méni?

Tak pfedtim tam byly ty pfednasky na prvnim misté. Tak podle mé oni to brali tak, ze

nejsmysplunéjsi asi tim stylem, ze ty décka to bude asi vic bavit, tvofit tfeba rizné ty projekty



nebo ty hry. Peer programy teda nevim, co to je. Jako nevim za m¢ teda urcité je super ten
program s t¢éma odbornikama, protoze ti jim to feknou z praxe a tak. Ale upln¢ nevim, jak
bych okomentovala to, Ze je to najednou upln¢ naopak, zZe tieba ty prfednasky jsou uplné na
konci, kdyz predtim to bylo na prvnim misté.

TakzZe vidime, Ze na $kolach mame prevazné ty pirednasky a vysledku to ti respondenti
odmitaji.

Pfitom tfeba, co si vzpominam na moji zakladku, tak vim, ze tam ty pfednasky, jako mné to
pfislo super, Ze oni ndm tam tieba i n¢jaké prezentace poustéli nebo néco takového. A mné to
ptislo tfeba uzitecné, a i mé to bavilo, takze jako nevim, kde je problém tady.

Ted’ se tady respondenti zabyvali tim, kdo by mél tu prevenci provadét, podle nich,
abych byla G¢inna. A mé by zajimalo, co se ti zda jako nejlepsi nebo ktera odpovéd’ ti
prijde jako vhodna a tak?

Tak asi za mée urcité je nejlepsi, kdyz tu primarni prevenci provadi nékdo, kdo si prave prosel
néjaky rizikovym chovanim, tfeba nékdo drogové zavisly, kdo se z toho dostal nebo 1€¢il.
Protoze pravé miize fict ty vlastni zkuSenosti, jako se ¢lovek miize diky tomu dostat na dno.
Pravé to mi pfijde asi jako uplné nejlepsi, nejvic takové odstraSujici ptipady, kdy si to ty
décka takto uvédomi, ze takhle fakt mize nékdo skoncit. Pravé kdyz to prevedu tieba na ty
drogy, Ze kdyz se n¢kdo stane drogové zavislym, tak vétSinou skonéi na ulici. Tak asi to mi
pfijde jako uplné nejlepsi, nékdo, kdo si fakt proSel né¢im takovym, aby to ty décka fakt
poznaly z té praxe, no. A pak samoziejmé i ty odbornici, ale fakt asi nejlepsi za mé ti, co si
tim prosli.

A ted’ kdyZz se podivame, tak tady hodnoti ti respondenti, jestli si mysli, Ze jsou ty
programy na téch Skolach dostate¢né. A tady se nam ten graf zase obraci, predtim to
hodnotili docela kladné (graf ¢. 9) a tady uZ nam dava 21 respondentu ,,spiSe ne* (graf
¢. 12). Co si mysli§, Ze to mohlo ovlivnit nebo co to mohlo zménit, ten pohled na to?
Myslis, Ze to mohly zpusobit tieba ty otazky?

Ja si myslim, Ze ty otazky tomu mozn4 tak jako pomohly, no. Ze ti lidi si vlastné uvédomili,
Ze pravé se tieba zamysleli nad tim, Ze jestli pravé byli nékdy Sikanovani nebo §li za Skolu.
Nebo néco a uvédomili si, Ze vlastné jo, tak mozna po téch otazkach dosli k takovému zavéru,
Ze to asi neni uplné vytesené prosté na téch Skoldch, ta primarni prevence. Mozna téma
otazkama byli ovlivnéni no, bych tak tekla.

A ted’ tady na zavér jsem dala moZnost, kde mohli navrhnout, co by se mohlo zménit.

Tady tFeba nékdo zrovna kritizuje ty prednasky.



No, to je zajimavé. Je fakt, ze na téch zakladkéch, jak jsme se bavily, tak ty décka jsou
takové, ze si to odsedi, viibec neposlouchaji, mySlenkama jsou jinde a nemaji z toho nic
nakonec.

Tady je ti‘eba ¢asto navrhovano, Ze by méla byt vétsi Cetnost téch programi, souhlasis
S tim nebo myslis, Ze ne?

Jako urcité by jich mohlo samoziejmé vic, ale néjakou fakt formou, kterd by ty décka fakt
jako bavila. Mozna aby ty pfednasky cCastéji vedli néjaci ti lidé, ktefi si tim sami prosli,
n¢jakym tim rizikovym chovanim. Ne tfeba jenom ta policie, Ze nebo takhle, ale mozna vic do
toho zapojovat néjaké ty ptipady, kdy prave si to lidi sami zazili, a to mi pfijde hodn¢ takové
odstrasujici. Mozna to bych jako zménila, Ze bych do toho zapojovala prave ty odstrasujici
ptipady.

Tady mé treba jeSté zaujala odpovéd’: ,,nebdt se s Zaky mluvit o rizikovém chovdani®,
mysliS si, Ze na téch Skolach je to ¢asto porad tabu, nékteré ty témata?

Myslim si, ze asi jo. Myslim si, ze pravé ti ucitelé, ze to moc netesi, kdyz tam probiha néjaka
Sikana nebo néco takového, mozna je to jako Casto piehlizené.

Nebo tfeba tady nékdo uvadi: ,,moznd vice resit sexudlni obtéZovdani, ma se tomu mald
pozornost“, mozna jsou tyto témata porad tabu?!

Jo, no. Hlavné si myslim, Ze je velky problém v tom, Ze ty décka podle mé& na téch Skolach
nevi, ze se miizou na toho ucitele obratit, kdyz by mély n&jaky takovy problém, praveé kdyz by
je nékdo Sikanoval nebo sexualné obtézoval. Ze maji pocit, Ze to nemtizou nikomu fict nebo
takhle. Mozna by bylo dobré jim cCastéji zdliraznovat, ze kdyby néco takového nastalo, tak at’
se okamzité obrati praveé na ucitele, na rodi¢e nebo na kohokoliv. Mozna tomu klast vetsi
diiraz, prave aby se nebély o tom takto oteviené s nékym mluvit.

To by bylo z mé strany vse dékuji za odpovédi.
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V rozhovoru se budeme zabyvat osobni zkuSenosti respondetni a poté jejich navrhy.
KdyZ se podivime na formy, které probihaly na zikladnich a stfednich S§kolach, tak na
prvnim misté jsou prednasky, na druhém programy s odborniky a poté to postupné
klesa (viz graf ¢. 8). A dokonce 4 respondenti uvedli, Ze se s Zadnou formou primarni
prevence nesetkali. Co si o tom mysli§? Mél by ten graf takto vypadat?

Urcité by ten graf takhle vypadat nemél. Urcité by to mélo byt néjak rovnomérné rozmisténé,
aby jako nebyly jenom ty dva prvni to hlavni. Ten zbytek by se tam mél taky néjak
zakomponovat.

A co si mysli§ o tom, Ze 4 respondenti uvedli, Ze se s tim nesetkali?

Tak za to si prakticky muze skola, Ze neposkytla tém zakim a ze to néjak nezajistila, protoze
zrovna tahle prevence by méla byt na kazdy Skole, takze to je docela s podivem,
zZe to na ty Skole viibec nebylo. M¢lo by to 100 % byt na kazdy skole.

Ted se tady divame na graf, kde respondenti hodnotili, jestli si mysli, Ze ty programy
splnily veskeré cile. KdyZ se podivame, tak hodnotili pfevazné kladné (viz graf ¢. 9).
Doslo teda k docela kladnému hodnoceni, ale kdyZ se podivime na otazku nasledujici
(viz graf ¢ 10), kde respondenti uvadéji, jestli se setkali s rizikovym chovanim, i presto,
Ze byly ty programy, tak miZeme vidét, Ze uvadéli velké mnozstvi téch situaci. Pouze 9
respondenti uvedlo, Ze se s ni¢im takovym nesetkali. Tak co si o tom mysli§? Hodnotili
spravné?

No, jelikoz je to docela dost lidi .... No, je dost mozny, Ze se s tim setkali v néjakém slabsi
méfitku, ale rozhodné jako ta prevence by méla pomoct, aby si uvédomili, co a jak. Ale
nevim, je to zvlastni, i kdyZ ty programy jsou mély by n&jak fungovat, stejné se to furt
vyskytuje.

A ted’ se podivime na osobni nizor respondenti, jaka forma by dle nich méla byt
zvolena (viz graf ¢. 11). A tady se nam ten graf uZ méni, na prvnim misté uZ nejsou ty
prednasky,

ale jsou na predposlednim misté, na prvnim jsou programy s odborniky a postupné se
tady objevuji dalsi programy. Zda se ti tento graf lepSi?

Urcite, co si budeme, jenom ty pfednasSky décka nezaujmou, takze by to chtélo n&jak ozivit a
ty programy co tam mas, tak ty jsou kolikrat super. TakZe ja si myslim, Ze tady ten graf je

celkem v pohodg.



TakZe si mysliS, Ze kdyby byla primarni prevence realizovina na zikladé tady toho
grafu a rozloZeni téchto aktivit, tak by mohly teoreticky klesnout podil rizikového
chovani?

Ja si myslim, Ze jo, protoze to budou mit zas jako zajimav¢jsi nez jen na téch prednaskach.
Maji do toho zakomponované i hry, néjaké programy a tohle vSechno, décka se u toho miizou
tieba ,,vyblbnout* a stoprocentné¢ je to bude vic bavit, nez kdyz tam bude n¢kdo stat a fikat
jim, co to je, jak se maji chovat apod.

A ted’ tady respondenti odpovidali, kdo by mél tu primarni prevenci realizovat, aby byla
ucinna. Tak ja ti ukdZu odpovédi, které respondenti uvadéli a mé zajima, co se ti zda
jako nejlepsi.

J& bych to vidé€la asi tak, Ze by bylo dobré, aby to prezentovala tieba i osoba, kterd si tim
proSla a ma s tim né&jaké zkuSenosti. Stoprocentné je dulezity, aby to byl i ucitel nebo dokonce
1 sami zaci, protoze jenom ucitel a n¢jaci odbornici tieba ty décka nebudou upln€ zajimat
nebo je nezaujmou. Ale décka sami sob¢ si, bude to uz zase jiné, kdyby jim o tom fikal zak ve
stejném véku nebo aspon v pfiblizném véku, tak je to zas néjak jinak zaujme, protoze piece
jenom je to jejich vrstevnik, ma s tim né&jaké zkuSenosti, takze by to urcité lo taky.

A ted’ kdyZ se podivame, tak jsem znovu dala otiazku, kde hodnotili, jestli si mysli, Ze
jsou ty programy na Skoldch dostate¢né. Predtim hodnotili ty své zkuSenosti a ted’
celkové na Skolach, ale porad se tam promita jejich zkuSenost. A ted’ vidime, Ze se ten
graf

(viz graf €. 12) jakymsi zpisobem otaci a na prvnim misté je odpovéd’ ,,spiSe ne*“. A uz
jsou ti respondenti vice kriti¢ti, co si myslis, Ze to najednou takto ovlivnilo?

J& si myslim, Ze i po té pfedchozi otadzce vlastné, Ze kdyZ zjistili, kdo by to mohl prednaset
nebo kdo by jim mohl vysvétlovat, o co jde, tak zjistili, Ze kdyby to ud¢lal tfeba ten Zak nebo
néjaky ten clovek se svoji vlastni zkuSenosti, tak by to tfeba bylo o né€em jiném. Tak moZna
praveé proto pak dali ,,spiSe ne®, protoze jim pfislo tfeba nedostatecné, ze jim to vysvétlovat
prakticky jenom ucitel.

A na zavér se mohli vyjadrit k tomu, co by zménili v ramci té primarni prevence. A tady
ti zase ukazu, co ¢asto uvadéli.

Prakticky odpovidaji vSichni UpIné na stejno, n¢jak to udélat s hrou, jako kdyby né&jak 1épe
zaujmout ty zaky, aby to délaly osoby, které s tim maji zkuSenost. VEtSinou se to opakuje, ze
se jako shodujou s tim.

A souhlasi$ s tim také?



Urcite, to jako bylo by lepsi, aby to zaprvé bylo Castéji, ne jako jednou pomalu za pét let, jak
jsem to méla na zékladce ja. TakZe stoprocentné by to mélo byt castéjsi urcite, prednasejici by
méli byt i ty vrstevnici nebo jako né&jaci lidi s téma zkuSenostma, co si tim prosli. Jako urcité,
s tim bych se jako i ztotoznila, co tam oni psali, vétSina z nich teda.

Tak super, to je z mé strany vSechno, tak ja ti dékuji.
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Na uvod se zamérime na graf tykajici se programii primarni prevence, které probihaly
na Skolach, které respondenti navstévovali. Na prvnim misté jsou prednasky, dale
programy s odborniky a postupné to klesa (viz graf ¢. 8). A dokonce 4 lidé se nesetkali
S Zadnym programem v ramci primarni prevence. Co si o tom grafu myslis?

Ja s tim grafem upln€ souhlasim, protoze to prvni a druhy misto jsem m¢él 1 j& nejcastéji na
zakladce 1 na stfedni. A jesté jsem k tomu mél navic 1 hodné ty peer programy, to mé celkem
ptekvapilo jako, ze to je fakt malo, protoze u nas na gymplu to bylo celkem ve velkym, ty
peer programy. To jsem cekal, Ze bude takovy tfeti, ¢tvrty misto, teda. To mé ptekvapilo.

Ted’ tady mam otazku, kde respondenti hodnoti, jestli si mysli, Ze ty programy splnily ty
cile a tady vidime, Ze hodnoti docela kladné (viz graf ¢. 9). A ted’ kdyZ se podivame dal,
tak nasledovala otazka, kde se vyjadrili k tomu, zda se setkali snéjakym typem
rizikového chovani a tady vidime, Ze pomérné dost (viz graf ¢. 10). A pouze 9
respondentii se s Zidnym rizikovym chovanim nesetkalo. Tak mysliS si, Ze ty programy
byly fakt tak Gcinné?

No, celkem mé ptekvapilo, Ze teda tam je hodn¢ téch, Ze se s tim setkali. Protoze si myslim,
ze zékladky 1 stfedni o to hodné usiluji, o ty programy. A vim, ze tam chodi aji ty lidi, jako
policie, zachranka, hasici a tak. A jako Ze mé celkem ptekvapilo, Ze to jako jede furt tak ve
velkym, ta Sikana, ale zase na druhou stranu, kdyZ si to vezmes, tak se ta doba zhorSuje vic a
vic, tak zaleZi na kazdym, jak si to prosté prebere no. Ze nékdo si to vezme k srdci a nékdo
prosté... nékomu je to jedno, ze mize byt 30 program a...

Tady bych se zamérila zase zpatky na ty programy primarni prevence, kde respondenti
navrhuji, jak by mély probihat formy primarni prevence. Pfedtim to byla jejich osobni
zkuS$enost a ted’ co by oni zvolili. A ted’ vidime, Ze se ten graf docela obraci (viz graf ¢.
11).

Co si 0 tom mysli§? Proc¢ se ten graf méni?

J& si myslim, Ze je to pochopitelné, protoze kdyz tam mas ty programy s odborniky, tak
vlastné to je jejich praxe a pfimo se s tim setkavaji a ty décka to mnohem vic zajimé ptimo,
¢im si oni béhem své prace projdou. Takze tohle uplné chapu.

A celkové, ktery graf se ti jevi jako lepsi a jak by ty programy mély byt sestavené?

J& si myslim, Ze dle tohoto.



Pak se tady dil zaméfujeme na to, kdo by tu primarni prevenci mél provadét. Ja ti tady
ukaZu ty odpovédi, co odpovidali respondenti a mé zajima, co ti prijde jako takova
nejlepsi odpovéd’.

Ja si myslim, Ze je to ,,nékdo, kdo pracuje s lidmi s rizikovym chovinim ¢i nékdo kdo mél
problém. ““ Protoze to je vlastni zkuSenost urcité, takze vi, o ¢em mluvi.

A ted’ tady mame zase zpatky to hodnoceni, tady zase hodnoti, jestli si mysli, Ze jsou ty
programy na Skolach dostatecné. A tady se nam to zase obraci a je to hodnoceni spiSe
negativni (viz graf ¢. 12). Co si o tom mysli$, pro¢ najednou hodnoti jinak?

To nevim.

MysliS si, Ze to mohly ovlivnit ty otazky nebo Ze se nad tim vic zamysleli?

J& st myslim, Ze se nad tim moZna vic zamysleli a tfeba si uv€domili urcité ty problémy, co
na n¢ pusobily, tfeba Sikana, kde tam to nechtéli uvadét a tady to tfeba uvedli. A proto ten graf
vysel takto, no, ale docela mé to ptekvapilo. ,, Spise ne* ... mega moc.

Ted tady na zavér jesté uvadi, co by se podle nich mohlo zménit. Tak ja ti to tady zase
ukazu a zajima mé, co si o tom mysliS a jestli ti prijde néjaka odpovéd’ jako idealni
moznost.

Jak uz jsem psala predtim, vice to priblizit détem opravdovymi pribéhy a osobnimi
zkuSenostmi. “To si myslim.

A co si mysli§ tieba o takové ¢etnosti programi?

Ja bych tekl, Ze je to celkem dostatecné na téch Skolach. Ja tfeba z osobni zkuSenosti mi
piijde, Ze jsme to méli snad kazdy rok, moZna jakoze kazdy druhy maximalné. I na stfedni.
Mi to piijde jako dostatecny, jako kdyz si ten ¢lovek z toho nic nevezme, tak to miize$ mit i
Sestkrat za tyden a nic, Ze.

TakZe spiS jde o to provedeni?

fikam.

Super, to je z mé strany vSe, dékuji za rozhovor.



