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Úvod 
 „Goldina, jindy poslušná dcera, se otci vzepřela. Pocit, že by měla náležet 

muži, kterého nemiluje, v ní vzbudil takový odpor, že se rozhodla opustit vlašskou zemi. 

S několika nejvěrnějšími služebníky tajně odjela hledat místo, kde by mohla 

žít v odloučenosti od světa a v bezpečí. Jen zpěv ptáků a zurčení čisté vody měly 

oživovat její budoucí domov. 

 Se svým doprovodem přijela až do branenské krajiny, tenkrát porostlé hustými 

lesy. Rozvodněná řeka Branná a potok Hučava, který se do ní vlévá při jižním úbočí 

příkré skály, hučely a bublaly, že to bylo slyšet široko daleko. V korunách vysokých 

jedlí se houpali lesní ptáci a překrásně zpívali. 

 „Našla jsem, co jsem hledala,“ obrátila se Goldina ke své družině, „tady 

zůstaneme.“ Na strmé skále nechala postavit hrad, kterému podle ní říkali Goldinek, 

zkráceně Goldek. Teprve později dostal hrad jméno Goldenstein, česky Kolštejn.“1 

 Každý národ má pověst nebo báji popisující jeho vznik nebo příchod do oblasti, 

kde jeho příslušníci žijí.2 Podobně tomu je i u šlechtických rodů či některých měst. 

Pověst o založení hradu Kolštejna v dnešním městečku Branná pojednává o italské 

šlechtičně Goldině, jež opustila rodnou zem, aby si nemusela vzít nemilovaného 

ženicha, a odešla do ústraní v Jesenických horách. Nápadník ji však pronásledoval až 

sem, kde se ji pokusil unést. To se mu však nepovedlo. Goldinini muži jej zajali a on 

strávil zbytek života v hradním vězení.3 

 Tuto romantickou pověst o založení městečka Kolštejna (něm. Goldenstein, 

dnes Branná), které bylo centrem stejnojmenného panství, zachytil ve své sbírce 

pověstí Gustav Mikusch v roce 1892. Okolnosti vzniku tohoto nejsevernějšího 

moravského šlechtického sídla jsou však daleko komplikovanější a je jim též věnovaná 

tato magisterská diplomová práce, jež se věnuje dějinám panství Kolštejn od první 

doložitelné zmínky o něm v roce 1325 až po jeho pobělohorskou konfiskaci a prodej 

knížeti Karlu z Liechtensteinu. V rámci práce budou kriticky zhodnoceny prameny 

z příslušných archivních fondů i stav dosavadního bádání o oblasti dnes ležící na okraji 

badatelského zájmu. 

  Jedním z cílů práce je vytvořit chronologický přehled majitelů panství a 

v rámci systematického výzkumu věnovat zvýšenou pozornost nejvýznamnějším 

 
1 MIKUSCH, Gustav: Studnice pověstí z moravských Sudet. 2. vyd. Štíty 2009, s. 51–52    
2 Viz GRAUSS, František, Živá minulost Středověké tradice a představy o středověku. Praha 2017. 
3 MIKUSCH, Gustav: Studnice, s. 51–52.    
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majitelům. Velká pozornost bude věnována Václavu ze Zvole hlavně kvůli jeho 

kolonizátorskému úsilí na panství ve druhé polovině 16. století, které dalo sídelní 

struktuře současnou podobu. Opomenout nemůžeme ani proměnu panství Kolštejn po 

jeho zakoupení významnou šlechtickou rodinou, Bruntálskými z Vrbna, a jejich vliv 

na rozvoj regionu a jeho hospodářství. Rovněž nebude chybět kritický pohled na 

výstavbu kolštejnského zámku a osobnost jeho stavitele. Práce též nevynechá ani 

privilegia měst i vsí na panství a jejich vztah k vrchnosti. Území bude srovnáno i 

s vývojem v okolních regionech (například Velkolosinsko, Jesenicko, Kladsko či 

Králicko) a popíše jejich vzájemné vztahy. Jako jeden z důsledků odsunu původního 

německy hovořícího obyvatelstva po druhé světové válce došlo ke změně názvů 

některých lokalit i dalších topografických názvů. Kvůli této situaci budu používat 

především české pomístní názvy z doby před rokem 1945 podle Jana Březiny:4 Elba 

(Labe), Grunt (Dolce), Kolštejn (Branná), Nová Ves (Vysoká), Špiklice (Nová 

Seninka), Valteřice (Žleb) a podobně. 

 Pro ilustraci územní rozsah sledovaného dominia vymezuje vklad do 

Zemských desek Jana Černčického z Kácova svému zeti Karlovi staršímu ze Žerotína 

a na Starém Jičíně z roku 1575, kdy jejiž téměř zformovaná sídelní struktura regionu: 

„…hrad Goldštejn  se vším jeho příslušenstvím, s Starým Městem a mlejnem moučným 

dědičným, tam v Starém Městě k zámku Goldštejnu od starodávna náležejícímu a 

s městečkem Goldštejnem i s slady, kteréž z Starýho Města i z Goldštejna z várek piva 

pánóm dávali a od starodávna dávati povinni jsou, i s mlejnem pod týmž městečkem 

Goldštejnem ležícím a s jinými dvěma mlejny, kteříž se také k ruce panské užívají, i 

s pivovarem s mejtem, ves nová Grunt pod zámkem, ves Vejgantice, ves Habartice, ves 

Rejkhartice jinak Pleče (Plietcze), ves Hanušovice, ves Vojtíškova, ves Valtiřovice, ves 

Žibřidovice, ves Kratštice, Nová Ves, ves Ruda slove Erzpegk, ves Šlejglova, ves 

Špornhau, ves Nový Losín, ves Kunčice, ves Špiglice, ves Malá Morava, ves Hynčice, 

ves Štubrzeyf, kde jsou skelné huti, ves Velká Morava,…“5 

  

 
4 BŘEZINA, Jan: Vlastivěda Moravská. Šumperský, staroměstský, vízmberský okres. Brno 1932, s. 311–

351. 
5 Městečka: Staré Město a Kolštejn. Vesnice: Grunt, Vikantice, Habartice, Pleče, Hanušovice, 

Vojtíškov, Valteřice, Vysoké Žibřidovice, Chrastice, Nová Ves, Rudkov, Šléglov, Ostružná, Nové 

Losiny, Kunčice, Špiklice, Malá Morava, Hynčice, Stříbrnice a Velká Morava; MATĚJEK, František 

(ed.): Moravské zemské desky 1567–1642. III. díl: Kraj Olomoucký.  Praha 1953, s. 64–65. 
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Dosavadní stav bádání 

V celé diplomové práci budeme narážet na jeden opakující se problém a tím 

skutečnost, že se území kolštejnského panství nachází na území někdejších Sudet, 

takže zde až do poválečného odsunu žilo německy hovořící obyvatelstvo, které se 

v předválečném období se zajímalo o historii svého rodného kraje. Z německy psaných 

statí nejvíce vyniká doposud nepřekonaná kniha Josefa Wolfa o historii Starého Města 

pod Sněžníkem.6 Z této knihy však čeští pováleční autoři nevycházejí, ti se vždy 

opírají o svazek Vlastivědy moravské, napsaný Janem Březinou.7 Ten zachycuje stav 

regionu na počátku 30. let minulého století. Čerpal z česky i německy psané literatury. 

Tato publikace, pak byla v poválečném období, kdy nebyl hlubší zájem studovat dějiny 

“německého regionu“ jediným citovaným zdrojem informací o dějinách území 

někdejšího panství Kolštejn od kolonizace oblasti do časů před druhou světovou 

válkou. 

Historiografické bádání o minulosti nejsevernějšího moravského dominia 

započal na konci 18. století P. Philipp Jakob Friebeck (1728–1808), který se v roce 

1794 pokusil sepsat dějiny rodného Starého Města pod Sněžníkem mezi léty 1336–

1750.8  Kronika vyšla v roce 1880 jako součást vlastivědného časopisu Moravia.9  

Friebeck ve svém díle použil konfesně podmíněný historiografický přístup, kdy 

v předbělohorských dějinách regionu vyzdvihuje katolické osobnosti ze středověku. 

Paradoxem je to, že pro dějiny Starého Města před polovinou 16. století nepoužívá 

archivních pramenů k dějinám města, ale konstruuje je na základě obecných dějin 

Moravy. Jako katolický dějepisec, navazující na interpretační schéma barokní 

historiografie, vidí těžiště dějin před svou současností v době vlády “velkého 

podporovatele katolické církve“ Karla IV., který měl podle Friebecka jako moravský 

markrabě na Staroměstsku ulovit medvěda, kterého město získalo na památku do 

svého erbu.10 Pak až do roku 1560 pokarčuje série obecných převzatých z Balbínových 

a Pešinových děl i smyšlených informací. Od uvedeného roku už kronikář využívá 

prameny z městského archivu, takže udává všechna privilegia města obdržená od časů 

 
6 WOLF, Josef: Geschichte der Bergstadt Mähr. -Altstadt. Zeitungsanhang: Sudetenbote, 1, 1928, č. 

88–104; 2, 1929, č. 1–23, s. 77–81. 
7 BŘEZINA, 
8 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 42; MILLER, Jaroslav a kol.: Soupis pramenu městské 

historiografie do roku 1800: Svazek I. - Morava. Olomouc 2013, s. 206. 
9 KRIEBECK (FRIEBECK), Philip Jakob: Chronik der Altstadt (1332-1794). In: Moravia, 3, 1880, s. 

595–614. 
10 Tamtéž, s. 598. 
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Václava ze Zvole až po Bruntálské z Vrbna.11 Konfesně je autor samozřejmě negativně 

orientovaný proti husitství a reformaci, kvůli tomu všechny důležité stavební počiny 

ve městě přisoudil vymyšlené šlechtičně Elišce Petřvaldské z Petřvaldu, která byla být 

jedinou katoličkou v jinak nekatolickém rodu. Ta měla podle Friebecka na panství 

podporovat jezuitské misie a měla být velkou mecenáškou Starého Města, kde měla 

nechat vystavět katolický kostel (1618), radnici, zděné domy na náměstí a zámeček. 

Autor však už třeba neřeší existenci luteránského kostela a podobných nedostatků má 

tento manuskript více. 

Z toho všeho vidíme, že se autor snažil, jak bylo v té době běžné, vyzdvihnout 

svou (katolickou) konfesi a zároveň potlačit roli osob jiné denominační příslušnosti 

v dějinách města. Největším problémem kroniky je její nepřesnost pro sledované 

období, které jsou o to bolestivější, že je přebírali badatelé až téměř do současnosti.12  

Nepostradatelným zdrojem informací o tomto regionu je topografické práce 

Gregora Wolného Die Markgrafschaft Mähren topographisch, statistisch und 

historisch geschildert a Kirchliche Topographie von Mähren.13 Autor pro generace 

badatelů zpřístupnil informace z mnoha pramenů, které se do současnosti 

nedochovaly, a je tak nesrovnatelně přesnější než předchozí autor. Kvůli rozsahu svého 

díla však nemohl Wolný ke všem pramenů přistoupit kriticky, proto například předpokládal 

existenci luteránských modliteben a far v téměř každé vesnici na panství nebo přejal pověst o 

založení kostela ve Starém Městě fiktivní Eliškou z Petřvaldu ze staroměstské kroniky Jakoba 

Friebecka či příběh o katolické komunitě, která přečkala období reformace při někdejším 

farním kostele v Kolštejně, z blíže nespecifikované farní kroniky.14 

Z Wolného výzkumů vychází i práce Franze Winklera o historii zámku Kolštejn 

z roku 1847. Autor v práci vychází z Wolného výzkumu a z převážně dodnes dochovaných 

archiválií v Moravském zemském archivu. Informace jsou v rukopise podány formou opisů 

pramenů chronologicky řazených za sebou.15   

 
11 Tamtéž, s. 605. 
12 Existenci Elišky Petřvaldské vyvrací až Ladislav Hosák; Tamtéž, s. 609-613; HOSÁK, Ladislav: 

K počátkům dějin Šumperska. Severní Morava, sv. 8, (Šumperk) 1962, s. 43. 
13 Gregor Wolný. Markgrafschaft Mähren, Topographisch, statistisch und historisch geschilbert V. 

Band, Olmützer Kreis,Brünn 1846, s. 332-344; Gregor Wolný, Kirchliche Topographie von Mähren. 

Olmützer Erzdiöcese. IV. Band, Brünn 1862, s. 40-65. 
14Gregor Wolný, Topographie, s. 44, 46-47. 
15 MZA Brno, fond G13 (Sbírka rukopisů německých historických spolků), sign. 459, Welzlova 

sbírka, kn. č. 38, WINKLER, Franz: Chronik des Schlosses Goldstein, 1847. 
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Předešlé práce balancovaly mezi topografiemi a chronologicky řazenými opisy listin. 

Tento koncept však naboural Friedrich Bernau v kapitole o Kolštejně své knihy Studien und 

Materialen zur Spezialgeschichte und Heimatskunde des deutschen Sprachgebiets in Bömen 

und Mähren.16 Příspěvek koncipoval do dvou částí, v první vylíčil stavební dějiny sídla. Druhá 

se pak věnuje dějinám panství koncipovaným jako dějiny majitelů Kolštejna od prvních 

doložených majitelů až do konfiskace dominia Petřvaldským z Petřvaldu. Těžiště svého 

příspěvku však vztahuje ke středověkému období a osobnosti husitského hejtmana, Hynka 

Kolštejnského z Valdštejna. Bernau oproti předchozím vychází s použitím citací hlavně z edic 

zemských desek, moravského diplomatáře a knih pohonných a nálezových. Jde tak o první 

odborný příspěvek k dějinám kolštejnského panství, který byl dalšími badateli pouze 

rozšiřován o další informace, ale koncepce zůstala neměnná. 

To Sonneckův příspěvek by se dal brát spíše jako časopisový článek s tipy na výlet do 

Kolštejna, kdyby tam však autor neuvedl jako datum první písemné zmínky o správním centru 

dominia rok 1301 s odkazem na archiválie vratislavského archivu, což by bylo o 12 let dříve, 

než je nejstarší dohledatelná zmínka o hradě. Jenomže Heinrich Sonneck neuvedl konkrétnější 

odkaz na pramen, a tak můžeme brát informaci jako dnes neověřitelnou.17     

Kromě článku Friedricha Bernaua stojí za zvýšenou pozornost monografie Geschichte 

der Bergstadt Mähr. -Altstadt Josefa Wolfa (pseudonym Wolf Waldheim).18 Publikace 

vycházela na pokračování jako příloha novin Zeitungsanhang: Sudetenbote a měla se věnovat 

období od vymření Přemyslovců do roku 1932. Tento autor byl dlouholetým staroměstským 

kronikářem a archivářem. Právě on upořádal do současné podoby městský archiv s tím, že 

významné archiválie opatřil i strojovým opisem.  Práce je psaná pozitivisticky a její cena 

spočívá právě v opisech různých dokumentů. Do poloviny 16. století je však autor cituje pouze 

z Friebeckovy kroniky a třeba údaje o výstavbě staroměstského kostela z ní rovněž nekriticky 

přejímá.19  V Závěru díla Wolf uvádí soupis členů staroměstské městské rady, který je 

v přepise součástí i této práce. 

Souběžně s Wolfovou prací vznikal svazek Vlastivědy moravské o nejsevernějším 

regionu Moravy Jan Březina.20 Ten ve své práci se věnoval soudním okresům Staré Město, 

Šumperk a Vízmberk (dnes Loučná nad Desnou). Právě staroměstský okres až na drobné 

výjimky odpovídal území kolštejnského panství.21 Publikace se sledovanému dominiu věnuje 

 
16 BERNAU, Friedrich.: Studien und Materialen zur Spezialgeschichte und Heimatskunde des 

deutschen Sprachgebiets in Bömen und Mähren. Prag 1903, s. 301–314. 
17 SONNECK, Heinrich: Goldenstein. Deutschmährische Heimat 3, č. 2, s. 1–7, 1917. 
18 WOLF, Josef: Geschichte der Bergstadt Mähr. -Altstadt. Zeitungsanhang: Sudetenbote, 1, 1928, č. 

88–104; 2, 1929, č. 1–23, s. 77–81. 
19 Tamtéž, s. 41-42. 
20 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 160-178, 311-351. 
21 Až na Hynčice nad Moravou, které patřily do bludovského dominia; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 322  
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ve dvou částech. Tou první je historie dominia od roku 1325 do zrušení patrimoniální správy 

v roce 1848.22 Druhá část Březinovy vlastivědy se věnuje podle Wolného vzoru topograficky 

jednotlivým obcím soudního okresu.23  

Březina opět předbělohorské dějiny panství koncipuje jako dějiny jeho majitelů. 

Ve výzkumu vychází z prací Wolného, Bernaua, ale také z Friebeckovy kroniky. Navíc 

využívá tehdy ještě dochovaných obecních archivů a cituje i privilegia obcí, z nichž některé 

mohl využít i ze sbírek Moravského zemského archivu. Březinova vlastivěda tak zachovala 

množství informací o kraji, který se po roce 1945 zásadně změnil s odsunem německy 

hovořícího obyvatelstva a zánikem některých vesnic. Kvůli nezájmu o dějiny dříve 

“německého“ periferního regionu se v poválečných letech téměř výlučně citovalo z Březinovy 

vlastivědy a výzkum v nadcházejících letech téměř neprobíhal. 

Jedinou výjimkou v bádání o dějinách kolštejnského panství do potlačení stavovského 

povstání byl článek Ladislava Hosáka Hrad Kolštejn (Branná) a jeho majitelé.24 Autor využil 

Bernauův koncept dějin panství jako dějin jeho majitelů i informace, aniž by ho citoval. 

Výzkum obohatil o kritický rozbor pramenů k počátku osídlení dominia. Ve svém dalším 

článku o počátcích osídlení Šumperka Hosák konečně zpochybnil věrohodnost Friebeckovy 

kroniky pro předbělohorské dějiny sledovaného regionu.25     

Další práce o dějinách území kolštejského dominia vydal až v roce 1993 staroměstský 

patriot Josef Šimo.26 Tento lesní dělník se s absencí publikací o dějinách Staroměstska 

vyrovnal po svém tak, že sám vydal knihu o dějinách složenou s náhodně získaných českých 

článků o oblast převážně ze sborníku Severní Morava, a pak ještě z Vlastivědy Jana Březiny. 

Ve výsledku je to sice dílo kvalitativně odpovídající Friebeckově kronice, ale musíme ocenit 

Šimovu snahu publikovat informace o regionu, který odborníci opomíjejí.  

O dva roky později si obyvatelé Branné (dřívějšího Kolštejna) připomínali domnělé 

670 výročí od první písemné zmínky o městečku, a tak o rok později byla vydána práce 

Čestmíra Hölla k jeho dějinám.27 Autor opět hlavně sumarizuje informace Wolného a Březiny. 

 
22 Tamtéž, s.  
23 Tamtéž, s.  
24 HOSÁK, Ladislav: Hrad Kolštejn (Branná) a jeho majitelé, Severní Morava, sv. 16, (Šumperk) 

1968, s. 11-17. 
25 HOSÁK, K počátkům dějin Šumperska, s. 43. 
26 ŠIMO, Josef: Kronika Starého Města pod Sněžníkem a okolí. Staré Město pod Sněžníkem 1993. 
27 Vycházelo se z doměnky, že nejstarší písemnou zmínkou o Kolštejně je rok 1325, kdy Jan Wüsthub 

vydal donaci pro založení kláštera ve Starém Městě, ale Miloslav Plaček nalezl informaci, Wüsthub 

vlastnil Kolšejn již v roce 1313; Viz PLAČEK, Miroslav: Branná, dříve Kolštejn. In: Ilustrovaná 

encyklopedie moravských hradů, hrádků a tvrzí. Praha 2001, s. 122. 

HÖLL, Čestmír: Branná (Kolštejn): Známá neznámá. Branná 1996.  
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Navíc je obohacuje o informace ze soudobých dějin Branné, aby byla publikace praktická pro 

její tehdejší obyvatele.     

Zatím nejobsáhlejší knihu k tématu dějin kolštejnského panství napsal dlouholetý 

staroměstský učitel a kronikář Václav Černý.28 V knize využívá své zkušenosti z psaní článků 

o dějinách staroměstského časopisu Zlatý roh. Pro raně novověké období vychází sice hlavně 

z Březiny, Hosáka a Šima, ale informace kriticky vyhodnocuje. Navíc text obohatil o údaje 

z městských archiválií. Svou knihu cílil pro zájemce o historii regionu a obyvatele Starého 

Města, což je na textu znát. Jde však zatím o nejpřínosnější publikaci o historii regionu od 

druhé světové války, jejíž těžiště spočívá v minulém století.    

V posledních desetiletích se historii Kolštejna nejvíce věnuje historik Drahomír 

Polách. Ten jako první zpracoval dějiny farního kostela sv. archanděla Michaela (dříve 

Zmrtvýchvstání Páně) a jeho vybavení.29 Stejný autor napsal i článek o kostele sv. Anny 

ve Starém Městě, ale ten nedosahuje kvality jeho předešlého článku a je více ovlivněn 

nepřesnostmi použitých pramenů a informací přejatých z Wolného (fiktivní Eliška 

Petřvaldská), ale na druhé straně se zamýšlí nad propojeností pozdně renesančních 

staveb na Šumpersku.30 

Zatím poslední Poláchovou prací je publikace Historie pivovarnictví 

v Kolštejně – Branné, kterou napsal spolu s Tomášem Drápalem.31 Ač se může zdát, 

že se jedná o práci věnovanou výlučně pivovarnictví, tak v knize autoři mapují dějiny 

budovy kolštejnského fojtství v kontextu regionálních dějin. Kvůli tomu Polách 

analyzuje dochovaná privilegia pro město Kolštejn i tamní fojtství. Také analyzuje i 

další prameny a německy psanou literaturu. V případě pramenů k dějinám Kolštejna 

však stejně jako předchozí využívá edic pramenů a archiválií SOkA Šumperk. 

   Dosavadní historiografie tak má zásadní problém v tom, že používá jako 

hlavní zdroj informací k předbělohorským dějinám téměř 90 let starou Vlastivědu Jan 

Březiny, která byla na svou dobu kvalitním dílem, ale již tehdy autor nevyužil všech 

dostupných pramenů, což ani nemohlo být záměrem této topografické publikace. 

 
28 ČERNÝ Václav: Pohledy do dějin Staroměstska. Staré Město pod Sněžníkem 2011. 
29 POLÁCH, Drahomír: Farní kostel v Branné na Šumpersku, Historie, popis a autorské určení jeho 

vnitřního vybavení, Památkový ústav v Olomouci 1993, (Olomouc) 1994, s. 123-136. 
30 POLÁCH, Drahomír: Několik poznatků k stavební historii a původnímu vybavení kostela sv. Anny 

ve Starém Městě na Šumpersku. Památkový ústav v Olomouci 1994, (Olomouc) 1995, s. 98-113. 
31 POLÁCH, Drahomír – Tomáš DRÁPAL: Historie pivovarnictví v Kolštejně – Branné. Štíty 2015. 
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Rovněž se badatelům doposud nepodařilo kriticky analyzovat dějiny regionu od první 

písemné zmínky do získání Kolštejna Lichtenštejny v roce 1621.  

Předložená práce si z těchto důvodů klade za cíl kriticky představit dějiny dnes 

periferního regionu Moravy, který však nebyl vždy okrajovou oblastí. Výzkum 

navazuje na bakalářskou páci autora o pozdně renesančních sakrálních stavbách na 

území kolštejnkého panství, v níž byly k těmto objektů kriticky vyhodnoceny prameny 

i architektura staveb na základě stylové analýzy a dobového kontextu.32 V rámci 

předchozího výzkumu bylo u několika kostelů posunuto datum první písemné zmínky 

o nich, nebo údaje o přestavbách, stavitelích i stavebnících. Největší motivací dalšího 

výzkumu byl pro autora objev manýristické kazatelny ve filiálním kostele sv. 

Wolfganga ve Vikanticích.33       

Pramenná základna u primárních institucí je pro dějiny kolštejnského panství 

značně omezená, protože fondy velkostatku Kolštejn (Branná) a města Branná 

Kolštejn) jsou kvůli požáru Kolštejna v polovině 19. století a vyhoření 

Lichtenštejnského depozitu na konci druhé světové války zlomkovité.34 Oproti tomu 

archivní fond Starého Města pod Sněžníkem patří k nejlépe dochovaným na severní 

Moravě, přičemž většina uložených archiválií vznikla až po polovině 16. století.35 

Kvůli tomu, že se stav ústředních archivních fondů, vhodných pro výzkum, takto různí 

musely být využity dokumenty dalších institucí. Zde stojí za zmínku fond Nová sbírka 

uložena MZA v Brně, kde je uložena sbírka opisů privilegií pro většinu vsí na 

panství.36 Druhým takto důležitým fondem je fond Morava v Národním Archivu, kde 

nalezneme dokumenty České dvorské kanceláře se zaměřením na prostor Markrabství 

moravského.37     

 
32 FALTIČKO, Josef: Pozdně renesanční sakrální stavby na území bývalého panství Kolštejn 

(Branná). Olomouc 2018. (Nepublikovaná bakalářská práce). 
33 Tamtéž, s. 38-40. 
34 ZUBER, Rudolf – Hana JORDÁNOVÁ: Archiv obce Branná /1560/ – 1945: Inventář. In: 

http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-

227105010/inventare/dao/documents/0001/68fa1c4a292f11e59ae1f04da233febe.pdf (Citováno 21. 2. 

2020); HAUBERT, Jan – Květoslava HAUBERTOVÁ: Velkostatek Branná (Kolštejn) 1558–1925: 

Inventář. In: http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-217000010-

1/inventare/dao/documents/0001/fa845935a8c311e182f9f04da233fd56.pdf (Citováno 21. 2. 2020). 
35 SPURNÝ, František – František PÁNEK – Anna POVÝŠILOVÁ: Archiv města Staré Město 1437–

1945 (1946): Inventář. In: http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-

227105010/inventare/dao/documents/0001/68fa1c4a292f11e59ae1f04da233febe.pdf (Citováno 21. 2. 

2020). 
36 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), sign. 699/22. 
37 CULKOVÁ, Dagmar: Morava: Moravské spisy české kanceláře a české komory, (1507) 1527-1625 

(1750): Katalog. Praha 1963.  

http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-227105010/inventare/dao/documents/0001/68fa1c4a292f11e59ae1f04da233febe.pdf
http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-227105010/inventare/dao/documents/0001/68fa1c4a292f11e59ae1f04da233febe.pdf
http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-217000010-1/inventare/dao/documents/0001/fa845935a8c311e182f9f04da233fd56.pdf
http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-217000010-1/inventare/dao/documents/0001/fa845935a8c311e182f9f04da233fd56.pdf
http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-227105010/inventare/dao/documents/0001/68fa1c4a292f11e59ae1f04da233febe.pdf
http://images.archives.cz/mrimage/common/proxy/cz/archives/CZ-227105010/inventare/dao/documents/0001/68fa1c4a292f11e59ae1f04da233febe.pdf
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„Goldeck und Goldenstein: Zlatý kout a zlatý kámen“ 

(1313–1340) 

Panství Kolštejn bylo nejsevernějším panstvím Moravského markrabství. Jeho 

hranice, tvořená říčními toky a horskými hřebeny, se definitivně ustálila během 15. 

století. Sousedilo s Čechami, Kladskem a Niským Slezskem.38 Hranice s Kladským 

hrabstvím probíhala přes vrcholové partie Rychlebských hor a masivu Králického 

Sněžníku. Právě na této kótě se stýká i s hranicí Čech (panství Králíky), s nímž má 

kolštejnské panství hranici podél toku řeky Moravy až po její soutok se Zlatým 

potokem. Od tohoto místa až po soutok Moravy s říčkou Branná se nacházela hranice 

s moravským panstvím Ruda.39 Tok Branné a Skleného potoka vytvářely hranici s 

bludovským a velkolosinským panstvím.40 Hranice s velkolosinským panstvím dále 

pokračovala na údolím Skleného potoka a pak vedla přes vrcholy Tři kameny a Černá 

stráň až do sedla mezi horami Vozka a Šerák. Od tohoto místa až po kótu Smrk–

Hraničník se táhla hranice se Slezskem, jež reprezentovalo niské knížectví 

vratislavských biskupů.41 Ve sledovaném období se tak kolštejnské panství nacházelo 

na periferii Moravy, ale ve vnitrozemí tehdejších Zemí koruny české.  

Páteřemi říční sítě hornatého regionu jsou kromě řeky Moravy (něm. March) 

její dva přítoky Krupá (něm. Graupa) a Branná (něm. Bordbach nebo Mittelbordbach). 

V případě říčky Branné se setkáváme i s českými označeními Borda či Brodka.42 Tento 

název odkazuje na existenci důležitého brodu na cestě z Moravy přes Ramzovské sedlo 

do Slezska.43 Brod se nacházel přímo pod hradem Kolštejn a jeho majitelé měli právo 

na něm vybírat mýto.44 Kdežto údolím Krupé vedla obchodní stezka přes Staré Město 

do Kladska a pak dále do Čech, případně rovněž do Slezska. Obchodní význam údolí 

 
38 Kladské hrabství vzniklo až roku 1459 vyčleněním z Českého království Jiřím z Poděbrad; MUSIL, 

František: Kladsko. Praha 2007, s. 58–60. 
39 Panství Ruda bylo vyčleněno ze zábřežského panství; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 139. 
40 Bludovské a Velkolosinské panství vznikly vyčleněním z panství šumpersko-novohradského; 

BŘEZINA, Vlastivěda, s. 118, 178. 
41 Slezsko se stalo roku 1335 jednou ze zemí Koruny české, kdy polský král trenčínskou smlouvou uznal 

českou svrchovanost nad Slezskem, ale vratislavské knížectví získal Jan Lucemburský do lenního 

vztahu již v roce 1327; BOBKOVÁ, Lenka: Jan Lucemburský: Otec slavného syna. Praha 2018, s. 307–

310. 
42 PINKAVA, Viktor: Hrady, zámky a tvrze moravské I. Brno 1927.  

s. 41; POLÁCH, Historické toulky Šumperskem, s. 159. 
43 PLAČEK, Miroslav: K vývoji hradů v období moravské lucemburské sekundogenitury. In: VANĚK, 

Jiří (ed.): Moravští Lucemburkové. Brno 2000, s. 199. 
44 Díky úzkému údolí řeky Branné mezi Kolštejnem a Ostružnou se dal z hradu snadno kontrolovat 

pohyb osob a od toho je odvozen i název toku jako „brána“ Moravy. 
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Moravy byl v té době nejspíše zanedbatelný, protože se tam nenacházelo žádné 

významnější sídlo. 

Darovací smlouva rytíře Jan Wüsthuba vydaná na hradě Kolštejn, 

jenž prokazatelně vlastnil už před rokem 1313,45  cisterciáckému klášteru ve slezském 

Kamenci (pl. Kamieniec Ząbkowicki) z 3. května 1325 nám poprvé umožňuje 

nahlédnout do historie regionu. Rytíř v listině daruje klášteru značnou část 

kolštejnského panství „v možnost odčinění mnohých škod, které náš bratr Jindřich a 

jeho syn Hanek blahé paměti, dokud žili, klášteru v Kamenci a jeho statkům v různých 

dobách způsobili. Dáváme a odevzdáváme tomuto klášteru bl. Panny Marie a bratřím 

tam stále Bohu sloužícím se souhlasem našich dětí naše statky, a to město zvané 

Goldek a všechny vesnice k tomu odedávna přináležející, a to Nicolausdorph, 

Stříbrnice, Wynrebe, Kunčice, Špiklice, Chrastice, Vysoké Žibřidovice, Valteřice a oba 

Vojtíškovy.“46 Hranice darovaných statků se „začínají na styčných s nimi hranicích 

země polské a  k nim se po celé délce přimykají, jdouce až k pomezí provincie kladské, 

jehož se opět dotýkají, a jdou opět po horách až k prameni řeky Moravy tam vyvěrající, 

jejíž břeh pak tvoří jmenované hranice až k Hanušovicím. Tato vesnice spolu 

se Šléglovem a Sybotendorphem se hranic dotýkají svými okraji zevně, zevnitř však 

už jmenované vesnice Kunčice a Wynrebe, jimiž se ohraničení zakončuje.“47 

Dar byl zamýšlen jako základ pro fundaci nového cisterciáckého kláštera 

na uvedeném území, ta se však nikdy nenaplnila.48 V listině rovněž mniši získali 

soudní pravomoci nad poddanými, horní právo na těžbu zlata, jež již v oblasti podle 

textu probíhala, a také právo se svobodného nakládání s darem bez hmotných závazků 

vůči Wüsthubovým potomkům. 

 
45 Dne 17. prosince 1313 bylo Janu Wüsthubovi, „dědici hradu Kolštejna,“ vratislavským knížetem 

Jindřichem navráceno panství Heidau u Slezské Středy, o něž předtím přišel kvůli neshodám s ním; 

GRÜNHAGEN, Colmar – Konrad WUTKE (ed.): Regesten zur schlesischen Geschichte: Band 4: 

1301–1315. Breslau 1892., s. 252; KOUŘIL, Pavel – WIHODA, Martin: Česká kastelologie na 

rozcestí? In: Archaeologia historica: sborník příspěvků přednesených na 33. konferenci archeologů 

středověku České republiky a Slovenské republiky s hlavním zaměřením na hrady a jejich úlohu ve 

středověkém vojenství a osídlení. Brtnice a Panská Lhota 17.-21. září 2001. Brno 2002, s. 24  
46 AP Wrocław, oddział Klasztor cysterciów Kamieniec, sygn. Rep.88. nr 79 (99), Rep. 88, nr 80 

(100) CHYTIL, Josef (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI., 1307–1333. Brunnae 

1854, s. 223–224, ČERNÝ, Pohledy do dějin Staroměstska, s. 5-6. 
47 Tamtéž, Černý na základě chybného překladu listiny přidává Hanušovice do darovací smlouvy; 

ČERNÝ, Pohledy, s. 5, 7. 
48 Tamtéž; CHARVÁTOVÁ, Kateřina: Dějiny cisterciáckého řádu v Čechách 1142–1420, III.: 

Kláštery na hranicích a za hranicemi Čech. 2. vyd. Praha 2018, s. 176. 
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Wüsthubové se v oblasti moravsko-slezského příhraničí objevili kolem roku 

1290, kdy si Jan Wüsthub měl svévolně vybudovat u vesnice Sestřechovice hrad 

Frýdberk (dnešní Žulová) a později i nedaleký hrad Kaltenštejn. Přitom patřilo 

uvedené území vratislavskému biskupovi, jehož majetky se staly častým terčem 

loupeživých nájezdů příslušníků této rodiny. Dokonce byla na Jana, jeho bratra 

Jindřicha a jejich druhy uvalena biskupem Jindřichem z Vrbna klatba, jež nebyla 

dodržována.49 Rok 1325 byl však pro rod zlomový, protože Jan vydává dvě darovací 

listiny kameneckému klášteru. S první jsme se již seznámili a ve druhé daruje „se 

souhlasem své ženy a svých synů ves Slabothendorf u Frankensteinu na dokončení 

kaple započaté jeho bratrem Jindřichem.“50 Krátce po té donátor postoupil svůj 

slezský hrad Frýdberk rodu Haugwitzů, a jeho rod tak mizí z historie obou stran 

příhraničí.51 

Se způsobem zisku majetků na moravské straně hranice Wüsthuby je to 

mnohem komplikovanější, protože nám chybí písemné zprávy před uvedenou darovací 

smlouvou. Z ní vyplývá, že rod byl majitelem panství, a nikoliv jeho zástavním 

držitelem. Tato situace je v severomoravském prostoru velice zvláštní, 

protože sousední moravská panství Zábřeh i šumpersko-novohradské byly v té době 

zeměpanským majetkem a panovník je pouze zastavoval.52 Přilehlá část Kladska 

s centrem v Mezilesí byla roku 1294 darována českým králem Václavem II. právě 

kameneckým cisterciákům, kteří ji možná kvůli loupeživým útokům svých sousedů 

postoupili kolem roku 1315 Janovi z Glaubitz (Gluboše).53 Situaci nám částečně 

ozřejmí zápis ze Zbraslavské kroniky z roku 1308, v němž je Jan Wüsthub uveden 

mezi muži krále Jiřího Korutanského, kteří pustoší majetek cisterciáckého kláštera ve 

Zbraslavi na Landškrounsku, Orlickoústecku a Českotřebovsku.54  

 
49 Důkazem nedodržování klatby je účast duchovních jako svědků na Wüsthubových listinách.  Viz 

ZUBER, Rudolf: Jesenicko v období feudalismu do roku 1848. Ostrava 1966, s.  472–473. 
50 Jedná se o dnešní vesnici Sławęcin nedaleko kameneckého kláštera; Tamtéž, s.  473. ZUBER, Rudolf: 

Osídlení Jesenicka do počátku 15. století. Opava 1972, s. 39. 
51 ZUBER, Jesenicko, s.473. 
52 Zábřeh přešel lenního do svobodného až vlastnictví Tunklům z Brníčka v roce 1469. V případě 

Šumperka se tak stalo až v roce 1507 Janovi z Kunovic; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 94; BARTOŠ Josef 

– David PAPAJÍK a kol.: Zábřeh-750 let. Zábřeh 2004, s. 9.   
53 FRÖMRICH, Georg: Kurze Geschichte der ehemaligen Cistercienser Abtey Kamenz in Schlesien. 

Glatz 1817, s. 49–50; CHARVÁTOVÁ, Dějiny cisterciáckého řádu, s. 175; EYSYMONTT, Krzysztof: 

Zamek i nowożytny dwór w Międzylesiu. Zeszyt: Muzeum ziemi Kłodzkiej, n. 6, (Kłodzko) 1998, s. 3. 
54 Zbraslavský klášter a cisterciácký řád byli v opozici vůči králi Jindřichu Korutanském. Janovi 

Wüsthubovi museli zaplatit výpalné 40 hřiven stříbra; ŽITAVSKÝ, Petr. Zbraslavská kronika: 

Chronicon aulae regiae. Vyd. 2., Praha 1976, s. 218–219. 
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 Šlechtic nejspíše za tyto služby obdržel od krále oblast kolštejnského panství a 

nějak se mu je podařilo udržet i za vlády Jana Lucemburského. Vaz mu však srazila 

Lucemburkova snaha přičlenit Slezsko k České Koruně a mít na biskupském stolci ve 

Vratislavi svého člověka.55 Z tohoto důvodu si chtěl král naklonit vratislavskou 

kapitulu a začal řešit její problémy s Wüsthuby, jejichž nájezdy na majetek 

vratislavského biskupství neovlivnily změny na českém trůně v roce 1310 a dále 

přetrvávaly. Takže kolštejnský pán, aby zabránil faktické likvidaci svého rodu, mohl 

přikročit k vyjednávání, jejichž prostředníkem se stal vlivný cisterciácký klášter 

v Kamenci, který měl dobré vztahy s českým panovníkem, zbraslavskými cisterciáky 

i vratislavskými biskupy.56 Za přežití musel tvrdě zaplatit odstoupením dnešního 

Staroměstska kameneckému klášteru a opuštěním niského Slezska.  

Zbylou část panství Kolštejn se stejnojmenným hradem obdržel panovník, 

který ji v roce 1340 zastavil Pánům z Lipé.57 Toto území zahrnovalo hrad, u nějž se dá 

předpokládat existence vesnice, a z listiny známé vsi Hanušovice, Sybotendorph 

a Šléglov.58 Na jeho jižním území se ještě nacházejí trosky bezejmenného hradu 

nad dnešní lokalitou Pleče nad soutokem potoka Staříče s Brannou.59 Toto sídlo nebylo 

nikdy dokončeno a mělo být využíváno na konci 13. nebo v první polovině 14. století. 

Kouřil nad stavbou uvažuje jako možným sídlem rodiny Janova bratra Jindřicha.60 To 

však není možné v listině ověřit. Jisté je, že kromě Wüsthubů neměl nikdo jiný potřebu 

v tomto místě stavět opevněné sídlo. To zefektivnilo jejich kontrolu nad obchodní 

 
55 V roce 1319 zemřel pročeský biskup Jindřich z Vrbna a katedrální kapitula se nemohla shodnout na 

jeho nástupci, mezi kandidáty: propolským Vítem z Habdankou a pročeským Lutoldem z Kroměříže. 

Oba se v roce 1325 vzdali svých nároků a vratislavským biskupem byl zvolen Nanker Oxa z Koldů, 

bývalý krakovský biskup. Ani jemu se nepodařilo zabránit postupnému přičlenění Slezska k Českému 

království. Viz SKŘIVÁNEK František – Jaroslav TOVAČOVSKÝ: Vratislavští biskupové v dějinách 

Slezska. Praha 2004, s. 23–29. 
56 CHARVÁTOVÁ, Dějiny cisterciáckého řádu, s. 175–176. 
57 CHYTIL, Josef (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VII, 1334–1349. Brunnae 1858, s. 

197. 
58 Sybotendorph se podle darovací listiny měl nacházet mezi Hanušovicemi a Šléglovem. 
59 Původními německy hovořícími obyvateli se vrch se zříceninou nazýval Hradní les (Hausbusch); 

BŘEZINA, Vlastivěda, s. 318. 
60 Kouřilův a Wihodův argument, že po Jindřichovi Wüsthubovi se nazývá obec Jindřichov je 

zavádějící, protože tato lokalita byla pojmenována podle papírníka Heinricha Kaisera. Podle stabilního 

katastru z roku se 1832 se vrch se zříceninou hradu nacházel na katastrálním území Hanušovic a nikoli 

Plečí. Z toho důvodu se dá očekávat, že případným hospodářským zázemím sídla mohla být tato obec; 

KOUŘIL – WIHODA, Česká kasteologie, s. 32; SEDLÁČEK Richard: 125 let jindřichovské papírny. 

Jindřichov 1987, s. 8. MZA BRNO: Stabilní katastr Moravy a Slezska – Hanušovice, původně 

Hannsdorf (Hanuzowitze). In: https://www.mza.cz/indikacniskici/index.php#show:MOR063818340.  
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stezkou do Slezska, upevnilo jižní hranici rodového dominia a mohl chránit případné 

rudné doly ve svém okolí. 

S těžbou rud, především zlata, jsou spojeny názvy jak správního centra panství, 

tak hradu Kolštejna, jehož pojmenování vychází z německého Goldenstein („Zlatý 

Kámen“). Na stejný předmět těžby odkazuje i původní název pro Staré Město, Goldeck 

(„Zlatý Kout“). Vzdálenost mezi oběma lokalitami je přibližně šest kilometrů, 

takže město nepotřebovalo výraznější opevnění, ale po vysazení městečka Kolštejna 

vyvstaly vzhledem k jejich blízkosti právní problémy. Samotné Staré Město je 

situované na ostrohu nad soutokem Vrbenského potoka s řekou Krupou. Jedná se 

o sídliště vzniklé při řízené kolonizaci podhorského regionu nejspíše na přelomu 13. 

a 14. století.61 Bylo vyměřeno přibližně čtvercové náměstí, jehož vrcholy prochází 

ulice. Tím se liší od spontánně vzniklých hornických měst jako je Kutná Hora nebo 

nedaleký Cukmantl (Zlaté Hory). Z hustoty uliční sítě též můžeme vyčíst, že lokace 

založená na magdeburském právu, nenaplnila své ambice svého zakladatele 

a výrazněji se pod vlivem těžby zlata nerozvíjela.62         

Zlato se na kolštejnském panství získávalo převážně rýžováním kvarterních 

sedimentů kolem vodních toků, také však těžbou v jeho primárních ložiscích, 

křemenných žilách.  Dle Vlastivědy moravské však měl být význam tohoto i ostatních 

moravských ložisek nepatrný.63 Zatím se podařilo objevit pouze jedinou středověkou 

zlatorudnou štolu na západním svahu Dvorského vrchu u bezejmenného levostranného 

přítoku Krupé. Lokalita se nachází na hranici katastrů Starého Města a Šléglova 

a v jejím okolí jsou i stará rýžoviště. Kácel s Pecinou datují vznik díla do období 

po roce 1325, kdy Staroměstsko vlastnili kamenečtí cisterciáci, kteří se těžbě věnovali 

i na svých slezských statcích.64 Další rýžoviště se dochovala při samotné Krupé a jejich 

 
61 První písemné zmínky o okolních lokolvaných městech během kolonizace 13. století Frývaldov 

(dnes Jeseník) (1267), Mezilesí (1294), Šumperk (1281). 
62 PRASEK, Vincenc: Organisace práv magdeburských na severní Moravě a v Rakouském Slezsku. 

Olomouc 1900, s. 60.  

Viz Povinný otisk stabilní katastru Starého Města z roku 1834: ČÚZK: Stabilní katastr Moravy a 

Slezska – Staré Město, původně Altstadt (Stary Mesto). In: 

https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/com/com_data/2861-1/2861-1-007_index.html (Citováno 21. 2. 

2019). 
63 DEMEK, Jaromír – Václav NOVÁK a kol.: Vlastivěda moravská: Země a lid: Neživá příroda. Brno 

1992, s. 124.  

64 Žilná struktura je uložena v blatomylonitických skorošických svorech nýznerovského dislokačního 

pásma. Viz SKÁCEL, Jaroslav – Vratislav PECINA.: Staré báňské práce na drahé a barevné kovy u 

Starého Města pod Sněžníkem. In: Časopis pro mineralogii a geologii, 35, 1990, s.203–208. 

https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/com/com_data/2861-1/2861-1-007_index.html
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přítocích Telčavě, Bystřině a Kunčickém potoku.65 Oproti tomu v Chrastickém 

a Štěpánovickém potoku je obsah zlatinek zanedbatelný, a tak se zde pravděpodobně 

tento kov netěžil ani nerýžoval.66  Německý název Stříbrnic – Stubenseifen rovněž 

odkazuje na důlní podnikání v regionu, ale ložiska stříbra zde zatím nebyla 

prokázána.67 V okolí Kolštejna máme rýžování zlata doložené v povodí Brusného 

potoka (něm. Seifenbach), jehož přítok odvodňoval oblast nazývanou Seifengrund.68  

Kromě těžby zlata, případně stříbra se na kolštejnském panství ve 14. století dá 

předpokládat těžba železné rudy (limonit) na Kutném vrchu či Starém kopci u Starého 

Města nebo kolem dnešní vesnice Habartice.69 Zde však nastává problém se špatnou 

odlišitelností středověké těžby s prospekční činností ze 16. století, protože této 

problematice se zatím nikdo nevěnoval.  

Hrad i panství Kolštejn vstoupili na „jeviště dějin“ v roce 1313, kdy sídlo 

prokazatelně již nějakou dobu stálo. Jeho vlastníky byl rod Wüsthubů, který region 

získal od panovníka (Václav II. nebo Jindřich Korutanský) a své majetky rozšířili 

na úkor vratislavského biskupství do Niského Slezska. Po vymření Přemyslovců se 

věnovali loupeživé činnosti a okrádali okolní církevní statky. Přítrž jim byla učiněna 

kolem roku 1325 v souvislosti s politikou krále Jana Lucemburského na získání 

Slezska. Aby Jindřich Wüsthub zachránil svůj rod, tak daroval více než polovinu 

kolštejnského panství cisterciáckému klášteře v Kamenci, aby se za něj vlivný řád 

přimluvil u krále a vratislavského biskupa. Právě darovací listina klášteru je 

nejcennějším pramenem o osídlení panství. Ze všech vsí jich má sedm nepřetržitou 

kontinuitu. 

Správním centrem darovaného území bylo městečko Goldek (dnes Staré 

Město), které již podle svého názvu bylo založeno kvůli těžbě zlata, ale jeho ložiska 

 
65 Například u Květné byly ještě v roce 1964 patrné sejpy po rýžování zlata. Přímo pod Starým 

Městem se nacházely podzemní chodb, u kterých však Skácel si není jistý, zda sloužili k těžbě nebo 

spíše k úkrytu obyvatel města a jejich majetku. SKÁCEL, Jaroslav.: Rudné hornictví v okolí Starého 

Města. Severní Morava, sv. 55, (Šumperk) 1964, s. 48, 50. 
66 SKÁCEL – PECINA, Staré báňské práce, s. 207. 
67 Název Stubenseifen se dá přeložit jako rýžoviště (Seifen), u nějž se nacházejí domy nebo ubikace 

(Stuben) Názvy ostatních vesnic kromě Špiklic vycházejí ze jmen jejich lokátorů. Název Špiklice 

(Spieglitz) má vycházet stejně jako název hradu Špilberka z latinského speculum čili „pozorovací 

místo“. Pojmenování tak odkazuje na strážní funkci sídla při hranicích se Slezskem; BŘEZINA, 

Vlastivěda, s. 339; HOSÁK, Ladislav: Hrad Kolštejn (Branná) a jeho majitelé, Severní Morava, sv. 16, 

(Šumperk) 1968, s. 11; SKÁCEL, Rudné hornictví, s. 51. 
68 POLÁCH, Drahomír: Historické toulky Šumperskem II. Štíty 2017, s. 163–164; SKÁCEL, Rudné 

hornictví, s. 48. 
69 Tamtéž, s. 51. 
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se projevila jako bezvýznamná. Kromě Kolštejna se v katastru Hanušovic nad dnešní 

osadou Pleče nacházel další Wüsthubův hrad. Ten však nikdy nebyl dokončen a někdy 

po roce 1325 přešla východní část panství do rukou krále Jana Lucemburského.      
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Zeměpanským lénem a majetkem husitského hejtmana  

(1340–1437) 

Mezi darovací listinou Jana Wüsthuba kameneckému klášteru a rokem 1340 

mizí kolštejnské panství z moravských dějin. Právě dne 1. června 1340 propůjčil 

markrabě Karel Lucemburský bratřím Čeňkovi a Petroldovi z Lipé horní právo na jim 

zastavených panstvích Šumperk, Kolštejn a Žampach. Těžba kovů se měla řídit podle 

horního práva, jež dal těmto bratrům těžbu v okolí Německého Brodu Jan 

Lucemburský.70   

 Tito bratři byli syny moravského zemského hejtmana Jindřicha z Lipé (1321–

1329). Stejně jako jejich otec zastávali vysoké úřady. Čeněk byl rovněž moravským 

hejtmanem (1339) a Petrold proboštem vyšehradské kapituly (1334–1343). Petroldova 

smrt v roce 1346 však předznamenala úpadek rodu, protože mladší Čeněk nebyl 

hospodářsky zdatný. Nakonec mu z rodového dominia zbyl pouze Německý Brod, 

Lipnice a Moravský Krumlov.71 

  Čeněk často se svým starším bratrem i dalšími příbuznými vystupoval 

v právních záležitostech společně, tak jak tomu bylo i u panství Kolštejn. Zde tomu 

však bylo jen do 24. června 1340, kdy Petrold již vystupuje jako samostatný držitel 

panství a kameneckým cisterciákům navrací oblast současného Staroměstska, 

kterou předtím zabral jeho mladší bratr, v rozsahu Wüsthubova daru.72 Tato událost 

mohla zapříčinit změnu v postavě zástavního držitele panství.  

 Vesnice Wynrebe a Niclasdorph jsou v listině podruhé a naposledy 

zaznamenány, stejně tak existence dvou Vojtíškovů. V případě Vojtíškovů se dá 

očekávat, že obě vsi během dějinných událostí splynuly v jednu, kdežto Wynrebe, 

Nicolasdorph a Sybotendorph zanikly. Příčinou zániku vesnice ve středověku 

nemusely být primárně válečné události, zásadnějším problémem byl špatný výběr 

místa, kde se vesnice vybudovala. Mnohé vesnice tak zanikaly důsledkem povodní, 

nedostatku vody nebo sesuvů svahů. To mohl být případ uvedených vesnic.73 

 
70 CHYTIL (ed.), CDM VII, s. 197. 
71 Čeněk z Lipé zemřel v roce 1363; -Sčk-: (z) Lipého. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Ottův slovník 

naučný 16. díl: Líh-Media. Praha 1900, s. 69. 
72 CHYTIL (ed.), CDM VII, s. 200–202. 
73 Viz KLÁPŠTĚ, Jan: Proměna českých zemí ve středověku. Praha 2005, s. 250–276. 
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 Kvůli ztrátě městečka Goldek vyvstal před zástavními držiteli hradu Kolštejna 

problém s chybějícím hospodářským centrem pro spravovanou oblast. Situaci vyřešili 

někdy mezi léty 1325–1350 vysazením městečka Kolštejn, jehož existenci potvrzuje 

listina z roku 1351 zmiňující tamní faru.74 Tehdejší fara s farním kostelem byla 

vystavěna na nevýrazném místě ve svahu pod náměstím, takže kostel nemohl vytvářet 

dominantu městečka.75 Tento fakt dokládá skutečnost, že první bylo vytyčeno náměstí 

a bohoslužby se konaly v hradní kapli. Teprve po rozvinutí městečka se následně 

přistoupilo ke stavbě kostela a fary na parcele, kde bylo pro ně místo a zároveň byla 

zajištěna i jejich ochrana.76     

 Listinou papeže Klimenta VI. z 12. dubna 1351 byly přičleněny některé 

děkanáty či jejich části olomoucké diecéze do nově zřízeného biskupství 

litomyšlského.Mezi názvy jmenovaných farností jsou čtyři uvedeny za panství 

Kolštejn. Jedná se o Hanušovice (Johannisvilla), Habartice (Ebirhardivilla), Kolštejn 

(Goldescam) a Staré Město (antiquum Goldek).77 Tato listina nepřímo potvrzuje status 

Kolštejna jako městečka, protože jinak by nebyl důvod nazývat do té doby městečko 

Goldek přízviskem „starý (antiquum)“, z nějž se vytvořil jeho současný název Staré 

Město.78 Z výčtu farních vesnic též vyplývá umístění důležitých osídlených center 

regionu na hřebeni nad údolím říčky Branná. Vesnice na Staroměstsku nedosáhly 

zjevně takového významu jako Hanušovice a Habartice, mezi jejichž kostely je 

vzdálenost přibližně tři kilometry. To je zřejmě vedlo v pozdějších dobách ke sloučení 

obou farností, protože nikdy později se fara v Habarticích již neuvádí.79 Osídlení údolí 

 
74 BRANDL, Vincenc (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VIII, 1350–1355. Brunnae 

1874, s. 51. 
75 Kolštejnskému náměstí dominuje budova rychty, která vznikla při lokaci městečka. Současný farní 

kostel sv. archanděla Michaela je až pozdně renesanční stavbou z počátku 17. století. Tomuto chrámu 

nejspíše předcházely měšťanské domy, protože při stavbě kostela byla vystavěna terasa, na níž se teprve 

stavělo.  Viz POLÁCH, Drahomír – Tomáš DRÁPAL: Historie pivovarnictví v Kolštejně – Branné. 

Štíty 2015, s. 25–27. 
76 Viz SOkA Šumperk, AO Branná, inv. č. 235, Thomas Widlak: Mapa městečka Kolštejn a přilehlých 

osad s pozemky podrobenými daním (1778); WOLNÝ, Kirchliche Topographie, s. 43–44. 
77 Březina k výčtu farností přidává ještě Malou Moravu a mylně ztotožňuje ji se vsí latinsky nazývanou 

Moraw. Tato ves je uvedena mezi vesnicemi na Rýmařovsku jako jsou Rešov, Albrechtice či Lomnice. 

Takže se jedná o farnost Dolní Moravice; BRANDL, Vincenc (ed.): CDM VIII, s. 51; BŘEZINA, 

Vlastivěda, s. 165. 
78 Latinský název Kolštejna – Goldescam Polách překládá jako zlatou lavici (Goldescamnum) a tvrdí, 

že je název odvozen od zarovnaného vrchu, na kterém městečko spočívá. Viz HOSÁK, Ladislav: 

K počátkům dějin Šumperska. Severní Morava, sv. 8, (Šumperk) 1962, s. 44; POLÁCH – DRÁPAL, 

Historie pivovarnictví, s. 8. 
79 Do oblasti Habartic můžeme situovat vesnici Sybothendorph uváděnou při vytyčení hranice 

Wüsthubova daru cisterciákům. Rozhodně je zavádějící Březinovo tvrzení ji ztotožnit s Pustými 

Žibřidovicemi, které se nacházejí až za údolím Branné a Wüsthub by si rozdělil své zbylé panství ve 

dví. Viz BŘEZINA, Vlastivěda, s. 380. 
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Moravy v polovině 14. století nebylo evidentně stále významné, aby se v této oblasti 

fara vůbec zřídila. 

 Můžeme předpokládat, že kolštejnský hrad byl v držení Pánů z Lipé 

do Petroldovy smrti v roce 1346. Otázka dalších zástavních majitelů je však sporná, 

protože chybí prameny. V 50. letech 14. století však na severozápadní Moravě 

probíhal proces revindikace (navracení) jednotlivých panství do rukou markraběte 

Jana Jindřicha Lucemburského. Například panství Bludov získal před rokem 1355 

a Rabštejn před rokem 1358. Na základě těchto souvislostí se dá souhlasit s Plačkem, 

že někdy v té době se do rukou zeměpána navrátilo i šumpersko-novohradské 

a kolštejnské panství, u nějž nejspíše v této době došlo k opětovnému scelení.80 

O markraběcí držbě Kolštejna nás ujišťuje zápis ze zemských desek ze 17. ledna 1379, 

v němž je markraběcí úředník Václav z Mladějova a Radíčova uveden jako purkrabí 

na hradě Kolštejně (Galtenstein).81 Též zastával úřad zemského pronotáře a k roku 

1374 vykonával i funkci purkrabího na nedalekém Novém Hradě. Vzhledem k počtu 

obročí Václava se jeví jeho purkrabství na obou zeměpanských hradech jako ryze 

formální. Jde spíše o způsob ocenění jeho práce od markrabat Jana Jindřicha a Jošta, 

již mu zajistili další příjmy.82 Během válek mezi syny Jana Jindřicha panství připadlo 

Joštovi.83 Tento moravský vládce vydal 10. července 1390 v opise nejstarší 

dochovanou listinu pro nějaké sídlo na území panství. Jde o udělení práva odúmrti pro 

Staré Město (Alt Goldenstein).84  

 Po tomto privilegiu se prameny odmlčely téměř na 11 let. Ke 14. únoru 1401 

máme teprve nepřímou informaci o změně vlastníka Kolštejna. V této listině 

olomoucký biskup potvrzuje společné manství na hradě Melice pro Znatu z Melic, 

Annu, ženu Heníka z Kolštejna, a její děti.85 O Heníkovi z Valdštejna se dovídáme 

 
80 PLAČEK, Miroslav: Nový Hrad u Kopřivné. Severní Morava, sv. 65, (Šumperk) 1993, s. 8. 
81 CHLUMECKÝ, Petr – Josef CHYTIL– Karl DEMUTH, - Adolf WOLFSKRON (ed.): Die Landtafel 

des Markgrafthumes Mähren (1348–1466): Brünner cuda. Brünn 1856, s. 136. 
82 Václav z Mladějova a Radíčova byl nejvyšším písařem do roku 1381; MEZNÍK Jaroslav: 

Lucemburská Morava (1310–1423). Praha 2001, s. 546; PLAČEK, Nový Hrad u Kopřivné, s. 6. 
83 Třetí a definitivní závěť Jana Jindřicha z roku 1371 vymezila územně dědictví jeho mladších synů 

Prokopa a Jana Soběslava, kdežto nejstaršímu Joštovi připadl zbytek markraběcího majetku, který však 

v závěti není vyjmenován; ŠTĚPÁN, Václav: Moravský markrabě Jošt (1354-1411). Brno 2002, s. 30.   
84 Právo odúmrti udělil markrabě současně Šumperku, Frankštátu (dnes Nový Malín) a Starému 

Kolštejnu (dnes Staré Město), obcím k těmto městům přináležejícíma rychtářům v několika vesnicích 

kolem Šumperka. Výsady později potvrdili král Václav IV. (22. února 1419) a Albrecht Habsburský 

jako moravský markrabě (4. února 1437); SOkA Šumperk, fond AM Staré Město, inv. č. 15, 4. února 

1437, Vévoda Albrecht jako markrabě moravský potvrzuje (opis). 
85 BRETHOLZ, Bertold (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XV, Appendice 1207–1408. 

Brunnae 1903, s. 355-356. 
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i z půhonů Bolky z Dobročkovic, v nichž ho žaluje kvůli zadržování tří kop platu 

z Bransudic.86 Více informace k Valdštejnovu způsobu nabytí Kolštejna nemáme. 

Badatelé často tohoto šlechtice zaměňovali s nejvyšším šenkem Moravského 

markrabství Hynkem z Valdštejna nebo jej spojovali s dalším majitelem panství 

husitským válečníkem Hynkem Kolštejnským z Valdštejna, ale ani jeden z nich 

neužíval tvar jména Jindřich (Hynek) ve stejné podobě jako Heník. Spíše se takto právě 

podobou svého jména Heník vymezil vůči nejvyššímu šenkovi, který stál za příchodem 

Valdštejnů na Moravu.87  

Valdštejnové byli na Moravě přítomni od 70. let 14. století. Působili prvně 

ve službách markraběte Jošta, ale po propuknutí války s jeho bratry se přidali 

na Prokopovu stranu. Od obou markrabat postupně dostali Brtnici, Kolštejn a Uherský 

Ostroh.88 Je pouze spekulativní, jestli Hynek z Valdštejna nezískal za své služby 

Kolštejn od markraběte Jošta a následně jej postoupil svému příbuznému Heníkovi, 

jenž stejně jako on náležel ke štěpanické větvi rodu.89       

Během markraběcích válek, ale hlavně po Joštově smrti v roce 1411 se značně 

oslabila panovnická moc na Moravě, což zavdalo příčinu k vyřizování účtů mezi městy 

i šlechtou násilnou cestou nebo jen k obohacování přepadáváním druhých. Bojovou 

družinou disponovali i Valdštejnové, kteří v rámci svého rodu mezi sebou 

spolupracovali. Tak například v roce 1417 se Jindřich z Valdštejna a Rokštejna  

zúčastnil loupeživé jízdy na lužický Zhořelec, ukradené koně odvedli jeho lidé 

na Kolštejnské panství k Heníkovi z Valdštejna a ve Starém Městě se podělili.90 „Starý 

pán“, jak byl uveden v jihlavské popravčí knize, koupil kožešiny a další předměty 

od lapky Bepty a jeho společníků.91 Ze soudních spisů známe několik jmen členů 

 
86 Bransudice jsou zaniklá vesnice u Jaroslavic na Znojemsku. Bolčiných půhonech se užívají 

v souvislosti s Henikem predikáty: z Bransudic, z Kolštejna a z Valdštejna; BRANDL, Vincenc (ed.): 

Knihy půhonné a nálezové II. Brno 1873, s. 148, 113, 173. 
87 Rodokmen Valdštejnů pro 14. a 15. století si zaslouží revizi. Hynek z Valdštejna byly nejvyšším 

šenkem listině doložen mezi léty 1383–1385. BALETKA, Tomáš: Dvůr a kancelář moravského 

markraběte Jošta (1375–1411). In: VANĚK, Jiří (ed.): Moravští Lucemburkové. Brno 2000, s. 162. 
88 MEZNÍK, Lucemburská Morava, s. 371. 
89 HOFFMANN, František: Bojové družiny před husitskou revolucí na západní Moravě. In: Moravský 

historický sborník. Brno 1986, s. 77. 
90 HOFFMANN, František (ed.): Archiv český, svazek XXXVIII: Popravčí a psanecké zápisy jihlavské 

z let 1405–1457. Praha 2000, s. 82; HOFFMANN, Bojové družiny, s. 74. 
91 V psaneckém záznamu doslovně: „dominus Heniko antiqus“. Beptova skupina Heníkovi však 

spálila jeho mlýn u Jilemnice. Bepta a jeho druzi přepadávali i pod záštitou Erharda Pušky z Kunštátu, 

Mikuláše Sokola z Lamberka, Viléma z Pernštejna a dalších. HOFFMANN (ed.), Popravčí a 

psanecké zápisy, s. 7–8. 
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kolštejnské posádky nebo členů skupin závislých na Heníkovi.92 Podle Hoffmana tak 

měl Heník a i jeho nástupce Hynek nejen pasivní, ale kvůli ukrývání lupičů na svých 

hradech i aktivní účast na jejich činnosti.93 

Během husitských válek Kolštejn vlastnil domnělý Heníkův syn Hynek i on 

budil mnohé kontroverze. Původně stál v roce 1420, kdy máme o něm první zmínku, 

na straně krále Zikmunda Lucemburského, ale v témže roce přešel na stranu husitů, 

respektive Pražanů.94 Na jaře následujícího roku ve vojsku Pražanů dobýval postupně 

města Jaroměř a Litoměřice. V obou městech byl na krátký čas ustanoven 

hejtmanem.95 Dokonce získal hrad Kamýk u Litoměřic a Českou Lípu do svého 

vlastnictví.96  Po dvou letech se v červnu zúčastnil tažení husitů na Moravu a v srpnu 

bojoval Hynek Kolštejnský na straně Pražanů s Janam Žižkou na Královéhradecku a 

22. srpna porazil táborského hejtmana Martina Lupáka u Labské Týnice. Vrcholem 

Hynkovy kariéry bylo jeho zvolení na kolínském sněmu v říjnu roku 1423 mezi 12 

správců české země.97   

Podpora kandidatury litevského velkovévody Zikmunda Korybutoviče 

na český trůn se stala Hynkovi osudnou.98 Ten byl od roku 1427 husity uvězněn z 

důvodu vyjednávání s papežem a Kolštejnskému odebrali hodnost pražského 

hejtmana. Dne 4. září 1427 se v Kolíně podílel na přípravě přepadení Prahy a jejího 

předání do rukou Zikmunda Lucemburského, přičemž pak očekával jeho pomoc při 

osvobození Korybutoviče. Plán byl však vyzrazen a Hynek Kolštejnský byl při pokusu 

o vzpouru v Praze 6 září 1427 v domě U Slona nedaleko Staroměstského náměstí 

 
92 Jedná se o Divůčka, Drcha, Volka, Patriarchu a Kravku. Dívůček je nejspíš totožný s Divóčkem, 

který ve sejné době loupil ve službách Viléma z Pernštejna; Nejsme schopni plně od sebe odlišit 

Kolštejnskou a Štěpanickou posádku, protože se muži z nich prolínali. Příkladem toho může být 

Jindřich, nejspíše totožný s Jindřichem Nosatým, který žil Štěpanic, ale měl stav i na Kolštejně; 

HOFFMANN (ed.), Popravčí a psanecké zápisy, s. 3, 51-52; HOFFMANN, Bojové družiny, s. 77; 

VOREL, Petr: Páni z Pernštejna: Vzestup a pád rodu zubří hlavy v dějinách Čech a Moravy. 2. vyd. 

Praha 2012, s 45. 
93 Tamtéž, s. 78. 
94 HOSÁK, Ladislav: Šumpersko za válek husitských. Severní Morava, sv. 15, (Šumperk) 1967, s. 41. 
95 Tamtéž, s. 42. 
96 ANDĚL, Rudolf (ed.): Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku III.: Severní 

Čechy. Praha 1984, s. 191. 
97 Účast Hynka Kolštejnského z Valdštejna v bitvě u Vyšehradu, dobývání Slaného a při neúspěšném 

dobývání Mostu popisuje kronika Bartoška z Drahonic; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 13; HOSÁK, 

Šumpersko za válek husitských, s. 42; KAMÍNKOVÁ, Eva – Rudolf URBÁNEK (ed.): Bartošek 

z Drahonic: Kronika. In: HLAVÁČEK, Ivan (ed.): Ze zpráv a kronik doby husitské. Praha 1981, s. 

232, 234, 236; MEZNÍK, Moravští Lucemburkové, s. 425. 
98 ČORNEJ, Petr: Světla a stíny husitství (Události – Osobnosti – Texty – Tradice). Praha 2011, s. 79; 

MEZNÍK, Moravští Lucemburkové, s. 423. 
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Janem Makovcem z Měrunic zavražděn.99 Nejbarvitěji popsal skon Heníka z Kolštejna 

ve své kronice Bartošek z Drahonic: 

„Téhož roku, totiž 1427, v sobotu před narozením Panny Marie přijeli ráno 

do Prahy pan Hynek z Kolštejna, Jan Smiřický, pan Václav rytíř z Račiněvsi, pan rytíř 

Ahník, pan rytíř Václav řečený šmatlavý, Parcifal z Vinařic a další panoši a zemané 

s lidmi pana Jana z Opočna, pana Půty z Častolovic a pana Michalce. Všech 

dohromady jich bylo dobře třista padesát jezdců nebo téměř tolik. Vjeli na Staré Město 

na náměstí otevřenými branami, spoléhajíce na sliby Pražanů a na jejich pomoc. 

Provolávali heslo ‚svatý mír‘ a očekávali od měšťanů, že se k nim přidají a budou jim 

pomáhat. Ale měšťané jim nijak nepomohli, naopak zavřeli brány, zavěsili řetězy a 

začali je ostřelovat šípy a bít je ze všech stran. Oni pak vidouce zřejmou zradu, běželi 

k řetězům a několik jich vylomili meči a noži, ale při tom vylamování byli někteří z nich 

zabiti. Pan Hynek utekl do kteréhosi domu zvaného U Slonů a tam byl svržen a 

zabit.“100 

Po tragické smrti Hynka z Kolštejna převzal panství, jež někdejší hejtman 

uváděl ve svém predikátu, jeho příbuzný Heník z Valdštejna a Židlochovic. Ten mimo 

jiné vlastnil i hrad Holštejn v Moravském krase, vložený do zemských desek 7. února 

1437.101 Tento šlechtic však Kolštejn držel krátce, protože si budoval dominium 

převážně na Brněnsku. Prodal tedy pro něj odlehlý severomoravský hrad svým dalším 

příbuzným bratřím Benešovi a Haškovi z dětenické větve Valdštejnů.102 Zápis o 

změně majitele panství však mohl být zapsán do zemských desek kvůli husitským 

válkám až v roce 1437, kdy byly po 17 letech bojů znovu otevřeny.103 

Heníkův zápis do zemských desek ilustruje stav kolštejnského panství čerstvě 

po husitských válkách. Podle zápisu panství žádnou vážnější škodu neutrpělo, jen se 

městečko Kolštejn nepodařilo dostatečně osídlit, aby tento status mohlo získat. Panství 

 
99 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 166–167; ČORNEJ, Světla a stíny husitství, s. 178–179; HOSÁK, 

Šumpersko za válek husitských, s. 42; PAPROCKÝ Z HLOHOL, Bartoloměj: Zrcadlo slavného 

markrabství moravského: reprint. Ostrava 1993, ff. 79v. 
100 KAMÍNKOVÁ – URBÁNEK (ed.), Bartošek z Drahonic: Kronika, s. 239. 
101 PAPAJÍK David: Páni z Holštejna: Významný, ale zapomenutý panský rod. České Budějovice 

2007, s. 125–127. 
102 CHLUMECKÝ, Petr – Josef CHYTIL– Karl DEMUTH, - Adolf WOLFSKRON, (ed.): Die 

Landtafel des Markgrafthumes Mähren (1348–1466): Olmützer cuda. Brünn 1856, s. 360 (dále jen 

ZDO I.); BŘEZINA, Vlastivěda, s. 167. -Pkř-: (z) Valdštejna. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Ottův 

slovník naučný 26. díl: U-Vusin. Praha 1907, s. 335. 
103 PAPAJÍK, Páni z Holštejna, s. 128. 
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se tehdy skládalo z hradu Kolštejna, Starého Města (Goldenek) a vesnice Habartice, 

Hanušovice, Chrastice, Vysoké Žibřidovice (Bridowicz), Valteřice, Šléglov 

a Vikantice, kde se v té době nacházela sklárna. Uvádí se zde také výběr mýta.104 

Z toho vyplývá, že na Staroměstsku od roku 1325 zpustly některé vesnice, z nichž část 

byla později obnovena (Kunčice, Stříbrnice a Špiklice) a údolí Moravy kromě Valteřic 

stále nebylo výrazněji osídlené. Staré Město si udrželo i status městečka nepřímo 

potvrzený markrabětem Albrechtem Habsburským dne 4. února 1437.105 V roce 1422 

vydal dokonce Hynek z Kolštejna listinu pro valteřickou rychtu. Hynek dal rychtáři 

Mikuláši Rüdigerovi k rychtě 2,5 lánu pozemků. Povolil mu míti krčmu, držet řezníka, 

ševce a krejčího. Přiznal mu třetinu z pokut a šestý peníz (šestinu) z úroků z 20 lánů 

od valteřických hospodářů. Jako další povinnost stanovil rychtáři jednou za rok dávat 

majiteli panství vola.106 

 Relativní nepoškozenost dominia byla  zapříčiněna i skutečností, že od roku 

1423 byl zástavním držitelem sousedního šumpersko-novohradského panství právě 

Beneš z Valdštejna, jemuž bylo v uvedeném zápise do zemských desek zapsáno 

spoluvlastnictví i Kolštejna. Beneš stál během bojů na Zikmundově straně, takže si 

Valdštejnové jistili své pozice, jakkoliv by válka skončila, a vzájemně si neškodili.107 

  Beneš ani jeho bratr však už v roce zápisu do desek Kolštejn nevlastnil, 

protože Valdštejna žaloval nový majitel hradu Markvart ze Zvole „z osmdesáti a ze sta 

zlatých uherských dobrých, že mi prodal hrad a zboží Goldštajnské a to mi slíbil nad 

list osvoboditi a to jest dříve zavazené Mikulášovi z Meinholta a z toho mě vyvaditi 

nechce.“108 Na tuto žalobu reagoval Beneš žalobou na Vaňka z Boskovic a z Nových 

Hradů spolu s Janem Ozorem z Boskovic a z Lúky ve stejné výši, jako byla 

Markvartova žaloba, „že mi slíbil za p. Heníka z Valdštejna a z Židlochovic za list 

zprávný na Goldštajnské zboží a toho jest nedokonal a to zboží zavazuje Mikuláš 

Meinholt a o to mě pan Markvart pohnal.“109Z této žaloby je zřejmé, že Heník 

z Valdštejna a Židlochovic již nebyl naživu, a tak Beneš žaloval nejspíše ručitele kupní 

 
104 Oproti zápisu při dalším prodeji panství z roku 1448 je uvedeno pouze jedno mýto; ZDO I., s. 360. 
105 SOkA Šumperk, fond AM Staré Město, inv. č. 15, 4. února 1437, Vévoda Albrecht jako markrabě 

moravský potvrzuje (opis). 
106 V roce 1564 Václav ze Zvole změnil odvod vola za platbu 3 zl.; BŘEZINA, Vlastivěda, s.  342; 

MZA, fond G2 (Nová sbírka), sign. 699/31a. 
107 HOSÁK, Šumpersko za válek husitských, s. 45. 
108 BRANDL, Vincenc (ed.): Knihy půhonné a nálezové III/2. (dále jen KPN). Brno 1880, s. 531. 
109 Tamtéž, s. 531–532. 
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smlouvy za to, že nebyly splněny všechny podmínky obchodu a on má problém prodat 

panství dále. Uvedený půhon tak ukončil držbu kolštejnského panství.110 

 K období mezi léty 1340 až 1437 máme o kolštejnském panství jen kusé 

informace. Před rokem 1340 získali od panovníka do zástavy východní území část 

území Páni z Lipé, kteří se však pokusili obsadit i jeho západní díl, který patřil 

kameneckým cisterciákům. Nejspíše v 50. letech 14. století přešlo již celistvé panství 

do rukou markraběte Jana Jindřicha. Za služby u jeho syna Jošta Lucemburského 

Valdštejnové obdrželi Kolštejn. Heník z Valdštejna dokonce na hradě skrýval 

loupeživé družiny, na jejichž činnosti se podílel jeho syn Hynek z Kolštejna. Během 

husitských válek se Hynek vypracoval až na jednoho z pražských hejtmanů. Během 

pokusu o převrat byl v Praze v roce 1427 zabit. Jeho příbuzní prodali panství před 

rokem 1437 Markvartovi ze Zvole. 

 Na panství během tohoto období vzniklo druhé městečko, Kolštejn, a některé 

vesnice uvedené ve Wüsthubově darovací listině zanikly, ale nejspíše ne násilně, 

protože husitské války se tohoto regionu téměř nedotkly. Dokonce se dochovala 

v opise nejstarší pro valteřickou rychtu z roku 1422. 

  

 
110 Formální tečkou za působením Valdštejnů na Kolštejně byl až jejich opožděný zápis panství do 

zemských desek Markvartovu synovi Hynkovi ze Zvole v roce 1448; ZDO I.; s. 415–416. 
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Páni ze Zvole a Kolštejna: Ve znamení černé a zlaté lilie 

(1437–1566) 

 Bartoloměj Paprocký z Hlohol charakterizoval ve svém Zrcadle markrabství 

moravského rod Pánů ze Zvole takto: „Jest to rod velice starožitný a vzácný kteréhožto 

předkové v rytířských věcech zběhlí bývali a někteří ad religionem et pietatem velice 

pospíchali nebo z rodu toho bývali biskupové, proboštové i kanovníci kostela 

olomouckého. …  Psali se ze Zvole a z Rataj a potom z Goldštejna. Ta Zvole náleží 

k zámku Mírovu, kterýž jest v držení jeho knížecí milosti pana biskupa 

olomouckého.“111 Zvolští byli biskupští manové ve Zvoli připomínáni již k roku 1370, 

takže na kolštejnském panství došlo k zajímavé změně jeho držitele. Po více či méně 

prohusitských Valdštejnech přišel rod, z něhož v 15. století pocházeli dva katoličtí 

biskupové.112 

 Kolštejnské panství odkoupil před rokem 1437 od Beneše z Valdštejna bratr 

olomouckého biskupa Kuneše Markvart ze Zvole. Zápis panství do zemských desek 

však proběhl až po průtazích o jedenáct let později. To již Markvart nebyl mezi živými 

a panství bylo zapsáno jeho synovi Hynkovi. Dá se předpokládat, že zápis odpovídá 

stavu panství v době, kdy je kupoval Markvart. Beneš Zvolskému zapsal hrad Kolštejn 

s městečkem pod hradem a mýtem, Staré Město s mýtem a dvěma skelnými hutěmi, 

vesnice Chrastice, Vysoké Žibřidovice, Valteřice, Hanušovice, Habartice, Vikantice 

a Šléglov.113  

Oproti zápisu Hynka z Valdštejna a Židlochovic Benešovi z Valdštejna již bylo 

uvedeno i městečko Kolštejn. Dvě sklárny se nacházely u Starého Města, kde se navíc 

tehdy vybíralo mýto.114 Jinak se na panství nic nezměnilo. Markvart ze Zvole vydal 4. 

června na svátek Božího Těla roku 1437 dědičné privilegium rychtářské Mertenovi 

(Martinovi), rychtáři v Hanušovicích. K tomu mu propůjčil v dědičné užívání mlýn 

s kolem, právo vařit pivo a 5,5 lánů půdy. Dále čtyři čeledíny, mlýnský náhon 

pod vesnicí, kde může rybařit, a to ve středy a v pátky dopoledne, dále právo lovu 

okolo Hanušovic. K ruce mohl bez překážek zaměstnat řezníka, pekaře, kováře, ševce 

 
111 PAPROCKÝ Z HLOHOL, Zrcadlo markrabství moravského, ff. 418v. 
112 Kuneš (Konrád) III. ze Zvole (1430–1434) a Beneš (Benedikt) ze Zvole (1454–1457); Jan 

BŘEZINA: Zábřežsko v období feudalismu do roku 1848. Ostrava 1963, s. 419-420. 
113 ZDO I., s. 415–416. 
114 Jedná se o první a poslední zmínku o výběru mýty ve Starém Městě. Sklárna ve Vikanticích se po 

vytěžení dřeva musela přesunout. 
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a ranhojiče. Z každé udělené pokuty si mohl ponechat třetinu pro sebe. Každý třetí 

peníz (fenik) obdržel i z právních rozhodnutí, jež přivezl před soud do Starého Města 

(Goldeck).115 

Po Markvartově smrti převzal toto panství jeho syn Hynek starší ze Zvole 

a Kolštejna.116  V pramenech se s ním setkáváme poprvé k roku 1448, kdy ve čtyřech 

půhonech žaluje ručitele koupě kolštejnského panství od Valdštejnů, přičemž některá 

jména se opakují z předešlých Markvartových žalob. Právě Vaňka z Boskovic a 

Trnávky stejně jako Pavla ze Sovince žaluje za 950 kop grošů dobrých širokých, „že 

mi slíbili hrad Goldštejn se vším jeho příslušenstvím ve dsky zemské vložiti na sněmu 

již minule a toho mi neučinili.“117 Stejnou sumu vymáhal i po Janu z Tovačova a 

z Drahotuš i Janu z Boskovic a Lúky, „jakož mi jest rukojmí a správci za Goldštejnské 

zboží, že mi listu správního, v kterémž jest jeden růkojmí umřel, obnoviti nedbá.“118 

Nevíme jestli Hynek obdržel žalované sumy, ale jak již z předešlých stránek víme, tak 

Kolštejnské panství bylo definitivně Zvolským zapsáno do zemských desek.119  

Během česko-uherských válek na přelomu 60. a 70. let 15. století stanul Hynek 

ze Zvole na straně Matyáše Korvína proti Jiřímu Tunklovi z Brníčka, který stranil 

Jiřímu z Poděbrad (později Vladislavu Jagellonskému).120 Již na počátku války se 

jejich lidé střetli 1. října 1468 u Zvole. Armáda Jiřího z Poděbrad o síle přibližně 5 000 

mužů pod vedením Zdeňka Kostky z Postupic táhla na pomoc obležené posádce v 

klášteře Hradisko u Olomouce, když ji napadly oddíly Hynkova příbuzného Zikmunda 

ze Zvole posílené posádkou biskupské Mohelnice. Noční přepadení zastihlo Kostku 

zcela nepřipraveného a přivodilo mu zdrcující porážku, která se mu stala osudnou.121  

Tento případ je ukázkou jedné z příčin sporů mezi dvěma sousedními rody, 

kterou nebyla ani tak odlišná konfesní příslušnost nebo vysoká politika, ale hlavně 

různé sousedské spory a možnost vzájemné msty. Výsledkem těchto rozbrojů je série 

 
115 MZA BRNO, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22e; SPURNÝ, František – Bohumil Vaňák: 

Hanušovice v minulosti a nyní. Hanušovice 1975, s. 9; KOLEKTIV AUTORŮ: Hanušovice. 

Hanušovice 2015, s. 105. 
116 Markvart ze Zvole je naposledy písemně doložen v roce 1440 a není jisté, jestli jde o téhož člena 

rodu Zvolských, kterého v roce 1449 Viktorin ze Šumvaldu ustanovil mezi poručníky svých dětí; 

BŘEZINA, Zábřežsko, s. 423; MZA Brno, fond A12 (Akta šlechtická), kart. 76, sign, 19/1. 
117 KPN III/2., s. 676. 
118 Tamtéž. 
119 ZDO I., s. 415-416. 
120 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 90. 
121 SITTA, Jan: Tunklové na Moravě (1398–1510). Olomouc 2018. (Nepublikovaná bakalářská 

diplomová práce), s. 55–56. 
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žalob z obou stran, jež nám dávají alespoň trochu nahlédnout do válečného období.122 

Vztahy mezi hlavními představiteli příznačně vystihl Jan Březina ve své vlastivědě 

z roku 1932: „Hynek z Kolštejna byl vrstevník a soused Jiřího Tunkla st. z Brníčka, s 

kterým se v politických i náboženských věcech tou měrou rozcházel, že rozepře o práva 

mezi nimi neměly konce. Proto poháněli druh druha, když se pod správou Ctibora 

Tovačovského vracel do země Moravy pokoj a pořádek, jako o závod před cúdu.“123 

Jiří st. Tunkl z Brníčka podal po otevření zemských desek v roce 1480 celkem 11 žalob 

na Hynka st. ze Zvole. Tyto půhony mají především majetkový charakter. 

Tunkl žaloval Zvolského pro 700 zlatých za utrpěnou škodu loupením, 

zabíjením, pálením i zatýkáním. Jeho lidé pak byli nalezeni ve vězení na Kolštejně, 

jak to Hynek sám doznal.124 Dále jej žaloval za 500 zl., že mu v době příměří Hynkovi 

lidé s hrabětem z Leyssniku pobrali značný majetek, za 50 zl., že v druhém  období 

příměří chytil Tunklovy služebníky a pobral jim koně a zbroj a 50 zl. kvůli propuštění 

z vězení zloděje, jehož chtěl od něj Jiří vydat. Kolštejnského pána i jeho syna Jan 

Tunkl žaloval každého za 50 zl., že jejich poddaný zabil Tunklova poddaného.125 Tyto 

půhony byly podány v jediné sérii žalob. Na témže zasedání zemského sněmu však 

ještě podal na Zvolského několik žalob: za 50 hřiven grošů, že Tunklovi zvolský farář 

držel louku u Leštiny, a za 60 zl., „že mu Zvolský honil zvěř na jeho panstvích“. 126 

Pro 50 hřiven grošů žaloval  Hynka, že mu držel v Dubicku u Zábřeha čtyři poddané 

a půl dubického háje, ačkoliv Tunkl tvrdil, že na ně měl větší právo, a za stejný počet 

poddaných i sumu také v případě Chromče.127  Poslední dvě žaloby se týkaly 

kolštejnského mýta a zajištění bezpečnosti na cestách spravovaných Hynkem. Takže 

ho Tunkl žaloval ještě za 300 zl. kvůli oloupení jeho šumperských lidí na kolštejnských 

horách, protože je navzdory zaplacení mýta neochránil, a za 400 zl., že Hynek od jeho 

lidí bral vyšší mýto, než měl dle Jiřího právo.128 

 
122 Jan Sitta zachytil spor mezi Tunkly a Zvolskými v celé své šíři, kdy se do sporů nezapojovali 

pouze dva hlavní představitelé obou rodů, ale celé jejich širší rodiny, poddaní i faráři z daných 

panství. V této práci se věnuji sporům, jež zasáhly oblast kolštejnského panství, jeho blízké okolí a 

osobu Hynka st. ze Zvole a Kolštejně. Zájemcům, které zajímá konflikt v celé šíři doporučuji Sittovu 

práci. Viz SITTA, Tunklové na Moravě, s. 55–65. 
123 Ctibor Tovačovský z Cimburka – Moravský zemský hejtman (1469–1494); Březina, Vlastivěda 

moravská, s. 168;  
124 BRANDL, Vincenc (ed.): Knihy půhonné a nálezové VI. Brno 1895, s.27. (Dále jen KPN VI) 
125 Tamtéž, s.27–28. 
126 Tamtéž, s.36, 65. 
127 Tamtéž, s. 79. 
128 Tamtéž, s. 80–81. 



32 
 

Hynek ze Zvole však při pohánění Jiřího Tunkla z Brníčka nezůstal pozadu. 

Sérii žalob započal nesrozumitelně zaznamenaným půhonem za 400 zl. 

Pravděpodobně v něm Hynek ze Zvole požaduje vrátit půjčku, za níž mu Tunkl ručil 

majetkem v Šumperku za Bernarda z Cimburka.129 Dále požadoval 40 zl. kvůli tomu, 

že během landfrýdu zajímal služebníky, i když se s ním chtěl spravedlivě vyrovnat, 

i 300 zl., že během příměří mezi panovníky byla ve vsi Lukavici způsobena škoda 

loupením, pálením a zajímáním jeho lidí.130 Tunklovi muži měli zaútočit z hradu 

Rabštejna. 131 100 zl. požadoval pro útoky lidí z Tunklova dominia na své majetky.132 

100 zl. chtěl i za pobrání nářadí sklenářovi, takže huť zpustla, 360 zl. za to, že si Tunkl 

vynutil list na tyto zlaté od Štěpánka, kterému byl Zvolský poručníkem po nebožtíkovi 

Petříkovi z Trúbska.133 Zjevně Tunkl řešil problémy s kolštejnským mýtem radikálně, 

a tak jej Hynek ze Zvole žaloval za 400 zl., že mu kazí mostem i jinými věcmi silnici, 

takže byl na svém kolštejnském mýtě poškozen. 60 zl. po Tunklovi požadoval, „že mu 

rubal dřevo v jeho lesích a pryč je odvážel“, 400 zl., „že jeho lidem zatopil role, louky 

a trávníky.“134 300 zl. po Jiřím požadoval kvůli jeho kováři Pavlovi, který mu 

vyhrožoval.135 Nejvyšší požadovanou částkou však bylo 800 zl., „že mi jest vypálil 

Staré Město i ve vsích bral a pálil a bral u Goldštejna.“136 Ještě navíc Hynek 

požadoval od Tunkla 350 zl. za ručení po nebožtíkovi Bernardu z Cimburka 

a Šumperka a 50 zl. kvůli honění zvěře na svých pozemcích lidmi od Jiřího, navzdory 

zákazu pro Zvolského lovit na Tunklově pozemcích.137  

Všechny spory mezi Jiřím st. Tunklem z Brníčka a Hynkem st. ze Zvole 

skončily poklidem a ve stejném duchu se nese i nález soudu mezi nimi.138 Problémem 

půhonů jako historických pramenů je jejich neobjektivita, protože odpovídají zájmům 

žalujícího, takže nejsme schopni posoudit plný rozsah škod. Celkově se jednalo 

 
129 Tamtéž, s. 21. 
130 Panovníky myšleni Matyáš Korvín a Vladislav II. Jagellonský. Dne 29. března 1478 Hynek st. ze 

Zvole přistoupil k landfrýdu; KPN VI, s. 38, 39–40; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 14.  
131 Tamtéž, s. 39–40. 
132 Tamtéž, s. 52. 
133 Březina chybně dává tuto kauzu do souvislosti s kauzou předchozí; Březina, Vlastivěda, s. 169; 

KPN VI., s. 53. 
134 Tamtéž, s. 53. 
135 Tamtéž, s. 53–54. 
136 Tamtéž, s. 54.  
137 Tamtéž, s. 64, 83. 
138 Tamtéž, s. 56. 
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o soukromý konflikt, do nějž výrazněji nezasáhla vysoká mezinárodní politika, jinak 

by v žalobách byly zmíněny i významné postavy tehdejšího politického života.139 

Spory s Hynkem pak pokračovaly s menší intenzitou ještě v dalších letech, 

například roku 1482 pohnal Zvolský Tunkla za 200 zl. kvůli šumperským měšťanům, 

kteří za něj měli zaplatit dluh blíže nespecifikovanému panu Soběslavovi. Hynek ho 

nakonec musel zaplatit sám a navíc 33 zl., když musel zaplatit úroky za šumperské 

měšťany, kteří neměli na zaplacení útraty v hospodě, „ježto jsem ležáky z hospody 

vyvedl a za ně zaplatil a úrokuov XXX zl. dal a oni jsú mě slíbili v škodách 

zastúpiti.“140 

Boje mezi majitelem kolštejnského panství a Jiřím st. Tunklem se podepsaly 

i na samotném dominiu. Počet obcí na něm zachycují berňová registra z roku 1516. 

Tehdy se berně vybíraly z Habartic, Šléglova, Starého Města, Hanušovic, Vysokých 

Žibřidovic, Chrastic a Vikantic.141 Městečka Kolštejn i Staré Město vzhledem k jejich 

jmenování ve vkladu Hynka st. ze Zvole své ženě Anně z Miličína si podržela 

i po česko-uherských válkách svoje statusy, takže požár Starého Města způsobený 

Tunklovými muži nemohl být zase tak destruktivní i obě mýta zůstala zachována.142 

V případě Valteřic se tak dá očekávat úpadek, ale vzhledem k dochovaným pramenům 

ne zánik. V kostele ve Vysokých Žibřidovicích se dochovala z tohoto období dřevěná 

socha patrona chrámu, sv. Leonarda (Linharta).143 Během těchto násilných sporů však 

zanikly vsi i na někdejším Tunklově dominiu. Mezi nimi můžeme zmínit Pusté 

Žibřidovice, jež byly obnoveny až ve druhé polovině 16. století Žerotíny.144 

 
139 Na straně Jiřího z Poděbrad a později Vladislava II. Jagellonského stálo Kladské hrabství, kdyby 

měly spory mezi Tunklem a Zvolským nadregionální význam, tak by určitě posily z Kladska pomohly 

Tunklovi. Viz KALOUS, Antonín: Matyáš Korvín (1443–1490): Uherský a český král. České 

Budějovice 2009, s. 139. 
140 KPN VI., s. 203 
141 RADIMSKÝ, Jiří: Berňová registra moravská z první poloviny 16. století. In: Časopis matice 

moravské, č. 76, 1957, s. 342. 
142 V zápise mýta nejsou topograficky lokalizovaná, ale dá se očekávat, že vzhledem k zápisu z roku 

1448 se jejich umístění nezměnila a zůstala v Kolštejně a Starém Městě; Matějek, František (ed.): 

Moravské zemské desky 1480–1566. II. díl. Kraj Olomoucký. Brno 1948, s. 19 (dále jen ZDO II.). 
143 Jde o patrona pastevců a zemědělců. Řezba dosahuje výšky 117 cm a byla vytvořen kolem roku 

1480. Stojící světec drží ve své pravici knihu. Její vzhled ovlivnila švábská multscherovská tradice. 

Socha bývá srovnávána s řezbou sv. Petra z Dlouhé Loučky; DOUBRAVSKÝ, Zdeněk – Milena 

FILIPOVÁ – Marie GRONYCHOVÁ.: Církevní umění gotiky a renesance na Šumpersku, Zábřežsku 

a Mohelnicku. Šumperk 2005, s. 42; JEŘÁBKOVÁ Zdena: Sv. Linhart, Vysoké Žibřidovice (okres 

Šumperk). In: HLOBIL, Ivo – Marek PERŮTKA: Od gotiky k renesanci, Výtvarná kultura Moravy a 

Slezska 1400–1550, Olomoucko. Olomouc 1999, s. 297–298. 
144 Král Vladislav druhý listinou ze 6. prosince 1497 propustil z manství „ves Lúčku a ves pustú 

Žibřidovice“ Janovi Rájeckému z Mírova a tato pustá ves bývá ztotožňována s Pustými Žibřidovicemi; 
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V roce 1480 také Hynek zapsal své ženě Anně na kolštejnském panství 11 a půl 

hřiven grošů širokých k jejímu věnu.145 O rok později vzal ve spolek Markvart 

ze Zvole Hynka a jeho syny na své majetky.146 Stárnoucí Hynek tak zabezpečil svou 

ženu a správu kolštejnského panství předal synům, z nichž Bohuslav, který je uveden 

v rozhodnutí   zemského soudu o kolštejnském mýtě z roku 1484 jako majitel 

panství.147 Hynek zemřel roku 1486 a byl pochován v olomouckém dnes již 

neexistujícím kostele sv. Petra na Předhradí.148 Rodový majetek po něm zdědili jeho 

synové Jan, Vilém a Bohuslav (Bohuš).149 

 Už na dubnovém zasedání zemského sněmu v roce 1486 Jan a Bohuslav 

ze Zvole spolu se svou matkou Annou odstoupili ze společného vlastnictví se svou 

příbuznou Ludmilou z Miličína.150 Do spolku vstoupili s jejich již zesnulým otcem 

Hynkem ze Zvole a bratrem Vilémem v roce 1481.151 Ten nejspíš ze spolku také 

odstoupil, ale zápis se nám nedochoval. Hynek starší si však na Ludmilině majetku 

nepočínal jako spoluvlastník a správce, místo toho chtěl ze svěřeného majetku získat 

pro sebe maximum. Jeho dědicové se nesnažili tento skutek odčinit, a tak pohnala 

v roce 1490 před soud „Jana, Bohuši, Viléma, bratří vlastní nedílné ze Zvole 

a na Goldštýně“.152 Z formulace žaloby vyplývá stále společná držba rodového 

majetku všemi třemi bratry. Vilém se však po tomto roce nevyskytuje v pramenech.153 

Ani pro nové majitele panství neustaly sousedské problémy s Jiřím Tunklem 

z Brníčka. Příbuzný kolštejnských pánů kněz Hynek ze Zvole jej pohnal, „že mně 

a bratřím mým rybníky svými zatopil cesty starodávné, že tudy lidé podle zvyklostí 

starodávných jezditi nemohú, než jinam jezditi musejí, ježto my skrze to na svých 

 
ZDO II., s. 112; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 380-381; MELZER Miloš – Jindřich SCHULTZ a kol.: 

Vlastivěda šumperského okresu. Šumperk 1993, s. 403. 
145 ZDO II., s. 19. 
146 Tamtéž, s. 34. 
147 BRANDL, Vincenc (ed.): Knihy půhonné a nálezové V/1. Brno 1888, s. 97. 
148 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 14; PAPROCKÝ Z HLOHOL, Zrcadlo markrabství, ff. 410r. 
149 Hosák podle Paprockého místo Hynkova syna Viléma uvádí Mikuláše a Černý pro změnu mylně 

označuje Bohuslavova syna Hynka za syna Hynka staršího. Ottova encyklopedie pro zmatení zase 

udává vzdáleného příbuzného Hynka staršího ze Zvole a Kolštejna, Hynka mladšího ze Zvole a na 

Osoblaze s tím, že byl od roku 1483 zván “starším“. Oproti tomu Březina zaměňuje Bohušova syna 

Jana s jeho stejnojmenným bratrem; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 170; ČERNÝ, Pohledy, s. 20; HOSÁK, 

Hrad Kolštejn, s. 14; -Sčk-: Zvolský. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Ottův slovník naučný 27. díl: Vůz-

Żyżkowski. Praha 1907, s. 723; PAPROCKÝ, Zrcadlo markrabství, ff. 420v. 
150 KPN V., s. 135–136. 
151 Ludmila spolek uzavřela kvůli lepší správě svého majetku do doby, než se provdá; ZDO II., s. 25. 
152 KPN VI., s. 225–226. 
153 Kromě žaloby Ludmily z Miličína Vilém ze Zvole ještě vystupoval jako ručitel mezi hejtmanem 

Ctiborem Tovačovským z Cimburka a Albrechtem Rychnovským; KPN V., s. 206–207.   
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mýtech k Goldštýnu spravedlivých hynem a škodu máme a toho nám napraviti 

nechce.“154 Ve stejném roce 1492 pro změnu Tunkl žaloval Jana a Bohuše ze Zvole 

a Kolštejna za násilné držení jeho člověka, Pavla.155 Tyto spory však již nevyústily 

v násilný konflikt jako během česko-uherských válek, dokonce si Bohuš od Tunkla 

půjčil v roce 1486 peníze na úrok. Ten mu je nevrátil, tak ho Jiří žaloval za 100 zlatých, 

jež měl podle verdiktu soudu dostat.156   

I na počátku 16. století bratři Jan a Bohuš Kolštejnští ze Zvole vlastnili nedílně 

kolštejnské panství. Tuto skutečnost dokládá privilegium z 23. dubna 1503, jímž 

majitelé panství propůjčují dědičné rychtářské právo Martinu Lachnitovi ve Vysokých 

Žibřidovicích.157 „K tomu obdrží půdu o velikosti dvou lánů, mlýn s kolem 

a od nájemníka Georga Kosche, tam usedlého, vybírat 1 groš ročního nájmu (půl 

groše na sv. Jiří a půl groše na sv. archanděla Michaela). K tomu dávají i právo držet 

si ševce a vybírat mýtné na cestě ke Starému Městu“. Z vybraného mýta i z každého 

soudního, předneseného před soud ve Starém Městě, dostal rychtář třetinu získané 

částky. „Toto propůjčení dědičné rychty je zdarma, což vlastní pečetí pánové 

dosvědčují.“158 Ve srovnání s majetkem i pravomocemi hanušovického rychtáře je tak 

rychta ve Vysokých Žibřidovicích daleko menší i chudší stejně jako význam obce 

v rámci celého panství, ale ze soudních pokut měli oba představitelé obcí stejný podíl. 

O šest let později se na Bohuše „usmálo štěstí“ a on zdědil po bezdětném 

Mikuláši Hrdém jihomoravské panství Kunovice a pravděpodobně i dolnorakouský 

statek Mittergraben.159 Vladyka vzal i zde do společného vlastnictví nově nabytého 

majetku svého bratra Jana.160 Ten sídlil na kunovické tvrzi, kdežto Bohuš spíše 

 
154 Jiří Tunkl v té době na Zábřežsku budoval hustou rybniční sít, v rámci, níž překládal cesty, takže 

tak poškodil i své sousedy z rodu Zvolských; KPN VI, s. 267. 
155 KPN VI., s. 293. 
156 KPN V., s. 151. 
157 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22f. 
158 Tamtéž. 
159 POKLUDA, Zdeněk: Rytíři Zvolští (1509–1568). In: ČOUPERK, Jiří a kol.: Kunovice 

v proměnách času. Kunovice 1996, s. 69. 
160 Tamtéž; Do zemských desek však byly Kunovice bratrům Zvolským zapsány až v roce 1510. Viz 

ZDO II., s. 173; Bohuš ze Zvole byl k roku 1502 nazýván „vladykou“. Viz BRETHOLZ, Bertold 

(ed.): Knihy půhonné a nálezové VII. Brno 1899, s. 248. 
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pobýval na Kolštejně.161 Po jeho smrti v roce 1516 se nechal Bohuslav zastupovat 

v Kunovicích zastupujícími úředníky.162 

V roce 1517 byl v Kunovicích dokončen farní kostel sv. Petra a Bohuš se stal 

jeho patronem. Jeho počínání jako patrona kostelů na kolštejnském panství neznáme. 

Jediným dochovaným sakrálním uměleckým dílem z té doby na sledovaném panství 

je kvalitní řezba Panny Marie s Ježíškem, jež byla dle všeho určena pro dřevěný farní 

kostel v Kolštejně.163 Horské panství bylo méně zalidněné než kunovické, jež bylo sice 

rozlohou menší, ale nacházelo se v úrodné vinohradnické oblasti. Z toho důvodu bylo 

na kolštejnském panství k roku 1516 registrováno jen 180 usedlostí oproti 195 

usedlým na panství Kunovice.164 Staré Město si však podrželo status městečka, protože 

29. června 1520 se jistý „Maur Jockel ze Seibersdorfu se svými přáteli se zavázal pod 

přísahou před staroměstským právem panu Bohušovi ze Zvole a na Kolštejně a jeho 

chudým lidem na panství kolštejnském slibem nemstíti se.“165    

Bohuš ze Zvole zemřel 2 února 1530 a byl pochován stejně jako jeho předkové 

v olomouckém kostele sv. Petra. Zanechal po sobě vdovu Kateřinu z Marejže 

(Maříže), s níž měl syny: Jana, Oldřicha, Jindřicha, Hynka, Petra a dcery: Elišku 

a Žofii.166 Oldřich ze Zvole však z dědických záznamech nevystupuje. Nejspíše již byl 

 
161 Pokluda to dokazuje na základě soudních sporů mezi Janem ze Zvole a uherskohradišťskými 

měšťany; POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 70. 
162 Dle Pokludy se Jan Zvolský připomínal ještě na podzim 1517, ale jako věrohodnější se jeví popis 

jeho náhrobku od Paprockého, podle nějž zemřel již o rok dříve. Nejspíše se svým synem Mikulášem. 

Po jejich smrti přešel majetek plně do Bohušových rukou. Zastupující úředníci jsou v Kunovicích 

doloženi v letech 1519–1522; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 14; PAPROCKÝ, Zrcadlo markrabství, ff. 

420v; POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 70. 
163 Jedná se o goticko-renesanční řezbářskou práci z doby kolem roku 1520. Socha dosahuje výšky 

141,5 cm a ze zadní strany je plochá. Více pohledově zpracované dílo bylo pro svoji monumentalitu a 

kvalitu zpracování nejspíše ústředním motivem původního oltáře chrámu. Postava Bohorodičky stojí 

na půlměsíci s lidskou tváři, v levici drží Ježíška, v pravici novodobé žezlo. Ježíškovo žezlo pochází 

ze stejného období jako Mariino, v pravé ruce třímá žezlo. Jde o luxusní práci ovlivněnou tvorbou 

Veita Stosse. Sochu měl podle pověsti přivést z pouti do Svaté země blíže nespecifikovaný maltézský 

rytíř. Od baroka se stal Kolštejn kvůli madoně cílem poutníků; DOUBRAVSKÝ – FILIPOVÁ–

GRONYCHOVÁ, Církevní umění gotiky a renesance, s. 44; JEŘÁBKOVÁ, Zdena: Madona, Branná 

(okres Šumperk). In: HLOBIL Ivo – Marek PERŮTKA: Od gotiky k renesanci, Výtvarná kultura 

Moravy a Slezska 1400–1550, Olomoucko. Olomouc 1999, s. 359–360; POLÁCH, Vlastivědné toulky 

Šumperskem, s. 51–57. 
164 Počty osedlých v jednotlivý lokalitách kolštejnského panství, z nichž se platily berně: Habartice 

(21 os.), Šléglov (16 os.), Staré Město (59 os), Hanušovice (20 os.), Vysoké Žibřidovice (18 os.), 

Chrastice (23 os.), Vikantice (23 os.). Z toho vyplývá, že uvedené vsi kromě Starého Města byly 

srovnatelně veliké; RADIMSKÝ, Berňová registra, s. 301, 342. 
165 Nejspíše se se nejedná o Vysoké Žibřidovice na kolštejnském panství (něm. Hohen Seibersdorf), 

protože tamní rychtu držel rychtář Hanzl a už jen pro samotnou formulaci by se takto poddaný 

k majiteli panství chovat nemohl; RADIMSKÝ, Berňová registra, s. 337; SOkA Šumperk, fond AM 

Staré Město, inv. č. 16. 
166 POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 74. RADIMSKÝ, Berňová registra, s. 337. 
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mrtev.167 Dědictví po matce zbylí bratři drželi nedílně, kdežto statky zděděné po otci 

si mezi sebou kolem roku 1535 rozdělili. Jan s Jindřichem převzali společně Kolštejn 

a Mittgraben, kdežto Hynek s Petrem si rozdělili kunovické panství mezi sebou. Hynek 

si ponechal Kunovice a Petr dostal všechny vesnice na panství.168 

Na Kolštejně rozhodoval hlavně nejstarší z bratří, Jan ze Zvole, protože mladší 

Jindřich byl psychicky nemocný, a tak nebyl schopen spravovat panství. Navzdory této 

situaci byl však ženatý s Alenou z Velké Polomě a jeho syn Václav se později stal 

držitelem Kolštejna i Kunovic.169 Humanisticky vzdělaný Jan vystudoval práva 

a studium zakončil doktorátem.170 Posléze se věnoval církevní kariéře, stal se 

kanovníkem nejdříve v Brně (1520) a posléze v Olomouci, kde nechal v roce 1533 

vystavět novou rodovou hrobku v kostele sv. Petra. Zemřel v roce 1539.171 Krátce před 

smrtí se mu podařilo vymoci u císaře Ferdinanda I. pro sebe a spoluvlastníky panství 

právo těžit zlato „na horách kolštejnských“ a vytěžené zlato dodávat do královských 

mincoven.172    

Jan tímto krokem reflektoval rozvoj těžby drahých kovů v širokém okolí 

moravsko-slezského pomezí.173 Do tohoto období můžeme situovat i udělení statutu 

horního města Starému Městu. To potvrzuje otištěná pečeť s postavou horníka 

a medvědem, který byl v té době užíván. Ten se sám nedochoval, ale existuje několik 

jeho otisků na listech v archivním fondu města.174 Tento pečetní typář sloužil svému 

účelu až do roku 1596, kdy byl nahrazen novým, na němž nalezneme pouze postavu 

medvěda.175 Z této změny můžeme předpokládat, že v uvedeném roce Staré Město 

 
167 Tamtéž, s. 72; Pokluda upozornil zmínky o Oldřichovi ze Zvole z let 1524–1541, ale není 

dokázáno, že jde o Bohušova syna. Pokud by tomu tak bylo, tak jej otec před svou smrtí vydědil. 
168 Z dosavadního panství Kunovice se tak vyčlenilo panství Částkov s vesnicemi: Částkov, Derfle, 

Kelníky, Míkovice, Ostrožská Nová Ves a Vésky. Krátce před svou smrtí v roce 1538 prodal Petr tyto 

vesnice Zdenkovi Konickému ze Švábenic, takže přes všechny nastalé soudní spory se je Hynkovi ze 

Zvole nepodařilo znovu přivtělit ke Kunovicím; POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 72–73. 
169 Hosák uvádí přímo, že „byl mdlého rozumu.“; HOSÁK, Panství Kolštejn, s. 14; POKLUDA, Rytíři 

Zvolští, s. 72. 
170 Doloženo studium práv ve Vídni a poetiky u Konráda Celtise tamtéž; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 

14; -Sčk-, Zvolský, s. 723. 
171 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 14; PAPROCKÝ, Zrcadlo markrabství, ff. 420v; POKLUDA, Rytíři 

Zvolští, s. 74; -Sčk-, Zvolský, s. 723. 
172 Stalo se tak 24. května 1539; NA, fond Morava, inv. č. 58. 
173 Znovu se rozvíjí těžba na Zlatohorsku a v Rychlebech (Złoty Stok), ale také na Rýmařovsku či 

v oblasti dnešního města Králíky. 
174 Pečetidlo mělo tvar gotického štítu, do nějž byl vepsán erb města. Ve štítu vpravo stojící postava 

horníka s čapkou, který drží krumpáč. Proti němu se nachází stojící medvěd na zadních. Obě postavy 

si vzájemně hledí do očí. Erb města byl lemován nápisem: Sigillum Civitatis.Antiqua. Viz ČERNÝ, 

Pohledy, s. 10; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 884, kart. 13, Potvrzení purkmistra a rady. 
175 ČERNÝ, Pohledy, s. 42. 



38 
 

pozbylo práv horního města. Na základě poznatků o středověké těžbě zlata na panství 

i minimu zpráv o jejím pokračování v 16. století můžeme konstatovat, že těžba zlata 

opět nenaplnila očekávání majitelů Kolštejna. 

Po Janově smrti se správy panství ujal i za nemocného Jindřicha Hynek 

ze Zvole. Jako své hlavní sídlo měl stále Kunovice, ale spravoval i Kolštejn 

a Mittgraben. Jindřich zemřel v roce 1550 a Hynek vystupoval jako poručník 

a spoluvlastník panství jeho nezletilého syna Václava. 176 Hynek odprodal zděděné 

vesnice Třebětice a Horní Újezd (1542) a pak i Cholinu s Dubčany (1545) po matce 

Kateřině. I tyto lokality vlastnil spolu se svým bratrem Jindřichem, potažmo synovcem 

Václavem.177 Od roku 1542 až do své smrti po roce 1552 byl Hynek ze Zvole a na 

Kolštejně také správcem majetku svého nezletilého příbuzného Jana Tomáše ze Zvole, 

který po svém otci Hynkovi ze Zvole, Náměště a na Odrách (+1536) vlastnil právě 

oderské panství.178 Tohoto svěřence bezvýsledně zastupoval v soudním procesu proti 

Hynkovi z Vrbna a na Klimkovicích, který právě v roce 1542 zdědil po smrti 

předešlého poručníka Jana Tomáše Kryštofa ze Zvole jeho panství Hlučín.179  

O dění mezi poddanými za správy kolštejnského panství syny Bohuše ze Zvole 

máme jen málo zpráv. V roce 1538 se na panství vybíraly berně ze sedmi lokalit, takže 

ze stejných míst jako v roce 1516. 180 Opět i tentokrát v registrech chybí městečko 

Kolštejn a Valteřice. Za Jana ze Zvole měl být obnoven Vojtíškov, který osvobodil 

ode všech robot za roční plat 18 bílých grošů. V případě stavby panských dvorů 

v Chrasticích nebo Vysokých Žibřidovicích měli na jejich stavbě robotovat.181 Ve výše 

uvedených berních registrech však není o vsi zmínka, takže se dá předpokládat, že byla 

 
176 Pokluda mylně udává jako rok smrti Jindřicha (Hynka) ze Zvole letopočet 1542, spíše se tak stalo 

až o osm let později, kdy Alena z Velké Polomi, vdova po něm, prosila 11. května 1550 císaře o to, 

aby jí poručníci majetku nebožtíka vydali její majetek správcové jeho majetku Jana Plankart 

z Kynšperka a Jindřich Donát z Velké Polomi. O Hynkovi ze Zvole, Kolštejna a na Kunovicích v listu 

panovníkovi nepadla žádná zmínka; POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 74–75; MZA Brno, fond A12 (Akta 

šlechtická), kart. 89, sign, 20/1. 
177 Tamtéž; ZDO II., s. 332–333.  
178 Letopočet smrti Hynka ze Zvole a na Kolštejně je sporný. Pokluda udává rok 1549. Rolleder se 

s ním shoduje a udává k roku 1550 jako poručníka Jana Tomáše ze Zvole Jindřicha z Drahotuš a na 

Benešově, ale v archivním fondu Starého Města se nachází dopis Jana z Vrbna a na Heralticích 

Hynkovi ze Zvole a na Kolštejně z roku 1552; POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 75; ROLLEDER, Anton 

– Petr ŠUSTEK: Dějiny města a soudního okresu Odry. Odry 2002, s. 66; SOkA Šumperk, AM Staré 

Město, inv. č. 878. 
179 ROLLEDER – ŠUSTEK, Dějiny města a soudního okresu Odry, s. 64–66. 
180 Radimský započítává v roce 1538 omylem mezi vsi i městečka, a to nejen na kolštejnském panství, 

ale třeba i v případě Kunovic. RADIMSKÝ, Berňová registra, s. 301, 356. 
181 Privilegium Jana ze Zvole pro vojtíškovskou rychtu se nedochovalo a je zaznamenáno jen 

v Březinově Vlastivědě; Březina, Vlastivěda, 346–347. 
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právě v této době znovu vysazena a její obyvatele byli od berní osvobozeni. V kostele 

ve Vysokých Žibřidovicích se dochoval nejstarší zvon na celém panství z roku 

1538.182 O pět let později 1543 máme poprvé jmenně doloženého staroměstského fojta. 

Byl jím Christoph Mayr, jenž dle zápisu prodal louku chrastickému rychtáři Andreasi 

Lachnitovi.183 Informace o poměrech na panství se však v nadcházejícím období 

rapidně zlepší. 

Po smrti bezdětného Hynka ze Zvole a Kolštejna byl Václav ze Zvole stále 

nezletilý, takže správu jeho majetků převzali poručníci Jan Plankart z Kynšperka 

a strýc Jindřich Donát z Velké Polomi. Jejich správa trvala přibližně pět let do roku 

1555.184 Vztahy mezi zástupci měst a vsí na kolštejnském panství s poručníky nebyly 

ideální, protože rok před předáním správy panství Václavovi ze Zvole žádali rychtáři, 

fojtové a konšelé z uvedeného panství poručníky, „aby jim přiznali odevzdanou berni 

123 zl. a 12 gr., kterou odevzdali zesnulému panu Hynkovi ze Zvole, a aby je již víc 

nešacovali.“185 

Václav ze Zvole se v září roku 1555 ujal svého majetku. Tehdy byl posledním 

příslušníkem kolštejnské větve rodu Zvolských. Patřil mu po otci Kolštejn 

a Mittgraben a po strýci Kunovice. V uvedeném roce dal kunovickým měšťanům 

pozemek na stavbu radnice a právo obchodovat se solí.186 Stejně jako jiní renesanční 

šlechticové nehleděl jen na rozvoj svých panství, ale také musel financovat nákladný 

život, a ne vždy prostředky získával legální cestou. Kvůli tomu byl o tři roky později 

Václav ze Zvole trestán sekvestrací (nucenou správou) majetku „pro svévolné 

zabavení kostelního stříbra, zlé zacházení se svými kolštejnskými poddanými a jejich 

přetěžování robotami a pokutami a vsazen do kázně zemského hejtmana; strýc jeho 

Jan Tomáš je pověřen správou jmění a restitucí všech škod.“187 

 
182 . Zdobí ho větvičkový ornament a jeho čepec pokrývá jednořádkový nápis gotickou minuskulí, 

vymezený dvěma zdvojenými plastickými linkami: „got[t] * bewa[h]r[e] * uns * unser[e] * na[h]rung 

* dy[e]e[h]r[e] * sey * got[t] * dem * vater * und * ihv * 1 * 5 * 38“.202 Na přechodu k věnci obíhá 

plastická linka. Nápis v překladu znamená: „Bože ochraňuj nás i naši úrodu. Buď čest Bohu Otci i Ježíši 

Kristu.“; MLČÁK, Leoš: Zvony na Šumpersku a Jesenicku. Olomouc 2004, s. 22. 
183 Pokud tedy Faltas Folgtner, který odevzdal berni ze Starého Města v roce 1516 nebyl městským 

fojtem; RADIMSKÝ, Berňová registra, s. 342; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 877. 
184 POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 75. 
185 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 879. 
186 POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 75. 
187 Jan Tomáš ze Zvole a na Odrách nebyl Václavovým strýcem, ale vzdálenějším příbuzným. V dětství 

však měli společného poručníka Hynka ze Zvole a na Kolšteně, Václavova strýce; ZAO-O, fond 

Velkostatek Branná (Kolštejn), inv. č. 332, kart. 3. 
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Takovéto jednání bylo ze strany majitelů panství k poddaným v této době 

celkem běžné. Václavovi sousedé Petr II. a Jan mladší (později Losinský) ze Žerotína, 

kteří od roku 1558 vlastnili šumperské panství, se snažili co nejvíce zvýšit svůj příjem 

z vesnic na svém panství i samotného města Šumperka. Na úkor šumperských obyvatel 

porušovali jejich mílové právo, neoprávněně vyžadovali roboty od obyvatel předměstí 

a svévolně nakládali se sirotčími penězi. Spory měly dohru o tři roky později před 

zemským soudem, který se měšťanů zastal. Ti tak využili příznivé situace a v roce 

1562 se Šumperští vykoupili z poddanství a Šumperk se stal královským komorním 

městem.188 Takové štěstí však neměli zbylí poddaní na žerotínském dominiu. 

Po Petrově smrti zdědil jeho majetek právě Jan, který si jako náhradu za Šumperk 

zvolil jako své sídlo Velké Losiny.  Poddanými byl často žalován za přetěžováni 

robotami a nerespektování jejich svobod. Takže od 60. do 80. letech 16. století 

přednášeli poddaní Jana Losinského na něj před zemským soudem množství stížností. 

Soud se jich v některých případech zastal, ale vymahatelnost rozsudku po něm byla 

minimální, protože Žerotín byl přísedícím zemského soudu.  Z tohoto důvodu se 

velkolosinští poddaní proti Janovi v roce 1581 vzbouřili. Vzpoura byla tvrdě 

potrestána vězením a pokutami.189 

Obdobný případ se vyskytl také na panství Bruntálských z Vrbna, kteří se 

snažili získat pod svou plnou kontrolu kdysi královské město Bruntál.  Měšťanům 

majitelé panství omezovali svobody a postupně zvyšovali poddanské povinnosti. 

Nespokojenost měšťanů vyústila roku 1556 ve vzpouru vůči Vrbnům. Ta byla 

potrestána odejmutím statutu svobodného města. S Bruntálem tak mohli jeho majitelé 

nakládat jako s každým jiným poddanským městem.190  

Tyto spory vznikly kvůli podnikání šlechticů prostřednictvím jejich 

velkostatků na úkor svobod svých poddaných v předbělohorském období byly hlavně 

od druhé čtvrtiny 16. století časté. Setkáváme se s nimi jak na panstvích význačných 

rodů (Pernštejnové aj.), tak i na statcích méně významných šlechticů. Do této kategorie 

spadá třeba vizovický a brumovský pán Zdeněk Kavka z Říčan, který byl v roce 1582 

 
188 SEDLÁČEK, Richard: Postavení venkovského obyvatelstva na panství Velké Losiny v 16. a 

17.století s přihlédnutím k jeho sociální struktuře. Olomouc 1983, s. 15-16. (Nepublikovaná 

diplomová práce). 
189 Tamtéž, s. 114–123. 
190 PRIX, Dalibor: Stavební vývoj kostelů Nanebevzetí Panny Marie (dříve sv. Václava) v Bruntále a 

Zvěstování Panny Marie ve Starém Městě u Bruntálu ve středověku. Časopis slezského zemského 

muzea série B, sv. 40, (Opava) 1991, s. 113. 
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za nevyjasněných okolností zastřelen. Podobný osud potkal i Václava ze Zvole, 

ale zatím nepředbíhejme.191      

Trest domácího vězení nebyl pro šlechtice, který se provinil závažným 

zločinem, ničím výjimečným. Právě již zmíněný Václavův soused Jan ze Žerotína byl 

také tak potrestán za zabití svého bratra Zikmunda při souboji v roce 1560.192 Jan měl 

spolu se svými bratry obrat Zikmunda o jeho podíl z dědictví po otci a nejspíše jej 

vyprovokoval k souboji. Proces s Janem byl pak jeho vlivnými příbuznými před 

zemským soudem protahován téměř pět let, až nakonec byl Žerotín odsouzen 

rodinným, nikoliv zemským tribunálem k jednoletému vězení na tvrzi ve Velkých 

Losinách. Jeho izolace od světa však nebyla úplná, protože si mohl domluvit význačné 

přímluvce před svými příbuznými, jako byli lehnický kníže Jiří a vratislavský biskup 

Kašpar z Logau. Nakonec zaslal 10. března 1565 zemskému soudu pokorný dopis, 

kterým žádal zúčastněné šlechtice o přímluvu před členy svého rodu.193 

Oproti němu byl Václav ze Zvole odsouzen k trestu zemským soudem 

a v letech 1558–1560 téměř zmizel z pramenů.  Stejně jako Žerotín si zajistil vlivného 

přímluvce, jímž byl syn císaře Ferdinanda I., arcivévoda Ferdinand Tyrolský, který se 

za Zvolského spolu s Janem Tomášem ze Zvole 11. června 1558 u panovníka 

bezvýsledně přimlouvali.194 Další přímluvné listy vydali 3. května 1560 těšínský kníže 

Václav a 30. srpna jeho minsterberský protějšek, kníže Jáchym. Oba žádali moravské 

stavy, „aby měli ohled na jeho mladost, odpustili jeho provinění a pustili ho 

z vězení“195 Další zprávu o Zvolském máme až z 18. prosince roku 1560, kdy císař 

Ferdinand I. dovolil „na žádost Václava Zvolského ze Zvole na Kolštejně: městečku 

Starému Městu konati dva výroční trhy o sv. Janě a o sv. Kateřině s osmidenním 

frejunkem předem, dále pak týdenní trh každé úterý.“196 Tehdy již byl Václav 

evidentně na svobodě. 

Zvolský neměl pouze spory se svými poddanými, ale také s jinými šlechtici, 

například s Janem mld. ze Žerotína se soudil o dlužné peníze, které Zvolští půjčili 

 
191 POKLUDA, Zdeněk: O zlých vrchnostech. In: Časopis matice moravské, 2, roč. 121/02, 2002, s. 

289-293; VOREL, Páni z Pernštejna, s. 190–203. 
192 POLÁCH, Historické toulky Šumperskem II, s. 114–115. 
193 Tamtéž; POLÁCH Drahomír: Bludov místo posledního odpočinku Karla staršího z Žerotína: Karel 

a jeho losinsko-vízmberští (bludovští) příbuzní. Bludov 1993, s. 24–25. 
194 NA, fond Morava, inv. č. 244. 
195 MZA Brno, fond A12 (Akta šlechtická), kart. 89, sign. 20/2, 20/3.   
196 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9.  
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Žerotínovu otci.197 Ze sporů však nejvíce zaujme pře z roku 1556 s Markétou 

Czomorovou (Zámorovou) z Ostu. Ta Václava žalovala pro 500 kop grošů českých, 

že jí vzal na Kolštejně „černú damaškovú sukni se zlatými tkaničkami a aksamitem 

premovanú; sukni tyrkysovú brunátnú s životem z černého aksamitu a tkaničkami 

hedvábnými premovanú; šarlatovú sukni černú se stříbrnými růžičkami; sukni 

machajrovů fialkové barvy s aksamitovým životem, stříbrnými tkaničkami premovanú. 

Kožich černý šamlatový, liškami podšitý; biret aksamitový, kunami podšitý; též biret 

z brunátného aksamitu zlatohlavem vytažený; opět černý biret. Čepec všechen perlový; 

perlový pentlík, perlový obojek; perlovej punt; zlaté dva čepce s kováníčkami; celý 

čepec zlatý; stříbrný pás a jiné drobné věci, totiž košilky a fěrtochy.“198 Podle nálezu 

soudu Václav bránil vykonavatelům práva v odvezení věcí Czomorové z Kolštejna, 

ale nakonec je majitelce předali.199 Toto chování může ukazovat na prudkou povahu 

Zvolského. Možná si takto chtěl vynutit od Czomorové sňatek, nebo se jí tak mohl 

pomstít za odmítnutí. Za manželku si neznámo, kdy vzal Markétu Hodějovskou 

z Hodějova.200 

Ihned po propuštění z vězení pokračovaly spory mezi majitelem panství a jeho 

poddanými. Staroměstští měšťané a poddaní kolštejnského panství si stěžovali 

na Václava ze Zvole císaři, „že Zvole porušuje jejich stará privilegia a že jim a městu 

Starému Městu způsobil velké škody.“201 Oproti tomu si Zvolský stěžoval hejtmanovi 

na své poddané, „že rychtáři z Hanušovic a z Habartic se na jeho rozkaz nedostavili 

na zámek, že mu poddaní dle jeho rozkazu nepřivezli dřevo, jak je jejich povinností, že 

všichni rychtáři a konšelé z panství se tajně scházejí proti němu ve Starém Městě, že 

si bez povolení staví domky, že poddaní ze Žibřidovic si po smrti Hynka ze Zvole  

vykáceli více lesa, než jim bylo povoleno, že bez jeho povolení si volili purkmistra, že 

mu Staroměštští nevydali žádané privilegium, že mu nevykonávají tažné roboty, neplatí 

činže za stavební a topné dříví, ...“202 Nejspíše aby uklidnil znovu rozvířenou situaci 

na panství, vymohl Václav u panovníka výše uvedené privilegium pro Staré Město, 

které však Zvolský ani ostatní obyvatelé panství nerespektovali, a tak si na ně v roce 

 
197 MZA Brno, fond A3 (Stavovské rukopisy), kn. č. 703, Kniha půhonů a nálezů (1558-1564), ff. 

138v. 
198 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 172. 
199 Tamtéž. 
200 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 14. 
201 Rok 1560; SOkA Šumperk, fond AM Staré Město, inv. č. 881, kart. 13.  
202 Tamtéž. 
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1563 opět stěžovali u panovníka.203 Řešením situace pověřil Maxmilián II. zemského 

hejtmana.204 Další stížnost na majitele panství, která se dostala až k císaři, se týkala 

znovu habartických poddaných. Ti si stěžovali na svého pána pro sužování přílišnými 

robotami.205 Před rokem 1563 obdrželo Staré Město od Zvolského výsadu nákupu 

veškeré příze na panství.206 

Doposud jsme se věnovali Václavovi ze Zvole a na Kolštejně jako přísnému 

renesančnímu aristokratovi, který se snažil z výnosů svých panství vytěžit maximum 

pro sebe. Tomu odpovídala jeho snaha kolonizovat řídce osídlené kolštejnské panství, 

a získat tak další příjmy na svou reprezentaci a stavbu tomu odpovídajícího sídla.207 

Díky existenci množství archivních pramenů, jež se váží ke vzájemné interakci města 

i vesnických poddaných s jejich pánem, jsme schopni říct, že predikát „na Kolštejně“ 

ve Václavově případě opravdu označuje jeho hlavní sídlo.208 Naproti tomu 

pro Černčické a Žerotíny byl Kolštejn na okraji jejich dominií i sfér zájmu, takže 

můžeme soudit, že právě poslední Zvolský započal výstavbu renesančního zámku 

vedle stávajícího hradu.209   

Stavbu zámku si mohl Václav ze Zvole dovolit, protože se snažil hospodářsky 

rozvíjet své panství, když kolštejnské panství přebíral, tak se zde nacházely dvě 

městečka a osm vesnic.210 Některé oblasti regionu nebyly vůbec využívány, a tak 

majitel panství přikročil k jeho kolonizaci, aby zvýšil své zisky. Majitel panství založil 

nebo obnovil 11 vesnic.211  

První vesnicí, která byla založena Václavem, byly v roce 1557 Hynčice pod 

Sušinou (Heizendorf). Podle listiny zde ustanovil rychtářem Andrease Lachnita 

 
203 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9; NA, fond Morava, inv. č. 454. 
204 NA, fond Morava, inv. č. 450. 
205 14. srpna a 14. září 1565; NA, fond Morava, inv. č. 684, 793. 
206 V roce 1563 si purkmistr a rada Starého Města vypůjčili od Valtena Kauerhasena do obchodu s 

přízí 200 tolarů s podmínkou, že mu za to budou dodávat veškerou nakoupenou přízí; SOkA Šumperk, 

AM Staré Město, inv. č. 884, kart. 13. 
207 Tuto skutečnost podporuje žádost poddaných z městečka Kolštejna i panství ke svému pánovi ze 

60. let 16. století, v níž žádali o ponechání dávek při stávající výšce; ZAO-O, fond Velkostatek 

Branná (Kolštejn), inv. č. 333, kart. 3.  
208 Oproti tomu v případě Kunovic se dochovala jen jedna listina signovaná Václavem ze Zvole z roku 

1555; SOkA Uherské Hradiště, AM Kunovice, inv. č. 5. 
209 V archivu Starého Města se nenacházejí listy signované dalšími majiteli panství Kolštejn, 

Černčickými z Kácova a Žerotíny. Z této skutečnosti vyplývá, že se s nimi staroměstská nedostávala, 

tak často do styku nebo konfliktu jako s Václavem ze Zvole, který sídlil na Kolštejně, takže nejvíce 

prosazoval svojí moc na tomto panství, jež měl nejvíce na očích. 
210 Habartice, Hanušovice, Chrastice, Šléglov, Valteřice, Vikantice, Vojtíškov a Vysoké Žibřidovice. 
211 Hynčice pod Sušinou, Elba, Kunčice, Malá Morava, Nová Ves, Nové Losiny, Ostružná, Rudkov, 

Stříbrnice, Špiklice a Velká Morava. 
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mladšího a přidělil mu dva lány půdy, jeden lán za vodou na Staroměstském a potok. 

Povolil mu dále provoz mlýna s kolem a udělil právo šenkovní, k tomu i provozovat 

pilu, rovněž právo porážet dobytek, péci chléb, zaměstnat kováře, ševce a krejčího. 

Václav vydal takto velká privilegia „pro nově založenou vesnici i za dobré služby otce, 

který je rychtářem v Chrasticích.“ Ostatní založené vesnice a jejich rychtáře Zvolský 

zatěžoval poplatky a robotami. V tomto privilegiu se doslovně píše: „V této privileji 

nevymáhá pan Václav žádné poplatky ani nájem“212 Kvůli rychlejšímu zalidnění nové 

vsi bylo vydáno o rok později čtrnácti hynčickým poddaným písemné svolení, 

aby založili ves jménem Hynčice a osvobodil je ode všech poddanských povinností 

až do r. 1564. Po tomto roce měli býti povinni platit „za robotu ročně 18 zl. a o každých 

Velikonocích měli dát vrchnosti tele a tři kopy vajec. Za tyto dávky byli všichni 

zproštěni roboty, vyjma případů, kdyby se stavěl zámek.“213  

Zbylých 10 vesnic bylo založeno až po propuštění Zvolského z vězení mezi 

léty 1561–1564. V prvním roce se jednalo o čtyři vsi.214 Pro Nové Losiny (Neu 

Ullersdorf), ležící jižně od Kolštejna, udělil dědičné rychtářské privilegium Michelovi 

Stuetterovi, který „smí držet pekaře, kováře, krejčího, řezníka a ševce, dále mlýn 

a pilu, smí točit pivo a získává plnou moc k tomu, aby mohl na místě své vrchnosti 

usazovat nově přišedší obyvatele.“215 Po uplynutí „daně prostých let usedlíci platili 

ročně tři tolary a jeden tolar o sv. Michaelu, a za to, aby byli veškeré roboty prosti.“216  

Dne 6. prosince téhož roku bylo uděleno rychtářské privilegium v obnovených 

Špiklicích (Spiglitz) Hansi Pollackovi. Získal 2 lány půdy bez poplatků. „Smí k sobě 

držet kováře, ševce, krejčího, pekaře a řezníka, kteří však nadále budou povinni 

robotou svému dosavadnímu pánovi. Za roční poplatek jeden uherský zlatý si může 

zbudovat pilu a mlýn s náhonem, vystavět k němu cestu a užít ke stavbě les, kde se mu 

bude chtít. Může dále točit pivo a dodávat si ho, odkud bude chtít, ale pokud si Václav 

postaví svůj pivovar, je Hans povinen točit jeho pivo a ostatní už ne. S vínem opět 

stejná podmínka. Dva sudy ročně musí dodat pro pána, víno točit o peníz dražší, než 

 
212 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22d. 
213 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 323. 
214 Kunčice, Nové Losiny, Ostružná a Špiklice.  
215 Listina byla vydána na Kolštejně 6. února 1561; MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. 

č.699/22p. 
216 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 331. 
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o kolik se točí ve Starém Městě. Zmíněný poplatek za mlýn bude odvádět až za 9 let. 

Do té doby je od tohoto poplatku osvobozen.“217 

Ve stejném roce ještě Zvolský povolil svým poddaným vystavět severně od 

Kolštejna ves Ostružnou (Spornau), ve které ustanovil rychtářem Franze Hufnagela.218 

V 1561 ještě rozkázal Václav ze Zvole a na Kolštejně svým poddaným obnovit ves 

Kunčice. Každý novousedlík měl po uplynutí let dani prostých dávat ročně vrchnosti 

z lánu l,5 tolaru, 2 slepice a 3 otepi sena pro koně a celá vesnice 1,5 tolaru místo telete. 

Vrchnost dovolila novým osadníkům dělat na svém s dřívím, co chtějí, líčit na ptáky 

oka a sklopce,219 volně chovat dobytek, pást jej v lese a uvolila se je zprostit 

za jmenované dávky veškerých robot a jiných platů.220 Rychtáři Nickelovi Gretznerovi 

udělil privilegia o tři roky později. Pán mu mezi nimi též „propůjčuje právo na stavbu 

lesní pily, za který bude odvádět nájem 23,5 bílého groše na sv. Jiří. Smí si držet ševce, 

krejčího, kováře a pekaře, každý z nich je však povinen dva dny na panském zboží 

robotovat. Pivo smí točit bez poplatků, za víno však má odvádět daň ve výši jednoho 

bílého groše za sud. Každoročně navíc má na zámek odvést dva sudy na vlastní 

náklady. Po včasném zaplacení může s uděleným pozemkem nakládat, jak uzná 

za vhodné, ale samozřejmě se srozuměním svého pána.“ 221 

Další čtyři vsi byly lokovány v roce 1563.222 Václav tentokrát věnoval větší 

pozornost oblasti kolem řeky Moravy, kde založil Malou Moravu (Klein Mohrau) 

a Novou Ves (Neudorf). Bartelovi Scholtzovi z Lippy bylo uděleno rychtářské právo 

pro Malou Moravu. Získal 4,5 lánů orné půdy. „Dále smí zaměstnat ševce, kováře, 

krejčího, pekaře a řezníka, kteří však jsou nadále povinni panu Václavovi robotou. 

Bartel smí dále šenkovat cizí pivo, i víno, ale za sud z panského sklepa platí poplatek 

1 groš. Na Vánoce má na své náklady natočit svému pánu dva sudy vína, víno pak má 

čepovat o peníz dražší, než o kolik se točí ve Starém Městě. Opět mu dává v užívání 

mlýn s kolem, dále k tomu náhon, v kterém smí rybařit. K tomu dále pilu (na zpracování 

dřeva) a právo zpracovávat dřevo a kůru a na svěřeném území. Chtěl-li by brát dřevo 

a kůru z panských lesů, je povinen se s pánem vyrovnat. Bartel bude ročně odvádět 

 
217 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č.699/22k. 
218 Privilegium pro Ostružnou se však dochovalo až k roku 1589, takže obci bude věnována pozornost 

až v kapitole o Bruntálských z Vrbna; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 336. 
219 Sklopec je jiné označení pro past. 
220 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 330. 
221 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22 ch; 699/31 ch. 
222 Elba, Malá Morava, Nová Ves a Rudkov. 



46 
 

dávky ve výši 5 zlatých a 8,5 grošů na den sv. Michaela. Dále zabitou slepici a jednoho 

bažanta, na Nový rok pak dva kohouty. S vyrozuměním svého pána může pak rychtář 

nakládat s rychtou, jak uzná za vhodné. Jelikož však už jednu podobnou listinu obdržel, 

která se ztratila neznámo kam, tak pokud by ji našel, tato stará listina dále neplatí 

a „je mrtvá“.“223 V témž roce měl na Malé Moravě Václav ze Zvole nechat vybudovat 

dřevěný kostel.224 

Pro Novou Ves (Neudorf, dnes Vysoká) bylo rychtářské privilegium vydáno 

Leonardu Leckelovi. „Bez poplatků smí užívat dva lány půdy k této rychtě, které se 

rozkládají od pozemků pana Gröbla z Adelsdorfu, toho času hejtmana na Kolštejně,225 

až k zemské hranici, na druhé straně pak k prvnímu vodnímu toku za starým hájem. 

Dále uděluji další dva lány půdy, osvobození na 6 let od všech daní a poplatků. Po 6 

letech se bude odvádět nájem ve výši jednoho zlatého na sv. Jiří, pak na den sv. 

Michaela také jeden zlatý. K tomuto nájmu pak ročně jednu mrtvou slepici a jednoho 

bažanta. Smí rovněž bez omezení čepovat pivo, ale pokud Václav či jeho potomci 

nechají zbudovat pivovar, je povinen od nich jejich pivo začít odebírat. Toto se 

nevztahuje pouze na pivo svídnické a kladské. Po dobu 11 let může bez poplatků 

čepovat víno, po této lhůtě bude platit za každý sud poplatek jeden groš. Ročně dodá 

na zámek dva sudy vína.226 Bez omezení smí užívat nějaké dřevo na podpal. Dále si 

smí držet ševce, řezníka, pekaře, tkalce a krejčího. Při včasném placení nájmu smí pak 

užívati bez překážek veškerých možností, jaké tato rychta s sebou přináší.“227  

Václav ze Zvole na Kolštejně a Kunovic se snažil na svém panství obnovit 

těžbu kovů, nikoliv již zlata, ale železné rudy, to potvrzuje název další jím založené 

vesnice, Rudkova (Erzberg) u Habartic. V roce 1563 oznámil Zvolský habartickým 

poddaným, že přenechává zakládané osadě Rudkovu Kamenný vrch (Steinberg) 

 
223 Březina převzal chybnou Wolného informaci o existenci fary v Malé Moravě ve zřizovací listině 

litomyšlského biskupství v roce 1351, a tak si upravil znění listiny z obnovení (znovu vydání) 

privilegií Bartelu Scholtzovi na privilegium obnovit vesnici. Stejnou chybu převzal i inventář fondu 

AM Staré Město; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 333.MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22g; 

SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 884, kart. 13. 
224 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 334. 
225 Jde o první informaci, že měl majitel kolštejnského panství na jeho správu úřednický aparát v čele 

s hejtmanem. Vlastnil nejspíše svobodný dvůr ve Vojštíškově. O něm viz kapitola o Bruntálských 

z Vrbna. 
226 Stejně jako v předešlých privilegiích. 
227 Dáno na Kolštejně, první neděli po Narození Páně r. 1563; MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. 

č. 699/22j; 699/31g. 
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k jejímu rozvoji. Obyvatelé osady měli vrchnosti odvádět o sv. Michaeli dva zlaté 

a dvě slepice.228 

V daném roce byla ještě východně od Nových Losin založena vesnice Elba 

(Elbe, dnes Labe).229 Zde byl rychtářem ustanoven Michael Böhm. Nabyl stejně jako 

představitelé předchozích vesnic právo držet v ní různé řemeslníky a vařit pivo, 

i v tomto případě pouze do vybudování vrchnostenského pivovaru. Svým šesti 

sousedům měl přidělit pozemky ohraničené Skleným a Černým potokem. Elbští 

poddaní měli vrchnosti pouze odvádět poplatky, takže nevykonávali roboty. 

Posledním závazkem pro Elbské je, že „kdyby na zámku vypukl požár, měli by býti 

jako poddaní povinni pomáhat při obnově zámku.“230 Z privilegia tak vyplývá, že hrad 

Kolštejn prošel mezi léty 1557–1563 renesanční přestavbou, protože v privilegiu 

pro Hynčice (1557) Zvolský psal o případné stavbě zámku, ale zde se (1563) už hovoří 

jeho obnově. 

Rok 1564 přinesl obnovu Stříbrnic (Stubenseifen) a založení tehdy 

nejzápadnější vesnice panství, Velké Moravy (Gross Mohrau). V případě Stříbrnic se 

privilegium nedochovalo ani v opise. Březina ve Vlastivědě udává, že byly podobné 

výsadám Chrastic s tím, že se na jejich území nacházely dvě sklárny.231  

Rychtu na Velké Moravě dal Václav ze Zvole do užívání Beneši Dietrichovi.232 

„Předává mu k tomu 2,5 lánů půdy.233 Zároveň je mu umožněno na rychtě zaměstnat 

ševce, kováře, řezníka a pekaře. Bez cla může točit pivo i mimo vrchnostenské zdroje, 

za každý sud má odevzdat svému pánu jeden groš. Na Vánoce pak má dva sudy 

poskytnou svému pánu, který je od něj koupí za o jeden peníz vyšší cenu, než za jakou 

je on prodává. 

Dále může mlít ve mlýně obilí a může je užívat podle své potřeby. Může si 

zbudovat i pilu. Zároveň může sám vařit své bílé pivo a prodávat je podle svého 

uvážení. I on pak bude na den sv. Michaela odvádět roční poplatek ve výši 7 zlatých, 

 
228 Dle Březiny se v Rudkově těžila železná ruda až do 19. století; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 317–318. 
229 Užívaly se i názvy Hohen Elbe a Klein Elbe. 
230 Originál privilegií pro elbskou rychtu se nedochoval a Březinovy informace jsou sporé; BŘEZINA, 

Vlastivěda, s. 332. 
231 Tamtéž, s. 339; O Chrasticích viz níže. 
232 Pokud by se někomu zdálo nelogické zakládat nejprve Malou Moravu, a pak až Velkou Moravu, 

tak pojmenování obou vesnic není podle jejich velikosti, ale podle toků, při kterých byly založeny.  
233 1 lán = 7,659 ha. 
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každý po 30 groších, jeden groš za 7 penízů (feniků).234 Dále jednu zabitou slepici 

a jednoho bažanta. Na Nový rok pak dvě slepice. Pokud bude platit včas, může 

nakládat s majetkem, jak uzná za vhodné, ale musí svého pána informovat o všech 

změnách.“235  

Nově vzniklé vesnice se neosazovaly jen obyvateli stávajících vesnic, jejichž 

lidnatost by na počet nových vsí ani nestačila, ale také lidmi ze sousedních panství 

(Nové Losiny), ale také kolonisty z Podkrkonoší (Elba/Hohen Elbe). Pro 60. léta 16. 

století se nám pro panství Kolštejn nedochovaly žádné urbáře či jiné prameny, které by 

nám osvětlily informace o původu kolonistů. Ten to jev se netýkal pouze uvedeného 

území, ale pohraničních horských oblastí Čech, Moravy i Slezska.236  Zde nám může 

být užitečná práce Františka Spurného, který se věnoval dějinám Rýmařovska ve druhé 

polovině 16. století, kdy i tato oblast prošla rozsáhlou kolonizací, během níž byly 

dosídleny stávající vsi a vysazeny nové. Hlavní oblasti původu osob byly: relativně 

přelidněné Šumpersko, především panství Velké Losiny, dále Slezsko a Kladsko. 

Ve zbylých dvou případech se jednalo o oblasti kolem Landeku a Bílé Vody, 

Frývaldovsko a Nissko.237 Vzhledem k tomu, že Kolštejn leží blíže k těmto oblastem 

než Rýmařov, se dá předpokládat, že lidé z uvedených regionů kolonizovali regiony 

blíže k těm, z nichž přicházeli, takže i Kolštejnsko.  

Doosídlování stávajících vesnic podpořil Václav ze Zvole potvrzením 

stávajících privilegií pro jednotlivé rychty nebo vydáváním nových. Ve většině 

případů se jednalo o přechod z naturálních dávek na peněžní poplatky (Chrastice, 

Šléglov. Valteřice, Vikantice a Vysoké Žibřidovice).238  

 
234 1 zlatý měl hodnotu 30 grošů, 1 groš 7 penízů (feniků). 
235 Dáno na Kolštejně 14. 6. 1564; MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22 b, 699/31 i. 
236 Na sousedním zábřežském, později rudském panství bylo založeno na konci 16. století městečko 

Krumperky (dnes Podlesí) nebo v přilehlé části Čech město Králíky; MUSIL, František: Dějiny 

Králicka. Dolní Lipka 2000, s. 29–33; POLÁCH, Drahomír: K historii Podlesí a jeho památek. 

Severní Morava, sv. 62, (Šumperk) 1991, s. 29; ŠIMKOVÁ, Táňa: Hrad přepevný je Pánbůh náš: 

saská luterská šlechta severozápadních Čech ve světle raně novověké sakrální architektury. Ústí nad 

Labem 2018, s. 149. 
237 SPURNÝ, František: Dějiny Rýmařovska: III. díl: Od poloviny 16. století do Bílé hory. Ostrava 

1961, s. 51. 
238 Privilegium šléglovské rychty z roku 1564 se nedochovalo. Březina v souvislosti s ním pouze 

udává převod dávek na poplatky. V roce 1564 dovolil Václav ze Zvole Valteřickým, aby místo dodání 

jednoho vola ročně pravidelně platili 3 zlaté. Podobné nařízení platilo i pro Vikantické; BŘEZINA, 

Vlastivěda, s. 324, 340, 342, 350; MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22 n; 699/31a; 

699/31c; 699/31f. 
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Václav ze Zvole a na Kunovicích vydal v roce 1563 vikantickému rychtáři 

Hansi Schubertovi výsadní list, „jímž mu povolil, aby držel nadále rychtu v těch 

mezích, v kterých ji odedávna držel, i s těmi třemi mu poplatnými sedláky, a aby při 

rychtě měl ševče, krejčího, řezníka, kováře a pekaře.“ Ustanovil také: „aby rychtářovy 

děti byly veškeré roboty u panského dvora prosty. Když Bůh sešle na rychtáře smrt 

a ony osiří, nesmí je vrchnost vzíti ke dvoru, nýbrž ony smějí se bez překážky 

odstěhovat a usadit, kde budou chtíti.“ Vybavil z roboty rychtářovu pilu a dříví, 

které bude potřebovati pro sebe a pro kováře. Dříví si směl brát ve vrchnostenských 

lesích. „Kdyby řezal dříví na prodej, měl se s vrchností vyrovnat o klády, které by bral 

z panských lesů. Těm, kdo na rychtě budou hospodařit, povoluje svobodný obchod 

mimo obchod přízí. O obchodu kanafasem se má s vrchností domluviti. Kdyby 

kolštejnský pán nebo jeho příbuzní nechtěli míti kanafas na skladě a jím obchodovati, 

mohl rychtář s přízí obchodovati způsobem v zemi obvyklým.“239  

Vikantický rychtář byl zjevně u Václava v oblibě, protože měl kromě 

povinností, jaké měli rychtáři ve většině vsí, na panství i řadu výsad. Dále „smí 

na rychtě vařit pšeničné pivo v libovolném množství a prodávat je. Upustí však od jeho 

vaření, jakmile kolštejnský pán si vystaví pivovar, pak má rychtář odbírat a čepovat 

vrchnostenské pivo. Rychtář nemusí po 2 léta dávat slad vrchnosti. Pak ano, jako jiní. 

Cizí pivo a víno smí čepovat, ale musí zaplatit z každého vědra vrchnosti bílý groš.“240 

Za všechna privilegia měl rychtář každým rokem o sv. Jiří platit vrchnosti 2 

zl., zabitou slepici a tetřeva. Mimo to měl vyčepovat vrchnosti každoročně na své 

útraty dvě vědra vína o peníz dráž, než se prodávalo ve Starém Městě. Z krupníku měl 

dávat 5 grošů, zabitou slepici a tetřeva.241 Rychtář mohl využívat všech výsad, pokud 

splnil všechny povinnosti vůči vrchnosti.242 

Na začátku roku 1566, pak ještě Vikantické zbavil ročního poplatku jednoho 

vola. „Zároveň jim povoluje této obci prodávat dobytek řezníkovi. Toto privilegium 

platí za roční poplatek 4 a půl zlatého, placeného vždy na Letnice. Dobytek smí bez 

omezení prodávat, kam budou chtít, pokud ovšem bude pan Václav žádat, má přednost, 

 
239 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 344-345 
240 Tamtéž. 
241 Krupník je nejměkčí nerost, též nazývaný mastek. 
242 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 344-345 
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při prodeji poddanským řezníkům pak bude odevzdáván z prodeje poplatek 

do vrchnostenské pokladny.“243 

Privilegium rychty v Chrasticích (Kratzdorf) bylo vydáno Kašparu Lachnitovi. 

„Václav ze Zvole potvrzuje na jeho prosbu (rychtáře) držbu rychty, k tomu půldruhého 

lánu orné půdy, kterou může i dále prodávat. Dále může točit bez překážek pivo 

pro svou potřebu a pro potřebu své čeledě. Může si dále držet a provozovat dva mlýny 

s koly a v náhonu lovit ryby. Dále je mu povoleno zpracovávat maso, péci, zaměstnat 

kováře, ševce a krejčího. K dispozici mu budou rovněž od fojta ze Starého Města 

pastviny. Za to má odvádět nájem ve výši 8 grošů, polovici na Jiřího, polovici 

na Michaela. K celkovému nájmu se počítají pak 4 kohouti. Na půdě, která doposud 

patřila jemu a na které byl povinen robotovat, nyní již robotovat nemusí. Výměnou 

za to bude platit 3 groše na sv. Jiří a 3 na sv. Michaela. Pán potvrzuje, že toto 

privilegium platí i na všechny, kteří budou po něm panovat, jakož i na všechny, 

kteří budou po Kašparu Lachnitovi zastávat rychtu.“244 

Podobné výsady jako chrastický rychtář měly obdržet i rychty v Habarticích 

a Stříbrnicích.245 Habartický rychtář Andreas Gottwald v roce 1565 vyplatil rychtu 

z poddanství, a tak ho „Václav, pán na Zvoli a Kolštejnu, propouští ze svých služeb. 

Zároveň ho zbavuje povinnosti posílat ke dvoru čeledína či děvečku do služeb. Zároveň 

se může přestěhovat do Stampberga,246 kde si zároveň může i držet ubytování či 

bydliště, které může upravit i pro svou čeleď. Gottwald se zavazuje splácet na den sv. 

Michala nájem ve výšil 50 bílých grošů neboli 7 bílých feniků a dvě slepice.“247 

Gottwald také získal výsadu, „že osiří-li jeho děti, nesmí žádné z nich, ať syn nebo 

dcera, býti vzato do služeb při kolštejnském dvoře. Rychtář smí si postaviti kurník na 

místě, kde předtím stál.“248 

Vojtíškovští si také u Zvolského vyžádali v roce 1563 úpravy robot. Byli jich 

zbaveni, ale každý usedlík musel ročně vrchnosti platit o sv. Michalu 2 bílé groše, o sv. 

 
243 Výše poplatku není specifikována, píše se „jako tomu bylo doposud“.; MZA Brno, fond G2 (Nová 

sbírka), inv. č. 699/22 n, 699/21 h. 
244 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/222, 31f. 
245 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 317, 322. 
246 Možná chybný přepis původní listiny z názvu Steinberg, kde se v té době zakládala hornická osada 

Rudkov. 
247 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22a, 31j. 
248 Originál listu se nedochoval. Března místo kurníku udává slovo krupník; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 

317. 
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Martinovi 1 tolar a o Velikonocích tele.249 Ve stejném roce majitel panství „pustil kus 

háje“ na žádost valteřického rychtáře Johanna Poldermana.250 Rychtář byl současně 

představitelem vrchnosti v obci a současně představitelem obecní samosprávy. Rychty 

na kolštejnském panství byly dědičné a rychtáři je mohli prodávat, ale jen s vědomím 

vrchnosti. K ruce měli čtyři až šest konšelů, kteří se volil během výročního zasedání 

vesnického soudu. Vesnická samospráva měla hospodářské, policejní, mravnostní, 

majetkoprávní a soudní kompetence.251 Závažnější procesy řešily městské soudy 

v Kolštejně a Starém Městě.252 

Z privilegií pro jednotlivé rychty tak alespoň částečně vysvítá podoba 

hospodářství Václava ze Zvole na svém panství. Panství čítalo 2 městečka a 19 vesnic. 

V Kolštejně se nacházel jediný zmiňovaný vrchnostenský dvůr. Majitel panství 

podnikal v hutnictví, sklářství a textilnictví. Měl k dispozici úřednický aparát 

ke správě panství v čele s hejtmanem. Plánoval stavbu vrchnostenského pivovaru, 

která se však za jeho držení nerealizovala. Přestavěl své sídlo, snažil se od svých 

poddaných vybrat co nejvyšší sumu na poplatcích, ale zároveň musel respektovat 

hlavně práva Starého Města (mílové právo) a snažil se je nepopudit znovu proti sobě.   

Kolonizace zapříčinila i hraniční spor Zvolského s majitelem sousedního 

panství Mezilesí, Davidem z Černhausu, že „se v některé hory a grunty jeho, 

ke Kolštejnu náležející, vkládá.“ V reakci na spor císař Maxmilián II. ustanovil 

komisi, aby spor vyřešila. 253 

Kromě kolonizace je dalším fenoménem pohraničních území Českého 

království a Moravského markrabství v polovině 16. století luteránská reformace, jejíž 

myšlenky na kolštejnské panství přišly z přilehlého Slezska a Kladska. Dokonce 

i majitel sousedního niského knížectví, vratislavský biskup, obsazoval v uvedené době 

„své“ kostely luteránskými pastory, jak tomu bylo v nedalekém Frývaldově 

(Jeseníku).254 V roce 1553 šumperští luteráni vyhnali tamní dominikány z jejich 

 
249 Tamtéž, s. 347 
250 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/31a. 
251 GRULICH, Josef: Venkovan. In: BŮŽEK, Václav (ed.): Člověk českého raného novověku. Praha 

2007, s. 177.  
252 Viz následující kapitola. 
253 NA, fond Morava, inv. č. 742; MUSIL, Kladsko, s. 76. 
254 Biskup Baltazar z Prominc (1540–1562) měl být dokonce žákem luteránského teologa Filipa 

Melachtona; ZUBER, Jesenicko v období feudalismu, s. 98. 
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kláštera.255 K šíření Lutherova učení na severní Moravě nejen mezi německy 

hovořícím obyvatelstvem přispěla právě i kolonizační vlna. 

Luteránství tak bylo podporováno i na kolštejnském panství, jako první zmínku 

o podpoře tohoto učení však nemusíme brát opis nálezu zemského soudu z roku 1558, 

v němž je Václav ze Zvole a na Kolštejně trestán nucenou správou svého majetku 

a vězením mimo jiné „pro svévolné zabavení kostelního stříbra.“256 Tento případ 

můžeme brát totiž za „pouhý“ projev kořistnického násilí. Správou Václavova majetku 

však byl pověřen jeho příbuzný Jan Tomáš ze Zvole, který byl luteránem a Václav byl 

v roce 1566 pohřben v tehdejším luteránském kostele v Uherském Hradišti.257 Oproti 

tomu Václavův předchůdce Hynek ze Zvole byl příslušníkem Jednoty bratrské.258 

Na panství se v té době prokazatelně nacházely tři farnosti (Hanušovice, 

Kolštejn a Staré Město). Fara v Habarticích zanikla. 259 Možná už Václav založil 

čtvrtou na Malé Moravě.260 Právě z období Václavova vězení máme zmínku o prvním 

luteránském pastorovi, který byl ordinován pro farnost Staré Město. Byl jím Johann 

Apell z Frankensteinu ve Slezsku.261 Po Appelovi působili ve městě a jeho okolí tito 

pastoři: Adam Grünzweig, Martin Letzel, Michael Seiberling (od roku 1611) a Martin 

Weniger.262 

 Roku 1561 byl do Hanušovic ze Slezska povolán pastor Kašpar Siegler.263 

Po něm zde působil od roku 1566 Adam Grinzweigh z Rychleb,264 kterého vystřídali 

Jan Schmid starší a Jan Schmid mladší. Podle Gregora Wolného zde působili od roku 

 
255 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 95. 
256 ZAO-O, fond Velkostatek Branná (Kolštejn), inv. č. 332, kart. 3, Výpis z nálezu zemského soudu 

markrabství moravského; Zde však není lokalita konkretizována. 
257 POKLUDA, Zdeněk: Reformace a náboženské zápasy. In: ČOUPERK, Jiří a kol.: Kunovice 

v proměnách času. Kunovice 1996, s. 99. 
258BŘEZINA, Vlastivěda, s. 317. 
259 Existence kostela byla zmíněna v urbáři panství z roku 1597; ŘEZNÍČEK, Jan: Moravské a slezské 

urbáře po 1372/před 1407-1771 (1849), Praha 2002, s. 141. 
260 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 333 
261 Ordinován 15. 10. 1559. Wolný a Březina však udávají až rok 1561. Město Frankenštejn (něm. 

Frankenstein) se nachází v polském Slezsku a dnes se nazývá Ząbkowice Śląskie.; BUCHWALD, 

Georg: Wittenberger Ordiniertenbuch 1.: 1537-1560. Leipzig 1894, s. 116; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 

314; WOLNÝ, Topographie, s. 47. 
262 Zde Březina neuvádí pramen odkud čerpal posloupnost staroměstských pastorů, oproti tomu Wolný 

tato jména vůbec. neuvádí.; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 314. 
263 Pokud nebudeme brát v potaz Buchwaldovu zprávu o ordinování Johanna Schiilacka do farnosti 

Haustorff jako zkomolení názvu Hanušovice (Hannsdorf); BUCHWALD, Wittenberger 

Ordiniertenbuch 1., s. 114.  
264 Město Rychleby (něm. Reichenstein) se dnes nachází v polském Slezsku a dnes se nazývá Złoty 

Stok. 
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1595.265 V roce 1609 měl v Hanušovicích kázat pastor Martin Reimann.266  Z těchto 

údajů tak vyplývá, že pastoři ve městě ale moc dlouho nepobyli. Farnost byla zcela 

pod luteránskou správou od roku 1570. Od roku 1587 v Hanušovicích již nebyl žádný 

katolický kněz.267 

O duchovních správcích v Kolštejně nemáme žádnou zprávu, ale máme 

informace o lidech z panství Kolštejn, kteří byli později ordinováni na luteránské 

pastory.268 Na Malé Moravě působili luteránští pastoři až do 2. července 1621, kdy 

měl odejít poslední malomoravský pastor.269 Situaci farní sítě poněkud komplikuje 

tvrzení Františka Spurného o pastorovi Bartoloměji Blasiovi, který měl být dle jeho 

informací před příchodem do Lomnice u Rýmařova v roce 1584 pastorem 

ve Vysokých Žibřidovicích, přičemž v této vsi nemáme doloženou existenci fary.270 

Informace o průběhu reformace nemáme, ale dá se předpokládat, že ji vedl 

správce panství Jan Tomáš ze Zvole za uvězněného Václava, protože nebylo 

myslitelné, aby se jinak stala nejvýznamnější fara na panství ve Starém Městě 

luteránskou, když měl majitel panství nad ní patronátní právo.271  O tom, jak se 

k náboženským změnám postavil sám Václav, nevíme, ale v Kunovicích, které také 

vlastnil, měl být až do roku 1569 katolický farář a současně tam existoval 

českobratrský sbor založený jeho strýcem Hynkem a Zvolský byl pochován v roce 

1566 v luteránském kostele v Uherském Hradišti.272  

 
265 WOLNÝ, Topographie, s. 51. 
266 KOLEKTIV AUTORŮ, Hanušovice, Hanušovice 2015, s. 210 
267 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 320. 
268 Dne 15. 7. 1566 byl ordinován Bartholomeus Blasius z kolštejnského panství pastorem v Edelstadtu 

(Cukmantl, dnes Zlaté Hory); 17. 12. 1567 byl ordinován Georgius Illőnél z Hemmerschdorfu, který 

působil půl roku jako písař ve Starém Městě na kolštejnském panství; V roce 1571 byl pro Rychleby 

ordinován Thomas Schillingk, který působil šest let jako městský písař v Kolšteně; BUCHWALD, 

Georg: Wittenberger Ordiniertenbuch 2.: 1537–1572. Leipzig 1895, s. 61, 88, 140–141. 
269 MUSIL, Roman: Nález základního kamene kostela v Malé Moravě. Severní Morava, sv. 81, 

(Šumperk) 2001, s. 42–43; Musil chybně popisuje dějiny malomoravského kostela před výstavbou 

současného. Původní kostel vybudovaný Václavem ze Zvole nemohl během třicetileté války vyhořet, 

protože se nám zde dochoval zvon z roku 1592 a ani dochovaný náhrobník z roku 1629 nejeví známky 

požáru. 
270Autor tvrdí, že byl pozván Zvolským v roce 1566 na faru ve Vysokých Žibřidovicích. Jeho ordinace 

proběhla 15. července toho roku, jenomže Václav ze Zvole byl v té době přibližně měsíc po smrti; Viz 

níže; SPURNÝ, Dějiny Rýmařovska: III. díl, s. 135–136. 
271 ROLLEDER – ŠUSTEK, Dějiny města a soudního okresu Odry, s. 117; Přehled far srovnej s: 

MATĚJEK, František (ed.): Moravské zemské desky 1567–1642. III. díl: Kraj Olomoucký. Praha 1953, 

s. 64–65. 
272POKLUDA, Reformace a náboženské zápasy, s. 99. 
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Průběh reformace na panství Kolštejn ještě více zamlžuje list z 28. července 

1565, v němž císař Zvolskému přikazuje sjednat nápravu mezi faráři ze Starého Města 

(Martin Hofrichter) a Hanušovic (Michael Schulz) na jedné straně a jeho poddanými, 

kteří se na nich měli dopustit násilí. V listu se píše doslovně „bití“.273 Dohledem nad 

vyšetřením byl jmenován zemským hejtman.274 V listech se neřeší konfesní příslušnost 

aktérů, ale jen samotná trestná činnost, takže můžeme jen spekulovat, jestli se jednalo 

o navrátivší se katolické kněze do svých farností nebo jestli to byli luteránští pastoři, 

kteří měli špatné vztahy se svými „ovečkami“.275 

V této době ještě nebyli poddaní konfesně vyhranění. To dokazuje existence 

zvonu ve věži vikantického kostela, který byl ulit v roce 1577 a nese katolickou 

tématiku (Immaculata).276  Dále zmínka o kunčické kapli, „na niž byl v XVI. stol. 

uložen závazek a u níž se zastavoval průvod o prosebných dnech.“277 Pozice luteránů 

na panství se definitivně upevnily za Hynka st. Bruntálského z Vrbna, který přikázal 

v roce 1584, „aby na celém panství byli přijímáni za faráře jen kněží luteránští.“278 

Pro zbylé katolíky byl nejblíže hřbitovní kostel sv. Barbory v kladském městě 

Międzylesie (čes. Mezilesí, něm. Mittelwalde).279 

Velké proměny prodělalo panství Kolštejn za jediného majitele, Václava 

ze Zvole, který jako poslední mužský majitel ze svého rodu území v nejsevernějším 

cípu Moravy vlastnil. O jeho násilném skonu 27. května 1566 nás stručně informuje 

uherskobrodský kronikář Bartošek: „V pondělí před Božím vstúpením vyhořelo 

v Kunovicích několiko domů, a v ten den Kunovští zabili pana Zvolského, pána svého, 

neb byla zpráva, že by pán měl zapáliti Kunovice a pochován jest v outerý v klášteře 

hradišťském.“280 Stejný konec málem potkal málem potkal i Václavova služebníka 

Hhanse Prager, který se ho snažil ochránit před rozlícenými Kunovickými.281 Tragické 

 
273 NA, Morava, inv. č. 782. 
274 NA, Morava, inv. č. 795. 
275 V pramenech byli vždy uváděni jako faráři. 
276 Nelze však vyloučit pozdější převoz; MLČÁK, Zvony, s. 24. 
277 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 330. 
278 HOSÁK, Ladislav: Historický místopis země Moravskoslezské. 2. vydání, Praha 2004, s. 585. 
279 RYBKA-CEGLACKA, Iwona: KOŚCIÓŁ CMENTARNY, OBECNIE POMOCNICZY PW. ŚW. 

BARBARY MIĘDZYLESIE, Serwis ZABYTEK.PL. In: https://zabytek.pl/pl/obiekty/kosciol-

cmentarnyobecnie-pomocniczy-pw-sw-barbary-1056. (Citováno 21. 2. 2019). 
280 Ten byl kolem 1543 františkány opuštěn a přešel do držení luteránů; ČOUPEK, Jiří: Uherské 

Hradiště: Klášter františkánů a kostel Zvěstování Panny Marie. Velehrad 2010, s.  6; FROLCOVÁ, 

Milada: Uherské Hradiště: Farní kostel sv. Františka Xaverského. Velehrad 2009, s. 9; ZEMEK, Petr 

(ed.): Bartoškova kronika. Uherský Brod 2004, s. 69.  
281 ZEMEK, Bartoškova kronika, s. 69-70. 

https://zabytek.pl/pl/obiekty/kosciol-cmentarnyobecnie-pomocniczy-pw-sw-barbary-1056
https://zabytek.pl/pl/obiekty/kosciol-cmentarnyobecnie-pomocniczy-pw-sw-barbary-1056
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důsledky však měla tato událost i pro představitele městečka, protože poddaní si 

dovolili vztáhnout ruku na svého pána, a tak 6. července téhož roku „na den Mistra 

Jana z Husince pro zabití pana ze Zvole pan zemský hejtman a páni soudcové 

v Olomouci purkmistra kunovského dali do vězení a ten, bojíc se trápení, zabodl se 

dýkou, ale neumřel, než od kata na kárách vyvezen a rychtář kunovský s jinými konšely 

i s purkmistrem jsou stínáni v ten den a jeden z nich strachy umřel.“282 

Takto nečekaně skončilo po přibližně 130 letech panování Pánů ze Zvole 

a na Kolštejně. Václav ze Zvole zemřel bez dědiců a jeho majetky získala sestra 

Barbora, jež se později provdala za Jana Černčického z Kácova.283 Rodová tradice 

přešla na oderskou větev, která svůj predikát rozšířila o jméno severomoravského 

sídla. Jediným hmatatelným předmětem, který se po Václavovi dochoval, je zvon 

z kostela v Hanušovicích (1557).284 

Žádný jiný šlechtický rod nevlastnil tak dlouho panství Kolštejn 

v předbělohorské době jako Páni ze Zvole, kteří svoje jméno rozšířili o přídomek 

obsahující název tohoto hradu. Během jejich držení můžeme sledovat jejich proměnu 

ze středověkých rytířů (Hynek st. ze Zvole), kteří jsou schopni pozvednout zbraň proti 

agresorovi, ohrožujícímu rodové zájmy i statky v renesanční šlechtice (Václav 

ze Zvole), jež se věnují podnikání i své reprezentaci, ale na druhé straně se snaží 

s pomocí vrchnostenských úředníků ze svého majetku vytěžit maximální zisk. Kvůli 

tomu se neštítí ničeho, takže přetěžují poddané robotami nebo poplatky, případně se 

s nimi i soudí. V případě Václava ze Zvole ho to nejspíše stálo život. 

V epoše Zvolských došlo k vytvoření sídelní struktury panství obnovováním 

nebo zakládáním nových vesnic. Kolonizace ve stejné době probíhala i na sousedních 

panstvích bez ohledu na zemskou příslušnost. Ke stávajícím dvěma městečkům 

a sedmi vsím přibylo dvanáct vesnic, které byly kolonizovány převážně v polovině 16. 

století osobami ze širšího okolí. Za dalších majitelů se většinou vysazovaly jen 

jednotlivé lokace. Tato soustava se v téměř nezměněné podobě dochovala do dnešní 

 
282 POKLUDA, Rytíři Zvolští, s. 76; ZEMEK, Bartoškova kronika, s. 69. 
283 POKLUDA, Zdeněk: Jan st. Černčický z Kácova. In: ČOUPERK, Jiří a kol.: Kunovice 

v proměnách času. Kunovice 1996, s. 77. 
284 Jeho čepec je pokryt stylizovaným ornamentem s motivem mořských nestvůr s jednořádkovým 

nápisem antikvou mezi dvěma plastickými linkami: „SIT NOMEN DOMINI BENEDICTVM EX 

HOC NVNC ET VSQUE IN (SAECVLVM) 1557“. Liturgická invokace: „Budiž jméno Páně 

velebeno od tohoto času až na věky.“ Výzdoba čepce je ukončena rostlinným ornamentem s motivem 

kandelábru a vinné révy; MLČÁK, Zvony, s. 23. 
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doby. Samotná migrace přispěla i k prosazení nové konfese, luteránství, na panství, 

jehož majitelé, Zvolští, byli v minulosti přesvědčenými katolíky a biskupskými many. 

Rovněž postupné prosazení augsburské konfese probíhalo také v okolních regionech, 

a tak panství Kolštejn nevybočovalo z dobových standardů pro území na hranici Čech, 

Moravy, Slezska a Kladska.  
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Intermezzo Černčických z Kácova a Žerotínů (1566–1582) 

Po Václavově násilném skonu zdědila jeho majetky (Kolštejn, Kunovice 

a Mittgraben) jeho stále ještě svobodná sestra Barbora ze Zvole.285 Nepřevzala je však 

okamžitě, protože dne 16. července 1566 přikázal císař Maxmilián II. zemskému 

hejtmanovi Petroldovi z Lipé poskytnout ochranu poddaných „někdy Václava 

Zvolského ze vsi Kolštejna.“286  

Barbora své statky převzala až na počátku jara následujícího roku a krátce poté 

se provdala za Jana st. Černčického z Kácova. Nevěsta před tím žila u příbuzných 

v Odrách. Ženichovi podali informace o potenciální nevěstě jeho sestra Johanka 

z Kácova (později provdaná ze Žerotína) a Dorota Jiříkovská ze Svojkova. Svatba se 

odehrála hned po napsání těchto dvou doporučení (19. leden 1567).287 V následujícím 

roce vzala Zvolská svého manžela ve spolek na svá panství. Zemřela bezdětná někdy 

před rokem 1572.288 

Jan Černčický vlastnil majetky na Vyškovsku (Bohdalice a Moravské Prusy), 

na vyženěných statcích nesídlil.289 Na Kolštejně manžele zastupoval jejich příbuzný 

Arnošt Černčický, jenž se dostal do konfliktu se staroměstskými poddanými. Některé 

z nich měl dokonce věznit. Celou situaci ani na výzvu panovníka nedokázal vysvětlit, 

a tak se císař Staroměstských zastal.290  

Kolštejn ležel mimo jihomoravské dominium Černčických, a tak je manželé 

někdy na přelomu let 1569–1570 prodali švagru Karlovi staršímu ze Žerotína a 

na Starém Jičíně. Rok koupě odvozujeme z toho, že se Karel dne 4. května 1570 

omlouvá (respektive vymlouvá) nejvyššímu komorníkovi Albrechtovi 

Černohorskému z Boskovic z účasti na doprovodu arcivévodkyně do Španělska.291 

Kromě nemoci to odůvodňuje zadlužením, do nějž měl přijít koupí panství Kolštejn.292  

 
285 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 14. 
286 V dopise Petrolda z Lipé městské radě ve Starém Městě zemský hejtman zmiňuje existenci dnes 

nedochované závěti Václava ze Zvole; NA, fond Morava, inv. č. 927; SOkA Šumperk, AM Staré 

Město, inv. č. 885, kart. 13. 
287 MZA Brno, fond A12 (Akta šlechtická), kart. 20, sign, 8/1. 
288 K roku 1572 je uváděna pohledávka, kterou měl zaplatit Jan Černčický za svou ženu Dorotě 

z Vranova; NA, Morava, inv. č. 1672; ZDO III, s. 10. 
289 POKLUDA, Jan st. Černčický z Kácova, s. 77. 
290 Na Jana z Kácova byla pro změnu směřována žaloba v roce 1569.  Neudržoval cestu mezi 

Raškovem a Kláštercem, jíž měl být povinen udržovat, i když se nacházela mimo území kolštejnského 

panství; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 171; NA, Morava, inv. č. 1298. 
291 Cestu by si musel hradit ze svých prostředků. 
292 POKLUDA, Jan st. Černčický z Kácova, s. 77; NA, Morava, inv. č. 1418. 
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Zápis panství novému majiteli byl však proveden až o pět let později. Krátce 

na to bezdětný Jan st. Černčický z Kácova zemřel a podle závěti Mittgraben 

a Kunovice odkázal své sestře Johance, ženě Karla ze Žerotína.293 Do zemských desek 

byl zapsán zevrubný popis panství, který nejspíše odpovídá jeho stavu za Václava 

ze Zvole, ale nemůžeme vyloučit ani aktivity jeho následníků, takže se dá očekávat, 

že Černčický platbu za Kolštejn nikdy neobdržel a věnoval jej své sestře a švagrovi. 

Černčický Žerotínovi zapsal: „…hrad Goldštejn se vším příslušenstvím, 

s Starým Městem a mlejnem moučným dědičným, tam v Starém Městě k zámku 

Golštejnu od starodávna náležejícím a s městečkem Goldštejnem…“294 Pak 

následovaly povinnosti obyvatel městeček: „…S slady, kteréž z Starýho Města 

i z Goldštejna z várek piva pánóm dávali a od starodávna povinni jsou i s mlejnem 

pod městečkem Goldštejnem ležícím a s jinými dvěma mlejny, kteříž se také k ruce 

panské užívají s pivovarem i s mejtem ...“295 Takže vrchnost rozšířila sortiment svého 

podnikání. Dále bylo zapsáno 21 vesnic: „…Ves nová Grunt pod zámkem, ves 

Vejgančice, ves Habartice, ves Rekhartice jinak Pletče, ves Hanušovice, ves 

Vojtíškova, ves Valtiřovice, ves Žibřidovice, ves Kratštice, Nová Ves, ves Ruda slove 

Erzperk, ves Šlejglova, ves Špernhau, ves Nový Losin, ves Kunčice, ves Špiglice, ves 

Malá Morava, ves Hynčice, ves Štubrzeyf, kde jsou skelní huti, ves Veliká Morava, 

kostelními podacími i v těch městečkách a vesnicích, s šenky vinnými …“296 

Ze seznamu tak nedopatřením vypadla Elba, kdežto přibyl Grunt (Grund, Dolce) 

a Pleče (Platsch). 

Po tomto výčtu následovalo šest jmen vesnic, které měly být založeny, 

ale nikdy se tak nestalo: „… ves Danovice, ves Šenov, ves Šengrobn, ves Frankštát, 

ves Nová Lhota, ves Nové Markvartice, …“297 Z dalších částí zápisu zaujme zmínka 

o kolštejnském dvoře, na němž byli poddaní povinni robotovat, a seznam těžených rud 

 
293 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 14-15; POKLUDA, Jan st. Černčický z Kácova, s. 77; ZDO III, s. 64–

65. 
294 O staroměstský před tím probíhal soudní spor mezi měšťany a Černčickým. Město koupilo mlýn 

od prvního staroměstského pastora Hanse Appela. Spor se táhl až do 80. let 16. století. SOkA 

Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 883, kart. 13; inv č.886. kart. 13; inv. č. 890 kart. 13; NA; fond 

Morava, inv. č. 1210, 2581; ZDO III, s. 64–65. 
295 ZDO III, s. 64–65. 
296 Tamtéž. 
297 Tamtéž. 
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na panství byl proveden až moc obecně, takže kromě dříve těženého zlata tam 

nalezneme i stříbro a sůl, které se na území panství ani nevyskytují.298 

Karel ze Žerotína si budoval dominium na východní Moravě. Kromě sídelního 

Starého Jičína vlastnil mimo jiné Holešov, Hustopeče nad Bečvou a díky své druhé 

manželce Johance Černčické od roku 1575 i Kunovice a rakouský Mittgraben.299 

Takže jeho koupě panství Kolštejn proběhla spíše kvůli zhodnocení finančních 

prostředků Žerotína, než že by strategicky vytvářel na severní Moravě dominium. 

Co se týče dochovaných dokumentů pro obce a městečka na panství, tak Karel 

na severní Moravě zjevně moc nepobýval. V roce 1570 vydal Kolštejnu výsadní list 

o propůjčení tržního práva.300 O tři roky později postihl toto městečko požár, takže 

městská rada žádala o osvobození od berně a dávek. Současně požádala o povolení 

dvou výročních trhů a jednoho dobytčího.301 Ačkoliv se nám nezachovaly písemné 

zprávy, tak majitel panství při obnově městečka rozšířil i jeho znak o svůj erb.302 

Kolštejn se však nacházel na periferii zájmu Karla ze Žerotína, který jej 

nejspíše kvůli získání finančních prostředků postoupil svému mladšímu bratru Janovi 

ze Žerotína (později na Hranicích). Ten je jako majitel panství uváděn poprvé 25. 

listopadu 1579, ale ani ten zjevně neměl zájem zde sídlit, protože po sňatku s Annou 

Kropáčovou z Nevidomí v roce 1580 vyženil Hranice na Moravě, kam přesídlil.303 

Kromě toho po svatbě získal Drahotuše a Vizovice, takže si stejně jako bratr vytvořil 

na východní Moravě dominium, k němuž ještě přináležel Zlín.304 Z těchto důvodů bylo 

i pro něj kolštejnské panství nepotřebné, takže je v roce 1582 prodal svému 

příbuznému Hynkovi staršímu Bruntálskému z Vrbna.305  

 
298 Tamtéž. 
299 PAPROCKÝ, Zrcadlo markrabství, ff 94v; POKLUDA, Jan st. Černčický z Kácova, s. 77. 
300 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 326. 
301 NA, Morava, inv. č. 1728. 
302 Na červeném štítě stojí na stříbrném trojvrší doprava obrácený, dvouocasý černý lev bez koruny, 

držící v předních tlapách čtvrcený štítek stříbrný a modrý. Na něm jsou čtyři šesticípé hvězdy, v 1.a 4. 

poli stříbrném jsou červené a, ve 2. a 3. poli jsou zlaté. Pod štítkem jsou tři zlaté lilie, dvě nad jednou. 

Takto se barvy erbu ustálily do současné doby. Čtvrcený štít byl nejspíš původním erbem Kolštejna 

a lilie byly přidány až Bruntálskými z Vrbna (po 1582); V archivu městečka se dochovalo pečetní 

typář ze 70. let 16. století, na němž je zpodobněn dvouocasý lev ve skoku držící před sebou španělský 

čtvrcený štít, v každém jeho poli hvězda nebo růže. Této výjev je lemován mezi perlovci nápisem 

gotickou majuskulou: „* SIGILLVM . OPIDY . GOLDENSTEIN“; ČAREK, Jiří: Městské znaky 

v českých zemích. Praha 1985, s. 89; SOkA Šumperk, AO Branná, inv. č. 238 
303 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 15; NA, fond Morava, inv. č. 2581  
304 HOSÁK. Ladislav – Bohuslav INDRA – Marie Jašková: Hranice dějiny města: Díl I. Hranice 

1969, s. 91. 
305 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 172. 
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Jan Černčický z Kácova ani bratři Žerotínové na panství Kolštejn trvale 

nesídlili a tento statek měli spíše jako dočasný způsob uložení svých finančních 

prostředků v rámci své hospodářské strategie. Z těchto důvodů se dá pochybovat 

nad tvrzením, která dotyčným přisuzují roli stavebníků kolštenského zámku.306 Výše 

zmínění majitelé na panství především dokončili projekty započaté Václavem ze 

Zvole. Kromě obnovy městečka Kolštejna po jeho požáru však zde nevyvíjeli majitelé 

žádnou svou vlastní aktivitu. Ačkoliv byli všichni tři příslušníky Jednoty bratrské, tak 

jedinou movitou památkou z tohoto období je zvon s katolickou tématikou Immaculaty 

z roku 1577, který visí ve zvonici kostela ve Vikanticích.307 Samotní poddaní však 

v této době nebyli konfesně vyhranění a jejich náboženské smýšlení obsahovalo jak 

prvky původního katolicismu, tak nově nastupující reformace. 

 

Městská samospráva na panství Kolštejn 

Města nebo městečka byla hospodářskými centry jednotlivých panství, místy 

setkávání poddaných z venkova, ale také místy kde bylo vykonáváno právo. 

Na sledovaném panství se nacházela dvě městečka, Staré Město a Kolštejn, která měla 

svůj původ ve středověku, avšak písemné prameny k jejich historii máme především 

až z druhé poloviny 16. století. To platí hlavně pro Staré Město, kdežto z archivu města 

Kolštejn zbylo jen torzo z důvodu požáru města v 19. století.308 Měšťané byli 

nejprivilegovanější skupinou poddaných na panství, kvůli množství práv a svobod, 

kterými disponovali. Současně byla města hospodářskými a kulturními centry panství. 

V čele obou městeček stál purkmistr s nejspíše šestičlennou městskou radou, 

které předtím schválila vrchnost. Radní vykonávali svou funkci bez jakéhokoliv platu, 

aby prosadili svůj vliv ve městečku. Městské rada se v poddanských městech 

 
306 SPURNÝ, František (ed.): Hrady, zámky a tvrze v Čechách, na Moravě a ve Slezsku II.: Severní 

Morava. Praha 1983, s. 34; SPURNÝ. František: Hrad a zámek Branná: Vlastivědné zajímavosti číslo 

102. Šumperk 1974. 
307 V roce 1577 byl odlit vratislavským zvonařem Hansem Fuxem. Čepec zvonu je pokryt 

jednořádkovým latinským nápisem psaným kapitálou, vymezeným dvěma plastickými linkami: 

„VERBUM DOMINI MANET IN AETERNUM HANS FUCHS ME FECIT M D L XX VII“ („Slovo 

Páně trvá na věky, Hans Fuchs mě vytvořil 1577“). Pod dolní linkou zvon obtáčí stylizovaný ornament 

s motivem festonů a okřídlených hlaviček andílků. Krku zvonu vévodí reliéf Panny Marie s Ježíškem v 

paprsčité aureole. Panna Marie přitom stojí na hadovi a půlměsíci; BŘEZINA, Vlastivěda, s. 171–172; 

MLČÁK, Zvony, s. 24. 
308  JARMANOVÁ, Hana: Archivy měst a městeček ve Státním okresním archivu Šumperk. Severní 

Morava, sv. 68, (Šumperk) 1994, s. 57–58. 
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obnovovaly ročně. Obsazovali ji nejvýznamnější měšťané.309 Pro Kolštejn přehledem 

purkmistrů a radních nedisponujeme, ale pro Staré Město ano. Soupis purkmistrů, 

radních a fojtů vytvořil pro léta 1548–1622 městský kronikář Wolf Waldheim.310  

Prvním doloženým purkmistrem ve Starém Městě byl v roce 1548 Mathes 

Hank. Kvůli tomu, aby se v rukou purkmistra nesoustředila značná moc nad městem, 

se měli radní na tomto postu v pravidelných intervalech střídat. Tato konvence se ve 

Starém Městě dodržovala jen do 1574, protože od následujícího roku ovládl chod 

města na dlouhých 19 let Merten Witzig.311 Jeho nástupci se k předešlému zřízení 

nevrátili, takže třeba David Helke byl purkmistrem 9 let (1600–1609). Dokonce se 

na tento post dostal i syn staroměstského pastora Adam Grünzweigh (1610–1614).312 

Městská rada s primátorem v čele neměla na starost „pouze“ kontakt mezi 

měšťany a vrchností, ale také městští úředníci potvrzovali pravost smluv nebo je 

i ukládali v archivu radnice. Právě budova sídla městské rady, tedy radnice, 

symbolizovala práva a svobody města. O tom, kdy byla ve Starém Městě vystavěna 

radnice, nemáme žádnou zprávu. V roce 1619 však městská rada zaplatila Adamovi 

Hauckovi a Antonovi Thomasovi za „znovu výstavbu staroměstské radnice.“313 Tehdy 

byla vystavěna současná radnice. 

Soudní pravomoci však městské rady v Kolštejně ani ve Starém Městě neměly. 

Kvůli tomu, že obě městečka byla založena na magdeburském právu, tak měla 

samostatný soudní tribunál v čele s fojtem.314 Ve Starém Městě máme fojta 

doloženého v roce 1543, v Kolštejně až k roku 1604.315 Městské soudy sloužily jako 

odvolací instance rychtářské soudy z venkova a jejich nadřazenou instancí byl městský 

soud v Olomouci.316 Nevíme nakolik byl aktivní tribunál v Kolštejně, 

ale o staroměstský máme doložen již k roku 1437, kdy se k němu měly odvolávat pře 

 
309 6 členů byl minimální počet členů městské rady. Tolik radních měla městečka. Maximum bylo 12.  

Viz HRDLIČKA, Josef: Měšťan. In: BŮŽEK, Václav (ed.): Člověk českého raného novověku. Praha 

2007, s. 147–148. 
310 WOLF, Josef: Geschichte der Bergstadt Mähr.-Altstadt. Zeitungsanhang: Sudetenbote, 1, 1928, č. 

88–104; 2, 1929, č. 1–23, s. 77–81. 
311 HRDLIČKA, Měšťan, s. 148; WALDHEIM, Geschichte der Bergstadt, s. 79–80. 
312 WOLF, Geschichte der Bergstadt, s. 80–81. 
313 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 914, kart. 13. 
314 KOHOUT, Štěpán: Rozkvět města. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Dějiny Olomouce: I. svazek. 

Olomouc 2009, s. 152; PRASEK, Organisace práv magdeburských, s. 60, 78. 
315 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 313.; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 877, kart. 13. 
316 KOHOUT, Štěpán: Rozkvět města, s. 152–154. 
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z Hanušovic.317 Naučení o odvolacích řízeních z Olomouce pro oba soudy se 

dochovaly až od 60. let 16. století.318  

V roce 1562 se staroměstskému tribunálu doznal Hans Wagener z Kladska 

a jeho manželka, „že pobili a oloupili sklářského mistra Kryštofa Schreibera 

ze sklářské huti u Starého Města.“319 O devět let později podal městský soud 

v Olomouci naučení ve věci uvězněné ženy, která byla rychtářkou ve Valteřicích 

obviněna z čarodějnictví. Té měla očarovat dobytek. Olomoucký soud neshledal 

důvody k věznění a doporučuje její propuštění na záruku.320 V roce 1590 se doznal 

u staroměstského soudu Adam Kurtz z Nových Losin ke „svádění dívek a vdaných 

žen.“321 Ke krádežím se v roce 1595 přiznal Adam Grünwald nebo v roce 1616 řešil 

tribunál při mezi šumperským nožířem Matyášem Mittagem a Kryštofem Wernerem, 

obchodníkem z Landeku. Ten byl obžalován kvůli urážce v opilosti.322 

Obě městečka disponovala i hrdelním právem a měla svá popraviště 

a ve Starém Městě za Bruntálských z Vrbna žil i kat. 27. července 1596 totiž Jiří 

z Vrbna na Bruntále, Helfštýně a Kolštejně potvrdil: „, že prodal za 30 tolarů katovi 

z Losin Jiřímu Taslerovi nově postavený domek u Starého Města se zahradou.“323 

O umístění staroměstského šibeničního vrchu nemáme bližší informace. Víme jen, 

že dům kata Taslera se nacházel pod vrchem Hutberg (Pastýřský vrch), ale je otázkou, 

jestli se tam dříve nacházela šibenice. Rovněž postrádáme údaje o popravách 

ve Starém Městě.324 Stejně jako v případě cechů, tak i v případě kata ho měla obě 

městečka společného. 

 Kolštejnské popraviště se nacházelo ve směru na Vikantice na vrchu 

Galgenberg (Šibeniční vrch). Na tomto místě máme mezi léty 1585–1598 doloženo 17 

exekucí. Například v roce 1587 byli kvůli krádežím sťati Hans Heintel a Wolf Weiser. 

Kvůli smilstvu pak byly popraveny i tři blíže nekonkretizované ženy.325      

 
317 MZA BRNO, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22e. 
318 PRASEK, Organisace práv magdeburských, s. 60, 78–80. 
319 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 883, kart 13. 
320 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 887, kart. 13. 
321 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 893, kart. 13. 
322 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 894, kart. 13; inv. č. 911, kart. 13. 
323 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 18; WALDHEIM, Geschichte der Bergstadt, s. 27.  
324 WALDHEIM, Geschichte der Bergstadt, s. 27. 
325 EFFENBERGER, Alois: Der Galgenberg bei Goldenstein. In: Nordmährisches Heimatbuch. 

Steinheim am Main 1956, s. 121-123; POLÁCH, Drahomír: Historické toulky Šumperskem. Štíty 2012, 

s. 14–16. 
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Bruntálští z Vrbna: „Renesanční kavalíři a tvrdí luteráni“ 

(1582-1614) 

Bartoloměj Paprocký z Hlohol věnoval i rodu Bruntálských z Vrbna, z něhož 

pocházel další majitel panství Hynek starší Bruntálský z Vrbna, kapitolu v Zrcadle 

markrabství moravského. O původu jeho erbu napsal toto: „… po starožitných 

a slavných předcích svých užíval za erb šesti lilium na štítu modrém předěleném zlatým 

štrychem a na helmě z koruny sloup proražený šípem tím způsobem, jak ho vidíš. 

Kterýžto předku jeho nadán jest ve Francii.“326 Tři generace tohoto rodu se do podoby 

kolštejnského zapsaly viditelněji než většina jejich předchůdců a jejich stavby jsou 

doposud dominantami regionu. 

Hynek starší Bruntálský z Vrbna 

Nový majitel sice koupil panství od Jana ze Žerotína a na Hranicích již v roce 

1582, ale zápis o změně majitele Kolštejna byl proveden až o deset let později. To již 

byl Jan po smrti, takže zápis provedla jeho sestra Bohunka ze Žerotína a na Bořeticích. 

Zápis může odpovídat stavu statku za Žerotínů, ale kvůli tak dlouhé prodlevě 

nemůžeme vyloučit ani to, že charakterizoval aktuální stav. Bohunka zapsala: „zámek 

a městečko Goldštejn s dvorem poplužním, pivovarem, mlejnem při městečku 

Goldštejně, s hamry, s mejtem s kostelním podacím při témž městečku, městečko Staré 

Město s dvorem poplužním, s mejtem s kostelním podacím, s mlejnem, ves Grunt 

s pilou na řece Bortě, ves Nový Losin, ves Vysokú Elbu, ves Platšch s mlejnem, ves 

Hanušovice s kostelním podacím, ves Habartice, ves Erzberg, ves Vigantice a Šleklov, 

ves Krachtice, ves Žibřidovice s mlejnem při též vsi, ves Valceřovice, ves Vojtěškov 

s mejtem, ves Malú Moravu s kostelním podacím, ves Velkú Moravu, ves Novú Ves, 

ves Hynčice, ves Štubnsyfen, ves Špiklice, ves Kunčice, ves Špernhaub“.327 

Ze zápisu tak vyčteme změny, jimiž prošlo panství nejpozději do roku 1592. 

Stále se na něm nacházela 2 městečka a 22 vsí. Vrchnost kromě kolštejnského dvora 

disponovala i dvorem ve Starém Městě. Mýto se vybíralo v Kolštejně, Starém Městě 

 
326 PAPROCKÝ Z HLOHOL, Zrcadlo markrabství, ff. 60v. 
327 ZDO III, s. 226-227. 
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a Vojtíškově. Dále provozovala 4 mlýny, hamry, pivovar, pilu a disponovala 

patronátními právy nad 4 farami na panství.328 

Hynek st. Bruntálský z Vrbna byl v těsném příbuzenském vztahu se Žerotíny, 

protože jeho matkou byla Johanka ze Žerotína. Z téhož rodu byla i matka jeho první 

ženy Rebeky z Vrbna, Markéta a ženou jeho mladšího syna Jiřího byla Bohunka, 

rovněž ze Žerotína. Ta byla dokonce neteří předchozího majitele Kolštejna Jana 

ze Žerotína a na Hranicích.329  

Hynek před koupí sledovaného panství převážně hospodařil v opavském 

knížectví. Původně ho čekala provinční kariera jakožto druhorozeného syna Jana st. 

Bruntálského z Vrbna. Kvůli rozšíření svého majetku se oženil kolem roku 1562 se 

svou příbuznou Rebekou z Vrbna, níž měl pět dcer (Johanka, Kateřina, Mandalena, 

Alena a Anna) a tři syny (Jan, Jiří a Štěpán).330  

Díky příjmům z poloviny bruntálského panství s rudnými doly, Klímkovic 

a dalších menších statků mohl Hynek budovat svou politickou karieru, a tak se stal 

mezi léty 1572–1574 místodržícím hejtmanského úřadu opavského knížectví.331 Právě 

v roce 1574 začal směřovat své ambice ze Slezska na Moravu, postupně se zbavil 

majetků na východním Opavsku a za utržené peníze si v témže roce koupil od Karla 

Herborta z Fulštejna Velkou Bystřici u Olomouce. Navzdory tomu, že byl luterán, se 

mu povedlo získat do dědictví i některé biskupské lenní statky na střední Moravě 

a Osoblažsku. 332  

Rok 1582 byl však pro Hynkův osobní i veřejný život zásadní. Dne 22. února 

zemřel jeho bezdětný starší bratr Bernard, takže po něm zdědil zbytek bruntálského 

dominia, na němž obnovil těžbu kovů.333 Na konci března zemřela jeho první manželka 

Rebeka, již pohřbil v rodové hrobce při bruntálském kostele 30. března. O rok později 

 
328 Tamtéž. 
329 FUKALA, Radek: Hynek starší Bruntálský z Vrbna. In: KOLEKTIV AUTORŮ: V komnatách 

paláců – v ulicích měst: sborník příspěvků věnovaných Václavu Ledvinkovi k šedesátým narozeninám.  

(Praha) 2007, s. 274. 
330 FUKALA, Radek: Bruntálští z Vrbna: Hynek st. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Biografický slovník 

Slezska a severní Moravy, 10, Ostrava 1998, s. 35. 
331 FUKALA, Hynek starší Bruntálský z Vrbna, s. 274.  
332 Tamtéž, s. 275. 
333 Tamtéž; ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 12; FUKALA, Bruntálští z Vrbna: Hynek st., s. 33 
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si během masopustní doby vzal za ženu Kristýnu z Rogendorfu, která mu porodila 

další tři dcery (Bohunka, Alžběta a Marie Markéta). 334  

Samotná koupě kolštejnského panství proběhla krátce po bratrově smrti, 

protože v listu z 10. dubna 1582 odmítl císaři půjčit peníze kvůli koupi Kolštejna, 

který se tak stal jeho nejvýznamnějším moravským statkem.335 O sedm let později 

prodal olomoucké kapitule Velkou Bystřici, ale roku 1592 koupil od Petra Voka 

z Rožmberka strategicky i hospodářsky významné panství Helfštýn s Lipníkem 

nad Bečvou.336 Z toho vyplývá, že Bruntálský chtěl prosazovat svůj vliv jak 

na (severní) Moravě, tak i v přilehlé části Slezska. V roce 1594 pověřil správou 

Kolštejna syna Jana.337 

Období jeho největšího hospodářského rozmachu se tak kryje s vrcholem jeho 

politické kariéry, kdy mezi léty 1590–1594 zastával úřad moravského zemského 

hejtmana a byl tak po panovníkovi nejvýznamnějším mužem Moravy.338 Bartoloměj 

Paprocký z Hlohol o něm tehdy napsal: „Vedle jeho milosti knížecí pana biskupa 

olomouckého měl místo vysoce urozený pán pan Hynek Bruntálský z Vrbna 

na Bruntálu a Goldštejně, toho času nejvyšší hejtman markrabství Moravského.“339 

Tento úřad zastával až do roku 1594, kdy opakovaně žádal císaře Rudolfa II. 

o propuštění z úřadu ze zdravotních důvodů.340  

Jeho odůvodnění můžeme brát jako pravdivé, ale nemusíme, protože zastávání 

hejtmanského úřadu mělo i řadu nevýhod pro dotyčného. Místo řešení ekonomicky 

správních záležitostí svého rodu musel hejtman dávat přednost správě markrabství. 

Dále sice dostával roční plat 1 600 zlatých, ale jeho vyplácení bylo fiskálními orgány 

často zdržováno nebo nevyplaceno. Ostatní náklady spojené s takto vysokým úřadem 

 
334 Tamtéž, s. 34–35. 
335 Sňatkem s Kristýnou z Rogendorfu potvrdil Hynek rostoucí prestiž rodu Bruntálských z Vrbna. 

Původně rakouský rod Rogendorfů patřil mezi významné šlechtické rody Habsburské monarchie. Mezi 

jejich příbuzné patřili Hoffmannové z Grünpüchlu, Rožmberkové, nebo Salmové; FUKALA, Bruntálští 

z Vrbna: Hynek st., s. 34; PÁNEK, Jaroslav: Vilém z Rožmberka: Politik smíru. Praha 1998, s. 22–26. 
336 ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 12. 
337 FUKALA, Bruntálští z Vrbna: Hynek st., s. 39. 
338 FUKALA, Hynek starší Bruntálský z Vrbna, s. 276. 
339 PAPROCKÝ Z HLOHOL, Zrcadlo markrabství, ff. 60v. 
340 NA, fond Morava, inv. č. 3564. 
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si musel šlechtic hradit ze svého, a tak nejsou žádosti podobného typu o zproštění 

hejtmanského úřadu vůbec zvláštní.341   

Hynek st. Bruntálský z Vrbna zemřel 30. dubna 1596 v Bruntále, kde byl též 

pochován ve farním kostele Nanebevzetí Panny Marie. Tam můžeme shlédnout jeho 

náhrobník. Jeho tvář je podobná s Bruntálského zpodobněním v Zrcadle markrabství 

moravského.342 

Tento majitel konsolidoval luteránství na panství a dal mu díky církevním řádu 

z roku 1584 (upraven 1591 a 1592) pevnou strukturu.343 Hynek byl vždy 

konzervativním luteránem, ale z počátku své kariéry na Moravě se snažil dobře 

vycházet s představiteli katolické církve (olomoucký biskup a kapitula). To bylo 

zapříčiněno tím, že byl i biskupským manem. Kvůli tomu nás nepřekvapí, 

že ve vlastnoručním listě biskupa Stanislava Pavlovského nejvyššímu hofmistrovi 

království českého Jiřímu st. z Lobkovic z 8. října 1589, se odesilatel věnoval 

potenciálním uchazečům na post zemského hejtmana na Moravě a kvůli nedostatku 

katolických uchazečů doporučoval luterána Hynka st. Bruntálského z Vrbna. Biskup 

totiž považoval Bruntálského za menší hrozbu pro sebe než českobratrské šlechtice 

„pikhardy“.344  

Krátce poté se však situace kvůli Hynkovu synovi Jiřímu změnila. Jiří měl 

od roku 1587 za ženu Bohunku ze Žerotína, jejíž příbuzný Jan prodal Hynkovi 

Kolštejn, ale rovněž byla příslušnicí Jednoty bratrské. Kdežto její manžel konvertoval 

ke katolictví, a pak se snažil manželství s Bohunkou anulovat v roce 1589.345 Dokonce 

ji nařkl z nevěry. Celá aféra vyvrcholila dočasným vyděděním Jiřího, který se usmířil 

s otcem až krátce před jeho smrtí, kdy se též vrátil k luteránství.346  

 
341 STARÝ, Marek: Místodržící úřadu zemského hejtmana v době předbělohorské. In: BOBKOVÁ, 

Lenka a kol.: Hejtmanská správa ve vedlejších zemích Koruny české. Opava – Praha 2009, s. 204-205.  
342 Kromě náhrobníku s postavou Hynka st. Bruntálského z Vrbna se v předsíni bruntálského farního 

kostela dochovala i deska se čtyřmi erby jeho předků (Bruntálští z Vrbna, Šternberkové, Pernštejnové 

a Žerotínové). Stejnou kombinaci znaků nalezneme i kolem Hynkova erbu v Postile evangelitské; 

PAPROCKÝ Z HLOHOL, Zrcadlo markrabství, ff. 60v; ZÁMRSKÝ, Martin Philadelph, Postila 

evangelitská. Bruntál – Jestkovice – Loděnice 1592, s. 2, Muzeum v Bruntále, sign. 208/74. 
343 Například Hlinka na Osoblažsku; NA, fond Morava, inv. č, 2575, 2614, 2645 
344 NA, fond Morava, inv. č. 3394. 
345 FUKALA, Hynek starší Bruntálský z Vrbna, s. 279–280. 
346 FUKALA, Hynek starší Bruntálský z Vrbna, s. 249–280; KNOZ Tomáš: Karel starší ze Žerotína: 

Don Quijote v labyrintu světa. Praha 2008, s. 257. 
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Tento spor utvrdil Hynka v jeho náboženském přesvědčení, a tak se v roce 

1591 angažoval pokuse o vytvoření evangelické církevní organizace na Moravě, 

dokonce si od biskupa Pavlovského vysloužil označení „tvrdý et rigidus lutheranus“ 

či „katolíkům velmi odporný“.347 O rok později Bruntálského dokonce označil 

za patrona všech luteránů, který usiloval o oslabení pozic katolictví v markrabství.348 

Právě v roce 1592 nechal Bruntálský vydat pro české novoutrakvisty (luterány) Postilu 

evangelitskou  Martina Filadelfa Zámrského.349 Autor mu své dílo v první předmluvě 

dedikoval a navíc v tomto tisku nalezneme i erb moravského zemského hejtmana.350 

Kvůli bezpečnosti v knize není uvedeno místo tisku. Ten probíhal v pojízdné tiskárně, 

jež postupně za Hynkovy podpory fungovala v Bruntále, Jezdkovicích u Opavy 

a Loděnicích.351 Po intervenci Pavlovského u panovníka však musela být tiskárna 

v Jezdkovicích zrušena a zde vydané výtisky byly zabaveny. Tisk „jedovaté knihy“ 

jak se ji v té době katolické kruhy označily byl přesunut do slezské Loděnice, kam již 

pravomoci olomouckého biskupa nezasahovaly.352 

Hynek starší Bruntálský z Vrbna jako přesvědčený luterán neměl spory jen 

s katolíky, ale po koupi helfštýnsko-lipnického panství v roce 1592 se dostal 

do konfliktu s Jednotou bratrskou, jež zde měla početnou komunitu. Podle Karla 

staršího ze Žerotína s „pobožnými“ českobratrskými poddanými jednal velmi tvrdě.353 

Při koupi Lipníka nad Bečvou odmítl nechat jeho předchozímu majiteli Petru Vokovi 

z Rožmberka držbu tamního bratrského sboru, který se nacházel vedle zámku, aby tyto 

poddané nezvýhodnil oproti ostatním. Správce bratrského sboru Pavel Jessen dokonce 

musel na čas opustit Lipník.354 

Podporu luteránství na dominiu Bruntálského podtrhuje právě zmíněný 

církevní řád pro panství Bruntál a Kolštejn z roku 1584, který byl v letech 1591 a 1592 

upravován.355 Podle něj směli být v těchto regionech ordinovaní kněží augsburské 

 
347 HRDLIČKA, Josef – Jiří JUST – Petr ZEMEK (edd.): Evangelické církevní řády pro šlechtická 

panství v Čechách a na Moravě 1520–1620. České Budějovice 2017, s. 76. 
348 Tamtéž. 
349 Martin Filadelf Zámrský (*1550 Zámrsk – +1592 Starý Jičín), v roce 1575 ordinován na luteránského 

kněze ve Wittembergu. Viz KOPECKÝ, Milan: K české reformační postilografii. In: Sborník prací 

Filosofické fakulty brněnské university D, č. 16 (1969), s. 39–50. 
350 ZÁMRSKÝ, Postila evangelitská, s. 2–10. 
351 KOPECKÝ, K české reformační postilografii, s. 40. 
352 FUKALA, Hynek starší Bruntálský z Vrbna, s. 278–279. 
353 Tamtéž, s. 278. 
354 HRDLIČKA, Josef – Jiří JUST – Petr ZEMEK, Evangelické církevní řády, s. 78, 80. 
355 Tamtéž, s. 78-81, 344-355; SOkA Bruntál – Krnov, Farní úřad Bruntál, inv. č. 1. 
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konfese, tedy luteráni, kteří měli být pod dohledem kněžské rady (konventu) včele se 

seniorem. Kněz se měl věnovat pouze své farnost, a kromě jiných povinností měl 

dokonce půlroční výpovědní lhůtu. Samozřejmě nejvyšší autoritou nad ním byl majitel 

panství.356  

V roce 1591 Hynek řád ještě více povinnosti kazatele konkretizoval až do té 

míry, že jim stanovil délku kázání v letním období na hodinu a v zimním na tři čtvrtě. 

Poddaným nebyla trpěna neúčast na katechezích. Rovněž přílišné pití a tancování 

nebylo povoleno stejně jako uzavírání sňatků bez vědomí panství. Oproti současné 

evangelické praxi měli poddaní vykonávat individuální zpověď, aby se více vymezil 

vůči katolíkům, tak zakázal v kostelích všechny zbytečné ceremonie a latinské zpěvy 

nahradil německými. Při farách měly být zřízeny školy, kde se žáci učili katechismu, 

gramatice, hudbě a aritmetice. Nepořádné kněze měl trestat senior, v závažných 

případech majitel panství.357  

Po povinnostech pro pastory následoval řád pro manželství. Snoubenci se 

museli umět modlit a znát katechismus. Před obřadem museli přistoupit snoubenci 

ke zpovědi a během něj k přijímání těla a krve Páně. Ke sňatku bylo třeba souhlasu 

rodičů i vrchnosti. Rovněž sexuální život před svatbou byl zakázán. Manželství neměl 

nikdo ze svého rozhodnutí opustit. Vdovy a vdovci mohli do manželství vstoupit 

až po zabezpečení potomků z předchozího svazku. Tresty za nedodržení manželského 

řádu vykonávala opět vrchnost. Ta také stavila průběh pohřbů čí výši poplatků 

pro pastory a učitele. Byrokratizace zasáhla i duchovenstvo, takže muselo vést knihy 

kostelních účtů i matriky.358    

Poslední úprava řádu proběhla následující rok. Ta obsahovala obě předešlé 

verze. Hynek zde navíc vyzívá k obezřetnosti před sektami a blouznivci. Z toho 

důvodu zdůraznil příkaz o osazování far výhradně luteránskými knězi. Poddaným též 

dal možnost vyznávat augsburskou konfesi i v případě, že by majitel panství nebyl 

luteránem.359 Z Bruntálského řádu je zjevná proměna „mírného luterána“ 

v přesvědčeného zastánce augsburské konfese na Moravě, prosazujícího na svých 

 
356 HRDLIČKA, Josef – Jiří JUST – Petr ZEMEK, Evangelické církevní řády, s. 79. 
357 Tamtéž, s. 79–80. 
358 Tamtéž, s. 80. 
359 HRDLIČKA, Josef – Jiří JUST – Petr ZEMEK, Evangelické církevní řády, s. 80. 
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panství hegemonii Lutherova učení i jako způsobu formace a kontroly svých 

poddaných.360 

Hynek Bruntálský z Vrbna na kolštejnském panství předal patronátní práva 

od obou farností i kostelů v městečkách do rukou tamních městských rad s tím, 

že měšťanům udělil právo „vyznání augšpurského, volbu kazatele a faráře 

evangelického, jakož i jeho propuštění, bude-li nehoden, přijímání a propuštění 

kostelního sluhy, vše ve srozumění s vrchností. Městu přísluší patronátní právo, kostel, 

fara, bohoslužebná roucha a škola.“ Zde šlo o privilegium Starého Města z roku 1594, 

avšak v případě Kolštejna to bylo v privilegiu z roku 1592 obdobné.361 Stejně jednal 

Hynek i o tři roky později s Lipnickými.362 Staroměstským dokonce dovolil 

v uvedeném privilegiu „brát dřevo na stavbu kostela, školy a špitálu.“363 Měšťané si 

krátce poté postavili v pogotickém stylu dnešní farní kostel sv. Anny. Jde o trojlodní 

baziliku s převýšenou hlavní lodí, vysunutým presbytářem a věží na západním 

průčelí.364  

Jako přední šlechtic potřeboval Hynek reprezentativní sídlo, a tak krátce 

po roce 1582 začal přestavovat svou slezskou rezidenci, bruntálský hrad, na zámek. 

Nechal zde ke stávající obytné budově dostavět západní palác až k obvodové hradbě 

sídla proti městu, na níž navazoval nový palác přistavěný ke vnější straně hradby. 

Do Hynkovy smrti však byla dokončena pouze jeho západní část. Uvnitř zámeckého 

nádvoří se stavěly arkády. Přestavba na trojkřídlý zámek byla dokončena až Janem st. 

z Vrbna před rokem 1608.365  

Bruntál se však nacházel v opavském knížectví, nikoliv v Markrabství 

moravském, a tak nechal renesančně upravit malý zámek ve Velké Bystřici. Ten však 

v roce 1589 prodal,366 takže do zisku helfštýnského panství v roce 1592 neměl v té 

době už dva roky moravský zemský hejtman na Moravě významnějšího panství než 

 
360 Tamtéž. 
361 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9; AO Branná, inv. č. 1, kart. 1; MZA Brno, fond G2 (Nová 

sbírka), inv. č. 124/1-3; V MZA se dochovaly opisy privilegií pro Kolštejn od Jana st. Bruntálského 

z Vrbna (1604) a Hanuše (Jana) Petřvaldského z Petřvaldu (1618).  
362 HRDLIČKA, Josef – Jiří JUST – Petr ZEMEK, Evangelické církevní řády, s. 80–81. 
363 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9. 
364 FALTIČKO, Josef: Pozdně renesanční sakrální stavby na území někdejšího panství Kolštejn 

(Branná). Olomouc 2018 (nepublikovaná bakalářská diplomová práce), s. 29–36. 
365 SPURNÝ, Hrady, zámky a tvrze, s. 41; ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 13 
366  Velkou Bystřici prodal možná i kvůli dobrozdání v politické kariéře olomoucké kapitule. 
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Kolštejna. Z toho důvodu je třeba považovat Bruntálské z Vrbna, a nikoliv Žerotíny 

za původce renesanční podoby kolštejnského zámku.367 

V první fázi byl v předhradí k sídlu Pánů ze Zvole, který byl naposledy 

upravován Václavem ze Zvole, přistavěn tzv. „střední zámek“ s velkým sálem. Tato 

přístavba má trojkřídlou dispozici a její arkádové nádvoří s toskánskými sloupy je 

na jižní straně ukončeno hradbou hradu. Tato stavba byla pokryta sgrafitem, jež má 

geometrický motiv kvádrování s obloučkovými vrypy ve vnitřních plochách.368 

Stavitel nejspíše pocházel z území dnešního švýcarského kantonu Ticino nebo 

z přilehlé části současné Itálie (Lugánská jezera).369 V severovýchodním koutě arkád 

se dochovala renesanční topná dvířka a teplovzdušné vytápění.370  

Hynek Bruntálský z Vrbna měl tři syny (Bernard, Jan a Jiří) a tři hlavní panství 

(Bruntál, Kolštejn a Lipník nad Bečvou) a právě Jan měl od roku 1594 spravovat 

kolštejnské statek. Navíc se věnoval i politické kariéře, postupně byl přísedícím 

zemského soudu a místodržícím moravského zemského hejtmanství, takže i on 

pokračoval v rozšiřování zámku.371 Začal budovat tzv. „dolní zámek“. Za něj a jeho 

syna Hynka mladšího. měla být vystavěna vstupní věž, východní křídlo a zámecký 

kostel.372 Na stavbu si povolal stavitele ovlivněné slezským manýrismem, kteří se 

podíleli nejen na stavbě kolštejnského zámeckého areálu, ale i žerotínských zámků ve 

Velkých Losinách či Rudě nad Moravou a kostelů v té době budovaných 

velkolosinskými Žerotíny.373   

 
367 Srovnej: SPURNÝ. František: Hrad a zámek Branná: Vlastivědné zajímavosti číslo 102. Šumperk 

1974. 
368 Stejný dekor se původně nacházel na tehdy na budově hejtmanství (nesprávně fojtství). Nádvoří bylo 

stejně, ale v prvních desetiletích 17. století byla tato výzdoba překryta novými sgrafity, z nichž se 

dochovaly fragmenty (lilie a psaníčka); KAUEROVÁ, Vlasta – Tomáš VÍTEK: Branná, objekt 

bývalého fojtství: Stavebně historický průzkum. Olomouc 1994, s. 26. 
369 Střední zámek byl představen před již dříve upravovanou budovu hradu. Zámecké nádvoří má tvar 

lichoběžníku, jež ze tří stran obklopují přízemní křídla s arkádami. Svojí podobou nádvoří připomíná 

zahrádky při italských chrámech. Tento motiv byl užit i na zámcích v Jindřichově Hradci a Telči. Stavba 

stojí ve svahu, takže ve směru od dolního zámku je budova patrová; KRČÁLOVÁ, Jarmila: Renesanční 

architektura v Čechách a na Moravě. In: LORENZOVÁ, Helena – Taťána PETRASOVÁ – Rostislav 

ŠVÁCHA – Marie PLATOVSKÁ (ed.): Dějiny českého výtvarného umění, Brno 1989, s. 40; SPURNÝ, 

Hrady, zámky a tvrze, s. 34. 
370 BORSKÝ, Pavel – Dagmar ČERNOUŠKOVÁ – Josef PETERKA: Zámek Branná: Stavebně 

historický průzkum. Brno 1999, s. 75, 87. 
371 SPURNÝ Hrady, zámky a tvrze, s. 34–35. 
372 MENCLOVÁ, Dobroslava: Branná, zámek: Umělecko-historický rozbor. Brno 1957, s. 8. 
373 S touto fází výstavby zámku se mohou spojovat jména stavitelů Balcara Vlacha (zámek zámek), 

nebo Antonia Domy/Thomy/Thomase, který se podílel na stavbě kostela v Sobotíně a radnice ve Starém 

Městě. Sobotínský kostel patří spolu s kostely v Branné a Velkých Losinách do skupiny podobných 

pogotických chrámů; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 914, kart. 13; NOVÁKOVÁ, Miroslava: 
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Východní křídlo dolního zámku bylo budováno na základě starších staveb. 

V jeho zdivu byl totiž zazděn trámek, který podle dendrochronologického rozboru 

pocházel ze stromu pokáceného kolem roku 1566.374 Stavbu vstupní „Černé“ věže 

datuje pamětní nápis na jejím vnějším portále: „ANNO. 1.5.9.7. DEN. 20* 

SEPTEMBRIS. HAT DER WOLGEBORENE HERR. HERR. HANS. DER ELTERE. 

HERR VON WIRBEN UND FREUDENTAL. HERR A(U)F GULDENSTAIN 

DEISES GEBEUDE ZUM GEDACHTNIS ERBAUEN LASSEN“.375 Do 20. září 

1597 tak nejspíše byla provedena minimálně hrubá stavba až po tuto věž včetně 

přístupového mostu přes příkop. Arkády věže však byly vystavěny až 

za Petřvaldských, protože jejich erb se nachází na vnitřní straně Černé věže a za ním 

se dochoval i portál s erbem Bruntálských.      

 Rozdílnou úroveň terénů středního a dolního zámku vyrovnává schodišťová 

věž. Právě u tohoto rozhraní se dochovala jediná původní okenní mříž. Arkády 

v přízemí spočívaly na dnes již zazděných pilířích, v patře na toskánských sloupech 

a jejich oblouk stejně jako v Rudě či Velkých Losinách zdobí bosování. Zdobné reliéfy 

však vznikly nejspíše až za Petřvaldských. V nejvýchodnějším cípu východního křídla 

se nacházela kaple, na níž upozorňují i lomené oblouky jejich oken. Během této 

výstavby byly sály sídla zdobeny hodnotnou štukovou výzdobou, jež se v některých 

komnatách dochovala dodnes. Dokonce štuková výzdoba velkého sálu ve středním 

zámku je shodná s dekorem kostela ve Velkých Losinách.376 Západní křídlo a Černá 

věž byly dokončeny právě až Hanušem z Petřvaldu. Kdežto Bruntálští ještě upravili 

stavbu hejtmanství na předzámčí. Tu na počátku 17. století zvýšili o patro a její věž 

byla zvýšena o oktogonální nástavbu.377      

Do stavby zámku zasáhl i poslední Bruntálský, Hynek mladší, který se svým 

bratrem Bernardem nechal k areálu přistavět zámecký kostel Zmrtvýchvstání Páně 

(dnes sv. archanděla Michaela). Jedná se halový zámecko-farní chrám s tribunou 

 
Shodné renesanční stavby v podhůří Jeseníků. In: Časopis slezského muzea série B, 26, 1975, s. 60-63; 

POLÁCH, Drahomír: Farní kostel v Branné na Šumpersku, Historie, popis a autorské určení jeho 

vnitřního vybavení. In: Památkový ústav v Olomouci 1993, (Olomouc) 1994, s. 125; SPURNÝ, Hrady, 

zámky a tvrze, s. 35, 202, 263–264. 
374 BORSKÝ – ČERNUŠKOVÁ – PETERKA, Zámek Branná, s. 63. 
375 „Dne 20. září 1597 nechal urozený pán, pan Jan starší, Pán z Vrbna a Bruntálu, pán na Kolštejně, 

tuto stavbu na památku vybudovat.“   
376 FALTIČKO, Pozdně renesanční sakrální stavby, s. 18; SPURNÝ, Hrady, zámky a tvrze, s. 34–36, 

202–203, 263–264. 
377 SAMEK, Bohumil (ed.), Umělecké památky Moravy a Slezska I. A/I, Praha 2003, s. 123. 
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obíhající po jeho obvodě. Byl budován mezi léty 1612–1614 a typologicky navazuje 

na podobné chrámy ve Velkých Losinách a Sobotíně. Rovněž i on má štukovou 

výzdobu. Chrám byl největší církevní stavbou fundovanou Bruntálskými z Vrbna 

na jejich panstvích a měl plnit i funkci jejich pohřebiště. To se však nikdy 

nenaplnilo.378  

Stavitel, který budoval pro Bruntálské dolní zámek, se jak již bylo řečeno, 

podílel se svými spolupracovníky na stavbě šlechtických sídel v okolí. 

Na Kolštejnském panství pro Bruntálské vystavěl nebo upravil kostely v Habarticích, 

Hanušovicích a Vikanticích. V téže době byl vystavěn kostel ve Starém Městě a kaple 

v Kunčicích získala svou současnou podobu.379 

Přelom 16. a 17. století znamenal rozvoj staveb šlechtických sídel v širším 

regionu. Nejen velkolosinští Žerotínové stavěli své zámky, ale i jejich příbuzný 

Ladislav Velen ze Žerotína v Moravské Třebové, Hoffmannové v Janovicích 

u Rýmařova, Černhausové v kladském Mezilesí či Račínové v Arnoldsdorfu 

(Gorzanów).380 Tento jev byly spojen s potřebou reprezentativního a současně 

pohodlného aristokratického sídla oproti nepohodlným hradům.       

Hynek st. Bruntálský z Vrbna si však počínal i jako dobrý hospodář a podle 

dochovaných pramenů se snažil dobře vyjít se svými poddanými, protože se nám 

na něj nedochovaly žádné žaloby. Také je však možné, že si poddaní jen nedovolili 

vést při s druhým nejmocnějším mužem Moravy. V archivu městečka Kolštejn se nám 

kromě náboženských věcí, o nichž se již psalo, dochoval opis listu, podle kterého 

majitel panství daroval Kolštejnským 3 lány lesa k vykácení.381  

Oproti tomu archiv Starého Města nám podává výmluvnější informace 

o podpoře města jeho majitelem. Krátce po zakoupení panství v roce 1582 udělil 

Starému Městu právo svobodného trhu se solí pro celé kolštejnské panství: „k zvýšení 

užitku městečka dovoluje jim svobodně prodávat sůl ve vsích Valteřice, Chrastice, 

Vojtíškov, Velká a Malá Morava, Nová Ves, Vysoké Žibřidovice, Hynčice, Špiklice 

 
378 ELIÁŠ, Jan a kol.: Branná farní kostel. Stavebně historický průzkum, Brno 1993, inv. č. 6830, 

NPÚ ÚOP Olomouc, s. 14. 
379 FALTIČKO, Josef: Pozdně renesanční sakrální stavby, s. 1–42. 
380 SPURNÝ, Hrady, zámky a tvrze, s. 106, 158, 202–203, 263–264; KWAŚNIEWSKI: Italianizm na 

peryferiach. Źródła form włosko renesansowych w sztuce hrabstwa kłodzkiego. In: KOLEKTIV 

AUTORŮ: Italská renesance a baroko ve střední Evropě. Olomouc 2005, s. 79–82.   
381 SOkA Šumperk, AO Branná, inv. č. 1, kart. 1. 
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a Sklené, a to za roční poplatek 10 zl. a 20 žejdílů soli, jež se budou odvádět o sv. Jiří 

a o sv. Michalu“.382 Kromě toho Hynek Bruntálský potvrdil stanovy staroměstského 

ševcovského cechu.383 

V květnu 1584 osvobodil měšťany na žádost purkmistra a rady: „od koňských 

i pěších robot i od vožení fůr. Dovoluje jim vinný šenk a prodej cizích piv, jakož 

i stavbu sladovny a pivovaru k vaření vlastních piv. Z robot jim zůstává dovážení 

mlýnských kamenů do staroměstského vrchnostenského mlýna, účast při lovu 

nadháněním zvěře a odvozem zastřelené zvěře na zámek. V případě, že by shořel 

kolštejnský zámek, mají staroměstští povinnost roboty potažní a pěší po dobu jeho 

opětné stavby. Za udělená privilegia budou staroměstští odvádět každoročně 400 zl. 

splatných ve dvou splátkách“384 Z privilegia tak vyplývá, že Hynek Bruntálský se 

snažil více podpořit podnikání Staroměstských než Václav ze Zvole, který se snažil 

z panství vytěžit co největší zisk pro sebe bez ohledu na poddané. V uvedené době byl 

nejspíše vrchnostenský pivovar mimo provoz, takže mohli Staroměstští i v tomto 

směru podnikat. Ti si však privilegium vyložili po svém, takže o dva roky později 

musel Hynek stanovit: „pořádek mezi měšťany při várkách piva“ s tím, že „sladovnu 

si může zřídit jen městečko. Sladovnu, kterou si pořídil Martin Frank, může používat 

jenom on sám pro sebe. Po splácení ročního poplatku 400 zl., který je splatný o sv. 

Janu Křtiteli a o sv. Martině, dal pořídit urbář. Každý pravovárečný dům má odvésti 

z deseti věder vína, jež smí vyšenkovat, 3 a půl tolaru. Dále uděluje měšťanům právo 

prodeje na týdenních trzích ve Starém Městě a Kolštejně.“385 Takže byl udělán 

pořádek pro měšťanské podnikání, v kterém měli zjevně Staroměstští navrch 

nad Kolštejnskými.  

Kvůli rozšiřování zámku musel být přesunut vrchnostenský dvůr 

do blízkosti současného kolštejnského hřbitova. Další dvůr měli Bruntálští 

ve Vikanticích, protože v roce 1584 došlo k narovnání mezi Vojtíškovskými 

a majitelem panství, „podle něhož se tito uvolili robotovati u vikantického dvora, a to 

po 3 dni v čas setí ozimin a po 2 dni v čas setby jařin.“386 Téhož roku koupil za 400 

 
382 Sklené (Glasdörfl) byla v té době osada spadající pod Malou Moravu; SOkA Šumperk, AM Staré 

Město, inv. č. 9; inv. č. 891, kart. 13. 
383 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 4. 
384 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 2.  
385 V archivu Starého Města se dochoval urbář právovárečných měšťanů podle privilegia Hynka st. 

z Vrbna; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 3; inv. č. 893, kart. 13. 
386 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 347. 
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zl. od Jana Bradla ze Scharfenecku ve Vojtíškově svobodný dvůr, který se tak stal 

vrchnostenským, protože tam měli robotovat Malomoravští za stejných podmínek jako 

Vojtíškovští ve Vikanticích.387 Existenci dvoru ve Starém Městě nemáme písemně 

podloženou, ale dá se předpokládat kvůli tomu, že se jednalo o hospodářské centrum 

panství. Zbytek robot byl Malé Moravě, Nové Vsi a Vojtíškovu převeden 

na poplatky.388 

Pro změnu habartickému rychtáři Andreasi Gottwaldovi Hynek schválil 22. 

prosince 1586 vykoupení rychty z poddanství. Potvrzeno bylo také právo, že rychtář 

smí mít svobodný mlýn, ševce a krejčího, ale musí vrchnosti pustit tři sedláky (Hans 

Wagner, Walter Meulen a Merten Langer), kteří byli do té doby odedávna poplatní 

rychtě.389 

Hynek z Vrbna vydal 31. srpna 1589 výsady pro rychtu v Ostružné, jež jsou 

daleko vstřícnější vůči rychtáři než privilegia Václava ze Zvole pro většinu vesnic 

na panství, kde šlo vrchnosti většinou jen o t, aby získala, co nejvíce hotovosti za 

minimální výsady pro rychty. „Na poníženou prosbu uděluji dědičné právo rychtářské 

Franzi Hufnagelovi v Ostružné, které se vztahuje na všechny pozemky, které jako 

rychtář spravuje a které si vykoupil. Smí zbudovat i pilu, u které zaplatí poplatek za 

všechny špalky, které budou nařezány. K tomu i mlýn s náhonem, přičemž za oboje 

dohromady zaplatí roční poplatek 5 zlatých moravské měny, polovinu na sv. Jiří a 

polovinu na sv. Michala. Držet si smí kováře, ševce, pekaře, krejčího a tkalce, kteříž 

však musí být členy cechů ve Starém Městě ve funkci řádného mistra. Tito řemeslníci 

jsou nadále povinni robotou na panství kolštejnském, a sice 6 dní ročně. Na poníženou 

prosbu bylo zavedeno nové právo, a sice, že pokud rychta nebude předána v manželství 

řádně zplozenému prvorozenému synovi, tak může přejít i na vzdálenější příbuzenství 

a nebude propadat zpět vrchnosti, jako tomu bylo doposud. Zato však je k nájmu 

rychtář povinen odvádět dále ročně jednu husu a na den sv. Michala dvě slepice. 

Pokud by pak byla rychta dále prodána, je rychtář povinen z prodejní ceny složit 

desetinu hotově své vrchnosti, o čemž pak bude učiněn řádný záznam"390 

 
387 Tamtéž, s. 333–334, 347. 
388 Tamtéž, s. 334, 343, 347. 
389 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22a, 31j. 
390 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22e, 31m. 
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Z éry Hynka st. Bruntálského z Vrbna se na panství dochoval jediný zvon 

na Malé Moravě, odlitý v roce 1592 královehradeckým zvonařem Eliášem Stodolou. 

Jeho čepec i část krku je pokryta pětiřádkovým nápisem psaným česky gotickou 

minuskulí a kapitálou: „tak buh miloval swiet zie syna sweho gednorozeneho dal 

na swiet aby každý kdoz wierzi / w nieho ne ZAHYNUL ALE MIEL ZIWOT 

WIECZNY (Následuje špatně zřetelný reliéf Krista nesoucí kříž.) LETA PANIE M. 

D. LXXXX II SLYT GEST ZWON TENTO / KE CTI A CHWALE BOZI ODE MNE 

/ MISTRA ELYASSE ZWONARZE / W HRADCY NAD LABEM“.391 Nápis je 

narážkou na luteránskou ideu, že člověk je spasen pouze Boží milostí (Sola fide), takže 

i on měl napomoci k formaci poddaných v duchu augsburské konfese.392 

Období správy panství Kolštejn Hynkem st. Bruntálským z Vrbna můžeme 

považovat za období hospodářského vzestupu regionu, který byl v předešlé době 

na okraji zájmu svých majitelů. Majitel panství dosáhl nejvyšších zemských úřadů 

a podle toho zveleboval svá panství, na nichž podporoval stavební činnost, i podnikal. 

Též se snažil o rozvoj měst. Jako přesvědčený luterán se snažil zformovat „sobě 

svěřené poddané“ podle „svého nejlepšího svědomí“. Takže prosazoval augsburskou 

konfesi, kde jen mohl. Tento muž se všemi svými činy řadí mezi nejvýznamnější 

držitele Kolštejna, protože za něj a jeho potomků se tento zámek stal jedním 

z politických center Moravy. Samotná rezidence nemá svojí výstavností kromě zámku 

v Moravské Třebové obdob. Hynek oproti předešlým majitelům neměl ani spory 

s poddanými a poddanským městům dal mnohá privilegia, která pomohla jejich 

rozvoji.    

 

Jan starší Bruntálský z Vrbna 

Už za otcova života převzal v roce 1594 správu Kolštejna jeho nejstarší syn Jan 

(1563–1608), ale do rozdělení rodového majetku po smrti otce vlastnil panství 

s bratrem Jiřím.393 Stejně jako Hynek starší Bruntálský z Vrbna, tak i Jan se pohyboval 

ve vysokých politických kruzích. Na konci 90. let zastával funkci přísedícího 

zemského soudu a v roce 1601–1603 byl místodržícím moravského zemského 

 
391 MLČÁK, Zvony, s. 25. 
392 NESPĚŠNÁ-HAMSÍKOVÁ, Magdalena, Lucas Cranach a malířství v českých zemích (1500-

1550). Praha 2016, s. 127. 
393 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 18; FUKALA, Radek: Bruntálští z Vrbna: Jan ml. In: 

KOLEKTIV AUTORŮ: Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 10, Ostrava 1998, s. 39. 
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hejtmanství.394 Zastával tak skoro stejný post jako jeho předchůdce s tím rozdílem, že 

funkce místodržícího byla dočasná, kdežto post hejtmana byl trvalý. Takže Jan musel 

veškerou reprezentaci nabytého úřadu hradit ze svého, a tak se po čase snažil 

místodržitelství zbavit, a proto žádal panovníka: „o propuštění z této funkce, kterou 

pro značnou churavost nemůže vykonávat“.395 Císař mu vyhověl po téměř roční 

urgenci až 13. ledna 1603.396  

Dne 12. září téhož roku se měl stát Jan starší Bruntálský z Vrbna nejvyšším 

sudím markrabství moravského, takže Kolštejn vlastnil jeden z nejvlivnějších mužů 

své doby. Bruntálský však tento úřad kvůli zdravotním obtížím odmítl. 397 Můžeme se 

tak pouze domnívat, jestli byl Jan opravdu nemocen, nebo měl jiné zájmy. Od bratra 

Štěpána koupil v roce 1601 jeho část Bruntálska, a tak Jan mohl současně pokračovat 

v přestavbě dvou zámků (Bruntál a Kolštejn).398  

Jeho manželkou byla Alžběta Hofmannová z Grünbüchlu, jejíž otec Jan 

Fridrich, jehož příbuzní vlastnili panství Janovice s městem Rýmařovem, ležící na 

cestě mezi Bruntálem a Kolštejnem.399 S ní měl syny Hynka mladšího a Bernarda, kteří 

po jeho smrti v roce 1608 převzali dominium, a dceru Marii Alžbětu.400   

Jan starší rovněž pokračoval v rodovém podnikání na Bruntálsku, přesunul 

po roce 1604 hamry z Meziny do Malé Morávky.401 Oproti tomu těžba zlata a dalších 

kovů v Andělské Hoře kvůli sporům Bruntálských s těžaři v poslední čtvrtině 16. 

století stagnovala. Jako částečnou náhradu zde založil sklárnu.402 Na kolštejnském 

panství se v této době těžbě kovů nedařilo, a tak byla z erbu Starého Města v roce 1596 

 
394 STARÝ, Místodržící úřadu moravského zemského hejtmana, s. 211; NA, fond Morava, inv č. 4077, 

4132, 4461. 
395 NA, fond Morava, inv č. 4643, 4717, 4738. 
396 NA, fond Morava, inv č. 4891. 
397 NA, fond Morava, inv č. 5018; 5028. 
398 FUKALA, Radek: Bruntálští z Vrbna: Štefan mld. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Biografický slovník 

Slezska a severní Moravy, 10, Ostrava 1998, s. 40; ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 13. 
399 FUKALA, Bruntálští z Vrbna: Jan ml., s. 39; SPURNÝ, František: Hofmann z Grünbüchlu: 

Ferdinand. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 2, Ostrava – 

Opava 1994, s. 48.  
400 Naposledy se Jan starší Bruntálský z Vrbna zmiňuje 18. března 1608. Janovu dceru uvádí pouze 

Rybička, který posunul rok Janovi smrti na letopočet 1607. NA, fond Morava, inv. č. 5689; RYBIČKA, 

Antonín.: Pán Hynek mladší Bruntálský z Vrbna. In: Časopis matice moravské, č. 7, 1875, s. 21; 

ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 16. 
401 Tamtéž; HORNIŠER, Igor: Těžba železných rud na východním úbočí Jeseníků. Sborník bruntálského 

muzea, (Bruntál) 2009, s. 41. 
402 DVORSKÁ Hana – Dalibor PRIX: Kostel Nanebevzetí Panny Marie v Andělské Hoře (okr. Bruntál) 

a jeho renesanční podoba. In: Dalibor PRIX (ed.): Pro Arte. Sborník k poctě Ivo Hlobila. Praha 2002, 

s. 272. 
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vyřazena postava horníka symbolizující ztracená horní práva.403 Více než hutnictví se 

na panství dařilo právě sklářství. Z éry Jana Bruntálského z Vrbna je písemně doložena 

sklárna ve Stříbrnicích, jejíž huťmistr Kryštof Heusler měl k roku 1607 povinnost 

vrchnosti ročně odvádět: „deset kop skleněných koleček do oken, dvě pěkné malované 

sklenice s víkem a znakem vrchnosti, třicet pivních sklenic a třicet bíle pruhovaných 

sklenic na víno.“404 Sklárna ve Stříbrnicích existovala od 70. let 16. století do roku 

1610, kdy byly okolní lesy vykáceny. Pak se výroba přesunula do Špiklic a Skleného 

(Glasdörfl) u Malé Moravy. Stříbrnické sklárně předcházela huť mezi Kolštejnem 

a Ostružnou. Tento způsob podnikání byl v hornatých regionech bohatých na lesy 

běžný.405   

V náboženské otázce zřejmě Jan starší držel otcův kurz.406 Podle výzdoby 

vstupního portálu zámku v Kolštejně z roku 1597 se prezentoval jako zbožný 

(clementia) a spravedlivý (iustitia) pán, protože alegorie obou cností jsou zde 

zpodobněny.407   

Jako vrchnost Bruntálský vydal v roce 1604 zásadní privilegia pro obě 

městečka, Staré Město a Kolštejn. Obě listiny jsou značně podobné, a tak lze sledovat 

trend, který byl i v cechovní správě, aby měla městečka stejné výsady nebo rovnou 

mají spolupracovat.     

Jan st. Bruntálský z Vrbna povolil Staroměstským svobodně vyznávat 

augšpurskou konfesi, volit kazatele a faráře evangelického, „jakož i jeho propuštění, 

bude-li nehoden, přijímání a propuštění kostelního sluhy, vše ve srozumění s vrchností. 

 
403 Od roku 1596 začalo Staré Město používat nový pečetní typář: Opis gotickou majuskulou: * 

“SIGILLVM . CIVITATIS . ALTSTAD . 1596“; mezi linkou a vavřínovým věncem. Na polském štítě 

medvěd s obojkem vyskakující vlevo; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 2075. 
404 Viz: GELNAR, Michal: Zaniklá sklářská huť na katastrálním území obce Branné. Severní Morava, 

sv. 82, (Šumperk) 2001, s. 42–44; DOUBRAVSKÝ Zdeněk, Sklářství na severní Moravě v 15. až 20. 

století: Přehled publikované literatury a výsledků dosavadního bádání, s. 61; ŠTĚPÁN, Václav – 

Jarmila ŠTĚRBOVÁ: Vývoj sklářského průmyslu na panství Branná. Severní Morava, sv. 78, 

(Šumperk) 1999, s. 17–30; ŠTĚPÁN, Václav – Jarmila ŠTĚRBOVÁ: Vývoj sklářského průmyslu na 

panství Branná (dokončení). Severní Morava, sv. 79, (Šumperk) 2000, s. 17–30. 
405 Doubravský, Sklářství, s. 59 
406 V náboženské měl odlišné představy Janův příbuzný Jan mld. Bruntálský z Vrbna a na Heralticích, 

protože jako mladík měl studovat ve Švýcarsku, kde jej ovlivnil kalvinismus. Tento šlechtic bývá často 

zaměňován s Janem starším. Srovnej: FUKALA, Radek: Bruntálští z Vrbna: Jan ml. In: KOLEKTIV 

AUTORŮ: Biografický slovník Slezska a severní Moravy, 10, Ostrava 1998, s. 44–45. 

, HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 15; HRUBÝ, František: Etudiants tchèques aux écoles protestantes de 

l’Europe occidenta le à la fin du 16. et au 17. siècle. Brno 1970, s. 230–231. 
407 Stejný motiv nalezneme např. i na portále zámku v Mezilesí či domu Pánů z Lipé v Brně. 
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Městu přísluší patronátní právo, kostel, fara, bohoslužebná roucha a škola.“408 

Kolštejnští tuto výsadu měli dostat už v roce 1592 a Jan navíc daroval 500 zlatých 

na stavbu nového kostela, který však město nikdy nepostavilo. 

Následující body shodně pojednávají o vztahu obou měst k sirotkům, vdovám 

a péči o pozůstalosti jednotlivých měšťanů „Městečko není povinno stavět sirotky 

a vdovy ke službě vrchnosti, která se též vzdává odúmrtí ve prospěch města a přiznává 

měšťanům volnost vstupovat do stavu manželského. Správa sirotčích peněz zůstává 

městečku; o pozůstalosti po zemřelých osobách se má sepsat inventář, jehož kontrola 

přísluší vrchnosti.“409 

Dále se listiny věnovaly právům měšťanů, posílení pozic města jako úřední 

instituce a jeho podnikání: „Obyvatelům městečka se přiznává volnost stěhování. 

Městečko má právo vydávat křestní listy za poplatek. Obyvatelé městečka nebudou 

zatěžování žádnými novými robotami, ani předením lnu.“ To platilo pro Staré Město. 

Kolštejnští oproti nim za prominutí robot museli platit roční poplatek 1 zl. 12 gr. 

a robotovat při svozu lnu a surovin do pivovaru. Dále však museli vykonávat: „některé 

pěší roboty, zpracovávat len, příst ho a vykonávat posednictví za 1 gr. na míli. Noví 

usedlí nemusejí kácet dřevo a mílařit.“410 

Další privilegia získala obě městečka shodně: „Mají svobodu prodeje, 

odkazování a zastavování svého majetku. Z poplatků, které jim zůstávají, nebudou 

místo slepic platit více než 3 krejcary.“ Z bodu, který se věnoval užívání městských 

lesů lze vyčíst větší význam Starého Města, jehož měšťané: „ze svých lesů mohou 

volně používat dřevo na stavbu a šindel, z panského lesa mohou brát dřevo na stavbu 

kostela, školy a špitálu, jednotlivci pak za poplatky dostanou dříví na zhotovení rour, 

rýn, mostů a lávek.“ Kolštejnští rovněž mohli zacházet se svými lesy dle libosti 

a z panského mohli brát dřevo na stavbu kostela, fary, školy a vodovodu. Navíc mohli 

těžit pro svou potřebu vápenec. Od vrchnosti získala fara 12 sáhů dřeva a škola šest.411 

 
408 V 1594 vydala vrchnost pro Staré Město další privilegia, ale tato listina se v originále nedochovala, 

ale její existence je uvedena v privilegiích Hynkova syna Jana st. Bruntálského z Vrbna formulací: 

„dovoluji Starému Městu totéž, co mu již povolil můj otec“. Nejsme však schopni odlišit mezi privilegii 

od Hynka a Jana z Vrbna; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9. 
409 Tamtéž. 
410 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9. 
411 SOkA Šumperk, AO Branná, inv. č. 1, kart. 1. 
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Kolštejnu byly ponechány pondělní týdenní trhy. Městečko po vzoru Starého 

Města získalo výsadu prodávat sůl na panství. Za to muselo odvádět 6 žejdlíků soli 

na zámek. Staré Město už mělo výsadu úterních trhů z roku 1560 a ta byla pouze 

potvrzena.  

Dalším podnikatelským artiklem obou městeček byl obchod s dobytkem, 

pro Staroměstské platilo: „Měšťané mohou prodávat dobytek řezníkům i mimo panství, 

odvedou však vrchnosti mýta z kusu hovězího 15 gr. a z telete 4 gr.“ Kolštejnští taktéž 

mohli prodávat dobytek mimo panství, ale nejprve ho museli nabídnout místním 

řezníkům za stejnou cenu. 

Obdobně dostala obě městečka šenkovní právo: „Sterému Městu se povoluje 

postavit si krčmu pro přenocování cestujících s vývařovnou a šenkem piva i vína.“ 

Podobně tomu bylo i v druhém městečku: „Podle dosavadních zvyklostí smějí majitelé 

pravovárečných domů šenkovat 4 vědra vína. Panské pivo se nadále bude čepovat 

na fojtství a v hospodě Račín na předměstí.“412 

 V obou městečkách: „Domy nově postavené požívají stejných práv jako domy 

staré.“ V Kolštejně navíc: „chalupníci jsou osvobozeni od kácení dřeva a služeb 

na dvoře.“  Další článek privilegií se věnoval lovu ryb. Starému městu dala tři potoky 

ve svém okolí: "Schallfluss", "Vichfluss", a "Engellrecht".“413 Oproti tomu Kolštejnští 

mohli rybařit v Malé Bortě a v „Glasswasser“, tj. v povodí řeky Branné až po její 

soutok s Brusným potokem. Navíc Kolštejnští směli sít i na cizích panstvích.414 Za tato 

privilegia platilo Staré Město 70 a Kolštejn 60 tolarů ročně ve dvou splátkách na sv. 

Jan Křtitele a sv. Martina.415 

Jako zajímavost můžeme uvést sazebník lehčích trestů pro staroměstský soud, 

vydaný Janem Bruntálským z Vrbna jako dodatek privilegií města: „Podle ustanovení 

měl ten, kdo by na druhého vytáhl poboční zbraň z pochvy, zaplatit kopu grošů, z nichž měla 

obdržet polovici obec a polovici městská rada. Kdo by uhodil druhého skleněnou nebo 

dřevěnou nádobou, měl zaplatit l tolar pokuty. Tomu, kdo by hodil po druhém cínovou 

konvicí, sekerkou, kamenem nebo cihlou, měla městská rada věc tu zabaviti a za to násilnictví 

jej pokutovat kopou grošů. Kdo by druhého stloukl holi nebo pěstí nebo by mu vytahal 

 
412 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9; AO Branná, inv. č. 1, kart. 1. 
413 Tamtéž; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9; Dnešní Telčava, Vrbenský a Andělský potok. 
414 SOkA Šumperk, AO Branná, inv. č. 1, kart. 1. 
415 SOkA Šumperk, AO Branná, inv. č. 1, kart. 1. 
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za vlasy, měl býti pokutován l tolarem. Kdo by štval slovy, tupil a pomlouval, měl dáti 

za pokutu tolar na špitál.“416   

Další výsady udělil Bruntálský kolštejnskému fojtovi Urbanovi Wagnerovi 

a jeho dědicům přiznal 12. prosince 1605: „držbu fojtství s příslušnými poli, loukami, 

lesy, mezemi, hranicemi, užitky a právy, jak to měli jeho předkové, aby mohl uvedený 

statek jak on, tak i jeho dědicové a potomci držeti jako zakoupený, užívati ho, prodati, 

zastaviti a odkázati jej. Kromě toho dal Urbanu Wagnerovi a jeho nástupcům svolení, 

volně hostiti ve svém domě cizí cestující, přechovávati jejich vozy a koně, jako 

ve veřejném hostinci. Chtěl-li fojt míti ve svém domě zvláštního kováře, měl ho míti, 

ale kovář ten měl být ve svém oboru bez hany a měl býti s ostatními mistry v cechu. 

Za to byl městský fojt povinen dovézti vrchnosti ročně 30 korců pšenice 

z Uničova nebo z jiných míst, která jsou tak vzdálená jako Uničov, musil zapřáhnouti 

k tomu své koně a je po dobu toho zájezdu krmili ze svého.“417 Fojt tak mohl 

provozovat zájezdní hostinec.  

Jan vydal předpisy pro pekařský (1600) krejčovský (1606) cech v Kolštejně 

a Starém Městě.418 Tato městečka měla společnou cechovní správu po celý raný 

novověk.419 V roce 1596 měli Bruntálští na kolštejnském panství 6 panských mlýnů 

s 15 koly a 639 osedlých.420 

Jan starší Bruntálský z Vrba zůstává v pozadí svého otce i syna. Byl vyobrazen 

v Zrcadle markrabství moravského a dochoval se jeho náhrobník v Bruntále.421 

Navzdory svým zdravotním obtížím patřil mezi významné politiky své doby. Na 

panství pokračoval v otcově stavební činnosti a jeho žena Alžběta fundovala 

manýristickou kazatelnu pro vikantický kostel, jež se dochovala do současnosti.422 

Janovým největším přínosem pro kolštejnský statek bylo vydání privilegií pro obě 

městečka.  

 
416 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 313. 
417 Tamtéž, s. 326. 
418 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 5; inv. č. 898, kart. 13; MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), 

inv. č. 124/5. 
419 FLANDERKOVÁ, Jitka – Hana JARMANOVÁ: Právě jsme uspořádali: Cechy. Sborník státního 

okresního archivu Šumperk, č. 6, (Šumperk) 2013 s. 28–29. 
420 VAŘEKA, Marek: Hospodářský obraz moravských panství Bruntálských z Vrbna na základě berních 

přiznávacích listů z let 1583–1602. Sborník bruntálského muzea, (Bruntál) 2006, s. 38. 
421 PAPROCKÝ Z HLOHOL, Zrcadlo markrabství, ff. 63v. 
422 FALTIČKO, Pozdně renesanční sakrální stavby, s. 38–40. 
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Hynek mladší Bruntálský z Vrbna  

Jan st. Bruntálský z Vrbna po sobě zanechal vdovu Alžbětu se syny Hynkem 

(1589–1614) a Bernardem (+1611). Bernard byl ještě nezletilý, a správy rodového 

majetku se tak chopil starší Hynek. Formálně však oba Bruntálští na listinách 

vystupovali společně. Krátce po otcově smrti se bratři v roce 1609 zavázali: „k tomu, 

že budou dávati matce i sestře své, pokudž by ona seděla na vdovské stolici a tato se 

neprovdala, svobodné sídlo a slušné vychování na hradě Kolštejně a jmenovitě, že 

budou vydávati na vychování sestry své každého roku 300 zl.  rázu mor., pak 5 tun 

zvěřiny a přivážeti jí tři bečky vína, a to vše bez všelikých odkladů a odporů.“423 

Hynkovi mladšímu zajistili jeho rodiče prvotřídní vzdělání. Po dosažení 

plnoletosti byl vyslán na kavalírskou cestu do západní Evropy. Studoval především na 

německých luteránských universitách.424 Již svým původem byl předurčen pro kariéru 

šlechtického právníka a diplomata.425 Není však známé konkrétní místo jeho studia.426 

Dokonce si nechal svůj právnický diplom zpodobnit i na svůj náhrobník 

v Bruntálském kostele. 

 Dne 28. listopadu 1609 byl Bruntálský jmenován sudím opavského knížectví. 

Hynek sám tuto událost popsal ve svých Pamětech: „Potom rozestoupíce se, pan 

místodržící v tato slova promluvil: ‚Je-li tu pan Hynek mladší Bruntálský z Vrbna?‘ 

V tom ohlašujíce se já osobou svou přítomen bejti, kázal mi přistúpiti před JichMti 

a v ta slova ke mně promluvili: ‚VašíMti pane z Vrbna. JichMti osobu VašíMti 

za hodnou uznali, aby VMt do soudu mezi sebou přijali, a protož račte vstoupiti 

do šraňku a povinnost k ouřadu vykonati.‘“427  

Zápisky z Hynkova deníku jsou jedinečným pohledem do dění na šlechtických 

sněmech na Moravě a v opavském knížectví v letech 1609 až 1611. Je to tak jediný 

 
423 Podle Rybičky měli tento list bratři z Vrbna vydat 14. ledna 1607, ale v tom roce jejich otec byl ještě 

na živu, takže autor nejspíše letopočet zaměnil s rokem 1609. Originál listu se nedochoval. RYBIČKA, 

Hynek mladší Bruntálský z Vrbna, s. 21.    
424 FUKALA, RADEK: Bruntálský, Hynek ml. z Vrbna. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Biografický 

slovník Slezska a severní Moravy, 1, Ostrava – Opava 1993, s. 22. 
425 FUKALA, Radek: Paměti Hynka mladšího Bruntálského z Vrbna: pramen k poznání olomouckých 

sněmovních jednání v lednu 1610. In: Sborník prací Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Historie 

= Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Ostraviensis. Historica, č. 1, (Ostrava) 1993, s. 33–34. 
426 Rybičkovo tvzení, že Hynek mladší studoval v roce 1595 ve Frankfurtě nad Odrou je vzhledem 

k letopočtu Hynkova narození zavádějící. Tento údaj od Rybičky převzal i Hosák; RYBIČKA, Hynek 

mladší Bruntálský z Vrbna, s. 21–22; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 15.  
427 NOVÁČEK, Jaromír (ed.): Paměti Hynka mladšího Bruntálského z Vrbna o věcech veřejných na 

Moravě a v Opavsku z let 1610 a 1611. Praha 1897, s. 4. 
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dochovaný autograf, který by psal některý z majitelů kolštejnského panství.428 Jako 

člen sboru soudců opavského knížectví byl pověřován různými diplomatickým misemi 

či řešením závažných případů jako byla například kauza katolického kněze Mikuláše 

Sarkandera v roce 1609, který se snažil získat Opavu pro katolíky převratem, což se 

mu nepovedlo, a nakonec se zachránil útěkem.429 Hynek vždy užíval titul: „starší 

komorník arciknížete Maxmiliána Rakouského, dědic Bruntálu a Goldštejna.“430 

Hynkovy politické ambice posílil jeho sňatek s dcerou moravského zemského 

hejtmana Karla staršího ze Žerotína Bohunkou. Svatba se odehrála 1. září 1609 

na Žerotínově zámku v Rosicích.  Krátce po svatbě se manželům narodil jejich jediný 

syn Karel, jenž získal své jméno po dědovi. Tento svazek ukazuje diplomatickou snahu 

moravského hejtmana získat vlivného spojence v sousedním opavském knížectví. 

Oproti tomu Bruntálskému se tak otevřely nejvyšší patra moravské aristokracie. 431  

Takto nabytému postavení odpovídala i Hynkova snaha vybudovat si 

reprezentativní sídla v obou zemích, a tak navázal na stavební počiny svých předků 

a pokračoval v rozšiřování zámků v Bruntále a Kolštejně.432 Podle jeho stavebních 

aktivit jsme schopni říct, že jeho prioritou bylo zvelebení Kolštejna, takže jeho ambice 

směřovaly do moravské politiky. Rozšířil místní zámek a spolu s bratrem Bernardem 

zde nechali vystavět mezi léty 1612–1614 zámecký kostel Zmrtvýchvstání Páně, který 

svými rozměry převyšuje farní kostel v Bruntále. Součástí chrámu byla i nová rodová 

hrobka, která však pro tento účel nejspíše nebyla využita.433    

O obranyschopnosti kolštejnské rezidence svědčí i Hynkova nabídka 

opavským stavům uschovat zde v roce 1610 stavovský archiv kvůli konfliktu mezi 

císařem Rudolfem II. a jeho bratrem Matyášem.434 O rok později po konsolidaci 

poměrů na Moravě i ve Slezsku hostil Hynek Bruntálský z Vrbna krále Matyáše 

Habsburského během jeho korunovační cesty do Vratislavi na bruntálském zámku, kde 

 
428 Tamtéž. 
429 FUKALA, Paměti Hynka mladšího Bruntálského z Vrbna, s. 34–35. 
430 FUKALA, Radek: Bruntálští z Vrbna: Hynek ml. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Biografický slovník 

Slezska a severní Moravy, 10, Ostrava 1998, s. 44. 
431 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 15-16; FUKALA, Bruntálský, Hynek ml. z Vrbna, s. 22. 
432 SPURNÝ, Hrady, zámky a tvrze, s. 35, 40–41.  
433 Neznáme místo pohřbu Hynkova bratra Bernarda ani jejich matky Alžběty Hoffmannové, která měla 

na Kolštejně vdovské sídlo. 
434 Hosák chybně uvádí moravské zemské desky; FUKALA, Hynek ml., s. 23; HOSÁK, Hrad Kolštejn, 

s. 16; NOVÁČEK (ed.), Paměti Hynka mladšího, s. 23-24. 
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král přijal hold opavských stavů.435 Po Bernardově smrti v lednu 1611 byl Hynek 

jediným majitelem dominia.436 

Bruntálský se rovněž snažil pokračovat v rodovém podnikání. Na Bruntálsku 

u Nové Vésky vybudoval drátovnu, mezi léty 1608–1611 založil na místě staršího 

osídlení hornické městečko Vrbno pod Pradědem, při němž nechal postavit sklárnu. 

Také založil nedalekou hornickou ves Vidly.437 Takže se snažil zajistit si své příjmy 

především rudným podnikáním a metalurgií. Oproti tomu na kolštejnském panství se 

soustředil na sklářství. Po roce 1610 založil sklářské vsi Velké a Malé Vrbno. Další 

sklárna existovala ve Skleném u Malé Moravy a vedl ji Georg Schürer z Rokytnice 

v Orlických horách. Oproti tomu sklářská huť ve Stříbrnicích se přesunula kvůli 

nedostatku dřeva do Špiklic.438 Hynek dal kožešnickému a pekařskému cechu 

v Kolštejně a Starém Městě roku 1609 předpisy podle artikulů cechů olomouckých.439    

Navzdory podnikatelským aktivitám se však Hynkovi nepodařilo vyřešit 

nejzávažnější problém svého rodu, a to jeho zadlužení způsobené vysokými náklady 

na reprezentaci Pánů z Vrbna. Tyto problémy z části Bruntálský zdědil po svém otci, 

protože: „hned, jak se v dědictví otcovské uvázal, jal se p. Hynek ml. B. z V. dělati 

dluhy, a to jednak společně s bratrem svým Bernardem, jednak toliko k ruce své. – 

Počínajíc od terminu sv. Václavského r. 1608 až do téhož terminu r. 1612 vypůjčil sobě 

p. Hynek ml. B. z V. společně s bratrem Bernardem od Matouše Šmerhovského 

z Lidkovic, Tomáše Kupky, souseda Uničovského, a paní Adělíny Žerotínky, roz. 

Ryšanky z Modřic, sumu 8700 zl. rázu mor. a r. 1609 zapsali bratří tito Janu 

Tryglarovi 10.000 zl. r. m. a to platu za několik let mu zadrželého, tak že za ona čtyry 

leta společný dluh ten činil 18.700 zl. r. m.“440  

Tyto půjčky však Hynkovi nestačily, a tak si kolštejnský pán vypůjčil další 

peníze: „Počínajíc od terminu sv. Václavského r. 1608 až do téhož terminu r. 1613 – 

ještě k ruce své vlastní 80.218 zl. r. m. dluhů, kteréž sobě vypůjčil jednak od příbuzných 

svých (tchána p. Karla st. z Žerotína, Jana Diviše z Žerotína, p. Ondřeje Hoffmanna 

 
435 ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 15; FUKALA, Bruntálský, Hynek ml., s. 23. 
436 NOVÁČEK (ed.), Paměti Hynka mladšího, s. 36. 
437 ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 16. 
438 DOUBRAVSKÝ, Sklářství na severní Moravě, 61–62. 
439 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 6, 7. 
440 Rybička ve svém článku neudává z roku 1876 neudává informace o původu jím citovaných pramenů. 

Autorovi této práce se je nepodařilo dohledat a jiní autoři tyto prameny neuvádějí, takže se dá 

předpokládat, že už ani nemusejí existovat; RYBIČKA, Hynek mladší Bruntálský z Vrbna, s. 22.  
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z Grynpichlu, p. Jiřího st. Bruntálského z Vrbna a j.), jednak od pánů a vladyk 

moravských (p. Zděnka z Žampachu, Jana Drnovského, Václava Bítovského, Matouš 

Konešinského, Jindřich Vodického z Jemničky, Šebestián z Reichenbachu, Ferdinand 

Loza z Knignic), jednak od osob stavu městského (Vilíma Reicharta, Václava 

a Lorence Merbíka, kupců Vídeňských: Bartoloměje Smilaura a Adama Neumanna, 

kupců Jihlavských: Ditricha Loga, Martina Brindilka, Jana Wrochyně, Daniela 

Hauzera, sirotků Jana Tüchera aj.). Taktéž vypůjčil sobě r. 1609 12.000 zl. r. m. věna 

manželky své Bohunky z Žerotína a několikráte také nemalé sumy peněžní ze zemské 

kasy sirotčí, a to prostřednictvím tchána svého a tehdejšího hejtmana zemského často 

jmenovaného p. Karla st. z Žerotína.“441 

Přes podnikatelské aktivity se Hynkovi nedařilo dluhy splácet, „tak málo 

všímal sobě svých vlastních záležitostí hospodářských a peněžitých a neznal aneb 

nechtěl se znáti v jich správě a pořádání; i vypůjčoval neustále sumy nové, 

aniž pomejšlel na jich splácení; taktéž neplatil úroků zasezelých, a nobrž vzdělával 

za ně při každém terminu sv. Jířském a sv. Václavském nové listy hlavní a vůbec 

počínal sobě u věci té tak lehkomyslně, že se zdálo, jakoby kladl na to nějakou váhu, 

míti co rok větších dluhů a závad na zboží svém a býti, co se marnotratnosti týče, 

jedním z prvních mezi urozenými vrstevníky svými.“442 

Dluhy kolštejnské pán nesplácel a „neplatil úroky ze sum těchto vycházející, 

musel téměř každého terminu sv. Jiřského a sv. Václavského zdělávati od sebe listy 

hlavní na sumu v terminu tom zasezelou svědčící, čím se stalo, že tyto sumy úroků 

zasezelých v prodlení několika let činily téměř tolik co prvotní suma hlavní. – Jakož 

pak nad to dle tehdejšího způsobu každý dluh a každá spravedlnost peněžitá musely 

býti utvrzeny a zaručeny rukojmími a samoslibci – osobami to hodnými a platnými –

způsobilo zjednávání takovýchto rukojmí v letech pozdějších pánu Karlovi st. 

Z Žerotína, který býval tehdáž u věci té předním pro středníkem zetě svého, nemalých 

zaneprázdnění a nesnází“443 

Právě díky podpoře moravského hejtmana za dluhy Bruntálských ručilo na 42 

moravských pánů, mezi něž patřil i pozdější majitel Kolštejna Jan (Hanuš) Petřvaldský 

 
441 Tamtéž, s. 22–23. 
442 Tamtéž, s. 22. 
443 Tamtéž, s. 23. 
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z Petřvaldu.444 Hynek se dostal do kolotoče dluhů, kdy si půjčoval peníze, aby mohl 

splácet staré dluhy. Například v roce 1610 Hynek a Bernard dlužili Anně Tvorkovské 

z Kravař na Nové Cerekvi 1350 zl. Hynek si od ní navíc půjčil 5350 zl. Tato šlechtična 

navíc postoupila další dlužní úpis obou bratří na 4000 zl. v roce 1613 svému synu 

Štefanovi.445 

Poslední dějství dluhové pasti Hynka mladšího Bruntálského z Vrbna nastalo 

10. února 1614, kdy tento šlechtic nečekaně skonal ve věku pouhých 24 let a o den 

později se mu narodila dcera, která zemřela krátce po porodu. Kromě vdovy Bohunky 

a syna Karla ještě žila i Hynkova matka Alžběta.446 

Na pozůstalé byl vytvářen nátlak na splacení dluhů po Hynkovi. Řešení 

problému se opět ujal Karel starší ze Žerotína, který se domluvil s představiteli 

opavských stavů na tom, aby Hynkovi sirotci obdrželi Kolštejn, ale Bruntál dostali 

podle úmluvy do společné správy opavský zemský hejtman a Karel st. ze Žerotína.447 

Ani jedno z panství však nezůstalo v rukou příbuzných Bruntálského dlouho. V mezi 

 
444 Podle Rybičky: „Mezi rukojměmi těmito čteme všechny tehdejší úředníky zemské: pána Karla st. 

Z Žerotína, hejtmana mark. Mor. na Rosicích a Přerově, p. Ladislava z Lobkovic na Šternšteině, 

Neutalu a Holešově, nejv. komorníka m. Mor., p. Max. Lva z Rožmitalu na Těšeticích, nejv. sudího m. 

Mor., p. Karla Haugvice na Linhartovicích, podkomořího m. M., Jana Čejku z Olbramovic na Polici, 

Syrovicích, nejv. písaře m. M., Jana Žalkovského na Dobromilicích a Brodku, místodržícího nejv. 

písařství m. M., Hynka Syrakovského z Perknova na Pa škově, sudího práva Olom., Václ. Munka 

z Ejvančic na Moravici, JMK. prokuratora), příbuzné páně Hynkovi (Jana st. Bruntálského na Frydku, 

Hynka st. a Jana ml. B. na Stemflovicích, Moravci a Hradčankách, p. Ondřeje Hofmana z Grynpichlu, 

pak všechny tehdáž na Moravě žijící strýce z Žerotína: p. Jana Diviše z Ž. na Náměstí, Židlochovicích, 

Pauzdřanech, Brandejse n. O., p. Jana Jetřicha z Ž. na Losyně, p. Přemka z Ž. na Vizmberce, p. 

Ladislava Vele na z Ž. na Třebové M. a Zábřehu, p. Fridricha st. z Ž. na Losině, Rudě a Bludově, p. 

Bernarta z Ž. na Rudě, p. Jana Frid, z Ž. na Strážnici, p. Fridricha z Ž. na Starém Jičíně), jakož i jiné 

osoby vzácné a urozené, a důvěrné tehdáž přátele p. Karla st. z Žerotína (p. Vikharta hr. z Salmu 

a Neuberku na Tovačově, p. Bertolda Bohabuda z Lipého na Krumlově, p. Vilíma z Roupova 

na Mladoňovicích, a hradu Znojemském, p. Pertolta z Tvorkova a Kravař na Radími, p. Ladislava 

z Šleinic na Hostími a Mezříčí, p. Václ. z Haugvic na Petřikovách a Smichovách, pp. Albrechta 

Sedlnického z Choltic na Žadovicích a Ořechovém, Kristofa Sedlnickěho na Polské Ostravě, p. 

Fridricha Sedlnického na Slavěticích, p. Petra Sedlnického na Fryšavě, p. Jiřího z Náchodu na 

Tulešicích, Jinošově a Lisicích, p. Jetřicha z Kunovic na Ostrově a Kunovicích p. Václava Morkovského 

ze Zástřizl na Náměstí, p. Hanuše Petřvaldského na Račicích, N. Světlově a Petřvaldě, p. Bern. 

Podstatského z Prusinovic na Veselíčku, p. Kristofa Podstatského na Věžkách, p. Boh. st. Kokorského 

na Laškově, p. Jana Balzara Cetryce z Kynsperku na Kunvaldech a Sukdole, p. Adama Věž níka z Věžník 

na Trnavce, p. Jana Bartodějského na Jaroměřicích a Opatovicích, p. Jana st. Kobylku z Kobylího na 

Sovinci, p. Boh. Pergara z Pergu na Bouzově, p. Václav Mohla z Modřelic na Krasicích, p. Jiřího 

Fridricha Lichnovského z Voštic na Neplachovicích, p. Vilím a Dubského z Třebomyslic na N. Městě, 

p. Václava Vaneckého z Jemničky na Varoži a Valči, p. Jana Šarovce na Hluchově, p. Václ. Bítovského 

z Bítova na Bystřici, Litultovicích a Ježkovicích, p. Albrechta Rohovlada Bukovku z B. na Chroměži 

a Červ. Ujezdě, p. Beneše Pražmu z Bílkova na Chropini aj.)“; viz tamtéž, s. 23–24. 
445 ZAO, Archiv vrbensko-žerotínský, inv. č. 530, 566, 602. 
446 FUKALA, Bruntálští z Vrbna: Hynek ml., s. 44; RYBIČKA, Hynek mladší Bruntálský z Vrbna, s. 

25–26. 
447 ZAO, Archiv vrbensko-žerotínský, inv. č. 749. 



86 
 

čase se Žerotínovi podařilo zachránit věno své dcery Bohunky před věřiteli 

Bruntálského, ale sirotkovi Karlovi Bruntálskému z Vrbna z rodového majetku zůstaly 

jen „pečeť a sekret“.448 

Ještě v roce 1614 na naléhání Karla st. ze Žerotína pověřil zemský soud 

šlechtice Albrechta st. Sedlnického z Choltic na Ořechovém, Petra Vojsku 

z Bogdunčovic na Lidéřově, Jana Jiřího Humpoleckého z Rybenska na Osovým 

a Milostovicích a Jana Žalkovského z Žalkovic na Brodku, aby zajistili dohodu mezi 

ručiteli a věřiteli po Hynkovi mladším.449  

Správci panství nechali před prodejem sepsat jeho urbář.450 Podle něj vrchnosti 

platilo poplatky na 877 poddanských usedlostí různé velikosti.451 To je o 13 více než 

v roce 1589, kdy na panství bylo 864 osedlých. Například v letech 1587 a 1602 jich 

zde bylo 692 a 641.452 Kolísání počtů souvisí s migrací obyvatelstva a hospodářskou 

situací panství. Největší lokalitou podle množství plátců bylo Staré Město, kde jich 

bylo 158 (později 166). V Kolštejně se berně braly od pouhých 76 usedlých. 

Nejmenšími vesnicemi podle počtu usedlých byly: Grunt, Rudkov a Stříbrnice, kde se 

vybíralo od pouhých 13 usedlých.453 

Dále následovala složitá jednání o podmínkách prodeje Kolštejna, protože bylo 

třeba zajistit, co nejvíce financí na sanování dluhu po nebožtíkovi. Bylo také třeba 

zajistit věno Bohunky ze Žerotína a vdovské právo sídlit na Kolštejně pro Hynkovu 

matku Alžbětu.   

Dohoda o prodeji kolštejnského statku byla uzavřena na počátku roku 1615: 

„v Olomúci tu sobotu po sv. 3 králích tuto smlouvu o panství Koldšteinské a jeho 

příšlušenství ku konci a místu: „Pán Bedřich Sedlnický z Choltic na Slavěticích, p. 

 
448 Tj. velká a malá (dopisní) pečeť. O Bohunčině věnu po krachu Hynka Bruntálského z Vrbna více: 

ZDO III., s. 467. 
449 RYBIČKA, Hynek mladší Bruntálský z Vrbna, s. 24–25.  
450 ŘEZNÍČEK, Jan: Moravské a Slezské urbáře po 1378 / před 1407–1771 (1849): Katalog. Praha 

2002, s. 140–142; ZAO-OL, Velkostatek Branná (Kolštejn), inv. č. 2, 3. 
451 Urbář se užíval až do 50. let 17. století, takže kvůli dodatečným úpravám nejsme schopni stanovit 

přesný počet plátců šlechtických poplatků; ŘEZNÍČEK, Urbáře, s. 140–141. 
452 VAŘEKA, Hospodářský obraz, s. 37–38. 
453 Počty usedlých podle prodejního urbáře ZAO-OL, Velkostatek Branná (Kolštejn), inv. č. 3 : Kolštejn 

(76), Grunt (13), Nové Losiny (30), Elba (31), Pleče (18), Hanušovice (36), Habartice (37), Rudkov 

(13), Vikantice (30), Šléglov (24), Chrastice (36), Vysoké Žibřidovice (43), Valteřice (19), Vojtíškov 

(38), Malá Morava (74, později 78), Velká Morava (15, později 25), Nová Ves (20), Hynčice pod 

Sušinou (31), Stříbrnice (13), Špiklice (33), Kunčice (43), Staré Město (158, později 166), Ostružná 

(46). 
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Bohuslav Pergar z Pergu na Bouzově a Wakančicích a p. Hynek Žalkovský z Žalkovic 

na Uhercích svým a jiných páně Hynkových z Vrbna rukojmů jménem prodali své 

vlastní nezávadné dědictví hrad a zboží Koldšteinské s všelikým jeho příslušenstvím 

pánu Hanušovi Petřvaldskému z Petřvaldu na Račicích a Velkém Petřvaldě, JMC. 

radě, k pravému dědictví, jmění a držení za sumu jedno sto třiceti tisíc zlatých počtu 

mor, za 1 zl. 30 grošů a za 1 groš 7 peněz bílých, počítajíc na minci dobré stříbrné, 

kteroužto sumu on pan Hanuš Petřvaldský nadepsaným zmocněným přátelům má takto 

zaplatiti: Předně má jim tu středu den sv. Šťastného (14. m. ledna) l. 1615 v městě 

Brně 30.000 zl. položiti a na sumu padesáte půl sedma tisíce zlatých zápisy jisté 

s dobrými vůlemi a rukojměmi též s úroky v těch zápisech obsaženými a až do dne sv. 

Pavla na víru obrácení r. 1615 zadržanými, jichž se na sumě 1781 zl. 28 grošů vzrostlo, 

zdělati, nad to paní Bohunce z Žerotína pozůstalé vdově po pánu Hynkovi Bruntálském 

z Vrbna, od obětování Panny Marie leta 1614 v roce pořád zběhlém k zaplacení i 

s úrokem na to vzešlým 19.000 zl. ujistiti a takové ujištění výše jmenovaným přátelům 

proti kvitanci odevzdati; ostatek pak sumy 22.702 zl. 2 gr. má on na hotově na den sv. 

Jiří l. 1615 položiti. Též má jmenovaný pan Hanuš Petřvaldský paní Eližbětu 

Hofmanku z Grynpichlu, dle smlouvy l. 1609 ve středu den sv. Šťastného mezi ní a p. 

Hynkem Bruntálským z V. učiněné, chovati a jí věci tam vypsané odváděti.“454  

Hanuš Petřvaldský kupní sumu 130.000 zlatých složil, a tak byly vyřízeny 

moravské dluhy po Hynkovi mlad. Bruntálskému. Novému majiteli byl Kolštejn 

zapsán do zemských desek 21. září 1615.455 Zde stojí za pozornost, že věřitelé snížili 

požadovanou cenu za panství oproti odhadní sumě 170.960 zlatých 4 groše, na níž 

vyčíslili cenu panství podle prodejního urbáře.456 

Podobný proces probíhal i v případě bruntálského panství v opavském 

knížectví. Tento statek krátce vlastnili další Hynkovi věřitelé, Vojskové 

z Bogdunčovic. Ti však jej drželi krátce a 24. května 1617 Bruntál prodali Janovi mlad. 

Bruntálskému z Vrbna z heraltické větve rodu za 150.600 zlatých.457  

Krach Hynka Bruntálského nebyl ve své době ničím výjimečným. Šlechtické 

rody, které se pohybovaly na špičce politického dění v jednotlivých evropských 

 
454 RYBIČKA, Hynek mladší Bruntálský z Vrbna, s. 25–26. 
455 ZDO III., s. 466–468. 
456 ZAO-OL, Velkostatek Branná (Kolštejn), inv. č. 3, ff 510r.  
457 ŠTĚPÁN, Zámek Bruntál, s. 16. 
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zemích, musely vydávat velké sumy na rodovou reprezentaci nebo politické aktivity. 

Též šlechtici půjčovali finance panovníkovi, který ne vždy dluhy splácel. Můžeme zde 

uvést zadlužení Rožmberského dominia Vilémem z Rožmberka, které mělo 

za následek prodej rodového sídla v Českém Krumlově jeho bratrem Petrem Vokem 

v roce 1602.458 Dalším případem byly stupňující se finanční problémy Pernštejnů, 

které vyvrcholily v 90. letech 16. století rozprodejem rodového majetku Janem 

z Pernštejna, který musel prodat i samotný hrad Pernštejn.459  

Osobnost Hynka Bruntálského z Vrbna charakterizoval jeho tchán Karel starší 

ze Žerotína jako: „řádného, počestného a zbožného mladíka, vzdělaného ve slově i 

písmě, vřele oddaného vědám a nemálo obdařeného vynikajícími dary těla i ducha.“460 

Žerotín později osobu svého švagra musel kvůli zkušenostem přehodnotit. To však 

nemění nic na skutečnosti, že svého vnuka Karla Bruntálského z Vrbna prohlásil svým 

dědicem.461 

Osobnost Hynka mladšího Bruntálského z Vrbna patři spolu s jeho dědem, 

Hynkem Kolštejnským z Valdštejna a Václavem ze Zvole, k nejvýznamnějším 

osobnostem, které na Kolštejně sídlily. Dala sídelnímu městečku jeho největší 

dominantu, kostel Zmrtvýchvstání Páně, dnes sv. archanděla Michaela. Tento 

ambiciózní šlechtic, který se snažil podnikat, však přecenil možnosti svých panství, 

a tak dominium této větve rodu Bruntálských bankrotem po Hynkově smrti zaniklo, a 

tak se naplnilo Hynkovo heslo: „Všecky věci do času.“462   

 

Petřvaldští z Petřvaldu: “Pyšní jako páv“ (1615–1621) 

Podle rodové báje měl prapředek rodu získat páva do svého erbu od panovníka 

na památku úspěšné obrany hradu před nepřáteli, protože páv měl probudit obránce 

sídla, když se v noci obléhatelé snažili přelézt hradby.463 Stejně jako Zvolští 

či Bruntálští z Vrbna byli i Pánové z Petřvaldu původně many olomouckých biskupů 

 
458 PÁNEK, Jaroslav: Poslední Rožmberk. Praha 1996, s.127–129. 
459 VOREL, Pernštejnové, s. 261–262. 
460 FUKALA, Bruntálský, Hynek ml. z Vrbna., s. 22. 
461 Srovnej s hodnocením vztahu mezi Hynkem mladším a Žerotínem podle Tomáše Knoze. Viz KNOZ, 

Karel starší ze Žerotína, s. 104–105. 
462 THANNBAUER, Josef: Die Würbendekmäler in Freudenthal. Freudenthaler Länchen, sv. 6 

(Bruntál) 1923, s. 54. 
463 PAPROCKÝ, Zrcadlo markrabství moravského, ff. 314v. 
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a svoje jméno mají odvozené podle svého sídla ve Velkém Petřvaldu na Ostravsku.464 

Stejně jako předešlé dva rody se ve druhé polovině 16. století přiklonili i Petřvaldští 

k protestantismu, ale ne k luteránství nýbrž k Jednotě bratrské.465  

Nový majitel Kolštejna, Hanuš Petřvaldský, patřil také mezi významné 

moravské zemské úředníky a na konci své kariéry se mu podařilo povýšit z rytířského 

stavu do stavu panského v roce 1619, a dokonce byl i dvořanem arciknížete 

Maxmiliána Habsburského (1615) či královským radou. V rámci stavovské politiky se 

angažoval v bojích s Osmanskou říší jako člen komise pro obranu země a komisař 

pro stanovení hranic.466 Během stavovského povstání, jehož se Hanuš aktivně účastnil 

na straně stavů, zastával kolštejnský pán funkci direktora a měl mít na starost prodej 

majetku zabaveného institucím katolické církve.467 Což se stalo pro budoucnost rodu 

osudným, protože po porážce povstání byl rodový majetek zabaven, ale to již Hanuš 

nebyl mezi živými, protože rodový majetek byl konfiskován jeho synovi Janovi 

Dětřichovi, kterému předal správu panství již v roce 1619. Zemřel 21. dubna 1620.468 

Hanuš Petřvaldský byl dvakrát ženat. Jeho první manželkou byla Libuše 

Štěpanická z Valdštejna (+ před 1612) a po ní byl ženat s Kateřinou Ullerštofovou 

z Němčího. Dohromady měl tři syny, kteří se dožili dospělosti (Jan Dětřich, Bernard 

Diviš a Jan Vok), a několik dcer.469 Jeho rodinný život nejlépe vystihuje pamětní deska 

z jeho sídla v Račicích z roku 1615, která informuje o ukončení přestavby tohoto sídla: 

„Letha panie 1615 gest tato tabule i z erby wytesana z poruczieni urozeného 

a stateczneho rytirzie, pana Hanusse Petrzwaldskeho z Petrzwaldu na Raczyczych, 

hradie Goldssteynie, a welkem Petrzwaldie. G. M. C. rzimskeho uherského a czieskeho 

 
464 - Sčk-: Petřvaldský z Petřvaldu. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Ottův slovník naučný: Díl 20: 

Pohora–Q.v. Praha 1903, s. 652; SPURNÝ, Hrady, zámky, tvrze, s. 179. 
465 V některých pracích se mylně uvádí právě luteránství. O náboženském přesvědčení Hanuše 

Petřvaldského svědčí jeho podmínka při prodeji Nového Světlova s Bojkovicemi v roce 1614, která 

stanovuje, že na pitínskou a pozlovskou faru mohou být dosazování pouze evangeličtí kněží a bratrské 

sbory v Bojkovicích a Záhorovicích budou zachovány; MÁŠOVÁ, Jana: Zámek Račice – architektura 

a sochařská výzdoba. Brno 2017 (Nepublikovaná bakalářská diplomová práce), s. 32; 

URBÁNKOVÁ, Libuše (ed.): Povstání na Moravě v roce 1619: Z korespondence moravských 

direktorů. Brno 1979, s. 67. 
466 KOPALOVÁ, Adéla: Erby na račickém zámku. Brno 2015 (Nepublikovaná bakalářská diplomová 

práce), s. 41; MÁŠOVÁ, Zámek Račice, s. 30; KNOZ, Tomáš. Zámek Račíce. Mezi renesančním 

dvořanem a romantickým podnikatelem. Dějiny a současnost, roč. 2016, čís. 5, s. 30. 
467 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 175; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 16; URBÁNKOVÁ, Moravská 

korespondence, s. 67. 
468 Někteří autoři tvrdí, že zemřel až později ve vězení na Špilberku, ale to se v porovnání se 

zúčtováním vůči jeho synům, kteří se povstání rovněž účastnili nedá předpokládat.  HOSÁK, Hrad 

Kolštejn, s. 16; Srovnej s: URÁNKOVÁ, Povstání na Moravě, s. 67. 
469 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 174; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 16. 
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krale raddy. Kteryz gest na Raczycych az do tohoto letha 25 leth panowal, a ten zamek 

Raczyczky wssecziek stawenim obnowiti dal a oba przihradky z gruntu nowy 

wystawiet. A miel dwie manzielky. Prwni pani Lybussy Sstiepaniczkau z Waldssteyna, 

z kterauz zplodil 8 synu a 9 dczer a druhau pani Katerzinu Ulsstorfarowny 

z Niemcziho, s kterauz az do tohoto cziasu splodil 2 syny a 2 dcziery. Pan Buh Racziz 

dati aby ke czti a k chwale geho swatte rustlia ziwi byli. Amen.“470 

 Hanušovým hlavním sídlem byly právě Račice u Vyškova. Tam dokončil 

právě v roce 1615 přestavbu tamního zámku na sídlo ambiciózního renesančního 

aristokrata.471 Kromě nich vlastnil Moravské Prusy, Petřvald a mezi léty 1610–1615 

Nový Světlov na Uherskobrodsku. Právě posledně jmenované panství Hanuš prodal, 

aby měl prostředky na koupi Kolštejna.472 

Pro bohatého příslušníka tehdy ještě nižší šlechty s ambicemi na povýšení mezi 

členy šlechty vyšší byl nákup Kolštejna věcí prestiže, protože si s panstvím koupil 

i rezidenci někdejšího zemského hejtmana a dalších prestižních aristokratů, mezi něž 

se chtěl Hanuš řadit. Jak již bylo řečeno, tak panství koupil od poručníků nezletilého 

Karla Bruntálského z Vrbna v červnu roku 1615 za 130.000 moravských zlatých.473 

V zápise do zemských desek je tak zaznamenaná podoba kolštejnského panství při 

jeho zakoupení Petřvaldským: „hrad a městečko Goldštejn, Starý Město, ves Grundt, 

ves Novej Ulersdorf, ves Hohen Elbe, ves Pletsche, ves Hanzdorf, ves Abersdorf, ves 

Ertzberk, ves Weigelsdorf, ves Šlejglsdorf, ves Kracdorf, ves Zejfersdorf, ves 

Waltersdorf, ves Wejtzdorf, ves Klejn Mohr, ves Grose Mohr, ves Nejdorf, ves 

Hejczendorf, ves Štubenseifen, ves Spiglitz, ves Kunzendorf, ves Šornhav i s těma 

dvěma vesnicemi, kteréž se tu nově stavěti začaly, totiž Gros Wirbn a Klejn Wirbn.“474   

Z uvedeného zápisu vyplývá, že se sídelní struktura za Bruntálských kromě 

založení Velkého a Malého Vrbna výrazněji nezměnila. Na panství tak byla dvě 

městečka a 23 vesnic.475 Hanuš dva roky nákupu panství Kolštejn na něm nechal 

 
470 MÁŠOVÁ, Zámek Račice, s. 31.  
471 MÁŠOVÁ, Zámek Račice, s. 31; VLK, František – Karel MLATEČEK: Kapitoly z dějin Račic-

Pístovic. Račice-Pístovice 2010, s. 66–67. 
472 VLK-MLATEČEK, Kapitoly z dějin, s. 67. 
473 ZDO III, s. 466-467; HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 16. 
474 ZDO III., s 467. 
475 Městečka: Kolštejn a Staré Město; vesnice: Grunt, Nové Losiny, Elba, Pleče, Hanušovice, 

Habartice, Rudkov, Vikantice, Šléglov, Chrastice, Vysoké Žibřidovice, Valteřice, Vojtíškov, Malá 

Morava, Velká Morava, Nová Ves, Hynčice, Stříbrnice, Špiklice, Kunčice, Ostružná, Velké Vrbno a 

Malé Vrbno. 
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založit vesnici Petříkov (Petterswald). V jejím pojmenování následoval Pány z Vrbna, 

a tak vesnici pojmenoval po svém rodu.476 Dále v rámci panství Hanuš disponoval 

patronátními právy nad kostely, pivovarem, šenkovním právem nad hostinci, mlýny 

či skelnými hutěmi a v roce 1619 žilo 687 osedlých.477 

Právě se sklářstvím je spjato dochované privilegium Hanuše Petřvaldského 

pro rychtu (sklárnu) ve Velkém Vrbně 12. listopadu 1615. Vrchnost „uděluje svému 

poddanému Urbanovi Schürizovi, úřadem rychtářovi ve Velkém Vrbně, který odkoupil 

od Andersu Langerovi, dědičné právo na vystavění a provozování sklářské hutě 

ve Velkém Vrbně. Toto privilegium platí i pro jeho potomky a dědičné držitele úřadu 

rychtáře, přičemž i dědičnost tohoto úřad je tímto privilegiem potvrzena. Zároveň 

k provozu je rychtářovi uděleno právo užívat dřeva z okolo ležících lesů. Rychtář dále 

smí čepovat pivo a pálené víno, což může na dluh odebírat z panských sklepů. Za rychtu 

bude odvádět roční poplatek 64 tolarů (na sv. Michala 32 a na sv. Jiří 32). Z produkce 

sklárny má odvádět 20 kop skleněných tabulí (polovici z poloprůhledného skla 

a polovinu ze skla olověného). Dále 4 poháry, 2 kopy číší a dvě kopy půllitrů (sklenic 

na pivo). Všechno má odvádět opět v tyto dva dny. Pokud by sklárna zanikla, zanikají 

s ní zároveň všechny daně a odvody z její produkce. Rychtář může zároveň podle svého 

uvážení získávat popel pro sklárnu, ale tak, aby nevznikla pánovi škoda na jeho 

majetku. od hranice panství v Ostružné až k Elbě. Pouze jeho „paliči“ mohou získávat 

popel z pálení pokácených stromů. Nesmí ale kácet pro své obohacení. Dále je mu 

umožněno lovit ryby v části řeky o délce 18 provazců. Dále nesmí. Je mu dále 

umožněno vystavět 3 domky, ve kterých může bydlet jeho čeleď, která nemusí odvádět 

dávky. Na pozemku rychty smí tedy bez překážek kácet dřevo a pálit jej k zisku popela 

na sklo. Rovněž rychtář smí v lesích lovit ptáky. Kdyby byly lesy mna území rychty 

kompletně vykáceny, padají s tím i všechna výsostná práva na provoz sklárny. Sklárna 

potom bude buď zrušena, nebo může být i nadále provozována, ale sklář si bude muset 

dřevo již dále kupovat.“478 

Ačkoliv byl Hanuš z Petřvaldu českým bratrem, tak potvrdil náboženskou 

dominanci luteránství na panství. Tím se lišil od nového majitele Bruntálu Jana 

 
476 BŘEZINA, Vlastivěda, s. 175. 
477 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 16; ZDO III, s. 467.  
478 MZA, fond G2 (Nová sbírka), sign. 699/31c. 
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mladšího Bruntálského z Vrbna, který se na nově zakoupeném panství snažil 

neúspěšně prosadit kalvinismus.479  

Navzdory tomu měli Petřvaldští chladné vztahy nejen se Staroměstskými 

měšťany. Ti si měli začít 8. května 1618 budovat novou radnici. Veškeré finanční 

náklady však neslo město a vrchnost dodala pouze makovici a svůj erb, který byl 

osazen na věž radnice. Stavba byla dokončena až na podzim následujícího roku 

Anthoniem Thomou a Adamem Hanckem.480 Chladnému vztahu k vrchnosti může, ale 

nemusí, odpovídat i orientace hlavního průčelí stavby k obchodní stezce z Olomouce 

do Kladska, a ne k cestě do Kolštejna. 

Právě v roce začátku stavby radnice si stěžují na Petřvaldské všechna městečka 

i obce panství zemskému hejtmanovi. Stěžují si na: „zvýšení poplatku za právo šenku, 

že od nich vrchnost žádá neprávem sumu 300 zl. za císařské privilegium 

staroměstského výročního trhu, zvyšuje jim různé dávky, nespravedlivě jedná 

s jednotlivými poddanými, nechce pustit poddané z panství ani na návštěvu mimo 

panství, zvyšuje jim roboty, ukládá velké pokuty a vydírá peníze za potvrzení 

privilegií.“481 Hanuš stejně jako dříve Václav ze Zvole tak chtěl z poddaných získat co 

nejrychleji finanční hotovost na budování své politické kariéry a nákladné stavební 

projekty. On totiž nejenomže přestavěl zámek v Račicích, ale také vystavěl nové sídlo 

v Petřvaldě a pokračoval v nákladném rozšiřování kolštejnského zámku.482 Hanuš 

nechal rozšířit Černou věž dolního zámku do nádvoří. Ta přístavba má v obou patrech 

pilířové arkády a nedochované třetí patro sloužilo jako arkádový vyhlídkový altán. 

Jako vzor pro přestavbu nejspíše posloužil zámek v nedaleké Moravské Třebové.483 

Tato úprava věže však proběhla krátce před konfiskací Kolštejna Petřvaldským po 

porážce stavovského povstání, protože stavitelé nestihli z nádvorní strany sejmout 

portál upomínající na Bruntálské z Vrbna, a tak má kolštejnský zámek raritu v podobě 

 
479 MZA, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 124/1-3; FUKALA, Radek: Karel, Jiří a Jan Bruntálští z 

Vrbna a jejich životní osudy v pobělohorské emigraci. In: KOLEKTIV AUTORŮ: Víra nebo vlast? 

Exil v českých dějinách raného novověku: Sborník z konference konané v Muzeu města Ústí nad 

Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998.  (Ústí nad Labem) 2001, s. 243. 
480 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 913, kart. 13; inv. č. 914, kart. 13; POLÁCH, Několik 

poznatků, s. 100. 
481 SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 913, kart. 13 
482 SPURNÝ, Hrady, zámky a tvrze, s. 35, 179. 
483 KRČÁLOVÁ, Renesanční architektura v Čechách a na Moravě, s. 40. 
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dvou portálů za sebou. Hanuš dále nechal přistavět k dolnímu zámku západní křídlo, 

které však již nebylo dokončeno, a o patro nechal zvýšit budovu hejtmanství.484 

V interiérech nejvíce Petřvaldští zasáhli do podoby zámecké kaple, protože 

jako příslušníci Jednoty bratrské nesdíleli shodné náboženské přesvědčení se svými 

luteránskými poddanými. V někdejší kapli se dodnes dochoval fragment česky 

psaného Desatera Božích přikázání a do devadesátých let minulého století na úpravu 

tohoto sakrálního prostoru upomínala i pamětní deska s erby Hanuše a obou jeho 

manželek. Deska byla zloději rozbita a z části odcizena.485 Z další výzdoby stojí 

za pozornost výzdoba arkád dolního zámku, na níž jsou znázorněny převážně 

antropomorfní masky, ale též i hlava Turka či hlava ženy se zavinutým šátkem. 

Poslední z motivů je běžným manýristickým dekorem bez hlubšího významu, 

ale motiv z tureckých válek se na zámku ještě jednou opakuje v tympanonu Hanušova 

portálu, kde spatříme staženou lidskou kůži napíchnutou na kůlu.486 Výzdoba tak má 

odkazovat k Hanušově členství v komisi pro obranu země a k jeho prestiži v rámci 

stavovské obce. Ze stejné příčiny nechal na svých Hanuš několikrát zobrazovat svůj 

erb i erby manželek, aby se prezentoval jako pyšný zakladatel nového významného 

moravského rodu.487  

Reprezentativní podobu kolštejnské rezidence nám potvrzuje grafika Johanna 

Adama Delsenbacha z roku 1721. Tento umělec zámek sice zpodobnil až o sto let 

později, ale Lichtenštejnové do podoby objektu již výrazněji nezasáhli.  Celý areál 

začínal v té době ještě existující budovou hradu, jehož věž však byla snesena, 

aby nenarušovala podobu sídla. Dále následoval horní a dolní zámek, který je 

kamenným mostem a krytou chodbou spojen s budovou hejtmanství v předzámčí. 

 
484 KAUEROVÁ – VÍTEK, Branná, objekt bývalého fotství, s. 9; SPURNÝ, Hrady, zámky a tvrze, s. 

35. 
485 Na zámku se dochovaly pouze dva fragmenty desky s erby Petřvaldských a Ullerštorfů. Ve 

Vlastivědném muzeu Šumperk se nachází nedatovaná fotografie ještě celistvého reliéfu; Viz VM 

Šumperk, Sbírka fotografií, inv. č. H31373; HÖLL, Čestmír: Branná (Kolštejn): Známá a neznámá. 

Branná 1996, s. 35; TROJANOVÁ, Tereza: Heraldické památky zámků šumperského okresu. 

Olomouc 2018 (Nepublikovaná bakalářská diplomová práce), s. 32–33, 47–48. 
486 Vladislava Říhová řadí výzdobu kolštejnských arkád do okruhu stejných kameníků, kteří vytvářeli 

výzdobu na zámcích v Moravské Třebové a Račicích. Přičemž Kolštejn má být nejmladší realizací. 

Viz ŘÍHOVÁ, Vladislava: Sochařská výzdoba manýristické části zámku v Moravské Třebové. 

Olomouc 2007. (Nepublikovaná disertační práce), s. 172, 174.  
487 Deska s erbem Hanušovy první ženy Libuše Valdštejnské je druhotně osazena naproti vstupu do 

fary v Kolštejně. V Račicách na zámku je erb Hanuše Petřvaldského zpodobený sedmkrát, bud 

samostadně nebo na pamětních deskách; KNOZ, Zámek Račíce, s. 30; KOPALOVÁ, Erby na 

račickém zámku,, s. 33–35, 38–44.  
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Další krytá chodba spojuje hejtmanství s kostelem a samotný kostel komplex 

završoval.488  

Z manýristického vybavení rezidence se dochoval jenom věžní hodinový 

cimbál z roku 1615, který se dnes nachází na zámku Úsov. Byl odlit olomouckým 

zvonařem Kašparem Geisterem. Cimbál zdobí erby Hanuše Petřvaldského a jeho 

druhé manželky Kateřiny. Jeho krk zdobí dva výjevy Herkula v prvním případě je 

zpodobněn zápasí se lvem, ve druhém drží kyj a lví kůží.489 Tento motiv se dá vyložit 

jako stylizace objednavatele do role tohoto mýtického poloboha, který byl v období 

manýrismu považován za vzor ideálního šlechtice.  

Již během otcova života převzal správu na Kolštejně jeho syn Jan Dětřich 

Petřvaldský, kterého máme na Kolštejně doloženého již k roku 1619.490 Nový majitel 

panství studoval na německých evangelických univerzitách v Herbornu (1606), 

Marburku (1607) a Heidelberku (1608). Stejně jako ostatní příslušníci tohoto rodu se 

i Jan Dětřich účastnil stavovského povstání proti panovníkovi, a to mělo pro něj fatální 

následky. Po porážce povstání mu byl veškerý majetek zkonfiskován. Kolštejnské 

panství bylo oceněno na 200.000 tolarů a panovníkem dáno jako „léno koruny české 

Karlovi, knížeti z Liechtenštejnu“.491 Dne 15. března 1622 tak císař Ferdinand II. 

věnoval Karlovi nejen Kolštejn, ale také panství Moravská Třebová, Zábřeh, statek 

Šilperk a města Uničov a Šumperk.492 Symbolickou tečku za panováním 

Petřvaldských udělala vdova po Hanušovi, Kateřina Ullerštorfská z Petřvaldu, která 

14. září 1625 žádala moravského gubernátora Františka kardinála Dietrichštejna o 

zajištění vyplacení svých pohledávek na kolštejnském panství.493 Jan Dětřich 

z Petřvaldu na Moravě pobýval ještě ve 30. letech 17. století. V roce 1634 se oženil se 

Zuzanou Plaveckou z Plavče, ale jejich manželství trvalo velice krátce, protože Zuzana 

 
488 Při kolštejnském kostele máme doloženo i literátské bratrstvo; KAMENÍČEK, František: Zemské 

sněmy a sjezdy moravské: Díl třetí. Brno 1905, s. 276; Johann Adam Delsenbach, Goldenstein in 

Mähren, 1721, Sammlungen des Fürsten von Liechtenstein, Schloss Vaduz, Graphische Sammlung, 

Abb. 122.. 
489 Petřvaldští oproti Bruntálským na svých dochovaných realizacích na Kolštejně užívali pouze 

češtinu; Nápis na cimbálu: HANVUSS § PETRZWALDZKY Z PETRZWALDV NA 

RACZYCZYCH § HRADYE GOLDSSTEYNYE § A WELKEM PETRZWALDYE.G.M.C.R. / * 

RADDA § KATERZINA § PETRZWALDSKA § ROZENA * VLSSTORFARKA * 

Z NYEM*CYHO * LETHA * 1615 * MEYSTER CASPAR * / GEYSTER * ZV * VLMVTZ * 

GOS(S) * MYCH; MLČÁK, Leoš: Hodinový cimbál úsovského zámku. Severní Morava, sv. 37, 

(Šumperk) 1979, s. 64–62; MLČÁK, Zvony, s. 28. 
490 URÁNKOVÁ, Povstání na Moravě, s. 95. 
491 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 16. 
492 MZA, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 353/3. 
493 MZA Brno, fond A12 (Akta šlechtická), kart. 54, sign. 16/1a. 
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již v následujícím roce zemřela a olomoucký biskup kardinál Dietrichštejn zakázal 16. 

dubna 1635 její pohřeb v Dřevohosticích, protože nebyla katoličkou.494 Jan Jetřich zde 

měl svou čeleď i hospodářské zázemí díky Václavu Eusebiovi z Lobkovic, který ho 

zde ukrýval po vydání obnoveného zřízení zemského. Mohlo se tak jednat o formu 

vyrovnání obou mužů, protože Lobkovic měl v minulosti od Petřvaldského vypůjčené 

peníze. Po tom, co se Dietrichštejn o jeho úkrytu dozvěděl, tak musel Jan Dětřich 

emigrovat.495    

Petřvaldští z Petřvaldu byli posledními šlechtickými majiteli kolštejnského 

panství, kteří na zdejším zámku trvaleji sídlili. Pokračovali v jeho přestavbě a v osobě 

Hanuše z Petřvaldu se na svých stavbách prezentovali množstvím pamětních desek, 

aby ukázali význam nově povýšené šlechtické rodiny a její pozici mezi moravskou 

aristokracií. Rovněž pokračovali v podpoře sklářství na panství a založením Petříkova 

ukončili nejvýznamnější fázi kolonizace panství v raném novověku. Kvůli nákladné 

reprezentaci rodu se však dostali do sporů s poddanými, které nebýt stavovského 

povstání by eskalovaly do daleko větších měřítek. Po konfiskaci Kolštejna 

Petřvaldským v roce 1621 a jeho darování Lichtenštejnům se toto panství stalo 

po téměř 300 let součástí jejich dominia, ale to už je jiný příběh. 

 

 

  

 
494 HOSÁK, Hrad Kolštejn, s. 16. 
495 KNOZ, Tomáš: Pobělohorská konfiskace: Moravský průběh, středoevropské souvislosti, obecné 

aspekty. Brno 2006, s. 734. 
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Závěr 

Území někdejšího kolštejnského panství v současnosti patří mezi periferní 

oblasti České republiky (bývalé Sudety), ale ne vždy tomu tak bylo a jeho majitelé 

uměli vytěžit maximum z jeho polohy, ať už je to nerostné bohatství, které se stalo 

prvotním hybatelem pro kolonizaci regionu na přelomu 13. a 14. století, ale také se na 

tomto území křížily důležité obchodní cesty z moravského vnitrozemí do Čech, 

Kladska i Slezska. 

Oproti předešlým výzkumů, které se věnovaly dějinám kolštejnského dominia 

před tato práce přináší zevrubný analytický obraz dějin tohoto regionu v politických i 

kulturních souvislostech za použití co největšího množství pramenného materiálu a 

dostupné literatury.  

Za období od první písemné zmínky o hradě Kolštejně v roce 1313 do 

konfiskace panství Petřvaldským z Petřvaldu po porážce stavovského povstání v roce 

1621 vlastnili dominium: český král, moravská markrabata, kamenečtí cisterciáci, ale 

také osm šlechtických rodů. Z nichž některé se do regionu historie regionu 

nesmazatelně zapsali, ale pro jiné to byla pouhá epizoda. První doložený vlastník hradu 

Jan Wüsthub se do paměti zapsal jako loupeživý rytíř, který plenil statky 

vratislavských biskupů a okolních klášterů, kdyby však v boji o český trůn vyhrál jeho 

ochránce Jindřich Korutanský, tak by byl Jan znám jako budovatel velkého dominia o 

několika hradech. Místo toho však mu cisterciácké kláštery, které dříve přepadával, 

zachránily život před vítězným králem Janem Lucemburským, jenž si v zápasu o 

získání Slezska pro českou korunu (1325) chtěl naklonit vratislavskou kapitulu 

zničením jejího “škůdce“.   

Jméno Kolštejna pak ještě proslavil husitský hejtman Hynek z Valdštejna, 

nesoucí jméno svého sídla v predikátu “Kolštejnský“. Aktivně bojoval v armádě 

pražských husitů, než se však pokusil v roce 1427 v Praze o převrat, při němž byl zabit.  

Po Valdštejnech pak dominium více než 230 let vlastnili Páni ze Zvole. Ze 

všech předbělohorských majitelů tak vlastnili Kolštejn nejdéle a stal se i jejich hlavním 

rodovým sídlem, takže i po jeho ztrátě si název nejsevernějšího moravského hradu, 

ponechali v rodovém jméně. Za držby Zvolských přešlo panství z doby středověkých 

rytířů, kteří neváhají se zbraní v ruce vytáhnout proti agresorovi (Hynek st. ze Zvole) 

do časů, kdy bylo třeba, kvůli renesančnímu způsobu životu aristokrata cíleně podnikat 
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za pomoci úřednického aparátu. Epochu Zvolských na Kolštejně tak uzavírá 

kontroverzní postava Václava ze Zvole (+1566), který na jednu stranu na panství 

založil nebo obnovil 11 vesnic, ale na druhou stranu se kvůli svému prospěchu neštítil 

omezovat práva poddaných či obohacovat se na církevním majetku, za což byl 

potrestán vězením, ale v kombinaci s jeho duševní chorobou se mu spory s poddanými  

staly osudnými a byl jimi zavražděn. 

Po Zvolských se na Kolštejně epizodně vystřídali Černčičtí z Kácova a 

Žerotínové, ale ti do dějin regionu výrazněji nezasáhli. Zlom nastal až když panství 

získali v roce 1582 ambiciózní Bruntálští z Vrbna. V osobě Hynka staršího 

Bruntálského (1534? –1596) se dominium dostalo do majetku bohatého a schopného 

luteránského politika. Ten svoji kariéru začal jako místodržící hejtmanského úřadu 

opavského knížectví (1572–1574), po koupi Kolštejna se však více začal angažovat 

v markrabství, až se stal druhým nejvýznamnějším člověkem po panovníkovi, 

moravským zemským hejtmanem (1590–1594). Hynek potřeboval na Moravě vhodné 

reprezentativní sídlo, proto nejpozději na počátku 90. let nechal vystavět dnešní 

“prostřední zámek“ vedle stávajícího hradu. Bruntálský také dbal o rozvoj 

poddanských měst Kolštejna a Starého Města, kterým vydal obsáhlá privilegia, která 

již jen jeho pokračovatelé potvrzovali. Jako přesvědčený luterán se Hynek snažil 

prezentovat jako “ochránce luteránů na Moravě“, a tak se při podpoře své konfese 

dostával do konfliktu s olomouckými biskupy. Naproti tomu své poddané chtěl 

prostřednictvím církevního řádu zformovat na ideální stoupence augsburské konfese, 

přičemž si jako vrchnost podržel dohled nad jejich nejen náboženským životem do 

nejmenšího detailu. 

V Hynkových šlépějích kráčeli jeho pokračovatelé Jan starší (1563–1608) a 

vnuk Hynek mladší (1589–1614), kteří se rovněž politicky angažovali. Jan se stal 

místodržícím úřadu moravského zemského hejtmana (1601–1603) a nebýt nemoci, tak 

by byl nejvyšším moravským sudím. Hynek mladší byl pro změnu sudím v opavském 

knížectví a nebýt předčasné smrti, tak by jeho kariéra strmě stoupala, protože měl za 

ženu dceru moravského hejtmana a humanisty Karla staršího ze Žerotína. Politické 

angažovanosti odpovídala i potřeba reprezentativního sídla, takže oba Bruntálští 

z Vrbna rozšířili kolštejnskou rezidenci o “dolní zámek“ a zámecko-farní kostel 

Zmrtvýchvstání Páně (dnes sv. archanděla Michaela). Jako patroni kostelů na celém 

panství prováděli pozdně renesanční přestavbu nebo výstavbu ještě minimálně na 
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čtyřech dalších sakrálních stavbách. Proměna Kolštejna v reprezentativní rezidenční 

sídlo Bruntálských z Vrbna měla být předzvěstí dalších ambicí rodu. Ty se však kvůli 

nečekané smrti Hynka mladšího a bankrotu rodu nenaplnily. 

Místo toho šlo celé pompézní sídlo starobylého šlechtického rodu do dražby, 

v níž ho zakoupil jeden z věřitelů Bruntálských z Vrbna, Hanuš Petřvaldský 

z Petřvaldu. Pro bohatého příslušníka tehdy ještě nižší šlechty s ambicemi na povýšení 

mezi členy šlechty vyšší byl nákup Kolštejna věcí prestiže, protože si s panstvím 

koupil i rezidenci někdejšího zemského hejtmana a dalších významných aristokratů. 

Hanuš rovněž pokračoval v rozšiřování zámku, ale kvůli aktivní účasti na stavovském 

povstání Petřvaldští o panství přišli, a to získali v roce 1621 Lichtenštejnové. 

V období mezi léty 1313–1621 se vytvořila a konsolidovala sídelní struktura 

panství. Přičemž na konci 13. a do poloviny 14. století vznikla obě městská centra, 

z nichž významnější roli mělo Staré Město, které bylo vždy hospodářským srdcem 

dominia. Oproti tomu menší Kolštejn těžil z pozice zázemí pro vrchnostenské sídlo. 

Obě města disponovala veskrze stejnými právy, aby si kvůli nepatrné vzdálenosti 

nekonkurovala. Dokonce všechny cechy byly pro obě města společné.  

Kromě měst na panství existovaly i vesnice, jejichž počet se v průběhu času 

ustálil na čísle 23. Z toho 7 vsí nepřetržitě existuje od středověku. Zlomovým období 

pro konsolidaci sídelní struktury byla 50. a 60. léta 16. století, kdy probíhala masivní 

kolonizace podhorských regionů nejen na severní Moravě, ale i v navazujících 

regionech Slezska a Čech. Takže do smrti Václava ze Zvole v roce 1566 byly 

obnoveny 4 vsi a 7 jich bylo nově vysazeno. Do konfiskace panství Petřvaldským pak 

vznikly zbylé 4 vesnice. Obyvatelstvo se hlavně koncentrovalo do oblastí kolem řek 

Krupá a Branná a až teprve v 16. století bylo výrazněji osídleno i údolí Moravy. 

Robotu poddaní vykonávali ve 4 vrchnostenských dvorech (Kolštejn, Staré Město, 

Vikantice a Vojtíškov).  

Farní síť se od středověku ustálila na počtu čtyř far, přičemž sídly kolatur byly 

stále Hanušovice, Kolštejn a Staré Městě. V případě poslední farnosti se fara 

v polovině 14. století nacházela v Habarticích, ale ta zanikla a ve druhé polovině 16. 

století byla nahrazena Malou Moravou. V před reformačním období farnosti až na 

krátkou epizodu litomyšlského biskupství přináležely k olomoucké diecézi. Na 

náboženský život na dominiu měla značný vliv blízkost Slezska, kde získala v 16. 
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století dominantní pozici luteránská reformace a ta se ještě více i kolonizací z již 

luteránských regionů dostala na kolštejnské panství a v 60. letech 16. století i díky 

nekatolickým vrchnostem byly fary luteránské. Pozice augsburské konfese na panství 

definitivně konsolidoval ve svém církevním řádu pro panství Bruntál a Kolštejn Hynek 

starší Bruntálský z Vrbna (1584; upraven 1591 a 1592). Dal církevní organizaci 

pevnou strukturu, v níž měla hlavní slovo vrchnost a ta do posledního detailu 

kontrolovala náboženský život duchovních i poddaných. Hynek tak chtěl z poddaných 

vychovat oddané luterány. Za Bruntálských z Vrbna byla navíc vystavěna síť kostelů, 

které jsou nejstaršími v regionu a duchovním srdcem panství měl být kostel 

Zmrtvýchvstání Páně vystavěný Hynkem mladším Bruntálským z Vrbna (1612–

1614). 

Na vývoji kolštejnského panství jsou patrné všechny jevy, které jsou shodné 

pro celou severní Moravu, pozice periferie, která se při vhodných okolnostech může 

stát výhodou a z periferie může být jedno z politických center země. Po získání panství 

Lichtenštejny se zámek Kolštejn stal jen jedním z mnoha sídel vrchnostenské správy 

rozsáhlého lichtenštejnského dominia a nikdy více se nestal významnou rezidencí. 

Samo panství se po třicetileté válce vzpamatovalo a rozvinulo se do barokní krásy 

s množstvím katolických chrámů. Toto druhé období rozvoje bylo utnuto vypuknutím 

slezských válek a ztrátou Slezska a Kladska ve prospěch Pruska v roce 1742. Ještě 

větší ranou pro region byla druhá světová válka, a hlavně poválečný odsun německy 

hovořícího obyvatelstva a s tím spojený kulturní i hospodářský úpadek celé oblasti 

někdejšího panství Kolštejn. Přičemž kvůli zahlazení minulosti regionu byl název 

někdejšího sídelního města změněn na Brannou a stejný osud potkali některé další 

vesnice. Po těchto tíživých pádech by si tento region zasloužil obnovu a vzestup. To 

přejme regionu mezi Králickým Sněžníkem a Keprníkem do budoucna.       
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Zusammenfassung 

Das Gebiet des vormaligen Goldensteiner Landbesitzes wird zurzeit für eine 

Peripherie Tschechiens gehalten (das ehemalige Sudetenland). Allerdings gilt diese 

Charakteristik erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts. In den früheren geschichtlichen 

Epochen, besonders im Mittelalter und in der Frühneuzeit konnten hiesige 

Landbesitzer aus diesem Gebiet dank seiner geographischen Lage das Maximum 

gewinnen; es befanden sich hier zahlreiche Bodenschätze, die die mittelalterliche 

Kolonisation im 13. – 14. Jahrhunderts bewirkten, überdies kreuzten sich hier auch 

wichtige Handelsstraßen aus dem Inland Mährens nach Böhmen, Schlesien und nach 

Glatz. 

Im Zeitraum zwischen den Jahren 1313 (erste schriftliche Urkunde) und der 

Konfiskation des Goldensteiner Gebietes durch den Freiherren Peterwald von 

Peterswald infolge der Niederlage des böhmischen Ständeaufstandes nach der 

Schlacht auf dem Weißen Berg (1620) wurde dieser Landbesitz von dem König Johann 

von Luxemburg, den Markgrafen von Mähren, den Zisterzienser von Kamenz, aber 

auch 8 weitere Adelsfamilien. Manche haben die Geschichte dieser Region bedeutend 

beeinflusst, die Herrschaft der anderen stellt nur eine kurze Episode dar. Der erste 

Besitzer Goldensteins Jan Wüsthub ist in der Geschichte dieser Region als ein 

Raubritter belegt, der die Besitztümer der Breslauer Bischöfe und der Nachbarklöster 

plünderte. Der Name Goldenstein wurde später von dem Hussitenhauptmann Hynek 

von Waldstein berühmt gemacht, der sich als sein Prädikat den Namen „von 

Goldenstein“ auswählte. Hynek kämpfte in der Armee des Prager Hussitenbundes, ehe 

er aber seine Wende in Prag verwirklichen konnte, wurde er umgebracht. 

Folgende 230 Jahre wurde Goldenstein von den Vladiken von Zvole besessen 

und Goldenstein wurde während dieses Zeitraumes zu ihrem Stammbesitz. Für den 

interessantesten und kontroversesten Vertreter dieser Dynastie wird Václav von Zvole 

gehalten (+1566). Während seiner Herrschaft wurden 11 Dörfer erneuert, dennoch 

scheute er sich nicht vor der Einschränkung der Rechte seiner Untertanen und den 

Beschlagnahmen des kirchlichen Besitzes, wofür er auch mit dem Gefängnis betraft 

wurde. Letztendlich wurde von seinen aufgestandenen Untertanen ermordet. 

Nach den Vladiken von Zvole wechseln sich die Besitzer schnell. Im Jahre 

1582 gewann das ambitiöse Adelsgeschlecht der Freiherren von Würben und 

Freudenthal das ganze Goldensteiner Dominium. Hynek der Ältere von Würben und 
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Freudenthal (1534?–1596), einer der bedeutendsten Darsteller dieser Adelsfamilie und 

gleichzeitig ein tüchtiger und reicher lutherischer Politiker, der die wichtigste 

politische Figur nach dem Herrscher in Mähren (mährischer Landeshauptmann 1590-

1594) darstellte, brauchte zwecks der Repräsentation einen neuen und einzigartigen 

Sitz, daher ließ er spätestens in 90er Jahren das heutige „mittlere Schloss“ neben der 

bestehenden Burg erbauen. Hynek achtete auch die Weiterentwicklung der 

Untertanenstädte, wozu er zahlreiche Privilegien erließ, die seine Nachfolger nur 

bestätigen ließen. Als ein überzeugter Lutheraner präsentierte sich Hynek auch als ein 

Beschützer seiner mährischen Glaubensgenossen, deshalb bemühte er sich um die 

Formation seiner Untertanen mittels einer „Kirchenordnung“ zu treuen Anhänger der 

Augsburger Konfession, wobei er als die Obrigkeit die Aufsicht über das nicht nur 

religiöse Leben seiner Untertanen bis zum kleinsten Detail behielt. 

Den gleichen politischen Kurs befolgten auch Hyneks Nachkomme Jan der 

Ältere von Würben und Freudenthal (1563–1608) und Hyneks gleichnamiger Enkel 

Hynek der Jüngere (1589–1614). Jan wurde als Statthalter des mährischen 

Landeshauptmannsamtes ernannt (1601–1603). Beide setzten im Ausbau ihres 

Stammsitzes und in der Gründung zahlreicher Kirchen auf dem Gebiet ihres 

Landbesitzes fort. Infolge der enormen Ausgaben zwecks der politischen 

Repräsentation machte das ganze Adelsgeschlecht Bankrott und sein Landbesitz 

gewann einer ihrer Gläubiger, Hans Peterswaldsky von Peterswald. Auch er setzte in 

dem Ausbau des Schlosses fort, aber wegen seiner Teilnahme an dem böhmischen 

Ständeaufstand wurde der ganze Landbesitz beschlagnahmt und im Jahre 1621 der 

Adelsfamilie Liechtenstein übergeben. 

Im Zeitraum 1313–1621 konsolidierte sich die Verwaltungsstruktur des 

Landbesitzes. Vom Ende des 13. bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts entstanden beide 

Stadtzentren, von denen Altstadt die größere Bedeutung dank seinem wirtschaftlichen 

Potenzial errang. Goldenstein stellte demgegenüber das Hinterland für den Stammsitz 

der Besitzer dar. Beide Städte verfügten über die gleichen Privilegien, um die 

gegenseitige Konkurrenz zu verhindern. Auch die Zünfte waren einig und beiden 

Städten gemeinsam. 

Außer beider Städte befanden sich auch zahlreiche Dörfer auf dem Landbesitz, 

es wurden insgesamt 23 gegründet, und zwar noch vor der Herrschaft der 

Liechtensteiner. Sieben Dörfer wurden im Mittelalter gegründet. Die 50er und 60er 

Jahre des 16. Jahrhunderts stellen den Wendezeitraum dar, in dem es sich die massive 
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Kolonisation nicht nur auf dem hiesigen Vorgebirgsgebiet, sondern auch auf dem 

nahen Gebiet Schlesiens und Mährens verwirklichte, d.h. bis zum Zeitpunkt des Todes 

von Vaclav von Zvole wurden 4 Dörfer erneuert und 7 neue gegründet. 
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Textové přílohy 

1. Tab.: Přehled majitelů kolštejnského panství (1313-1627). 

Rok Vrchnost 

Před 1313 – po 1325  Jan Wüsthube 

Po 1325 – před 1340 Jan Lucemburský (Kolštejnsko) 

Po 1325 – před 1379 Cisterciácké opatství v Kamenci 

(Staroměstsko) 

1340 Petrold a Čeněk z Lipé (Kolštejnsko) 

1340–1346 Petrold z Lipé (Kolštejnsko) 

Po 1346–1375 Jan Jindřich Lucemburský (celé panství) 

1375 – před 1401 Jošt Lucemburský 

Před 1401 – před 1420  Heník z Valdštejna 

Před 1420–1427 Hynek Kolštejnský z Valdštejna 

1427 – před 1437 Heník Židlochovký z Valdštejna 

Před 1437 Beneš z Valdštejna 

1437 – po 1440 Markvart ze Zvole 

Před 1448–1486 Hynek ze Zvole 

1486–1490 Bohuš, Jan a Vilém ze Zvole  

1490–1516 Bohuš a Jan ze Zvole 

1516–1530 Bohuš ze Zvole 

1530 – kolem 1535 Jan, Jindřich, Hynek a Petr ze Zvole 

Kolem 1535–1539 Jan a Jindřich ze Zvole 

1539 – po 1552 Hynek ze Zvole 

Po 1552–1555 Správci za nezletilého Václava ze Zvole 

(Jindřich Donát z Velké Polomi a Jan 

Plankart z Kynšperka) 

1555–1566 Václav ze Zvole 

1566–1568 Barbora ze Zvole 

1568–1569/1570 Barbora ze Zvole a Jan Černčický 

z Kácova 

1569/1570–1579 Karel starší ze Žerotína a na Starém 

Jičíně 

1579–1581 Jan mladší ze Žerotína a na Hranicích 

1581–1596 Hynek starší Bruntálský z Vrbna 

1596 Jan starší a Jiří Bruntálští z Vrbna 

1596–1608 Jan starší Bruntálský z Vrbna 

1608–1611 Hynek mladší a Bernard Bruntálští 

z Vrbna 

1611–1614  Hynek mladší Bruntálský z Vrbna 

1614–1615 Poručníci nezletilého Karla 

Bruntálského z Vrbna a věřitelé Hynka 

mladšího Bruntálského z Vrbna 

1615–1619 Hanuš Petřvaldský z Petřvaldu 

1619–1621 Jan Dětřich Petřvaldský 

1621–1622 Ferdinand II. Habsburský 

1622–1627 Karel z Lichtenštejna 
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2. Tab.: Přehled doložených kolštejnských hejtmanů (1563-1615).496 

Rok Hejtman 

1563 Gröbl von Adelsdorf 

1592 Baltazar von Waldhau von Altenwasser  

1607 Jan Schmid  

1609 Jiří Rössner  

1611–1612 Jan Jiří Triegler von Jeglerau  

1615 Martin Jahnel von Pramsen  
 

3. Tab.: Přehled představitelů samosprávy Starého Města podle  

Josefa Wolfa (1516-1622).497 

Rok Purkmistr Fojt Radní 

1516  Faltas Folgtner 

(?) 

 

1543  Christoph Mayr  

1548 Mathes Hank  Hanns Witzig, Linhart 

Weiser, Jokel Zeh, 

Mathes Wolf, Jokel 

Neuwald, Balzer 

Braunstein 

1555  Lorenz Man Hans Braunstein, Jörg 

Witzig, Lorenz Schuster, 

Hans Zeh, Hans Kopp, 

Peter Preister 

1556 Valz (Valentin) 

Hansel a Merten 

Kopp 

Lorenz Man Jokel Buhl, Leonard 

Wolf, Hans Weiser, 

Adam Schwab 

1557 Wenzel Wolf Lorenz Man  

1558 Linhard 

Schwabe 

Lorenz Man Balzer Witzig, Hans Zeh, 

Hans Kopp, Wenzel Wolf 

1559 Jakob Pulle 

(Buhl), Melchior 

Gabriel, Hans 

Weiser 

Lorenz Man  

1560 Jokel Neuwalt, 

Matz Hauk, 

Hans Witschik 

Lorenz Man Mathes Hauke, Jakob 

Neuwalt, Andreas 

Schuster  

1561 Matz Hauk, 

Hans Weiser, 

Balzer 

Faulhaber 

 Andreas Hannel, Wenzel 

Wolf, Lienhardt Weiser, 

Jakob Bulle, Melcher 

Gabriel, Balzer Witzig 

 
496 MZA Brno, fond G2 (Nová sbírka), inv. č. 699/22j; 699/31g; HAUBERT, Jan – Květoslava 

Haubertová: Velkostatek Branná (Kolštejn) 1558–1925. Janovice u Rýmařova 1965. (Nepublikovaný 

inventář archivního fondu), s, 5–6. 
497 WOLF, Josef: Geschichte der Bergstadt Mähr.-Altstadt. Zeitungsanhang: Sudetenbote, 1, 1928, č. 

88–104; 2, 1929, č. 1–23, s. 77–81. 
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1562 Hans Zehe Valten Lukas Hans Zehe, Hans Witzig, 

Thomas Knabe, Georg 

Stieler 

1563 Matz Hauk, 

Kaspar Kneufel  

Valten Lukas, 

pak Valten 

Schuster  

Andreas Hanel, Balzer 

Witzig, Joege Kirchhoff, 

Linhard Weiser, Linhard 

Hentzel, Wenzel Wolf, 

Thomas Knabe 

1564 Matz Hauk  Hans Zehe 

1565 Hans Zehe  Mathes Hauk 

1566 Matz Hauk, 

Hans Zehe   

Valten Lukas Thomas Knabe, Baltzer 

Witzig, Jorge Kirchhoff, 

Linhard Weiser, Wenzel 

Wolf, Linhard Hentzel 

1567 Matz Hauk, 

Balzer 

Faulhaber 

Lorenz Man Andreas Hanel, Melchior 

Gabriel, Linhard Weiser, 

Baltzer Witzig, Wenzel 

Wolf 

1568    

1569 Balzer 

Faulhaber, 

Jakob Neuwald 

 Andreas Hanel, Linhard 

Weiser, Baltzer Witzig, 

Melchior Gabriel, Jukel 

Pull, Peter Peister 

1570 Jakob Neuwald, 

Thomas Knabe 

 Merten Frank, Hans 

Weiser 

1571 Thomas Knabe, 

Jakob Neuwald  

 Merten Frank, Peter 

Peisker 

1572 Thomas Knabe  Peter Peisker, Kaspar 

Schwobe, Merten Witzig 

1573 Thomas Knabe, 

Merten Witzig 

Balzer Witzig Merten Frank, Peter 

Peisker, Kaspar Schwobe 

1574 Merten Witzig, 

Thomas Knabe  

 Merten Frank, Peter 

Peisker, Kaspar Schwobe, 

Balzer Gabriel, Hans 

Weiser  

1575 Merten Witzig  Merten Frank, Christof 

Kopp, Georg Weiser, 

Nikel Schwobe, Kaspar 

Kopp, Friedrich Klein 

1576 Merten Witzig  Peter Peisker 

1577 Merten Witzig Hans Weiser 

auf der Gassen 

(“Uličník“) 

Balzer Gabriel, Michl 

Letzig, Michl Faulhaber, 

Siegmund Pietsch, Hans 

Weiser am Ring (z 

náměstí), Hans Bernhard, 

Valz Vogel, Peter Peisker 

1578 Merten Witzig  Balzer Gabriel, Balzer 

Witzig, Hans Weiser auf 

der Gassen (Uličník), 

Jakob Buhle, Jakob 
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Mikisch, Michel Man, 

Linhard Hanel 

1579 Merten Witzig  Balzer Gabriel, Jakob 

Buhle, Hans Weiser, 

Jakob Mikisch, Merten 

Frank, Valz Vogel, Hans 

Man, Hans Bernhard, 

Linhard Hawel 

1580 Merten Witzig Hans Weiser 

auf der Gassen 

(“Uličník“) 

Hans Weiser am Ring (z 

náměstí), Merten Frank, 

Nickel Hauk, Valz Vogel, 

Hans Man, Hans 

Bernhard, Linhard Hawel 

1581 Merten Witzig  Hans Weiser am Ring (z 

náměstí), Merten Frank, 

Nickel Hauk, Valz Vogel, 

Hans Man, Hans 

Bernhard 

1582 Merten Witzig  Hans Weiser am Ring (z 

náměstí), Balthaser 

Gabriel, Georg Mikisch, 

Hans Weiser 

1583 Merten Witzig  Balthasar Witzig, Georg 

Mikisch 

1584 Merten Witzig  Hans Weiser am Ring (z 

náměstí), Peter Peisker, 

Balthasar Witzig, Georg 

Mikisch, Georg Bernt, 

Kaspar Gottwald  

1585 Merten Witzig  Michel Man, Michel 

Wtzig, Kaspar Gottwald, 

Jeremias Schwobe, Nikel 

Schwobe, Valz Schwobe, 

Jakob Teuer 

1586 Merten Witzig Merten Frank Peter Peisker, Georg 

Bernt 

1587 Merten Witzig Hans Man Kaspar Kopp, Friedrich 

Halmann, Albert 

Wydman, Nikel Hauk, 

Hans Güler 

1588 Merten Witzig  Kaspar Kopp, Michel 

Witzig, Georg Mikisch, 

Hans Kopp, Hans Weiser 

1589 Merten Witzig 

(konšel) 

 Georg Mikisch 

1590 Merten Witzig 

(konšel) 

  

1591 Merten Witzig   

1592 Merten Witzig   

1593 Merten Witzig   
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1594 Merten Witzig   

1595 Hans Weiser   

1596 Hans Weiser  Paul Hoffman, Kaspar 

Gottwald, Nikel Hauke 

1597 Hans Weiser  Paul Hoffman, Nikel 

Hellke 

1598 Hans Weiser Paul Hoffman)  

1599 Hans Weiser, 

David Hellke, 

Paul Hoffman 

 Johan Weiser, Adam 

Grünzweig, Merten 

Witzig, Georg Jokel, 

Balzer Priemer 

1600 Hans Weiser, 

David Hellke 

Georg Mikisch Paul Hoffman, Kaspar 

Kopp, Lorentz Man 

1601  David Hellke Adam 

Grünzweig (syn 

pastora) 

 

1602 David Hellke Adam 

Grünzweig 

 

1603 David Hellke Adam 

Grünzweig 

Mates Seifried, Lorentz 

Weiser, Melcher Steiner, 

Thomas Barfuss 

1604 David Hellke Adam 

Grünzweig 

Hans Weiser, Paul 

Hofmann, Jakob Gregor, 

Bastian Vogel, Balzer 

Stanzel 

1605 David Hellke, 

Adam 

Grünzweig 

  

1606 David Hellke  Paul Hoffman, Albrecht 

Weidman, Hans Weiser, 

Christof Zeh, Lorenz 

Weiser, Lorenz Man  

1607 David Hellke Balthasar 

Wehner 

Paul Hoffman, Albrecht 

Weidman, Hans Weiser, 

Lorenz Weiser, Lorenz 

Man (Městský písař a 

učitel Georg Zuchar)  

1608 David Hellke Balthasar 

Wehner 

Paul Hoffman, Albrecht 

Weidman, Hans Weiser, 

Lorenz Weiser, Lorenz 

Man 

1609 David Hellke   

1610 Adam 

Grünzweig 

  

1611 Adam 

Grünzweig 

  

1612 Adam 

Grünzweig 
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1613 Adam 

Grünzweig 

  

1614 Adam 

Grünzweig, 

Albrecht 

(Albert) 

Weidman 

  

1615    

1616 Albrecht 

(Albert) 

Weidman 

  

1617 Balthasar 

Wehner 

(konšel), Hans 

Kopp (v dubnu 

jmenován 

purkmistrem) 

Hans Kopp 

(Gerichtsvoigt) 

 

1618 Balthasar 

Wehner 

  

1619 Balthasar 

Wehner 

Adam 

Grünzweig 

(Gerichtsvogt) 

 

1620 Balthasar 

Wehner 

  

1621    

1622 Christoff Zehe Balthasar 

Wehner  

 

 

4. Tab.: Přehled osob z panství Kolštejn studujících na univerzitách na počátku 

17. století.498 

Rok Jméno Univerzita 

1605 Johannes Tesernicus Frankfurt nad Odrou 

1616 Absolon Santmannus Frankfurt nad Odrou  

1615 Georg Goldmann Lipsko 

1618 Martin Höpfner Lipsko 

1621 Georg Judex Lipsko, Erfurt  

  

 
498 HÜBEL, Ignatz: Bezeihungen Mährens zu den deutschen Universitäten im. 16. Jahrhundert. Prag 

1928, s. 22, 25, 30. 
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5. Tab.: Přehled městeček a vesnic na panství Kolštejn (stav k roku 1689).499 

Číslo v 

mapě 

První písemná 

zmínka 

Obnovení  Český název  Německý název 

1. 1313  Kolštejn  

(dnes Branná) 

Goldenstein 

2. 1325   Staré Město  Mährisch Altstadt 

(Goldeck,  

Alt Goldenstein) 

3. 1325  Chrastice Kratzdorf 

4. 1325  Hanušovice Hannsdorf 

5. 1325 1561 Kunčice Kunzendorf 

6. 1325 1564 Stříbrnice Stubenseifen 

7. 1325  Šléglov Schlegelsdorf 

8. 1325 1561 Špiklice (dnes 

Nová Seninka) 

Spieglitz 

9. 1325  Valteřice  

(dnes Žleb) 

Waltersdorf 

10. 1325 1538 Vojtíškov Woitsdorf 

11. 1325  Vysoké 

Žibřidovice 

Hohen Seibersdorf 

12. 1351  Habartice  Ebersdorf 

13. 1437  Vikantice Weigelsdorf 

14. 1557  Hynčice pod 

Sušinou 

Heizendorf 

15. 1561  Nové Losiny Neu Ullersdorf 

16. 1561  Ostružná Spornau 

17. 1563  Elba (dnes Labe) Elbe 

18. 1563  Malá Morava Klein Mohrau 

19. 1563  Nová Ves  

(dnes Vysoká) 

Neudorf 

20. 1563  Rudkov Erzberg 

20. 1564  Velká Morava Gross Mohrau 

21. 1575  Grunt (též Dolce) Grund 

22. 1575  Pleče  Platsch 

23. 1615  Velké Vrbno Gross Würben 

24. 1615  Malé Vrbno Klein Würben 

25. 1617  Petříkov Peterswald 

26. 1689  Sklené Glasdörfl500 
 

  

 
499 Kolštejn a Staré Město měly status městečka.  
500 Sklárna Sklené zmiňována již v roce 1582; SOkA Šumperk, AM Staré Město, inv. č. 9; inv. č. 891, 

kart. 13. 
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Obrazové přílohy 
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1. obr.: Kolštejn (Branná), pohlednice z konce 30. let 20. století. 

 

2. obr.: Branná (Kolštejn), indikační skica stabilního katastru, 1834. 
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3. obr.: Staré Město, pohlednice z konce 30. let 20. století. 

 

4. obr.: Staré Město, indikační skica stabilního katastru, 1824–1843.   
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5. obr.: Darovací listina Jana Wüsthuba cisterciáckému opatství v Kamenci ke zřízení 

kláštera na Staroměstsku, Kolštejn 3. května 1325. 

 

6. obr.: Pečeť Jana Wüsthuba, 1325, překreslil Peter Pfotenhauer. 
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7. obr.: Kamenec (Kamenz, Kamieniec Ząbkowicki), areál někdejšího cisterciáckého 

kláštera. 

 

 

8. obr.: Fiktivní podoba Hynka Kolštejnského z Valdštejna (+1427). Grafik: Jan 

Willenberger. 
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9. obr.: Odry, Znaková deska Hynka st. ze Zvole a na Odrách (+1536?) a jeho 

manželky Žofie z Potštejna, 1550–1560. 

 

10. obr.: Opis nálezu zemského soudu ve sporu mezi Václavem ze Zvole a jeho 

poddanými, 1558. 
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11. obr.: Privilegia Václava ze Zvole pro rychtu v Hynčicích pod Sušinou (opis), 

1557. 

 

 

12. obr.: Pohled na rychtu v Nových Losinách (uprostřed), počátek 20. století. 
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13. obr.: Karel starší ze Žerotína a na Starém Jičíně (Majitel Kolštejna:  

1569/1570–1579). Grafik: Jan Willenberger. 

 

14. obr.: Erb Hynka st. Bruntálského z Vrbna z Postily evangelitské , 1590. 
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15. obr.: Hynek st. Bruntálský z Vrbna (Majitel Kolštejna: 1581–1596). Grafik: Jan 

Willenberger. 

 

 

16. obr.: Hynek st. Bruntálský z Vrbna (Majitel Kolštejna: 1581–1596), náhrobník ve 

farním kostele v Bruntále. 

. 
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17. obr.: Jan st. Bruntálský z Vrbna (Majitel Kolštejna: 1596–1608). Grafik: Jan 

Willenberger. 

 

 

18. obr.: Hynek mld. Bruntálský z Vrbna (Majitel Kolštejna: 1608–1614), náhrobník 

ve farním kostele v Bruntále. 
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19. obr.: Hanuš Petřvaldský z Petřvaldu (Majitel Kolštejna: 1615–1619). Grafik: Jan 

Willenberger. 

 

 

20. obr.: Vikantice, Zbytek areálu vrchnostenského dvora. 
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21. obr.: Jan Adam z Lichtenštejna potvrzuje na žádost purkmistra 

městečka Starého Města dříve udělená privilegia, 1684. 

 

 

22. obr.: Otisk pečeti Starého Města užívané před rokem 1596. 

23. obr.: Pečetidlo Starého Města, 1596. 

24. obr.: Současná podoba erbu Starého Města. 
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25. obr.: Hanuš Petřvaldský z Petřvaldu potvrzuje privilegia městu Kolštejn, 1618. 

 

 

26. obr.: Pečetidlo Kolštejna, 70. léta 16. století. 

27. obr.: Současná podoba erbu Kolštejna (Branné). 
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28. obr.: Johann Adam Delsenbach, Goldenstein in Mähren, veduta Kolštejna, 1721. 

 

 

29. obr.: Kolštejn (Branná), nádvoří dolního zámku, 2017. 
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30. obr.: Kolštejn (Branná), průčelí dolního zámku, 2017. 

 

31. obr.: Kolštejn (Branná), dochovaná manýristická štuková výzdoba zámku, 2017. 
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32. obr.: Kolštejn (Branná), zámek, zaniklá pamětní tabule Hanuše Petřvaldského a 

jeho manželek v zámecké kapli, před 1995. 

 

33. a 34. obr.: Kolštejn (Branná), zámek, fragmenty pamětní tabule Hanuše 

Petřvaldského a jeho manželek v zámecké kapli (erby Petřvaldských a Ullerštorfů). 
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Seznam použitých zkratek  

AM – archiv města 

AO – archiv obce 

CDM – Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae  

CDS – Codex diplomaticus Silesiae  

KPN – Knihy půhonné a nálezové 

MZA – Moravský zemský archiv  

NA – Národní archiv  

SOkA – Státní okresní archiv  

ZAO – Zemský archiv v Opavě  

ZAO-O – Zemský archiv v Opavě pobočka Olomouc  

ZDO – Moravské zemské desky, kraj olomoucký  
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Seznam použitých pramenů a literatury 

Archivní prameny: 
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fond Morava 

Moravský zemský archiv v Brně 

fond A3 (Stavovské rukopisy) 
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