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1.UvoD

Tato prace je pokusem o aplikaci Komarkova systému klasifikace slovnich druhii na
zaklade¢ jejich syntaktickych funkci na systém slovnich druht v japonsting. Soustfedime se
vSak na slovni druhy autosémantické, tedy substantiva, adjektiva, verba a tzv. cirkumstantiva
(slova okolnostni), na funk¢ni vztahy mezi nimi, a jak vyplyva uz z ndzvu prace, na pomyslné
hranice mezi jednotlivymi autosémantickymi slovnimi druhy. Téma bylo vybrano na zéklad¢
studovanych obori, tedy japanologie a bohemistiky a na zaklad¢ védomi o Komarkove sys-
tému déleni slovnich druhd, ktery by mél byt alespon ¢astecné aplikovatelné na vSechny jazy-
ky bez ohledu na jejich typologii. Jasné se tedy nabizela moznost pouZiti této metody praveé na
japonstinu.

Podle dosavadniho badani si tyto ¢tyfi autosémantické slovni druhy obou jazyka od-
povidaji. Japonska adverbia dokonce odpovidaji klasifikaci cirkumstantiv, coZ zna¢n¢ usnad-
fluje potencialni problematiku hledani ptesné odpovidajicich slov nebo slovnich spojeni
z dalSich slovnich druhti. Naopak japonska substantiva neodpovidaji pfesné t€ém ceskym
Z hlediska schopnosti tvofit syntaktické vazby. A je tieba rozsitit t¢éma substantiv o partikule,
se kterymi tvofi tésnou vazbu pro syntaktické funkce. Také déleni japonského slovesného
systém se 1i§i od eského. Tyto Upravy jsou tieba vzhledem k nutnosti zaznamenani co nejde-
tailnéjSiho popisu vSech slovnédruhovych zmén zakladnich autosémantickych slovnich druhti
a ke zjisténi kde je pomyslné hranice zfetelnd, a kde neni.

V prvnich ¢astech této prace se soustfedime na vysvétleni Komarkovy teorie klasifika-
ce slovnich druhti. Vychazime tedy hlavné z jeho publikace Prispéevky k ceské morfologii. A
ackoli je dileZitou soucasti této prace porovnani ¢eského jazykového systému s japonskym, je
tato kniha bohatym zdrojem informaci, pouzitelnych v obecné rovin€. Druhym nejdulezitéj-
Sim zdrojem je Novakova Gramatika I., ktera poskytuje nejvhodnéjsi popis slovnich druhi,
jejich funkci a tvorby, pro tuto praci. A stala se vzorem pii chronologii popisu jednotlivych
slovnich druhii apod. Dalsi gramatiky a jazykovédné zdroje se zpravidla specializuji na izkou
tematiku, a proto jsou pouzivany na dil¢i témata nebo pro ujasnéni nékterych pojmii. Obecné
lingvistické zdroje jsou pouzity hlavné pro uvedeni do problematiky nékterych védnich disci-
plin (syntax, sémantika atd.), a pro vysvétleni nékterych termint. Lingvisticky zaméfené pub-
likace od ¢eskych autori jsou uzity pro sjednoceni terminologie a hlavné pii piekladech

z anglictiny.



Z dtivodu nutnosti sjednoceni transkripce japonskych slov do ¢estiny, jsou veskeré ja-
ponské terminy zapsany pomoci ¢eské transkripce a zvyraznény kurzivou. Také se v této praci
neptechyluji piijmeni japonskych autorek.

Pti popisu japonskych autosémantickych slovnich druhti a vztahli mezi nimi se bude-
me sousttedit téméf vyhradné na jevy pusobici slovnédruhové zmeény. Podrobny popis jednot-

livych slovnich druhi je v této praci irelevantni.

2. KRITERIA KLASIFIKACE SLOVNICH DRUHU

2.1 HLEDISKA TRIDENi SLOVNICH DRUHU

Historie tradi¢niho tfidéni slovnich druht, ktera saha az k antice a stfedovéké scholas-
tice. Komarek uvadi, ze tento zptisob tfidéni je zaloZen na trojim hledisku: ,,...vyznamovém
(slova jsou vyrazem ruznych kategorii myslenkovych), tvarovém (formalnim) a syntaktickém
(slova maji rizné vyuziti ve vété).“" Tato tii hlediska t¥idéni viak podle Komarka nejsou para-
lelni a jejich potadi je rizné zadvazné u riznych slovnich druht. Déle vytyka ,,...tradicnimu

trideni slovnich druhii nejednotnost kritérii, nedostatek tridiciho principu.“2

2.2 AUTOSEMANTICKE SLOVNIi DRUHY

Situaci bézného pojeti autosémantickych slovnich druhti opisuje Komarek takto: ,,Sub-
stantiva, adjektiva a verba se zhruba vyznacuji vzajemnou korespondenci vsech tii hledisek
(nazvy substanci maji nezavislou padovou flexi pro ruzné syntaktické ukony, zejména subjektu,
objektu, adverbiale, predikatu,; nazvy viastnosti maji padovou flexi kongruencni, zavislou, zvl.
pro funkci atributu a predikatu; verba maji specifickou flexi vyjadiujici predevsim vyznamy
osoby, casu a modu pro funkci predikatu, ovsem maji také tvary adjektivni povahy pro nékteré
funkce jiné; slova vSech téchto tri slovnich druhit pojmenovavaji jevy skuteénostz).“3

V piipadé ¢islovek a zdjmen je vsak situace podle Komarka jina: ,,Cislovky jsou vyde-
leny vyhradné na zaklade velmi specidalniho a abstraktniho vyznamu cisla (ktery se ovsem

uplatiuje i v jinych slovnich druzich), kdezto podle ostatnich kritérii jsou nejednotné (srov.

vyznamoveé, tvarové a syntaktické rozdily mezi jeden — pét — sto — tisic — milion — nékolik;

! KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 13
2 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 13
3 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 14
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prvni — paty — n&kolikaty — patery — patero; jednou — p&tkrat — nékolikrat apod. ) *

Zajmena se
vyznacuji specifickym sémantickym rysem, zajmena jevy nepojmenovavaji, ale jen k nim
ukazuji. Tato vlastnost je oznaCovana jako deikti¢nost. V ostatnich ohledech jsou zajmena
nejednotna. Jako ptiklady uvadi Komarek ,,rozdily mezi tzv. substantivnimi zajmeny ja, ty,
adjektivnimi zdjmeny mlj, jaky, ten apod.*® a dale zmifije: ,...a kromé toho slova jako n&ko-
lik, n&kolikrat se Fadi k cislovkam, slova jako nékde (rovnéz zdjmennd) k adverbiim.“® Adver-
bia v ¢esting jsou slovy autosémantickymi a neohebnymi. Jinymi slovy .,...indeklinabilia

S lexikalnim vyznamem; jsou vSak nejednotnd po strance séemantické (srov. napr. kvalitativni
adverbium dobte, okolnostni 1etos, zajmenné tam, nékde) i syntaktické (srov. adverbialni

Utulné a predikativni Gtulno, lze).«’

2.3 SYNSEMANTICKE SLOVNI DRUHY

V piipad¢€ synsémantickych slovnich druhdg, tedy slovnich druht s vyznamem grama-
tickym, ale bez samostatného slovniho vyznamu, které jsou vesmés neohebné, je situace podle
Komarka vétSinou viditeln€ jednodussi: ,,...predlozky a spojky jsou zietelné rozliseny svym
vyznamem i funkci (predlozky dale modifikuji vyznamy substantivnich padu, kdezto spojky plni
Sfunkci konektivii, spojujicich navzdjem vétné cleny i celé véty a zaroven vyjadiuji vztahy mezi
nimi).“® Za méné jasnou povazuje Komarek problematiku &astic ve vztahu k ostatnim slovnim
druhlim, zvlaste pak ke spojkdm a adverbiim a dokonce zminuje morfémy: ,,...nap7. at’ =
castice, spojka nebo morfém? jesté, jiz, pry = adverbium, nebo cdstice? se, si v slovech blyska
se, hovi si = zdjmeno, cdstice, nebo morfém ?7° Za zcela ojedinélé povazuje postaveni onoma-
topoii, ktera nenalezi do skupiny slovnich druhti synsémantickych a na rozdil od slov autosé-

mantickych vytvateji vypovedi sui genesis'® a maji tedy blizko k paralingvistice.

* KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 14

® KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 14

® KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 20086, s. 14

" KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 20086, s. 14

8 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 20086, s. 14

9 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 20086, s. 14

19 1atinské réeni znamenajici ,,svého druhu“ pro oznaceni objektd, které nemohou byt podiazeny n&jakému vys-
§imu druhu.



2.4 TEORIE TRIDENi SLOVNiICH DRUHU

- re

2.4.1 PROBLEMATIKA TRADICNIHO TRIDENI

Tradicni tfidéni slovnich druhti neni povazovano za uspokojivé a nékdy se pochybuje
o samotné existenci pojmu slovniho druhu viibec. Komarek uvadi, ze u tohoto stanoviska by
ziejmé bylo logickym dusledkem .,...opusténi pojmu slovni druh a zavedeni troji riizné klasi-
fikace lexikalnich prostiedkii: rozlisovaly by se tridy slov z hlediska sémantického (nazvy osob,
Zivocichii, véci atd., vlastnosti, cisel, okolnosti, déju, stavii atd.) z hlediska tvarového (dekli-
nabilia a indeklinabilia riznych typii) a z hlediska syntaktického (tidy vyrazii, které mohou
fungovat jako podmeét, predmeét, prisudek, atribut atd. ).t Nepochybuje sice o tom, Ze by ta-
kovéto klasifikace nebyly uzitecné, ale tvrdi také, ze neni sporu o tom, ze by takovy zptisob

v . ;o . s . s v . ;12
byl povrchové popisny, inventarizujicim, atomizujici a v podstaté destruktivni.*

2.4.2 MODERNIi TEORIE SLOVNEDRUHOVE KLASIFIKACE

Ve 20. stoleti je zfejma snaha o prokazani lingvistické existence samotnych slovnich
druhti a postaveni jejich klasifikace na jednotném a stabilnim zdklad¢. Komarek poukazuje na
fakt, Ze tyto pokusy vychazeji ze spravné teze, ze ,,/lingvisticka klasifikace prvkii jazyka musi
byt obrazem skutecnych jazykovych kategorii, projevujicich se pri fungovani jazyka. Predpo-
klada se, zZe také slovni druhy jakozto specificke tridy lexikalnich prostredkii se specifickymi
viastnostmi semantickymi i gramatickymi jsou jazykové kategorie.“13 Status téchto kategorii
se vSak ptirozené lisi v riznych typech jazykl. Otazkou pak ale je, kterd z vlastnosti slov je
rozhodujici pfi vymezeni jazykovych kategorii. Zda se jedna o stranku syntaktickou, formalni
nebo vyznamovou. Faktem vSak je, Ze i pfi rizné dulezitosti je tfeba vSechna tato tfi kritéria
uplatnovat spolecné, a z toho divodu neni mozné je od sebe naprosto odtrhnout. Podle Ko-
marka ,,je treba tyto aspekty rozlisit a oddeélit od sebe a pak hledat jejich optimdlni hierar-
chické usporadani jakozto kritérium naseho rozhodovani, pouhé konstatovani komplexnosti

.\ 14
K nicemu nevede.*

Dale povazuje za nutné objasnit, zda je mozZné nalézt jednotny princip
klasifikace, nebo je mozné piipustit u riiznych slovnich druhl rizné potadi kritérii, jak tomu

je v tradiénim pojeti d€leni slovnich druhd.

1 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 15
2 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 15
3 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 15
Y KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 20086, s. 15
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2.5 SLOVNiI DRUHY JAKO JAZYKOVE KATEGORIE

Komarek pfipousti moznost vypusténi formalni (vyrazové) stranky zékladnich slov-
nédruhovych kritérii, protoze neohebnost i flexe riznych typt (osobni, padova) ,, ...jsou tésné
spjaty se syntaktickymi funkcemi slovnich tvari. < Nepokousi se tim vSak naznacit, ze
k dotvofeni slovniho druhu nepfispiva stranka formalni, mluvnicky kategorialni nebo stranka
slovotvorna. Po vypusténi stranky formalni je tfeba posoudit pomér dilezitosti syntaktickych
a sémantickych kritérii.

V moderni lingvistice povazuje Komarek za obdivuhodny pokus o zaloZeni charakte-
ristiky slovnich druhti pouze na sémantickych (v tomto ptipadé spiSe logickych) kritériich, a
to Brondalovy Ordklasserne™®. Kde autor vychazi ze &tyf zdkladnich aristotelskych kategorii
(podstaty — ssid , kvantity — poson , kvality — poion a relace — pros ti).*’” Ty pak nasledn&
upravuje a kombinuje.

Podle Komarka se v§ak Brondal pfilis soustiedi na mentalni stranku jazyka, a dokonce
pry u ného lze hovofit 0 ztotoznéni jazyka s mySlenim. Komarek vy¢ita Brondalovi, ze vyklad
slovnich druhii na zakladé dusledné aplikace logického hlediska vede ,,...K univerzdalnimu
tridéni, nedovolujicimu adekvdtné postihnout specifické rysy slovnédruhové stavby konkrét-
nich jazy/afi.“18

Na druhé strané€ ovSem existuje fada praci, kde je pro klasifikaci slovnich druhti pova-
zovan za nejdulezitéjsi vyznam kritéria syntaktického. Komarek jmenuje nékolik lingvisti,
ktefi uplatiiuji syntakticka kritéria. Mezi nimi S¢erbu, Vinogradova a v neposledni fadé Buys-
sense, ktery formuloval nazor, Ze ,,...slovni druhy a vithec gramatické kategorie je treba zjis-
tovat rozborem vély“19

Komarek ptiznava nazoru, kde pii ur€ovani slovnich druhii maji prioritu kritéria syn-
takticka, zna¢nou opravnénost. ,,Vzdyt zaclenéni do vétného kontextu je konecnym cilem slova
a jeho gramatickych tvarii, pouze jako vétny ¢len nebo pomocnd gramaticka soucdst vety mii-
Ze slovo plnit sviij ukol v konkrétni promluve. Teprve syntakticka funkce dava smysl velké ¢as-

ti morfologickych viastnosti slova.“*® Komarek vidi paralelu k syntaktickému stanovisku ve

filozofii a psychologii, kde je véta povazovana za nadfazenou slovu.

> KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2008, s. 15

16 Brondal zde vyslovné odmita jak morfologickd, tak i syntakticka kritéria klasifikace (mozna doplnit)
7 ARISTOTELES. Kategorie Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1958

'8 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 16

9 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 20086, s. 16

% KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 17
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Takovato formulace vSak neni pfili$ presnd, zvlast kdyz se pokousime popsat systém
slovnich druhd. Komarek cituje z Melcukova dila: ,,...jazyk (langue) neni badateli dan (4].
dan bezprostredne, M.K.); je tFeba jej modelovat, a to tak, Ze pozorujeme jeho fungova-
ni...Popsat jazyk — prisné vzato — je nemozné; je mozné jej pouze modelovat a pak popsat
model empiricky zkonstruovany.“**

Teorie tzv. cerné skrinky plati podle Komarka jak pro jazyk v synchronni existenci,
tak i pro vyvojové procesy, kterymi jazyk prochazi v diachronii. Teorii cerné skrinky u jazyka
rozumime, ze ,,i kdyz jsme schopni popsat jeho prvky, nepoznavame bezprostredné jejich vza-

. r ’ v oy v, 722
jemné strukturni a funkcni sepeti.”

Autor déle uvadi, ze je mozné vytvofit vice nez jeden
model jazyka a jeho dil¢ich systému. Vlastné kazdy popis gramatiky urcitého jazyka, nebo
kazda z gramatickych teorii je vlastn€ popisem jazykovych modelil. Je ovSem nutné zminit, ze
ne vSechny jsou stejn¢ efektivni. Komarek tedy navrhuje novy model soustavy slovnich druhit
a je presvédcen, Ze se tento model jazyka ptiblizuje ,,neznamé skutecnosti jazyka vice nez mo-

dely jiné.«*

3. ZAKLADNi POJMY NAVRHOVANEHO MODELU

3.1 HIERARCHIE SYNTAKTICKYCH FUNKCI

Vyse uvedeny nazor, ktery pfiznava pii ur€ovani slovnich druha prioritu kritériim syn-
taktickym, nas nesmi zavadét k mylnému ,,...ztotozZnéni slovniho druhu s vétnym clenem, tedy
nositele funkce s funkci, ponévadz slovni druh byva obvykle nositelem ne jedné, nybrz nekoli-
ka riiznych syntaktickych funkci. (pravé to byva jeden z hlavnich argumentu proti syntaktic-

«24

kému chapani slovnich druhit) “““Je ovSem nutné zdiraznit, ze funkce jsou hierarchicky uspo-

fadany a nejsou si tedy navzajem rovnocenné.

3.1.1 POJEM PRIMARNI A SEKUNDARNI FUNKCE

Ze zplsobl rozliSovani primarnich a sekundarnich funkci slovnich druhd, vyzdvihuje
Komarek piistup Kurytowicziv®. ,,Pro slovni druh je podle jeho pojeti charakteristickd jeho

primarni syntakticka funkce, kterad je hlavnim jednoticim principem slovniho druhu. Tak napr.

2 In KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2008, s. 17
22 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 17
2 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 17
?* KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 18
% In KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 18
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primarni funkci substantiva je funkce subjektu, primarni funkci slovesa je funkce predikatu,

primdrni funkci adjektiva je funkce atributu atd.**®

3.2 PRIMARNI SYNTAKTICKA FUNKCE

Zamyslime-li se nad pojmem primarni syntaktické funkce, nabizi se otazka, proc je
primarni funkci prave ta jedna urcita a ne jina z funkci slovniho druhu? Komarek zminuje
Kuritoviczovu snahu o nalezeni objektivniho zakladu rozdilu mezi primarni a sekundarni
funkci ,,...prredevsim v samém jazyce, tj. v Kritériich formdlnich, a nikoli mimo jazyk, napr.

vV obecnych podminkdch skutecnosti nebo psychického Zivota.“*’ S ohledem na toto prohlaseni
formuloval Kurylovicz tento obecny zékon: ,,Jestlize zména syntaktické funkce jedné formy
(slova) A vyvolava formalni zménu A v B (pricemz lexikalni funkce zustava taz), je primarni
syntaktickou funkci ta, kterd odpovida zakladové formé (forme-base), sekundarni ta, ktera

I v r 2
odpovida formé odvozené.*

® Kurytoviczovo odvozovani (derivace) se lisi od b&zného pojeti
tohoto terminu. V tomto piipadé se jedna o derivaci syntaktickou. Pozdé&ji tento vztah popsal
Kurytovicz jako fundaci (,,zdkladni slovotvorny vztah, vztah podminénosti jednoho slova dru-
hym po formalni i sémantické strance*®). Tvary s primarni syntaktickou funkci funduji tvary

s funkci sekundarni (napf. slovesné tvary urcité funduji tvary neurcité atd.).

3.2.1 VYZNAM SLOVA A SYNTAKTICKA FUNKCE

Komarek povazuje za velmi dilezité Kurytoviczovo prohlaSeni o vztahu mezi vyzna-
mem slova a primarni syntaktickou funkci: ,,...slova maji primarni lexikalni funkci jen diky
svemu lexikalnimu vyznamu... Tvrdime..., Ze primarni syntaktické funkce plynou z lexikalnich
hodnot slovnich druhit a predstavuji jakousi jejich transformaci. Z derivace v Sirokém slova
smyslu vyplyva nejen fakt, Ze nektera slova jsou odvozena od jinych slov, aby plnila funkci
odlisnou od funkce bazového slova, nybrz také fakt, ze samo slovo miize byt v charakterizo-
vaném syntaktickém okoli nositelem sekundarnich syntaktickych hodnot. <

Z uvedené citace je zfejmé, Ze primarni syntaktické funkce jasné koresponduji
s vyznamovou strankou slov. Tento vztah podle Komarka vyplyva z procesu poznani. ,,Cloveék,
zaméreny na urcity omezeny usek skutecnosti, vanima objekty (tj. osoby, véci atd.), které se

vyznacuji urcitymi vlastnostmi nebo jsou nositeli urcitych deju, a vnima bezprostiedni situaci,

% KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 18

2" In KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2008, s. 19

%8 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 20086, s. 19

? |oTko, Edvard. Slovnik lingvistickych terminit pro filology, Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 38
%0 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 19
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do niz jsou veci nebo déje zarazeny jako do ramce. Proces poznani se tak jevi jako abstraho-
vani vlastnosti nebo déjii, chapanych jakozto priznaky, od jejich nositelii — objektii (substanci),
Jjako vyclenovani okolnosti riizného druhu z celkové komplexni situace.“*"

S ohledem na tuto skutecnost je mozné rozlisit autosémanticka slova (slova schopna
vazby na realitu) na tii rizné typy: adjektiva a slovesa (slova s pfiznakem statickym nebo dy-
namickym), substantiva (slova bez pfiznaku, chapana jako substance) a okolnostni slova, tj.
¢ast adverbii (slova mimo objekt i pfiznak). Nejobecnéjsi vyznamy povazuje Komarek za
»gnozeologickou bazi systemu autosémantickych slovnich druhii ve vsech jazycich bez rozdilu
typu a struktury.“*? Jejich vztah k syntaktickym funkcim popisuje takto: ,,Subjekt ve vété ne-
Jediny vétny clen, ktery neurcuje jiné vétné cleny,; predikat je vetny clen, ktery vypovida o sub-
Jjektu, tedy vyjadiuje jeho priznak (nejcastéji urceny co do casu); atribut urcuje ve vété sub-
stantivum, tj. vyjadruje jeho priznak, co do casu nedefinovany, atd.“* Nutnosti je si uvédomit,
Ze tento vztah existuje pouze mezi vyznamem slovniho druhu a jeho primérni syntaktickou
funkci. Z toho vyplyva, ze pii plnéni funkce sekundarni je narusena vazba slovniho druhu se
syntaktickou funkci. Na dilezitosti pak nabira vyznamova stranka slovniho druhu, ktera praveé

vyznam slovniho druhu posouva.

4. HRANICE MEZI SLOVNiMI DRUHY

Otazka existence hranice mezi slovnimi druhy je stéZejnim tématem této prace. Jak
Komarek spravné poznamenava: ,,Slovni druhy nelze chapat jako néjaké monady34, navzdjem
v v s ¢35 . s e . o v ’ . v . , e r
ostre rozhranicené.*” Hranice mezi nimi tedy nemuiZe byt zcela jasn€ urCitelnd. Ptic¢inou této

nejasnosti rozdéleni miize byt tzv. kiizeni slovnich druhti. ,,Podil viastnosti dvou slovnich
druhii v slovech nebo slovnich tvarech, jez se hldsi do obou slovnich druhu, byva ovsem ruz-

, y Lo, 36
ného stupné a také rizného druhu.*

Také v tomto pfipadé je kladen diiraz na smér fundace.
U slozenych slov v japonsting je tieba urcit, které cast slova je fundujici, a ktera ¢ast je fun-

dovana. To rozhoduje slovnédruhové charakteristice vysledného slozeného slova.

1 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2008, s. 20
%2 KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2008, s. 20
% KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2008, s. 20
3 dale nedglitelna jednotka

% KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 21
% KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 22
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4.1 KFizeni slovnich druht v japonstiné.

4.1.1 IDENTIFIKACE SLOVNICH DRUHU

Urceni slovniho druhu mtze byt v ptipadé japonstiny nékdy ponc¢kud obtizné. Napfi-
klad podstatna jména jsou nékdy povazovana za ,,...otevieny slovni druh. Naopak slovesa a
pridavna jména formuji v japonstiné uzaviené, konzervativni kategorie. Brani se vnikani no-
vych forem a ponechadvaji si starsi rysy. To znamend, Ze je V japonstiné obtiznéjsi identifikovat
podstatnd jména, nez jména pridavnd a slovesa>’ Podstatna jména se podle Ciprise nepodji-
zuji zddnému pevnému vzoru. Srovname-li naptiklad koncovky adjektiv a substantiv, zjistime,
ze mohou byt v nékolika ptipadech totozné. Z toho vyplyva, Ze na prvni pohled je t¢Zké urcit,

k jakému slovnimu druhu ur¢ité slovo patii.

Adjektiva: Substantiva:

oki — velky ni — druhy v potadi
akai — ¢erveny ai — laska

koi — tlusty koi — kapr

furui — stary funsui - fontana®

Nejlépe z uvedenych piikladi dokazuje obtiznou rozliSitelnost slovnich druhii
V japonstin€ slovo koi, které na zakladé své formy miZe byt jak podstatnym, tak pfidavnym
jménem. Homonymie je ostatné v japonstin€ velmi astym prvkem.

Dal$im faktorem kiiZeni slovnich druhti je zména jednoho slovniho druhu na jiny.
Jako ptiklad miZzeme uvést nominalizaci. Cudzimura popisuje nominalizaci jako proces, pfi
kterém se status slovniho druhu méni z nesubstantivniho na substantivni, at’ uz obsahuje afi-
xaci, nebo ne. Jako piiklad mizeme uvést odvozovani deverbativnich substantiv odvozenych

od kofenu sloves:

slovesny koren: deverbativni substantivum:
a) kangae (myslet) kangae (myslenka)
c) kari (pujcit si) kari (pijcka)
d) tasuke (pomoci) tasuke (pomoc)
e) kurusim (trpét) kurusim-i (bolest)
f) kimar (rozhodnout) kimar-i (rozhodnuti)®®

% Cipris, Zeljko; HAMAKO, Soko. Making sense of Japanese grammar, University of Hawai’i Press [online].
2002 s. 17
% CIpRIS, Zeljko; HAMAKO, Soko. Making sense of Japanese grammar, University of Hawai’i Press [online].
2002, s. 18
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Uvedené priklady nominalizace opét dokazuji obtiznost ur€ovani slovnich druhii

V japonsting bez znalosti kontextu a viibec spletitost celého systému jejich déleni.

4.1.2 SLOZENA SLOVA V JAPONSTINE

Za vyznamnou soucast slovotvorby (a také kombinovani slovnich druhil) mizeme
povazovat vznik kompozit. Skladani slov je v japonsting vyrazné Castéjsi nez v ¢esting. ,,Skla-
dat se mohou slova samostatna, a to téhoz i rozdilného slovniho druhu. Charakteristicka jsou
zejmeéna slozena slovesa, kde obvykle jedno sloveso nese vyznam hlavni a druhé sloveso jej
svym vyznamem modiﬁkuje.“40 V japonstin€ Ize tvofit nova slova i pomoci afixace (moZnost
slovotvorby sufixaci pfevazuje nad prefixaci). Dalsi slovotvornou metodou je reduplikace (tj.
opakovani téhoz slova, jez nabyva hodnoty nové slovni jednotky a odliSnym vyznamem, nékdy
i s odlisnou slovnédruhovou funkei)™.

Je nutno zminit i kategorii slov sinojaponskych, ktera se vyskytuji jak samostatné, tak
I jako slova slozena. Vznikaji také tzv. hybridni sloZeniny ze slov japonskych a sinojapon-
skych, pfipadné jejich kombinace se slovy ciziho ptivodu. Kombinace japonského a sinoja-
ponského aspektu jazyka plati také v ptipadé afixace: ,,sinojaponské sufixy k japonskym slo-
vim, japonské k sinojaponsl@?m.“42
SlozZena slova japonského pﬁvoduAs:
a. adjektivum + substantivum:

maru — gao (ovdlnd tvar)
Cika — mici (zkratka)

b. verbum + substantivum:
watari — dori (stehovavi ptaci)
nomi — mizu (pitnd voda)

Slozend slova sinojaponska:

a. adjektivum + verbum:

S0 — u (mrholeni)

ko —ri (velky zajem)

%9 CupziMURrA, Nacuko. An introduction to Japanese linguistics, Blackwell Publishing [online] 2007, s. 154
0 KRAEMEROVA, Alice. Uvod do japanologie, Olomouc, 2000, s. 37.

* NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny |., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 168

* NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 168

8 piiklady jsou Cerpany a prekladany z knihy Masajosi Sibataniho (SIBATANI, Masajosi. The Languages of Ja-
pan, Cambridge University Press, 2001.
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b. verbum + substantivum:

Si — kecu (zastaveni krvdceni)
sacu — dzin (vrazda)

Z vyctu priklada byla vynechdna kompozita ze stejnych slovnich druht a také kompo-
zita obsahujici slova piejata.

Novak uvadi, ze vysledné slovnédruhové funkci rozhoduje vzdy koncova slozka kom-
pozita, a naopak prvni slozka pusobi jako atribut slozky koncové, kterou také uréuje. ,,Sub-
stantiva vytvareji slozeniny ve svem zakladnim nevariabilnim tvaru. Slovesa a adjektiva, po-
kud nrejsou koncovou slozkou nebo pokud maji funkci substantivni, vytvareji slozeniny ve tva-
ru kmene (souhldskova slovesa ve tvaru i-kmene, resp. ve tvaru 2. zakladu), adverbia a cis-

“M Dale uvedeme Novakiv seznam typi slozenych slov s piiklady,

lovky ve tvaru zdkladnim.
ze kterého byla opét vyjmuta kompozita stejnych slovnich druhti a transkripce byla upravena
na ceskou.
a) Sloveso + substantivum:
mawari + mici — mawarimici — oklika
kaeri + mici — kaerimici — cesta domii
hari + fuda — harifuda — plakat, oznameni
b) Kvalitativni sloveso + substantivum:
Cika + mici — ¢ikamici — cesta zkratkou
Siro + kuma — Siroguma — bily (ledni) medved
furu + hon — furuhon — antikvariatni kniha
C) Substantivum + slovesné substantivum:
sakana + curi — sakanacuri — chytdni ryb
tama + tare — tamadare — koralkovy zdaveés
nacu + jasumi — nacujasumi — letni prazdniny
d) Sloveso + slovesné substantivum:
hiki + dasi — hikidasi — zdasuvka
kaki + tori — kakidori — diktat (skolni)
warai + hanasi — waraibanasi — komicky pribéh
e) Kvalitativni sloveso + slovesné substantivum:
t6 + marsi — tomawasi — okolky

haja + Sini — hajadzini — predcasna smrt

* NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 168
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naga + iki — nagaiki — dlouhovékost
Novak dodava, ze ,,slozenda slova tohoto typu mohou byt pouzita ve slovesné funkci

predmétovou vazbou s pomocnym slovesem suru: nagaiKi 0 Suru — Zije dlouho.“®
f) Substantivum + sloveso:

ura + kaesu — uragaesu — obraci naruby

jaku + tacu — jakudacu — je uzitecny, prospésny

kosi + kakeru — koSikakeru — seda si
9) Kvalitativni sloveso + déjové sloveso:

naga + hiku — nagabiku — tahne se do dalky

taka + naru — takanaru — aluci

taka + hiku — taktiku — nerovnost, vinitost46
h) Substantivum + kvalitativni sloveso

kjomi + fukai — kyomibukai — je velmi zajimavy

na + takai — nadakai — je slavny

kuci + kitanai — kuci gitanai — je sprosty
i) Slovesné substantivum + kvalitativni sloveso:

mi + kurusi — migurusi — je oSklivy

maci + toi — macidoi - je opozdeny

nomi + joi — nomijoi — je prijemny k piti

Zvl1ast vydeluje Novak skupinu sloZzenych adverbii. Ta vznikaji odvozovanim od
kompozit kvalitativnich sloves (nasakebukai — nasakebukaku — soucitné)*” a dale spojenim
substantiva s pomocnym slovesem nai v adverbialnim tvaru (utagainaku — bezpochyby, ho-
donku — zanedlouho)*®. Adverbialni funkce viak mohou nabirat i kompozita, ktera se skladaji
Z jinych slovnich druhi (miegakureni — nezietelné).*®

Reduplikace byva ¢asto pfi¢inou jak zmény formalni stranky slovniho druhu, tak i
v n¢kterych ptipadech je reduplikované slovo nositelem jiné gramatické funkce. Novak uvadi,
ze ,,Vetsina reduplikovanych slov nabyva funkce adverbia, at jde od piivodu o substantiva,

slovesné kmeny, slovesa v zakladnim tvaru ci adjektiva. Nekdy reduplikovana sloZenina prebi-

ra adverbialni koncovku ni nebo to, popripade i nékterou partikuli kontextovou. Tato sloZena

** NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 170
*® v tomto piipadé plni substantivni funkci

* NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 173
*® NOVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 173
* NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 173
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slova mohou mit i funkci pFiviastku pripojenim partikule no.>® Z toho vyplyva, 7e reduplikace
je vlastné nositelem cirkumstantivni sekundarni funkce pro substantiva, adjektiva a verba, a to

Vv piipadé piebrani adverbialni partikule -ni.

a) reduplikovana slova se substantivnim zakladem (motomoto — pivodné, micimici —
cestou)™

b) reduplikovana slova se zékladem slovesného kmene (omoiomoi — dle liboviile;
ikiiki — sveze, zive; wakarewakareni — oddeélené,; kuregure mo — diirazné)

c) reduplikovana slova ze zakladniho tvaru slovesa: (0SOruosoru — obezretné, kaesu-
gaesu mo — dikladné, masumasu — vic a vic)

d) reduplikovana slova z kmene kvalitativniho slovesa: (takadaka — nejvyse, jasujasu
— velmi snadno)

e) reduplikovana slova z adjektivniho kmene: (sukizuki — dle libosti)

K dalsi slovnédruhové zméné dochézi v ptipadée ptidani koncovky —§7 za néktera

z reduplikovanych slozenych slov (wakawakasi — je mladicky).*

4.1.3 SINOJAPONSKA SLOVA

Sinojaponska slova mohou v japonsting plnit primarni syntaktické funkce vSech Ctyt
zékladnich autosémantickych slovnich druhti. Vyskytuji se tedy jako substantiva, verba, ad-
jektiva i adverbia (cirkumstantiva).

Zda je sinojaponské slovo substantivem, pozname tak, Ze nemuze tvofit vazbu
s partikuli —na (nemohou potom vzniknout adjektivni a adverbidlni tvary). Dale nemohou vy-
tvaret vazbu s adverbizujici koncovkou ni. Nemohou nabyt ani slovesného charakteru
»- - -1€SYmM Spojenim s pomocnym slovesem SUru. Za adjektiva/ adverbia Ize povazovat ta slo-
va, jez nemohou vstupovat do vztahu podmeétu ci predmétu, (tj. byt vymezena partikulemi ga a
0), a za slovesa ta slova, jez vstupuji do véty predevsim v tésném spojeni s pomocnym slove-

sem suru a nemohou vytvaret adjektiva typu ~NA.«3

% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 174

%! nasledujici piiklady reduplikovanych slov In NOVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny |., Praha: Statni peda-
gogické nakladatelstvi, 1989, s. 174

>2 NOVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 174

¥ NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 181
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5. ZAKLADNIi AUTOSEMANTICKE SLOVNIi DRUHY V CESTINE
A JAPONSTINE.

Komarek povazuje za zakladni autosémantické slovni druhy v ¢estiné substantiva (S),
verba (V), adjektiva (A) a tzv. cirkumstatniva (C) (tj. okolnostni slova). V této praci se po-
kousime o aplikaci této Komarkovy soustavy na japonsky jazyk, ¢imz mizeme vysSe zming-
nou ¢tvertici autosémantickych slovnich druhti pojmout i za bazi slovnédruhové soustavy
V japonsting. Stejné jako v pfipad¢ Cestiny, se 1 v japonstin€ tyto slovni druhy 1isi svym vy-
znamem i primarnimi syntaktickymi funkcemi. Jak Komarek vyjadiuje vétnéclenskymi ter-
miny: ,,Substantivum ma ve véte primdrni funkci subjektovo-objektovou, verbum primdrni
funkci predikativni, adjektivum je v primarni funkci prostredkem atributivni determinace sub-
stantiv, cirkumstantivum vyjadiuje determinaci okolnosti.“** Kazd4 z primarnich funkeci t&chto
slovnich druhd by méla byt realizovatelnou u vSech tii ostatnich jakozto syntakticka funkce
sekundarni. Proto Komarek navrhuje oznaceni syntaktickych funkci stejnymi symboly, kte-
rymi jsou oznaceny jednotlivé slovni druhy, pro néz jsou dané funkce primérni (viz vyse),
avsak pro piehlednost pouziva malych liter: ,,...S znamena ,fungovat jako S, ,byt na misté
piizna¢ném pro S¢ apod., V¥, S¥, A" znamen4 ,verbum, substantivum, adjektivum funguji jako
V¢, ,jsouci na misté pfiznacném pro V°, apod.55 Vyhodou tohoto onacenti je, Ze tento zapis
zaznamenava tésny vztah primarni syntaktické funkce daného slovniho druhu s jeho vyzna-
movou strankou a umozituje odhlédnout od nékdy nejednoznaénych vétnéclenskych termind.
Jak uz bylo te€eno: ,,...v primdrni syntaktické funkci se uplatnuji sémantické vlastnosti slov-
niho druhu v maximdalni mire; mluvime zde proto o primdrnim vyznamu slovniho druhu a mi-

’ ’ v ror ror . e 7 ’ 56
Nime tim slovnédruhovy vyznam nezabarveny sémantikou jiného slovniho druhu.*

Takovy
zpusob zéapisu umoziiuje i vizualizaci sekundéarnich syntaktickych funkci, tedy pokud dané

slovo plni primérni funkei jiného slovniho druhu jako svou funkci sekundéarni.

51 TABULKA FUNKCi ZAKLADNICH SLOVNICH DRUHU

Nasledujici tabulka zachycuje Komarkovu soustavu zékladnich slovnich druhti véetné
jejich funkci primérnich a sekundérnich. V prvnim ,,...vertikalnim sloupci jsou zapsdany sym-
boly zdkladnich slovnich druhu, reprezentujici zaroven primarni (zakladni) slovnédruhové

vyznamy, a v horizontalnim sloupci tytéz vyznamy jako funkce. Primarni vyznamy slovnich

> KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 30
> KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 30
*® KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 30
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druhii se tak ocitaji v diagonale pruniku stejnojmennych slovnédruhovych vyznamii, zbytek
tabulky je vyplnén vyznamy sekunddrnimi <>

Tabulka ¢.1; Syntaktické funkce

S d v C
subj./obj. pady apozicni subst. cop. + subst. okolnostni pady
gen, adnom.
S 1 2 3 4
adj. = subj./oby. adj. = at. cop. + adj. adj. nekongr. =

adverbiale

A 5 6 7 8
inf. = subj./obj. particip./inf = at. VE/cop. + transgr./pficesti

piicesti = atv.

V 9 10 11 12
cirkumst. = cirkumst. = at. cop. + cirkumst. cirkumst, =
subj./obj. adverbiale

& 13 14 15 16

5.1.1 PRIKLADY K TABULCE SYNTAKTICKYCH FUNKCi V CESTINE

1. kos®® zpivd/ chytil kosa 2. chudak kos/ hlas kosa 3. kos je ptak 4. prisel s kosem 5. syty
hladovému neveri 6. Cerny kos 7. kos je Cerny 8. zpivad pékné 9. pracovat neni recnit 10. pra-
cujici clovek/ vitle pracovat 11. kos zpiva/ kos byl chycen 12. pracoval sed¢ 13. doma neni

V ciziné 14. misto nahote 15. je to zadarmo 16. pracuje zadarmo*>®

52 PROBLEMATIKA PRIME APLIKACE SOUSTAVY NA JAPON-
STINU.

Komérkova funk¢ni soustava zakladnich autosémantickych prvki je primarné uréena
pro cestinu. A jak je znamo, ¢estina je jazykem flektivnim, s ¢imz Komarek nejen pocita, ale
na flexi zaklada nékteré obecné vzorce zapisu slovnich druhi a jejich realizaci v primarnich i
sekundarnich funkcich. Napiiklad hned u substantiva ve své primarni funkci: S° vyZzaduje
,,Subj./obj. pady* (viz Tabulka €.1). JaponStina jako aglutina¢ni jazyk padovou flexi nema.

Muze se tedy na prvni pohled zdat, ze aplikace Komarkovy metody na japonstinu nebude

" KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 30-31
%8zvyraznéna slova jsou nositeli spojeni slovniho druhu a funkce v daném poli tabulky.
> KOMAREK, Miroslav. Prispévky k ceské morfologii, Olomouc: Periplum, 2006, s. 30
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mozna. Tomu by mohlo nasvédcovat i tvrzeni Watanabeho, Ze substantiva patii mezi slovni

druhy ,,neschopné plnit funkci syntaktického vztahu*®

Watanabe vSak nabizi feSeni, které
nam dovoluje v aplikaci Komarkovy soustavy zakladnich autosémantickych prvkt na japon-
Stinu pokradovat. Na piikladé modelové véty: ,.sakura no hana ga saku (Sakury kvetou)“®*po-
pisuje, jak chapat stavbu véty, jeji vyznam a vztahy slov v ni obsazenych. ,,Bylo by chybou se
domnivat, ze vyznam vety ,Sakura no hana ga saku,* bude celkovym souctem vyznamii slov
,sakura‘, priviastiiovaci partikule ,no* (to je vyznam krajné abstrakini) a ,hana‘, jen takto
poctarsky sectenych. Vyznam slova ,sakura‘ je podminén vyznamem partikule ,no‘ a

k vyznamu slova ,hana‘ je vazan priviastkovym vztahem. Tak vznika spojeni ,sakura no hana“.
Toto spojeni je prostiednictvim partikule ,ga‘ dale vazano predikacnim vztahem ke slovu ,sa-
ku.“®2 Po této vyznamové analyze piikladové véty je ziejmé, Ze aplikace Komarkova slov-
nédruhového systému na japonstinu ma nyni méné piekazek. Jednak fesi problematiku sub-
jektu, ktery v tomto piipad¢ vznikd spojenim substantiva a partikule ga. A navic zminuje i
vznik sekundarni adjektivni funkce u substantiva sakura pii vazbé s partikuli no. Tim potvr-
Zuje, ze nékteré ze zakladnich autosémantickych slovnich druhit mohou byt nositeli sekundar-
nich syntaktickych funkci. Prvnim krokem k feSeni problému jsou tedy vazby nékterych za-

kladnich slovnich druht s partikulemi.

5.3 SUBSTANTIVA (MEISI)

Podstatna jména jsou slova, ktera pojmenovavaji konkrétni osoby, mista nebo véci ne-
bo k nim ukazuji. Novak uvadi, ze substantiva ,,...vytvdreji tésnou vazbu se sponami, riizné
vazby prevazné prostrednictvim partikuli ke slovesiim a casovatelnym adjektiviim, mohou byt

“63 Novak dale dopliu-

blize urcena priviastky slovesnymi (vétnymi), adjektivnimi i jmennymi.
je, ze v moderni japonstiné nemuze substantivum vstoupit do samostatné substantivni vazby
ke slovesu, aniZ by bylo pfipojeno k nékteré z partikuli. Tato partikule pak vymezuje vztah
daného substantiva ke kontextu nebo pravé ke slovesu. ,,Bez pripojené partikule nabyva sub-
stantivum bud’ neurcité adverbidlniho vztahu ke slovesu, nebo je nepritomnosti partikule cha-
rakterizovano jako prindlezejici do nékolikanasobného vétného clenu ¢i ustdlené vazby fraze-

ologického typu.“64

%0 WATANABE, Minoru. O podstaté japonského jazyka, Praha: Univerzita Karlova, 2000, s. 151
L WATANABE, Minoru. O podstaté japonského jazyka, Praha: Univerzita Karlova, 2000, s. 130
%2 WATANABE, Minoru. O podstaté japonského jazyka, Praha: Univerzita Karlova, 2000, s. 130
% NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 28
* NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 28
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Substantiva miizeme d¢lit ze slovotvorného hlediska na jednoducha, slozena a odvo-
zena. Z hlediska ptivodu na piejata, sinojaponska a japonska. Dale se urcuji vlastni jména
mistni a osobni.

V japonstin€ maji podstatna jména jen jeden tvar, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se u nich neur-
Cuje rod, ¢islo ani pad. Mame-li v japonsting potiebu vyjadtit rod, 1ze tak uc¢init pomoci prefi-
xU nebo privlastkil ,,onna no, otoko no, dzou-, nan-, me-, 0-, apod.)... onna no ko — divka,
otoko no ko — chlapec, dzougakusei — studentka, medzisi — lvice (Sisi — lev), mendori — slepice,

ondori — kohout (tori — ptdk)*®®

Mnozné ¢islo je u japonskych substantiv vyjadiovano pomoci sufixt, které se ptipojuj
ke sloviim oznacujicim uréitou 0osobu. Vysledné spojeni podstatného jména se sufixem vyja-
dfuje urCitou skupinu osob, které ptfifazujeme k osobé pojmenované. Mezi tyto sufixy patfi:
-taci, -gata, -domo a —ra. Novak dale uvadi, ze tyto sufixy je mozné piitadit i k ,,vlastnim
jméniim oznacovanych osob*“®. Dalsim ze zptsobii vyjadfeni mnozného &isla je reduplikace
(kawagawa — feky, hitobito — lidé, jamajama — hory apod.). Novak tvrdi, ze reduplikace
»---0ZNAcCUje skupinu predmeétii nebo jevii vytvarejicich uzavienou skupinu obvykle blize urce-
nou privlastkem (pohori, hory v urcité oblasti, skupina zemi néjakym zpiisobem sobé prindle-

zZejicich, seskupeni oblak v urcité chvili apod. )“67

. Za vyjimecny ptipad povazuje Novak slovo
wareware, které vzniklo zdvojenim ,,...starsiho zajmena 1. osoby a pouziva se ve vyrazech
oznacujicich lidi vitbec, nejobecnéjsi skupinu spjatou povolanim, piivodem apod., podle po-
treby v apozici K prislusnému pojmenovani (napr. wareware gakusei —my, studenti), v dalsim
kontextu pak jako zajmena odkazujiciho na danou Skupinu.“68

Japonska substantiva v§ak maji sama o sobé€ charakter hromadnych jmen. Zda tento
jev je, a nebo neni realizovan, se dozvime bud’ z kontextu, nebo bude explicitné vyjadien ¢is-
lovkou, numerativem, nebo uvedenim mérové jednotky viibec.

a) kono gakko no gakuseitaci — studenti této Skoly

b) nihongo no gakusei — studenti japonstiny/student japonstiny

5.3.1 SUBSTANTIVNi PREFIXY

Pocet prefixt, které je mozno vazat na podstatna jména, neni pfili§ vysoky. MiiZeme je
rozdé€lit na dvé skupiny. Prefixy, které nesou honorifickou funkci a jsou pouzivany ve zdvofi-

[ém a uctivém stylu. Dale pak prefixy, jejichz funkci mizeme popsat jako adjektivni.

% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny ., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 29
% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 29
" NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 29
% NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 29
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K honorifickym prefixim patii 0- a go-. ,,Prefix o- se v zdsadeé pripojuje ke sloviim
Jjaponského piivodu a prefix go- ke sloviim sinojaponskym, avsak u rady sinojaponskych slov
se preferuje prefix o- nebo se pouzivi obou.“*®

a) obenkjo — (vase) studium

b) odenwa — (vas) telefon

C) oboccan — (vas) syn

d) gosisoku — (vas) syn

e) ohendzi — vase odpoved’ (ale i gohendéz)7o

V nékterych piipadech tyto zdvofilostni prefixy ztratily svou pivodni funkci a byly le-
xikalizovany (,,0¢a — zeleny ¢aj, gocisé — pohosténi“™ oisasan — 1ékaf, okane - penize).

,Pribuzenské terminy s prefixem o- jako otésan, okasan, oznacuji ¢leny rodiny oslove-
né osoby (vas otec, vase matka), ale i osob tretich (s privlastiiovaci vazbou) a jsou také oslo-
venim viastnich pribuznych (mluvi-li se o vlastnich pribuznych jako o osobach tretich, pouzi-
va se tzv. skromnych slov, napr. ¢ic¢i — muyj otec, haha — ma matka, musume — moje dcera, po-
pripade slov bez honorifického prefixu — Sudzin — miij manzel). «r2

Mezi prefixy, které nesou adjektivni funkci, patii o-, ko-, které naznacuji malost,
drobnost vyznamu substantiva, ke kterému jsou tyto prefixy ptipojeny, tento proces mizeme
chapat i jako tvorbu zdrobnélin (,,0gawa — ricka, potok, ofune/kopne — lod’ka, koinu — psik,

(19

sténe<"). Naopak vyznam velikosti nesou prefixy 6- (,,0sawagi — velky rozruch, omukasi —
velmi ddavno, onami — velka vlna“74).

Dalsim prefixem, ktery se miiZe vazat na substantiva je kata- oznacujici jednoho ¢lena
paru nebo dvojice. (,,katakucu — jedna bota, katahiza — jedno koleno, katagawa — jedna stra-

na ((75) .

5.3.2 SUFIXY SUBSTANTIV

Mezi sufixy, které se poji na podstatna jména, jmenuje Novak slovesna substantiva
—umare a —yuki, které pak po napojeni na substantivum (vlastni jméno nebo substantivum
oznacujici misto) vytvaii vyraz pouzivany zpravidla jako adjektivum. Podstatné jméno pak

tedy plni sekundérni syntaktickou funkci adverbialni. (,,Osakaumare — piivodem z Osaky, ina-

% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 175
" NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 175
"I NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 175
2 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 175
" NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny |., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 175
" NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 175
> NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 176
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kaumare — piivodem z venkova, Jokohamajuki — sméfujici, urceny, jdouci do Jokohamy“'®).
Jako dalsi sufix se stejnym gramatickym charakterem uvadi Novak sufix —darake, ktery zna-
mena: pokryty nééim (,,asedarake — zpoceny, dorodarake — zablaceny, jukidarake — zasnéze-

n)5“77).

5.3.3 PREJATA SUBSTANTIVA

Ze slovnédruhového hlediska je velmi zajimava problematika ptejimani cizich slov do
japonstiny. V nékterych piipadech se slovni druh pfejatého slova miize zménit. ,,Jazyky pri-
zpiisobuji nové uvedené a nové vytvorené slovni tvary tim, Ze je priradi k urcitému slovnimu
druhu. V japonstiné se vétsina novych slov klasifikuje jako substantiva...do japonstiny prejata
anglicka pridavnd jména jako hansamu ,handsome* a kiru ,cool* se sdruzuji se substanti-
vy.«® Cipris a Hamano zdvodnuji slovnédruhovou zménu faktu, Ze podstatné jméno je
V japonstiné kategorii otevienou, v kontrastu s uzavienymi kategoriemi jako jsou adjektiva

nebo verba.

54 ADJEKTIVA (KEIJOSI, KEIJODOSI)

pfidavna jména popisuji vztah, v jakém je urcity objekt. Jsou bliZe urcitelna ptislovci a
urcuji substantiva ve vztahu k atributu, coZ je jejich primarni syntakticka funkce. ,,Tuto funkci
vykonavaji jednak vétné nerozvitd kvalitativni slovesa (Casovatelna pridavnad jména, téz adjek-

«’9

tiva typu |, -keijosi) v zakladnim obecném taru (hajai, tadasi apod.)*'*Kvalitativni slovesa se

Casuji jako slovesa a jsou morfologicky rozpoznatelna koncovkou —i. ,,4djektiva se ohébaji
pro cas a polaritu, ale ne pro komparativni a superlativni stupné.“so

Podle Novéka vSak ma hlavni skupina adjektiv japonského i sinojaponského pivodu
jmenny charakter. Tato adjektiva (,,adjektiva tipu NA — keijodosi — Sizuka, tocuzen, rippa
apod.«®) maji v pozici atributu koncovku —na a jsou schopna tvofit tésnou vazbu se sponou
v piisudku stejné jako jina jména. Dale do této skupiny nélezi sinojaponské adjektiva odvoze-
na pomoci sufixu —teki. ,,Nekterd pridavnd jména tohoto typu vytvareji privlastkovou vazbu

alternativne nebo vyhradné pomoci partikule no, v tom sméru se tedy shoduji s podstatnymi

" NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 176
""NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 176

8 CiprIs, Zeljko; HAMAKO, Soko. Making sense of Japanese grammar, University of Hawai’i Press [online].
2002, s 17.

¥ NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny ., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 30

8 |wasAKl, So6i¢i. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 37

81 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989,s.3 0
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Jjmeény; lisi se od nich vsak tim, ze nemohou sama byt blize urcena, a to ani prislovcem (sama-
zama, iroiro, Siricu — riizny, rozmanity, soukromy apod.)“*

a) rippana tatemono - velkolepa budova

b) kono tatemono wa rippa desu — tato budova je velkolepa

Mezi dalsi nositele adjektivni funkce v pozici atributu jsou lexikalizovana vétné ne-
rozvita slovesa ve tvaru minulého Casu (,,cigatta, futotta, amaeta, hometa — odlisny, tlusty,
rozmazleny, chvalitebny apod.“sg).

V japonsting€ jsou dva zplisoby stupniovani adverbii. Novak jako Castéjsi zpiisob jme-
nuje realizaci stupnovani piidavnych jmen pomoci adverbii motto (pro druhy stupen) a mot-
tomo (pro tieti stupen). A jako mén¢ Casty zplisob popisuje zpusob, kdy se komparativ vyja-
dfuje za pomoci partikule jori a superlativ za pomoci fadové ¢islovky 1. (i¢iban)

v adverbialnim vztahu k pfidavnému jménu (,,motto takai jama — vysisi hora, mottomo takai

jama — nejvyssi hora, jori cujoi kusuri — silnéjsi Iék, iciban cujoi kusuri — nejsilnéjsi 16k*®).

5.5 VARIABILNi SLOVNi DRUHY (JOGEN)

Na misté¢, kde by v pfipadé ¢estiny uvedl Komarek jediny slovni druh - slovesa, musi-
me V ptipad¢ japonstiny pouzit pojem variabilni slovni druhy. VSechny totiz maji slovesny
charakter, a navic se podileji v slovnédruhovych zménach. Mohou byt také nositeli sekundar-
nich funkci nebo se na ptenosu funkci mohou spolupodilet. Mezi variabilni slovni druhy
V japonstin€ patii: d€jova slovesa, kvalitativni slovesa, pomocna slovesa a spona da.

»Z hlediska poctu a druhu vazebnych moznosti mezi slovesy a jmény, realizovanych
zejména prostirednictvim partikuli, [ze slovesa roztridit predevsim na predmétova a podméto-
va (bezpredmeétova), dale pak Ize vydélit slovesa pohybova, obsahova a pomocnd.“85

Slovesa pfedmétova (tranzitivni) jsou slovesa, ktera vyzaduji pfimy pfedmét, aby do-
plnila jeho vyznam. ,,Obvykle vyjadiuji akci vykonanou subjektem 0bjektu.“86 A vytvareji
vazbu s ptedmétem pomoci partikule 0 (oca o nomu — pit ¢aj). Této vazby vsak slovesa pod-
meétova (intranzitivni) schopna nejsou. Piimy predmét totiz nevyzaduji. Vyjadiuji déj nebo
stav ukazujici pouze k vétnému subjektu. Jak slovesa tranzitivni, tak i intranzitivni sdileji
stejny koten: acumeru — sbirat koho, co, acumaru — sbirat se; hadzimeru — nékdo zacina néco,

hadzimu — kdo, co zaCina.

82 NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny ., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 30
8 NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny ., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s 30
% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
% NovAKk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 69
8 KaMuA, Taeko. The handbook of Japanese verbs, Kodansha International [online]. 2001, s. 15
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Pokud je tvar slovesa zaroven predmétovy i podmétovy, uziva se vice tvaru prvniho.
V tomto piipadé je také tieba si viimnout zmény vyznamu u sloves. ,.Sigoto ni isogu — Spé-
chat do prace; Sigoto o isogu — pracovet rychleji.«®’
Slovesa pohybova nalezi v zasadé k slovesum intranzitivnim. ,,Vyjadruji z hlediska

“®piesto, Ze jsou to slovesa

mluvciho samovolné premistovani osoby nebo véci prostredim.
podmétova, vytvareji v kombinaci s partikuli 0 tzv. lokalni pfedmét. V tom piipad¢ pak slove-
so plni sekundéarni syntaktickou funkci adverbialni, tedy funkci cirkumstantiva. Pohybova
slovesa pak ve vazb¢ s partikulemi ni a e vyjadiuji smér pohybu a jeho cil. Mezi slovesa po-
hybova nalezi napt.: hasiru — bézet, aruku — jit apod.

Slovesa obsahova patii do skupiny sloves tranzitivnich. ,,Vyjadiuji vaimani ¢i vytvare-
ni jazykovych promluv nebo i jinych zvukovych utvarii.*“®® Novak poznamenava, Ze obsahové
slovesa tvoii vazbu s partikuli 0 a dale také specifickou vazbu s tzv. vyrokovou spojkou to,
ktera pak uvadi ,,...obsahovy predmet, tj. promluvu, jez je predmétem vnimani ¢i utvareni,
nebo zvuk (vyjadieny onomatopoicky).“*°K obsahovym slovestim patii napf. hataraku — pra-
covat, hanasu — mluvit apod.

Slovesa obsahova a pohybova jsou vlastné podskupinami sloves dé¢jovych, vyjadiuji-
cich ¢innosti, procesy a stavy.

Ani slovesa v japonsting ,,...nerozlisuji formalné mluvnickou osobu ani cislo, urcité
tvary slovesa jsou v tomto ohledu zavislé na kontextu.“"* Na rozdil od sloves v Eesting nemaji
japonska slovesa infinitivni tvar. Jako urcitého slovesného tvaru se pouziva tzv. zékladni tvar
(jinak také slovnikovy tvar), ktery je vSak jako infinitiv ptekladan. Novak vysvétluje, Ze slo-
vesné Casy a zpusoby se tvoii za pomoci ¢asovatelnych sufixli a slovesnych koncovek, které
se poji na slovesné zéklady (jinak také slovesné kmeny). I-kmeny souhlaskovych sloves a
n¢které kmeny sloves samohlaskovych mohou nést bud’ funkci neurcitého tvaru, a nebo funk-
ci slovesného podstatného jména, kdy maji sekundarné syntaktickou substantivni.

Kwvalitativni slovesa jsou slovnim druhem na pomezi verba a adjektiva (tzv. Casovatel-
na adjektiva). Jde o asovatelna adjektiva/slovesa typu 1. Nesou vyznam pocitli, vlastnosti
nebo stavil mysli. Novak uvadi, ze ,,...nékterd odpovidaji adjektiviim, jina slovesiim v jinych
Jazycich (napr. Kuroi — je cerny, kowai — boji se). Vsechna vsak jsou casovatelna a maji za-

kladni slovesnou funkci vytvaret prisudek (tj. pokud maji vyznam vlastnosti, odpovidaji spoje-

8 HIrROO JAPANESE CENTER. The complete Japanese verb guide; Tutle Publishing [online]. 1989, s. 27
8 NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 70
% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 70
% NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 70
%L NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 70
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ni adjektiva se sponou v jinych jazycich).*”* Mohou také vytvaret slovesné atributy v urcitych

tvarech a plnit tak sekundérni syntaktickou funkci adjektivni.

5.5.1 SPONA

Japonstina u slovesa byt rozlisuje, jestli se jedna o sponu (byt nékym, né¢im néjakym
— da/ desu), nebo o vyjadreni existence, vyskytu (iru/ imasu u podstatnych jmen zivotnych,
aru/arimasu u nezivotnych).

Za hlavni funkci spony je povazovana schopnost vytvaret jmenny (sponovy) prisudek
se jmény. ,,V soucasné japonstiné ma spona ti odlisna paradigmata podle zdvorilostnich
stylii. Ve srovnani se slovesy jsou tato paradigmata nepravidelna a neuplna. V japonskych
gramatikach se spona radi mezi pomocnd slovesa.“*®

Podoba zapisu spony se méni v zavislosti na stupni zdvotilosti vypovédi. Ve zdvofi-
l1ém stylu méa spona v obecném tvaru podobu desu, v minulém ¢asu desita a v pravdépodob-
nostnim zpisobu deso. Zapor tvoii v podob¢ de wa arimasen. Ve stylu divérném ma spona
podobu da, v minulém ¢ase datta. V pravdépodobnostnim zptisobu se spona zapisuje jako
dard. ,,V uctivém a formalnim stylu se ... pouziva zdvorilostniho zpiisobu slovesa aru, tj. de
arimasu atd.“* Novak také dodava, e jako spona miZe pisobit i partikule de, ktera méa funk-
ci neurcitého tvaru a pouziva se jako tvar prechodnikovy. ,,Ve vSech uvedenych stylech se po-
uziva pouze jednoho tvaru I. kondiciondlu nara, odvozeného od kmene spony ve starsich for-

mdch jazyka. «3

Noviak pak upfesiiuje, Ze podle jinych teorii se mize jednat o ,...atributivni
tvar spony cdstice —na (atributivni koncovka adjektiv typu NA, historicky vznikla ze starsiho
kmene spony), jez ma funkci spony v atributivni pozici pred pomocnym jménem no, a nékdy i
partikule no, vzhledem k tomu, Ze ji v nékterych vazbach Ize prisuzovat funkci analogickou
Sponé.“96

Jako dalsi sloveso se sponovym charakterem mtzeme uvést nesamostatné kvalitativni
sloveso —rasi (zda se byt), které po ptipojeni ke jménu tvoii jmenny ptisudek. ,,Podobnou
funkci ma i spojeni partikule ni se jmennym tvarem slovesa cigau (lisi se) a pomocného slove-
sa nai — ni cigainai, zdvorily tvar ni ¢igaiarimasen, jez dodava sponové vazbé vyznam ,urcite,

voeoeal97 v . , . . v .
nepochybné je .*"" Obdobn¢ vzniklo sponové slovo kamosirenai (zdvotile kamosiremasen,

%2 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 81
% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny ., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 83
% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 84
% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny ., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 84
% NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 84
% NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 85
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S vyznamem asi, nejspis je), a to spojenim adverbii ka a mo se slovesem siru v zaporném po-
tencialnim tvaru. Vyznamové podobné kvalitativnimu slovesu —rasi je i spojeni slovesa miru
(vidét) v pfacim tvaru se sponou da (at’ uz v duvérném nebo zdvofilém tvaru). V pozici atri-
butu pak ma tato vyznamové pozménéna spona tvar mitaina. Jako spona muze v nékterych

ptipadech pilisobit i pomocné sloveso naru.

5.5.2 SUFIXY SLOVES

Mezi nejcastéji uzivané sufixy sloves patii pomocné jméno mono. Po slouceni se dru-
hym zakladem slovesa pak vznikne substantivum, jehoz vyznam se odvozuje od slovesné ¢4s-
ti (monimono — piti, tatemono — budova, kaimono — nakup). Spojenim slovesnych substantiv
se sufixem kata, vznikaji slova s vyznamem zpusobu ¢innosti (kangaekata — zptisob myslenti,
kakikata — zptsob psani, ikikata — zpisob zivota). Pravé dokonéena ¢innost se vyjadiuje spo-
jenim slovesného substantiva se sufixem —tate. Toto spojeni pak nabyva adjektivniho charak-
teru. | v tomto piipadé se vyznam tidi slovesem (,,nuritate — praveé natreny, judetate — cerstve

7«98

uvareny‘™"). Za slova obdobného typu povazuje Novak spojeni slovesa se sufixem —gaci

S vyznamem castosti d&je (,,okuregaci — Casto se opozd’ujici, okorigaci — obvykle se piihazeji-
ci“®). Ke slovesiim miizeme také p¥ipojovat sufix —ppoi. Toto spojeni vytvaii ,,vyrazy cha-
rakteru kvalitativnich sloves s vyznamem ,je nachylny k ‘. wasureppoi — je zapomeétlivy, oko-
rippoi — je urdzlivy*'®). Tento sufix se v n&kterych piipadech miiZe vazat i na podstatna jmé-
na (kodomoppoi — détinsky).

Pro vyjadieni obtiZnosti nebo snadnosti néjakého konani se v Japonstiné€ po také jako
sufixd pouziva ptidavnych jmen nikui a jasui, ktera se vazi na druhy slovesny zaklad (jomija-
sui — snadno se ¢te, wakarinikui — je nesrozumitelné, kikijasui — dobie se posloucha).

,»oufixem —so pripojenym ke kmeni slovesa se odvozuje adjektivum typu —NA oznacuji-
cl pravdépodobnost, Ze se slovesny déj odehrdava nebo odehraje, a Zze mluvci usuzuje na za-

«101

klade objektivnich priznaku (ve smyslu ,podle vseho) (tobisona — patrné poleti, furisoé

desu — asi bude prset, ikuso desu — asi pujde). Tento sufix se napojuje také na kvalitativni
slovesa (,,takasona — zirejmée vysoky) ... Podle vyznamu slova pouziva se i ve funkci adverbia:

I Vv o.y . . .y v o ;102
umasona — zirejmé chutny, umasti taberu — ji se zirejmou chuti.*

% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 177
% NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 177

1% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 177
%Y NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 178
192 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s 178-179
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Novak dale uvadi, ze funkci nominaliza¢ni maji sufixy —sa a —mi po pfipojeni ke kme-
ni kvalitativnich sloves. Sufix —sa uréuje vyznam abstraktni, sufix —mi naopak konkrétni (,,ha-
jasa — rychlost, takasa — vyska, okisa — velikost, siromi — bélost, bilek, aomi — modf“log).

K odvozeni d&jovych sloves od sloves kvalitativnich se uziva sufixi —maru pro intran-
zitivni slovesa a —meru pro slovesa tranzitivni (,,takamaru — zvysuje se, takameru — zvysuje
néco, hajamaru — zrychluje se, hajameru — zrychluje néco“'®). Stejny typ odvozenych slov
vznika po pfipojeni sufixu —garu vzniklé sloveso pak ma pocitovy vyznam (,,kowagaru — boji

Ve vy s ’ vy . ’ ’ .7 w105
se, omoSirogaru — tési se, bavi se nécim, kawaigaru — mazli se s, ma v oblibe* ™).

5.5.3 POMOCNA SLOVESA IRU, ARU, NARU A SURU

V japonstiné se pomocnd slovesa podle Novaka pouzivaji ¢astéji jako modifikatory
funkei a vyznami jinych slov nez jako slovesa plnovyznamova. Nej€astéji tvoii slozené tvary
slovesné. Ve vazbach pak ptivodni vyznam téchto sloves ustupuje.

Aru je slovesem, které vazebné patii ke slovesiim tranzitivnim a nese vyznam obecné
existence. Ve vazb¢ s partikuli ni ma pomocné sloveso aru vyznam byt nékde, ale je tomu tak
jen u jmen nezivotnych (kjosicu ni cukue ga aru — ve tfid¢€ jsou lavice). V ptipadé jmen zivot-
nych se v této funkci pouziva pomocného slovesa iru (kjosicu ni gakusei ga iru — ve tiidé jsou
zéct). Iru ma oproti slovesu aru vazebny charakter slovesa intranzitivniho.

Vyznam pomocného slovesa naru (jak samostatné, tak i s partikuli ni) je stdt se nécim.
»V pomocné funkci se pouziva slovesa naru ve spojeni s prislovci odvozenymi od kvalitativ-
nich sloves k vyjadreni dynamického aspektu prislusné viastnosti (Bukka ga takaku natta —
Ceny vzrostly = zvysily se. ).“106

K nepravidelnym a tranzitivnim slovestim se fadi suru, kter¢ se v zakladnim vyznamu
preklada delat. Ve vazbé s partikuli ni nebo s pifimym predmétem ,,...md vyznam aktivni zme-
Ny stavu ¢i funkce ve smyslu ,ucinit néco nécim’... Ve vazbé s primym predmétem ma také

, Lo, e r 07
vyznam vykonani néjaké funkce ve smyslu ,byt necim ‘.

1% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 179
1% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 179
1% NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 179
198 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 87
97 NovAKk, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 88
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5.6 ADVERBIA (FUKUSI)

Ptislovce jsou neohebna slova, jejichz funkci je modifikovani sloves, ptidavnych jmen,
dal$ich piislovci a také vét. Jejich primarni syntaktickou funkci je funkce atributu.

Adverbia mizeme délit na zaklad¢ pravosti. Mezi prava (ptivodni) adverbia patii: ,,ho-
tondo, amari, mociron — témer, prilis, ovsem apod.“los. K nepravym adverbiim nalezi sub-
stantiva, jejichz vyznam odpovida funkci pfislovci, pokud vstoupi do jejich syntaktické pozi-
ce (,.asa, kotosi, kj6, mukasi — rano, letos, dnes, ddvno apod.“*® ), kvalitativni slovesa neurdi-
tého tvaru za predpokladu, Ze jsou v&tng nerozvité (,,hajaku, tadasiku — rychle, spravne ™).
Jako dalsi jsou adjektiva typu NA a to bud’ s koncovkou —ni (,,Sizukani, tocuzenni, rippani —
klidné, nahle, pékné apod.“**), nebo i bez této koncovky (,,taihen, tocuzen — velmi, ndhle
apod.«''?). N&ktera adjektiva typu NA se mohou vyskytovat i s koncovkou —to (,,tocuzen-
to“!*%). Novak uvadi, Ze v nekterych gramatickych pojetich ,,...jsou proto pridavna jména
tohoto typu razena k variabilnim jednotkam a stiidani koncovek —ha a —ni se sponou
V prislusnych pozicich je pak chapano jako jejich paradigma.“*** \V piipadech, kdy se kon-
covka —ni povazuje za adverbialni tvar spony a koncovka —na za jeji tvar piivlastkovy, je toto
pojeti chapano jako paradigma spony.

Adverbidlni funkci mohou nést i n¢ktera slovesa v prechodnikovém tvaru v ptipadé, ze
nejsou veétné rozvita (,,hadzimete, kaette, semete — poprvé, naopak, aspon apod.“115). Tento
jev provazi i zména grafického zadznamu, tedy zménou znaka.

Za zvl1astni skupinu oznacuje Novak skupinu, kterou tvoii ptislovce sloZena a ptislov-
ce onomatopoického charakteru. ,,Casto maji dvé formy, bud’ se opakuje kmen slova
S pripojenou koncovkou —to nebo bez ni, nebo se opakuji jen nékteré slabiky ¢i hlasky kmene
bez koncovky, ci jen nékteré souhlasky zdvojené, napr.: dzirodziroto nebo dzirori — bedlive,
korokoroto nebo korori — valivé, hotohoto — téméF, zutto — iipiné, hakkiri — ziretelné apod.“**®
Dalsi moznosti subklasifikace adverbii, je rozdéleni na zaklad¢ jejich specifické funk-

Ce.117

198 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
199 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
10 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
Y NoVAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
12 NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
3 NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
4 NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 31
115 NovAk, Miroslav. Gramatika Japonstiny 1., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s 31

18 NovAK, Miroslav. Gramatika Japonstiny I., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989, s. 32
7 wasakl, So6ici. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
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Mezi adverbia zplsobova, tedy ptislovce popisujici zptisob déje patii napf.: ,,jukkuri

118 w7 r o T .
d.“"~" K ptislovcim zptisobu se fadi adverbia

,pomalu, ‘ dzitto ,trpélive, “ ijaija ,neochotné‘ apo
se sufixem —to i bez néj, dale adverbia sinojaponského ( ptiivodu nebo piislovce onomatopoic-
kého charakteru.

K adverbiim miry (degree adverbs), kterd oznacuji rozsah urcitého stavu, nélezi napt.:
Htotemo ,velmi, * sukoshi ,mdlo, ‘ zenzen ,vitbec, * wari — nil wari — to ,pomérné, ‘ motto ,vic‘ a
kekko ,dost. ™

Mnozstevni adverbia (quantity adverbs) obsahuji napft.: ,,takusan ,mnoho, ‘ daitai ,veét-
Sina.“'® Iwasaki poznamenava, 7e ackoli se tyto dva druhy adverbii navzajem prekryvaj,
kazdy modifikuje jiny slovni druh. Adverbia miry tihnou k modifikaci pfidavnych jmen,
mnozstevni adverbia zase tthnou k modifikaci sloves. ,,sukosi takai ,trochu drahy, ‘ sukosi
tabe-ta ,snédl trochu.<“**

Do skupiny adverbii ¢etnosti (frequency adverbs) patii napt.: ,,icumo ,vzdy, ‘ tokidoki

122 1vedené prislovce joku, je vlastnd adverbialni formou adjektiva 7 (i

,obcas, ‘ joku ,casto.
—1). MiiZe se vSak pouzivat i ve vyznamu dobre, jakozto adverbium miry

Adverbia Casu (tempoval adverbs) se vazi k ur¢itému bodu na Casové ose. Patii mezi
n¢ Casova podstatna jména (viz vySe) a pak prava Casova adverbia jako napt.: ,,sugu
,hned. <%

Adverbia aspektu (aspect adverbs) ,,...odkazuji na casovy aspekt udalosti a obsahuji:
mo ,uz, ‘mada ,jesté ne, ‘ toto ,konecné, * tadacini ,okamzité * a mazu ,nejprve.“‘lZ4

Nektera adverbia oznacuje Iwasaki za tzv. adverbia vétna (sentence adverbs), kterd vy-
jadfuji postoj/ isudek mluvc¢iho k obsahu jeho vypovédi. Mezi tato adverbia patii napt.: ,,zehi
,kazdopaddne, ‘ osoraku ,pravdépodobné, ‘ kitto ,rozhodné, ‘ masaka ,za Zadnych okolnosti. «ccl25

Z ptedchozich informaci vyplyva, Ze adverbia jako takova mohou plnit pouze svou
primarni syntaktickou funkci. Zde tedy kon¢i pokus aplikace Komarkova systému déleni au-

tosémantickych slovnich druhti.

18 1wasAkil, So6ici. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
19 1wasakil, So6ici. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
120 1wasakil, So6ici. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
2L 1wasAkil, So6ici. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
122 1wasAkil, So6ici. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
12 1wasAkil, So6ici. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
124 [wasAKl, So6i¢i. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 40
125 [wasAKl, So6i¢i. Japanese, John Benjamins B.V. [online]. 2002, s. 41
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6. SYNTAKTICKE FUNKCE V JAPONSTINE

Nasledujici ptehled je stru¢nym nacrtem nékterych piipadi plnéni primarnich a
sekundarnich syntaktickych funkci:

a) S° hana ga saku — kvétiny kvetou

b) S* sakura no hana — kvét sakury

c) SY ano hito wa gakusei desu — ten ¢lovek je student

d) S® gakké kara kaeru — vratit se z prace

e) A°® sakura no hana — kvt sakury

f) A? kore wa ¢isai kuruma desu — to je malé auto

g) A’ kono kuruma wa ¢isai desu — to auto je malé

h) A® hajaku kimasita — pfisel rychle

i) V* hon o jomu koto/no ga suki desu — mam rad &teni

j) V2 tabeta kéki — snédeny dort

k) V' hana ga saku — kvétina kvete

I) V° ucie kaetta ato de ame ga furimashita — po tom, co jsem prisel dom, se rozpr-

Selo

m) C* X

n) C* X

o) C'X

p) C° mociron &ekogo ga hanaseru (jisté dokaze mluvit desky)
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7. ZAVER

V pribehu této prace jsme uspésné popsali charakteristiku systému klasifikace auto-
sémantickych slovnich druhti. A podrobn¢ jsme se vénovali zdkladnim autosémantickym
slovnim druhim tohoto systému. U podstatnych jmen bylo tfeba zminit jejich zavislost na
partikulich pfi plnéni syntaktickych funkci a byla rozebrana substantiva ptivodu japonského,
sinojaponského i slova puvodu ciziho s ohledem na slovotvorbu, a hlavné na ptipady se slov-
nédruhovymi zménami. Dale byl popsan systém jmen ptidavnych, taktéz s diirazem na slov-
nédruhové zmény. Nejobsahlejsi je kapitola sloves, v naSem piipad¢ spiSe variabilnich slov-
nich druhi. K variabilnim jednotkam byla zapocitana slovesa déjova, slovesa jmennd, dale
spona desu a pomocna slovesa iru, aru, suru a naru. Japonska participia, obsahujici pfislovce
prava i neprava odpovidaji charakteristice tzv. cirkumstantiv. I u nich jsme se zabyvali jejich
podrobnému déleni na zakladé schopnosti vyvolavat zmény slovnich druhi, ptipadné na ji-
nych slovnich druzich, schopnych funkce adverbidlni. U v§ech zminénych autosémantickych
slovnich druhi byl popsan systém slovotvorby s diirazem na zmény syntaktickych funkei, at’
uz §lo o skladani slov nebo systém sufixa.

Cilem této prace byla snaha aplikovat Komarkiv systém Klasifikace autosémantickych
slovnich druhti na japonstinu. Tato aplikace byla isp€Sna u podstatnych jmen, ptidavnych
jmen a sloves. Tyto tii zminéné slovni druhy mohou plnit primarni syntaktické funkce ostat-
nich z té€chto slovnich druht, jako funkce sekundarni a to v¢éetné sekundarni funkce adverbi-
alni. Naopak u adverbii tak ¢init nelze. Japonska ptislovce nejsou schopna plnit jinou nez
svou vlastni primarni funkci. Ostatni slovni druhy mohou nabyt funkce adverbia, stoji-li

V pozici atributu, na jinych pozicich tuto schopnost ztraci.
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Hranice mezi slovnimi druhy v japonsting.

Cilem této prace je aplikovat Komarkiiv systém klasifikace autosémantickych slovnich
druhd na japonstinu. Zkoumame vztahy mezi zakladnimi slovnimi druhy (substantiva, adjek-
tiva, verba, adverbia) a jejich syntaktickymi funkcemi. Komarkova metoda by méla byt apli-
kovatelna na vSechny jazyky bez ohledu na jejich typologii. V japonstiné vsak tato metoda

plati jen pro substantiva, adjektiva a verba.

Boundaries between the word classes in Japanese.

Aim of this paper is to apply Komarek’s system of classification of autosemantic word
classes to Japanese language. We examine the relations among basic word classes (nouns,
adjectives, verbs, adverbs) and their syntactic functions. Komarek’s method should be appli-
cable to all the languages apart of its typology. Although this method is valid only for nouns,

adjectives and verbs in Japanese language.



