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JUDr. Jozef KUDLA, PhD — Trnava: FZaSP, 2012. — 65 s.

Diplomova préca si kladie za ciel’ poukazat’ na problematiku drogovej kriminality
a prindsa vysledky prieskumu, ktory bol zamerany na zistenie pri¢in a dosledkov, z akych
doévodov sa respondenti skimaného stboru rozhodli pre zaradenie do resocializa¢ného
programu a ako si ziskavali prostriedky na drogy.

Za zdroj potrebnych informacii bol zvoleny dotaznik, ktory obsahoval 22 otazok
a ktorého sa zacastnilo 52 respondentov, z toho 10 diev¢at a 42 chlapcov (dve komunity
v resocializaénych zariadeniach ROAD Tomky a CISTY DEN Galanta).

Osobitne s rozpisané kapitoly Vymedzenie zakladnych pojmov — Drogy, ich
charakteristika a delenie, Drogova kriminalita, Legislativa, Skola, Rodina, Resocializaéné
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COMENIUS UNIVERSITY PRAGUE - The Diploma Thesis Work Supervisor: Doc.
JUDr. Jozef KUDLA, PhD — Trnava: FZaSP, 2012. — 65 p.

The aim of the diploma thesis is to analyze the problem of drug delinquencies and it
brings outcomes of the research focused on finding the causes, consequences as well as
reasons why the respondents went into the social reintegration facility and how they went
about to get money to buy drugs.

The data was collected through answers to 22 questions on a questionnaire filled in
by 52 respondents consisting of 10 girls and 42 boys (two communities of social
reintegration facilities ROAD Tomky and CISTY DEN Galanta).

More details is provided in individual chapters — Definition of basis terms — Drugs,
their characteristics and classification, Drug delinquencies, Legislation, School, Family,

Social reintegration facilities and Prevention.
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UVOD:

Problematika kriminality a obzvlast drogovej kriminality je to ¢o v dneSnej dobe
kazdého trapi a ktorej sa budeme venovat. Problém drog a s nimi spojenej kriminality sa
premenil na jednu z najcastejSich otazok v sucasnom svete. Ide pritom o jeden
Z najzévaznejSich problémov, ktory =zasahuje do socialnej, ekonomickej, kultarnej,
bezpecnostnej a politickej sféry zivota celej spolocnosti. Je preto potrebné snazit’ sa zabranit’
jeho rastu a to efektivnou prevenciou.

Systém starostlivosti 0 mladych l'udi s protispolo¢enskymi prejavmi je u nas zatial
vo vicSej miere stavany na baze Statnych subjektov, v ktorych prevazuje administrativno-
represivny pristup. Pomaly sa za¢ina vytvarat’ komunitna troveit pomoci. Je vSak pravdou,
7ze rezidencidlny typ vychovy aprevychovy je rozvetveny, avSak ma dlhodoby
a predovsetkym nedobrovol'ny charakter. Najméa u Studentov strednych $kél mozno hovorit
0 pozivani drog po skonceni vyucovania, v ich vol'nom ¢ase, ktory by mali travit’ pripravou
na vyucovanie alebo navstevou rdéznych krizkov (Sportovych, vzdelavacich, hudobnych).

Drogy umladych Tl'udi vzbudzuji volnost, nedotknutelnost, nerozvdznost' nad
svojim spravanim. Na to nadvdzuje krimindlna ¢innost, ktora v poslednych rokoch rapidne
stupa. Deti ¢i Studenti na strednych Skolach maju tendenciu rychleho dospievania, ale stéle si
neuvedomuju, Ze detstvo preZiju len raz za Zivot a mali by si ho uzivat’ plnymi daskami.

Diplomova praca je koncipovana z teoretickej Casti so zretelom na vymedzenie
zakladnych pojmov: drogova kriminalita, drogova legislativa, faktory a dovody vzniku
drogovych zavislosti a prevencia drogovej kriminality.

Druha Cast’ je prakticka, ktora je zamerana na prieskum v oblasti konzumacie drog
acielom je zistit' pri¢iny a dosledky, z akych dévodov sa respondenti skiimaného stiboru
rozhodli pre zaradenie do resocializa¢ného programu a ako si ziskavali prostriedky na drogy,
spolu s navrhmi pre prax.

Ciel'om diplomovej prace je na zaklade vyhodnotenia ziskanych udajov, poukazat’ na
problematiku drogovej kriminality a jej negativny vplyv na spolo¢nost’ a hlavne na moznosti

predchadzania tejto kriminalite.



TEORETIOCKA CAST

1. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH POJMOV

1.1 Zakladné pojmy

Kriminalita (z lat. crimen — zloc¢in) je zloCinnost’, spolocensky jav, ktorym sa
rozumie suhrn trestnej ¢innosti v urCitej oblasti za urcité obdobie. Kriminalita je suhrn
trestnych ¢inov, ktoré spachali, ¢i uz umyselne, alebo z nedbanlivosti trestnopravne
zodpovedni jedinci na istom mieste a za isté obdobie.

Delikvencia — tento pojem vznikol z latinského slova ,deliquens ¢o znamena
poruSovatel’ zdkona a prava. Je vyhradeny pre také antisocialne spravanie a konanie, ktoré
vymedzuje pravny poriadok a za ktoré trestny zdkon vymedzuje sankcie, teda ho povazuje
za trestny €iny. Negativne spoloCenské javy- st také prejavy asocidlneho spravania, ktoré sa
nepostihuju ako prestupenie trestného zakona, st vSak z réznych dévodov spolocensky
neziaduce napr. toxikomania, prostiticia, alkoholizmus, promiskuita a pod.

Toxikomania - ,Je stav opakujucej sa nahlej (akutnej) alebo ststavnej (chronickej)
otravy (intoxikacie) vyvolanej opakovanym podanim drogy.“ (Podhradsky, Komarik, 1990,
s. 31).

Tento pojem Casto zaznieva v médiach a je pomerne znamy aj klientom. V odbornej
literature sa uZ povaZuje za zastarany, ale pre prax je doleZité poznat jeho vysvetlenie.
Takmer totozny vyznam ma aj pojem narkomania, avSak kritike bol podrobeny z toho
dovodu, ze zakladom tohto slova je len jeden konkrétny druh drogy — narkotikum (omamny
prostriedok).

Drogova zavislost’ (drug dependence) - je psychicky a niekedy i fyzicky stav,
vyplyvajici zo vzijomného pdsobenia medzi Zivym organizmom a drogou,
charakterizovany zmenami sprdvania sa jedinca a inymi reakciami, ktoré zahfnaju
vyvolavanie potreby brat’ drogu stale alebo pravidelne pre jej ucinky alebo preto, aby sa
zabranilo neprijemnostiam plynlicim z jej nepritomnosti. Je to stav obCasnej alebo stalej
otravy, ktory Skodi jednotlivcovi i spoloc¢nosti, pricom je vyvolany opakovanym uZivanim

drogy. (Cernik, J., Lison, M., 1997)



Ondrejkovi¢ uvadza: ,,Drogova zavislost’ je chorobny vzt'ah, ktory je charakterizovany
nekontrolovatel'nou tizbou vpravovat' si drogy akymkol'vek spdsobom do organizmu.*
(Ondrejkovic, P., a kol., 1999, s. 8).

,Drogova zavislost’ je stav telesnej, psychickej, alebo oboch zavislosti na droge, ktory
sa objavuje u osdb pouzivajucich periodicky alebo kontinudlne tuto latku.” (Lajchova,
Fandelova, Juhasova, 2004, s. 63).

Zamerne uvadzame viac definicii, a to z toho dévodu, ze tieto boli v praxi pouzivané.
Autori sa zhoduja v deleni zavislosti na psychicku a fyzick( (somaticku).

Psychicka zavislost’ — je to dusevny stav organizmu, ktory nastane podavanim drogy
a je charakteristicky potrebou uzivat’ drogu d’alej. Vznik psychickej zavislosti je viazany na
euforické stavy, ktoré vyustuju v registraciu snov, prezitkov. Ak dojde k zastaveniu
uzivania drogy, nedostavuju sa abstinen¢né priznaky, ale psychické poruchy.

Podl'a Janika a Duseka je psychické zavislost’: ,,Zvlastne ladenie psychiky, ktoré nuti
jedinca k periodickému alebo stustavnému pozivaniu latky. Uzivatel’ tak kond preto, aby si
navodil prijemny psychicky stav alebo aby zabranil vzniku neprijemnych pocitov a nalad.*
(Janik, DuSek, 1990, s. 73). Autori dodavaju, Ze ,,prijemny psychicky stav ma byt chapany
relativne — pre niektorych toxikomanov to méze byt’ aj pocit toho, Ze su na pokraji smrti.

Somaticka (fyzickd) zavislost’ — je to stav organizmu, ktory nastane dlhodobym a
Castym podavanim drogy. Ak je uZivanie drogy zastavené, prejavuje sa vyskytom
abstinen¢ného syndromu, ktory ¢asto konci smrtou.

Janik a DuSek uvadza, ze: ,,Fyzickd zavislost znamend adapticiu organizmu na
pouzivanu latku. Do6jde k tomu, Ze pozivana latka sa stane nutnou stcastou metabolizmu
a jej vynechanie potom vedie k vzniku abstinencnych priznakov.“ (Janik, Dusek, 1990, s.
73).

THC — tetrahydrocanabinol, u¢inna latka v marihuane, aktivna zlozka, sposobujuca
opojny uc¢inok. (Ondrejkovié, P. a kol., 1999)

Abstinenény syndrom — alebo tieZ syndrom odnatia drogy. ,,Abstinen¢ny syndrém
predstavuje pritomnost’ neprijemnych fyzickych a niekedy aj psychickych priznakov, ak
organizmus nie je intoxikovany drogou. Jeho vyskyt a intenzita vyznamnou mierou zavisi od
stupnia vytvorene] fyzickej zavislosti. Abstinencny syndrom predstavuje jednoznacny
indikator fyzickej zavislosti.“ (Liba, 2004).

Ondrejkovi¢ a kol. (1999) vo svojej praci definuje, ze abstinen¢ny syndrom méze mat’
rozli¢ny priebeh — mierny, pomaly odznievajuci, explozivny, spojeny s celym radom

negativnych fyzickych i psychickych prejavov.



Odvykacie priznaky sa vyskytuji u vsetkych navykovych latok. Jednd sa napr. o
zivanie, slzenie, zvySena teplota, nespavost, potenie, nevolnost, zvracanie, hnacky, pokles
krvného tlaku, uzkost, depresie, triaska, samovrazedné iumysly. Stbor priznakov typicky pre
kazdua drogu tvori tzv. odvykaci syndrom.

Tolerancia — Ondrejkovi¢ uvadza: ,,Tolerancia je znizend odpoved organizmu na
ucinky drogy, ktorti musi prijimat’ konzument na dosahovanie rovnakého ucinku v neustale
vys§8ich davkach.” (Ondrejkovi¢, P. a kol., 1999, s. 11). Je to aj znaSanlivost’, teda schopnost’
organizmu znasat’ urCité latky. Prejavuje sa oslabujicim u¢inkom rovnakého mnozstva latky
vpraveného do organizmu.

Novomesky (1995) tento jav popisuje ako navodenu znasSanlivost drogy pri jej
periodickom a dlhodobom wuzivani. V stvislosti s toleranciou sa hovori aj o
dvadsatnasobnom prekroceni mnozstva letdlnej (smrtelnej) davky u niektorych l'udi vo
vrcholovom §tadiu zévislosti.

Intoxikacia — ,,otrava, vniknutie otravnej latky do organizmu. Ide o latky, ktoré mozu
byt chemického, rastlinného alebo zivoc¢isneho povodu.* (Liba, 2004).

Uzus - vyjadruje beZné pouzivanie drogy v zhode s opravnenymi zaujmami
jednotlivcov i spolo¢nosti. M6ze nim byt to, ¢o neovplyviluje negativne chovanie,
neposkodzuje zdravie, neohrozuje medzil'udské vztahy a ekonomickl rovnovahu.

Abuzus — vyjadruje nadmerné pouZivanie a zneuzivanie alebo uzivanie drogy
Vv nevhodni dobu (napr. pri praci, v ¢ase tehotenstva). Obvykle nepriaznivo ovplyviiuje
fyzicky a dusevny vykon &loveka, vyvoj organizmu atd*. (Cernik, J., Lisofi, M., 1997. s.8)

Mistzus - je to chybné uzitie omamnej latky, spravidla v neprimerane vysokej davke.

Prekurzory - su to chemické latky, ktoré st potrebné na vyrobu niektorych
omamnych a psychotropnych latok.

Drogova kriminalita — vyjadruje vzt'ah kriminality a nadmerného uzivania drogy

Drogova scéna - je to aktualna situicia tykajica sa rozsahu, charakteru a miery
zéavaznosti zneuzivania drog v urcitej lokalite alebo na ur¢itom mieste

Kriminolégia - veda o zloCine ako o socidlnom jave. Kriminoldgia sa stava
teoreticko-empirickou vedou:

e pricindch, formach prejavu a G€inkoch zlocinu v spolo¢nosti
e Dboji proti nemu
e jeho predchadzani

Kriminologické tedrie:

a) teorie, orientované na pachatel’a trestného ¢inu (zlocinca)



b) tedrie, orientované na trestny ¢in
C) tedrie, ktoré predstavuji kombinaciu prvej aj druhej teorie
Viktimolégia - veda, ktora sa zaobera otazkami skiimania obeti trestnych Cinov. Jej
zékladom je pohl'ad na pachatel’a a jeho Cin z hl'adiska obete.
Diverzia - pokus o nahradenie trestu odnatia slobody a sucasne i pokus (obchadzanie)
o zabranenie trestnopravnemu stihaniu oficidlnymi orgdnmi, aby bolo mozné previnilcov
podporit v ich pripadnom usili o normokonformny sposob zivota v buducnosti.

(Kriminalistika, APZ SR)

1.2 Drogy a ich rozdelenie

Co je vlastne droga? ,Je to akakolvek latka, upraveni surovina nerastného,
rastlinného, alebo ZivocisSneho pdvodu, ktord je, po vstupe do Zivého organizmu, schopna
zmenit jednu alebo viac jeho funkcii. Podla tejto definicie mozno za drogy povaZovat
vSetky prirodné, polosyntetické a syntetické latky, ktoré akymkol'vek spdsobom vpravené do
organizmu moézu za uréitych okolnosti vyvolat’ chorobny stav — zavislost,, psychickt alebo
fyzicka tym, Ze ucinkuji priamo alebo nepriamo na centralny nervovy systém.” (Liba,
2004).

,Droga je upravend surovina nerastného, rastlinného alebo Zivoc¢isneho povodu, ktora
je po vpraveni do I'udského organizmu schopna vyvolat’ psychickl alebo fyzicka zavislost’.*
(Ondrejkovic, P. a kol., 2001, s. 165). Tu Novomesky (1995) dodava, Ze niet I'udského
organu, ktory by droga postupne neposkodila alebo dokonca neznicila. V kazdom pripade
mame na mysli psychotropné a psychoaktivne latky.

V roznych publikdcidch zaoberajicich sa drogovou problematikou sa popisalo mnoho
definicii o pojme droga, pretoZe ju mozno definovat podla roznych kritérii. Kazdy z nas si
mdze pod tymto pojmom predstavit’ nieco iné, ale vzdy bude mat’ spoloéného menovatela —
smrt’.

Komisia znalcov Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO) v roku 1969 definovala
pojem droga ako ,akakol'vek latka, ktora je po vstupe do zivého organizmu schopna
pozmenit’ jednu alebo viac jeho funkcii, pdsobi priamo alebo nepriamo na centralny nervovy
systém a mdze mat’ priznané postavenie lieku®. (Novomesky, F., 1996. s.16)

Pojem droga mozme interpretovat’ aj ako: ,,1. usuSena, upravena i neupravena surovina
rastlinného alebo ZivocisSneho pdvodu, sliziaca na vyrobu lieciv ap. 2. omamny prostriedok,

narkotikum®. (Ivanova — Salingova, M., 1993. 5.206)



Aj na rozdelenie drog do skupin st réznorodé pohlady. My sa pokusime zhrnut
rozdelenia, ktoré su vyuzite'né v praxi.
Drogy je mozné rozdelit’ podl'a viacerych kritérii:
1. podla zneuzivanej drogy,
2. podla zdroja ziskania,
3. podl'a legéalnosti,
4. podla prevazujiceho ucinku,
5. podla ,,tvrdosti.*
V naSej diplomovej praci nas bude zaujimat’ najméd delenie podla legalnosti. Tu
delime drogy na:
e Legalne (alkohol, nikotin a lie¢iva) - st spolocensky a pravne akceptované, ich uzivanie nie
je protizakonné.
e Nelegalne (marihuana, heroin, pervitin, hasis§ atd’.) - su tie, ktorych vyroba, predaj, uzivanie,
transport a distribucia st zdkonom zakazané.
Pre prakticka preventivnu Cinnost’ je najprijatel’nejSie delenie podla prevazujiceho
ucéinku. Podl'a Ondrejkovica a kol. (1999) vyzera toto delenie nasledovne:
1. drogy s prevazne sedativnymi tcinkami:
= alkohol
* barbituraty a nebarbituratové sedativa
= hypnotika
= trankvilizéry
* inhala¢né prostriedky
2. drogy s prevazne povzbudzujicimi a¢inkami:
= kokain
= amfetaminy
3. halucinogény:
= marihuana
= LSD a syntetické drogy
= MDMA
4. narkotické latky:
= heroin
= morfium
= Opium

= dilaudid



= metadon
5. steroidy
Krdcom k dalsiemu deleniu je zdroj ziskania tychto latok. Podl'a zdroja ziskania
rozdelujeme navykové latky na prirodné (napr. marihuana, meskalin, durman a i.) a
syntetické (napr. extaza, pervitin, LSD a i.).
Kontroverzné je predovietkym delenie podla ,,tvrdosti.“ Casto sa v praxi stretavame
prave s tymto delenim. Nasou tlohou je vysvetlit,, Ze toto je vel'mi nepresné a tenden¢né. Na
zéklade tohto tvrdenia by sme sa mohli domnievat, ze tzv. mdkké drogy su prijatelnejsie. V

teorii i v beznej praxi sa od tohto delenia upusta a dokonca je nutné ho vyvracat’.

1.3 Charakteristika vybranych drog

.....

stcasnosti. Heroin je semisyntetickd droga vyrabana z morfinu chemickym procesom, ktory
ho robi priblizne trikrat silnej$im, neZ je morfin. Nelegalny heroin je dostupny v dvoch
chemickych formach ako:

- soP (hydrochlorid) - je l'ahko rozpustna vo vode, a preto sa moze I'ahko pripravit’ na
injeként aplikaciu. Cahko prenika cez membrany, napriklad nos, alebo

- zasada - po zahriati tvori 'ahko prchavu latku vhodnu na inhalovanie (vdychovanie cez
alobal) alebo fajcenie.

Chemické forma heroinu (a kokainu) sa dd lahko zmenit' pouzitim chemickych
pripravkov bezne dostupnych v domacnosti.Na ¢iernom trhu sa heroin obyc¢ajne rozliSuje
podl’a farby prasku:

e Biely heroin / biely prasok je forma hydrochloridu, ktory sa da 'ahko rozpustit' vo
vode. Vyradba sa v Juznej Amerike a v tzv. Zlatom trojuholniku.

e RuzZovkasty alebo sivasty heroin sa d4 rozpustit’ zohriatim.

e Hnedy heroin, vyrabany v tzv. Zlatom trojuholniku, je z4sada - da rozpustit’ len v
kyslom médiu.

Sposoby uzivania heroinu su rozne v roznych krajinach, kultirach a skupinach. Heroin
sa da Snupat’, fajéit’ a aplikovat’ injekéne (vnutrozilovo - intravendzne (1V), vnttrosvalovo -
intramuskularne (IM) alebo podkozne - subkutanne, tzv. skin-popping). Skody spojené s

uzivanim heroinu povacsine suvisia so sposobmi jeho uzivania.



Existuje mnoho syntetickych opiatov. Vicsinou sa vyuzivaji v medicine vratane
mediciny v oblasti zavislosti (metadon, buprenorfin). Uzivatelov opiatov lakaji mnohé z
nich, hlavne tie, ktoré viac vyvolavaju euforiu, ako dilaudid, oxicontin a fentanyl.

Metadon a buprenorfin st latky najviac pouzivané v udrziavacej liecbe zavislosti od
heroinu. Fentanyl a jeho derivaty (napr. metylfentanyly) -si sto - az tisickrat silnej$ie nez
morfin a heroin. Vyskyt tychto chemikalii na drogovej scéne (s tym, Ze si ponikané ako
heroin) moéze viest' k masivnemu narastu predavkovania a z toho vyplyvajucich umrti.

Dal§imi opiatmi si kodein, morfin (obe semisyntetické), omnipon, petidin (obe
syntetické) a iné.

Trankvilizéry - Tento termin sa vztahuje najmi na farmaceutické drogy, resp. lieky
pouzivané na sedativne Ucely. Sem mozu patrit’ barbituraty a benzodiazepiny. Normalne sa
tieto lieky predpisuju na navodenie spanku, ale su Siroko uzivané na rekreacné tcely z toho
ist¢tho dovodu: tieto latky obmedzuju uzkost, uvolfiuju zabrany a posiliiuji spanok.
Barbituratové lieky ako Seconal, Tuinal a Fenobarbital maju soporificky (uspavaci) a
antispazmoticky (protikféovy) ucinok. Na uliciach ich uzivatelia pouzivaji pre ich prijemné
intoxikacné ucinky (opisované podobne ako ucinky alkoholu, ale hlbsie). Tym, Ze sa uzivatel
snazi prekonat’ Gtlm a ospalost’, stiva sa intoxikovany™.

Benzodiazepiny - predpisuju sa najmé ako tabletky na spanie alebo proti zkosti. Daji
sa rozdelit’ na dva hlavné typy:

1) hypnotika a sedativa s cielom navodit’ spanok a zmiernit' nespavost’ (Nitrazepam,
Temazepam).

2) anxiolytikum - liek, ktory zmierfiuje uzkost alebo ,,nervozitu". Sem patri napriklad
Diazepam a Alprazolam (Xanax).

Vedl'ajSimi uc¢inkami uZivania je kratkodoba strata paméiti a amnézia. Benzodiazepiny
mozu sposobit’ fyzicka aj psychicku zavislost. VSetky benzodiazepiny utlmujii dychanie, a
preto mieSanie benzodiazepinov s opiadtmi alebo alkoholom méZe spdsobit’ smrt’ z dovodu
respiracného zlyhania.

Alkohol - pravdepodobne jedna z najrozsirenejSie uzivanych drog na svete. Ma vel'mi
paradoxné Ucinky: - v malych davkach posobi ako stimulant a méze uvolfiovat’ zabrany, ale vo
vacsich davkach utlmuje CNS.
latky obsahujuce kofein a patri medzi ne kava, ¢aj, kola a niektoré tabletky - kofetaimin,
kafetin a iné, dokonca aj aspirin.

Nikotin - je psychoaktivnou latkou v tabaku, patri tiez do kategérie stimulantov.



Dal3i stimulant, ktory sa $iroko pouziva na lekarske Gigely, je efedrin (moze sa pridavat
do liekov na kasel” a do tabliet uzivanych pri drzani diéty, resp. pri chudnuti).

Nezakonnymi stimulantmi st aj kokain, crack a amfetaminy, resp. metamfetaminy
(pervitin, fenamin, extdza a in¢). Pre uzivatelov niektorych stimulantov (napr. extazy,
fenaminu a niektorych ,.klubovych" stimulantov) je kontrola nad frekvenciou uzivania I'ahsia
nez pre inych (uzivatel'ov cracku, pervitinu a inych metamfetaminov).

Stimulanty sa uzivaji hlavne pre ich povznésajici u¢inok a schopnost’ zahnat' spanok.
Preto st popularne medzi 'ud'mi, ¢o Casto chodia na vecierky, Studentmi, ktori sa ucia na
skasky, Tud’mi, ktori maju ,,celodenné" profesie (Soféri kamidnov, osoby pracujuce v
Soubiznise). Po ich uziti sa l'udia stavaju komunikativnej$imi, zhovor¢ivej$imi a maju pocit, ze
mozu ,,hory prenasat™. UZivatelia hovoria o zvySenej schopnosti koncentrécie a tvorivosti. Vo
vysokych davkach alebo pri ¢astom uZivani mozu uzivatelia zacat’ hovorit’ z cesty alebo sa viac
uzatvorit’ do seba. Sustredenost’ je U nich prvorada, zatial' ¢o iné veci (napr. starostlivost’ 0
fyzicky zoviajsok) zanedbavaji. Tazki uZivatelia mozu za¢at’ podozrievat’ inych Pudi, do moze
vyustit' do paranoje a v extrémnych pripadoch do halucinicii. Vacsina z tychto problémov sa
objavi, aj ked’ sa l'udia udrzuji mimo spanku inymi prostriedkami nez stimulantmi.

Pervitin - je na Slovensku a v Cechach znaéne oblibeny. Pripravuje sa v domacich
laboratoriach. Syntetizuje sa z efedrinu, pri¢om vysledny produkt ma formu od zakaleného
prasku az po krystalickl formu Cistého metamfetaminu.

Dalsimi stimulantmi amfetaminového typu st fenamin - Ritalin (pouzivany ako liek na
poruchu pozornosti alebo hyperaktivitu). Maju silné stimula¢né G¢inky a niekedy sa uzivaji
intenzivne pocas niekol’kych dni (alebo dokonca tyzdnov). Takéto narazoveé uZivanie sa nazyva
,tah". Po takomto obdobi intenzivneho uzivania mdze uzivatel' prezivat’ obdobie skleslosti,
tzv. spatného narazu, ktoré moze byt sprevadzané depresiou, psychozou a niekedy
halucinaciami. Tieto drogy sa dajli $nupat’, prehitat’ a vstrekovat'.

Pre osobu trpiacu vysokym krvnym tlakom alebo pre niekoho s chorym srdcom mdze
byt uzivanie amfetaminov vel'mi nebezpecné. Ich uzivanie spolu s inymi drogami méze byt’
smrtelné a ich mieSanie s inymi stimulantmi moéze viest’ k srdcovému vycerpaniu. Si zname aj
pripady, ked’ doslo k iimrtiu v dosledku mieSania s antidepresivami.

Extaza (etylén dioxymetaamfetamin - MDMA) — je to amfetamin, ktory ma
stimula¢né aj halucinogénne Gcinky. Extdzu uzivaju rdzne socidlne skupiny z rozmanitych
dovodov. Niektoré skupiny (Casto pracujuci vo veku 30 az 40 rokov, tzv. stredna trieda) ju
vyhl'adavaju hlavne pre jej schopnost vyvolat hlboké emocionalne stavy, Ccasto

charakterizovan¢  ako ,stcit a empatia" s ostatnymi ludmi. Uvoltyje



neurotransmiterserotonin, ktory ovplyviiuje ndladu. Extaza je vzhl'adom na svoje stimulacné
ucinky extrémne populdrnou ,,party drogou" na ,house" alebo ,,rave" parties ¢i vecierkoch
gay a lesbickej komunity. Umoznuje tancovat’ celé hodiny. Z farmakologického hladiska
vyvolava ,.energeticky nabitd euforiu" v mensej miere ako ostatné stimulanty, pretoze
uvolfiuje neurotransmiterserotonin, a nie dopamin.

Vzhl'adom na vysoky vyskyt uzivania extazy je pocet imrti na celom svete spojenych s
uzitim extazy nesmierne nizky a vel'mi zriedkavy. Obyc¢ajne k nim doslo v preplnenych a
prehriatych kluboch na ,,rave* parties. Vaésina z tychto pripadov ,,porazky z tepla" sa spaja s
dehydrataciou a prehriatim, ktoré boli vysledkom dlhého a extatického tancovania po uziti
extazy (Co zvySuje telesnu teplotu) v prehriatych taneénych kluboch a nizkeho prijmu tekutin.

Kokain — je d’alsi stimulant, ktory sa pripravuje z listov rastliny Erythroxylon coca, ktora
rastie hlavne v Peru, Bolivii a Kolumbii. Pévodne sa pouzival v zdpadnej medicine ako lokalne
anestetikum pri ocnych a zubnych operaciach, ale potom bol nahradeny inymi anestetikami,
nevyvolavajicimi také pocity euforie. Jednym z Gi¢inkov kokainu je teda lokalna anestézia: pri
inhalovani spdsobuje kokain ,,zmrazenie" horného podnebia, a ked’ sa Snupe, spdsobuje
znecitlivenie nosnych ciest. Kokain potlaa tnavu a zvySuje pocit moci a nadradenosti ¢i
vynimoc¢nosti. Zvysuje tiez zhovorcivost’.

Rovnako ako heroin je kokain dostupny v roznych forméch. Vo vSeobecnosti sa kokain
na ulici preddva ako sol’ v podobe kokain hydrochlorid a kedZe sa s nim neobchoduje na
regulovanom trhu, riedi sa inymi latkami. Preto sa kokain povécSine Snupe.

Kokain hydrochlorid, rovnako ako heroin, je mozné zmenit’ na vol'ni zésadu, ktort je
mozné v takejto forme fajCit’. Pri tomto procese sa pouzivaju tie isté chemické latky - soda
bikarbona, amoniak. Vel'mi démonizovana droga, obycajne znama ako ,,crack" je surovinou
pre tento proces. Uvolfiovanie zasady (,,freebasing") je d’alsSim krokom v tomto procese, ked’
sa kokain vycisti pomocou éteru, ¢o je vel'mi horl’ava prchava latka. Tato Cista forma kokainu
sa faj¢i. Ide o nebezpecnu kombinaciu drogy a spdsobu aplikacie, Casto nazyvaného ako
,hutkavy".

Najvaznejsie fyzické riziko pri kokaine je spojené s jeho injekénou aplikdciou, pretoze
okrem beZnych rizik suvisiacich s injek¢énou aplikaciou akejkol'vek drogy je injek¢éna aplikacia
kokainu nebezpecna z toho dovodu, ze aj mald davka vstreknutd priamo do krvného obehu
moze byt smrtel'na. Negativne uCinky kokainu st podobné ucinkom inych stimulantov -
amfetaminov. Kokain mézZe vyvolat’ psychézu a l'udia moézu mat nasledne paranoidné a
klamné predstavy. Tieto ucinky, kombinované s nedostatkom spanku, zmiznt1 ¢oskoro po tom,

ako uzivatel' prestane drogu uZzivat. Nadmerné uzivanie kokainu modze tieZ spdsobit’ erdziu



nosnych ciest. Jej opakované a nutkavé uzivanie moze nasledovat’ po prvom euforickom
navale a vedie, naopak, k nepokoju, nespavosti, paranoji, ndhlym zmendm nalady a k ubytku
hmotnosti. Srdcové infarkty sposobené kokainom mézu zacinat’ kratkymi vypadkami pamati,
trvajacimi 10 az 15 minat, ked’ si Clovek nie je schopny spomenut, co sa stalo pre
niekol’kymi minutami. To je varovny signal mozného infarktu. Ak uz uzivatel’ mal podobny
stav sposobeny kokainom, mdze sa unho zopakovat’ aj pri nizkej davke, a dokonca aj bez
kokainu.

Halucinogény - sposobuju halucindcie a menia (zintenziviiuji, skresl'ujii) vnimanie. Je
vel'mi tazké opisat’ ucinky kazdej z tychto latok. Halucinacia je zmyslovy zazitok nie¢oho, o
mimo mysle ¢loveka neexistuje. Inymi slovami, mozog urobi synaptické prepojenie, ktoré by
bez ucinku drog nerobil.

Halucinogénne drogy sa niekedy delia do niekol’kych podkategorii:

»  oneiroidy: LSD, magické huby;
»  disociativne halucinogény: ketamin, PCP;
»  anticholinergické: rozne tablety; a napokon kanabis a kanabinoidy.

LSD- jejednym z najpopularnejSich halucinogénov (slangovo: ,,acid" - kyselina, kyselka),
psychoaktivna latka, ktora syntetizoval na konci 30. rokov 20. storocia A. Hoffman.

Euforicky ucinok (pocit ,,high") nastupuje priemerne 20 az 60 minit po uZziti LSD.
Primarne G¢inky trvaju 6 az 8 hodin. Halucinogény, a Specificky LSD, moZzu tieZ vyvolat’ tzv.
pseudohalucinacie. Beznym typom halucinacie vyvolanej LSD je synestézia, tj. prenos
zmyslovych vnemov alebo ,,zmyslové prepinanie", napriklad uzivatel’ vidi konkrétny obraz, co
moze sposobit, ze vnima aj prislusny zvuk a zvuk méze spdsobit’, ze vnima aj vonu. Uzivatelia
Casto vyhladavaju tieto silné psychodelické Uc¢inky pre duchovny ,,vzhlad", ktoré udajne
umoziuju, alebo Cisto pre pozitok. Ak vSak ma Clovek niekedy zli naladu alebo za zlych
okolnosti, mézu byt tieto halucinacie pre uZivatel'a vel'mi hrozivé a mdze na zéklade toho, ¢o
vidi, prepadnut’ panike. Tomuto uzivatelia hovoria ,,zly trip™.

Vo vedeckych Casopisoch sa uvadzaja pripady, ked’ sa u niektorych uzivatel'ov vyvinuli
permanentné psychotické poruchy, hoci je to zriedkavé. LSD ,tripy" sa daju aj opidtovne
prezivat’ vo forme tzv. flash-backu, niekedy aj roky po tom, ¢o doslo k samotnému uzitiu
drogy.

V praxi sa ¢asto pod ndzvom LSD predavaju aj iné halucinogény s podobnymi t¢inkami.
Nezhoda medzi tym, ¢o si uzivatel mysli, ze berie, a skutocnostou a nepredvidatel'nost'ou
zazitku  po wuziti nespravne oznaCenych halucinogénov) zvySuje pravdepodobnost’

neprijemnych zazitkov.



Psilocybinové huby (magické huby) - Tieto huby obsahujii drogy zvané ,,psilocin" a
,psilocybin". Ich uc¢inky su dost’ podobné¢ ucinkom LSD. Hlavnym nebezpecenstvom
suvisiacim s uzivanim magickych hiub je, Ze mdze dojst’ k zberu nespravnej huby- niektoré
podobne vyzerajlce huby st jedovaté.

Ketamin - d’alSia skupina halucinogénov - disociativne anestetikum. Vo vysokych
davkach sa kratky cCas pouzival pri tlkonoch v medicine ako anestetikum v chirurgii a
predovsetkym v pripadoch, ked” mal pacient popaleniny na velkej ploche tela. Ked'ze vSak
pacienti uvadzali zivé a niekedy az desivé sny kratko pred tym, ako sa prebudili z narkozy,
pouzivanie ketaminu ako anestetika sa v zdpadnych krajindch obmedzilo. Ketamin vSak
nad’alej patri k Standardnej vybave veterinarov a nad’alej sa pouziva ako anestetikum. Iréniou
je, ze rekreacni uZivatelia ketaminu ho vyhladéavaja z tych dévodov, pre¢o ho l'udia v roli
pacientov nemali radi, a to pre jeho silné psychodelické tcinky. Ide o velmi dobry priklad
relevantnosti konceptu ,,DROGA - SUBJEKT - PROSTREDIE".

Ketamin je mozné pri lekarskych zdkrokoch podéavat’ injekéne (vnutrosvalovo alebo, ¢o
je zriedkavejSie, vnutrozilovo), ale odparovanim roztoku sa da ziskat’ kryStalicky praSok a ten
sa potom d4 $nupat’ alebo prehitat’. Vic§ina ketaminu sa na ¢erny trh dostava ,,priesakmi" z
veterinarnej mediciny. Rekreac¢ni uzivatelia ho v zavislosti od ich kulturneho prostredia
prehitaju, $nupi, alebo si ho aplikuju injekéne.

V zavislosti od davky ma ketamin rozne U¢inky. VysSie davky moZu sposobit’
docCasntl alebo miernu amnéziu, zdanlivo katatonické stavy, ktoré uzivatelia opisuju ako ,,ostat’
zacviknuty v diere kacka'. Vysledkom este vyssich davok moze byt’ uplna strata vedomia, ¢o
je, samozrejme, zdovodnenim jeho uZivania v chirurgii. Menej zédvazné ucinky na motoriku
mozu mat’ aj nizSie davky.

PCP (fencyklidin; slangovo ,anjelsky prach') - zacina pdsobit’ 2 aZ 5 minit po uZziti
fajéenim a 20 az 60 minut po prehltnuti. Niekedy sa tato droga mieSa s kanabisom a Sul'a sa do
cigariet. Hlavny efekt euforie moze trvat’ niekol’ko hodin. V malych davkach mé& mierne
stimula¢né UCinky, zvySuje telesnu teplotu a krvny tlak. PCP zéaroven spdsobuje zlu
koordinaciu svalov, zIli artikulaciu, omamenost’ a skreslenie vizualneho vnimania Casti tela a
otupenost. Tieto stavy su zndme ako disociacia a depersonalizcia (strata ega) alebo pocit
»~extrémnej osamelosti" (,,diera kacka"). V takychto pripadoch bola zaznamenana aj strata
orientacie a amnézia pocas ucinkov. Po uziti vysokych davok dochadza k vSeobecnej anestéze a
stuhnutosti svalov. Extrémne vysoké davky moézu viest’ ku kome a kf€¢om.

Dal3ou skupinou halucinogénov st anticholinergické lieky ako parkopan (cyclodol),

taren, dimedrol, stramonium a mandrake. Tieto drogy st obl'ibené v mnohych Castiach



sveta, osobitne v Rusku. Mézu vyvolat’ silné vizualne a zvukové halucinacie spolu s hlbokym
odtrhnutim sa od reality. Anticholinergické drogy su dost’ nebezpecné, pretoze uzivatel’ moze
uplne ,,vypadnat™ z reality a dostat’ sa do Zivot ohrozujlcej situacie (utopit’ sa, padnut’ pod
auto alebo spadnut’ z mosta). Preto sa 'ud’om, ktori uzivaji drogy z tejto skupiny, odportca,
aby tak robili iba v pritomnosti skisenych uzivatel'ov, s tym, ze by bolo vhodné, aby jeden z
nich ostal triezvy a prebral na seba ulohu ,,mentora" alebo ,,supervizora".

Kanabis a jeho derivaty (marihuana a hasi§) — sa zarad’'uju medzi halucinogény, hoci
ucinky tychto drog sa vyrazne odlisuji od tc¢inkov latok uvedenych v tejto kategorii. Kanabis sa
uziva najmd ako spolo¢enska droga.

Hlavnym spdsobom podavania je fajcenie, hoci je mozné ho aj jest’ a pit. Uzivatelia
kanabisu vo vSeobecnosti pocitujil U€inky 8 az 9 sekiind po vdychnuti dymu, ¢o je pripad
vacsiny drog, ktoré vstupuju do organizmu cez pltca. Tieto G¢inky dosiahnu maximum o 10
az 30 minut a trvaji 1 az 3 hodiny. O 3 az 6 hodin sa uzivatel’ bude opét’ citit’ normalne. Hoci
kanabis nesposobuje fyzicku zavislost’ vo zvycajnom vyzname, vie sa o tom, ze pre niektorych
l'udi je tazké udrzat’ jeho uzivanie pod kontrolou.

Tvrdi sa, ze tolerancia k tejto droge ani fyzické abstinencné symptdmy sa nevyskytuji.
Aj ked sa kanabis zarad'uje medzi halucinogény, halucinogénny ucinok nie je pren vel'mi
charakteristicky. Vyskytuje sa obycajne iba pri veI'mi vysokych davkach, ked’ sa objavuju aj
iné vedlajsie G€inky, napr. nevolnost’. V kaZzdom pripade vSak kanabis silne vplyva na l'udské
vnimanie (vnimanie farieb, chuti, zvukov alebo voni sa zosiliiuje a stdva sa intenzivnejSim, a

preto sa povazuje za latku meniacu vnimanie).



2. FAKTORY A DOVODY VZNIKU DROGOVYCH
ZAVISLOSTI

V prevencii, ktorej sa budeme venovat’ neskor, je jednou z nutnosti poznanie dovodov
vzniku zavislosti. Tieto dovody st réznorodé. Musime ich ur€itym sposobom zaradit’ a
systematizovat’. Mali by sme tieto faktory rozdelit. Na tivod sme zvolili vS§eobecné delenie,
ktorého sa viac ¢i menej pridizaju vsetci autori. S istym zjednodusenim moézeme vyclenit
Styri zakladné faktory, ktoré podmieniuji vznik drogovej zévislosti:

e latka samotna,

e osobnost’,

e socialne prostredie,

e provokujuce a vyvoldvajuce Cinitele.” (Janik, Dusek, 1990, s. 119).

Tomuto deleniu dava sprostredkovane za pravdu aj Kilhozova (Ondrejkovié, P. a kol.,
1999) definicia spolupdsobenia troch premennych faktorov — osobnost’, droga a prostredie.
K tymto faktorom Ondrejkovi¢ a kol. (1999) este pridava faktor frekvencie a podnetu.
Taktiez Presl (1995) vo svojom texte definuje faktory vzniku zavislosti podl'a predoslého
rozdelenia.

Van der Stel a Voordewind (1998) vo svojej praci popisuju a priblizuju faktory
osobnosti a socialneho prostredia:

1. Spolo¢nost’ a kultura:

= Zakony, ktoré podporuju uzivanie

* Hodnoty a socidlne normy podporujice uzivanie
* Dostupnost’ latok

* Nezvycajne tazké ekonomické podmienky

2. Interpersonalne:

= UZivanie rodi¢mi a rodinou

= Podporovanie uzivania v rodine

= Tazka / insuficientna (nedostato¢ne fungujiica) rodinna situacia
* Rodinné hadky a rozvod

* (Odmietanie priatel'mi

= Vztahy s priateI'mi, ktori si uzivatelia drog

3. Psychosocialne:

= Vcasné a pretrvavajlice problematické spravanie



Zlyhavanie v skole

Zly vztah ku skole
Rebelantstvo

Pozitivny postoj ku konzumacii

Zaciatok konzumacie vo véasnom veku

. Biogenetické:

Genetické faktory podmienujice zranitelI'nost’
Psychofyziologicka zraniteI'nost’ voci u¢inkom latky

V zapadnych krajinach je aktualny tzv. Model Siestich ciest k uZivaniu drog, ku

ktorému dospel kolektiv vyskumnikov pod vedenim Silbereisena (Ondrejkovi¢, P. a kol.,
1999):
1. UZivanie drogy ako nahrady

2. Uzivanie drogy ako umyselného porusovania noriem

3. Uzivanie drog s funkciou vyrovnavania zat'azovych, pripadne krizovych situécii

4. UZzivanie drog ako cesta k rovesnikom

5. UZivanie drogy ako vyraz osobného Stylu

6. Uzivanie drogy ako demonstracia vlastnej dospelosti, pripadne nezavislosti

Nasledujiice delenie pdsobi moZzno laickejSie, ale vyborne vystihuje niektoré realne

f)

9)

scenare, ktorych odohranie sa kon¢i vznikom zavislosti. Podhradsky a Komarik (1990)
ich definuju bez naroku na plnost’ nasledovne:

Sebazni¢enie - ¢lovek sa s plnym vedomim rozhodne zni¢it’ sam seba.

Prazdnota - Clovek strati ciel a zmysel Zivota a snazi sa nie€im, ¢imkol'vek tuto
prazdnotu vyplnit’.

Zit' a uzit' -¢lovek poklada za podstatnii vec v Zivote brat’ a uzivat ¢o najviac. Hl'ada
stale nové a vzrusujlce zazitky.

Vzor - ¢lovek sa sprava podl'a vzoru tych, ktori ho obklopuju. Ked’ vidi, ze vSetci piji
(fajcia, fetuju atd’.), robi to tiez.

Kriza - ¢lovek sa dostane k droge prave v krizovej situcii. UT'ava, ktord mu poskytne,
ho vedie k zvyku riesit’ takto umelo kazdu krizu.

Osudové potknutie - ¢lovek sa nechtiac, nevedomky, proti svojej voli dostane do styku
s drogou a vypestuje si navyk.

Malo sil - ¢lovek sa obCas dostane do situacie, ked musi zabrat, vydrzat, proste
zmobilizovat’ sily. Da si kavu, €aj, tabletku na povzbudenie, az si zvykne brat’ stile

silnejSie ,,Zivotabudice.*



h) Napdtie — su situacie, v ktorych musime pokojne pracovat’, aj ked’ sme v skutocnosti z
roznych dovodov napnuti ako struna. A tak si vezmeme nieco na upokojenie...

i) Naklonena rovina — kontrolovana, ale pravidelna konzumacia alkoholu, liekov ¢i inych
drog, nepozorovane prechadza do navyku.

Doteraz sme definovali pri¢iny alebo dovody vzniku zavislosti. Vznik zavislosti ma
vSak aj svoj proces, ktory sa da vyjadrit’ v podobe Styroch etép, ktoré definuju Lajchova,
Fandelova a Juhasova (2004). Ondrejkovi¢ (1999) k tymto etapam alebo stadiam podava
strucné vysvetlenie:

1. Stadium experimentovania — je charakterizované zadiatkom uZivania, toto je
zvycajne obcasné, u mladych ide o prvokontakty s drogou, prijimanie a orienticia na
drogovu partu, prijmanie drogovych ritudlov.

2. Faza prilezitostného uZivania — je to varovné stadium, v uzivani drogy sa objavuje
pravidelnost, nazyva sa aj ako Stadium zaujatia drogou, je spojené s objavovanim
pozitivnych zazitkov, prijatim novej roly a rozvojom drogového myslenia.

3. Faza pravidelného uZivania — v uzivani drogy sa zvySuje tolerancia, je zretel'ny
postupny rozvoj psychickej a somatickej zévislosti, objavuji sa prvé abstinencné priznaky,
zmeny v zivotnom Style, konflikty s prostredim.

4. Faza navykového uzivania — ide o terminalne (konecné) Stadium, objavuju sa
zjavné psychické aj fyzické poruchy, Gplnéd podriadenost’ droge, vznik trvalych nésledkov,
vazne, aj hrdelné konflikty (lpeze, vdzenie, vrazdy a sebaznicujiice konanie).

V tejto Casti sme zadefinovali, aké si dovody vzniku zavislosti. Hl'adali sme

predovSetkym tie, ktoré najCastejsSie ,,nastartuju* drogova kariéru mladistvych.

2.1 Typolégie drogovych zavislosti

Vicsina autorov uzndva delenie podla zneuZivanej drogy. Toto delenie nas
sprevadzalo pri nadobtidani vedomosti o historii, povode, formach uzivania a i¢inkoch drog.
Novomesky (1995) uvadza nasledujuce typy drogovych zavislosti podl'a zneuzivanej drogy:

1. drogova zavislost’ opiatového typu — surové Opium, gali, ¢andu, dross, morfin,
heroin, syntetické opiaty

2. drogova zavislost’ na liefivach s centralne tlmivym ucinkom — hypnotika
(barbituraty, nebarbituratove), anxiolytika (benzodiazepiny), analgetika - antipyretika

3. drogova zavislost’ kokainového typu — listy kokainovnika, kokain, free base,

crack, kokainové zmesy (s heroinom, morfinom a i.), bazooka (zmes s marihuanou)



4. drogova zavislost’ kanabisového typu — marihuana, hasi§ (hasiSovy olej)

5. drogova zavislost’ amfetaminového typu (na psychostimula¢nych latkach) —
amfetaminy (Benzedrin, Psychoton), metamfetaminy (Pervitin), MDMA, fenmetraziny
(Preludin, Anorex), Dexfenmetrazin

6. drogova zavislost’ katového typu - katha

7. drogova zavislost’ halucinogénového typu — meskalin, psilocybin, LSD, PCP
(fencyklidin a 1.)

8. drogova zavislost’ solvenciového typu — benzin, benzén, petrolej, toluén, aceton,
trichloretylén, chloroform, freony a i.

Aby bolo toto delenie kompletné, Tyler (1995) dodava este dva typy drogovych
zavislosti:

9. drogova zavislost’ alkoholového typu (alkoholizmus) — etylalkohol, metylalkohol

10. drogova zavislost’ tabakového typu (tabakizmus) - tabak

Novomesky nezaradil do svojej publikacie tzv. legalne drogy, na tieto my vsSak
nemozeme zabudat'. V d’al$ich publikaciach sa vyskytuji zhodné alebo podobné rozdelenia
navykovych latok (napr. Janik, DuSek, 1990, alebo Presl, 1995).

Polytoxikomania — vznika vtedy, ked’ pozivatel' substancie dlhsi ¢as uziva zakladny
druh ako hlavnu drogu a neskor, v inom kontexte, tuto latkovu triedu zmeni.

Drogy maji najskor pozitivny ucinok. Cim vigsi vyznam ma vsak droga v Zivote
¢loveka, tym vécSie nebezpecenstvo vznika, ze jej uZivatel vo svojom vyvoji zaostane.

LCudia prepadaju zavislosti od urcitej latky vtedy, ked’ ich premoZze pocit, zZe :
su na svete zbytocni
nazdavaju sa, Ze ostatni ich nemajiu radi

Ze ostatni ich neakceptuji

YV V V V

{e sa im obracaju chrbtom

Drogou sa snazia navodit’ si pocit, Ze spolo¢nost’ ich prijima. Zija vo vymyslenom
svete. VacSine zavislych sa zda vel'mi tazké presadit’ sa, nedokazu prijat kritiku, prejavit’ sa
¢i zaradit’ do spoloc¢nosti.

Kazda droga predstavuje nebezpecenstvo, Ze ten, kto ju uZiva, sa stane od nej
zavislym.

Zavislost’ sa zacina v okamihu, ked’ u ¢loveka zlyhaju perspektivy doterajSieho

Zivota a droga sa rozhodujicim spésobom stiava siicast’ou jeho Zivota.



3. DROGOVA KRIMINALITA

O kriminalite v suvislosti s drogami sa hovori, ked’ ide o trestné ¢iny spachané pod
vplyvom drog; trestné Ciny spachané s cielom financovat’ uzivanie drog; trestné Ciny, ku
ktorym dochadza v stvislosti s fungovanim nezakonného trhu s drogami aked ide o
porugovanie protidrogovych pravnych predpisov. V EU st dostupné rutinné tdaje len o
poslednom druhu kriminality — o poruSovani protidrogovych pravnych predpisov.

Narast drogovych trestnych ¢inov pokracuje, va¢sina z nich bola spachana v savislosti
s marihuanou, metamfetaminom (pervitin) a heroinom. Udrzuje sa trend mierneho rastu
stithanych, obZalovanych a odsudenych pachatelov.

V zéchytoch drog bola sice stale najfrekventovanejSou marihuana, od roku 2004 vSak
plynule stupa pocet zachytov pervitinu a reprezentuje takmer tretinu vSetkych zéachytov
drog. Pervitin si poziciu na trhu upevnil v dosledku silnejsich stimula¢nych ucinkov — od
roku 2003 sa stredna hodnota koncentracie ucinnej latky zvysila takmer o pétinu - a
cenovej dostupnosti. Zvysil sa pocet pripadov zachytov extazy, ako aj mnozstvo zaistenych
tabliet. Podobne ako v inych krajinach sa aj na Slovensku objavil novy fenomén - rastlinné
zmesi, ktoré obsahuju nové syntetické kanabinoidy.

Bratislava a Bratislavsky samospravny kraj stoja na Cele vSetkych sledovanych
indikatorov Vv trestno-pravnej oblasti, v roku 2008 vSak najvyraznejSie stupla drogova
kriminalita (spachané trestné Ciny a stihani pachatelia) v Trnavskom kraji.

Pojem '"drogovd kriminalita' zahtia podla Eurépskeho monitorovacie centra pre
drogy adrogovu zavislost (EMCDDA), ktoré ma za tUlohu zbierat, ananlyzovat
a sprostredkovavat’ informacie o drogach adrogovych zavislostiach v Eurdpskej unii,
nasledujtce Styri typy trestnej ¢innosti:

e psychofarmakologicky podmienend trestna cCinnost’ (Ciny spachané pod vplyvom
psychoaktivnej latky, ako vysledok akutneho alebo chronického uzivania);

¢ ckonomicky motivovana kriminalita (spachana za ti¢elom financovania vlastnej drogovej
zéavislosti);

e systétmova kriminalita (ide hlavne o nasilné trestné ¢iny spachané v radmci fungovania
trhu s nelegalnymi drogami);

e trestné ¢iny porusujuce prislusné protidrogové pravne predpisy.
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Data z trestnopravnej oblasti zahfnaju udaje o pocte stihanych, obzalovanych a
odstidenych pachatel'och za drogovu trestnu €innost’, o pocte spachanych trestnych ¢inov
suvisiacich drogami, o zachytoch drog z pohl'adu ich mnozstva, Cistoty, zloZenia a ceny, o
uzivani drog vo vézeni a trestnych ¢inoch spachanych pod vplyvom drog. Vyuzivaja sa pri
pisani Vyroénych sprav o stave drogovej problematiky ako v EU, tak i v SR a na realizaciu
Specifickych stadii.

Centralnu evidenciu a Statistiku trestnopravnych dat v SR zabezpecuju organy ¢inné v
trestnom konani: Ministerstvo vnutra SR, Generdlna prokuratira SR a Ministerstvo
spravodlivosti SR. Zastupcovia uvedenych institicii poskytuji informécie z trestnopravnej
oblasti, v ramci aktivneho ¢lenstva v pracovnej skupine Narodného monitorovacicho centra

pre drogy (NMCD) pre trestnopravne data.

3.1 PONUKA A DOSTUPNOST

Marihuana a marihuanové produkty je najcastejSie zneuzivanym typom drogy ako
v Eurdpskej unii, tak i v Slovenskej republike (pozri Tabulku €. 1). Podla informécii
Nérodnej protidrogovej jednotky Uradu boja proti organizovanej kriminalite (d’alej len "NPJ
UBOK") je dostupnost zaobstarania si marihuany vo vseobecnosti vnimana ako
najjednoduchsia. UZ Ziaci vysSich ro¢nikov zakladnych $kol majii presné informécie o
miestach predaja, dostupnej kvalite a cene jednotlivych produktov. Nadalej prevlada
pestovanie marihuany hydroponnym spésobom, ¢o umoziiuje viacnasobnu trodu v priebehu
jedného roka a vysSie percento ucinnej latky - THC napr. 25% a viac. (NajvyssSia
koncentracia THC v marihuane, ktora bola =zistend analyzou prostrednictvom
Kriminalisticko-expertizneho ustavu Policajného zboru - d’alej len "KEU PZ", v roku 2005
bola 32%.) Laboratornym pestovanim marihuany sa zaoberaju najmi slovenski obcania a
takmer cely objem vyprodukovanych drog je aj urceny pre slovenskych spotrebitelov.

Laboratorium je vybudované na trvalé pouzitie zvycajne mimo hustejSie obyvanych oblasti a

je starostlivo ukryté.
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Tabulka 1: Prevalencia uzivania kanabisu v ramci celkovej populacie — zhrnutie udajov

Casovy ramec uzivania

Vekova skupina Cely zivot Minuly rok Minuly mesiac
15 — 64 rokov
Odhadovany pocet uZivatel'ov v
Eurdpe celkovej populacie — zhrnutie 75,5 miliénov 23 miliénov 12,5 miliénov
Udajov
Priemer v Eurdpe 22,5 % 6,8 % 3,7 %
Rozsah 1,5-38,6% 0,4-152% 0,1-85%
. e . Rumunsko (1,5 %) Rumunsko (0,4 %) Rumgnsko (0,1 %)
Krajiny s najnizSou prevalenciou Malta (3,5 %) Malta (0,8 %) Malta, Svédsko (0,5 %)
Cyprus (6,6 %) Grécko (1,7 %) Grécko, Pol'sko (0,9 %)
Bulharsko (7,3 %) Svédsko (1,9 %) Litva, Mad'arsko (1,2 %)
Ceska republika (15,2

Ceské republika (8,5%)
Spanielsko (7,1%)
Taliansko (6,9 %)
Francuzsko (4,8%)

Dansko (38,6 %),

- - ) Ceské republika (34,2 %),
Krajiny s najvysSou prevalenciou Taliansko (32,0 %),

Spojené kral'ovstvo (31,1 %)

%)
Taliansko (14,3 %)
Spanielsko (10,1 %)
Franclzsko (8,6 %)

15 - 34 rokov
Odhadovany pocet uzivatefov v 42 milinov 17 miliénov 9,5 milinov
Eurdpe
Priemer v Eurépe 31,6 % 12,6 % 6,9 %
Rozsah 2,9-533% 0,9-53,3% 0,3-16,7 %
Rumunsko (2,9 %) Rumunsko (0,9 %) Rumunsko (0,3 %)

. —— . Malta (4,8 %) Malta (1,9 %) Svédsko (1,0 %)
Krajiny s najnizsou prevalenciou Cyprus (9,9 %) Grécko (3,2 %) Grécko (1,5 %)
Grécko (10,8 %) Cyprus (3,4 %) Pol'sko (1,9 %)

Ceské republika (53,3 %) Ceska repol/Jot;hka (28,2 Ceska republika (16,7 %)

Krajiny s najvysSou prevalenciou Dénsko (48,0 %) i o Spanielsko (13,4 %)
Franctzsko (43,6 %) Jaliansko (20,3 %) Taliansko (9,9 %)
Spojené kral'ovstvo (40,5 %) Spanielsko (18,8 %) Franctizsko (9,8 %)
! Francuzsko (16,7 %) !

15 — 24 rokov

Odhadovany pocet uzivatefov v 19,5 miliénov 10 miliénov 5,5 miliénov

Europe

Priemer v Eurdpe 30,9 % 16,0 % 8,4 %
Rozsah 3,7 - 58,6 % 1,5-373% 0,5-22,4 %
0,
Rumunsko (3,7 %) ggggtgsg’/éhg (?6 Rumunsko (0,5 %)
" e . Malta (4,9 %) o ’ ! Grécko, Svédsko (1,2 %)

Krajiny s najnizSou prevalenciou Cyprus (6,9 %) /o) Cyprus (2,0 %)

Svédsko (4,9 %)

’ 0,
Portugalsko (6,6 %) Pol'sko (2,5 %)

Grécko (9,0 %)

Ceska republika (58,6 %) | €K@ 'ep;t;"ka (7.3 Ceské republika (22,4 %)
Kraii - lenci Franctizsko (42,0 %) & anielsk; 24,1 %) Spanielsko (16,9 %)
rajiny s najvy$Sou prevalenciou Dénsko (41,1 %) p 1% Franciizsko (12,7 %)

Taliansko (22,3 %) -
0, 4 0
Nemecko (39,0 %) Franclzsko (21,7 %) Taliansko (11,0 %)

Zdroj: Narodné kontaktné miesta Reitox

Odhady prevalencie v Eurdpe su zaloZené na vazenych priemeroch z najnovsich narodnych prieskumov uskutocnenych
od roku 2001 do roku 2008/2009 (hlavne v obdobi rokov 2004 — 2008), preto ich nie je mozné priradit’ k jednému
roku. Priemerna prevalencia pre Eurépu bola vypolitana vazenym priemerom podlia populacie prislusnej vekovej
skupiny v kazdej krajine. V krajinach, pre ktoré informacie neboli dostupné, sa zapocitala priemerna prevalencia EU.



Populacie pouzité ako zaklad: 15 — 64 (334 milidnov), 15 — 34 (133 miliénov) a 15 — 24 (63 miliénov). Tu zhrnuté
Udaje su dostupné v ,Prieskumoch v ramci celkovej populacie® v statistickej rocenke 2010.

Hasisu a obchodovaniu s nim sa venuji najmid organizované skupiny arabskej
komunity. Predaj sa sustred’uje predovsetkym v Bratislave a kupel'och Piestany, ktoré su
Casto navstevované arabskou klientelou.

Aj na zaklade policajnych udajov mozno VvV poslednych rokoch na Slovensku
pozorovat’ vyrazny nastup pervitinu (metamfetaminu). PoCet zachytov a mnozstvo pervitinu,
ako aj jeho prekurzorov efedrinu a pseudoefedrinu stipa. Pervitin sa pripravuje zvacsa v
laboratoridch kuchynského typu, ktoré je mozné v pripade nutnosti rychlo zlikvidovat' a
premiestnit’. Pre svoju niz§iu cenu a silnej$i stimula¢ny G¢inok je pouzivany ako alternativa
kokainu. NajcastejSie sa na vyrobu pervitinu v takychto laboratériach pouziva
pseudoefedrin, ktory pochadza z liekov dostupnych na naSom trhu, napr. Disophrol repetabs,
Clarinase repetabs, Modafen, Paralen plus a pod. Efedrin, pouzivany pri tejto vyrobe sa
paSuje z Turecka po tzv. Balkdnskej ceste alebo pochddza z miestnych zdrojov. Pocet
zachytov efedrinu a pseudoefedrinu vzrastol z poctu 3 v roku 2000 na 17 v roku 2005, kedy
bolo zachytenych 2,3 kg praskovych materidlov a 849 ks tabliet.

Z Afganistanu cez Turecko a d’alej po Balkanskej ceste sa na naSe tizemie pasuje
heroin Pri transporte drogy sa uprednostiiuju pachatelia pochadzajici z Balkanu.
Obchodovanie s heroinom je na Slovensku doménou albanskych organizovanych
pomocnikov, Soférov a pod. Bytovym predajom heroinu sa zaoberaju skupiny Olasskych
Roémov. Zachyty z okolitych krajin naznacuju paSovanie vysoko koncentrovaného heroinu
vo vacsich objemoch.

Dovoz a obchodovanie s kokainom patri tieZ do zaujmovej sféry albanskych
organizovanych skupin. Kokain dovazany na nase Uzemie pochddza z krajin juznej
Ameriky. Drogu paSuju najcastejSie kuriéri jednotlivei, pripadne dvojice na tele alebo v
batozine. Ked'ze ide o relativne draht drogu, cena sa pohybuje od 65 € - 100 € za 1 g, jej
uzivatelia patria do skupiny s vyS$S§imi prijmami. Zaujem o tato drogu je na zéklade
informacii P PZ vyssi v oblasti Bratislavy ako v inych regionoch Slovenska, vzh'adom na
ekonomické podmienky. Od roku 2000 nebol na naSom Uzemi zachyteny kokain vo forme
cracku.

Na slovenskom drogovom trhu je dostupna aj extdza, avSak zdujem konzumentov o
tato drogu zatial' nedosahuje uroven inych krajin Eurdpskej unie. NaSa krajina nie je

producentskou krajinou a droga sa dovaza z inych krajin Eurépy. V roku 2005 boli na



Slovensku prvykrat zaistené tablety extazy, ktoré obsahovali i¢innu latku m-CPP. Téato latka
v sucasnosti nie je zaradena do zoznamu omamnych a psychotropnych latok. Na Slovensku
boli v danom roku 4 pripady zachytov tabliet s obsahom m-CPP157 (38 ks tabliet) a 1
pripad zachytu 99 ks tabliet, ktoré obsahovali zmes m-CPP a MDMA (latka bezne sa

vyskytujuca v tabletach extazy).

Tabul’ka 2: Prevalencia uZivania amfetaminov v ramci celkovej populacie — zhrnutie idajov

Casovy ramec uzivania

Vekova skupina

Cely zivot Minuly rok
15 - 64 rokov
Odhadovany pocet uzivatelov v Eurépe 12,5 miliéna 1,5 — 2 miliény
Priemer v Eurépe 3,8% 0,5%
Rozsah 0,0-11,7% 00-11%

Krajiny s najnizSou prevalenciou

Rumunsko (0,0 %)
Grécko (0,1 %)
Malta (0,4 %)
Cyprus (0,7 %)

Rumunsko, Malta, Grécko (0,0 %)
Francuzsko (0,1 %)
Ceska republika, Portugalsko (0,2 %)

Krajiny s najvy$8ou prevalenciou

Spojené kralovstvo (11,7 %)
Dansko (6,2 %)
Svédsko (5,0 %)

Estonsko (1,1 %)
Spojené kralovstvo (1,0 %)
Bulharsko, LotySsko (0,9 %)

Nérsko (3,8 %) Svédsko (0,8 %)
15 - 34 rokov
Odhadovany pocet uzivatelov v Eurépe 6,5 milina 1,5 miliona
Priemer v Eurépe 5,0 % 1,1%
Rozsah 0,1-143% 0,1-25%

Krajiny s najnizSou prevalenciou

Rumunsko (0,1 %)
Grécko (0,2 %)
Malta (0,7 %)
Cyprus (1,2 %)

Rumunsko, Grécko (0,1 %)
_ Francuzsko (0,2 %)
Ceska republika (0,3 %)

Portugalsko (0,4 %)

Krajiny s najvy$Sou prevalenciou

Spojené kralovstvo (14,3 %)
Dansko (10,3 %)
LotySsko (6,1 %)

Norsko (6,0 %)

Estonsko (2,5 %)
Bulharsko (2,1 %)
Dansko (2,0 %)
Nemecko, LotySsko (1,9 %)

Zdroj: Narodné kontaktné miesta Reitox

Europske odhady sa pocitaju z narodnych odhadov prevalencie vazenych poétom os6b v prisluSnej vekovej
skupine v kazdej krajine. Na ziskanie tychto odhadov celkového poctu uzivatelov v Eurépe sa na krajiny s
chybajticimi udajmi o prevalencii (predstavujlice maximalne ako 3 % cielovej populacie) uplatiiuje priemer EU.
Populacie pouzité ako zaklad: 15 — 64, 336 miliénov; 15 — 34, 132 miliénov. KedZe eurépske odhady su zalozené




na prieskumoch uskuto¢nenych v rokoch 2001 az 2009/2010 (hlavne 2004 — 2008), nevztahuju sa na jediny rok.
Udaje, ktoré st tu zhrnuté, st dostupné v &asti ,Prieskumy v celkovej populacii® v $tatistickej roéenke 2011.

V roku 2005 bolo tiez zaistenych 2,76 kg hub rodu Psilocybe, ¢o je najviac za

posledné roky. Od roku 2002 je moZzné pozorovat rastlci trend poctu pripadov a mnozstva

zachyteného pervitinu. (pozri tabul’ku ¢. 3).

Tabul’ka 3: Po¢et pripadov a mnoZstvo zachytenych drog

Droga Jednot 2002 2003 2004 2005
ob?elm Pocet |Objem |Pocet | Objem |Pocet | Objem |Pocet Objem

Zdroj: KEU PZ, 2006

3.2 Trestné ¢iny v oblasti drog

Za drogové trestné Ciny sa povazuju Ciny spachané podla § 171 - neopravnené
prechovavanie drogy pre vlastni potrebu, § 172 - neopravnena vyroba, distribucia a drzba
drogy, § 173 - neopravnena vyroba a drzba predmetu uréené¢ho na vyrobu drogy a § 174 -
Sirenie toxikomanie podla Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov
(d’alej len Tr. zakona).

Drogova trestnd Cinnost’ patri medzi ti ¢ast’ kriminality, ktorej je potrebné venovat
zvySenu pozornost, najméd v pripade mladistvych pachatelov. Pre stihanie mladistvych
(osoby od 14 do 18 rokov) ma osobitné ustanovenia, z ktorych je potrebné pripomenat’

predovsetkym § 76 Tr. zdkona o0 ucele trestu. Podl'a neho ucelom trestu u mladistvého je
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predovsetkym vychovat ho na riadneho obcana, a to so zretelom na jeho osobné vlastnosti,
na jeho rodinnu vychovu a na prostredie, z ktorého pochadza.

Dalej nemozno opomenut’ obsah § 117 ods. | Tr. zakona, podla ktorého sadzby
odnatia slobody ustanovené v tomto zdkone sa U mladistvych znizuju na polovicu, pricom
vSak horna hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat’ sedem rokov a dolna hranica znizenej
trestnej sadzby su dva roky. Nemozno zabudnut’ ani na ustanovenie § 119 ods. 1 Tr. zakona,
V ktorom je ustanovené, ze pri podmiene¢nom odsudeni mladistvého sud ur¢i sktSobnt
dobu na jeden rok az tri roky. Sud pri urCeni druhu trestu a jeho vymery ma prihliadat’ i
na stupeit nebezpecnosti trestného Cinu pre spolo¢nost, na moznost napravy a pomery
pachatela. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatela, vezme do uvahy tiez vychovny
vplyv toho, kto zaruku pontikol a uloZi trest so zretelom na tuto okolnost’.

Pozornost’ si zasluhuje dikcia, podla ktorej siid ulozi ochranné lie¢enie pachatel'ovi,
ktory sa oddava zneuzivaniu navykovej latky, spachal trestny ¢in pod jej vplyvom alebo
v suvislosti s jej zneuzivanim. Sud ochranné lieCenie modze ulozit’ aj popri treste a potrva,
dokial to vyzaduje jeho ucel. (§ 72 Tr. zakona)

Znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti z 15 rokov na 14 rokov je zamer,
ktory vyvolava réznost’ nazorov i stanovisk v odbornej i laickej verejnosti. lde o otazku
citlivi a zdkonodarca by mal uvazovat’ aj o urcitych suvislostiach s filozofiou ,,Dohovoru
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0 pravach dietata®, ale aj s niektorymi praktickymi uplatneniami zédkladnych prav a slobdd
napr. realizdcia prava na vzdelanie najméd povinna zakladnd dochadzka, ktort v pripade
Strnastroénych pachatelov odstidenych na trest odnatia slobody nepodmienecne bude
potrebné zabezpecit. Nemozno opomenut’ aj otazky vnutornej diferencidcie vo vykone trestu
odnatia slobody, rezim ustavu, persondlne otazky, vratane ucitel'skych pracovnikov, dusevnil
vyspelost pachatela, ale ikomplexny resocializacny proces, ktorého vysledkom bude
osobnost’, ktora je pripravend na riadny obciansky Zivot. Len tak moZno akceptovat’ tento
zamer. V CR zostala hranica trestnej zodpovednosti u mladistvych na veku 15 rokov.
Problém boja proti toxikomdnii, drZaniu a poZzivaniu drog zaujima nielen nasu
spolo¢nost, ale cely civilizovany medzinarodny svet. St¢asnd medzindrodnd snaha
0 vyvéazenost  pristupu represivneho, medicinsko-terapeutického  a preventivneho
zdoraziiuje, ze je nevyhnutné obmedzit’ plané moralizovanie a politizovanie danej témy.
Moznosti reguléacie a kontroly drog, spdsoby lieCenia a reintegracie, pripadny trestny
postih toxikomanov, to su otazky, ktorych optimalne rieSenie hl'adda kazda spolo¢nost.

Najméd zneuzivanie drog medzi mladeZzou vyvoldva stale vécSie znepokojenie tak

odbornikov, ako aj verejnosti. Je jednoznacné, ze osoba zavisla na droge prestava plnit



svoju socialnu ulohu a skor ¢i neskor si vyzaduje financné néklady na liebu i1 d’alSie Zivotné
zaopatrenie. A prave vo vztahu k mladezi musime uskutocnit’ vSetky dostupné opatrenia,
aby sme dosiahli Co najlepsie vysledky, pretoze mladi l'udia st esSte tie subjekty, ktorych
napravu je za sucinnosti vSetkych zloziek spolo¢nosti mozné efektivne ovplyviiovat.

Svojim sposobom Specificki povahu potom ma trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zékona, ktorého sa dopusti ten, kto v stave vyluujicom
sposobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykondva zamestnanie alebo in
¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo spdsobit’ znacnu skodu
na majetku (klasickym prikladom takého konania je vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej latky). Okrem tychto Specifickych
trestnych ¢inov (drogova kriminalita v uz§om zmysle) sa s uzivanim drog spéja rad d’al$ich
trestnych ¢inov (tzv. sekundéarna alebo pridruzena drogova kriminalita), ktorych pachatelia si

majetkovou trestnou ¢innost'ou, najmé kradeZzami, opatruju prostriedky na ziskanie drogy.

3.3 Legislativa tykajuaca sa drog a drogovej kriminality

V slovenskej drogovej legislative neexistuje pojem ,.droga". Alkohol a tabak st
upravené v samostatnych zakonoch. Legislativa pouziva pojmy omamné latky alebo
narkotika (latky veduce k zavislosti, psychicka alebo fyzickd zavislost uZivatela sa
charakterizuje zmenami v spravani, vaZnymi zdravotnymi a psychickymi nasledkami),
psychotropné latky (ich definicia zdoraziiuje vplyv na centrdlny nervovy systém), jedy a
prekurzory (chemické latky pouzivané na nelegalnu vyrobu narkotik, resp. omamnych a
psychotropnych latok).

Vyznamnym dokumentom v boji proti drogam je: Ndrodny boj proti drogam na obdobie
2009 - 2012. Aktualne znenie a sthrnna sprava o aktivitach v jednotlivych rokoch.

K aktualizacii drogovej legislativy v Slovenskej republike prislo k 15.7.2010

Doc. JUDr. Jozef Centés, PhD uvadza: ,,Zakladny pravny ramec pre kontrolu drog a
drogovych zavislosti v Slovenskej republike v roku 2009 a v prvej polovici roku 2010

tvorili;

1. Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory upravuje priestupky, ktoré st spachané v
stvislosti s drogami.

2. Zakon ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o

zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb upravuje vymedzenie



alkoholickych népojov, vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok a
d’alSie podmienky prevadzky protialkoholickych zachytnych izieb.

3. Zakon ¢&. 381/1996 Z. z. o Protidrogovom fonde, ktorym sa zriadil sa Protidrogovy fond
ako nestatny ucelovy fond, ktory sustred’'uje a poskytuje penazné prostriedky na prevenciu
drogovych zavislosti, na lieCbu a resocializaénii pomoc drogovo zavislym osobam vo
verejnom zaujme.

4, Zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
ustanovuje podmienky na pestovanie, spracovanie, vyrobu, kontrolu, velkodistribuciu,
vydaj, pouzivanie na vedecké, vyskumné, vyucbové a expertizne ¢innosti, na dovoz, vyvoz,
tranzit a prepravu omamnych latok, psychotropnych latok a pripravkov a na nakladanie s
odpadmi s obsahom omamnych a psychotropnych latok.

5. Zakon ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach ustanovuje podmienky
na zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi poméckami, na skisanie liekov, registraciu
liekov, uvadzanie na trh alebo do prevadzky zdravotnickych pomocok, zabezpeCovanie a
kontrolu kvality, Gi¢innosti a bezpec¢nosti liekov a zdravotnickych pomdcok a tloh S$tatnej
spravy na useku farmdcie. Z noviel tohto zdkona je potrebné spomenut novelu prijata
zakonom €. 342/2006 Z. z., ktory sprisnil dohl'ad nad liekmi, dozor nad trhom a postihy pri
nedodrziavani prislusnych ustanoveni. Uvedend novela sprisnila poziadavky pre vSetky
subjekty zaobchadzajuce s liekmi a so zdravotnickymi pomdckami, a najmé pre drzitel'ov
povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti. Dalej modifikovala ustanovenia zakona
o reklame, a to tak, Ze sa =zakdzala akakol'vek reklama liekov, ktoré obsahuji omamné
latky, psychotropné latky a pripravky.

6. Zakon ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov upravuje postavenie a pdsobnost’ Rady pre
vysielanie a retransmisiu, prava a povinnosti vysielatel'a, prevadzkovatela retransmisie,
poskytovatel'a audiovizualnej mediadlnej sluzby na poziadanie a pravnickych osob alebo
fyzickych osob.

7. Zakon ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov ustanovuje vSeobecné poziadavky na reklamu, poziadavky na reklamu
niektorych produktov, ochranu spotrebitelov a podnikatelov pred ucinkami klamlivej
reklamy a nepripustnej porovndvacej reklamy a reklamy, ktord je nekalou obchodnou
praktikou, a posobnost’ orgdnov Statnej spravy pri vykone dozoru nad dodrZiavanim tohto

zakona. Tento zakon sa pouZzije, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Uvedeny zakon
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zakazuje akdkol'vek reklamu liekov, ktoré obsahuji omamné latky, psychotropné latky a
pripravky.

8. Zakon 377/2004 Z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
upravuje podmienky ochrany I'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu nachadzajuceho sa v
tabaku a tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi uc¢inkami fajcenia a pred inymi spdsobmi
pozivania tabakovych vyrobkov, podmienky predaja, vyroby, oznacovania a uvadzania
tabakovych vyrobkov do obehu.

9. Zakon 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zidkonov upravuje
opravnenie sudu rozhodnit o ulozeni vychovného opatrenia, pripadne vo vynimo¢nom
pripade rozhodnit' o docasnom odnati maloletého dietata zo starostlivosti rodiCov (alebo
inych osob, ktorym bolo maloleté dieta zverené alebo o ktoré sa staraju), a to aj proti ich
vOli a nariadit’ takémuto maloletému dietat’u pobyt v diagnostickych alebo $pecializovanych
zariadeniach. V zavaznych pripadoch drogovej zavislosti moze sud nariadit’ maloletému
dietat'u pobyt v resocializacnom zariadeni pre drogovo zavislych.

10. Zakon ¢. 300/2005 Zb. (Trestny zakon) - v stlade s Trestnym zdkonom SR vyroba,
dovoz, vyvoz a prechovavanie omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a ich
predaj nie je legalny. Prechovavanie akéhokol'vek mnozstva drogy nie je legalne. V zavislosti
od toho, aké mnozstvo drogy Clovek pri sebe mé - moéze byt posudzovany podl'a rozdielnych
paragrafov - miernejSiecho § 186 alebo podla § 187 Tr. zak.. Uzivatelia nelegalnych drog su v
rukdch represivnych organov (prisluSny organ rozhodne, akym sposobom bude dany cin
klasifikovany - ¢i bude udeleny nepodmienecny, podmiene¢ny alebo alternativny trest).

11. Zakon ¢. 301/2005 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) - Specifikuje
pravne tkony vyuzivané pri rieSeni tzv. drogovych trestnych ¢inov (napriklad § 114 Specifikuje
povinnost vykonat' osobnii prehliadku v pripade odovodneného podozrenia spachania
trestného Cinu. Samostatny zédkon Specifikuje opatrenia proti legalizacii ziskov zo zdvaznej

trestnej Cinnosti, predovsetkym z organizované¢ho zlo¢inu

12. Zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov upravuje socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na
zabezpecenie predchadzania vzniku krizovych situacii v rodine, ochrany pradv a pravom
chranenych zaujmov deti, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu portach psychického
vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a plnoletych fyzickych oso6b a na
zamedzenie narastu javov socialnej patologie.

13. Zakon ¢&. 331/2005 Z. z. o orgénoch $tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a

o zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanovuje posobnost’ organov Statnej spravy vo



veciach drogovych prekurzorov, opatrenia na kontrolu a monitorovanie pohybu a
zaobchadzania s drogovymi prekurzormi a ukladanie spravnych sankcii a pokut za porusenie
povinnosti prevadzkovatel’a.

14. Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody Tento zédkon ustanovuje
spdsob vykonu trestu odinatia slobody, prava a povinnosti odsudenych a dozor a kontrolu
nad vykonom trestu.

15. Zakon €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby ustanovuje sposob vykonu vidzby, prava a
povinnosti obvineného vo vykone vdzby a dozor a kontrolu nad vykonom vazby.

Dalej Doc. JUDr. Jozef Centés PhD uvadza: “Vo vztahu k zikonom ¢&. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odnatia slobody a ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby vo vztahu k drogam
mozno uviest’, ze cielom tychto zakonov bolo vytvorit’ legislativny ramec na znizenie rizika
prieniku drog do Ustavov na vykon vizby a Gstavov na vykon trestu odiiatia slobody. V tejto
suvislosti mozno poukazat na podmienky pre realizdciu niektorych prav a povinnosti
viznenych o0s6b a oprdvnenia vizenského persondlu, ktoré sa upravili tak, aby sa v
maximalne moznej miere obmedzili negativne vplyvy vidzenského prostredia, okrem iného
aj smerom k posilneniu opatreni v boji proti drogdm. Spresnili sa napr. podmienky realizicie
navstev, prijimania balikov ¢i listovych zasielok, zakaz prijimania ¢i odosielania predmetov
prostrednictvom tretej osoby a pod.

Naslednymi novelami tychto zdkonov sa upravila bezhotovostnd forma disponovania s
penaznymi prostriedkami tak, aby bola obmedzend moznost obchodovania s drogami,
ustanovila sa konkrétna povinnost’ védznenej osoby podrobit’ sa osobnej prehliadke a
vySetreniu na pritomnost’ drog v tele. Taktiez sa doplnil pravny ramec na zniZenie rizika
prieniku drog do ustavov, a to vyli¢enim prijimania potravin a ndpojov v zasielanych
balikoch, ak tieto potraviny a ndpoje nie si v originalnom obchodnom baleni, alebo boli
konzervované v domécich podmienkach.

Pre obvinenych uzZivatelov drog s abstinenénymi priznakmi, ktoré nevedia zvladnut
sami sa zaviedol inStitat poskytovania psychologickych sluzieb. Pre uzivatelov drog vo
vykone trestu sa vytvoril legislativny radmec pre zriadovanie Oddielov S$pecializovaného
zaobchadzania, v ktorych sa v Ustave vytvaraju podmienky pre prekonanie krizového stavu u
odsuden¢ho, alebo pre vykon sidom nariadenej alebo dobrovol'nej liecby odstideného.*

16. Zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci ustanovuje vSeobecné
zasady prevencie a zdkladné podmienky na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
a na vylucenie rizik a faktorov podmienujicich vznik pracovnych urazov, choréb z

povolania a inych poSkodeni zdravia z prace. Z pohl'adu drogovej problematiky je dolezita



Uprava povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov v oblasti drog, alkoholu a tabaku.
Konkrétne mozno uviest’ zakaz pozivania a byt pod vplyvom uvedenych latok v pracovnom
Case, povinnost zamestnanca podrobit’ sa vySetreniu na pritomnost’ tychto latok v tele,
povinnost’ zamestnavatel'a kontrolovat’ dodrziavanie uvedenych ustanoveni a pod.

17. Zakon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
upravuje ziskavanie, zhromazd'ovanie, spracuvanie a vymenu udajov, uchovéavanie a
uschovavanie dokumentécie a poskytovanie informaécii o:

- fyzickych osobach, ktoré boli pravoplatne odstidené sudmi v trestnom konani,

pravnickych osobach, ktorym bolo sidom pravoplatne uloZzené zhabanie penaznej

Ciastky alebo zhabanie majetku,

osobach, pri ktorych bolo pravoplatne podmienecne zastavené trestné stihanie sidom

alebo prokuratorom,

fyzickych osobéch, pri ktorych bol v trestnom konani schvaleny zmier a zastavené
trestné stihanie sidom alebo prokuratorom.

Z hladiska drogovej problematiky sa v uvedenom zakone ustanovuje, ze bezithonnost’
ziadatel'a, odborného zéstupcu a osob, ktoré su Statutdrnym orgdnom na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami sa preukazuje odpisom registra trestov.

18. Zakon ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov ustanovuje principy, ciele, podmienky, rozsah, obsah, formy a
organizaciu vychovy a vzdelavania v Skolach a v Skolskych zariadeniach, stupne vzdelania,
prijimanie na vychovu a vzdelavanie, ukoncovanie vychovy a vzdelavania, poskytovanie
odbornej vychovno-poradenskej a terapeuticko-vychovnej starostlivosti, dizku a plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, vzdeldvacie programy na Statnej Grovni a vychovno-
vzdeldvacie programy na Skolskej urovni, sustavu $kol a Skolskych zariadeni, prava a
povinnosti $kdl a Skolskych zariadeni, prava a povinnosti deti a Ziakov, prava a povinnosti
rodicov alebo inej fyzickej osoby neZz rodica, ktora ma dieta zverené do osobnej
starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, alebo prava a
povinnosti zastupcu zariadenia, v ktorom sa vykondva ustavna starostlivost, vychovné
opatrenie, predbezné opatrenie alebo ochrannd vychova, vykon vizby alebo vykon trestu
odnatia slobody.

19. Zakon ¢. 300/2008 Z. z. o organizacii a podpore Sportu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov upravuje Ulohy v oblasti Stitnej podpory vrcholového a vykonnostného Sportu,
starostlivosti o Sportové talenty a Sportovania deti mimo $kolského vyucovania, organizaciu

pripravy Sportovcov na reprezentaciu Slovenskej republiky, opatrenia v boji proti dopingu v
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Sporte a postavenie Antidopingovej agentury Slovenskej republiky, rozhodovanie sporov v
Sporte, zriadenie a spravu informacného systému verejnej spravy o Sporte.

Vo vztahu k tomuto zdkonu mozno zvyraznit, ze zahrnul vo svojich ustanoveniach
opatrenia v boji proti dopingu v Sporte a postavenie Statnej kontrolnej Struktary -
Antidopingovej agentiry SR.

20. Zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispoloenskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov zakon ustanovuje organizaciu a posobnost’ organov
verejnej moci v oblasti prevencie kriminality a inej protispoloCenskej Cinnosti a upravuje
poskytovanie dotacii zo Statneho rozpoctu na financovanie projektov v uvedenej oblasti.

21. Zakon 67/2010 Z. z. o podmienkach uvedenia chemickych latok a chemickych zmesi na
tth a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (chemicky zakon) zékon ustanovuje
klasifikaciu, oznaCovanie, balenie chemickych latok a chemickych zmesi, testovanie latok,
kartu bezpecnostnych udajov, zdsady spravnej laboratérnej praxe, podmienky uvedenia latok
a zmesi na trh, podmienky uvedenia detergentov na trh, podmienky vyvozu a dovozu
vybranych nebezpe¢nych latok a vybranych nebezpecnych zmesi, prava a povinnosti
vyrobcov, dovozcov, ndslednych uZzivatelov a dodéavatelov latok a zmesi, pdsobnost’
organov §tatnej spravy vratane kontroly, dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni tohto zakona
a osobitnych predpisov a ukladanie a vymahanie sankcii za porusSenie tohto zdkona a
osobitnych predpisov.

Uznesenia vlady SR - upravujiuce Cinnost’” Vyboru ministrov pre drogové zavislosti a
kontrolu drog, GS VMDZKD a Narodného monitorovacieho centra pre drogy v SR, a to:
Uznesenie vlady SR ¢. 583 z 8. augusta 1995 - zriadeny Vybor ministrov pre drogové
zavislosti a kontrolu drog, Generalny sekretariat Vyboru ministrov pre drogové zavislosti a
kontrolu drog, schvaleny Narodny program boja proti drogam Statiit Vyboru ministrov pre
drogové zavislosti a kontrolu drog.

Uznesenie vlady ¢. 534 z 22. maja 2002 - schvaleny navrh plnenia institucionalnych a
finan¢nych poziadaviek ucasti SR v Europskom monitorovacom centre pre drogy a drogova

zavislost, zriadené Narodné monitorovacie centrum pre drogy.

3.4 Stav drog a drogovej kriminality v SR

Evidenciu a Statistiku krimindlnych ¢inov na ndrodnej urovni zabezpecuje odbor

centralnej policajnej Statistiky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Tato Statistika
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obsahuje udaje o pocte vSetkych trestnych ¢inov a ich pachateloch v danom roku, vratane

drogovej kriminality a poskytuje celkovy prehl'ad o stave a vyvoji kriminality v SR.

Narodnému monitorovaciemu centru pre drogy (NMCD) boli poskytnuté udaje o

drogovej trestnej cCinnosti a jej pachatePoch bez rozdelenia podl'a jednotlivych

paragrafov.

Zatial’ ani jeden z jestvujucich Statistickych systémov v instititoch uplatiiovania prava

(Policajny zbor, Generalna prokuratira a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky)

nerozliSuje trestné Ciny podla jednotlivych druhov drog. V ramci twinning projektu

"Podpora implementacie Narodného programu boja proti drogam (NPBD) 2004 - 2008" sa

vSak tato otazka jednotlivym institliciam nastolila a Prezidium Policajného zboru zaviedlo

od 1. m4ja 2006 evidenciu poctu pachatel'ov podla druhu drogy.

Tabulka 4: PREHAD VYBRANYCH UDAJOV O STAVE DROGOVEJ PROBLEMATIKY
NA SLOVENSKU V ROKU 2010

Indikator / udaj

Hodnota 2009

Trend 2007-
2008

Hodnota 2010

Trend 2009-2010

Pocet lieCenych kvéli uzivaniu drog 1505 > < 1609 -
wPoclet lie€enych prvykrat v Zivote kvoli 636 - 732 -
uzivaniu drog
Podiel injekénych uzivatelov v lie¢be 39,2% > < 36,5% -
Podiel prvolieCenych 45,6% > <« 45,5% > <«
Pocet prvolie¢enych uzivatelov opioidov 168 - 162 > <
. Pocet per)Illecenych uzivatelov 232 - 283 A
stimulantov (Pervitin)
Po<.:et prvolieCenych uzivatefov 168 - 174 -
kanabisu
. . < A
qulel pag%ntolv mladsmh ako 20 rokov 27.6% - 73%
medzi prvolieCenymi A
Pocet nizkoprahovych programov 5 > < 5 > <
Pocet klientov nizkoprahovych programov 3588 - 2267 -
Pocet resocializacnych stredisk 19 > < 19 > <
Poce.t ’ klientov v resocializacnych 857 - 802 -
strediskach




Podiel HIV pozitivnych medzi uzivatelmi

<1% > <« <1% > <«
drog
Podiel pozitivnych pripadov infekénej
hepatitidy C medzi uzivatelmi drog (udaj 50% > < 40% -
len z BA)
Pocet zistenych umrti v désledku uzitia 22 - 20 -
drog
_l':’ocet zistenych umrti v désledku uzitia 12 v 12 > <
opiatov
Pocet os6b stihanych za drogové trestné v
) v ¢ 2011 A 1891
giny (0 6%)
Pocet osdb odsudenych za drogové trestné A
- y g 1079 A 1135
ciny (05,2%)
Z toho mladistvy 51 v 50 -
Pocgt oséb odsudenych v suvislosti 551 (55,9%) A 689 (62,6%) A
s kanabisom
Poc’:et os6b odsudenych v suvislosti 102 (10,3%) v 95 (8,6%) v
s heroinom
PO(.:?t oséb odsudenych v suvislosti 172 (17,5%) A 190 (17,3%) A
S pervitinom
. P’oc.et osob’ oqsude’nych v suvislosti 119 (12,1%) > < 99 (9%) v
s inymi amfetaminmi, extazou
. ’Ppcet osop odsudenych v suvislosti 29 (2,9%) - 21 (0,.9%) v
inymi drogami
P?cet 0s6b odsudenych v suvislosti s 12 (1,3%) - 7 (0.6%) v
kokainom
Od§udene za prechovavanie pre 620 (57,46%) A 629 (55,4%) > <
vlastnu potrebu
Odsudeng ’za r?ezakonnu vyrobu, 433 (40,13%) A 490 (43,2%) A
obchodovanie, dilovanie
Odsudené iné ftrestné ciny suvisiace 26 ( 2,41%) - 16 (1,4%) v
s ponukou drog
Pocet zachytov drog 2797 A 2042 v

Indikator / udaj

Hodnota 2009

Trend 2007-
2008

Hodnota 2010

Trend 2009-2010

Podiel zachytov kanabisu

59%

59%

> <

Podiel zachytov pervitinu

29%

27%




Podiel zachytov heroninu 8% 7% v
Podiel zachytov kokainu 1% 1% > «
Podiel zachytov inych druhov drog 3% 5% A

Koncentracia drog

potrestania

Median koncentracie marihuany 11,2 11,3 -
Median koncentracie hasisu 10,2 7,5 v
Median koncentracie heroinu 14 14,6 -
Median koncentracie kokainu 34,6 29,1 v
Median koncentracie metamfetaminu 71,9 71,8 -
Priemerna koncentracia marihuany 12,4 7,7 \4
Priemerna koncentracia hasiSu 8,2 9,7 A
Priemerna koncentracia heroinu 14,3 16,2 A
Priemerna koncentracia kokainu 30,1 48,3 A
Priemerna koncentracia metamfetaminu 67,1 65,7 v
Pocet a podiel drogovo zavislych vo vazeni 1301 (14,2%) 1370 (13,8%) > <«
Tresty ulozené za drogovu kriminalitu
Odsudeni k podmiene¢nému trestu 65% 64,9% > <
Odsudeni na nepodmienecny trest 26,7% 26,3% -
Odsudeni k pefiaznému trestu 6,7% 6,3% > <
Odsudeni k alternativnemu trestu 1,5% 1,6% v
Odsudeni kinym trestom a upusteni od 0.1% 0.9% > <

A/VY  Prudky narast/pokles
*- Mierny narast/pokles

Zdroj: Brusel 26.6.2006
COM (2006) 316, konecna verzia

Stabilizovany stav

Nesleduje sa/nie je k dispozicii

3.3.1 Pocet trestnych ¢inov a stihani pachatelia pod vplyvom drog podPa udajov

Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky (P PZ SR)

Drogova kriminalita ma na tzemi SR od roku 1999 neprerusovane rastucu tendenciu.

V roku 2005 bolo prislusnikmi PZ evidovanych 1 638 trestnych ¢inov spojenych s vyrobou,




distribuciou a konzumaciou drog, ¢o oproti roku 2004 znamenéd narast o 377 pripadov
(29,9%). Taktiez bol zaznamenany aj narast poctu stihanych oséb oproti roku 2004 o 17,5%
(z 1113 na 1 308 osob), ¢im v roku 2005 vychadza na jedného pachatela 1,25 trestnych
¢inov (pozri graf 8.1).

Najvyssi podiel (71,5%) na celkovom pocte pachatel'ov drogovych trestnych ¢inov
mali osoby vo vekovej skupine 18 - 30 ro¢nych. Podiel zien na pocte pachatelov klesol z
10,3% v roku 2004 na 8,6%. Z hl'adiska socidlneho postavenia najvacSiu skupinu tvorili
nezamestnani - 848 (64,8%) a podl'a vzdelanosti najpocetnejSiu skupinu tvorili pachatelia so
zékladnym vzdelanim — 752, ¢o je 57,5 %, kym v roku 2004 bol ich podiel
60,4 %.

Graf 1: Vyvoj poltu drogovych trestnych ¢inov a poétu stihanych osdb za drogové

trestné ¢iny

Graf 8.1: Vyvoj poétu drogovych trestnych &inov a po&tu stihanych oséb za drogové tresiné iny
1600
1400
1200
1000
800 /
400 //
400 E—

200

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Zdroj Udajov: PPZ, 2006 = Poiet trestnych Sinov ww Pocet stihanych oséb
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Podobne stipajucu tendenciu mé drogova kriminalita mladistvych. Kym v roku 1999
bolo stihanych 49 0s6b do 18 rokov, v roku 2005 ich uz bolo 173. Oproti roku 2004 vzrastol
pocet stihanych mladistvych o 33 os6b. Podiel mladistvych sa na celkovom pocte
pachatel'ov v roku 2005 takisto zvysil, oproti roku 2004 z 11,1% na 13,1%. V roku 2005
bolo vySetrovanych aj 20 este trestne nezodpovednych deti do 15 rokov.

Podl'a zverejnenych udajov Ministerstva spravodlivosti SR pocet odsudenych, ktori
spachali trestny ¢in pod vplyvom drog sa od roku 2001 kontinudlne znizuje. Kym v roku
2001 bolo odsudenych 420 obvinenych, tak v roku 2005 ich bolo 240, takmer o polovicu



menej. Na druhej strane, pocet obvinenych, ktori boli odsudeni za spachanie trestného ¢inu
pod vplyvom alkoholu vzrastol oproti roku 2001 z 2 344 na 2 850 v roku 2005. Ich podiel na
celkovom pocte odsudenych sa pohybuje medzi 9,5 - 10,6%.

Graf 2: Vplyv drog na trestni ¢innost’

Graf 8.3: Vplyv drog na trestni Zinnost
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Zdroj: MS SR, 2006 — ot v podiel
Zdroj: MS SR

3.5 EU v boji proti drogam a drogovej kriminalite

Slovenska republika sa aktivne zapaja do ¢innosti medzinarodnych organizacii, ktoré sa
zaoberaji problematikou drogovych zavislosti a kontroly drog. Za twdelom prehibenia
medzindrodnej spoluprdce Vv rokoch 2008 a 2009 boli podpisané medzindrodné dohody s
Kazachstanom, Macedonskom a Bosnou - Hercegovinou.

V prieskume vykonanom v roku 2004 v Ceskej republike odhadli policajni ddstojnici,
ktori pracovali v regionalnych ustredniach, Ze priblizne 40 % obyc¢ajnych kradezi a priblizne
30 % vlamani bolo spachanych s cielom nakupit’ drogy. Z rutinnych udajov o zaznamenanych
trestnych ¢inoch V tej istej krajine vyplyva, ze v roku 2003 bolo 0,7 % vsetkych trestnych
¢inov spachanych pachatel'mi pod vplyvom omamnych alebo psychotropnych latok (okrem
alkoholu) (¢eska narodna sprava).

Vo Finsku v obdobi 2000 az 2003 bol pomer vrazd a znésilneni spachanych pod

vplyvom nezakonnych drog ovel'a nizs§i ako podiel tych istych trestnych ¢inov spachanych



pod vplyvom alkoholu (6 % oproti 64 % pri vrazdach a 2 % oproti 71 % pri znasilneni) (Lehti
a Kivivuori; citovani vo finskej narodnej sprave). Hoci sa pritomnost’ drog v suvislosti
s lapeznou trestnou ¢innostou v ostatnom desatroci zdanlivo zvysila, pritomnost’ alkoholu je
pri lapeznych trestnych ¢inoch vzdy obvyklejsia (43 % lupezi pod vplyvom alkoholu oproti
9 % pod vplyvom drog).

Pocet ,,priamo hospodéarsky podmienenych trestnych cinov —trestnych c¢inov
spachanych s cielom nadobudnut’ omamné latky alebo substituty, alebo alternativne drogy —
klesol v roku 2003 v Nemecku na 2 568 pripadov, z ktorych vyse 70 % stviselo s falSovanim
lekarskych predpisov alebo kradezou tlaciv lekarskych predpisov (BKA 2004).

V Lotyssku rutinné udaje ministerstva vnutra ukézali, ze 2,8 % vsetkych zistenych
trestnych ¢inov v roku 2003 (3,1 % v roku 2002) bolo spachanych pachatel'mi pod vplyvom
omamnych latok (lotyS$skd narodna sprava).

O porusovani protidrogovych pravnych predpisov informuju ,,spravy, ktoré odrazaju
rozdiely vo vnutrostatnej legislative, v sposoboch uplatiovania a presadzovania prava
a prioritach a prostriedkoch, ktoré organy trestnej justicie uplatiiuji v suvislosti s urcitymi
trestnymi ¢inmi. Medzi jednotlivymi krajinami pritom existujii aj znacne odliSné systémy
informovania 0 porusovani protidrogovej legislativy, najmid pokial' ide o postupy pri
vykazovani a zaznamenavani, t.j. ¢o, kedy aako sa zaznamenava. Vzhladom na tieto
rozdiely je tazké porovnavat jednotlivé krajiny EU.

V obdobi 1998 az 2003 sa vo vicsine krajin EU zvysil pocet ,,sprav o poruseni
protidrogovej legislativy. K obzvlast’ vyraznému zvyseniu (dvojnasobnému a vicsiemu) doslo
v Estonsku a Pol'sku. Pocet ,sprave viak vroku 2003 klesol v Belgicku, Spanielsku,
Taliansku (od roku 2001), v Mad’arsku, na Malte a v Slovinsku (od roku 2002).

Vo vidsine ¢lenskych $tatov EU nadlalej suvisi vi¢§ina poruseni protidrogove;
legislativy s uzivanim alebo prechovavanim drog na osobnu spotrebu, ktoré kolisu od 39 %
vSetkych poruSeni protidrogovej legislativy v Pol'sku do 87 % v Rakusku a Spojenom
kralovstve. V Ceskej republike sa 91 % a v Luxembursku 46 % vsetkych oznamenych
poruseni protidrogovej legislativy tyka dilerstva drog alebo obchodovania s drogami, zatial’ ¢o
v Taliansku a Spanielsku — kde uZivanie a prechovavanie drog na osobni spotrebu nie su
trestnymi ¢inmi — suviseli vSetky drogové trestné ¢iny s dilerstvom alebo obchodovanim.
Nakoniec v Portugalsku a Norsku stuviselo 59 % trestnych ¢inov dovedna s uzivanim drog
a obchodovanim s nimi.

Vo vsetkych krajinach, ktoré poskytli tidaje, sa okrem Portugalska v patrocnom obdobi

1998 — 2003  zvysil  podiel  poruseni  protidrogovej legislativy ~ suvisiacich


http://ar2005.emcdda.europa.eu/sk/page092-sk.html#BKA

s uzivanim/prechovavanim drog na celkovom poéte drogovych trestnych cinov. Hoci
zvySovanie bolo véc¢Sinou pomalé, vyraznejSie vzostupné trendy boli zrejmé v Belgicku,
Luxembursku a Slovinsku a v frsku do roku 2001. V Portugalsku za¢al podiel trestnych ¢inov
spojenych suzivanim drog klesat’ v roku 2000, rok pred zruSenim trestnosti uZzivania
a prechovavania drog na osobnd spotrebu v juli 2001. V roku 2003 uviedli pokles Ceska
republika, Luxembursko, Rakusko a Slovinsko.

Nelegalnou drogou, ktorej sa ozndmené porusenia protidrogovej legislativy najcastejSie
tykali, bol vo vécsine Clenskych Statov kanabis. V krajinach, kde to tak nebolo, predstavovali
trestné Ciny suvisiace v roku 2003 s kanabisom 39 % (Taliansku) az 87 % (Francuzsko)
vSetkych poruSeni protidrogovej legislativy. Trestné ¢iny suvisiace s ,,tvrdymi
drogami* prevladali v Holandsku (58 %), kym vi&§ina drogovych trestnych ¢inov v Ceskej
republike stvisela samfetaminmi (48 %). Relativny podiel trestnych c¢inov suvisiacich
S porusenim protidrogovej legislativy, bez ohl'adu na to, o ktora drogu ide, je ovplyvneny
mnohymi faktormi, vratane operaénych priorit organov <cinnych v trestnom konani
a vyslovnych alebo tichych strategickych rozhodnuti o diferencovanom zamerani sa na rézne
typy trestnych ¢inov suvisiacich s drogami.

Od roku 1998 podiel drogovej kriminality spojenej s kanabisom rastie v Nemecku,
épanielsku, vo  Francuzsku, v Irsku, Litve, Luxembursku, na  Malte
a v Portugalsku, nezmenent iroven si zachovava v Belgicku, Ceskej republike, Holandsku,
Slovinsku, vo Svédsku a v Spojenom kralovstve a klesa v Taliansku a Rakiisku.

V tom istom obdobi sa znizil podiel trestnych ¢inov stvisiacich s heroinom vo vSetkych
statoch EU, ktoré poskytli Gidaje, okrem Rakuska a Spojeného kralovstva, v ktorych sa zvysil.
Naopak, od roku 1998 sa zvysil podiel trestnych ¢inov suvisiacich s kokainom na celkovom
pocte trestnych ¢inov suvisiacich s drogami vo vSetkych krajinach, ktoré poskytli udaje,

okrem Nemecka, ktoré oznamilo klesajtice trendy. (http://www.infodrogy.sk)

3.5.1 Drogova politika Statov EU

Drogova politika Statov EU je ustanovena Stratégiou c¢lenskych Statov boja proti
drogam na roky 2005-2012. (Uradny vestnik Eurdpskej tinie, SK 15.9.2005)
Hlavnym organom v EU proti drogam a drogovej zavislosti je:
Europske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost’ (EMCDDA), ktoré
sidli v portugalskom Lisabone, vzniklo vroku 1993. Jeho hlavnou tlohou je zbierat,

analyzovat’ a §irit’ informacie o drogach adrogovych zavislostiach na eurdpskej wrovni.


http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=Library&action=GetFile&DocumentID=124

Spolupracuje najmé s politickymi Cinitelmi na urovni ¢lenskych Stitov a spolocenstva,
ktorym takymto spdsobom pomdha formulovat drogové stratégie, no takisto poskytuje
informacie odbornej a Sirokej verejnosti. Momentalne sa zameriava na plnenie drogového
akéného planu, prijatétho Eurdpskou tniou na roku 2009 — 2012, ktory sa zameriava na
posilnenie eurdpskej spoluprace v potlacani nepriaznivych dopadov drogovej zavislosti
a s drogami spojeného zloc¢inu.

Struktira (EMCDDA):

e Spravna rada — tvoria ju zéastupcovia Clenskych krajin, 2 zéastupcovia Eurdpske;j
komisie a 2 zastupcovia Europskeho parlamentu. Rada prijima 3-ro¢ny pracovny plan centra,
ro¢ny pracovny program a ro¢ny rozpocet.

o Riadite’ — okrem zodpovednosti za kazdodennych chod centra ma za ulohu
pripravovat’ a dohliadat’ na realizaciu pracovného programu a rozpoctu, ktory prijima rada.

e Vedecky vybor — ma za ulohu poskytovat’ poradenstvo a podporu Spravnej rade
a riaditel’'ovi a vyjadrovat’ sa k vedeckym aspektom aktivit, ktoré schval'uju.

Staty EU by v ramci Stratégie boja proti drogam mali:

X/

% opakovane definovat’ eurdpsku spolupracu v protidrogovej politike, ktord sa zameriava
na boj proti cezhraniénému a rozsiahlemu obchodovaniu s drogami a ktora zohl'adni
vSetky dosledky tohto problému a bude zaloZend na vedeckom pristupe, reSpektovani

obcianskych a politickych prav a ochrane zivotov a zdravia jednotlivcov;

L)

»  zalozit' nova protidrogova stratégiu EU na pravnom, instituciondlnom a finanénom
zaklade, ktory vychadza z U€innych predchadzajucich krokov, ako aj na uspechu
osvedcenych postupov;

% zvysit socidlny a vedecky vyskum v oblasti zakdzanych latok dolezitych pre lekarske a
spolo¢enskeé ucely;

»  vypracovat’ alternativu k sucasnej finan¢nej neucelenosti tak, Zze sa vytvori nova
rozpoctova linia dobre prepojend s opatreniami, ktoré bude potrebné stanovit v
budtcich akénych planoch prijatych Komisiou, pretoze inak nebude mozné dosiahnut’
ciele vytycené v protidrogove;j stratégii;

s vytvorit’ osobitnll rozpoctovl kategoriu, aby sa podporil prebiehajtci proces konzultacii
s prisluSnymi organizaciami obcianskej spolo¢nosti a nezavislymi odbornikmi, ¢o sa
tyka vplyvu protidrogovych politik na Groven ob¢anov;

% posilnit’ eurdpske mechanizmy spoluprace, ked’ze hranice EU 25 ¢lenskych §tatov su

blizsie ku krajindm povodu drog tak, aby sa tym obmedzil obchod s drogami smerujaci

do Unie a jasne definovat’ a rozsirit’ novy eurdpsky koordinacny mechanizmus v oblasti



X/
°e

X/
°e

L)

L)

*

*

K/

protidrogovej politiky, medzi inym prostrednictvom Eurdpskeho monitorovacieho
centra pre drogy a drogovi zavislost tak, aby sa dosiahol integrovany,
multidisciplindrny a vyrovnany pristup k drogovej problematike, ktory je teraz po
pristapeni desiatich novych ¢lenskych Statov potrebnejsi ako kedykol'vek predtym;
stanovit minimalne normy pre rehabilitatné opatrenia, zalozené na osvedcenych
praktikach v €lenskych $tatoch, namiesto priliSného ststred’ovania sa na zaobchadzanie
s ndhradami drog; s tymto cielom sa musi vynalozit' osobitné usilie na podporu
opatovného zaclenenia do spolo¢nosti

klast omnoho vicsi doraz na znizovanie poskodeni zdravia, informovanost, prevenciu,
starostlivost’ a pozornost’ pri ochrane zivotov a zdravia l'udi, ktori maju problémy v
dosledku uzivania omamnych latok a definovat’ opatrenia, ktoré zabrdnia tomu, aby boli
tito I'udia odsunuti na okraj spolo¢nosti, namiesto vykonévania represivnych stratégii,
ktoré hranicia a casto viedli k porusovaniu zakladnych l'udskych prav;

vytvorit’ rehabilitacné programy pre delikventov/uzivatelov drog ako alternativu k
uvédzneniu, pretoze tieto programy sa ukézali byt ucinné v krajindch, ktoré ich
vykonavaju;

vytvorit’ osobitni rozpoctovi kategoriu, aby sa podporil prebiehajici proces konzultacii
s prisluSnymi organizaciami obcianskej spolo¢nosti a nezavislymi odbornikmi, ¢o sa
tyka vplyvu protidrogovych politik na Groven ob¢anov;

podniknit’ primerané kroky, aby sa zabranilo ziskom z nelegilneho obchodovania s
drogami, ktoré sa vyuzivaji na financovanie medzinarodného terorizmu a uplatnit’
sucasné pravne predpisy v oblasti konfiSkacie tovarov a boja proti praniu Spinavych
penazi;

zaclenit’ do vSetkych medzindrodnych dohdd a najmi do novych dohdd o spolupraci s
tretimi krajinami osobitnll doloZku o protidrogove;j spolupraci, so Statitom ,,nevyhnutna
dolozZka“;

zvysit' vyskum moznosti pouZitia rastlin, ktoré su v sucasnosti zakdzané alebo st v tzv.
Sedej zone, ako napr. konope, 6pium alebo listy koky, pre lekarske pripravky, pre ucely
bezpecnosti potravin, udrzatelného pol'nohospodarstva, generovania alternativnych
zdrojov energie, ndhrady za vyrobky na baze dreva alebo oleja a na d’alSie vyhodné
ucely;

uskuto¢nit’ vedecku $tudiu zameranu na néklady na sucasné politiky urcené pre kontrolu
narkotickych latok a na ich prinosy, vratane: analyzy konope a jeho r6znych povolenych

a zakazanych derivatov, medzi inym zhodnotit’ ich UcCinky, ich lieCebny potencidl a



dosledky politik kriminalizdcie a moznych alternativ; analyzy ucinnosti programov

distribicie heroinu pod lekarskym dohl'adom na lie¢ebné ucely s ohl'adom na ciel

znizenia umrtnosti v dosledku uzivania drog; analyzy finanénych hospodarskych,

pravnych, spoloCenskych dosahov a vplyvu na Zivotné prostredie vyplyvajucich z

politik zadkazov vzhladom na l'udské a finanéné zdroje pozadované na uplatnenie

pravnych predpisov; a analyzy vplyvu sucasnych politik v ramci eurdpskej stratégie a

celosvetového systému kontroly drog na neélenské krajiny EU. (www.infodrogy.sk)

Pri podrobnejSej analyze je mozné narodné drogové politiky rozdelit do Styroch
zakladnych skupin.

Profily narodnych drogovych politik:
* Represivny pristup - nulova tolerancia.
* Dekriminalizécia a regulacia obchodu s drogami.
* Limitované poskytovanie nelegalnych drog.
 Liberalny pristup - legalizacia drog.

1. Represivny pristup - nulova tolerancia

Tento pristup oznacujeme ako ,,vojnu proti drogam". Nosnym prvkom je represia. Policia
a justiény systém nekompromisne prenasledujii nielen vyrobcov drog a dilerov, ale aj uzivatel'ov
drog. Zdravotnicke zariadenia pre uZivatelov drog (pouziva sa oznacenie zavisly od drog)
ponukaju pomoc iba pri abstinencii, s vysokoprahové. Uzivatelia drog, z ktorych sa stali
pachatelia trestnych ¢inov, musia podstupit’ liecbu (tzv. sidom nariadend liecba alebo ochranna
liecba) a v pripade, Ze su zadrzani druhykrat, su odsudeni na nepodmienecny trest odnatia
slobody. Ciel'om tejto politiky je Uplne eliminovat’ vyrobu, distribuciu a uZivanie drog - ma sa
za to, Ze uplna eliminécia drog automaticky vyriesi problémy.

2. Dekriminalizacia a regulacia obchodu s drogami

Tento model je bezne uplathovany v réznych krajinach sveta v stvislosti s legalnymi
drogami (alkohol a tabak). Stat reguluje vyrobu, distribuciu a predaj vybranych psychotropnych
latok na zaklade vopred ur¢enych podmienok.

Vo vztahu k nelegalnym drogam sa pristup uplatiiuje v Holandsku. Hlavnym aspektom
tzv. holandského modelu, ktory bol zavedeny do praxe v roku 1976, je rozdelenie drog do dvoch
skupin - mikkych a tvrdych. V Holandsku vlada reguluje predaj konopnych drog (marithuany a
hasiSa) v ,,coffeeshopoch". Obmedzené uvolnenie predaja konopnych drog vo zvlastnych
licencovanych prevadzkach je zname aj z Nemecka a Svajéiarska. Tzv. mikké drogy su

spoloCensky akceptovatelnym rizikom. Nie su legalne, ale ich vyroba, distriblicia a predaj su



regulované. Systém vyZzaduje ziskanie licencie/povolenia od §tatu podl'a vopred definovanych
pravidiel. Uzivanie drog a ich prechovéavanie pre vlastna spotrebu nie je trestné.

Harm reduction pristup vychadza z tzv. pragmatického, normaliza¢ného pristupu,
ktory nepovazuje za ,,zdroj vSetkého zla a problémov" drogy samy osebe. Zdoraznuje, Ze nie
drogy, ale reakcie spolo¢nosti na nespdsobuju problémy. UZzivatelia drog majii mat’ v spolo¢nosti
rovnaké Sance a moznosti realizdcie. Vyzyva k dekriminalizacii uZivania drog. Tento pristup
nestigmatizuje uzivatel'ov drog.

3. Limitované poskytovanie nelegalnych drog

Model spociva v regulovanom poskytovani drog aktivnym uzivatelom, u ktorych bola
preukazana chemicka zavislost' od drogy a nekontrolované uzivanie. Ide o lekarsku preskripciu
narkotik (jednu zo stratégii harm reduction pristupu). Tato politika sa uplatiiuje vo Velkej
Britanii (Rolleston drug policy 1920 - 1960; liverpoolsky model od r. 1985) a Svajéiarsku
(lekarska preskripcia heroinu, tzv. PROVE model zavedeny v roku1994).

Poskytovanie drog sa obmedzuje na $pecialne sluzby (najmé zdravotnicke), predovsetkym na
predpisovanie drog pre Gcely substitu¢nej lie¢by 0sdb chemicky zavislych od drogy. Vyroba a
distribucia tzv. tvrdych drog je nelegalna (s vynimkou drog na predpis).

4. Legalizacia drog - liberalny pristup

Legalizacia ma rozlicné formy - od legalizacie vybranych drog (alkoholu, cigariet a tzv.
mikkych drog) az po legalizaciu vietkych drog. Uplna legalizacia dekriminalizuje uZivatelov
drog, zrusi ¢ierny trh s drogami a mé vplyv na mieru organizovaného zlo€inu a trestné ¢iny ako
take.

Vyhody uvedenych modelov drogovych politik:
ZvySena miera uspeSnosti liecby drogovych zavislosti - starostlivost’ poskytovana uZivatel'om
drog by mala zahfnat’ alternativne sluzby, prispdsobené ich potrebam
ZlepSenie zdravia uZivatel'ov drog - zlepSenie kontaktu s komunitou uZivatelov drog a
zabezpeCenie pravidelného poskytovania zdravotnej starostlivosti
ZlepSenie zdravia komunity uZivatelov drog eliminaciou uréitych rizik - komunity
uzivatel'ov drog sa nebudu skryvat’ a budi moct’ vyuzivat’ nové zdravotné a socilne sluzby, ktoré
znizia riziko prenosu infekénych ochoreni
ZniZenie drogovej trestnej ¢innosti - vyroba a distribucia drog bude regulovand a nebude
nelegalna - Cierny trh strati financovanie, uZzivatelia drog budi opétovne integrovani do

spoloc¢nosti - nebudu stucastou organizovaného zlo€inu



ZniZenie negativnych ekonomickych dosahov - tito metdda je menej financne naroc¢na -
uzivatelia drog niest vyluceni zo spolo¢nosti, mo6zu uplatiiovat’ svoje vzdelanie a finan¢ne sa

zucCastiovat’ na poskytovanych sluzbach, naklady na represiu st omnoho nizsie.

Tabul’ka 5: Dokumenty v oblasti protidrogovej politiky prijaté v roku 2009

Krajina Nazov politického Casové rozpitie Rozsah Poznamky
dokumentu posobnosti
Bulharsko Narodna stratégia boja 2009 - 2013 Nezakonné drogy Doplnena akénym
proti drogam planom(2009 — 2013)
Irsko Narodna protidrogova 2009 - 2016 Nezakonné drogy Bude nahradend
stratégia — predbezna stratégiou pre
zneuzivanie latok
vzt'ahujlcou sa aj na
alkohol
Spanielsko Narodna protidrogova 2009 - 2016 Nezakonné drogy Doplnena akénym
stratégia alkohol a tabak planom (2009 - 2012)
Cyprus Narodna stratégia o 2009 - 2012 Nezakonné drogy
drogach
Madarsko  Narodna stratégia boja 2010 - 2018 Nezakonné drogy Bude doplnena akénymi
s drogovym planmi
problémom
Slovensko Narodna protidrogova 2009 - 2018 Nezakonné drogy Bude doplnena planmi
stratégia akénymi
Chorvatsko Akény plan boja proti 2009 - 2012 Nezakonné drogy Druhy akcny plan podla
zneuzivaniu narkotik narodnej stratégie
2006 — 2012

Zdroj: Narodné kontaktné miesta siete Reitox

3.5.2 Slovenska protidrogova politika

V Slovenskej republike za tvorbu a napliianie protidrogovej politiky spolo¢nosti
zodpoveda vldda SR. Schvaluje narodnu stratégiu, definuje jej ciele, zasady a principy,
vratane formovania prisluSného legislativneho prostredia a je sformulovana v Narodnom
programe boja proti drogam (d’alej len "NPBD"). Aktualne sa realizuje uz Stvrty NPBD na
obdobie 2009 - 2012. Poradnym organom vlady SR pre otazky protidrogovej politiky Statu je
Vybor ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu drog (d’alej len "VM DZKD"), ktorého
¢lenmi si ministri vybranych rezortov a generalny prokurator. Exekutiva VM DZKD -
Generalny sekretariat VM DZKD (dalej len "GS VMDZKD") koordinuje, metodicky
usmernuje a kontroluje realizaciu protidrogovej politiky na centralnej a regionalnej Grovni a
taktiez zabezpetuje zastupovanie SR v medzindrodnych institciach EU a OSN v oblasti
drogovej problematiky. Uznesenim vlady 534/2002 bolo pri GS VMDZKD zriadené Narodné

monitorovacie centrum pre drogy (d’alej len "NMCD"), ktoré je ndrodnym zastupenim



$pecializovanej agentury Eurdpskej Unie - Eurépskeho monitorovacieho centra pre drogy a
drogové zavislosti. Koordinécia protidrogovej politiky Stdtu na miestnej a regionalnej Grovni
v oblasti drogovej problematiky je ulohou krajskych uradov (d’alej len "KU"). Na kazdom z
nich bolo od 1. 1. 2004 vytvorené pracovné miesto koordinatora, ktory zabezpecuje tlohy
stivisiace s koordinaciou plnenia spolo¢nych tloh v oblasti prevencie, lieCby a resocializacie
drogovych zavislosti. Okrem implementacie narodnej politiky v danom kraji, sa KU podiel'ajti
na vytvarani regionalnych protidrogovych stratégii. V zaujme zjednotenia postupov KU na
tiseku drogovej problematiky bol v roku 2005 vytvoreny metodicky pokyn UV SR ¢islo
4/2006-GS VMDZKD z 13. decembra 2005, ktory urcuje Cinnosti krajskych tradov v
drogovej oblasti a zjednocuje postup zriadovania krajskych koordinacnych komisii pre
drogovu problematiku.

Slovensk4 legislativa v oblasti drogovej politiky je zalozend na nasledujucich
medzinarodnych dokumentoch:

1. Jednotny dohovor o omamnych a psychotropnych litkach, 1961 (Vyhlaska ministra ZV ¢.
47/1965 Zb.), novelizované Protokolom z roku 1972 (Oznamenie federalneho Ministerstva
ZV ¢.458/1991).

2. Dohovor o psychotropnych latkach, 1971 (Vyhldska Ministerstva ZV €. 62/1989 o
Dohovore o psychotropnych latkach).

3. Dohovor proti nelegalnemu obchodovaniu s omamnymi a psychotropnymi latkami, 1988
(Z.z.¢.462/1991)

Tieto dohovory Specifikuji povinnost’ signatarskych krajin zapracovat’ do narodnej
legislativy zakony o prevencii, represii a liecbe, zdkony obmedzujuce vyuZivanie rastlin a latok
na vedecké Ucely a povinnost' koordinovat’ svoje aktivity zamerané proti uzivaniu drog a
nelegalnemu obchodovaniu s nimi.

Narodny program boja proti drogam (NPBD) na obdobie rokov 2009 — 2012

NPBD obsahuje zakladné smerovanie narodnej protidrogovej politiky (ako vyplyva z
nazvu, zameriava sa predovsetkym na represiu).

Nérodny program boja proti drogam pozostava z nasledujucich Casti:

e deklaracia (deklarativny charakter NPBD) - potvrdzuje striktnii kontrolu drog a
pouzivanie drog vyhradne na lekarske ucely;
e program (programovy charakter NPBD) - Specifikuje zakladnt orientdciu dlhodobe;j

protidrogove;j politiky, podrobne hovori o cieloch, ktoré su Specifikované v stratégii;



e Specifikacia (konkrétny charakter NPBD) - dokument obsahuje Specifické ulohy pre
jednotlivé ministerstvd a organy ustrednej spravy, odporti¢ania pre miestne samospravy a
mimovladne organizacie - vysledky su kazdoro¢ne vyhodnocované.

Dokument sa sustred’uje na dve oblasti - redukciu ponuky drog (represivne opatrenia,
koordinované ministerstvom vnutra) a zniZzovanie dopytu po drogach (ktoré sa d’alej deli na
prevenciu, resocializdciu a abstinen¢ne zameranu liecbu). NPBD deklaruje uprednostnovanie
liecby pred trestnym stihanim a prevenciu pred represiou. Za plnenie programu s primarne
zodpovedné nasledovné ministerstva: ministerstvo Skolstva, ministerstvo zdravotnictva a
ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny.

Casovy plan realizacie a hodnotenia Narodnej protidrogovej stratégie na obdobie 2009 —
2012 je v stilade s planom protidrogove;j stratégie EU na obdobie 2005 — 2012. Zakladom pre
strednodobé a komplexné hodnotenie plnenia narodnej protidrogovej stratégie sa stani akéné

plany vypracované

Tabul’ka 6: Casovy lan realizacie a hodnotenia narodnej protidrogovej stratégie

Rok Nazov dokumentu Metdda Nastroj Casovy ramec
Strednodobé Predlozenie Vybor ministrov prerokovat do

hodnotenie schvalenie Vlada SR 15. 3. 30’11

2011 ' Ndrodnd rada SR predlozit do

plnenia NPDS 31.3.2011

2012 predloZit do

30.4. 2011
Komplexné PredloZenie Vybor ministrov prerokovat do

vyhodnotenie schvélenie Vlada SR 15. 3. v2.913

2013 NPDS 2009-2012 Narodnd rada SR predlozit do

31.3.2013

predlozZit do

30.4. 2013

Zdroj: Narodné kontaktné miesta siete Reitox

3.5.3 Vybor ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu drog

Vybor ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu drog bol zriadeny ako hlavny vladny
organ zodpovedny za narodnu protidrogova stratégiu, je zamerany na boj proti navykovym
latkam, urcuje stratégie boja proti drogdm a drogovym zavislostiam. Vykonnym orgdnom

vyboru je generdlny sekretariat, ktorého hlavnou tlohou je uplatiiovat’, tvorit’ a aktualizovat’



NPBD, pripravovat materidly urcujuce priority protidrogovej politiky v relevantnych
oblastiach, stanovovat’ ¢asové ramce a vyhodnocovat’ vysledky NPBD. Vybor bol zriadeny v
roku 1996.

Protidrogovy fond zriadeny v sulade s § 8 Zakona o protidrogovom fonde, NR SR ¢.
381/1996 Z. z. Fond bol zriadeny 1. januara 1997 s cielom poskytovat’ finan¢né prostriedky na
prevenciu, liecbu, resocializaciu a znizovanie dopytu po drogéach. Priority fondu sa kazdoro¢ne
prehodnocuji. Najvyssi organ fondu - Rada protidrogového fondu - na svojich stretnutiach
vyhodnocuje projekty a udel'uje finanénu podporu najefektivnej$im a najkvalitnej$im projektom

v oblasti prevencie, lieby a resocializacie drogovych zavislosti.



4. PREVENCIA DROGOVEJ KRIMINALITY

Problematika prevencie drogovej kriminality tvori samostatni zlozku kriminolégie.
Prevenciu kriminality m6zeme definovat’ vel'mi $iroko, ako kazdu ¢innost, ktorej nasledok
smeruje K znizovaniu pachania trestnych ¢inov. SpoloCenska dolezitost prevencie je
vyznamnou otazkou nielen dnes. Prezentovala sa ako uloha, ktord cakd na rieSenie.
Absentuje vSak spoloc¢enska vol'a a zodpovedajuca koncepcia. Prioritnou tlohou prevencie
je bezpecnost’ spolocnosti, ktorat moézu vytvarat' Statne organy, organizacie, civilny sektor
a sukromné osoby, avSak toto je nepredstavite'né bez tcasti obcanov.

Prevencia je aj predchadzanie drogovym zavislostiam. Je vzdy vyhodnejSia ako terapia
drogovych zavislosti, ktora musi byt vzdy spojend s dlhodobym a zlozitym procesom odvykania a
zarad’ovania sa do normalneho Zivota.

Pri prevencii je potrebné uskutocnit’ také opatrenia, ktoré by v budiicnosti nedovolili
vznik trestnej ¢innosti a podiel'at’ sa na tvorbe takého prostredia, ktoré by pomohlo formovat
potencialneho pachatel'a — mladistvého na riadneho obcCana.. A to je vecou vSetkych ¢lenov

spolo¢nosti.

Cielom prevencie je odovzdavanie vedomosti o Skodlivosti drog a budovanie
spravnych postojov.

Odbornik, ktory posobi v oblasti prevencie, musi byt predovSetkym ,,po zuby
ozbrojeny* vedomostami o drogach. Dovod toho je prosty, ale o to zavaznejsi. Jednoducho
nikto neuveri c¢loveku, ktory sa v tejto problematike dostatocne nevyzna, ktory nema
dostatocne silné a presved¢ivé argumenty.

Odbornik by mal mat’ vedomosti aj o drogovom slangu, jeho vyjadrovanie by malo
byt blizke danej vekovej skupine klientov a tieZ by mal poznat’ par drogovych pribehov,
ktoré v sebe nest ponaucenie.

V najsirSom slova zmysle Podl'a Libu (2004) prevencia (profylaxia) predstavuje
posiliiovanie pozitivnych podmienok a vplyvov spolocenského systému. Ide o systém
opatreni zameranych na znizovanie, pripadne vylucenie rizika vyskytu urcitych Zivotnych
situdcii, negativne pdsobiacich na €loveka alebo skupinu l'udi, pod vplyvom objektivnych

zivotnych podmienok.



»Pojem prevencia (v najvSeobecnejSom ponimani) znamena predchadzanie urcitym
problémom. Ide o opatrenia, ktoré maju zabranit' ich vzniku. Cielom profylaxie je
predchadzat’ Skodam, ktoré spdsobuji navykové latky — drogy.* (Ondrejkovic a kol., 1999,
s. 212).

Trapkova (2003) sa odvolava na definiciu prevencie podla WHO. Ide o subor
intervencii s cielom zamedzit' ¢i znizit'® vyskyt a Sirenie Skodlivosti G¢inkov uzivania
alkoholu a nealkoholovych drog.

Pojem ,prevencia®“ sme sa snazili zachytit od najvSeobecnejSej definicie az po
konkrétnejSiu. Pre nasu potrebu je najvystiznejSia prave definicia WHO. Trapkova (2003)
d’alej rozlisuje tri druhy prevencie:

e Primarna prevencia

e Sekundarna prevencia

e Terciarna prevencia

»Primarna prevencia zahtiia vSetky aktivity realizované s cielom predist’ problémom
spojenych s uzivanim navykovych latok, pripadne oddialit prvy kontakt s drogou.*
(Trapkova, 2003). Tu Ondrejkovi¢ a kol. (1999) dodava, Ze primarna prevencia je uréena
vSetkym, aj ohrozenym aj neohrozenym, bez rozdielu.

Spojenie tychto dvoch definicii je podla nas optimalne z toho dovodu, ze Trapkova
dostatocne vystihuje podstatu primarnej prevencie a Ondrejkovic kladie doraz na
skutoCnost’, Ze tato prevencia je urcena vSetkym.

Je nutné poznat' aj vyznam sekundarnej a terciarnej prevencie. Ondrejkovi¢ a kol.
(1999) chéape sekundarnu (adresnt) prevenciu ako tu, ktord sa netyka vSetkych, ale je
zamerana len na ohrozené skupiny obyvatel’stva. ,, Terciarna prevencia sa prekryva s lieCbou
zavislosti na navykovych latkach a so zmiernovanim §kod.“ (NeSpor, Csémy, Pernicova,
1999, s. 6).

Nespor (2000) sa zmiefiuje o severoamerickom rozdeleni prevencie. Na zaklade
poznania tychto rozdeleni méZzeme definovat’ nasledovné:

1. Primarna prevencia - je praca s 'udmi, ktory este neprisli do styku s drogou,
alebo s nou zac¢inaju experimentovat. Vychova a vsetky aktivity zamerané na harmonicky
rozvoj osobnosti st najvyznamnejSimi krokmi, ktoré by sme mali podniknat’ pri prevencii
vzniku drogovych zavislosti. Musime predchadzat’ jej vzniku, potlacit’ v zarodku a nedat’
prilezitost’, podu, v ktorej by mohla zapustit’ korene.

Deli sa na:

» VSeobecnt prevenciu - je urcena celej populacii, napr. cela trieda



» Selektivnu prevenciu — mé za cielova populaciu deti a dospievajucich so zvySenym
rizikom, ktori eSte navykové latky neuzivaji, napr. hyperaktivne deti s poruchami
pozornosti alebo spravania

» Indikovanu prevenciu — je uréena tym detom a dospievajicim, u ktorych nie je mozné
diagnostikovat’ skodlivé uZzivanie alebo zdvislost na navykovych latkach, ale ktori
vykazuju varovné znamky uzivania navykovych latok.

2. Sekundarna prevencia - je zamerana na ohrozené skupiny obyvatel'stva,
zachytava zjavné pripady zneuzivania drog. Ak dochadza k pravidelnému uzivaniu drog,
objavuju sa prvé priznaky, ktoré sa daji rozoznat'. Ide vlastne o v€asné vyhl'adanie zavislého
a jeho terapeuticku lie€bu zamerani na abstinenciu od drog.

Je to uz samotna liecba — je urcend tym, ktori navykové latky zneuzivaju alebo su na
nich zavisli.

3. Terciarna prevencia - udrziavanie stavu a prevencia recidiv — tu sa jedna o
zavislych alebo zneuzivajucich navykové latky v stabilizovanom stave. Oznacujeme ju aj
ako harm reduction, ¢o by sa dalo prelozit’ ako znizovanie §kod. Tyka sa liecby, rehabilitacie
a resocializacie I'udi zavislych na drogach. Samotnou lieCbou sa zaoberaju Specializované
centrd pre liecbu drogovo zavislych, ktorych lie¢ba je dobrovolna. Starostlivost’ o rizikové
skupiny chrani spolo¢nost’ sama seba. (www.infodrogy.sk)

V nazore na takéto delenie sa plne stotoziujeme s Ondrejkovi¢om a kol. (1999). Tento
tvrdi, Ze severoamericky model lepSie vyhovuje strategickému planovaniu preventivnych
projektov. Hovori, Ze toto delenie je perspektivne predovSetkym do buduicnosti. My
dodavame, Ze na Slovensku nie si momentalne vytvorené vhodné podmienky pre takto
diferencovant formu prevencie.

NajvacSi doraz musime klast na tvorbu efektivneho programu primarnej
prevencie drogovych zavislosti.

Trapkova (2003) uvadza definiciu efektivnej primdrnej prevencie. Tuto autorka
charakterizuje ako odbornou verejnost'ou akceptovanu uroveil poskytovanych sluzieb, ktora
spiia zasady efektivnej primarnej prevencie a ktora umoziuje dosiahnutie maximalnej
kvality a efektivity preventivneho pdsobenia s cielom predchadzat’ problémom a nasledkom
suvisiacim so vznikom zavislosti a d’alSich s tym suvisiacich problémov.

Autorka prevenciu rozdel'uje aj na Specificki a neSpecifickii primarnu prevenciu.
Specificku si mézeme vysvetlit' ako suhrn aktivit zameranych priamo na primarnu prevenciu
uzivania navykovych latok. St to teda konkrétne programy zamerané na konkrétnu formu

socidlne — patologického spravania. NeSpecificka primarna prevencia sa chape ako ¢innost’



podporujuca zdravy zivotny $tyl, aktivity blizke danym vekovym kategoriam. Ide teda o
podporu aktivit, ktoré maji orientovat’ 'udi na iné hodnoty nez je droga. Konkrétne mame
na mysli zaujmovu ¢innost’, Sportové aktivity, programy zamerané na zlepsSenie Zivotného
Stylu.

My sa vSak vratime eSte k pojmu efektivnej priméarnej prevencie. Aby mohol byt
preventivny program Uspesny, musi spifiat’ uréité kritéria a nesmie byt zatazeny chybami.
Nespor, Csémy a Pernicova (1999) definuju dvanast’ zasad efektivnej vSeobecnej prevencie:

1. Program zacina pokial’ moZno skoro a zodpoveda veku — v sucasnej dobe sa uz
realizuju preventivne programy aj v predskolskych zariadeniach. VSeobecne sa da povedat’,
ze ¢im je vekova skupina mladsia, tym je prevencia menej Specifickd a je viac orientovana
na vSeobecnu ochranu zdravia a formovanie pozitivnej ndzorovej orientacie. Pre starSie
vekové skupiny by mala byt prevencia orientovana konkrétne a tito klienti by mali byt
aktivne zapojeni do tohto programu.

2. Program je maly a interaktivny — program musi byt’ interaktivny a realizovany v
menej pocetnej skupine.

3. Program zahria podstatnu ¢ast’ Ziakov — tento bod sa tyka najmé problematiky
rovesnickych skupin. Autor upozoriiuje, Ze nestai len vychovavat’ peer skupinu, je nutné
tiez pomahat’ naplnat jej ciel’ priamo v 8kole.

4. Program zahrfna ziskavanie relevantnych socialnych zrucnosti potrebnych pre
Zivot — vo vSeobecnej prevencii sa trénuje odmietanie navykovych latok a schopnost’ celit’
tlaku so strany okolia, komunikacné zruc¢nosti, schopnost’ vytvarat' priatel'ské vztahy,
asertivne zruCnosti a zvySovanie zdravého sebavedomia, schopnost rozhodnut sa,
zlepSovanie vnimania néasledkov svojho jednania, nendsilné zvladanie konfliktnych situécii,
zvladanie uzkosti a stresu.

5. Program berie do ivahy miestne Specifika — ide predovsetkym o to, aké latky st
v danom regidone dostupné a najcastejSie zneuzivané. Mali by sme vnimat’ vSetky miestne
okolnosti, ktoré zasahuji do procesu prevencie.

6. Program vyuZiva pozitivne modely — napodobnovanie je najjednoduchsi sposob
socialneho ucenia. Tento sposob je Cloveku prirodzeny a preto je vhodné vyuzivat také
pracovné techniky, ktoré vyuzivaji najma tato formu socializacie. Objektu prevencie treba v
Sirokej miere poskytovat’ predovSetkym pozitivne vzory, ktoré st hodné nasledovania a
ktoré su mu blizke. Treba vSak nachédzat’ vzory, u ktorych je minimalne riziko zlyhania v

tejto oblasti.



7. Program zahrna legilne aj nelegilne drogy — dovodom tohto je, Ze legalne drogy
zvySuju moznost prechodu Kk ilegalnym drogam. Prevencia bez zmienky o legalnych
drogach by nebola Gc¢innd, pretoze mnoho jedincov zo vseobecnej skupiny ma s legalnou
drogou uz skusenosti. Mnohé deti si najmé v prostredi rodiny ,,zvykli“ na to, ze alkohol
alebo cigarety su beznou sucastou zivota a tieto latky teda primarne nepokladaji za
nebezpecné.

8. Program zahrna zniZovanie dostupnosti navykovych rizik — ide najmi o pravnu
regulaciu ponuky navykovych latok na trhu. Specificky v $kolskom prostredi by sa malo
dbat’ na dodrziavanie zasady — Skola bez drog. Prave Skolski pracovnici a ini profesionali vo
vychove deti su vzorom napodobiiovania.

9. Program je stistavny a dlhodoby — efektivita preventivneho programu vzrasta ak
je sustavny a dlhodoby.

10. Program je prezentovany kvalifikovane a doveryhodne — tento bod povazujeme
za velmi podstatny v praci s mlddezou. Mnohokrat sa profesiondl stretdva s detmi a
mladeZou v odpore a so znaénym arzendlom argumentov a skusenosti. Pokial’ nie je schopny
viest adekvatnu protiargumentaciu vychadzajucu z faktov, nie je prevencia efektivna, ale
kontraproduktivna.

11. Program je komplexny a vyuZiva viac stratégii — ide tu o0 pdosobenie
preventivnych opatreni aj sprostredkovane — zo strany ucitel'ov, rodi¢ov a okolitej komunity.
Takyto preventivny program je naro¢ny, ale podstatne sa zvySuje jeho efektivita.

12. Program pocita s komplikaciami a poskytuje dobré moZnosti, ako ich zvladat’
— ,,medzi vSeobecnou, selektivnou a indikovanou prevenciou nie je zd’aleka taka ostra
hranica, ako by sa mohlo zdat. Preto aj programy vSeobecnej prevencie zahffiaju prvky
prevencie selektivnej a indikovanej.“ Existuje nespocetné mnozstvo nepredvidatelnych
situgcii, do ktorych modze skupina profesiondla dostat. Nikdy neviete do akej skupiny
vstupujete. Preto musime byt pripraveni aj na neoCakdvané zmeny v priebehu stretnutia.
Profesional musi byt’ schopny prioritne reagovat’ na poziadavky skupiny.

Musime upozornit, Ze primarna prevencia musi byt komplexnd vSestranna
koordinovana a kontinudlna. Pod pojmom komplexnost’ mame na mysli, Ze prevencia bude
konkrétna a bude sa zaoberat' redlnymi a aktudlnymi rizikami, ktoré sa v spolo¢nosti
vyskytuju. VSestrannostou rozumieme pdsobenie primarnej prevencie na vsetky zlozky
prostredia, ktoré ovplyviiuji vyvin jedinca. Mame moznost’ pdsobit’ predovsetkym na

Skolské a rodinné prostredie. Koordinovanost chipeme ako stav, kedy sa pdsobenie



intiticii v prevencii vzajomne dopliiia a ich spolupraca je efektivna, nie kontraproduktivna.
Napokon musime zabezpecit’ v€asny zaciatok posobenia a kontinuitu v primarnej prevencii.

Monitorovanie obchodu s prekurzormi drog a zabrdnenie ich zneuzivaniu na
nezakonnu vyrobu syntetickych drog a psychotropnych latok je potrebné zabezpecit na
urovni Eurépskeho spoloCenstva, ako aj ucinne bojovat’ proti drogovym zavislostiam.
Drogova problematika je riesena v tychto zakladnych dokumentoch:

- Stratégia Eurdopskej inie boja proti drogam na roky 2005 — 2012 sa tyka vsetkych
¢innosti Eurdpskej unie suvisiacich s drogami a stanovuje hlavné ciele. V tychto ciel'och
je zahrnuté dosiahnutie vysokej irovne ochrany zdravia, blahobytu a socidlnej stidrznosti
prostrednictvom prevencie a zniZenia uzivania drog, drogovej zavislosti a poskodenia
zdravia a spolo¢nosti spdsobené¢ho drogami.

- Akény plan Europskej tnie proti drogam - hlavnym cielom akéného planu je
podstatne znizit' rozSirené uzivanie drog medzi populdciou a znizit' Skody, ktoré
sposobuje uzivanie drog a obchod s nezdkonnymi drogami spolo¢nosti a na zdravi.

- Drogova prevencia a informovanost’ pre roky 2007-2013 - poskytne 21,35 mil. € na
projekty, ktorych cielom je prevencia a zniZovanie uzivania drog, zavislosti a $kod
sposobenych drogami.

- Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1920/2006 z 12. decembra 2006 o
Eurépskom monitorovacom centre pre drogy a drogovu zavislost’

- Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) 273/2004 z 11.2.2004 o drogovych
prekurzoroch

- Nariadenie Rady (ES) 111/2005 z 22.12.2004, ktorym sa stanovuju pravidla sledovania
obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Spolo€enstvom a tretimi krajinami

- Nariadenie Komisie (ES) 1277/2005 z 27.7.2005, ktorym sa stanovuji vykonavacie
pravidla obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Spolo€enstvom a tretimi krajinami

- Rozhodnutie Rady EU 2005/387/SVV z 10.5.2005 o vymene informéacii, hodnoteni

rizika a kontrole novych psychoaktivnych latok

4.1 ZniZovanie dopytu

Pri prevencii patri dolezité miesto oblasti znizovania dopytu. V tejto suvislosti je
podstatny zékon €. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej €innosti a
o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zamerom zakona je zabezpeCovat prevenciu

kriminality a inej protispolo¢enskej ¢innosti na baze zdkonnej povinnosti organov verejnej



moci a inych zodpovednych subjektov, a tak dosiahnut’ kvalitativhu zmenu v chapani a

praktickej aplikacii prevencie. Zakon komplexne upravuje ich organizaciu a posobnost’ tak,

aby sa prevencia kriminality a inej protispoloCenskej Cinnosti stala celospolo¢enskou

zalezitost’ou.

TabulPka 7: ZniZovanie dopytu

ZNIZOVANIE
DOPYTU

Hlavna priorita :

Prostrednictvom rozSirovania intervencii zaloZzenych na ziskanych poznatkoch a dobrych

skusenostiach predchadzat uZivaniu drog u jednotlivca azniZit zdravotné asocidlne désledky spojené s

uzivanim drog v spolocnosti.

Ciel Opatrenie Casovy Zodpovedna Ukazovatel a nastroj
plan strana
hodnotenia

1. Predchadzat uZivaniu | 1. Podpora novych | Priebeine | Vybor Prevalencia uZivania drog
drog a rizikim s tym a osved¢enych pr.lstupov a ministrov medzi mladeZou, postoj k
. opatreni v oblasti prevencie .o .
spojenym . , . A S uZivaniu drog medzi

aich spristupnenie v rdéznych Prislusné o

prostrediach s cielom rezorty rovesnikmi.
p redchadzatwp rvemu “?‘,““ drog L Dostupnost a pocet
alebo toto uzitie oddialit’. Regionadlne ) j )
. inovativnych a overenych

organy

2. Pozornost’ v oblasti prevencie
sustredit’ tiez na kombinované

uzivanie drog (kombinované
uzivanie nelegalnych aj
legalnych latok).

programov a stratégii
zameranych najma na prvé
uzivanie.

Medzinarodné prieskumy
(HBSC, ESDAD), ako aj
reprezentativne narodné
prieskumy, spravy NMCD

a prislusné hodnotenia.



http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/SlovnikPojmov/prevencia/#152

2. Prostrednictvom cielenej | 3. Rozvijat nastroje v€asného | Priebezne Prislusné Analyza rizik a ochrannych
prevencie predchadzat | odhalenia, poradenstva a rezorty faktorov pri uzivani drog;
vysokorizikovému odborne garantovanych dostupnost a pocet
spravaniu uzivatelov drog intervencii. odbornych a cielenych
Lo reventivnych programov
4. Programy efektivnej P y prog .
L S e o) zhodnotenymi
selektivnej a indikativnej J )
. e vysledkami.
prevencie pre zranitelné
skupiny s vysokym rizikom Ukazovatel PDU; spravy
vyskytu problémového uzivania NMCD.
drog, rozvijat informovanost
a nastroje monitoringu a
vyhodnocovania.
5. Rozsirovat mozZnosti
a dostupnost poradenstva
a véasného rieSenia rizikového
spravania.
3. Udrianim dostupnosti a | 6. ZabezpeCovat, pripadne | PriebeZne MZ SR, MS SR | Dostupnost réznorodej a
kvality sluZieb posilnit | rozsirit dbkazmi podloZené Regionalne dokazmi podloZenej liecby.
uéinnost protidrogovej | mozZnosti protidrogovej liecby, organy
lieCby a rehabilitacie zodpovedajlce potrebam
jednotlivcov uzivajucich drogy.
7. Skvalitriovat arozvijat | Priebezne | Prislusné ZvySend dostupnost a
programy rehabilitacie, rezorty uéinnost programov
resocializdcie a opdatovného L rehabilitacie, resocializacie
. . ] ] Regiondlne - . ) )
socidlneho zaclenenia, ktoré organy a opatovného zaclenenia
maju meratelné vysledky. jednotlivca do spolo¢nosti.
8. Rozvoj informovanosti o | Priebeine Prislusné Existencia  informacnych
liecebnych, rehabilitacnych rezorty stratégii.
aresocializanych sluzbach a L . .
) . L . Regiondlne Verejny register
moznostiach, ktoré tieto sluzby . , -
o R organy dostupnych sluzieb (napr.
ponukaju pre dané cielové . , .
. internetovy portal).
skupiny.
9. Rozvoj a vyzivanie ulinnych | Priebeine | MSSR, MZSR | ZvySend dostupnost
alternativ k uvaznovaniu alternativ.

pachatelov uZivajucich drogy,
monitorovat ich vykondavanie a
dalej ich rozvijat




4. Poskytnut pristup k | 10. Vyvinat a vykonavat sluiby | Priebeine MS SR, MZ SR | Intervencie vykondvané s
zdravotnej starostlivosti pre | prevencie, lieCby, zniZenia skod cielom poskytovat sluzby
vaznov uzivajucich drogy s | sposobenych drogami a pre jednotlivcov
cielom predchadzat | rehabilitacie pre vaznov, uzivajucich  drogy vo
Skodlivym ucinkom drog ekvivalentné so sluzbami vazeni a nadvazné
dostupnymi  mimo  véazenia. opatrenia pre byvalych
Klast  zvldstny déraz na vaznov.
nadvaznu , s-'Faro?tIivosf po Redukcia zdravotnych
prepusteni z vazenia. problémov suvisiacich s
drogami vo vazeni.
11. Zaviest do véazenskych | Priebezne MS SR Ukazovatel na
zariadeni ukazovatele na monitorovanie uZivania
monitorovanie uzivania drog, drog, zdravotnych
zdravotnych problémov problémov suvisiacich s
suvisiacich s uzivanim drog a uzivanim drog a
poskytovania sluzieb pre poskytovania sluZieb.
jednotlivcov uZivajucich drogy Spdva o pokroku.
5. Zabezpeéit pristup Priebezne Prislusné Redukcia infekénych
k sluzbam v oblasti | 15 Poskytovat  pristup  k rezorty choréb suvisiacich s
zniZovania skod uZivanim drog.

sposobenych drogami s
cielom spomalit Sirenie
HIV/AIDS, hepatitidy C a
ostatnych s drogami
suvisiacich infekénych
chorob prenasanych krvou
a znizit podet umrti
sposobenych uzivanim drog

sluzbdm v oblasti zniZovania
skdod  sposobenych  drogami,
rozsirit ich, a vyuZivat pritom
dostupné efektivne intervencie’

Znizenie  poctu  umrti
spésobenych uzivanim
drog.

Rozsirenie sluzieb v oblasti
zniZovania skod
spbsobenych drogami.

Zdroj: Toto opatrenie vychadza z odporucania Rady (2003/488/ES) o prevencii a znizovani zdravotnej ujmy

stvisiacej s drogovou zavislostou.

Zakonom boli upravené aj pravidla financného zabezpecenia preventivnych aktivit.

Zakon vymedzuje Struktury orgédnov verejnej moci v oblasti prevencie kriminality, ako aj ich

pOsobnost’. Ide o Statne organy, najmi ustredné a miestne organy Statnej spravy, obce a

vyssie izemné celky (samospravne kraje). MV SR podla tohto zdkona prostrednictvom

svojho osobitného ttvaru spractva tidaje o kriminalite a inej protispolocenskej ¢innosti so

zameranim na problematiku boja proti obchodovaniu s 'ud'mi. Relevantné kompetencie sa

zveruju obvodnym uradom v sidlach krajov, ktoré maji plnit’ koordinacnu funkciu v oblasti

prevencie kriminality v uzemnych obvodoch krajov. Ustanovuju sa taktiez pravidla na

zabezpecenie financovania prevencie kriminality z prostriedkov Statneho rozpoctu.




Na zaklade tohto zakona sa vytvorilo pri v§etkych obvodnych tradoch v sidlach krajov
pracovné miesto krajského koordinatora pre boj proti drogdm, ktory koordinuje cinnost
inych miestnych organov Statnej spravy v oblasti drogovej problematiky na uzemi kraja a
tieto organy poskytuju obvodnému uradu v sidle kraja potrebnua suc¢innost’.

V pripade plnoletych osob sa poskytuje socidlna kuratela aj tym, ktori boli prepusteni
zo zariadenia na resocializdciu drogovo zavislych. Osobitne sa vymedzuju opatrenia pre
zabezpecenie pomoci drogovo zavislym a to najméd rozSirenie moznosti vykonavania
terénnych, stacionarnych a mobilnych sluzieb prvého kontaktu, poradenskych, vychovnych,
socialnych, resocializanych a pomdhajucich programov na predchddzanie pricin,
prehlbovanie alebo opakovania socidlno-patologickych javov, ambulantného liecenia,
opatreni socidlnej kurately pre maloletych a plnoletych fyzickych osob, ktori zneuzivaja

drogy alebo st zavisli na drogach.

V suvislosti s aplikdciou tohto zdkona mozno spomenut’ jeho novelu vykonana
zdkonom €. 466/2008 Z. Novelizovanie § 63 a nasl. sa zameralo na zvySenie kvality
odbornej pomoci v resocializacnych strediskach. Zakon ponechal podmienku prijatia do
resocializacného strediska - odporacanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti
vyspecifikoval vSak Specialistu, ktory ma odporucanie vydat. Z ustanovenia bol vypusteny
termin "po skonceni lie€by" z dovodu, Ze klienti Casto nastupuju na proces resocializacie uz
po faze detoxikacie.

Utelom zmien bola aj uprava prijimania klientov do resocializaénych stredisk na
zéklade predbezného opatrenia v pripade, Ze bol podany navrh na vychovné opatrenie. V
zaujme predchddzania zneuZivania inStititu predbezného opatrenia aj v pripadoch ked’ by
mohlo ist o tzv. dobrovolny resocializacny pobyt, avSak za uwhradu, boli zdkonné
ustanovenia upravené tak, aby vykon stdneho rozhodnutia - predbezného opatrenia bol
hradeny len v tom pripade, ak navrh na jeho nariadenie podal organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Novela d’alej upravila nevyhnutné nalezitosti resocializacného
programu resocializa¢ného strediska tak, aby obsahové aj formalne naleZitosti programu boli
verejne zname klientom aj vietkym z(&astnenym subjektom, napriklad VUC, organom
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Novela wupravila povinnost
resocializacnych stredisk, dohodnut’ a postupovat podla dohody s oSetrujicim lekarom v
pripade klientov infikovanych HIV alebo AIDS klientov.

V pripade najmd maloletych deti, ktoré maji problémy s uzivanim psychoaktivnych

latok, slovenska pravna uprava umoznuje ulozenie vychovnych opatreni. Konkrétne zékon



o rodine ¢. 36/2005 Z. z. upravuje opravnenie sudu rozhodnut’ o ulozeni vychovného
opatrenia, obsahom ktorého je povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach. Ak je ulozené vychovné opatrenie
neucinné, moéze sud vo vynimocnom pripade pristapit’ tiez k doCasnému odnatiu maloletého
dietata zo starostlivosti rodi¢ov (alebo inych osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené
alebo o ktor¢ sa staraju), a to aj proti ich voli a nariadit’ takémuto maloletému dietat'u pobyt
v diagnostickych alebo Specializovanych zariadeniach. V oboch pripadoch najdlhSie na
obdobie Siestich mesiacov. V zavaznych pripadoch drogovej zavislosti méze sud nariadit’
maloletému dietat'u pobyt v resocializacnom zariadeni pre drogovo zavislych.

K znizovaniu dopytu by mal prispiet zdkon ¢. 214/2009 Z. z., ktorym sa meni a
dopiia zakon &. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevddzke protialkoholickych zachytnych izieb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ugelom zékona je zefektivnenie legislativnych opatreni na zistovanie
pritomnosti alkoholu, omamnych latok a psychotropnych latok v organizme dotknutej osoby
v zmysle plnenia strategickych tiloh EU, ako aj uloh Narodnej protidrogovej stratégie a
sucasne sa v zmysle Narodného akéného planu pre problémy s alkoholom upravuje
zriad’ovanie a prevadzka protialkoholickej zachytnej izby s cielom zabezpecenia verejného
poriadku mesta alebo obce.

Zakon zakazal pozivat' alkoholické néapoje alebo iné navykové latky osobam
maloletym do 15 rokov a mladistvym do 18 rokov. Tieto osoby st povinné podrobit’ sa
orientacnej dychovej skuske alebo orientatnému vySetreniu testovacim pristrojom na
zistenie omamnych alebo psychotropnych latok. Podl'a tohto zadkona sa osoby maloleté do
15 rokov nesmu zdrziavat bez dozoru svojich zdkonnych zastupcov po 21.00 hod. na
verejne pristupnych miestach, kde sa podéavaji alkoholické néapoje. Porusenie zakazu
maloletou osobou je sankcionovatel'né - obec moze ulozit’ zdkonnému zéastupcovi pokutu do
vysky 33 €; za poruSenie zdkazu mladistvym ulozi obec mladistvému pokarhanie, v
odovodnenych pripadoch moze obec ulozit’ aj zdkaz navstevovat’ verejne pristupné miesta a
miestnosti, v ktorych sa podavaji alkoholické napoje. Zakonom sa uloZzila oznamovacia
povinnost’ pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky aj maloletym a mladistvym
riaditelom §kol a ostatnym pedagogickym zamestnancom, poskytovatelom zdravotnej

starostlivosti, prislusnikom obecnej policie, policajného zboru, Zelezni¢nej policie.

4.2 Znizovanie ponuky



Pravna tprava trestného postihu neopravneného prechovavania, ako aj disponovania s
drogami je upravena v Trestnom zakone.

NajdolezitejSie ustanovenia sa tykaji upravy skutkovej podstaty trestného c¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi (§ 171 az 173 Trestného zakona). Skutkovd podstata
trestného ¢inu podl'a § 171 Trestného zakona umozituje vyvodit’ trestnit zodpovednost’ voci
tomu, kto neopravnene prechovava pre vlastni potrebu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor, a to v mnozstve, ktoré zodpovedd najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu resp. desatnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu. RozliSenie mnozstiev
prechovavanej latky pre vlastna spotrebu je rozliSené aj trestnou sadzbou odnatia slobody.
Stucasne z ustanovenia § 135 Trestného zakona vyplyva, zZe za prechovavanie drogy pre
vlastni potrebu nemozno povazovat’ neopravnenu drzbu takejto latky vo va¢Som mnozstve,
nez zodpovedd podmienkam uvedenym v tomto ustanoveni. V takomto pripade sa posudi
konanie pachatel'a podl'a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Skutkova podstata trestného ¢inu podl'a § 172 Trestného zakona umozituje vyvodit
trestni zodpovednost’ voc¢i tomu kto neopravnene vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie alebo
da prepravit, kapi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukol'vek omamnu latku,
psychotropnt latku dobu, jed alebo prekurzor alebo kto takt ¢innost’ sprostredkuje.

Okolnostami umoznujicimi pouZitie prisnejSej trestnej sadzby je v pripade, ak
péchatel’ spachal ¢in napriek tomu, Ze bol za taky ¢in odsudeny, pre osobu, ktora sa lieci z
drogovej zavislosti, zavaznej§im sposobom konania, na chranenej osobe, alebo vo va¢Som
rozsahu (trest odnatia slobody na desat’ az patnast’ rokov), sposobi nim t'azkd ujmu na zdravi
alebo smrt’, voci osobe mladsej ako pétnast’ rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo
v zna¢nom rozsahu (trest odiiatia slobody na pétnast’ rokov az dvadsat’ rokov), spdsobi nim
tazkl ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osdb, ako ¢len nebezpecného
zoskupenia, alebo vo velkom rozsahu (trest odiatia slobody na dvadsat’ rokov az
dvadsat’pét’ rokov alebo trestom odiiatia slobody na doZivotie).

Skutkova podstata trestného ¢inu podla § 173 ods. 1 Trestného zdkona umoziuje
vyvodit’ trestnt zodpovednost” vo¢i tomu k vyrobi, sebe alebo inému zadovézi alebo
prechovava predmet uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu
a prekurzora. Okolnost'ou umoznujlicou pouZzitie prisnejSej trestnej sadzby je, ak pachatel’ ,

ak ziska ¢inom uvedenym v odseku 1 pre seba alebo iného vac¢si prospech.
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Tabul’ka 8: ZniZovanie ponuky

ZNIZOVANIE
PONUKY

Hlavna priorita : Zlepsit uéinnost presadzovania prava v oblasti drog. Rozvijat aktivity zamerané na potlacanie

drogovej trestnej ¢innosti. Skvalitnit efektivnost a koordindciu vnutrostatnych aktivit a na trovni EU. Usilie
ststredit na oblast zneuZivaniu prekurzorov, vyrobu a distribuciu drog a cezhraniéné nelegalne obchodovanie

s drogami.
Ciel Opatrenie Casovy Zodpovedna Ukazovatel a nastroj
plan strana hodnotenia
6. Posilnit spolupracu pri | 13. Zamerat sa na zlolinecké | Priebeine Prislusné Hodnotenie hrozieb
presadzovani  prava v | organizacie, trhy a nové hrozby, rezorty a stanovenie priorit v boji
oblasti potlacania vyroby | vyuZivajuc pristup zaloZeny na Vybor proti organizovane;j
drog a nezakonného | spravodajskych informaciach. ministrov trestnej ¢innosti.
obchodu s nimi na narodnej Identifikovanie novych
a medzinarodnej urovni hrozieb.
14. Rozvoj spoluprace s | Priebezne MV SR, MS SR, | Pocet a vysledky iniciativ v
Europolom a Eurojustom v MF SR oblasti spoluprace
oblasti presadzovania prava tykajucich sa  drogovej
prostrednictvom dvojstrannych problematiky a spolo¢nych
a viacstrannych iniciativ, colnych operdcii.
operacii a opatreni.
7. Rozvoj justicnej | 15. VyuZivanie existujucich | Priebezne | MV SR, MS SR | Sprava o postupoch
spoluprace v oblasti boja | nastrojov EU v sGvislosti so GP SR, MF SR a odporucaniach.
proti obchodovaniu s | Ziadostami o vzdjomnu pomoc v Siadosti o  vzdjomni
drogami a presadzovania | trestnych veciach, eurépskeho pomoc.
prava voblasti | zatykaca a sankcii vydanych
obchodovania s drogami | sudmi SR.
(prekurzormi) a prania
Spinavych penazi
suvisiacich s tymto
obchodom
16. Podla potreby zvazit | 2012 Prislusné Sucasné pravne predpisy.
vytvorenie  programov  na rezorty Hodnotiace spravy.
ochranu svedkov a preskimanie
potencidlnej pridanej hodnoty
spolocnej medzinarodnej
spoluprace v tejto oblasti.
8. Rychla a Géinna reakcia | 17. V pripade potreby prijat | Priebezne MV SR, MS SR, | Operativne zavedenie
na operacnej, regulaénej a | opatrenia na boj proti novym GP SR, MF SR reakénych opatreni na

politickej urovni na nové
hrozby (napr. nové drogy,
nové trasy)

hrozbam prostrednictvom
koordinovaného operativneho

zasahu.

proaktivne riesenie rizika a
minimalizaciu hrozieb.




18. Upeviovanie aktivnej

9. Znizit vyrobu a ponuku ] _ | Priebezne MV SR, MS SR, | Vysledky spolo¢nych
syntetickych drog spolupréce v oblasti GP SR, MF SR projektov.

presadzovania prdva, resp.

vykonavat spolo¢né operacie Zlikvidované vyrobné

vtejto oblasti, a vymiefat si zariadenia.

spravodajské udaje a najlepsiu

prax. Optimalne vyuzivat

analyticky  pracovny  subor

(AWF) Synergy, jeho zlozky

aslvisiace iniciativy  EJUP

a COSPOL.
10. Zredukovat zneuzivanie | 19. Integrovat kontroly | Priebezne MF SR, MV SR, | Zlepsenie kontrol
a nezakonny obchod | prekurzorov na strategickej MS SR, MZ SR | prekurzorov a situacie v
s prekurzormi, pouZivanymi | Urovni, posilfiovat Géinnost oblasti detekcie v
na vyrobu nelegalnych drog | riadenia kontroly hranic, porovnani s rokom 2008.

koordinacia s organmi . )

) ) Vypracovanie profilov na
presadzc?vanla prava identifikaciu  chemickych
zapojenymi do boja proti prekurzorov.
vyrobe drog a obchodovaniu s
nimi.

20. Podpora medzinarodnej | Priebezne Prislusné Zvysit pocet zastavenych
operativnej spoluprace rezorty a/alebo zhabanych
zameranej na prevenciu zasielok.

zneuzivania drogovych

prekurzorov. Rozvoj operacnej
spoluprace medzi vySetrovacimi

organmi.

21. Rozvoj aktivit a podpora
projektov  proti zlo¢ineckym
sietam zapojenym do

obchodovania s prekurzormi.

Prislusné spravy.

Zdroj: Toto opatrenie vychadza z odporucania Rady (2003/488/ES) o prevencii a znizovani zdravotnej ujmy

suvisiacej s drogovou zavislost'ou.

Sankcionovanie v suvislosti s drogami upravuje aj zdkon

¢. 372/1990 Zb. o

priestupkoch. Konkrétne ustanovenie § 30 upravuje priestupky na tseku ochrany pred

alkoholizmom a inymi toxikomaniami, ktorych sa dopusti ten, kto:

a) preda, poda alebo inak umozni pozitie alkoholickych napojov osobe zjavne ovplyvnene;j

alkoholickym napojom alebo inou navykovou latkou, osobe mladsej ako osemnast’ rokov

alebo osobe, o ktorej vie, ze bude vykonavat’ zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorej by

mohla ohrozit’ zdravie I'udi alebo poskodit’ majetok,



http://www.infodrogy.sk/ActiveWeb/SlovnikPojmov/zdravie/#197

b) neopravnene predd, poda alebo inak umozni druhej osobe S$kodlivé uzivanie inej
navykovej latky, nez je alkohol,

C) sa nepodrobi opatreniu postihujucemu nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo
uzivanie inych navykovych latok,

d) imyselne vyrobi lieh alebo destilat bez povolenia alebo umyselne lich alebo destilat
vyrobeny bez povolenia prechovéava alebo uvadza do obehu,

e) tmyselne umoznuje pozivat’ alkoholicky napoj alebo uzivat' iné navykové latky osobe
mladSej ako osemnast’ rokov, ak tym ohrozuje jej telesny alebo mravny vyvoj,

f) pozije alkoholicky népoj alebo uzije ini navykovu latku, hoci vie, ze bude vykonavat
zamestnanie alebo int ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ zdravie I'udi alebo poskodit
majetok,

g) po poziti alkoholického napoja alebo o uziti inej navykovej latky vykonava ¢innost
uvedenu v pismene f),

h) v stave vylu¢ujucom spdsobilost’, ktory si privodil pozitim alkoholického napoja alebo

uzitim inej navykovej latky, vykonava ¢innost’ uvedenu v pismene f).

4.3 Preco povedat’ drogam nie

Zavisly c¢lovek sa drogy nedokaze bez pomoci zbavit. Vznika potreba, nutkanie brat
drogu stale alebo pravidelne a ziskat’ si ju akymkol'vek spésobom. Pre drogu a s drogou sa
mnohi dopuastaji rdznej trestnej Cinnosti, ublizuji sebe, rodine i1 ostatnym. Drogy su
realitou, tykajui sa nas vSetkych, pri€om najohrozenejSou skupinou su deti a mladez. Drogy
st navykové, je potrebné ich mnozstvo a kvalitu treba neustale zvySovat, vznika psychicka a
fyzicka zavislost. Je to choroba, ktoru je potrebné riesit. Droga postupne berie zdravie,

priatelov, zamestnanie, Skolu, rodinu, radost’ 1 zmysel Zivota.

4.4 Ako povedat’ drogam nie

Bud'me hrdi na to, ze drogy neberieme. Skiisme a nau¢me sa povedat’ nie, nechcem,
neprosim si, odolajme tlaku i1 ldkavej ponuke. Prva davka je zdarma, d’alSie beru vsetko.
Bud'me informovani a hovorme o drogach. Hibka poznania nam pomodZe spravne sa
rozhodntt'. Ovplyviiujme svoje okolie a nebud'me l'ahostajni. (Naikova, A., 1999)

Jej cielom je orientovat’ sa na ucelné travenie vol'ného ¢asu, formovanie odmietavého

postoja deti a mladdeze k drogdm, znizenie dopytu po drogach a zniZzenie zaujmu deti



experimentovat’ s drogou. Tato prevencia sa realizuje pomocou klubovej a osvetovej
¢innosti. Ide o dlhodobu cielent prevenciu kriminality a drogovych zavislosti. Cielom je
aktivne vyuzitie vol'ného Casu deti a mladeze z rizikového prostredia. Peer programy su
zameran¢ na vyhladdvanie a Skolenie vhodnych peer aktivistov aich prostrednictvom
ovplyviiovat’ rizikové skupiny deti a mladeze. Krizové a poradenské zariadenia s centra
otvorené pre kazdého, kto je odkazany na ich sluzby. Tieto zariadenia poskytuju Specialne
programy zamerané na problematické socialne ¢i psychosocialne javy.

Poskytuju sa nasledovné sluzby a ¢innosti:

- Linky doévery — aktivity, ktoré svojim obsahom prekracuju Standardni ¢innost
a vyuzivaju pri tom profesijny potencial,

- Azylové byvanie — noclahdrne — byvanie pre osoby bez pristresia,

- Krizové 16zka pre deti a mladez,

- Domovy na polceste,

- Chréanené byvanie.

Vsetky tieto projekty su nezanedbatelné ato aj z hladiska prevencie kriminality.
Nizko prahové zariadenia sa zameriavaju na neorganizovani mladez, osoby v tazkej
socialnej situacii. Cinnost tychto organizacii je tzko spojend s pracou socialnych
pracovnikov. V ramci prevencie kriminality sa ¢innost’ socidlnej prace a komunit pokladaju
za jednu z hlavnych metod prace. Ta socialna praca, ktora je cielend priamo na ohrozenych
jedincov, je vysoko efektivna. Strediska vychovnej starostlivosti s institicie, ktoré
zabezpecuju pracu s mladeZzou priamo ohrozenou socidlno-patologickymi javmi.
Umiestnenie dietata do inStitucionélnej starostlivosti v takychto zariadeniach sa nechape
ako sankcia, ale ako snaha pomoct’ riesit’ problémovu Zivotnl situaciu, ktorl nie je mozné
zvladnut’ ambulantnou starostlivostou.

V ramci pomoci obetiam trestnych Cinov zastdva vyznamnu ulohu poradenstvo
Vv oblasti bezpe€ného spravania, nacviku technik ako sa branit’ trestnej ¢innosti, profesijné

vzdelavanie a cielené osveta (napr. doméce nasilie, sexudlne obt'azovanie, Sikanovanie).

4.5 Preventivne programy

Kriminalita sa v poslednych desatrociach stala socidlnym javom. Koncentruje sa
najmid do velkych miest s vysokym poctom navzijom anonymnych osdb. Obyvatelia
Vv mestach st ohrozovani najmid poulicnou kriminalitou, kradezami a lipeznymi
prepadnutiami. Vytvaranie projektov preventivnych aktivit rézneho druhu je jednym

Z rieSeni, pre rozne skupiny l'udi.



Najvicsiu pozornost’ vyzaduju tieto oblasti kriminality:

e Kriminalita mladdeze

e Drogova zavislost’

e Vseobecna agresivita a nasilie v spolo¢nosti

e Vandalizmus a nezmyselné ni¢enie verejného majetku
e Vzdeldvanie ohrozenych skupin obyvatel'stva

e  Starostlivost’ o resocializaciu

e  Mravnostné delikty

e Korupcia a tplatkarstvo

e Doprava

V oblasti prevencie sa hlavné tsilie ststredilo na obmedzenie narastajuceho dopytu po
drogach, znizenie uzivania drog najmi mladymi 'ud'mi vo veku do 18 rokov a ochranu deti
a mladeze pred drogami. V ramci rezortu Skolstva sa realizuje vacSina aktivit a programov
zameranych na Ziakov.

V prevencii trestnej c¢innosti, kriminality a drogovych zavislosti sa v sucasnosti
opravnene zdoraziiuje vyznam volného €asu, nakol'ko vo volnom case su skryté najvacsie
nebezpecenstva jeho zneuzivania. Vol'ny Cas travia deti a mladi I'udia zva¢sa v podmienkach
s voI'nym vyberom socialnych kontaktov rovesnikov, starS§ich s mlad§imi na rozli¢nej Grovni
mravného vedomia a sprdvania sa. V stlade s osobitostami volného Casu su potrebné
intervencie vychovy, najmé u deti, nakolko ich stretnutia vo vol'nom ¢ase maji volnejsi
charakter i priebeh aktivit. V praxi vSak spolo¢nost’ nedocenuje spolo¢ensky vyznam prace
s detmi vo volnom ¢ase. Z vyskumov a poznatkov v pedagogickej praxi je zname, ze deti,
ktoré sa vo volnom c¢ase venuju oblibenej zdujmovej Cinnosti, maju tym smerom
orientované aj hodnoty. Zaujmy a koni¢ky povazuju za dolezitejSie ako iné aktivity a davaja
im prednost’ pred televiziou, stretnutiami v partii kamaratov, ktoré im ni¢ neprinesu ako
i bezcielnym potulovanim po vonku. Ug&innym prostriedkom prevencie socialno-
patologickych javov je zmysluplné vyuzivanie volného casu v skupine rovesnikov
a kamaratov spojenych rovnakymi zaujmami. (Kratochvilova, 1999).

V oblasti vzdelavania a vychovy deti a mladeze je prevencia chipana komplexne.
Hlavnou myslienkou prevencie zavislosti je ochrana zdravia, rozvoj a budovanie zivotnych
zrucnosti. NajvacSou cielovou skupinou je mladdez v Skolskom veku acielom sa stala
aktivna ochrana deti a mladeze pred uzivanim drog, zvySovanie informovanosti o rizikach

uzivania drog a efektivne rieSenie jednotlivych pripadov zavislosti. Problematika tykajica sa



drog sa stala integralnou sucastou vzdelavacieho procesu na skolach, podporovana formou
doplnkovych uéebnych textov.

Etablovani wucditelia — koordinatori prevencie socialno-patologickych javov
adrogovych zavislosti na Skolach st bez dostato¢nej persondlnej stabilizacie
a nedostatoéného zabezpeCenia a adekvatneho vzdeldvania. Realizdciu ich dalSieho
vzdeldvania v zmysle platnej Skolskej legislativy zabezpeCuji najmid metodicko-
pedagogické centra formou priebezného a Specializatného vzdelavania. Tito pracovnici
koordinuju preventivne aktivity a opatrenia na Skolach s d’alsSimi odbornymi zamestnancami
rezortu Skolstva, zdravotnictva, socialnych veci a policie (Statnej i mestskej).Vzdelavacie,
resp. metodické podujatia pre nepedagogickych zamestnancov rezortu Skolstva boli
zabezpecované prostrednictvom Vyskumného tstavu detskej psychologie a patopsychologie
(VUDPaP). V kazdom okrese existuju v sieti $kolskych zariadeni vychovné zariadenia,
zamerané aj na prevenciu poruch spravania a na Specializovanii pomoc rizikovym detom

(pedagogicko-psychologické poradne, centra vychovnej a psychohygienickej prevencie).

4.6 Socialna prevencia

Predstavuje prevenciu vSetkych socialno-patologickych javov. Prevencia musi
predchadzat’ vSetkym typom socialneho zlyhania a to kriminalite, delikvencii, zaSkolactvu,
Sikanovaniu a pod. Bez socialnej prevencie by prevencia kriminality nebola uplna a z tohto
doévodu mdze byt aj Specifickou prevenciou kriminality.

Podstatou socidlnej prevencie ako stcasti socialnej politiky je vytvaranie priaznivych
spolocenskych podmienok v oblasti ekonomickej, socidlnej, kultirnej, podmienok vyuZitia
volného casu, vychovno-vzdeldvacej aV oblasti zamestnanosti, rastu Zivotnej urovne,
duchovného rozvoja, humanizacie a skvalitiovania spdsobu Zivota ako celku, socialnych
skupin, ako aj pre socializiciu a socidlnu integraciu kazdého jedinca.

Cielom socidlnej prevencie je vytvarat také podmienky, aby sa clovek nestal
pachatelom trestného c¢inu, alebo aby v péachani trestnej cCinnosti nepokracoval. Na
kriminalitu, ochranu verejného poriadku, bezpecnosti, zdravia, zivota a majetku je
orientovana situa¢na prevencia. Jej ulohou je stazit' potencialnemu pachatelovi spachat
spoloCensky negativny €in a na strane druhej zvySuje pravdepodobnost’ odhalenia pachatela.
Vyvijanim takych aktivit aby sa ¢lovek nestal obet'ou trestného ¢inu je ulohou viktimacne;j

prevencie.



Samotni prevenciu tvoria organy prevencie, ktoré koordinuju aktivity v oblasti
prevencie kriminality, ako aj subjekty prevencie, ktoré priamo realizuju preventivne
opatrenia na jej jednotlivych urovniach a koordinatori prevencie, ktori v ramci organov
prevencie koordinuji a rdmci subjektov prevencie priamo vykonavaju preventivne aktivity.
Prevencia kriminality sa v ramci Slovenskej republiky zabezpecuje v ramci trojstupiiového
systému riadenia. Jednotlivé stupne su odvodené od uzemnospravneho ¢lenenia Slovenskej
republiky. Ide o celospoloc¢ensku (SR), regionalnu (kraje) a miestnu uroven (obce, mesta
alebo ich Casti).

Celospoloc¢enskl uroven reprezentuje Rada vlady SR pre prevenciu kriminality (orgén
prevencie), ktory je poradnym, iniciativnym a koordinanym organom vlady Slovenskej
republiky pre oblast’ prevencie kriminality a inej protispoloCenskej ¢innosti. Jej ulohami st
koordinacia preventivnych projektov a programov na centralnej, pripadne aj regiondlnej
urovni a koordinacia spoluprace SR a Komisiou OSN pre prevenciu kriminality s inymi
medzinarodnymi a zahrani¢nymi instituciami v danej oblasti.

Socidlna prevencia je z hladiska prevencie kriminality zamerand aj na zmenu
nepriaznivych spoloéenskych, ekonomickych, kultirnych a d’alSich podmienok prostredia,
ktoré sa stavaju faktormi vzniku kriminality.

Medzi najvyraznejSie preventivne programy patria: predskolské programy pre deti,
programy urc¢ené rodicom, programy viazané na Skolu, rovesnicke programy, komunitné

programy. (O. Matousek, A. Kroftovéa, 2005)

4.7 Rodina

Rodina je najvyznamnejsia zakladna spolocCenska jednotka. Je prvym socidlnym
prostredim, do ktorého sa dieta narodi. Hlavny zmysel rodiny je reprodukény. Rodina je
spojovaci mostik medzi jednotlivcom a spolocnostou (August Comte, 1968). Prave rodina
poskytuje 'udom domov, ¢o casto sta¢i k vyrovnanému dusevnému l'udskému Zzivotu.
Pokial’ jedinec nema zabezpeceny domov a potrebné rodinné puto, stretavame sa s rdznymi
konfliktami a problémami v rodine. VSetci ¢lenovia rodiny by mali drzat’ spolu a pokusat’ sa
riesit’ problémy bez konfliktov. Zivot v rodine je velmi ddlezity, pretoze prave on by mal
ucit’ jedincov k ucte k inym ludom. Bez ucty k inym sa podla mia nedd byt
plnohodnotnym c¢lovekom. Vac¢Sina z nas si pod pojmom rodina vybavi tych najblizsich,
ktorymi su rodi¢ia. No mnohi si predstavia aj svojich starych rodicov, ktori maju vzdy dobru

radu a pomozu im vyriesit’ kazdy problém.



Vo vyvine dietata je dolezité prostredie, ktoré od narodenia formuje jeho osobnost’.
Rodinné prostredie je dietatu predobrazom jeho budiceho rodinného Zivota v dospelosti.
Socialne prostredie rodiny utvaraji rodi¢ia. Od nich sa dieta u¢i obzeranim a
napodobiiovanim vzorov a prikladov. Osobnost’ rodi¢ov je preto zakladny, velmi délezity
faktor vychovného posobenia. Je to zakladna otazka vychovy, pretoze aki st rodicia, tak
Ziju, a ako ziju, tak aj vychovavaju.

Zakladnym predpokladom zdravého dusevného vyvinu dietata je, aby vyrastalo v
prostredi citovo vrelom a stalom. Na prvy pohl'ad sa to zda byt celkom samozrejmé a 'ahko
dosiahnutelné. Hlavnym predpokladom je to aby samotni rodiia mali radi svoje deti.
Druhym, nemenej dolezitym predpokladom je to, aby sa mali radi navzajom. Aby dokazali
vytvorit’ celok, ktory bude trvat’ po cely ich zivot a v ktorom sa budt vSetci citit’ dobre a
bezpecne. Horsia situdcia nastane ked’ sa rodi¢ia hadaji. Vela raz zabudaju na svoje deti,
ktoré sa Casto bojazlivo prizeraju tymto konfliktom veducim niekedy az k tyraniu matky a
naslednému rozvodu. Pri tychto hadkach si deti v§imaji najmi argumenty rodi¢ov, podla
ktorych usudzuju, v ¢om ma otec alebo mama pravdu. Aj podla toho si deti ctia svojich
rodi¢ov. No 1 napriek vSetkym konfliktom sveta by sme nemali zabudat’ na to, Ze naSi
rodi¢ia su ludia, ktori nas splodili s laskou. Zivot v rodine je dolezitym ¢&initelom
utvarajacim kladné, ale aj zdporné prostredie a klimu ovplyvnent spravanim rodicov. Tato

klima ma Zivotne doleZitu ulohu pri priprave deti a mladeze na d’al§i samostatny Zivot.

4.8 Skola

Ak ma ziak v Skole problémy, ¢i uZ so Skolskym prospechom alebo spravanim,
ucitelia oby¢ajne hladaju pri¢iny. A ¢asto mozeme pocut’, ze pri¢inou je rodina. Ale je to
naozaj tak?

Ucitel' vyznamnym sposobom vstupuje do procesu vzniku a formovania postojov,
nazorov a vedomosti u Ziaka. Tyka sa to aj problematiky prevencie vSetkych socidlno-
patologickych javov. Slovensko bolo doneddvna relativne ,.Cistou krajinou” a problém
drogovych zavislosti nebol az taky naliehavy. Otvorenim sa svetu, sme sa vSak otvorili aj
svetu drog. Coraz viac mladych l'udi prepada tomuto neduhu, pri¢om rizikovou skupinou je
mladeZ od 14 do 24 rokov. Kazdy denl prichddzaju s nimi do styku ucitelia a prave oni maja
velku Sancu zapojitt sa do prevencie drogovych zavislosti. Svojimi vedomostami,

informaciami mozu podat’ Ziakom pravdivy obraz o drogéch, i subor potrebnych poznatkov



o navykovych latkach a ich pdsobeni. Proti drogdm neexistuje ocCkovacia latka, len
prevencia.

Skoly zohravaju vyznamnu tlohu pri zaistovani bezpeénosti nagich deti a o vzdelavani
0 drogach. Ak sa v Skole objavia nelegdlne drogy je vhodné vytvorit vhodné pravidla,
pripadne rozpracovat’ viacero situdcii.

V $kole sa obvykle mézeme stretnut’ so Styrmi pripadmi sivisiacich s drogami:
1. Student pride do styku s drogou (najéastejSie marihuanou) viac menej nahodne,
zo zvedavosti ¢i s frajeriny, moze ju dokonca i skusit’, ale je to vyskyt ojedinely, ani nie
je na nej zavisly.

V takomto pripade predvolame rodi¢ov, s ktorymi dohodneme psychologické, ¢i
psychiatrické vysSetrenie, prip. vySetrenie mocu na pritomnost’ drogy a ak sa nejedna o
drogovu zavislost’, vyrieSime situdciu riaditel'skym pokarhanim, pripadne zniZenou
znamkou zo spravania.

2. Student je toxikoman, drogu potrebuje a pravidelne ju uZiva.

Posudenie samozrejme nechame na lekaroch a podla vysledku sa zariadime. Ak
Student absolvuje lieCenie a zo zavislosti sa dostane, poskytneme moznost’ dokoncit” §kolu,
pripadne prerusit’ Stadium. Inak nema vyznam ho trestat, pretoze sa jednd o chorého
¢loveka.

3. Student opakovane nosi drogu do $koly, nemusi (ale méze) ju uZivat’ a poskytuje ju
ostatnym. Pritom méZe byt diler ale aj nemusi. MéZe to robit’ z hluposti, alebo z
presvedcenia o neskodnosti drogy.

Vzhladom na to, Ze naSa legislativa nepreferuje tolerantny postoj k nelegalnym
drogam (teda ani k marihuane), je nutné po vystrahe (znadmka 3 zo spravania, podmiene¢né
vyli¢enie) Studenta zo Skoly vylucit’.

4. 'V pripade, Ze mame podozrenie na dilerstvo kontaktujeme policiu.

Po dokézanom dilerstve je nutné promptné vylucenie zo Stadia, pretoze dileri su pre
mladych l'udi najnebezpecne;jsi.

Problém je v tom, Ze rozSiruji drogy medzi ostatnych, vlastne ich navadzajua nech to
skusia, Ze to ni¢ nie je, Ze drogy st neSkodné, nendvykové. Otazka je ¢i modZeme tato
¢innost’ tolerovat’. Podl'a platnych zdkonov, kedy je trestné mat’ pri sebe €o 1 len jednu
marihuanovu cigaretu, asi nie.

Samozrejme aj tu je asi hlavné vychodisko v preventivnom pdsobeni. Nasi Studenti by
mali byt informovani o vSetkych aspektoch k ¢omu moéze prepadnutie droge viest. Od

medicinskych az po pravne.



4.8.1 Charakteristické znaky prevencie v Skole

Prevencia realizovana v Skole by mala mat tieto charakteristické znaky
(KASPAROVA, HOUSKA, UHEREKOVA, 1998):
- Komplexny a systémovy pristup
- Pésobenie na ziakov v ur¢itom veku
- P6sobenie osobnosti ucitel’a na ziaka

- Atmosféra Skolského prostredia

4.8.2 Vychovna tloha Skoly

Prostredie vychovava deti pomocou rozli¢nych ¢initel'ov: fyzikalnych, ekonomickych,
existen¢nych, spoloc¢enskych. Este skor, ako sa dieta zadina ucit’ v skole, istym spdsobom
ho uz sformovalo prostredie, v ktorom Zije. Vychovny vplyv vSak trva aj v obdobi Skolske;j
dochadzky, aj po jej skonceni. Diet’a Skolského veku, nie je vSak len pod vplyvom jedného
prostredia. Ak teda skola ma dosiahnut’ predpokladané vysledky vo vychovnej a didakticke;j
praci, musi prihliadat’ na sthrn vplyvov, ktoré posobia na dieta. Kontrola Skoly tym padom

by mala siahat’ aj za steny Skoly.

4.8.3 Oblasti vychovnej prace skoly

» skola vyzbrojuje deti a mladez vedomost'ami a spdsobilostami, teda poskytuje dietatu
rozumové vzdelanie,

» skola organizuje zivot detského spolocenstva alebo spoluucinkuje pri jeho organizovani,

» skola pomaha rodine pri plneni jej vychovnych tloh a smeruje najma k tomu, aby sa
nevyskytovali rozdiely medzi ciel'mi vychovy v §kole a v rodine a aby rodinna vychova
bola z pedagogického hladiska ¢o najracionalnejsia,

» napokon Skola musi menit’ prostredie, uskuto¢novat’ v iom pozitivne zmeny s cielom,
aby v prostredi posobili na mladez z vychovného hladiska kladné a hodnotné vplyvy a
podnety.

Ak Skola mé uskutocnit’ tieto ulohy, musi spolupracovat so zariadeniami a
ustanoviziiami, ktoré rozvijaji v danom prostredi kulturnu, ekonomicku a spoloc¢ensku

¢innost’.



4.8.4 Spoluprica Skoly a rodiny

V kazdej vychovnej praci ma mimoriadny vyznam dosledné uplatiiovanie principu
jednoty vychovnych vplyvov a poziadaviek na deti. Nezladenost, nejednotnost’ alebo
dokonca protichodnost” vychovnych vplyvov medzi Skolou a rodinou vadzne poskodzuje
celkovy dusevny a nervovy vyvin deti. Protichodné vplyvy sposobuju vazne Skody najma pri
formovani mravnych ¢ft a charakterovych vlastnosti deti. Ddélezité je, aby Skola a rodina pri

vychove deti o najuzsie spolupracovali.

4.9 Resocializa¢né zariadenia

Na zallenenie do Zivota pre osobu, ktora je drogovo zavisla je jednou z ciest
resocializacné zariadenie. Uz v nazve je urCeny ciel’ tohto zariadenia ato je vratit’ resp.
zapojit’ jedinca spit’ do zivota. Ide o zariadenie — neziskovi organizaciu, ktora je spravidla
dotovana patdesiatimi percentami nakladov krajskym uradom, dvadsat’pat’ az tridsat’ percent
hradi Protidrogovy fond SR a zvySok penazi si musi resocializacné stredisko zaobstarat’
z inych zdrojov, &iZze z prispevkov rodi¢ov alebo klientov. Dalej méoze vyuzit’ prispevky od
sponzorov €1 ind socidlnu vypomoc. Vydavky na jedného klienta mesacne predstavuju asi
jedenasttisicdvesto korin. Na Slovensku sa nachddza priblizne 19 resocializa¢nych
zariadeni, priCom jednym z najvacSich zariadeni je Dom nadeje bez drog v Palarikove cast’
LCudovitov, v okrese Nové Zamky. V tejto komunite je pocet 0sob priblizne 36.

Kazda osoba, ktora sa chce uchadzat’ o miesto v takejto komunite musi spiiiat’ urité
podmienky na prijatie. Patria medzi ne hlavne ze osoba ma mat’ nad 18 rokov, vylucenie
dvojitej psychiatrickej diagnozy, absolvovanie detoxikéacie na oddeleni alebo 2 tyzdnova
kontrolovanad abstinencia, musi byt registrovany na tUrade prace, musi byt poberatel
sociadlnych déavok. Samozrejme musi sa preukdzat' dokladom totoZznosti, ¢iZze platnym
obciansky preukazom k ¢omu dolozi preukaz poistenca, zdravotnu kartu.

Kazda komunita resocializaéného zariadenia ma svoje pravidla, ktoré sa musia
dodrziavat, inak moze dojst’ k vyliceniu osoby zo zariadenia. Pobyt byva v dizke priblizne
12 aj viac mesacny, kde je poskytnuta skupinova, individualna, pracovna alebo terénna
terapia Terapeutickd komunita méa rodinny charakter. Medzi zakladné podmienky dévodov
na prepustenie s komunity su : prejav agresivity, porusenie abstinencie, svojvol'né opustenie

objektu, za bavenie sa 0 drogach mimo skupiny a za sexualny styk v objekte. Pocas pobytu



je mozné vykonavat rdzne Sportové aktivity a zucastiovat’ sa réznych vyletov do okolia.
Zakladom terapie je sposob hl'adania cesty pri rieSeni problémov a taktiez manudlna praca,
ktora spociva vo vlastnom dopestovani si zeleniny, dochovania si hydiny a inej obzZivy.

Manualna praca sa nepovazuje za vseliek zabudnutia a navratu do normalneho zivota.
Na komunitach sa rieSia problémy z pracovisk, objasiiujii sa osobné strety a hl'adaji sa
raciondlne postupy. Zikladom premeny je premyslené fungovanie spoluzitia klientov.
V tejto komunite je najdolezitejSie dosiahnut’ zaclenenie jednotlivca do spolo¢nosti
apripravit ho na zivot vtomto uponahlanom Zzivote. Uprednostiiuju sa samozrejme
spolo¢né akcie a travenie vol'ného Casu.

Resocializa¢né stredisko sa zriad'uje za ucelom aktivizovania vnutornych schopnosti
deti a plnoletych fyzickych o0sdb na prekonanie psychickych dosledkov, fyzickych
dosledkov a socidlnych dosledkov drogovych zéavislosti alebo inych zavislosti a na zapojenie
sa do zivota v prirodzenom prostredi. V resocializatnom stredisku sa poskytuje odborna
pomoc dietatu so skoncenou povinnou Skolskou dochadzkou, plnoletej fyzickej osobe po
skonceni liecby na zaklade odporucania poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a vykonava
sa rozhodnutie stidu o vychovnom opatreni podl'a zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

Oznaceny zakon upravuje podmienky akreditdcie ,nesStatnych subjektov" na
vykonavanie opatreni socidlno-prdvnej ochrany a socidlnej prevencie, ako 1 nevyhnutné
kvalifikacné predpoklady pre vykon tychto ¢innosti na profesiondlnom zéklade. Taktiez sa
upravuje systém financovania zariadeni socialnopravnej ochrany, najmé vykon rozhodnutia

sudu.

4.9.1 Svojpomocné skupiny

Svojpomocné skupiny — uréené su pre skupinu najlepSie 8-10 uzdravujucich sa
zavislych, ktori maji moznost’ navzajom si pomahat’, radit’ sa o technikdch prekonavania
hrozieb abstinencie, navzajom sa povzbudzovat pri zvladani provokacii a pokuseni ktoré
kazdodenny Zivot prinasa

Cielom svojpomocnych skupin je dosiahnut’ abstinenciu v konzumacii drog, ziskat
potrebnii motivaciu na iniciaciu osobnostného dozrievania. Spdsob ako dosiahnut’ Zelany
vysledok je rozdeleny do troch faz :

1. Prva faza: Prijatie
Ciele:

* Dosiahnut’ abstinenciu v konzumacii drog



* Ziskat’ potrebnll motivaciu na inicidciu osobnostného dozrievania
ReZim pobytu:

* Nie rezidencny (pohyblivy)

* Reziden¢ny

» Domy prijatia
Metodologia a pouZité prostriedky:

* Skupinové terapie

* Rozhovory so psychiatrom

* Seminare (terapeutické, sanitarne, kultirne, telovychovné)

* Kurzy profesijného zamerania

* Dielne (workshopy)

« Skupiny rodinnej terapie

* Svojpomocné skupiny

2. Druha faza: Terapeuticka komunita

Ciele:

* Sprostredkovat’ zavislému pravdivy poznatok o samom sebe a pozitivne ho vyuzit' pre
trvalu abstinenciu
ReZim pobytu:

* Nie reziden¢ny (pohyblivy)

* Rezidencny

» Kombinacia oboch
Metodologia a pouZité prostriedky:

* Prostriedky z prvej fazy zamerané na:

» Zodpovedné vykondvanie prace a povinnosti

* Organizaciu vol'ného ¢asu

3. Tretia faza: Znovuzaradenie do spolo¢nosti

Ciele:

* Dosiahnut’ integraciu zavislého do socidlneho a pracovného prostredia

* Dosiahnut’ totalnu samostatnost’ v rozhodovani a rieSeni problémov a tlakov, ktoré denne
produkuje zivot v spolo¢nosti, bez siahnutia po akomkol'vek type drogy
ReZim pobytu:

* Pohyblivy

* Rezidencny

* Kombinacia oboch



Metodologia a pouZité prostriedky:

Prostriedky z prvej fazy zamerané na:

* Najdenie si miesta medzi ¢lenmi skupiny, vlastné sebauvedomovanie a asertivne
spravanie medzi nimi (bez zasahu terapeutickej skupiny)

* Tréning v socidlnej zru¢nosti

* Pracovné zaradenie: orientacia, podpora (zazemie), dalSie profesijné napredovanie

PRAKTICKA CAST

5. PRIESKUMNA CAST DIPLOMOVEJ PRACE —
PRIESKUM MEDZI RESPONDENTMI

5.1 Predmet, ciel’ a ilohy prieskumu

Predmetom prieskumu diplomovej price je problematika zavislosti na drogach
aztoho vyplyvajucej drogovej kriminality medzi mladymi lud'mi vo vybranych
resocializacnych zariadeniach na zdpadnom Slovensku.

Cielom prieskumu diplomovej prace bolo zistit vo vybranej komunite ako sa do
resocializacného zariadenia dostali, ako si ziskavali prostriedky na drogy a ¢i vidia dosledky,
ktoré vznikli nésledkom ich trestnej ¢innosti.

Taktiez nas zaujimalo aké percento diev€at a aké percento chlapcov malo pred
umiestnenim v resocializatnom zariadeni problémy so zakonom a kolki majii zdznam
v Registri trestov.

Z uvedeného ciel’'a vyplynuli nasledovné ulohy:

- preStudovanie literatury
- vybranie vzorky
- zostavenie dotaznika

- vyhodnotenie vyzbieranych dotaznikov

5.2 Charakteristika skiumaného suboru



Prieskum sme uskuto¢nili v obdobi od 15.11.2011 do 25.11.2011 rozdanim dotaznikov
drogovo zéavislym respondentom, umiestnenym V resocializacnych zariadeniach ROAD na
Tomkoch a, CISTY DEN v Galante so stithlasom riaditelov tychto zariadeni. Dotaznik spolu
vyplnilo 52 drogovo zavislych. Z celkového poctu 52 bolo 42 chlapcov a 10 dievéat. Kazdy
respondent bol pred vyplnenim dotazniku upozorneny, za akym uclelom sa dotaznik
vyplituje, a taktiez bol poudeny o spravnom postupe pri jeho vypliiani. Dotaznik bol

vypliany anonymne. Kazdy respondent mal v dotazniku odpovedat’ spolu na 22 otazok.

5.3 Vyskumny problém

Drogy po alkohole a cigaretach predstavuju najpouzivanejSie navykové latky, ktoré
vSak na rozdiel od alkoholu a cigariet nie su nasou spolo¢nostou tolerované. V dnesnej dobe
je ¢im dalej tym viac mladych l'udi, ktori skusili nejakii drogu a v suvislosti s tym sa
dopustili trestnej ¢innosti. V nasej Diplomovej praci sa zamyslime nad tym, preco to tak je
a ¢o ich vedie a laka uzivat také latky, ktoré nicia ich zdravie a ohrozuje ich postavenie
Vv spoloc¢nosti. Kazdy z nés si pocas celého Zivota utvara a formuje svoju osobnost’. Drogy st

vSak negativa, ktoré nesmeruju Zivot tou spravnou cestou.

5.4 Metodika

Metddou pre kvantitativny vyskum bol dotaznik. Dotaznik bol zostaveny z otazok,
ktoré bol podstatné pre potvrdenie alebo vyvratenie hypotéz. InSpirovali sme sa viacerymi

autormi, ktori sa problematikou uzivania drog zaoberaju.

5.5 Hypotézy

Vychadzajuc z ciela a iloh prieskumu vyslovujeme nasledovné hypotézy:

HYPOTEZA ¢&. 1: Predpokladame, Ze chlapci uzivaju drogy vo vacSej miere a z tohto

dovodu prevazuje pocet lieCenych chlapcov nad diev€atami.



HYPOTEZA ¢&. 2: Predpokladame, Ze resocializané zariadenie navstivi viac mladych
Pudi, ktori boli uz v minulosti umiestneni v reedukacnych
zariadeniach pre mladistvych..

HYPOTEZA ¢. 3: Predpokladame, ze drogovo zavisli ziskavaju prostriedky na drogy
od rodi¢ov vo forme ,,vreckového.*

HYPOTEZA ¢&. 4: Predpokladame, ze drogovo zavisli boli uz v minulosti zaisteni

policiou z dovodu pachania drogovej trestnej ¢innosti.

5.6 Vysledky vyskumu a ich interpretiacia

V naSom vyskume sme sa zamerali na porovnanie skusenosti respondentov
s l'ahkymi a tvrdymi drogami. Otazky do dotaznika sme zostavili na zdklade toho, aké
informécie sme chceli od respondentov ziskat. Nakolko iSlo o anonymny dotaznik,
predpokladali sme pravdivé odpovede vSetkych tcastnikov nasho vyskumu.
V nasledujicich grafoch porovnadvame niektoré vysledky dosiahnuté =z dotaznikov.
Sucasny trend ukazuje, Ze Coraz viac diev€at ma sklsenosti s drogou aneraz sa

vyrovnavaju chlapcom, dokonca v niektorych pripadoch ich predbiehajt.

5.7 VYHODNOTENIE ZISTENYCH VYSLEDKOV PRIESKUMU

Prijaté vyplnené dotazniky sme rozdelili na skupinu diev¢at a skupinu chlapcov.
Odpovede v dotaznikoch boli vo vécsine pripadov zhodné medzi obidvomi pohlaviami.
Otazok bolo 22 ana vSetky zhodne odpovedali aj chlapci aj dievcata. V odpovediach

chlapcov a dievcat boli vel'mi malé odchylky.

Tabul’ka 9: Delenie respondentov podl’a pohlavia
Pocet odpovedi: 52 Chlapci: 42 Dievéata: 10

Grafické zobrazenie:

Odpovede Chlapec Dievca




Diev¢ata % 0 100

Chlapci % 100 0

Priemer v % 100 100

Tabulka 9: Percentualny vyskyt jednotlivych odpovedi

Interpretacia zistenych adajov:

Tabul'ka 9 nam ukazuje, Ze na dotaznik odpovedalo 100% chlapcov a 100% dievcat.

Graf 3: Percentuilne zobrazenie odpovedi
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Z uvedeného vyplyva, ze v odvykacom programe je viac chlapcov ako dievcat a to 81%

Na zéklade odpovedi sme zistili, Ze respondenti zijuci v mestach 79% vo vacsej

miere prepadli drogam ako respondenti zijuci na dedine 21%.

Tabul’ka 10: Delenie respondentov podPa miesta pobytu
Pocet odpovedi: 52 Chlapci: 42 Dievéata: 10

Grafické zobrazenie:



Odpovede Mesto Obec

Dievcata % 74 26
Chlapci % 84 16
Priemer v % 79 21

Tabul'ka 10: Percentualny pomer jednotlivych odpovedi

Interpretacia zistenych udajov:

Tabulka 10 nam ukazuje, Ze na dotaznik odpovedalo 79% respondentov Zijucich v

mestach a 21% zijacich v obciach.

Graf 4: Percentuilne zobrazenie odpovedi
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Z uvedeného vyplyva, Ze resocializa¢ny program navstevuje viac dievéat a chlapcov z mesta a to
79%.

Co bolo pre nas prekvapujice, bolo zistenie, Ze vicsina respondentov za¢ala hned’
S tvrdymi drogami ato az 89%. Prekvapujice bolo zistenie, Ze viac respondentov
pochédza z tplnej rodiny az 75%.

Viac respondentov povazuje za l'ahké zohnat drogu vo svojom okoli az 96%. Na
otazku kde sa prvykrat k droge dostali odpovedalo az 91% respondentov, ze Vv partii
a vel'a respondentov sa prvykrat stretlo s drogou prostrednictvom dilera az 7%.

Zhodne po 37% respondentov odpovedalo, ze drogu vyskusalo na zlepSenie nalady
a aby sa ukazalo pred partiou. Na otazku aky pocit v nich vyvolala odpovedalo 68%
respondentov, Ze boli po poziti drogy uvolneni a23% citilo, ze ni¢ pre nich nie je

problém.



Respondenti tym, ze uzivali drogy vedeli, ze sa dopustili trestného ¢inu — az 8§9%.
S tym stvisi aj to, ze vacSina respondentov bola v minulosti umiestnené v reedukacnych

ustavoch pre mladistvych a to 68%.

TabulPka 11: Delenie respondentov podla toho, ¢i boli pred resocializaénym programom

umiestneny v reedukacnych centrach pre mladistvych
Pocet odpovedi: 52 Chlapci: 42 Dievcata: 10

Grafické zobrazenie:

Odpovede A: ano B: nie
Dievcata % 4 39

Chlapci % 10 15
Priemer v % 68 27

Tabul’ka 11: Percentualny vyskyt jednotlivych odpovedi

Interpretacia zistenych vysledkov:

Ako vidiet' v tabulke 11 vicsina z respondentov ktori sa zucastnili resocializaéného
programu, bola uz v minulosti umiestnena v reedukacnych tstavoch pre mladistvych a to az 68%,

pricom ostatnych 27% sa zl¢astnilo resocializaéného programu prvykrat.

Graf 5: Bol/a si v minulosti umiestneny/a v reeduka¢nom ustave pre mladistvych?
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Z uvedeného vyplyva, ze vac¢sina respondentov bola uz v minulosti umiestnena v reedukaénych

Nie

ustavoch pre mladistvych a to 68%

Viacsina respondentov, ktori sa zucastnili pobytu v resocializatnom zariadeni

potrebovala drogu denne, az 92% a d’al$ich 7% pocit'ovalo bez pozitia drogy uzkost’.

Tabul’ka 12: Delenie respondentov podl’a spdsobov, akymi si zaobstaravali prostriedky

na zakupenie drogy

Pocet odpovedi: 52 Chlapci: 42 Diev¢ata: 10

Grafické zobrazenie:

Odpovede A: B: C: D: E: F: G:
zarobil vreckové trestnd | prostiticiou | predaj predaj | gamblerstvo,
sisam | odrodi¢ov | ¢innost svojho | majetku tipovanie

majetku | rodi¢ov
Dievcata % 0,5 9,5 54 22 6 8 0
Chlapci % 7,5 2,5 50 2 10 24 4
Priemer v % 4 6 52 12 8 16 2

Tabul'ka 12: Percentualny vyskyt jednotlivych odpovedi

Interpretacia zistenych vysledkov:




Ako si mdzeme v§imnut v tabulke 12 najviac respondentov ziskavalo prostriedky na
drogy 62% trestnou ¢innost'ou, 16% predavalo majetok svojich rodicov, 8% predavalo svoj
majetok a 6% dostavalo na drogy prostriedky — vreckové od rodi¢ov, 4% si na ne zarobili
sami a 2% tipovali ahravali hracie automaty. Porovnatelné vysledky sme ziskali ako
u respondentov muzského pohlavia, tak i U respondentov zenského pohlavia pri odpovediach, ze

prostriedky na zaobstaranie drogy si ziskavali trestnou ¢innost'ou a predajom majetku rodicov.

Graf 6: Odkial si mal prostriedky na zakupenie drogy?

M zarobil som si

B od rodicov - vreckové
H tr. ¢innostou - kradeze
M poZiciaval som si

B predaval som svoj majetok

M predaval som majetok rodi¢ov

m hraval som automaty, tipoval som

Najcastejsim dovod, ktori uviedli je, Ze sa cheti ukazat pred partiou 79%, v 13% sa respondenti vyjadrili Ze
pozivaju alkohol z nudy, 7% odpovedalo, Ze sa potrebujii napit’ a 1% odpovedali Ze nepozivaju vobec
alkohol

Obdobne odpovedali aj pri otazke, ¢i ma uzivanie drog vplyv na pachanie trestnej

¢innosti, kde az 89% odpovedalo, Ze ma.




Zna¢né miera respondentov az 91% nedostalo ziadne informacie o Skodlivosti drog
na zdravie. S tym suvisela aj d’alSia otazka, kde dostali najviac informacii o drogach. 41%
respondentov nedostalo o drogach Ziadne informacie, 35% sa o drogach dozvedelo
z osvety v Skole a 18% z r6znych ¢lankov, televizie a internetu.

Taktiez vac¢Sina z nich, az 88% sa pred pobytom lieCila ambulantne. Az 98%
respondentov sa zicastnilo odvykacieho programu prvykrat a 2% sa do zariadenia vratili.

Velké percento sa programu zucastnilo na podnet rodiCov, az 68%, priCom sme
predpokladali, Ze to bude z dovodu nariadenia sudu, tu to bolo iba 8%.

Co bolo prekvapujuce, ¢ az 85% umiestnenych bolo v minulosti zaistenych
policiou, avsak nie za drogovu trestnti ¢innost’ ako sme predpokladali, ale za kradeze. 8%
bolo zaistenych policiou za prechovavanie, 3% za distribuciu, 1% za uZzivanie drog a iba

0,5% nebolo zaistenych policiou vobec.

TabulPka 13: Dovody zaistenia respondentov policiou

Pocet odpovedi: 52 Chlapci: 42 Dievcata: 10

Grafické zobrazenie:

Odpovede A: B: C: D: E: F: G:
za za za za za za nebol
alkohol | kradez | wuzitie | distribiciu | prechovavanie | Vytrznost
drogy drog drog
Dievcata % 15 86,5 15 2 7 0,5 1
Chlapci % 0,5 83,5 0,5 4 9 2,5 0
Priemer v % 1 85 1 3 8 15 0,5

Tabulka 13: Percentualny vyskyt jednotlivych odpovedi

Interpretacia zistenych vysledkov:

Ako si mozeme v8imnut’ v tabulke 13, najviac respondentov az 85% uviedlo ako dovod ich
zaistenia policiou kradeZ, resp. trestnti ¢innost’. Dal§im dévodmi zaistenia policiou boli u 8% bolo

zaistenych policiou za prechovavanie, 3% za distribuciu, 1% za uzivanie drog a iba 0,5%

nebolo zaistenych policiou vobec.

Graf 7:
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Najcastejsim dovod, ktori uviedli je, ze boli zaisteny policiou za kradez, az 85% a iba 0,5% respondentov
nebolo zaistenych vobec

Tieto vysledky poukazuju na to, Ze problematika drog je v dnesnej spolo¢nosti vysoko
aktualna. Ako vidno, respondenti maju skusenosti predovSetkym so zneuzivanim tvrdych
drog. Tieto vysledky nemo6zu byt povazované za absolitne spravne, no jednoznacne
vypovedaji o nutnosti prevencie zavislosti a tiez poukazujii na to, aby sme sa drogovou
otazkou zacali intenzivne zaoberat. NajCastejSie si drogy zaobstaravali z hl'adiska ceny a

jednoduchosti pristupu k nim.

5.8 OVERENIE HYPOTEZ

HYPOTEZA & 1:  Predpokladame, e chlapci uZivaji drogy vo viésej miere a z tohto

dovodu prevazuje pocet lieCenych chlapcov nad dievcatami.

Tato hypotéza bola potvrdena na zaklade otdzky ¢. 2, nakol'ko 81% umiestnenych

respondentov v resocializatnom programe boli chlapci. Hypotéza ¢.1 potvrdena tabul’kou €.
6.

HYPOTEZA ¢&. 2:  Predpokladame, Ze resocializaéné zariadenie navstivi viac mladych

l'udi, ktori boli uz v minulosti umiestneni v reedukaénych zariadeniach pre mladistvych.



Uvedena hypotéza bola nasim prieskumom potvrdena, pretoze v priemere 68%
respondentov bolo v minulosti umiestnenych v reedukaénych zariadeniach. Hypotéza

potvrdena grafom €. 5.

HYPOTEZA ¢&. 3: Predpokladame, e drogovo zavisli ziskavaji prostriedky na drogy od

rodi¢ov vo forme ,,vreckového.*

Tato hypotéza sa nadm nepotvrdila, nakol'ko az 52% respondentov si zaobstarava
prostriedky na drogy roznymi kradezami. Velké mnozstvo respondentov ziskavalo
prostriedky na drogy predajom majetku svojich rodicov — 16% a predajom svojho majetku —
8%. Na naSe prekvapenie az 12% ziskavalo prostriedky na drogy prostiticiou ato bez

rozdielu pohlavia. Hypotéza ¢. 3 nepotvrdena na zaklade grafu ¢. 6.

HYPOTEZA ¢&. 4: Predpokladame, Ze drogovo zavisli boli uz v minulosti zaisteni policiou
z dovodu pachania drogovej trestnej ¢innosti.

Hypotéza nebola potvrdena na zaklade grafu ¢. 7, nakol’ko najviac respondentov bolo
zaistenych policiou za rozne kradeze, az 85%. Iba 8% bolo zaistenych policiou za

prechovavanie, 3% za distribuciu a 1% za uZivanie drog.

5.9 VYHODNOTENIE VYSLEDKOV PRIESKUMU A NAVRHY
OPATRENI PRE PRAX

Pre prieskumny problém sme si zvolili zistenie pozivania drog a V suvislosti s tym
péachanej trestnej ¢innosti. V naSej Diplomovej praci sa zamysleli nad tym, preco to tak je
a ¢o ich vedie alaka uzivat’ také latky, ktoré nicia ich zdravie a ohrozuje ich postavenie
V spolo¢nosti.

Pre na$ prieskum sme vytvorili dotaznik, ktory bol zlozeny z 22 otazok. Uvedeny
dotaznik bol anonymny. Dotaznik vyplnilo 52 respondentov, z toho 42 chlapcov a 10
dievcat.

Vysledky nam ukazali, Ze drogovo zavisli respondenti, umiestneni v resocializa¢nych
zariadeniach boli az v 85% zaistenych policiou za rdzne kradeze. Na naSe prekvapenie az
12% respondentov si ziskavalo prostriedky na drogy prostitciou a to bez rozdielu pohlavia.
Tato odpoved’ nam ukazuje, ze drogovo zavisli su schopni vSetkého, len aby si drogu

zadovazili.



Medzi najcastejSie pri¢iny uzivania drog uskumaného stboru je skutocnost, ze
respondenti sa prvykrat dostali k droge v partii a to v priemere 91%.

Tak ako vicsia Cast’ spolo¢nosti i mladi 'udia si drogy spéajali so zaciatku So zabavou a
zvedavost'ou. Toto prepojenie drog so zabavou je vSak velmi nebezpeéné a vo vidcSine
pripadov mladi l'udia prepadli zavislosti. V nasom prieskume sme vSak objavili i mierne
alarmujuce zistenia, tykajice sa najma dovodov, preco mladi konzumuju drogy. Chceli by
sme pripomenut’, ze zhodne az 37% respondentov odpovedalo, Ze drogu vyskusalo na
zlepSenie nalady a aby sa ukazalo pred partiou. Nejedna sa o mizivé percento, a preto by
bolo vhodné zamysliet’ sa nad tym, ¢i mladi maji dostatok informacii o drogach celkovo
a hlavne o ich nepriaznivych désledkoch v pripade ich dlhodobého uzivania.

Ako sme v nasej Diplomovej praci podrobne rozpisali, $tatne organy a institucie,
posobiace u nés, tak aj s pdsobnostou v celej EU, vynakladajii nemalé finanéné prostriedky
na boj sdrogami adrogovou kriminalitou. Nesta¢i vSak len dufat, ze sa tento
celospolocensky problém vyrie§i sam. Musime zacat od seba anebyt Tlahostajni
Kk nastraham spojenych s drogami, nakol’ko tieto na nas ¢ihaji vS§ade okolo nas.
Odporicanie pre rodicov:

Je potrebné aby rodic¢ia venovali svojim detom vSetok vol'ny Cas, aby s nimi boli vzdy,
kedy to je mozné. Aby spolu travili voI'né chvile, komunikovali spolu, Sportovali, vyuzivali
¢as roznymi zaujmovymi c¢innostami alebo zmysluplnou pracou. Ked’ dieta nechame
sledovat’ nevhodné filmy alebo hrat’ pocitaCové hry plné nasilia, ako keby sme mu radili ako
ma zaat pachat’ trestnu Cinnost. Dnes uz nestaci len ,,byt’ za vodou® a vSetko rieSit’
peniazmi. Chceme aby nas naSe dieta milovalo? Dame mu peniaze... Chceme mat’ od neho
kl'ud? Dadme mu peniaze... Nieco sa mu podari, dostane dobrii znamku? Dédme mu peniaze...

Rodina je pre mladého ¢loveka vSetkym. VSetko sa odvija od toho ako rodina funguje.
Ked’ nieCo v rodine nefunguje, ked’ si k diet'at'u nevieme najst’ cestu, ndjde si mlady ¢lovek
za rodinu nadhradu. A najhorsie je to, ked’ rodinu vymeni za pochybnt partiu, do ktorej ked’
bude chciet’ zapadnut’, bude musiet’ zaCat’ pit’, fajCit’ a najhorsie, o by ho mohlo stretnut’,

tak aj uzivat’ drogy a pri zabezpe€ovani si prostriedkov na ich kipu aj kradnut’.

Odporucanie pre Skoly:

Skola plni po rodine druhti najddlezitej$iu funkciu pri vychove mladych Tudi.
Pedagdgovia si musia neustale v§imat,, ¢i ich chovanie nejako nevybocuje z ,,normalu® a ¢i
sa Unich nevyskytuje nejaky problém, & uz v chovani alebo v uéeni. Ci mlady &lovek

neboci od kolektivu alebo naopak nevyhl'addva problémové partie. Vykondvat’ dozor pocas



prestavok so zvySenou pozornostou a nielen s povinnosti vSimat si kazdé deviantné
spravanie a v€as mu vhodnym pristupom zamedzit. Dat’ ziakom priestor na vyjadrenie
svojich ndzorov a ukazat’ im, ze su pre neho vhodnym partnerom pre diskusiu. Zabezpecit
im vhodnych hosti na besedy tykajucich sa drogovej prevencie, ¢i uz prislusnikov policie,
lekéarov alebo osoby, ktoré mali v minulosti osobnu skusenost’ s tvrdymi drogami a uspesne
sa z drogovej zavislosti vyliecili. Takato osoba by bola asi najvhodnejSia na to aby ziakom

priblizila akym peklom si musela pri odvykani prejst.



ZAVER

Nasa praca je rozdelena na teoreticku Cast’ a prieskumnutl ¢ast. Teoreticku Cast’ prace
sme rozdelili na 4 kapitoly. V Teoretickej Casti sme sa zamerali na rozdelenie drog,
podrobne sme sa venovali drogovej kriminalite a legislative v boji proti nej.

Pre zistenie pri€in pozivania navykovych latok a nasledny vzt'ah k tymto latkam sme
Cerpali z odbornych literatir, ktoré boli dostupné v Univerzitnej kniznici v Bratislave
a Z materialov, ktoré nam bol poskytnuté z FZaSP TU v Trnave.

V druhej, vyskumnej Casti diplomovej prace, sme si stanovili predmet, ciel’ a ilohy
prieskumu, zvolili sme si skiumany stbor, ktorym boli drogovo zavisli respondenti,
umiestnenym v resocializaénych zariadeniach ROAD na Tomkoch a, CISTY DEN
v Galante.

Drogy adrogova kriminalita je v stCasnej dobe asi najzdvaznejs$i spoloCensky
problém. Vel'mi Casto sa stretdvame s Coraz mlad$imi 'ud’'mi, ktori zacinaju uzivat’ drogy.
Urcite si neuvedomuju riziko, ktoré s uzivanim drog suvisi, ved’ ¢o si uz méze uvedomit’ 12
— 13 ro¢né dieta? Ano, bohuzial’, uz aj tak mladi I'udia za¢inaju s tymto neduhom dnesnej
doby. Je potom smutné, ked’ tieto deti vidime lezat’ bezvladne hocikde v parkoch,
v podchodoch, na staniciach, pod mostmi s prepichnutymi zilami od striekacky...

Aby sa nam takyto pohlad viackrat nenaskytol, je boj proti drogdm a drogovej
kriminalite jedna z hlavnych tloh, ktori musi spolo¢nost’ riesit. A to nielen u nas ale vSade
Vo svete. Je preto potrebné zacat’ tento problém riesit. V minulosti sa vlady jednotlivych
Statov tymto problémom vel'mi nezaoberali, avSak dnes, ked’ je situdcia alarmujuca, sa aspoil
podla néds davaji veci do ,,pohybu®. Kompetentné organy Statnej moci sa Coraz viac
legislativne ptstaju do boja proti narkotikam a aj policia odhal’'uje ¢oraz viac pachatel'ov
drogovej kriminality.

Dolezité miesto prinalezi rodine a vychove v rodine. Rodi¢ia sa musia svojim detom
venovat. NemodZzu nechdvat’ svoje deti samé, len tak napospas vonkaj§im vplyvom. S tymto
v§ak suvisi aj posobenie a pokraovanie Vv preventivnych aktivitich na $kolach. Skola
predstavuje velmi vhodné miesto na prevenciu. Preventivne aktivity nemoézu byt
jednorazovou akciou. Mali by byt plnohodnotnou sucastou vychovno-vzdeldvacieho
procesu pocas celého roka formou pravidelnych stretnuti, diskusii a modelovych situacii.

Pred problémom spojenym ¢i uz s uzivanim drog alebo s kriminalitou s nimi spojenou,

uz nemozeme donekonecna zatvarat’ o¢i. Musime o tomto probléme verejne diskutovat’, Sirit’



osvetu vSade tam, kde sa moéze clovek s drogou stretniit’ a upozornovat ho na vsetky
negativa s drogami spojené. Ci uZ tykajuce sa trestnej zodpovednosti alebo jeho vlastného

zdravia.



POUZITA LITERATURA

MINARIK, P.: Drogovad situdcia na prislusnom ucilisti. [Zavere&na praca] - Trnavska
univerzita v Trnave. Pedagogicka fakulta; Katedra pedagogiky, Trnava 2002 - Veduci
zéaverecnej prace: prof. PhDr. Pozar Ladislav CSc - Trnava PF, 2002.

TEKEL, R.: Specidlny pedagég v primdrnej prevencii drogovych zavislosti v okrese
Liptovsky Mikulas, [Bakalarska praca] - Masarykova univerzita v Brne. Pedagogicka fakulta;
Katedra Specialnej pedagogiky - Veduci prace: MUDr. Petr Kachlik - Brno 2006.

GOHLERT, Ch. F., KUHN, F.: Falosné vedomie. Bratislava: IKAR, 2001. ISBN 80-551-
0207-4.

RNDr. STELIAR, Imrich: Korenistd prichut drogovej budiicnosti? - Vedici Narodného
monitorovacieho centra pre drogy, Urad vlady SR - Casopis: Socialna prevencia ¢. 4/2009.
14-16s.

JANIK, A., DUSEK, K.: Drogy a spolecnost. Praha: Avicenum, 1990. 344 s. ISBN 80-201-
0087-3.

LAJCHOVA, E. FANDELOVA, E. JUHASOVA, A.. Vybrané kapitoly 10
psychopatologie. Nitra: Filozoficka fakulta Univerzity KonStantina filozofa, 2004. 78 s.
ISBN 80-8050-719-8.

NESPOR, K.: Navykové chovani a zavislost. Praha: Portal, 2000. 151 s. ISBN 80-7178-831-
7.

NOVOMESKY, F.: Drogy — histéria — medicina — pravo. Martin: Advent Orion, 1996. 120
s. ISBN 80-88719-49-6.

ONDREJKOVIC, P. a kol.: Protidrogova vychova. Bratislava: Veda, 1999. 356 s. ISBN 80-
224-0553-1.

ONDREJKOVIC, P. a kol.: Socidlna patolégia. Bratislava: Veda, 2001. 310 s. ISBN 80-
224-0685-6.

PIPEKOVA, J. et al.: Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1998. 234 s. ISBN 80-
85931-65-6.

PODHRADSKY, J., KOMARIK, E.:. Drogovd nezavislost alebo ako sa nestar
toxikomanom. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, 1990. 96 s. ISBN 80-08-
01145-9.

PRESL, J.: Drogova zavislost. Praha: Maxdorf, 1995. 88 s. ISBN 80-85800-25-X.

TYLER, A.: Drogy v ulicich. Praha: 17, s.r.o., 2000. 415 s. ISBN 80-237-3606-X.

VAN DER STEL, J., VOORDEWIND, D. Handbook of prevention: alcohol,drugs, tobacco.
Strasburg: Groupe Pompidou, 1998. 151 s.


http://www.infodrogy.sk/drogyUserFiles/File/Prevencia_IVB_web.pdf
http://www.infodrogy.sk/drogyUserFiles/File/Prevencia_IVB_web.pdf

VITKOVA, M. et al.: Integrativni specidlni pedagogika: Integrace skolni a socidlni. Brno:
Paido, 2004. 463 s. ISBN 80-7315-071-9.

VOJTOVA, V.: Kapitoly z etopedie I.: Pristupy k poruchdm emoci a chovdni souc¢asnosti.
Brno: Masarykova univerzita v Brne, 2005. 94 s. ISBN 80-210-3532-3.

Internetové zdroje:

LIBA, J. c2004. Drogovy informacny portal. Bratislava: Generalny sekretariat Vyboru
ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu drog pri trade vlady SR, 2004. cit. 10.2.2012.
Dostupny z www: <http://www.infodrogy.sk/index.cfm?module=Glossary&page=index#D>

NESPOR, K., CSEMY, L., PERNICOVA, H.: Zisady efektivni primdrni prevence. Praha:
Sportpropag, 1999. 40 s. Dil¢i ukol grantového projektu MSMT RS 97 096 ,,Vychova ke
zdravi na zakladnich $kolach s dirazem na prevenci problému pusobenych navykovymi
latkami.” cit. 10.2.2012. Dostupny z www: <http://www.plbohnice.cz/nespor/pripre7r.doc>

TRAPKOVA, B. ¢2003 — 2004. Informagni portal primarni prevence. Praha: Obcanské
sdruZeni Sananim, 2003. cit. 12.2.2012. Dostupny z www:
<http://www.odrogach.cz/index.php?p=&sess=&disp=texty&offset=101&Ilist=101&shw=10
0002>

Zakon ¢. 195/1998 Zbierky zdakonov o socialnej pomoci. Bratislava: Narodna rada
Slovenskej republiky, 1998. cit. 12.2.2012. Dostupny z www:
<http://www.knihkm.cz/handy/texty/zspslov.htm>

Zdkon €. 300/2005 Zbierky zdakonov: Trestny zdkon. Bratislava: Narodna rada Slovenskej
republiky, 2005. cit. 12.2.2012. Dostupny z www:
<http://www.zbierka.sk/ciastka.asp?ro=2005&cc=129>

<http://www.emcdda.europa.eu> cit. 12.2.2012
<http://www.europlol.europa.eu>cit.12.2.2012
<http://www.unodc.org> cit. 12.2.2012
<http://www.infodrogy.sk> cit. 12.2.2012
<http://www.kzp.sk/drogforum/SLOVNIK.htm> cit. 12.2.2012

<http://www.infodrogy.sk/index.cfm?module=Advisories&page=MessageShow&Messagel
D=539&AdvisorylD=3&BackURL=module%3DAdvisories%26page%3DAdvisory%26Advi
sorylD%3D3%26StartRow%3D141%26MaxRows%3D20%23answers> cit. 12.2.2012

<http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=Library&action=GetFile&Documentl
D=124> cit. 12.2.2012

<www.vlada.gov.sk/csaky/droginfo> cit. 12.2.2012


http://www.emcdda.europa.eu/
http://www.europlol.europa.eu/
http://www.unodc.org/
http://www.kzp.sk/drogforum/SLOVNIK.htm
http://www.infodrogy.sk/index.cfm?module=Advisories&page=MessageShow&MessageID=539&AdvisoryID=3&BackURL=module%3DAdvisories%26page%3DAdvisory%26AdvisoryID%3D3%26StartRow%3D141%26MaxRows%3D20%23answers
http://www.infodrogy.sk/index.cfm?module=Advisories&page=MessageShow&MessageID=539&AdvisoryID=3&BackURL=module%3DAdvisories%26page%3DAdvisory%26AdvisoryID%3D3%26StartRow%3D141%26MaxRows%3D20%23answers
http://www.infodrogy.sk/index.cfm?module=Advisories&page=MessageShow&MessageID=539&AdvisoryID=3&BackURL=module%3DAdvisories%26page%3DAdvisory%26AdvisoryID%3D3%26StartRow%3D141%26MaxRows%3D20%23answers
http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=Library&action=GetFile&DocumentID=124
http://www.infodrogy.sk/indexAction.cfm?module=Library&action=GetFile&DocumentID=124

Zoznam priloh:

Priloha A - Dotaznik (vzor dotaznika)

Priloha B - CD ..coooooeivee,



Zoznam tabuliek:

Tabul’ka 1 - Prevalencia uzivania kanabisu v ramci celkovej populécie — zhrnutie udajov............ 20
Tabul’ka 2 - Prevalencia uzivania amfetaminov v ramci celkovej populéacie — zhrnutie udajov... 30
Tabul’ka 3 - Pocet pripadov a mnoZzstvo zachytenych drog.........ccccccvvviiiiiiiiiiiniii e 35

Tabul’ka 4 - Prehlad vybranych udajov o stave drogovej problematiky na Slovensku v roku

2000, 45
Tabul’ka 5 - Dokumenty v oblasti protidrogove;j politiky prijaté v roku 2009............c.cccovrvrnnnene 50
Tabulka 6 - Casovy plan realizécie a hodnotenia narodnej protidrogovej stratégie..................... 52
TabulKka 7 - ZniZovani€ dOPYTU........c.coiiiiiiiiiiiiieiieesee et n e sne e e sreesnne e 55
Tabulka 8 - ZniZovani€ PONUKY..........ccceiiiiiiiiieiiciie e 57
Tabul’ka 9 - Delenie respondentov podla pohlavia..........ccceciiieiiiiiiieiiieee e 59
Tabul’ka 10 - Delenie respondentov podl'a miesta PODYIU. ........cevveiiiiiiieiieiine e 61

Tabul’ka 11 - Delenie respondentov podl’a toho, ¢i boli pred resocializaénym

programom umiestneny v reedukacnych centrach pre mladistvych...........c.cccceee. 65
Tabulka 12 - Delenie respondentov podl'a sposobov, akymi si zaobstaravali

prostriedky na zakipenie drogy.........cccocvereeriiiiiie i 67

Tabul’ka 13 - Dovody zaistenia respondentov poliCIOU. .........cevviiiiiiiiiiiiiic 69

Zoznam grafov:

Graf 1 - Vyvoj po¢tu drogovych trestnych ¢inov a poctu stihanych 0sob za drogové

L3018 0 S 61 1 /R URPTPRTOPR PR 35
Graf 2 - Vplyv drog na trestnll CINNOSTE........ccveiveiiiiiiiiiieieeeee s 36
Graf 3 - Percentualne zobrazenie 0dpovedi..........cooviiiiiiiiiiiiiiie e 71
Graf 4 - Percentualne zobrazenie 0dpOVEdi..........eiviiiieiieriiieiiiise e 75
Graf 5 - Bol/a si v minulosti umiestneny/a v reeduka¢nom tustave pre mladistvych?............... 76
Graf 6 - Odkial’ si mal prostriedky na zakupenie drogy?..........ccoceririiiriinieninenese e, 77

Graf 7 — Bol/a si uz v minulosti zaisteny/a poliCIOU. .........c.ccuerieririiiiinisieeceee s 79



DOTAZNIK

Dotaznik je anonymny, nevpisujte sem prosim svoje mend. Uvedené udaje budu
pouzité iba ako Statistické udaje v diplomovej prdci. Predtym ako zacnete dotaznik
vyplriat, pozorne si precitajte znenie kazdej otdzky a zakriuzkujte odpoved, ktord je podla
vds sprdvna.

1. Tvoj vek?
a)15-18
b) 19 - 21
c)22-24
d) 24 a viac

2. Aké si pohlavie?
a) chlapec
b) dievca

3. Kde zZijes?
a) v meste
b) v obci

4. Z akej si rodiny?
a) z uplnej
b) z neuplnej

5. UzZivali tvoji rodicia drogy?
a) dano
b) nie
c) neviem

6. Je podla teba zohnat drogu v tvojom okoli
a) lahké
b) tazké
¢) neviem

7. Aku drogu si uZil/a ako prvu?
a) lahku drogu (marihuanu, hasis, meskalin, lysohldvky)
b) tvrdu drogu (heroin, pervitin, extdzu, kokain, LSD, ketamin)

8. Kde si sa dostal/a k droge prvykrat?
a) v partii
b) od dilera (na diskotéke, vonku)
¢) v skole
d) vyrobil/a som si ju (s niekym, sam)



9. Ako casto si uZival/a drogy?
a) vyskusal/a som ju len raz
b) len obcas, ked som sa iSiel/a zabavit, ale nepotreboval/a som ju
¢) casto, bez nej som citil/a uzkost
d) drogu som potreboval/a denne (aj viackrdt)

10. Odkial’ si mal/a prostriedky na zakupenie drogy?
a) zarobil/a som si na ne
b) dostdval/a som peniaze od rodicov (vreckové)
c) trestnou cCinnostou (krddeZami, podvodmi, a pod.)
d) poZic¢iaval/a som si na ne
e) preddval/a som svoj majetok
f) preddval/a som majetok svojich rodicov
g) hrdval/a som automaty, tipoval/a som v stavkovych kanceldridch

11. Preco si ju skusil/a?
a) chcel/a som skusit, ¢o to so mnou urobi
b) chcel/a som si zlepsit ndladu
c¢) chcel/a som tym vyriesit problémy
d) chcel/a som sa ukdzat pred partiou
e) z nudy, chcel/a som nejako ,zabit” cas

12. Aky pocit v tebe droga vyvolala?
a) citil/a som sa uvolnene
b) zvysilo sa mi sebavedomie
¢) mal/a som radost zo Zivota, citil/a som, Ze ni¢ pre mfia nie je problém
d) citil/a som sa zle, mal/a som depresie, halucindcie, pomyslal/a som na smrt

13. Myslis si, Ze si dostal/a dostatok informdcii o skodlivom vplyve drog na ludsky
organizmus?
a) dno
b) velmi mdlo
¢) nie

14. Kde si dostal/a najviac informdcii o drogdch?
a) doma od rodicov, priatelov, zndmych
b) z osvety v skole
¢) z ¢lankov v novindch, z televizie, z internetu
d) od lekdra
e) od ¢loveka, ktory sa s podobnym problémom stretol
f) od policajného preventistu na besede
g) z filmu venovanému danej problematike
h) nikdy som takéto informdcie nedostal/a

15. Md podla teba uZivanie drog vplyv na pdchanie trestnej ¢innosti?
a) dno
b) nie



16. Bol/a si v minulosti umiestneny/d v reedukaénom ustave pre mladistvych?
a) dno
b) nie

17. Vies, Ze tym, Ze si uZil/a drogu, dopustil si sa trestného cinu?
a) dno, viem
b) nie, neviem

18. V minulosti si bol/a zaisteny/a policiou z dévodu:
a) za alkohol
b) za kradez
¢) za uZivanie drog
d) za distribuciu drog
f) za prechovdvanie drog
g) za vytrinost
h) nebol

19. Podstupil/a si v minulosti ambulantnu lie¢bu na lieéenie drogovej zdvislosti?
a) dno
b) nie

20. Zuéastnil/a si sa v minulosti odvykacieho programu na liecenie drogovej zdvislosti
v resocializac¢nom zariadeni?
a) dno
b) nie

21. Aky bol podnet k tomu aby si sa tohto programu zucéastnil/a?
a) na podnet rodicov
b) na podnet priatela/ky
¢) rozhodol/a som sa sém/a
d) mal/a som strach zvdZneho infekéného ochorenia (HIV, hepatitida ,B“, ,C”
a pripadnej smrti)
e) nariadenie sudu

22. Preco nie je podla teba dobré brat drogy?
a) drogy su skodlivé pre ludsky organizmus
b) drogy su prilis drahé
¢) po ich uZiti sa spravam nevhodne
d) mdm strach so zdvislosti
e) brdnia mi v tom ndboZenské dévody
f) maji rodi¢ia a priatelia takych ludi odsudzuju
g) drogy znicili niekoho, koho pozndm
h) drogy vedu k zlocinu a ndsiliu

Za vyplnenie dotaznika Vam dakujem.
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