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Struktura/clenéni prace:

Magisterskd prace ma 104 stran, vcetné ptiloh. Prace je clenéna systematicky od popisu
ramcového vzdélavaciho programu az po jednotlivé vyukové metody pouzivané ve
vzdélavani. V prvni ¢asti prace popisuje jednotlivé metody a navrhy na vytvofeni
vzdélavacich materidl. V druhé c¢asti vytvorila didaktické pomtcky pro vzdélavani a
otestovala dany material na studentech.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Autorka pro svoji reSerSni praci vyuzila méné samotnych literarnich zdroja. Velké
mnozstvi dat Cerpala z internetovych zdroji, primarn€ pro jednotlivé obrazové formy.
Zvoleny cita¢ni styl odpovida normam, seznam literatury je zpracovan piehledné. Pfi citovani
ne vzdy dodrzela jednotnost citace (MSMT, 2007 x Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, 2007 na strané 4). Pti vyhledavani informaci pro reSerSni ¢ast by bylo vhodné
vyuzit vice zahranicni literatury.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Autorka vytvofila 16 didaktickych pomicek a jednotlivé k nim napsala navod. Zaroven
nékteré z danych pomiicek otestovala u dvou tfid , kdy dokéazala ziskat od Zakt zp&tnou vazbu
dle n€kolika kategorii (pfehlednost, obtiznost, rozsah, zabava).

Kladné hodnotim vytvofeni samotnych pomicek, které jsou piehledné zpracované a zastupuji
potfebné informace pro danou problematiku. Samotné testovani je vSak zavad¢jici, protoze
testovani probihalo na zacich zékladnich Skol (niZ§i gymnazium), ale samotné materidly maji
byt pro stiedni Skoly.

Formalni droveii:

Po formalni strance ma prace nckolik nedostatkil, které snizuji kvalitu prace. V praci nejsou
sjednocena pismena — text, seznam. Nejsou sjednoceny fonty. Nékteré odstavce v literarnim
piehledu nenavazuji a prace ztraci na piehlednosti. Studentka se dopustila mnohych gramatickych
chyb (napfiiklad na titulnim listu), nespravnych charakteristik a tvorby vét. V nékterych popisnych
charakteristikdch nepouzila minuly nebo trpny cas. Nékteré formulace vét jsou nesrozumitelné,
kdy autorka nedokon¢i vétu nebo véta (souvéti) vibec nedava smysl (naptiklad str. 8 ,, Co
nejzajimavéjsi nebo str.19 " Maslowliv seznam..."). Samotnd metodika vyzniva jako citace ("
Obrazky do didaktickych pomtcek autorka vyhledala na internetu pomoci vyhledavace Google
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zadanim kli¢ovych slov a nasledné pouzila bez upravy ... "). Nevhodné popsané obrazky (stranka
75: popis grafu jako obrazek).

Splnéni cili prace:
Cile prace byly splnény.

Otazky a pripominky Skolitele:

Pro¢ neprobihalo testovani zaki na stfednich Skolach, kdyz byl materidl piedélan do
elektronické formy?

Jak byste namotivovala zéky stfednich Skol na didaktickou pomiicku — Scénky?

Celkové hodnoceni:

Celkoveé lze hodnotit diplomovou praci v ¢asti "Literarni ptehled", "Diskuse" a ¢&asti
"Metodiky" mirné nedbale zpracovanou. Tato skutecnost zbyte¢né snizuje celkovou troven
predlozené prace. Naopak vysledky prace jsou piehledné zapracovany, ale nejsou vedeny v
minulém case. Kladné hodnotim 16 ptedlozenych didaktickych pomiicek prezentovanych v
diplomové praci, které jsou vhodné dolozeny obrazovym materiadlem.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 2. 8. 2021 Ing. Karolina Bjelkova
jméno a podpis oponenta prace



