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pozd¢jsich predpisii

zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik



1 Uvod

Zvite. Tento pojem patii k tém, které jsou vSem lidem znadmy. Kazdy ¢loveék si umi
pfedstavit, co je to zvife. AvSak stejn¢ jako u jinych takto obecné znamych pojmu je nesmirné
slozité¢ stanovit jejich pravni rezim. Tato prace se zabyva tématem dereifikace zvifete
v Ceském pravu. Zvite ve svych riznych podobach (pomocnik, spole¢nik atd.) provazi
Cloveéka od samého pocatku lidské existence. Spolu s rozvojem spolecnosti a prava doslo
1 k rozvoji pravniho vztahu clovéka a zvifete. Od chvile, kdy se zvife poprvé zacinad objevovat
v pravu, jak ho zname, je povazovano za véc v pravnim smyslu. V poslednich dekadach vsak
dochdzi k pronikavému rozvoji ochrany a pravni Gpravy Zzivotniho prostfedi, coz jde ruku
v ruce s pravni upravou zvitete. Po obdobi velkych véleénych konflikti doslo k urcitému
posunu mysleni a lidstvo si uvédomilo, ze je tieba urcité pravni otazky zacit upravovat a tyto
Upravy rozvijet. S timto rozvojem doslo v mnoha oblastech k otevieni otazky pravni upravy
zvitete. DoSlo k diskuzi, zda zvife ma byt i nadale véci nebo je — 1i dobré mu dat specialni
pravni rezim. Samoziejmé i na uzemi sou¢asného Ceska prodélala pravni uprava zvifete
urCity vyvoj. A nyni, kdy dochdzi k velké zméné v celém soukromém pravu, dochazi
1 ke zméné pravniho chapani pojmu zvife, hovofime o tzv. dereifikaci zvifete.

Cilem této prace je poskytnout ¢tenafi, a pokud mozno i Ctenafi, ktery neni pravnikem,
uceleny pohled na vyvoj soukromopravniho postaveni zvitete od historickych poc¢atkl tpravy
v fimském pravu az po Upravu v ramci nového obcanského zakoniku. Jde o uceleny pohled
doplnény o aspekty vetejného prava, stejné¢ tak o pohled na to, jak se s danym tématem
vyporadava zahrani¢ni uprava. Ddle je cilem této prace vysvétlit a popsat vécnépravni aspekt
zvitat v soucasném pravu. Konecné je prace zaméfena také na to, aby podala uceleny vyklad o
zménach v ramci Gpravy v novém obcanském zakoniku, poukazala na mista, kde se zmény
projevi a také poskytla exkurz do odborné diskuze v rdmci ptichdzejici zmény, kterd souvisi
se slozitosti pravni Gpravy zvifete.

Téma zvitfat jako pravniho pojmu dosud neni souhrnné zpracovano. Existuji razné
odborné Clanky, staté a v ramci nich rtizné kapitoly vénujici se zvifatim. VétSinou se s pravni
upravou zvifat setkdvame v ramci upravy véci jako pifedmétu soukromopravnich vztahi.
Ptinos této prace vidim v tom, ze Clovek (at’ jiz laik nebo pravnik), ktery se bude chtit néco
dozvédét o pravni uprave zvitat, o historii pravni Gpravy, o zménach, které ptiSly v souvislosti
s pfijetim nového obcanského zdkoniku, si bude moci tyto informace vyhledat jednoduse zde
a od nich se déle odrazit. Misto toho, aby se k danému tématu sloZzit¢ dostaval skrze pravni

upravu veéci.



Co se ty€e pouzitych zdrojl, je v této praci zastoupena celd fada rtiznych druht zdrojt.
Ptirozené je zde zastoupena celd fada zakont jakoZto zdrojii normativné upravujicich pravidla
chovani. Zdroje od klasickych prvorepublikovych komentait, které¢ se daji oznacit za zlaty
fond Ceské pravni literatury a pravniho mySleni az po moderni komunikacni internetové
zdroje. Jsou zde zastoupeny monografie zabyvajici se rtiznymi tématy, od fylogeneze
ZivoCisné fiSe az po divodovou zpravu k novému obcanskému zdkoniku. Dale jsou zde
zastoupeny piispévky z konferenci a ¢lanky v odbornych ¢asopisech, které se podrobné vénuji
riznym tématiim, a proto dovedou poskytnout velmi detailni pohled na véc. Samoziejmé se
v této praci objevuji 1 soudni rozhodnuti, které dokresluji urcité pravni aspekty z hlediska
soudni praxe. A konecné je zde zastoupena i zahrani¢ni literatura, ktera ma zarucit Sirsi,
mezinarodni pohled na danou problematiku.

V této praci jsem pouzil n€kolik rGznych metod. V malém meétitku je zde pouzita
metoda abstrakce pii snaze stanovit a definovat urcité pojmy, piedev§im zvife a véc. Dale je
zde pouzita nepatrné¢ metoda analogie, kdy se pokousim u nékterych pravnich institut (napf.
urcitd shoda zahrani¢ni a ¢eské upravy) poukdzat na to, jakym zptsobem byly urcité normy
a instituty tvofeny. PfedevSim jsem vSak pouzil metody analyzy a klasifikace, které spolu
uzce souviseji. Snazil jsem se analytickym zptisobem roz¢lenit a rozebrat pravni instituty, aby
¢tenar pochopil podstatu problému, a zaroven jsem pouzil metodu klasifikace k tomu, abych
mohl jednotlivé c¢asti zafadit do systému a zabranit tak chaotickému uspofadani textu.
A nakonec jsem castecné pouzil metodu komparace pro srovnani nékterych pojmi
(napf. srovnani pojmu zvife v rdmci soukromého a vetejného prava).

Prace je Clenéna do péti kapitol. Tuto pomérné strucnou konstrukci jsem zvolil
z diivodu piehlednosti a jasnosti textu a jeho obsahu. Dle mého ndzoru je prehlednéjsi, kdyz
neni text piili§ Casto oddélovéan kapitolami, coz slouZi k jednodussi orientaci. Uvodni kapitola
se vénuje historickému nastinu problematiky zvifat a véci. Je zde pojednano o vécech
z diivodu vécnépravniho charakteru zvitete v tehdejSich dobéach. Déle je zde tato kapitola
z diivodu nutnosti predstaveni a pochopeni historickych aspektli dané problematiky pfed tim,
nez se Ctenaf seznami s aktudlnim dénim. Historicky ndstin pomtze pochopit nazirani na
danou problematiku v prubéhu dé¢jin. Nésledujici kapitola se vénuje upraveé zvirete a véci dle
soucasné pravni upravy. Zde je pojednano predevsim o vécech a jejich vlastnictvi, cozZ je opét
z diivodu vécnépravniho charakteru zvifete. Déle je zde podén vyklad o tom, jaké ma zvite
postaveni v soucasném soukromém pravu a také jsou zde uvedeny poznamky tykajici se
vefejnopravniho rezimu zvitat. Posledni kapitola se zabyva pravni Gpravé zvifete dle nového

obCanského zakoniku. Zde je veénovan prostor tématu dereifikace zvifete, jeho nového
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pravniho rezimu a jednotlivych zmén v soukromém pravu. Také je v této kapitole nastinéna
diskuze vedena v odbornych ¢lancich pted piijetim kone¢né ipravy. A nakonec je vénovan
prostor zahraniénim Upravam pravniho postaveni zvifete, aby mohlo dojit ke srovnani a
rozsifeni informaci o daném tématu.

Téma upravy pravniho postaveni zvifat v soukromém pravu je velmi zajimavé.
Zajimavé proto, zZe neni bez problémi a jsou zde moznosti dalSiho rozvoje dané problematiky
podle toho, jak se kterd zména projevi. Napf. kromé velmi podobné Gpravy v ramci vétSiny
zemi, které se pfiklonily k dereifikaci v rdmci Evropy, byl v odborné literatufe nastinén i zcela
jiny neottely pfistup a bude zajimavé sledovat, jestli bude dochazet k dalSim pokusim se
vyporadat stimto obcas problematickym tématem jinym, novym zpusobem. Vzhledem
k faktu, Ze jde o zménu, kterd teprve vstoupi v G€innost, bude jist¢ také podnétné (a bude

davat moznosti dal§iho vyzkumu) sledovat, jak se s danou upravou vypotada teorie i praxe.



2 Exkurs do historie véci jako pravniho pojmu s vybranymi
poznamkami tykajicich se zvirat
2.1 Rimské pravo

2.1.1 Pojem véci v Fimském pravu

Vzhledem k pravni kultufe a historii prava v kontinentdlnim prostfedi se jevi jako
vhodné a nezbytné vénovat pozornost pravni upravé veci v fimském pravu, jakozto zakladu
modernich pravnich fada stath kontinentalni Evropy. Také je na misté se alesponn dotknout
samotné problematiky pravni Upravy zvifete na vybranych piikladech, abychom Iépe
pochopili jejich postaveni v systematice fimského préva.

,Pojem véci (res) nemd v mluvé fimskych pravniki, stejné jako u nas, jednotného
vyznamu. Nepfihlizime-li vSak k nejvSeobecnéjSimu smyslu tohoto slova, ktery zahrnuje
kazdy predmét lidského chapani (srv. napt. Ulpian D 50, 16, 23: Rei appellatione et causae

vvvvvv

vyznam tkvi v chapani véci v $irSim pojeti na res incorporales a res corporales. A chapani
pojmu véci v uz§im pojeti pouze jako res corporales.

Pted dal$im vykladem o vécech v pravnim smyslu je nutno vSak upozornit na vyse
uvedené zakladni déleni véci, a to na res corporales a res incorporales®, pticemz, jak pise
Sommer’, pouze res corporales jsou piedmétem vécnych prav, tedy pouze res corporales jsou
vécmi v pravnim smyslu.

Prvni poznatky o rozdéleni véci nam p¥inasi Gaius®. Dle Gaia existuje zakladni d&leni
véci na véci prava lidského a prava bozského. Véci prava lidského jsou potom vetejné (patii
celé pospolitosti) nebo soukromé (patii jednotliveim). Véci dle prava bozského (res divini
iuris) a véci verejné (res publicae) se nemohly stit predmétem soukromého obchodu,
hovotime zde o tzv. res extra commercium. Res publicae jsou véci statu nebo obci urené
k obecnému uzivani. Jsou jimi napf. cesty, ulice, namésti, vodni toky, mote, avSak pokud se

nachazeji na Uzemi fimského impéria. Res divini iuris se dé€li na: a) res sancrae — véci

"BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském. I. Uvod — Prdva vécnd. 1. vydani.
Praha: nakl. vl., 1945. s. 58.

? Tamtéz, s. 98. Kromé toho jsou nékteré véci télesné (corporales), nékteré netélesné (incorporales). Piidemz
télesné véci jsou definovany jako véci, kterych je mozno se dotknout, piikladmo otrok, Saty, zlato aj. A véci
netélesné, kterych neni mozno se dotknout, jako jsou dédictvi, usufrukt, obligace aj.

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava imského: II. Dil. Editor Jiti Spacil. Praha: Wolters Kluwer
Ceska Republika, 2011. s. 180. Klasicka pravnicka dila.

* KINCL, Jaromir. Gaius: ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 97.
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zasvécené kultu nabozenskému (chramy, oltaie), b) res religione — véci zasvécené kultu
zesnulych (hibitovy, hroby) a za c¢) res sanctae — hradby a brany".

Po tomto zdkladnim rozdé€leni véci je tedy ziejmé, ze predméetem veécnych prav a tedy
vécmi v pravnim smyslu mohou byt pouze hmotné véci, které nejsou vécmi dle prava
bozského nebo vécmi verejnymi. Vyraz véc vSak zahrnuje velkou skalu predméti, je proto
namisté dal$i déleni dle mnoha riiznych kriterii.

Sommer ndm podava nékolikero déleni. Na véci jednoduché, které maji jednotnou
organickou souvislost. A to i v pfipad¢, ze jsou slozeny z vice soucastek nesamotnych, které
nejsou vécmi v pravnim smyslu, protoze slozenim ztrdci svou podstatu. Jsou jimi setba
spojena s pozemkem, stavba postavena na pozemku (zasada superficies solo cedit, viz 2.1.2),
vicero véci svafenych dohromady a jiné. A na véci slozité, které jsou slozené z vice
samostatnych soucastek, véci v pravnim smyslu, protoze sloZzenim neztraci svou podstatu.
Jako napf. kdmen zasazeny do prstenu. Predmétem vécného préva je v obou piipadech véc
celd, nikoliv jen jeji soucastky. Prakticky vyznam tkvi v tom, Ze u nesamostatné soucastky
diivéjsi jeji vlastnictvi slouenim zanikd, u samostatné tomu tak neni. TudiZ po opétovném
rozdéleni véci miize byt ptivodni vlastnictvi samostatné soucastky narokovano.’

,Veéci neni tzv. v&c soubornd Cili hromadnd (universitas rerum distantium),
napt. knihovna, stado, kde jednotlivé samostatné véci, aniz by byly spojeny hmotné, jsou
sdruzeny k spolecnému tucelu. Predmétem vécnych prav jsou tu jednotlivé kusy tvorici
soubor. Hospodaiskd jednota véci soubornych se vSak nicmén€ projevuje v nékterych
ustanovenich (vindicatio, usufructus, legatum gregis).*’

Dalsi dé€leni véci je na zastupitelné a nezastupitelné. Zastupitelnymi vécmi rozumime ty,
u kterych pfi obchodu nezalezi na jejich individualité. Takze mohou byt nahrazeny vécmi
stejné kategorie, posuzovano z hlediska obecného. Patii mezi né typicky penize, obili, vino.
Véci nezastupitelné jsou potom ty, které jsou individualizovany a navzajem odliSeny. Jako
otrok nebo kin. Zbyva dodat, Ze si strany obchodu mohly dohodnout, zda v jejich ptipade
pujde o véci individudln€ nebo genericky urcené, nehledé na jejich objektivni urceni.

Véci se délily také na zuzivatelné a nezuzivatelné podle toho, doslo-li pfi jejich
hospodatském uziti k jejich spotiebovani &i nikoliv.®

Zvlastni vyznam v fimském pravu meélo déleni na véci mancipacni — res mancipi a véci

nemancipacni. Rozdil byl ve zptlisobu jejich pfevadéni. Mancipacni véci podléhaly zvlastnimu

> SOMMER: Ucebnice..., s. 182-183.
% SOMMER: Ucebnice..., s. 184-185.
" Tamtéz.

8 SOMMER: Ucebnice..., s. 186-187.
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rezimu pievodu. Tyto véci bylo mozno pfevézt pouze mancipaci nebo injurecesi. Délo se
tomu tak proto, aby doslo ke ztizeni moznosti obchodovat s témito vécmi, protoZe tyto véci
patiily mezi zédkladni hospodaiské prostfedky fimskych ob¢antl. ° Gaius ve své uéebnici
podavd vycet véci mancipacnich (mimo jiné 1 tazné zvifata, které se daji zkrotit)
a nemancipa&nich.'® Teoretikové viak dodnes nejsou zajedno v tom, zda jde o vy&et taxativni,
¢1 demonstrativni.

S vécmi bylo spojeno ptisluSenstvi véci a fructus. U ptislusenstvi Slo o samostatné véci,
které byly pouze vlastnikem urceny trvale k uzivani s véci hlavni jako napft. kli¢ od domu.
Mohly sice byt pfedmétem zvlastnich prav mimo véc hlavni, ale v pochybnostech je stihal
pravni osud véci hlavni. Fructu mizeme rozumét predevSim jako pravidelnému
hospodaiskému vytézku véci, at’ uz organickému, ¢i anorganickému (mléko, vejce, mlad’ata
zvitat, nerostné bohatstvi atd.), zde pak hovotime o tzv. fructus naturales. A déle zde jsou tzv.

fructus civiles, jehoz hospodatsky vysledek tkvi v pravnim poméru (ndjemné, uroky)."!

2.1.2 Zasada superficies solo cedit

V rdmci obecné rozpravy o rozdéleni véci v fimském prévu je jisté¢ na misté se okrajoveé
zminit o rozdéleni véci na véci movité a nemovité, s kterym uzce souvisi jedna ze zakladnich
zasad, na kterych stoji fimské pravo (a pravni fady z n¢j vychazejici), a to zasada superficies
solo cedit. " Jednim z mnoha moznych rozdéleni véci bylo i jejich déleni na véci movité (res
mobiles) a véci nemovité (res imobiles). Nemovitostmi byly vyhradné pozemky, které se
stavaly véci jejich ohranicenim. Za soucéast pozemku potom bylo povazovano vse, co s nim
bylo trvale a pevné spojeno (stavby, stromy atd.). A praveé v tomto spojeni se projevuje zasada
superficies solo cedit, prekladana jako ,,povrch ustupuje ptidé®“. Tzn., ze pokud nékdo vystavél
diim na cizim pozemku, tak se vlastnikem tohoto domu stal vlastnik pozemku bez ohledu
na to, kdo postavil nebo nechal diim postavit."* Bylo v8ak moZné postavit na cizim pozemku
dim a poté jej dédicn€ uzivat na zadkladé vécného prava, které bylo oznacovano jako

superficies (pravo stavby). Toto pravo bylo zpoplatnéno pravidelnym platem, tzv. solariem.”?

’ Tamtéz.

'Y KINCL: Gaius..., s. 9.

" SOMMER: Ucebnice..., s. 186-187.

121 kdyz tato zasada nesouvisi s pravnim postavenim zviiete, tak se jeji ramcové upravé vénuji zde, a pak i dale
u kapitol tykajicich se jednotlivych soukromopravnich Gprav v ¢eském pravu. Jednak proto, Ze to prispéje

k ucelenému pohledu na problematiku véci jako pravniho pojmu. A jednak proto, Ze je bezpochyby zajimavé
sledovat vyvoj této zasady v ¢eském pravu.

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 82.

'“ PETR, Pavel. Stara (ne)znama superficialni zisada. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 371.
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2.1.3 Vybrané priklady tykajici se zvirat

V souvislosti s rozdélenim na mancipacni a nemancipacni véci a v souvislosti pojednani
o zvitatech 1ze upozornit na spor prokulianské a sabinianské pravni Skoly ohledné zatazeni
do jedné, &i druhé skupiny.'

. |...] Je ale otazka, jak se ma rozumét tomu, kdyz jsme fekli, Ze mancipacni jsou ta
zvitata, kterd se daji zkrotit: nekroti se totiz hned, jak se narodila. A ucitel¢ nasi Skoly se tedy
domnivaji, Ze mancipacni véci se stavaji hned, jak se narodila. Naproti tomu Nerva a Proculus
a ostatni stoupenci druhé Skoly se domnivaji, ze véci mancipacni se stdvaji az tehdy,
kdyz byla zkrocena. A Ze nemohou-li byt zkrocena pro ptiliSnou divokost, zacinaji byt véci
mancipaéni v té dobg, kdy dosdhnou toho stafi, kdy obvykle zkrocena byvaji.«'°

Sabinidni se tedy domnivali, Ze zvifata, kterd uvadi Gaius jako mancipacni, tedy hovézi
dobytek, kon¢, mezci, muly a osli byli mancipacnimi vécmi jiz od narozeni, ale proti tomu se
stavi ndzor prokulianti, ktefi tvrdili, Ze se tato zvifata stavaji vécmi mancipacnimi az
okamzikem jejich zkroceni. Pfi téchto uvahach byli sabinidni vedeni principem
potencionality, na zaklad¢ kterého byla pro urceni véci postacujici skutecnost, ze zvife patii
do ur¢itého druhu. Ze onen moment zkroceni nic neméni na pfirozenosti zvifete, ktera ziistava
stejnd. Prokulidni se naopak fidili principem efektivity, dle kterého je zkrocené zvife zcela
jiné povahy nez zvife nezkrocené a ze az samotnym zisahem cClovéka se stava zvifetem
zkrocenym, ¢imz se méni jeho povaha a aZ na zdklad¢ této ndlezitosti se zkrocenim stdva
zvife véci mancipaéni. '’

Dalsi ptiklady tykajici se pfimo zvifat uvadi Sommer, kdyz hovoii u pozbyti drzby
o tom, ze drzba zkrocenych zvifat nezanika ve chvili, kdy se zkrocené zvite vzdalilo, pokud
se vSak obvykle vraci (vCely, holubi). Na druhou stranu drzba zvifete divokého se pozbyva
ve chvili, kdy takové zvife nabude své pfirozené svobody'®. Dale Sommer hovofi o zvifatech
u vykladu tykajiciho se okupace, jakozto plivodniho nabyti vlastnictvi u res nullius (véci
ni¢ich), jejichz jednu skupinu (u které lze nabyt vlastnictvi okupaci) tvoii ferae bestiae,
zvitata divoka, kterd ziji na svobod¢. Také je zde uvedena honba a rybolov, které byly zcela
volné, a to 1 na cizi pad¢, pokud si vlastnik ptidy nebo rybnika pravo honby nebo rybolovu

nevyhradil. Pro tiplnost je tieba dodat, Ze vlastnictvim se zvife stavalo aZ jeho zmocnénim'?.

' BRTKO, Robert. Res a kontroverzie sabinidnov a prokuliinov. In BUBELOVA, Kamila (ed). Res — véci
v Fimském pravu: sbornik prispévkii z 10. konference pravnich romanistit CR aSR konané ve dnech 14.-16.3.
2008 v Olomouci. 1.vyd. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2008, s. 51.

' KINCL: Gaius..., s. 9.

" BRTKO: Res...., s. 52.

" SOMMER: Ucebnice..., s. 207.

' SOMMER: Ucebnice..., s. 228.
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Z vyse uvedeného rozdéleni véci v iimském pravu a uvedeni mozného rozdéleni
a systematiky, jakozto i z uvedenych ostatnich poznamek a piikladl lze usuzovat, ze zvite

bylo véci v pravnim smyslu.

2.2 Vseobecny ziakonik obcansky (946/1811 F. z.)

2.2.1 Historie kodifikace

Kodifikac¢ni prace v Rakousku na pfipravovaném obcanském zakoniku v prabehu druhé
poloviny osmndctého stoleti a pocatku devatenactého stoleti se stejné jako vSechny jiné velké
kodifikace obdobného typu zabyvaly véci jako objektem pravniho vztahu.

Vseobecny zdkonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, dile ABGB)
vychézel z koncepce fimského prava. Schvalen byl jako cisaisky patent ¢. 946/1811 f. z., dne
1. Cervna 1811 a ucinnosti nabyl od 1. ledna 1812. Tento obcansky zakonik platil na naSem
uzemi az do roku 1950, kdy byl schvélen tzv. stitedni obcansky zékonik.

V obdobi prvni republiky bylo rozhodnuto pifijmout zcela novy obcansky zakonik.
Divodem byla snaha o odstranéni pravniho dualismu Cech a Slovenska a také to,
ze autentickym jazykem ABGB byla némcina. Proto byla pfipravena osnova
ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 (Uplné znéni 1369 paragrafii; senatni tisk

&. 844)%, ktera viak nestacila byt schvélena.

2.2.2 Pojem véci v AGBG

K pochopeni pojmu véci, jak jej chape prvorepublikova nauka, je nutno si vylozit jeho
§ 285 ABGB, ktery nam definici véci podéava. ,,VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi

,,,,,, 21

Pojem véci, jak je definovan § 285 ABGB, navazuje na fimskopravni tradici
justinianskych digest. ABGB definuje pojem véci ve smyslu pravnim, nikoliv ve smyslu
ostatnich véd a predkladd ndm dva zdkladni pojmové znaky véci v pravnim smyslu. Prvni
z nich je definovan negativné tim, Ze je feeno, ze jde o néco, co je rozdilné od osoby. Druhy
znak je naopak definovan pozitivné, a to tak, Ze aby véc byla véci v prdvnim smyslu, musi

slouzit k uzivani lidi.

2 VLADNI NAVRH ZAKONA, KTERYM SE VYDAVA OBCANSKY ZAKONIK [online]. psp.cz, 2. ledna
2013. Dostupné na < http://psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844 01.htm>,

2l SEDLACEK, Jaromir, ROUCEK, Frantisek. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi., Dil druhy, (§§ 285 az 530). Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 5.
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Rozdilnost od osoby. Tato rozdilnost je popsana jako rozdilnost od osobnosti ¢loveka
a zaroven jako rozdilnost od c¢lovéka jako fyziologické jednotky. Co se tyce osobnosti
¢lovéka, Slo ziejmée o reakci na zruSeni nevolnictvi kratce pfed pfijetim ABGB (napt. ¢lovék
tedy nemohl byt objektem véfitelova prava). Fyziologicka rozdilnost znamena, ze véci nebylo
lidské télo a ani jeho Casti (at’ pfirozené, jako udy, vlasy atd. nebo umélé jako plomba nebo
protéza). Jind byla situace v piipadé¢ oddélenych casti lidského téla. Ty, at" pfirozené,
¢iumélé, se stavaly majetkem osoby, z jejihoz téla pochazely. Naproti tomu mrtvola véci
nebyla, dokud bylo mozno v ni rozeznat clovéka (mumie jiz ale véci byla). Dluzno dodat
poznamku, zZe zasahy do télesné integrity tedy nebyly zdsahy do prav vécnych, ale do prav
osobnostnich.
moznost, ze dany pfedmét mize slouzit k uzivani lidi. Musi zde byt ddna moZnost nabyt
pravni panstvi nad touto véci, aby mohlo slouzit k potiebé lidi. Z toho vyplyva, ze existuje
cela tada véci, nazyvanych res omnium communes, které nejsou vécmi v pravnim smyslu.
Jsou jimi napf. volny vzduch, svétlo, oteviené mofe, mraky a jiné. Dale ABGB uvadi, ze véc
v pravnim smyslu musi slouzit k hospodatskému vyuziti lidmi, tedy k uzivani, které smétuje
k zachovani lidského Zivota. VéEci proto nejsou ani véci jako popel, tlomek dieva apod.

Zaveérem nutno dodat, ze vlastnost byt véci v pravnim smyslu nevézi ve véci samé,
ale Ze o tom, zda je pfedmét véci v pravnim smyslu nebo neni, rozhoduje vlastnik dané véci.
Jedin¢ vlastnik mize danou véc individualizovat a ucinit z ni véc v pravnim smyslu. Takovy
to tkon vSak nejsou povinni uznat ostatni subjekty prava. Proto je nutné rozliSovat mezi res
commercii, coZ jsou véci ve smyslu socidlnim (kus hmotné ptirody) a res iuris, véc ve smyslu
pravnim, kterou vlastnik urcil za véc slouzici k jeho uzitku.

Poslednim, jakymsi subznakem véci dle § 285 ABGB mitize byt samostatnost véci. O
veci hovotime pouze v piipadé, Ze jde o samostatnou jednotku a ze nejde o pouhou ¢ast veci

jiné. Viz dale®.

2.2.3 Extrakomercionalita a res nullius

Extrakomercionalita. ABGB v § 287 hovoti o vécech, které jsou dovoleny obcanim
pouze kuZzivani, a podava jejich demonstrativni vycet: silnice, veletoky, feky, pfistavy,
a motské biehy atd. Tyto véci jsou obecnim ¢Cili vefejnym statkem. Tehdejsi teoretikové
proklamuji, ze ABGB byl vystavén na principu svobodného obchodu, coz znamenalo,

ze v zasad¢ kazda véc je in commercio, pokud pravni fad tento princip neomezi. Res extra

22 SEDLACEK: Komentdi-..., s. 7.
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commerium jsou potom tedy véci, které jsou v ur¢itém smeéru z obchodu vylouceny. Déle se
vSak uvadi, Ze jde pouze o relativni extrakomercionalitu. Absolutni by totizZ znamenala, Ze by
dané véci byly vylou€eny z obchodu viibec a proto by se nemohlo jednat ani o véci v pravnim
smyslu. ABGB tedy zna pouze relativni, tedy mensi nebo vétsi vynéti z pravniho obchodu.
Res nullius. ABGB zna 1 pojem véci ni¢ich, kdyz hovoti v § 287 o tom, ze existuji véci,
které jsou vSem c¢lenlim statu ponechdny k pfivlastiovani. Tyto véci se nazyvaji dle ABGB
véci volné. Samoziejme i tyto res nullius maji své zdkonné mantinely, jako je tomu tieba

;o . ’ , )
u nabyvani vlastnictvi okupaci a jiné®.

2.2.4 Rozdéleni véci

,,Véci déli se podle své rozdilné povahy: na hmotné a nehmotné; na movité a nemovité;
na zuzivatelné a nezuzivatelné; na cenitelné a necenitelné“**,

Hmotné a nehmotné véci. Hmotnymi vécmi dle § 292 ABGB jsou dle prvorepublikové
pravni védy ty, které lze vnimat smysly, jinak jde o v&ci nehmotné (napt. pravo lovit, chytat
ryby a vSechna jind prava). Definice hmotnych véci vychazi z Gaiovych instituci, kde je
kritérium hmatatelnost. Ta je v ABGB rozsifena na smyslovou vnimatelnost. To znamena,
ze véci musi zaujimat urcity prostor nebo musi byt v uritém prostoru vnimatelné. Tak napf-.
voda nebo vzduch vécmi nejsou, ale zkapalnény vzduch nebo voda v ur€ité nadobé¢ jiz vécmi
jsou. Hmotné véci nemusi byt ani prostorové ohranicené, postaci, kdyz budou prostorové
vnimatelné, z ¢ehoz vyplyva, ze i lidské ¢innost je hmotnou véci, protoze ji mizeme smyslové
vnimat. Véci nehmotné jsou potom vymezeny jako vSechny ostatni. Kromé prava lovit
a chytat jsou zde uvedena i vSechna ostatni prava jako naptf. pravo vlastnické. Jelikoz jde
o demonstrativni vycet, ndlezi sem i véci jiné, kterymi mohou byt véci obchodniho charakteru
jako obchodni tajemstvi, obchodni renomé, zdkaznictvo.

Movité a nemovité véci. Movitymi vécmi dle § 293 ABGB rozuméla tehdejsi pravni
véda ty, které Ize bez poruseni jejich podstaty prenadSet. VSechny ostatni jsou vécmi movitymi.
Véci movité se pokladaji za nemovité v pfipadé, Ze jsou na zékladé zdkona nebo vile
vlastnika pfisluSenstvim véci nemovité. Toto rozdéleni véci je dllezité, nebot’ celé skupiny
pravnich norem se tykaji bud’ jedné, nebo druhé skupiny véci. Tak napi. nabyvani movitosti
a nemovitosti. Princip tradi¢ni (detence) u movitosti a proti tomu princip intabulacni (zapis
v pozemkové knize) u nemovitosti a jiné. Movité véci, jak je vySe feceno jsou ty, které lze

bez poruSeni jejich podstaty pienaSet. Maji tedy dva zakladni znaky, a to ptenositelnost

2 SEDLACEK: Komentd..., s. 15-16.
X SEDLACEK: Komentdr..., s. 22.

16



a neporusitelnost substance pti tomto prenosu. Nemovité véci jsou potom véci, které jsou
trvale spojeny s povrchem zemskym a tvofi jeho soucast. Jsou jimi tedy pozemky, v zemi
zakotenéné rostliny a vestavéné budovy (viz nize bod 2277 %

Cenitelné a necenitelné véci. Rozdil mezi témito vécmi tkvi v tom, Ze hodnota
cenitelnych véci mohla byt urCena pii srovnani se stejnymi ¢i obdobnymi vécmi v rdmci
obchodu. U necenitelnych nikoliv.”’

Zuzivatelné a nezuzivatelné (spotiebitelné a nespotiebitelné). Véci spotiebitelné jsou ty
véci, které poskytuji sviij hospodarsky uzitek tim, ze je jejich vlastnik spotfebuje (topné
dievo). U véci nespotiebitelnych k jejich spotfebovani nedochazi a poskytuji sviyj uzitek

jinym zptsobem.?®

2.2.5 Soudast véci

ABGB ve svém § 294 hovoii o prislusenstvi a pojima jej obsazné, protoze nam podava
definici nejen piislusenstvi, ale kromé toho 1 soucasti véci.

Véc je dle pravni védy prvni republiky tvofena jako jeden celek. Tento celek se potom
muze skladat z jednoho kusu (véc nekusova) s pevné spojenymi Castmi nebo je tvotfen vice
kusy, pokud tyto kusy dohromady tvofti tzv. ukojny prosttedek, tedy celek slouzici k ur¢itému
ucelu. Pokud je véc tvotfena vice kusy, miizeme piedpokladat dve situace. Za prvé miize dojit
k situaci, ze tyto jednotlivé ¢asti nejsou samostatné tzv. tukojnymi prostiedky, a nejsou tedy
samostatné vécmi v pravnim smyslu (napt. zrnka pisku v pytli). Druhou moznou situaci je ta,
kdy jednotlivé ¢asti veci by byly i samostatné vécmi v pravnim smyslu, avsak jejich souhrn se
pouziva jako ustaleny pfedmét obchodu a proto je stale jesté veci jednotlivou (napt. kopa
vajec).” ,,Soudasti rozumime kterykoliv oddil jednotlivé véci, tedy u véci kusové téz
kterykoliv kus (tudiZ kus jest soucasti véci kusové, ale nikoli kazd4 soucast véci kusové jest
kusem). Tim jsme rozliSili soucésti od kust (jak jest patrno, soucasti ma kazda jednotliva véc,
at’ kusovd, & nekusova, naproti tomu kusy ma jen véc kusova).“** Od soudasti musime také
odliSovat tzv. véci vedlejsi, které nejsou soucastmi véci, ale jsou k jiné véci v poméru

podiazenosti.

** SEDLACEK: Komentdr-..., s. 27.

% SEDLACEK: Komentdr..., s. 50. Mala, le¢ pom&mé dileZita poznamka. A to, Ze ABGB vyslovng definuje
pravo jako movitou véc, nejde-li o véc nemovitou. Tak jako tak se timto ABGB priklani k §ir$imu pojeti véci,
kde je pravo povazovano za véc.

" SEDLACEK: Komentdr..., s. 58.

* SEDLACEK: Komentdr..., s. 53.

* SEDLACEK: Komentd-..., 5.29-30.

* SEDLACEK: Komentd-..., s. 30.
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Co se tyce deleni soucasti véci, rozliSuje se déleni na soucasti hlavni a vedlejsi
a soucasti oddélitelné a neodd¢litelné. Hlavni soucasti (at’ odd€litelnou ¢i neoddé€litelnou) se
rozumi takova Cast, bez které by véc nemohla slouzit stanovenému ucelu (strop bytu).
Vedlejsi soucasti (at’ oddélitelnou ¢1 neoddélitelnou) je takova soucast, bez které by sice véc
plnila stanoveny ucel, avSak byla jistym zptusobem defektni (kola u automobilu).
Neoddélitelnou soucasti véci je takova cast, bez které by se véc stala neukojnym prostiedkem
nebo by se stala Gkojnym prostfedkem defektnim (nohy zidle). Oddélitelnou soucasti se
rozumi takova soucast, kterou lze odd¢lit, aniz by se véc stala neukojnym prostfedkem nebo
ukojnym prostiedkem defektnim (plody véci).

Pred dalsim vykladem o pfisluSenstvi véci je vhodné upozornit na fakt, Ze soucast
nebyla véci v pravnim smyslu a tudiz nebyla ani v pravnim obchodu, z ¢ehoz vyplyva,
ze sledovala vzdy pravni osud véci, jejiz byla soucasti. Na rozdil od pfislusenstvi, které bylo
véci vedlejsi v pravnim smyslu, tudiz mohlo mit vlastni pravni osud, pokud nebylo zdkonem

. v ee 4 31
nebo stranami stanoveno néco jin¢ho

2.2.6 PrisluSenstvi véci

V § 294 ABGB je uvedeno na prvém misté, Ze piislusenstvim je to, co je s véci trvale
spojeno. V tomto ptipad¢ je pouzito slovo piisluSenstvi pro oznaceni soucasti véci (viz vyse).
Ptislusenstvim samotnym se potom rozumi, dle § 294 ABGB i dle doktriny, vedlejsi véci,
bez nichZ nelze hlavni véc uzivat (pfisluSenstvi pfirozené) nebo o kterych zadkon nebo vlastnik
prohlédsi, Ze jsou trvale urCeny kuzivani s véci hlavni (pfislusenstvi umélé). Definice
pfislusenstvi tedy obsahuje dva znaky.

Za prvé, musi jit o vedlejsi véci, tedy veéci samostatné, nikoliv soucasti, které mohou
byt hmotné (dluzni Gpis) 1 nehmotné (pohledavka), movité i nemovité, 1 kdyz ptipada
nemovitosti, jakozto vedlejSich véci, bude malo. Také véc hlavni miize byt movita nebo
nemovitd. Dle prvorepublikové doktriny se mé zato, Ze u véci movité a nemovité je véci
hlavni nemovitost. U dvou véci movitych je potom tieba diisledné zkoumat, kterd je véci
hlavni a ktera véci vedlejsi.

Druhym znakem je potom podiazenost véci vedlejSich. Ta se projevuje bud'to tak,
ze jich nelze bez véci hlavni uzivat (pfisluSenstvi ptirozené) nebo zdkon nebo vlastnik

prohlasi, ze jsou urceny k uzivani k véci hlavni (ptfislusenstvi umél¢).

31 SEDLACEK: Komentdr..., s. 30-31.
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PtisluSenstvi pfirozené (zelezni¢ni vozy jsou piisluSenstvim drahy) je uréeno obecnym
hlediskem, nikoliv individudlnim urcenim. Dulezité je, Ze ptisluSenstvim mohou byt pouze
véci, které jsou ve vlastnictvi jednoho vlastnika.

PtisluSenstvi umélé urCuje dle § 294 ABGB zakon nebo vlastnik. Zakon tak neurcuje
v zadném pftipad¢, proto zbyva urceni vlastnikem (véci hlavni i vedlejsi). Pro toto urceni
za piisluSenstvi véci neni tfeba zadného pravniho ukonu, postaci fakticky stav, posuzovano
z hlediska obchodu (dnes obchodni zvyklosti). Paklize je zde diivod povazovat danou véc
na zaklad¢ faktickych okolnosti za pfisluSenstvi, je na vlastnikovi véci, aby projevil opacnou
vuli. Tim jsou chranény tieti osoby. DalSim prvkem umélého pfiislusenstvi je jeho trvalé
uzivani, opct posuzovano z hlediska obchodu. Ptfechodné pouziti vedlejsi véci
k hospodatskému tcelu véci hlavni jesté nezaklada jeji prisluSenstvi. Také neni nutné, aby se
véci skutecné trvale uzivalo, postaci moznost trvalého uzivani.

Zéaveérem je tfeba upozornit na doktrinalni vyklad pfislusenstvi vzhledem k jednotlivé
nebo hromadné véci (viz bod 2.2.8). Jestlize jde o véc jednotlivou, nelze hovorit
o prislusenstvi, pouze o soucasti. Jde-1i v§ak o véc hromadnou, pak vzniké otazka, je-li hlavni
véc s prislusenstvim véci hromadnou (samo pfislusenstvi mize byt véci hromadnou, jako
fundis instructus, viz bod 2.2.9). Zpravidla tomu tak bude, ovSem nikoliv naopak, ze by kazda

y , v .32
veéc hromadna byla ptislusenstvim.

2.2.7 Nemovitosti v ABGB (zdsada superficies solo cedit)

Pojem nemovitosti je upraven v § 297 ABGB, kde se hovoii o tom, Ze k nemovitym
vécem patii ty, které byly na pozemku zfizeny s tim umyslem, aby tam trvale zistaly, jako
jsou domy a jiné budovy. Dale se uvadi, Zze k nemovitostem patii vSechno to, co je do zemée
zapusténo, ve zdi upevnéno, a také to, co je urceno k tomu, aby se s né¢jakou nemovitou véci
uzivalo.

Prvorepublikovd pravni nauka nam podavd vyklad, ze se v ABGB uplatiiuje
fimskopravni zasada superficies solo sedit, tedy ze véci, které byly na pozemku ziizeny s tim
umyslem, aby tam trvale zistaly, jako jsou domy a jiné budovy jsou soucastmi nemovitosti
(pozemku). Tato cast ustanoveni se tyka staveb, které nejsou ABGB definovany. Teoretici
podavaji nasledujici vyklad pojmu stavba. Stavbou je kazdé dilo do pozemku upevnéné, tudiz
nejen domy a budovy, ale napt. i stoky, sklepy, ploty. Kazda stavba musi spliovat dvé
podminky. Za prvé musi byt stavbou, tzn. ze toto dilo musi byt do pozemku upevnéno.

Upevnéni se posuzuje podle obecnych podminek pro dané stavby obvyklé (napf. pod tuto

32 SEDLACEK: Komentdr..., s. 32-33.

19



podminku se nezatradi bouda, kterd je na pozemek pouze postavend, nestane se tedy soucasti
pozemku, ale je véci samostatnou). Za druhé musi jit o stavby trvalého charakteru (domy,

budovy, nikoliv hlidaci boudy na stavbach apod.).*®

2.2.8 Véc hromadna (universitas rerum)

Véc hromadna je upravena § 302 ABGB, ktery hovoii o tom, Ze jde o uhrn nékolika
véci, které se za jednu véc povazuji a byvaji oznaCovany spole¢nym jménem.

Véc hromadna je popsana tehdejsi pravni teorii jako soubor jednotlivych véci, které jsou
samy o sob¢ vécmi, aniz jde o jejich kvantitu ustdlenou v obchodu, coz je potom jednotliva
véc tvorend vice vécmi (plato vajec). V takovych ptipadech bychom hovofili o pluralité véci.
Kdezto u véci hromadné jde o souhrn véci, které se za jednu véc povazuji a byvaji
oznacovany spolenym jménem. Tim se véc hromadna 1i$i od véci jednotlivych a od plurality
veci. Co se tyCe rozdilu mezi prisluSenstvim a véci hromadnou, tak u piislusenstvi je celek
tvofen na zéklad¢ podiazenosti véci vedlejsi k véci hlavni. Naproti tomu u véci hromadné jde
0 spojeni soufadné.

Vé&c hromadnd tvofi celek slozeny z vice véci, nezalezi na tom, zda jde o véci
stejnorod¢, ¢i riznorodé, véci hmotné nebo nehmotné, véci movité nebo nemovité. Dokonce
muze byt véc hromadna slozend i s véci hromadnych.

Abychom mohli uvazovat o véci hromadné, museji byt splnény tfi podminky. Za prvé,
musi jit o souhrn neékolika véci jednotlivych, tedy nikoliv pouhych soucasti véci. A tyto véci
museji byt ve vlastnictvi jedné osoby. Za druhé se tyto véci musi za jednu véc povazovat.
Posuzovano dle ndzorti obchodu, nikoliv jednotlivce. A za tfeti musi byt takové spojeni veci

obvyklé.>*

2.2.9 Vybrané priklady tykajici se zvirat

Z vyse uvedeného a dle ABGB muzeme zvifata zafadit do kategorie véci v pravnim
smyslu, pokud vyhovi § 285 ABGB a jemu nasledujicich. AvSak kromé toho, Ze musi
splnovat tyto podminky, uvadi ABGB tadu dalSich specidlnich ustanoveni, zvlastnich ptipada
a poznamek tykajicich se specialné zvirat. NizZe je uvedeno nékolik z nich.

Prvni ptfiklad se tyka pfisluSenstvi. Jednim z ptikladi tykajicich se zvifat nalezneme

v § 295 ABGB, ktery hovoti o pfislusenstvi véci. V tomto paragrafu se mimo jiné hovoii o

33 SEDLACEK: Komentdi..., s. 42-43.
3* SEDLACEK: Komentd..., s. 55-56.
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tom, Ze movitym statkem se ryby v rybnice a zvér lese stanou teprve tehdy, kdyz je rybnik
vyloven a zvéf polapena ¢i skolena. Do této doby jsou piisluSenstvim.

Druhym ptikladem je fundus instructus. Dal$i zminku konkrétné o zvifatech je mozno
nalézt v § 296 ABGB, ktery tikd, ze veSkery dobytek nalezejici k nemovitému statku se
povazuji za nemovité veci, pokud je jich zapotiebi k fadnému uzivani hospodaitstvi. Fundus
instructus je zvlastnim pifipadem pftisluSenstvi. Jde kromé zvifat o oddélené plody a jiné
potteby, které se trvale uzivaji s véci hlavni. Jde o tyto vySe zminéné véci, pokud jsou
zapotiebi k fadnému provozu hospodafstvi.

Tteti ptiklad se potom bude tykat nabyvani vlastnictvi. § 382 ABGB mimo jiné hovoii
o nabyti véci nicich, které mohou byt nabyvany vSemi ¢leny statu, pokud nékomu nepiislusi
prednostni pravo okupace. Zde se prvorepublikovi teoretikové shoduji, Ze jde o chybu zakona.
Ono ptednostni pravo okupace se dle jejich nazoru tykd prava honby a prava rybolovu. Zde
pak uvadéji, ze co se tyce loveni zvéte a ryb, je nutné rozliSovat, zda se tato zvirata nachdze;ji
na uzemi, kde panuje néci pravo honby nebo rybolovu, ¢i nikoliv. Pokud se nenachazeji
na uzemi, kde by mél né¢kdo pravo honby nebo rybolovu, jsou tyto zvifata z logiky zdkona
véci nici, a tudiz je mize okupovat kdokoliv. Pokud se vSak tato zvifata nachazeji na uzemi,
na némz panuje pravo honby nebo rybolovu, tak se zde nejedna a prednostni pravo okupace,
nebot’ vSechna zvifata nachazejici se na takovych uzemich jsou ve vlastnictvi subjektu
takového prava, tudiz nejsou res nullius a nemize se tedy jednat o okupaci. *>*°

Ctvrty piiklad najdeme hned v nasledujicim § 383 ABGB se hovoii o nabyti vlastnictvi
chycenim zvifat, jakozto o jednom ze zplisobu okupace res nullius. Pti této okupaci se hovofti
o okupaci zvitat divokych, o zvifatech zkrocenych se hovoii v § 384 ABGB (viz nize).
Zvitata divoka jsou definovana Randou jako zvifata pfirozené volnosti poZivajicich. Vyjma
zvitat, u nichz je nabyti vlastnictvi upraveno zvlastnimi pravnimi ptedpisy jako je honba,
rybolov (viz vyse), myslivost atd., jde o zvifata voln& se pohybujici v prirods.”’

Poslednim ptikladem je §384 ABGB upravuje okupaci zvitat zkrocenych. Obecné se
zde hovofti o krotkych nebo zkrocenych zvitatech, specidlné se zde uvadi roj doméacich vcel
(divodem je casova podminka, kdy je mozna okupace osobu rozdilnou od vlastnika). Avsak
v tomto piipad¢ se nejednd o véci nici, ale o véci uslé. Rozdil je v tom, Ze tyto véci byly

puvodné v né€im vlastnictvi, avSak vysly z jeho vlastnictvi na zdklad€ ustanoveni zakona.

* SEDLACEK: Komentdr-..., s.370-371.
3 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické v poradiu systematickém. VIL.vydani. Praha: ASPI, 2008. Drzba dle

rakouského prava v poradku systematickém: Pravo viastnické v poradku systematickém. s. 98-99.
7 RANDA: Pravo..., s. 96.
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Rozdil od klasické okupace je v tom, Ze je vlastnik opravnén stihat tyto zvifata na cizim
pozemku (a ptipadné nahradit Skodu zptisobenou) a také v tom, Ze nestaci pouhd derelikce
k tomu, aby se staly vécmi ni¢imi, a mohly byt kymkoliv okupovény, ale musi zde nastoupit
jeste Casova podminka, kterd spociva v tom, Ze vlastnik po urcitou dobu neprondsleduje.
U roje vcel se jednd o 2 dny, u ostatnich zvitat 42 dny.

Mimo to, aby mohlo dojit k okupaci po uvedeném case, je tieba, aby roj i ostatni zvitata
splilovaly zdkonem stanovené podminky. Tak roj v€el se musi usadit na cizim pozemku,
at’ vefejném ¢i soukromém. A také musi jit o roj vcel, ustanoveni se netyka jednotlivych vcel.
Pokud jde o zvitata, musi jit pouze o zvifata zkrocend, nikoliv divokd. A nakonec musi zvite,

stejné jako roj, uprchnout na cizi pozemek. **

2.3 Stredni obCansky zakonik

2.3.1 Vznik dpravy a pojeti véci v pravnim smyslu

JelikoZ nedoSlo ke schvaleni ob&anského zdkoniku z roku 1937, platil na nasem tzemi
v povaleénych letech ABGB. Unorové udalosti a naslednd zména spoletenského systému
vyustila v pravnickou dvouletku, po které¢ byl dne 25. fijna 1950 piijat novy obcansky
zakonik. V tomto pravnim ptedpise se projevila koncepce zuzovani obCanského prava, kterd
méla za nasledek deformace a omezeni p¥istupu a chapani véci oproti ABGB.”

Jednou ze zdsadnich zmén, byl odklon od Sir§itho pojeti véci k uzSimu pojeti véci,
kdyz stanovil, Ze véci v pravnim smyslu jsou ovladatelné hmotné predméty a pfirodni sily,
které slouzi k potiebé lidi. Dlivodem, pro¢ byla opusténa Sir$i koncepce pojeti véci je dle

divodové zpravy k zakoniku ta, Ze pravo jako véc odporuje lidovému chapéni.

2.3.2 Soudast a prisluSenstvi véci

Soucasti véci bylo dle § 24 zakoniku vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
odd€leno, aniz by se tim véc anebo jeji oddélitelnd C¢ast poskodila nebo podstatné
znehodnotila. V souladu s tim uvadél § 25 to, co se rozumi soucasti pozemku, kde doslo
k dalsi velké zméné, kdyz za soucdst pozemku bylo oznafeno vSe, co na ném vzejde,
ale stavby nejsou soucasti pozemku. § 26 zakoniku poté jesté¢ doplnil, Ze pozemky a stavby,
mimo staveb ptfechodnych, jsou véci nemovité. Tato zména méla za nasledek opusténi
fimskopravni zasady superficies solo cedit. Tato iprava blizce souvisela s Gpravou vlastnictvi

k stavbé a pravu stavby.

* SEDLACEK: Komentdr-..., s. 377-378.
% ELIAS, Karel. Véc — pozitivisticka studie. Pravnik, 1992, &.8, s. 697.
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PtisluSenstvi véci. Aby se piedeSlo pochybnostem o tom, co se rozumi piislusenstvim,
aaby bylo pfisluSenstvi dostatecné¢ odliSeno od véci samotné a soucasti véci, bylo
pfislusenstvi samostatné definovano v § 27 zakoniku jako vedlejsi véc, ktera nalezi vlastniku
veci hlavni a jsou jim ureny k tomu, aby se jich s touto véci trvale uzivalo. Vyzadovala se
tedy trvalost spojeni pfisluSenstvi s véci hlavni. S pfisluSenstvi se potom vylucuji véci jinych

osob neZ vlastnika véci hlavni.*°

2.3.3 Zasada superficies solo cedit

Na tomto misté je vice nez v predeSlych piipadech dulezité upozornit na zasadu
superficies solo cedit. Pfijetim stfedniho obcanského zakoniku zroku 1950 totiz dochazi
k zasadnimu prilomu, jehoz nésledky trvaji nejen do dneSnich dnt, ale budou trvat jeste
dlouho dobu v budoucnu. Onim prilomem je myslen odklon od zasady superficies solo cedit,
kterda byla a je respektovdna (s vyjimkou Litvy a c¢astecné Polska) ve vSech statech
kontinentalni Evropy. V politicky boutlivé dob¢ 50. let, kdy doslo k pfijeti nového zdkoniku,
se bylo tieba n¢jakym zplisobem postavit k vlastnictvi pozemkii a jeho soucasti tak, aby to
vyhovovalo tehdejsi politické situaci. Odklon od zéasady superficies solo cedit byla jedna
zmoznosti, jak danou situaci feSit. A byla zvolena taky ztoho divodu, ze tehdejsi
zakonodarci neméli moznost inspirovat se v néjakém jiném staté, nebot’ v pravnich upravach
republik Sovétského svazu byly pozemky ve vlastnictvi statu a obCanské pravo se tedy jejich
upravou vilbec nezabyvalo. Nebylo mozno se inspirovat ani v pravnich upravach jinych stata
vychodniho bloku, protoze Ceskoslovensko rekodifikovalo ob&anské pravo po valce jako
prvni.41
V odborné literatufe se objevuji rizné divody, pro¢ doslo k tomuto nezvyklému
postupu. Petr shrnuje tyto dtivody do 4 okruhd.*? Prvnim diivodem byla pozemkova reforma,
ktera probéhla v 50. letech a ktera tzce souvisi s druhym davodem, a to kolektivizaci
zemédelstvi. Pti spojeni téchto dvou divodi by dochazelo k problematickym situacim, které
nebyly v z4jmu tehdejsi politické viile. Dochazelo by totiz k tomu, ze v ptipadé, kdy by byla
postavena stavba (zaseto obili) na pozemku nekterého druzstevnika, pfipadlo by vlastnictvi
této stavby (sklizeného obili) jeho majiteli, coz by bylo v pfimém rozporu s tim, ¢eho mélo
byt dosazeno (kolektivniho vlastnictvi). Za tfeti divod Petr uvadi ocekavani, ze po oddéleni

staveb od pozemkl dojde k nardstu poétu rodinnych domi a bytl v osobnim vlastnictvi,

¥ VASECKA, Jan. Véc v pravnim smyslu v historickém pohledu. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng,
1979, s. 89-90.

I ELIAS, Karel. Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 4,s. 124.

* PETR, Pavel. Stara (ne)znama superficialni zasada. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 10, s. 371-372.
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k Cemuz vSak nedoSlo. A kone¢né poslednim, ctvrtym divodem je chténé nabourdni

vlastnictvi a jinych pravnich vztahii k nemovitostem.
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3 Pravni uprava zvirete jako véci de lege lata

3.1 Pravni uprava véci

3.1.1 Definice pojmu véci a pojmi souvisejicich a jejich tridéni

Piedtim, neZ bude vyklad vénovan pravni Gpravé samotného zvitete, je Zddouci podat
alesponn zakladni informace o pravnim rezimu véci. Divodem tohoto postupu je fakt,
ze z hlediska soukromého prava je zvife véci v pravnim slova smyslu. Je proto dualezité
v ramci komparativniho srovnani zmén pravniho postaveni zvifete mit obecnou predstavu o
tom, co se rozumi v ¢eském pravu véci a jaky je jeji pravni rezim.

Na tvod této sekce pojednavajici mimo jiné o definici véci je nutno upozornit na urcity
paradox Ceského prava, a to na fakt, ze v Ceském pravu neexistuje legalni definice pojmu véci.
Pfi¢inu tohoto stavu je nutno hledat v nedavné minulosti, konkrétné v souvislosti
s tzv. stfednim ob¢anskym zakonikem z roku 1950, ktery definici véci neobsahoval. Do pfijeti
tohoto kodexu byl na naSem uzemi platny ABGB, ktery legalni definici véci obsahoval
v § 285, kde hovoii o tom, ze véci v pravnim smyslu je vSechno, co je od osoby rozdilné
aslouzi k uzivani 1idi.* Ani pfijetim daliiho kodexu ob&anského prava v roce 1964 (tedy
ptvodniho znéni dnes platné a U¢inné pravni Upravy) nedoSlo k vytvoreni legalni definice
véci. Tehdejsi pravni teorie to vysvétluje tak, ze ,,Definici véci obCansky zakonik neobsahuje,
nebot’ véc je ptirodni fakt, ktery nepfislusi pravu definovat“.** To viak vyvraci Elias,” kdyz
tvrdi, Ze tento argument neni na misté, protoZe ,,Definice véci v juristickém slova smyslu neni
definici realnou (také nic nevypovidd o realném svéte), ale nomindlni. Jedinym
ceskoslovenskym pravnim piedpisem, ktery je vSak v dnes$ni dob¢ jiz derogovan, a ktery
definoval véc, byl zakon ¢. 101/1963 Sb. o mezindrodnim obchodu. Tento zakon definoval
veéc ve svém § 13 jako hmotny pfedmét a ovladatelnou ptirodni silu, kterd slouzi potiebam
1idi.*® Toto legalni vyjadieni nejen podpofilo tzv. uzsi pojeti véci (viz nizZe), zavedené
zakonikem z roku 1950, ale stalo se urcitym interpretacnim voditkem pro vyklad pojmu véci
i v dnesni dobé. I presto, Ze neexistuje legalni definice véci, existuji urcita, jednak teoreticka
ajednak 1 zdkonem dand kritéria pro zatazeni, tfidéni a charakteristiku véci jako pravniho

pojmu.

“SEDLACEK: Komentdr..., s. 5.

* KRATOCHVIL, Zden&k a kol. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, s. 186.

¥ ELIAS: Véc jako pojem...., s. 119.

% Zakon €. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezinarodniho
obchodu).
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Jak jiz bylo uvedeno v predeslych sekcich, tak je dilezité provézt jakési prvotni,
zakladni déleni véci na véci hmotné, télesné (res corporales) a véci nehmotné, netélesné (res
incorporales). Zatimco v fimském pravu se véci v pravnim smyslu rozumély pouze véci
hmotné, panovalo tedy tzv. uz§i pojeti véci'’, tak ABGB jiz proklamuje tzv. $ir§i pojeti véci,
kdy se vécmi stavaji i véci nehmotné povahy jako napf. prava.*® Od tohoto irsiho pojeti véci
bylo odstoupeno piijetim obcanského zédkoniku z roku 1950, kdy bylo argumentovéno tim, ze
takovéto Siroké pojeti véci odporuje lidovému chapani.** Zavérem nutno dodat, Ze ono
pfichyleni k tzv. uz§imu pojeti véci plati v ¢eském pravnim prostiedi dodnes, coz tedy
znamena, Ze dle soucasné pravni Upravy se véci rozumi hmotné predméty.

Aktualni obcCansky zakonik, tzn. z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen OZ), tedy definici nepodava. Ve svém § 118 hovoii pouze
o tom, ze pfedmétem obcanskopravnich vztahl jsou véci, byty a nebytové prostory jako
jednotky, prava a jiné majetkové hodnoty, pokud to jejich povaha ptfipousti. V § 119 potom
uvadi rozdé€leni véci na véci movité a nemovité, dale v § 120 se vénuje soucastem véci
a kone¢nd v § 121 stanovuje, co je prislugenstvim véci. >

Véci, jak ji chape § 118 OZ je myslena v souladu pouze véc hmotna. Dle teorie musi
byt véc, aby byla véci v pravnim smyslu ovladatelnd a uzite¢nd, tedy slouzit potiebé lidi. Obé
dvé tyto kategorie jsou objektivni a museji byt splnény kumulativné, coZz znamend, Ze se
uzitecnost 1 ovladatelnost posuzuje podle obvyklého stavu a obecného chapani. U uzZitecnosti
jde o to, zda dana véc je schopna prinést néjaky hospodarsky uzitek nehled¢ na to, zda ho
v daném okamziku skutecné piinasi (napt. ze je odlozena ve sklepe). U ovladatelnosti je
objektivnim kritériem to, zda ¢lovek jako bytost nadand rozumem, je schopen podrobit véc
své vili.”!

Vyse je feceno, ze dle aktudlni pravni Gpravy se véci v pravnim smyslu rozumi hmotna
véc, kterd je ovladatelnd a uZitetnd. K tomu uvadi Elid§ poznamku,”” ve které dodava,
ze pti pfijeti tzv. SirSiho pojeti véci, pfistupuje také dal§i charakteristicky znak, mimo
ovladatelnost a uzitecnost, a to znak ocenitelnosti v penézich.

Pii neexistujici legalni definici véci v souasném Ceském pravu dochazi ke konfliktim

v pravni teorii, co véci je a co jiZz v&ci neni. Takovym konfliktem mlzZe byt typicky pohled

" SOMMER: Uéebnice...., s. 180.

* SEDLACEK: Komentdr-..., s. 25.

¥ ELIAS: Véc jako pojem...., s. 121.

30 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jich predpisi.

S SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. 1. dil. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 239.
2 ELIAS: Véc jako pojem...., s. 121.
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na ovladatelné piirodni sily. Mike§ oznaduje® ovladatelné piirodni sily za véci v pravnim
smyslu, resp. hovoii o tom, Ze ,,...se k vécem v pravnim smyslu tradicné pfifazuji i ptirodni
sily (energie)“. Stejn¢ jako u véci je nutné, aby tyto pfirodni sily byly ovladatelné a uzitecné,
pri¢emz tyto vlastnosti je nutno vzdy posoudit z hlediska spole¢enského a védeckého pokroku
a stavu. Shodné& se vyjadiuje i Svestka.”® Naproti tomu Elia§ *° uvadi, Ze platné pravo nam
nedefinuje véc a ani nestanovuje vyslovné, Ze by ovladatelné ptirodni sily byly vécmi,
coz samo o sob¢€ problém byt nemusi, nebot’ platné pravo nemusi vysvétlovat kazdy pojem, se
kterym pracuje. Takové pojmy se potom interpretuji dle jejich obvyklého vyznamu,
predevs§im vyznamu, které¢ mu davaji specialni zakony, popt. védy, které s takovymi pojmy
pracuji. Poukazuje na fakt, ze pfirodni védy pracuji s pojmem piirodni sily v raznych
vyznamech, ale nikdy ve vyznamu hmotného pfedmétu, jak doktrina chape pravni pojem véci.
Na tomto zaklad¢ uzavira, ze ovladatelnd ptirodni sila neni véci, ale je jinou majetkovou
hodnotou ve smyslu § 118 OZ.

Co se tyCe tridéni véci, tak stejné jako v fimském pravu, v ABGB aj., existuje i dle
soucasné pravni upravy mnoho hledisek a zptsobi, jak véci tiidit. Obcansky zakonik v jeho
aktualni podob¢ zna pouze tfidéni na véci movité a nemovité dle §119 OZ. Véci movitou se
rozumi v§e, co neni véci nemovitou. Za nemovitost se potom pokladaji pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zédkladem.”®’ Pozemkem se rozumi uréitd ast zemského povrchu,
ktera je oddélena od jinych Gasti, a ktera je zobrazena jako parcela (ne viak bez vyjimek™),
ozna¢ena parcelnim &islem, nazvem katastralniho Gzemi a vedena jako pfedmét vlastnictvi.”’
Stavba ma vyznam dvoji, a to jako budova nebo jako jina stavba. ,,Budova je nadzemni stavba
uzaviend prostorovymi sténami a sttechou. U budovy se vyZaduje alesponl jedno nadzemni

«6

podlazi. Budovy podléhaji zasadn& evidenci v katastru nemovitosti.“*’ Jinou stavbou jsou

potom stavby podzemni, nadzemni, které nejsou budovou a také nékteré budovy, které

62

zpravidla nepodléhaji zapisu do katastru nemovitosti.®’ Rozdil mezi movitymi

e v TR I X 63
a nemovitymi vécml je spatrovan v moznosti premisténi movite veci v prostoru.

3 SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 239.

** SVESTKA, Jifi. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 638.
> ELIAS, Karel. Véc, pozitivisticka studie. Pravnik. 1992, &. 8, s. 707-708.

>® Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

>’ Nalez ustavniho soudu ze dne 6. kvtna 2003, sp. zn. 1. US 483/01

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské Republiky ze dne 27.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 2271/2006
> SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 242.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tinora 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000

* ELIAS: Véc jako pojem...., s. 126.

®2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 911/2005
® ELIAS: Vec jako pojem...., s. 123.
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Dalsi tfidéni véci se jiz v OZ nevyskytuje, je proto pfedmétem doktrinalniho vykladu.
Véci se standardné tfidi do nékolika kategorii, kterymi jsou (mimo ty popsané vyse) véci
zastupitelné a nezastupitelné (resp. urené jednotlivé nebo genericky), véci zuZivatelné
a nezuzivatelné (resp. spotiebitelné a nespotiebitelné), véci délitelné a nedélitelné, véci
jednoduché a slozené a konecné véci jednotlivé a hromadné (resp. souborné), tzv. universitas
rerum distantium.

Véci zastupitelné jsou takové, které¢ jsou urCeny genericky, druhové, tedy nejcastéji
podle vahy, poc¢tu a mohou byt tedy nahrazeny jinymi vécmi stejného druhu. Zatimco véci
nezastupitelné jsou urceny individualné, jde o konkrétni véc nebo véci, které nemohou byt
nahrazeny pravé proto, ze jsou individualizovany. Toto tfidéni ma vyznam jen pro véci
movité, nebot nemovitost musi byt vzdy individualizovana. Také je nutno dodat,
ze 1 genericky urcené véci mohou byt vécmi uréenymi individudlng, pokud tak stanovil jejich
vlastnik.

Véci zuzivatelné jsou spotiebovany pii pouziti k jejich obvyklému hospodaiskému
ucelu. Typicky jde o potraviny, topivo aj. ZuZivatelné jsou jen véci movité. Naproti pouzitim
véci nezuzivatelnych kjejich obvyklému hospodaiskému tucelu nedochazi k jejich
spotfebovani.

Véci délitelné mizeme redlné (fakticky) nebo idedln€ (na urcité pomyslné podily)
rozdélit, aniz by doslo k jejich znehodnoceni. Rozdélenim dochdzi k vytvofeni zcela novych
véci. U véci nedélitelnych by doslo jejich rozdélenim k znehodnoceni.

Véc jednoducha je tvofena jednotnym télesem (kus Zeleza, cihla). Véc slozend je
dle prava povazovana za jedinou véc, avSak je tvofena vice Castmi, které jsou navzijem
mechanicky spojené (automobil, hodiny).

Za véc jednotlivou se povazuji nejen véci jednoduché a slozené, ale i1 véci, které jsou
tvofeny urcitym mnozstvim kusi (zépalky, téstoviny, cigarety). Véc hromadna je tvotfena
z vice véci jednotlivych, které vSak vystupuji jako jeden hospodarsky celek (stddo dobytka,
knihovna).**

Dalsi pojmem, se kterym pracuje OZ, je soucast véci, za kterou se dle § 120 odst. 1
poklada vSe, co kni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt odd€leno, aniz by se tim véc
znehodnotila. A déle je v odst. 2 stanoveno, Ze stavba neni soucdsti pozemku, coz uzce

s s , . ., 65
souvisi se zadsadou superficies solo cedit.

* ELIAS: Vec jako pojem...., s. 122.
6> Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Neodd¢litelnost soucasti véci neznamena fyzickou neoddélitelnost, ale pouze to,
ze oddélenim této soucasti by se véc stala znehodnocenou. Znehodnocenim neni minéno
pouze jeji fyzické zniceni, ale 1 hospodatské znehodnoceni. Typickym piikladem je automobil
a jeho motor, ktery se da snadno odd¢lit, ale automobil je bez néj znehodnocen. Soucésti véci
— pozemku jsou i porosty na ndm rostouci.®® Nutno dodat, Ze ,,Zmé&na souédsti véci nema vliv
na identitu celku — v&c je stale taZ, byt’ se totoznost soutasti méni“®’ (automobil je pofad tim
samym automobilem, i kdyz doslo k vyméné motoru).

Odst. 2 § 120 OZ uvadi, Ze stavba neni soucasti pozemku, coz uzce souvisi se zasadou
superficies solo cedit. °®® Z pohledu OZ je nutné se zabyvat tim, co se povaZuje za stavbu a co
nikoli, aby bylo mozno dostate¢né urcit, co je a co neni soucasti pozemku. Stavba piestava
byt soucasti pozemku (a tehdy se stavd samostatnou véci) ve chvili, ,,[...]kdy je jiz
jednozna¢né a nezaménitelné patrno alespoit dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho
podlazi“.*” Samostatnou véci se viak dle judikatury nikdy nestavaji (a jsou tedy vzdy souéasti
pozemku) tenisové kurty nebo parkovi§ts.”

Poslednim pojmem, kterym se zabyva OZ ve vztahu k véci, je jeji piisluSenstvi. § 121
OZ odst. 1 ptislusenstvim véci rozumi véci nalezejici vlastniku véci hlavni, které vlastnik
uréil k tomu, aby byly s hlavni v&ci trvale uzivany.”"

Ze zédkonné dikce vyplyvd, ze zde musi byt minimaln€ jedna véc hlavni a jedna véc
vedlejsi. Pficemz obé tyto véci maji povahu samostatné véci. To, kterd z nich je véci hlavni je
uréovano povahou téchto véci (napf. automobil a 1ékarnicka, zde je ziejmé, ze jde o dvé
samostatné véci, které jsou vlastnikem véci uréeny ke spolecnému uzivani a je 1 zfejmé, ze
automobil bude véci hlavni a lékarnicka véci vedlejsi). PiisluSenstvi musi dale dle teorie
nalezet vlastniku véci (napf. jestlize si nékdo vyptjci kolo a ptipoji k nému svou hustilku,
nestavd se tato hustilka pfisluSenstvim kola) a samozfejmé¢ musi byt vlastnikem urceno
k uzivéani s véci hlavni. Povahu pfisluSenstvi neztraci véc vedlejsi ani v ptipad¢, je-li od véci
hlavni odlouc¢eno, nebo pokud je bez néj véc hlavni po urcitou dobu uzivana. Na povahu
ptisluSenstvi nema vliv, zda-li je pfisluSenstvi samostatné stojici nebo technicky spojené

s véci hlavni. Je také nepodstatna povaha véci, jak hlavni, tak vedlejsi. Muze jit o véci movité

* SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 247.

" ELIAS, K. Soucdst véci a prisluSenstvi véci. Ad Notam, 2007, &. 4, s. 103.

*% O této zasads a jejim vyvoji v Eeském pravu je pojednano v bodé 1.3.3. , Neuplatnéni* této zasady trva i
v soucasném OZ.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. inora 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 10. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1414/97, Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1118/2005.

7! Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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1 nemovité, jednoduché i slozené atd. Je nutné si vSak uvédomit, ze piislusenstvi sleduje
pravni osud v&ci hlavni, nikoliv viak naopak.”

Zavérem poznamka o rozliSeni pfisluSenstvi a soucésti véci. ,,Soucast véci — na rozdil
od pfisluSenstvi — neni samostatnou véci v pravnim smyslu. Vé&c hlavni a jeji ptisluSenstvi

. v o rooox s ’ v Y v s NI e . 73
jsou dvé rizné véci, zatimco vec a jeji soucast tvori véc jedinou.

3.1.2 Vlastnictvi véci

Tématem této prace je problematika odvécnéni (dereifikace) zvitete v Ceském pravu.
Zvite jako pravni pojem uzce souvisi s pojmem véci v pravnim smyslu, protoze zvife je
dle soucasného ¢eského prava véci (o této problematice nize viz podkapitola 2.2 a nasl.).
Proto byla v predeslé kapitole feSena otazka véci jako pravniho pojmu, tfidéni véci a pojmi
souvisejicich. Uéelem predeslé podkapitoly bylo podat zakladni informace, na které pak bude
mozno navazat u Upravy tykajici se zvifete. Jelikoz je tato prace veénovdna pravnimu
postaveni zvifete, je na misté, aby zde byl vénovan prostor i vlastnictvi véci. Diivod, aby zde
bylo upraveno vlastnictvi véci, je fakt, Ze se zvifetem jako véci nejuzeji souvisi problematika
jeho vlastnictvi.”*

Je nutné si vymezit pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo dfive, nez bude podan zdkladni
vyklad o vlastnictvi véci. Teorie neni zcela jednotna, Svestka” uvadi, ze oba vyrazy jsou
pouzivany jako synonyma a je mozno tyto vyrazy pouzivat ve stejném smyslu. Naproti tomu
Fiala’® tika, ze je nutno tyto pojmy od sebe odliSovat. Vlastnictvim se rozumi pravem
regulovany vlastnicky vztah. Vlastnické pravo je potom chapano v objektivnim
a subjektivnim smyslu. V objektivnim jako souhrn pravnich norem regulujicich vlastnicky
vztah. V subjektivnim jako vztah mezi osobami tykajici se véci. Pro ucely této prace, kterad
neni zamétena primarné€ na vlastnické pravo, bude pouzito téchto vyrazi jako synonym.

Vlastnické pravo nalezi mezi prava vécna, prava tykajici se véci, a to véci vlastni (iura
in re propria). Charakteristickymi znaky vécnych prav jsou absolutni povaha tohoto prava,
tzn. jeho plisobeni vii¢i vSem ostatnim (erga omnes) a fakt, Ze jejich predmétem je zpravidla

y A 77
véc v pravnim smyslu.

> SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 244-245.

3 SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 246.

7 Je mozné predpokladat, Ze ve chvili, kdy si tuto praci bude chtit pregist nékdo, kdo nebude z fad odborné
vetejnosti, bude se pravdépodobné jednat o vlastnika zvitete, ktery se bude chtit dozvédét, jakym zpisobem je a
bude upraveno pravni postaveni jeho zvifete.

" SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 279.

S FIALA, Josef a kol. Obcanské pravo. 3. vydani. Brno: Dopln&k, 2002, s. 105.

"TFIALA, Josef a kol. Obcanské pravo. 3. vydani. Brno: Doplngk, 2002, s. 104.
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,»Pojmové vymezeni vlastnictvi je velmi obtizn€ a nejednotné. Pojem vlastnictvi patii

. - e oL exy L «T8
k tém, které jsou sice intuitivné jasné, védecky vSak t¢Zko definovatelné.*

Vlastnické pravo
byva obvykle definovano jako pravo ovladat véc, tedy drzet, uzivat, pozivat a nakladat s ni.
A to svou vlastni moci, kterd je nezavisla na soucasné existenci moci n€koho jiného k téze
veci. Avsak tato definice ma své trhliny. MuzZe totiz dojit k situaci, kdy vlastnik zadné z té€chto
prav nema. Pomérné exaktni definici vlastnictvi ndm davé komentat k ABGB od Sedlacka
a Roucka, ale 1 ta je problematickd. Jako jediné vychodisko se jevi rezignovat na moznost
vytvofeni Giplné a vy&erpavajici definice vlastnictvi.”

Obsah vlastnického prava je dan souborem jednotlivych prav a opravnéni. §123 OZ
stanovi, ze ,,Vlastnik je v mezich zdkona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,

pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.**

Toto ustanoveni nam fika, ze vlastnik véci
hmotné (res corporalis) mize (ma pravo) takovou véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius
utendi), pozivat (ius fruendi), coz znamena brat z ni plody nebo jiné pozitky, nakladat (ius
dispondendi) s touto véci, predevSim takovou véc uplatné nebo bezlplatné zcizit, a tim ji
pfevést na jinou osobu. Tento vycet neni vycerpavajicim vyctem prav vlastnika, vlastnik ma
totiz dale 1 jina prava, jako je pravo véc neuzivat (ius non utendi), paklize mu v tom nebrani
zékon a pravo véc zménit a znidit (ius abutendi).”

Prvnim zdkonnym znakem tykajicim se opravnéni vlastnika je jeho pravo véc drzet (ius
possidendi). Uvedeni tohoto opravnéni na prvnim misté neni nahodilé, pravo véc drzet totiz
uzce souvisi a je nutnym predpokladem pro vykon nékterych dalSich prav vlastnika,
pfedev§$im samotné pravo uzivani véci. V ramci prava véc drZzet mohou nastat dvé zakladni
situace. Prvni z nich je situace, kdy je vlastnik véci a drzitel jedna osoba. Tato situace je
veelku pravné jednoducha. Drzeni véci je zde pouze jedno z opravnéni, které vlastnik ma
v ramci svého vlastnického prava. Druhd situace je pravné slozitéjsi, nebot jde o situaci,

pii které jsou vlastnik a drzitel rozdilné osoby. Drzba (v nasem piipads drzba véci)* je totiz

8 SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 279.

" SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr...., s. 680.

80 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

8 SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 297.

82 Zde neni od v&ci uvézt nkolik poznamek tykajicich se drzby (a to drzby nevlastnikem) a zmény nazirani na ni
podle Gpravy v novém ob&anském zakoniku. SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 301: Drzbou se rozumi stav, kdy
nékdo drzi véc nebo pravo v dobré vife, ze mu véc nalezi (drzba opravnéna). Anebo drzi véc nebo pravo pfi
védomi, Ze neni vlastnikem (drzba neopravnéna). I kdyz jde v ptipadé drzby opravnéné o stav nesouladny

s pravem, tak se mu v ramci pokojného stavu poskytuje pravni ochrana (tzv. possesorni ochrana). V soucasné
dobé tedy existuje v podstateé dvoji rezim drzby (at’ uz opravnéné ¢i neopravnéné), a to drzba véci a drzba prava.
ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. s. 432:
V piipadé pravni upravy dle nového obc¢anského zakoniku dojde ke zméné. Jiz delsi dobu se v teorii objevuji
pozadavky na zménu, nebot’ se uvadi, ze drzba prava a drzba véci by se neméla oddélovat, protoz i v piipadé
drzby véci jde o drzbu prava vlastnického. A tak se v novém obc¢anském zakoniku hovofi jiz pouze o drzbé.
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jednim z pravnich institutli a miize existovat samostatn¢, nezdvisle na vlastnictvi véci. Proto
OZ upravuje ve svych ustanovenich drzbu jinou osobou neZ vlastnikem a jeji pravni rezim.*

Druhym zdkonnym znakem je oprdvnéni véc uzivat (ius utendi). Uzivani véci spociva
v tom, ze vlastnik vyuzivd véc dle vlastniho uvazeni za ucelem, ktery si sam zvoli. Je
lhostejno, zda je o ucel soukromy C¢i podnikatelsky. Vlastnik véci také muze toto své
opravnéni prenechat jiné osobé (na dobu urcitou i neurcitou, Uplatné i bezplatn¢). Opravnéni
véc uzivat spofivda mimo klasické chapani slova uZzivat, tedy vyuzit k né€emu véc,
i v moznosti véc nevyuzit, dokonce ji i nechat zkazit, paklize existuje tato moznost.** Moznost
veéc nevyuzit je samoziejme¢ omezena zakonem. Vlastnik miize véc nevyuzit (nechat zkazit)
pouze v tom piipads, jestlize mu v tom nebrani zakon.*

Ttetim zdkonnym znakem je opravnéni véc poZivat, tedy brat z n&j plody a jiné uZzitky
(ius fruendi). Brani ploda a jinych uzitkl jej odliSuje od prava véc uzivat, nebot’ pozivanim
veéci se rozumi privlastnovani si jejich oddélenych plodi a tim rozSifovat svlij majetek.
Pozivaci pravo je samoziejm¢é mozné pouze u veci plodonosnych. Plody a jiné uzitky maji
dle zakonné dikce 1 pies odliSnou formulaci stejny pravni rezim. Za plody se povazuji jednak
plody skuteéné — fructus naturales (napft. vlastnik zvifete je opravnén si piivlastnit plody
tohoto zvifete) a jednak plody civilni — fructus civiles (typicky brani Groka z riznych vkladu).
Plod je soucasti véci, dokud od ni neni odd¢€len, poté se stava véci v pravnim smyslu. Plod je
ve vlastnictvi osoby, ktera je vlastnikem véci, od niz plod pochazi.

Kone¢né ¢tvrtym zadkonnym znakem je opravnéni s véci nakladat, disponovat s ni (ius
dispondendi). Toto pravo ma zéklad vsamotné Listind®, ktera stanovi v &l 2 odst. 3,
ze kazdy ma dovoleno ¢init vSe, co neni zakonem zakazano. Také je to pln€ v souladu
z jednou ze zékladnich zasad soukromého prava, a to zdsadou autonomie vile. Vlastnik ma
moznost dle svého uvazeni nakladat s véci. Tak napt. mize o véci potidit zavét pro ptipad
smrti, mize veéc pienechat k uzivani jiné osob¢ na zdklad¢ smlouvy o ndjmu nebo smlouvy o
vypujcce, mize véc zastavit nebo zatizit, konecné muze i1 véc opustit, ¢imz véc piechazi do

vlastnictvi obce.

% Tamtéz.

% SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 298.

% Napft. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisti stanovi ve svém § 229 skutkovou
podstatu zneuzivani vlastnictvi: ,,Kdo poskodi dilezity zajem kulturni, védecky, na ochran¢ pfirody, krajiny
nebo zivotniho prostredi, chranény jinym pravnim pfedpisem, tim, Ze zni¢i, poSkodi, u€ini neupotiebitelnou nebo
zasantro¢i vlastni véc vétsi hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho ptedpisu, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.* Jinymi
ptedpisy se potom rozumi napi. Zakon ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdejsich predpist nebo zakon €. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dluzno dodat, Ze vse vyse uvedené ma sviij zaklad v usneseni ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisi, kde se stanovi v ¢lanku 11 odst. 3 mimo jiné, ze vlastnictvi zavazuje.

% Usneseni &. 2/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Jak bylo feceno vyse, vlastnictvi neni neomezené. Kazdé vlastnictvi mtize byt ur€itym
zpisobem omezeno. A to ze zédkona, na zaklad¢ ufedniho vyroku, prdvniho ukonu vlastnika
a omezeni povinnosti néco konat.

Omezeni ze zékona muze byt ddno povinnosti nerusit, zdkazem poruSovani lidského
zdravi, pfirody a zivotniho prostiedi, zakazem imisi, tzv. zdkonnym vécnym biemenem,
pouzitim véci bez souhlasu vlastnika a omezenim vlastnictvi ad hoc.

Omezeni na zdkladé¢ zdkonného vécného bifemena se tykd problematiky pozemkil
a staveb. Pouziti véci bez souhlasu vlastnika se vaze k situaci, kdy existuje stav nouze nebo
naléhavy vefejny zajem, nelze dosdhnout Gcelu jinak, na dobu k dosazeni G¢elu nezbytnou,
v mife k dosazeni Ucelu nezbytné a za nahradu. A pod omezeni vlastnictvi ad hoc mizeme
zatadit zakonné zéstavni pravo a vécné bfemeno vzniklé ze zédkona.® U té&chto omezeni je na
prvni pohled patrné, ze jejich vyuziti se nebude a ani z jejich povahy nemuze tykat zvirat.
U zéstavniho prava je vSak mozno zminit nékolik zajimavych poznamek, které uzce souvisi
s upravou zvifete v rdmci nového obcanského zakoniku, jez vstoupi v uinnosti 1. 1. 2014.
Obecné je zastavni prdvo fazeno mezi veécnd prava k vécem cizim. Slouzi k zajiSténi
pohledavky véftitele za dluznikem tim, Ze v pfipadé nesplnéni povinnosti dluznika plnit fadné
a vcas se vetitel miize domahat uspokojeni své pohledavky ze zéastavy dané dluznikem. Plni
tedy funkei zaji§tovaci a uhrazovaci.*® Zatimco v dne$ni dob& miiZe byt zastavou mimo jiné
i hmotna véc*, tedy i zvite, tak v piipadé vzniku zastavniho prava po 1. 1. 2014 to jiz
bez dalsiho mozné nebude. Nové by bylo v rozporu s povahou psa jako zivého tvora lpiciho
citové na &lovéku jej poskytnout jako zastavu a tim ho vystavit stresu.”’ Vice se zastavnim
pravem tato prace nezabyva, nebot’ to neni predmétem zkoumani.

Povinnost nerusit vykonem svého vlastnického prava vlastnictvi jiného je obecnou
povinnosti vlastnika vyplyvajici ze zéasady neminem laedere (nikoho nerusit, nikomu
neskodit). Toto omezeni ve formé& povinnosti neruSit je spiSe zdkladem a vychodiskem
pro ostatni omezeni.

Zakaz porusovani lidského zdravi, ptirody a Zivotniho prostiedi vychazi z Listiny, z €.
11 odst. 3, v kterém je stanoveno, Ze vlastnické pravo nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu
a zivotni prostfedi nad miru dovolenou zékonem.”' Zde je jiz mozné si piedstavit uréité

pusobeni zvitat (napf. povoleni k chovu urcitych skupin zvifat, ochrana ohrozenych druhii

¥ SVESTKA: Obéanské pravo...., s. 293-294.

% SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 388.

8 SVESTKA: Obcanske pravo...., s. 392.

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.
s. 226.

' SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 289.
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atd.). Tuto problematiku poté upravuji ptedevsim vetfejnopravni predpisy, kterym je vénovan
prostor v podkapitole 3.2.3.

Zakaz imisi. Imisi se obecné rozumi jakykoliv prvek, ktery ma plivod na nemovitosti
jiného vlastnika dusledky na nemovitosti jiného vlastnika. Jde o jeden z nejstarSich typt
omezeni vlastnického prava a uplatiuje se v ramci sousedskych prav (pravnich norem
regulujicich vztahy mezi vlastniky sousednich nemovitosti pfi vykonu jejich vlastnického
prava). Imise se standardné déli na ptimé (zde dochazi k zamérmnému a chténému vhanéni
rusivych prvkl na sousedni pozemek) a neptimé (zde nejde o chténé vhanéni rusivych prvka,
1 kdyZ k nim dochézi). Rozdil mezi pfimou a nepfimou imisi je v tom, Ze pfimé jsou zakazany
bez dalsiho, zatim co nepiimé pouze v pfipad€, pokud pfesahuji miru pfiméfenou mistnim
pomérim. Déle se imise dé€li na materidlni (maji hmotny charakter — prach, popilek atd.)
a imateridlni (maji nehmotny charakter — pisobi na psychiku vlastnika sousedniho pozemku,
napt. estetické citéni). A kone¢né se imise d€li na pozitivni (zasahuji pozitivné do vykonu
vlastnického prava — vnikani prachu, hluku atd. a negativni (brani fadnému vykonu
vlastnického prava — pfistup vzduchu a svétla na pozemek). Imise upravuje OZ v § 127, kde
je obecné stanoveno, ze vlastnik véci (zpravidla nemovitosti, avSak dle dikce zdkona mutze jit
o véc jakoukoliv, tedy 1 o zvife) se musi zdrZet v§eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomériim
obtézoval jiného anebo ¢im by zavaZzné ohroZoval vykon jeho pradv. Ohrozeni imisemi musi
byt potom podstatné, posuzovano objektivné a konkrétn&.”” Dle podaného vykladu se imise
mohou tykat i zvifat, typickym piikladem bude zépach resp. hluk vydavany zvitaty.

Omezeni vlastnického préva ufednim vyrokem (soudcovské zastavni pravo, vécné
bfemeno, vyvlastnéni a jiné), a omezeni povinnosti néco konat (oplotit pozemek) se bude
tykat zvifat jen velmi ojedinéle, pokud viibec. A proto se jimi tato prace také nezabyva.

A nakonec muze dojit k omezeni vlastnického prava pravnim ukonem vlastnika.
Na zaklad€ zasady autonomie vile miize vlastnik se svym vlastnictvim naklddat dle svého
uvazeni (pokud to neni zdkonem zakazano). Vlastnik se tedy mtze rozhodnout, ze sam ze své
vile omezi své vlastnické pravo. Typicky ptjde o situaci, kdy vlastnik uzavie s jinou osobou
smlouvu o najmu véci, popt. smlouvu o vypujcce (i zde vSak bude vlastnik zvifete omezen,
napf. citovou vazbou zvitete na svého majitele).”

Pokud zde ma byt pojednano obecné o vlastnictvi, tak nelze pominout mimo definice,

vymezeni obsahu a omezeni vlastnického prava také problematiku nabyvéni, ochrany

%2 SVESTKA: Obéanské pravo...., s. 290-291.
% SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 296.
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a pozbyvani vlastnictvi. Pii nasledném podavani vykladu k témto institutim bude opét
vénovana pozornost predevs§im tém, které se mohou realné tykat zvitat.

Nabytim vlastnického prava se rozumi situace, kdy se vlastnikem stane nékdo, kdo jim
do té chvile nebyl, protoZe byl vlastnikem nékdo jiny nebo jim nebyl nikdo (platné pravo vSak
nezna pojem veéc ni¢i — res nullius, proto situace, kdy vlastnikem nebyl nikdo, pfichazi
v tvahu jenom ve chvili, kdy jde o véc nové vzniklou). Nabyti vlastnického prava nastava
bud’ mezi zivymi (inter vivos) nebo pro pifipad smrti (mortis causa). RozliSujeme nabyti
vlastnictvi ptivodni (vlastnictvi k véci, kterd doposud nebyla pfedmétem vlastnického prava,
popf. byla ve vlastnictvi jiné osoby, ale pfesla na jinou jinak nez na zaklad¢ viile pivodniho
vlastnika) a derivativni (vlastnictvi véci se odvozuje od vlastnického prava predchidce).”
Mezi jednotlivé zplisoby nabyti vlastnického prava patii nabyti smlouvou, vydrZeni, vytvoteni
(zhotoveni), zpracovani, ptirtistek, nabyti vlastnictvi k véci ztracené, opusténé a skryté, nabyti
ze zakona a konecné€ nabyti rozhodnutim soudu.

Nabyti smlouvou. Jde o odvozeny zptisob nabyti vlastnictvi, kdy se vlastnictvi odvozuje
od pravniho ptedchiidce, ptfedchoziho vlastnika véci. U nabyvani smlouvou hovoiime
o dvoufazovosti pievodu véci (hovofime zde o véci movité, pro ucely této prace nebude
vénovan prostor prevodu nemovitosti). K tomu, aby pfeSlo vlastnictvi zjedné osoby
na druhou, je nutné, aby zde byl pravni divod (iustus titulus) a pravni zpusob (modus
adquirendi dominii) ptevodu vlastnictvi. Pokud neni stanoveno zdkonem nebo stranami néco
jiného, je smlouva pravnim titulem. Pravnim divodem je potom pievzeti véci, které se
provadi tradici (odevzdanim véci).”

Vydrzeni. ,,Vydrzenim se nabyva vlastnického prava dlouhodobou nepfetrzitou
opravnénou drzbou véci nékym, at’ fyzickou nebo pravnickou osobou, kdo vlastnikem véci
neni.“’® P¥i vydrzeni musi byt samoziejmé splndny uréité pozadavky. Drzba véci musi byt
opravnénd po celou vydrzeci dobu. Vydrzeci doba musi byt nepfetrzita a trvd 3 roky u véci
movitych a 10 let u véci nemovitych. Vlastnické pravo se nabyva po uplynuti vydrzeci doby
bez dalsiho.

PrirGstek. Priristkem se rozumi jednak pftirtstky véci (fructus naturales), jimiz jsou

plody pozemku a mldd’ata zvifat. A jednak vynosy penéz, cennych papirt atd. (fructus

% SVESTKA: Obcéanske pravo...., s. 308.
* SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 310.
% SVESTKA: Obcanské pravo...., s. 314.
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civiles). Pokud jde ptirtstky véci plodonosné, tak jak oddé€lené (které se staly samostatnou
véci v pravnim smyslu), tak neoddélené nélezi vlastniku véci plodonosné.”

Nabyti vlastnictvi k véci ztracené, opusténé a skryté. Nejdiive je nutno odlisit od sebe
ztratu, opusténi a skryti véci. Pii ztraté véci zlistava vlastnikovi vlastnické pravo k této véci,
nebot’ pouze pozbyl moznost vykonavat faktickou moc nad véci. Nejde o projev vile, pravni
ukon, nybrz o pravni udélost. Naproti tomu opusténim véci dava jeji vlastnik najevo svou vili
nebyt jiz déle vlastnikem. Skrytou véci se rozumi véc, z jejihoz uloZeni je patrno, ze vlastnik
mél vili tuto véc skryt pred néjakym nebezpecim. U ztracené véci md ndlezce povinnost
odevzdat ji vlastniku této véci, popt. neni — li vlastnik znam (ani neni znamo, kdo véc ztratil),
je povinen nalezce odevzdat ji obci. Nalezce ma narok na nalezné, které ¢ini 10 % z ceny
nalezu a ndhradu nutnych vydaji. Poté ma nalezce 6 mésic nato, aby se o véc piihlasil,
po marném uplynuti této lhity se vlastnikem stava obec. V ptipad€ opusténi véci je situace
obdobnd, az na tu zménu, ze okamzikem opusténi piechazi vlastnické pravo na obec. U véci
skryté se op&t okamzikem nalezeni stava vlastnikem obec.”

Ochrana vlastnického prava jako jednoho ze zékladnich lidskych prav je poskytovana
celym pravnim fadem Ceské Republiky. Je zarudena na ustavni trovni. Dale je zarudena
ochrana vefejnopravni skrze trestni a spravni pravo. Ochrana vlastnictvi je poskytovéana
1 v rdmci obCanského prava skrze svépomoc, ochranu poskytovanou orgdnem vetejné spravy
asoudni ochranu.” Dle§ 6 OZ je svépomoc situace, ve které miZe vlastnik véci, jehoz
vlastnictvi je neopravnéné a bezprostiedné ohrozeno, pfiméfenym zplisobem takovy zasah

ree 1
odvratit.'?

V § 5 OZ je potom upravena ochrana organem vetejné spravy. Vlastnik se mtize
domahat u pfislusného organu statni spravy (obec, kde k zasahu doslo) ochrany, jestlize doslo
k zasahu do pokojného stavu. Takovy orgdn potom miize zakézat zdsah nebo ulozit povinnost
uvést véc v predesly stav. Tato ochrana je ochrana ptedbézna. Je mozno se doméhat svych

I . r 101
prav i poté u soudu.'

Soudni ochrana se poté tykd moznosti podat zalobu a domahat se
svych prav pted civilnimi soudy.

Zanik vlastnictvi. Zanik vlastnictvi mize byt rozdélen dle riiznych hledisek. Podle
osudu véci na absolutni, kdy vlastnické pravo zanikd, aniz by jej n¢kdo nabyl (napft. zniceni
veéci) a relativni, kdy zanikd pravo plvodnimu vlastniku, ale nabyva jej jeho néstupce

(napf. pievod na zéklad¢é kupni smlouvy). Dalsim délenim mutZze byt to, zda k zaniku dochézi

*” SVESTKA: Obéanské pravo...., s. 317.
% SVESTKA: Obcanske pravo...., s. 320.
% SVESTKA: Obcéanske pravo...., s. 322.
190 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozde€jsich predpisi.
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na zakladé vile vlastnika (v dusledku pravniho ukonu) nebo bez jeho vile (v dasledku
udalosti).

K zaniku na zaklad¢ vile vlastnika dochézi na zakladé¢ smlouvy (typickym projev
zaniku vlastnictvi, napf. kupni smlouva), zniceni véci (kdy vlastnik svym vlastnim chovanim
ucini véc neupotiebitelnou, napt. rozbiti kladivem), opusténi véci a spotiebovanim (vycerpani
uzitné hodnoty véci, napf. vypitim, poZitim). Nezéavisle na vili vlastnika potom ztratou véci,
jejim znicenim (véc se stane neupotiebitelnou bez vile vlastnika, napt. na zdkladé pozaru),

smrti vlastnika, vydrzenim a rozhodnutim statniho organu.

3.2 Pravni uprava zvirete

3.2.1 Definice pojmu zviie

Pojem zvife patii do skupiny pojm, které jsou ve spolecnosti hojné vyuzivany, a kazdy
pojem z pravniho hlediska. Soukromé pravo legélni definici zvifete nema. Je proto nutné se
pokusit vymezit zvife pomoci predpisti vefejného prava. Zde je potom vyznamnym (ne — li
zakladnim, o tom viz podkapitola 3.2.3) pramenem zabyvajicim se zvifaty zakon na ochranu
zvifat proti tyrani &. 246/1992 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ZOZT)'®. Tento
zdkon ftika, ze ,zvifetem je kazdy zivy obratlovec, krom¢ clov€ka, nikoliv vSak plod
nebo embryo.“'”® Toto vymezeni neni bezproblémové, nebot zahrnuje pouze obratlovce.
Pravni rezim, pfedevsim ochrana, bezobratlych byla v ZOZT zakotvena v roce 2004, aby byla
poté v roce 2006 vynata. Hovofilo se zde o tom, ze ustanoveni ZOZT se uziji piiméfene
1 na bezobratlé. Tato Gprava souvisela s védeckym vyvojem, kdy se postupné zacala ptijimat
teze, ze zvirata jako sépie ¢i chobotnice (patii mezi bezobratlé) mohou pocitovat bolest,
a proto je nutnd jejich ochrana. V odbornych kruzich se vSak rozvinula debata, co pfesné se
rozumi slovem pfiméfend.'™ Tato debata zistala nedofeSend a zmifiované ustanoveni bylo ze
zakona vylouceno.

Pro ucely této prace je samoziejm¢ primarni definice zvifete z hlediska prava. Pro
dokresleni situace a uvédoméni si slozitosti pojmu neni vSak od véci uvézt hledisko
biologické. Z hlediska biologie hraje roli starovéké Aristotelovo déleni na obratlé
a bezobratlé. Nekteti teoretikové takové de€leni povazuji za relikt, diky kterému dochazi

k deformaci teoretického chapani systému zivocisné fiSe. Tato Cast teorie upozoriiuje na fakt,

192 7akon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

193 & 3 pism. a, zdkona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

" RYDVAL, Tomas. Ochrana zvitat proti tyrani jako soudast pravni ochrany zvitat v Ceské republice.
Aplikované pravo, 2006, €. 2, s. 34.
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ze zadni bezobratli neexistuji, Ze mimo obratlovce existuji pouze desitky skupin ostatnich
zivo&icht.'”” Bezobratlé zvife je definovano dvéma zékladnimi znaky, u kterych dochazi
k riznorodému déleni a clenéni vzhledem k velikosti kategorie, a to mnohobunécnosti
a strukturou zivoc¢iSnych bun¢k a dale ontogenezi, €ili zplisobem vzniku bunék, ktery je opét

6

velmi rozmanity.'” Za obratlovce se potom povaZuje zvife, které ma hlavu, trup, ocas

a skeletalni tkan (velmi zjednodusené fedeno).'”’

Na zéklad¢ téchto definic je na prvni pohled ziejmé, Ze definovat a kategorizovat zvife,
poskytnout mu urcity pravni rezim, ochranu, je vice nez obtizné a je nanejvys pravdépodobné,
ze pi1 téchto pokusech bude dochédzet k ndzorovym stfetim a nejasnostem. Je nutné si
uvédomit, ze definovat zvife a jeho soukromopravni rezim takovym zpiisobem, aby tato
definice obstala na poli pravnim, bude tkolem naro¢nym, ne — li nemoznym. Ve svétle nové
pravni upravy soukromého prava se vSak nabidla jedine¢nd moznost urCitym zpiisobem
zaujmout stanovisko a vypotadat se s timto problémem. O tom viz kapitola 4.

Zaveérem je vhodné upozornit na jazykovou rozdilnost pojmu, které jsou v bézné teci
pouzivany jako synonyma. Jsou jimi zvef, zvife a zivoCich. Zvér je pouZzivana zdkonem
o myslivosti'™ jako vymezeni zvifat, na které se tento zakon vztahuje. ,,Pojem Zivogich je
kategorii uzivanou v normach prava zivotniho prostfedi zaméfenych pfevazné na ochranu
druhti fauny, véetné druhti ohrozenych (napt. v zékoné o ochrané piirody a krajiny). Ackoli
sdm pojem zivocich (bez dalsiho) neni zdkonem definovan, z vymezeni jinych pojmil (volné
zijici zivocich, zivocich odchovany v lidské péci) je mozno dovodit, ze jde o jedince
jakéhokoli zivocisného druhu, tedy zéastupce zZivocisné fiSe (s vyjimkou ¢lovéka). Jde tedy
o pojem velmi Siroky. Naopak zvite je pojem uZzsi, bézné uzivany pro vyssi formy Zivocisstva,
vétSinou obratlovee, opét vyjma cloveéka. S druhym uvedenym pojmem se setkame obecné
spiSe v predpisech, které mlizeme oznacit za predpisy k ochrané zvifat (a to nikoli jako druhi,
ale jako jedincli) vramci raznych lidskych ¢innosti (zeyména zemédélské cinnosti, ale
1 dalSich ¢innosti, v nichz €loveék ptichazi do kontaktu se zvifaty — napt. zajmovy chov zvirat,
pokusy na zvifatech, pfeprava zvifat apod.). Z uvedeného srovnani obou pojmu tedy také
vyplyva, ze kategorie zivoCichii zahrnuje vys$i pocet zivociSnych druhd nez kategorie

rv 1
zvitat. <!

15 ZRZAVY, Jan. Fylogeneze Zivocisné Fise. 1. vydani. Praha: Vydavatelstvi SCIENTIA, 2006. s. 213.

% ZRZAVY: Fylogeneze...., s. 29.

Y ZRZAVY: Fylogeneze...., s. 213.

198 Z4kon €. 449/2001 SB., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich predpisi.

MULLEROVA, Hana. Zvife jako objekt pravnich vztahii. In DAVID, Radovan, SEHNALEK, David,
VALDHANS, Jiti (ed). Dny prava — 2010: 4. rocnik mezinarodni konference pordadané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity [online]. law.muni.cz, 2010 [cit. 10. 3. 2013]. Dostupné na
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3.2.2 Pravni Gprava zvifete vOZ a v ZOZT

Na pravo je zvenci nahlizeno jako na jeden celek. Uvnitt ale dochazi k riznému ¢lenéni
a systematizaci. Jednim ze zakladnich ¢lenéni je na pravo soukromé a pravo vetejné, které
vychéazi z fimského prava a souvisi s tzv. pradvnim dualismem. Prdvo soukromé je obecné
feceno takové, kde jsou si subjekty vztahu rovny v pravech a povinnostech, zatimco v pravu
vefejném vystupuje alespont jeden z ucastnikli z pozice stdtni moci. Hranice mezi pravem

, v o . . . » 110111
soukromym a vefejnym je potom velmi nejasna.''

Tato prace se primarné vénuje
problematice zvitete jako véci, coz ji fadi do prava soukromého. Nicméné€, ma — li byt podan
vyklad o pravni Upravé zvifete, nemohou byt ptedpisy vefejného prava opomenuty.
Ucebnicovym piikladem na podporu tohoto tvrzeni je ndlez Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3.
2009.""% Z tohoto nalezu je jasné, Ze je naprosto b&zna situace, kdy se pravni piedpisy
soukromého a veiejného prava (upravujici pravni postaveni zvifete) stietavaji.

113 114 N .
za véc movitou. Tato teze

Zvite je v rdmci soucasného OZ povazovano dle teorie
vychéazi z defini¢nich znakl véci, které zvife napliluje. Témito znaky jsou ovladatelnost
a uziteCnost. Zvite je dale dle teorie véci, kterd ma svij zvlastni reZim dany vefejnopravnimi
predpisy. OZ nerozliSuje jednotlivé kategorie zvitat. V souladu s predchazejicim vykladem je
nutno dodat a tak na néj navazat, Ze o zvifatech plati vSe, co je uvedeno v podkapitole 3.1
(kde je dané problematice vénovan i odpovidajici vyklad) o vécech v pravnim smyslu,
o vlastnictvi atd., pokud je to redlné¢ mozné a pokud neexistuje specidlni Uprava v ramci
néjakého vetejnopravniho predpisu. Jak jiz bylo feceno, stézejni Gprava zvitat v OZ se tyka
pfedev§im ustanoveni o vécech a jejich vlastnictvi. Samoziejm& je nutno podotknout,
ze jakékoliv ustanoveni OZ, které¢ mize souviset s véci jako predmétem obcanskopravnich
vztahll, mlze souviset 1 se zvifetem, pokud je to mozné. Tak napft. zcela jisté se zvirat mize
a bude tykat smlouva kupni, naproti tomu je z povahy zvifete nemozné, aby se ho tykala
smlouva o dilo. V OZ se ale vyskytuji i ustanoveni, kde budou mit zvifata svilj zvlastni rezim.

Napt. § 773 odst. 2 OZ stanovi, ze ,,Prepravni fddy mohou stanovit pro vyzvednuti (odebrani)

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/09 priroda/Mullerova Hana %284342%29
.pdfftpage=1&zoom=auto,0,842>.

"0 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck. 1995, s. 68.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 26/08, body 29-30. Zde Ustavni soud stanovil, Ze
vefejné a soukromé pravo neni odd&leno ,,&inskou zdi“. Ze nelze toto rozd&leni pojimat dogmaticky a je tieba
vzdy ptihlédnout ke konkrétni situaci.

"2 Nlez Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3563/2008. Zde se nejvyssi soud zabyval
soukromopravnim institutem derelikce véci, v tomto piipadé psa, a pfechodem vlastnického prava z majitele psa
na stat ve chvili odevzdani psa do atulku. Zaroven se zde vypotradaval se ZOZT, ktery stanovi, ze opusténi
zvifete je dle tohoto zékona tyranim zvifete. Nejvyssi soud mimo jiné porovnaval pomér soukromopravniho
institutu derelikce véci upravené¢ho OZ s vetejnopravnim predpisem ZOZT.

"3 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr...., s. 641.

YELIAS: Véc jako pojem...., s. 120.
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nekterych zasilek, zejména véci nebezpecné povahy nebo véci, které se rychle kazi, lhity
«ll5

krat§i nez 6 mésict. Tato zvlastni doba vyzvednuti zasilky se bude tykat mimo jiné
i piepravovani zivych zvitat.''® JelikoZ je zvife véci, bude potom soukromopravni ochrana
zvifete predstavovana instituty sousedskych prav a nadhradou skody. Co se ty¢e sousedskych
prav, t€m je vénovan prostor v ramci pojednani o vécech. Proto zde bude uvedeno nékolik
poznamek tykajicich se ndhrady Skody. Néhrada Skody je institut, ktery mé jednak funkci
preventivné ochrannou a nasledné i1 reparacni a satisfakéni. Tento institut v nejobecnéjsi
rovin¢ stanovuje, ze kazdy je odpovédny za Skodu, kterou zpisobil porusenim pravni
povinnosti. To znamena, Ze jednak se timto snaZzi preventivné pifedchazet Skodam a jednak je
to prostiedek k jejich nahradé. Kromé této obecné (generalni) klauzule pokryvajici vSechny
takto vzniklé Skody existuji v rdmei G¢inné pravni Upravy 1 zvlastni (specidlni) ustanoveni,
které se tykaji opakujicich se situaci, ke kterym dochazi v bézném zivote nejéastéji, a proto je
jejich tprava detailng&j3i.'"” V ramci této upravy vsak neexistuje zadné specialni ustanoveni,
které by se tykalo zvifat. To se zméni v ramci nového ob¢anského zdkoniku a této uprave je
vénovan prostor v kapitole 4.2.

K pravni upravé zvirete dle OZ je vhodné dodat, ze jde o socialisticky zakonik, ktery
pouze prosel novelizacemi, které byly nutné k jeho uvedeni v zivot v novém spolecenském
porevoluc¢nim prostiedi. To znamena, ze v dob¢, kdy byl piijiman (1964), ani zemé¢, které maji
nepfetrzitou a dlouhou soukromopravni tradici (Rakousko, Némecko), nemély ve svych
kodexech ustanoveni o zviratech. V dobéach prijeti zakoniku se teprve zvolna zacinala
spolecnost (celosvétove) zajimat o ochranu zvifat, jejich pravniho postaveni a viibec Zivotniho
prostiedi. Takze nejenom, ze zde nebyla vile upravit pravni postaveni zvitete, ale viibec zde
nebyly ani myslenky na takovou upravu. Co se tyCe porevolucnich novelizaci, tak jejich
primarnim tkolem bylo zménit soukromé pravo natolik, aby tento zakonik byl vibec
zivotaschopny v novém demokratickém prostfedi. Proto byly na potfadu nejdiive zékladni
byt otevieno téma zvife, mohlo dojit k novele, kterd by se s timto problémem vypoiadala.
Avsak jiz v 90. letech se zacalo hovofit o nutnosti napsani nového kodexu soukromého prava.
Proto nebyl diavod tyto zalezitosti upravovat piedCasné¢ a ponechat je az upravé v novém
kodexu. Nadto, stavajici uprava zvifat je pomérn€ bez problémi Zivotaschopna, a proto zde

nebyla nutnost zmén.

115

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
18 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr-...., s. 2283.
YW SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmomé. 2. dil. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 374.
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Zvlastni samostatny prostor dostdva ZOZT, nebot’ se jednd o zdkladni vetfejnopravni
pramen upravy zvifete. Tento pramen je dilezity z n€kolika divodi. Jednak nam podava jiz
zminénou obecnou definici zvifete. Déle také ve své preambuli deklaruje, Ze zvitata jsou jako
zivi tvorové schopna vnimat bolest a utrpeni. S tim souvisi ustanoveni o zdkazu tyrani
a propagaci tyrani a vypocteni chovani, ktera se za tyrani a propagaci tyrani povazuji. Kromé
téchto jeho zékladnich funkci je také dilezité, ze ZOZT podavéa definice riznych skupin
zvifat, s kterymi potom pracuji dalsi vefejnopravni predpisy (napi. zdkon o veterinarni péci,
trestni zdkonik). Mimo to také upravuje fadu dalSich povinnosti, které maji osoby, jez se
zvitfaty naklddaji. Stanovuje pro piipady poruSeni téchto povinnosti skutkové podstaty
prestupkil fyzickych osob a spravnich deliktii. Podle tohoto zakona se kromé obecné definice
rozumi volné zijicim zvifetem to, jehoZ populace se udrzuje v pfirodé¢ samovolné. Zvifetem
v lidské péci takové, které je zavislé na lidské péci. Hospodarskym zvifetem zvife chované
pro produkci raznorodych produkttli, popt. za jinym hospodaiskym uelem. Zvife v zdjmovém
chovu je pak zvife takové, u kterého neni primarnim ucelem hospodaisky efekt, ale slouzi
k z&jmové Cinnosti nebo jako spolecnik ¢lovéka. Handicapovanym zvifetem zvife zranéné,
neschopné prezit ve volné piirodé. Toulavé zvife je zvife chované v lidské péci, které vSak
neni trvale pod kontrolou nebo dohledem. Opusténym zvifetem zvife ptvodné chované
v lidské péci, které prestalo byt pod kontrolou nebo dohledem. A kone¢né€ za pokusné zviie
ZOZT povazuje zivy obratlovec, mimo clovéka, vcetné larvalnich forem a plodd savcl

od posledni tietiny jejich vyvoje, které ma byt pouzito k pokustm.'®

3.2.3 Pravni uprava zvifete ve vybranych verejnopravnich predpisech

Mimo ZOZT existuje celd fada vefejnopravnich predpist, které riznymi zplsoby
upravuji pravni postaveni zvifete. Cilem této prace neni obsdhnout vetejnopravni upravu
zvifete, a proto zde bude vénovan prostor pouze nékolika z nich.

Vyznamnym kodexem, ktery se mimo jinych oblasti Zivota zabyva 1 zvifaty, je trestni
zékonik (dale jen TZ)."" Ten ve své hlavé VIIL obsahuje trestné &iny proti Zivotnimu
prostfedi. Do této hlavy TZ fadi neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivo€ichy
a plané rostoucimi rostlinami (§ 299, §300) a odniméani nebo niCeni ZivocCichli a rostlin
(§ 301). Chranénym zajmem u téchto trestnych ¢inli je ochrana ohroZenych druhli volné
zijjicich zivocichd. Tyto trestné ciny postihuji nelegalni naklddani s ohrozenymi druhy,

kdy pachatel trestného ¢inu usmrti, doveze, vyveze, proveze, prechovavd, nabizi,

118 74akon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.

19 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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zprosttedkuje, sob& nebo jinému opatii jedince zv1a§té chranéného druhu Zivo&icha.'*® Dale
sem patii trestny Cin tyrani zvifat (§ 302). Zde sméfuje ochrana zvifat proti tyréni,
poskozovani jejich zdravi nebo proti jejich bezdivodnému usmrcovani. Tento zijem
na ochranu zvifat proti tyrani je komentovan jako soulad s principy vyjadienymi v ZOZT.
Predmétem utoku je potom také zvire definované podle ZOZT. Tento trestny ¢in je naplnén
ve chvili, kdy pachatel zvIa$t' surovym nebo tryznivym zplisobem (popi. 1 vefejné) pisobi
bolest nebo utrpeni. Tyranim je také nuceni zvifete k vykonlim, jichZ neni fyzicky schopno.
IDalsim trestnym &inem upravenym TZ je zanedbani péde o zviie z nedbalosti (§ 303).
Tento trestny €in je novy, byl vloZzen az do kodexu z roku 2009, v ptedeslém z roku 1961
nebyl. Doslo k reakci na ptipady z praxe, kdy pecujici osoba napt. odjela na dovolenou
bez zabezpeceni potieb zvitete, opustila bydlisté atd. Pytlactvi (§ 304) je trestnym ¢inem, kde

122 poslednimi

se chrani predevsim myslivost a rybolov pfed neopravnénym lovem zvéte.
dvéma trestnymi ¢iny jsou neopravnénd vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi
latkami ovliviujicimi uzitkovost hospodaiskych zvirat (§ 305) a Sifeni nakazlivé nemoci
zvitat (§ 306). U téchto trestnych ¢int se chrani lidské a zvifeci zdravi, zivotni prostiedi.
U druhého z nich potom je$té i moznost zavleteni takové nemoci.'” Z upravy v TZ je patrné,
ze existuje celospolecenskd shoda na ochrané zvitrat. A to na ochrané nejvyssi, jelikoz TZ je
zakonem, ktery upravuje prostiedky pravni ochrany ultima ratio, tedy prostfedky, které jsou
pouzity v krajnich ptipadech, kdy nepostacuje ochrana podle jiného pravniho predpisu. Je to
potvrzenim toho, Ze v dnesni spole¢nosti je zvife chapano jako organismus, ktery je schopen
vnimat a citit. Coz jen potvrzuje tezi soukromoprdvni, Ze zvife sice je véci, ale se svym
zvlastnim reZimem.

Zvitaty, resp. zivoCichy se dale zabyvéa zdkon o ochran¢ ptirody a krajiny (déle jen
OPK).'* Tento zakon patii do skupiny zakont tykajicich se Zivotniho prostiedi. Jedna se
o skupinu zakont, které upravuji pravni rezim Zivotniho prostfedi, do kterého fauna jako
takova beze sporu patii. OPK v tivodnich ustanovenich vymezuje pojmy volné Zijici Zivocich
a zivocich odchovany v lidské péci. Volné zijici zivocich je jedinec zivoc¢isného druhu, jehoz
populace se v ptirodé vyskytuje samovoln&. Zivo¢ichem se potom rozumi viechna vyvojové

stidia daného jedince (rozdil od ZOZT). Zivoé¢ich odchovany v lidské pééi je jedinec

120 JELINEK, Jifi. Trestni prdavo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 719.
"2V JELINEK, Jiti. Trestni pravo..., s. 721.

122 JELINEK, Jiti. Trestni pravo..., s. 722.

' JELINEK, Jiti. Trestni pravo..., s. 724.

124 Zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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narozeny a odchovany v kontrolovaném prostiedi.'”> OPK se pak zabyva ochranou Zivogicht,
kdy proklamuje v § 5, Ze vSechny druhy ZzivoCichii jsou chranény pfed znicenim,
poskozovanim, sbérem a odchytem. Dale stanovuje v § 48 zvlasté¢ chranéné druhy Zivocichi,
kterymi se rozumi druhy ohrozené, silné ohrozené a kriticky ohrozené, jejichZ konkretizace je
stanovena vyhlaskou. Dale v riznych §§ stanovuje prdva a povinnosti pii zachazeni
s zivogichy. A kone&né stanovuje piestupky a spravni delikty za porusovani povinnosti.'*®

Jako posledni dva ptiklady vetfejnopravnich pfedpist, které urcitym zptsobem upravuji

1274 zakon

pravni rezim zvifat, jsou zdkon o zoologickych zahradach (dale jen ZoZ)
omyslivosti (dale jen ZM).'”™ ZoZ wupravuje [...] podminky pro vydani licence
k provozovani zoologickych zahrad (dale jen ,,licence®), postup pii vydavani licence, kontrolu
nad dodrZovanim povinnosti plynoucich z tohoto zakona, zdkladni podminky pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu a jinych vefejnych zdroji provozovatelim zoologickych zahrad
a sankce za porugeni povinnosti stanovenych timto zakonem.“'* Tento zakon se vyslovné
zvifat nedotykd, ale poskytuje pravni rezim zoologickych zahrad, jejichz ucelem je
poskytovani nalezité péce rozliénym druhiim zvifat a jejich prezentace vefejnosti. ZM potom
koneén& upravuje ,.chov a zachovani druhfi zvéfe volné Zijicich na tzemi Ceské republiky,
vyjimecné drzeni zvéte v zajeti, dovoz a vyvoz zivé zvéte, dovoz a vypousténi zivocCicha,
ktefi zatim neZiji na uzemi Ceské republiky, tvorbu a vyuziti honiteb, postaveni a pravni
pomery honebniho spolecenstva, ochranu myslivosti, uZzivani honebnich pozemku
a zlepSovani zivotnich podminek zvéfe, regulaci stavil zvéfe, provadéni lovu zvére, véetné
lovu zvéte na nehonebnich pozemcich, provadéni lovu Zivocicht, ktefi nejsou zvéii, nahradu
Skody zplisobené zveii apii provozovani myslivosti, jakoz indhradu Skody zpiisobené
na zvéfi ana mysliveckych zafizenich, kontrolu ulovené zvéfe, vykon statni spravy
myslivosti, dozoru a sankce za neplnéni nebo poruseni povinnosti a statni podporu udrzeni
historické a kulturni urovné a tradic eské myslivosti.“"*° Dle ZM se zv&fi rozumi zvéf
obnovitelné pfirodni bohatstvi pfedstavované populacemi druhti voln¢ Zijicich savcil a ptaka,

které je mozno dle ZM obhospodafovat lovem.

123§ 2 OPK, zékon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

126 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpistL.

127 74kon &. 162/2003 Sb., o podminkéch provozovéni zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakoni (zédkon
o zoologickych zahradach), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

128 7akon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

12981 ZoZ, zékon &. 162/2003 Sb., o podminkéach provozovéani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zakont
(zakon o zoologickych zahradach), ve znéni pozdéjsich predpisu.

13981 ZM, zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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4 Pravni uprava zvirete de lege ferenda

4.1 Dereifikace zvitrete v ¢eském pravu

V piedchézejicich kapitolach byl vénovan prostor pravnimu postaveni zvitfete z pohledu
historického a soucasného. V ramci obou téchto pojeti doslo k ramcovému pravnimu
vymezeni pfedevSim véci a vlastnictvi jako pravnich pojma a nasledné¢ byl podan vyklad
tykajici se zvifat. Takové vymezeni je zcela na misté, protoZe zvife bylo az do soucasnosti
z hlediska soukromého prava povazovdno za véc v pravnim smyslu. Bylo to déno jisté
nejenom rozvojem prava a pravni védy v riznych obdobich lidské spolecnosti, ale
i spoleCenskou a politickou atmosférou. S postupnym rozvojem na poli pravnim,
védeckotechnickém, spolecenském aj. postupné zacinalo pravni postaveni zvitete, stejné jako
jind doposud pravné opomijena témata, dostavat sviij prostor v pravu. Tento prostor byl vSak
vyhradné vetfejnopravni. V dnes$ni dobé modernich pravnich systému vSak pomalu dochazi
k jevu, ktery oznacujeme jako tzv. dereifikaci zvitat. Je to snaha nékterych soukromopravnich
systému vypotadat se s pravnim postavenim zvitete, resp. s faktem, ze zvite, byt je z hlediska
prava véci, neni véci z hlediska obecného chapéni. Jde o snahu ur¢itym zptisobem vymezit
zvife jako predmét soukromopravnich vztahi, ktery ale na rozdil od véci je nadany smysly
aje schopen vnimat bolest a utrpeni. O tom, jak se k dané problematice stavi zahrani¢ni
soukromopravni Upravy je pojednano v kapitole 4.4.

V tomto obdobi prochazi ¢eské soukromé pravo zasadni proménou, kdyz se ptipravuje
na vstup zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, (dale jen NOZ) v uéinnost.”' Jde o
celkovou rekodifikaci, ve které dojde k mnoha zdsadnim zméndm. Jednou z téchto zmén je i
chapani pojmu véci. Nove je zavedeno do ¢eského prava tzv. ,Sirsi pojeti véci®. Takové pojeti
znamena, Ze za veéci budeme povazovat mimo ,,hmotnych predmétii jako ohrani¢enych smysly
vnimatelnych a ovladatelnych ¢asti zevniho svéta materialni povahy (res corporales) rovnéz
prava, dale Cinnosti — sluzby, jakoz inehmotné statky (res incorporales), neboli struéné
vyjadteno, vedle hmotnych predméti i nehmotné piedméty.“'** Novym prvkem v Ceském
pravu je i ten fakt, ze NOZ ndm piindsi legalni definici pojmu véc, kdyZ ve svém § 489 tika,
7e ,,V&c v pravnim smyslu je vie, co je rozdilné od osoby a slouZi potieb¢ 1idi.“'** Zde je
mozno si povSimnout jasného navazani na prvorepublikovou a viibec rakouskou pravni

tradici, protoZe se NOZ vraci k véci, tak jak jej chapal ABGB, ktery ftikal, Ze ,,VSechno, co

31V dobé psani diplomové prace byla uginnost stanovena na datum 1.1.2014.

132 STUNA, Stanislav, SVESTKA Jiti. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 366.

133 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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od osoby je rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim smyslu.«'**

Jde tedy témeér
o identickou prévni upravu.

Dalsi, pro tuto praci stézejni, zménou v pravnim chapani véci je odvécnéni zvitete. NOZ
vytvaii pravni konstrukci v § 494, kde tika, ze ,,Zivé zvite ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz
jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife

«135 136 T4to ustanoveni

pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.
v souladu a velmi podobné jako pravni upravy v jinych evropskych kodexech soukromého
prava vymanuje zvife z pozice véci, ale zaroven fikd, Ze se na zvife 1 nadéale pouzije
ustanoveni o vécech, paklize to neodporuje jeho povaze.

NOZ nedefinuje, co se mysli zivym zvifetem. To je koneckoncii v poradku. Zakonik,
jakym NOZ je, zde neni od toho, aby vysvétloval vSechny pojmy, které se v ném vyskytuji.
Nadto, jak bylo uvedeno v ptedeslych kapitolach, neni jednoduché takovou definici podat
vy&erpavajicim zpiisobem. N&kteii autofi’’’ udavaji, e je obecn& znamo co je zivé zvite,
stejné jako je obecné¢ znamo, co je Clovek, aniz by bylo tieba jej definovat. ZOZT definici
zvifete obsahuje, ale ta je pro ucely soukromého prava nedostate¢nd, nebot’ neobsahuje
bezobratlé, na které se soukromopravni rezim vztahuje za ptedpokladu, Ze jsou schopni citit
bolest a stres. Pii projednavani piijeti NOZ doslo k diskuzi, jakym zplsobem stanovit pravni
rezim zvitete. Na zdklad¢ iniciativy poslankyné V. Parkanové poté doslo k pfijeti § 494 NOZ
tak, jak jej nyni zname. DoSlo v ném k vyjadieni, Ze zivé zvife je Zivy tvor nadany smysly.
Na rozdil od ¢lovéka, ktery je nadan i rozumem. Tato definice postaveni zvifete také ukazuje
zamér zakonodarce dat najevo, Ze hodnota zvifete neni ddna pouze obecnou cenou
a ze zvlastni vyznam a hodnota zvifete miZe mit pro soukromé pravo relevanci.'*®

Avsak je nutné mit na zfeteli, Ze pofadd jde o Gpravu soukromopravni, nikoliv trestné
nebo spravnépravni. Naprosto v souladu s témito predpisy sleduje NOZ stejné hodnoty,
ale v§ima si jich pfedevSsim z pohledu vlastnického prava a jeho ochrany. NOZ se tedy
nezaméfuje pouze na zvife, ale i na jeho pana, na jejich vzajemny vztah a emocionalni vazby.

NOZ chcee stanovit, Ze zvife neni véci a vyjadfit podminky, za kterych lze na zvife pouzit

134 SEDLACEK: Komentdr-..., s. 5.

133 74kon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

13 Na tomto misté je tieba upozornit na presnou dikci § 494 NOZ, ktery hovoii o ,,zivém* zvifeti. Je proto mit
na paméti, ze mrtvé zvife bude i nadale povazovano za véc v pravnim smyslu.

STHORALEK, Vladimir, JANECKOVA Eva. Encyklopedie pojmii nového soukromého préva. Praha: Linde,
2012. 5. 202.
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ustanoveni tykajici se véci. Je napft. zfejmé, ze neni mozné dat psa, Ip€jiciho emocné na svém
panovi, jako zastavu. Bylo by to totiZ v rozporu s povahou psa jako zvifete.'”

Vetejnopravni predpisy si uritym zptisobem pro své ucely zvitata kategorizuji a ¢leni.
Podobné tak ¢ini 1 NOZ. Tradiéné dochazi k rozdéleni na zvifata domaci a divokd. Toto
rozdéleni zna 1 vefejné pravo, avSak v soukromopravni roviné je poné¢kud odlisné. Z hlediska
NOZ se zvitata pokladaji za domaci, pokud cely jejich druh bezvyjimecné, anebo z velké ¢asti
zije s Clovékem. Naopak zvifata divokd jsou takova, kterd nalezi k nedomestikovanému
druhu, tj. cely nebo pfevazné cely druh zije ve volné ptirodé. Takze napf. existence
krokodylich farem nic neméni na tom, ze z hlediska NOZ jde o zvifata divoka. A stejné tak
zdivocela kocka nebo holub budou stale zvifata domaci.

U divokych zvifat Zijicich na svobod¢ se uplatituje zédkladni pravni pravidlo, Ze nemaji
vlastnika. Tradicné se oznacuji jako zvifata bez pana. Divokym zvifetem bez pana potom
muze byt 1 zvife domaci, jestlize jako jednotlivec Zije v ptirodé.

I divoka zvifata mohou byt a jsou chovdna cClovékem. Takové zvifata potom
rozdélujeme na zvifata zajata a zkrocend. Zajatd zvifata jsou ta, kterym se brani v utéku
fyzickymi ptrekazkami, tj. jsou trvale chovana v klecich, ohradach apod. Jako zkrocena zvitata
se potom oznacuji ta, kterym se trvale nebrani ve volném pohybu, ale ktera si na svého pana
natolik zvykla, ze se u ng& samovolné zdrzuji, anebo se k nému pravidelné¢ vraceji,
zachovavajice si ndvyk vracet se. Takze napf. orel chovany ve voliéfe bude divokym zvifetem
zajatym a orel chovany pro ucel lovu bude divokym zvifetem zkrocenym.

Zvitata domaci 1 divokd (zkrocend i zajatd) mohou dale nalezet do kategorie zvifat
chovanych. Tato kategorie se déli na zvifata chovand v zajmovém chovu a zvifata chovana
pro hospodaiské tcely. Zvifata chovand v zajmovém chovu jsou chovana jako spolec¢nik,
jejich hospodarska funkce odpadéd zcela nebo caste¢né. Naproti tomu u zvifat chovanych
pro hospodaiské ucely se chovaji vylucné k hospodarskym nebo jinym podnikatelskym
ucelim. Takovym tucelem nejsou pouze plody téchto zvifat nebo ony samotné,
ale napf. i jejich prace.

Zvlastni kategorii predstavuje dobytek.'* Dobytkem se rozumi sudokopytnici, kteii
jsou domacimi zvifaty a jsou chovani pro hospodarské ucely (napt. jeleni chovani v oborach

. e LA o rw . 141
se sice povazuji za hospodatska zvifata, ale nejsou dobytkem).

9 ELIAS: Novy obcansky...., s. 226.

o) dobytku konkrétné hovoii NOZ v §§ 1278 az 1282, kde se rozebira pravo pastvy jako druh pozemkové
sluzebnosti.

"I HORALEK, Vladimir, JANECKOVA Eva. Encyklopedie...., s. 204.
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Zavérem je tieba dodat, ze tato nova soukromopravni uprava zvitete je zcela v souladu
s vefejnopravnimi piedpisy, které zahrnuji ochranu zvitat, nakladani s nimi, povoleni k chovu
atd. Dané problematiky si pak v§ima pfedevSim s pohledu vlastnického préva a jeho ochrany.

Jde tedy o soukromopravni ipravu se soukromopravnimi dasledky.'*
4.2 Pravnirezim zviirat v NOZ

S prijetim NOZ dojde k dereifikaci zvifete. Toto odvécnéni s poukazem na fakt,
Ze 1 nadale se uZiji na pravni postaveni zvifat ustanoveni NOZ tykajici se véci, jestlize to
nebude odporovat povaze zvifete, ma za nasledek, ze zvirata budou mit svou specialni tpravu
v ramci pravni Upravy upravujici véci. Noveé bude existovat nékolik situaci, kde se projevi
urcitd odliSné pravni uprava, ktera se bude tykat explicitn¢ zvifat.

Jak jiz bylo fe€eno, na pravni postaveni zvifat se pouziji ustanoveni o vécech, pokud to
neodporuje jejich povaze (povaze zvirat). Pfi aplikaci pravni Upravy je tedy dulezité mit
na zfeteli 2 zdkladni omezeni. Za prvé je nutné, aby ustanoveni neodporovalo povaze zvifete
jako zivého tvora, tedy ustanoveni, které by mohlo zvifeti zptsobovat bolest ¢i utrpeni
(ptficemz je nerozhodné, zda tim doSlo k poruSeni vefejnopravni upravy ¢i nikoliv). Jako
piiklad mtize slouzit pes dany do zéastavy. Zatimco soucasna pravni uprava tomuto postupu
nebrani, na zakladé ustanoveni v NOZ jiZ toto nebude mozné, neb by mohlo dojit
k psychickému utrpeni psa pii odlouceni od jeho pana. Za druhé je nutno mit na pameéti
ustanoveni § 3029 NOZ'*, ze kterého Ize vy&ist, Ze se pravni uprava v NOZ nepouZije, pokud
vetejnopravni predpis fika néco jiného. Leda by bylo vyslovné stanoveno, Ze se ma uzit NOZ.

Speciédlni pravni Upravu ohledné zvifat mizeme v NOZ najit na n€kolika mistech.
Prvnim znich jsou ustanoveni tykajici se derelikce a privlastnéni jako jeden ze zplsobu
pozbyti a nabyti vlastnického prava. Pred vykladem o derelikci a pfivlastnéni je vhodné
poznamenat, Ze zde dochazi k dalsi vyznamné zméné€ oproti soucasné upravy. A to fakt, ze se
vrati do Ceského pava zasada res nullius (véci nici). A opét je zde dana uzka navaznost
na ABGB."*'* V soutasné pravni Gpravé res nullius neexistuji. Kazdd véc ma svého
vlastnika. NOZ hovoii o derelikci a pfivlastnéni zvifat ve svych §§ 1046 — 1049."* Na

zacatek je dobré upozornit, ze z hlediska soukromopravniho je zcela lhostejno, zda derelikci

2 ELIAS, Karel. Objekt vlastnického prava a navrh ob&anského zakoniku (Také o abstrakci v juristickém
mysleni). Prdavni rozhledy, 2011, €. 10, s. 413.

143 Z4kon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

"** SEDLACEK: Komentdr-.., s. 15— 16.

145 7ajimavé je zde to, Ze obecné se res nullius oznacuji jako véci niéi. NOZ voli pojem ,,véc, ktera nikomu
nepatii“, ale zistava zde historicky odkaz u zvitat v podobé oznaéeni ,,zvife bez pana“, nikoliv napf. zvite ,které
nikomu nepatii nebo zvife nici.

146 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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dochazi k poruseni néjakého verejnopravniho piedpisu nebo ne. NOZ na tomto misté pak opéct
rozliSuje na zvifata domaci a divoka. Divoké zvife je bez pana, dokud Zije na svobodé.
Je zcela bez vyznamu, zda je takové zvife zrovna na pozemku néjaké osoby (nedochazi zde
k nabyti vlastnického prava) nebo se pohybuje volné v ptirod¢. Je stejné tak lhostejno, zda
takové zviie Zije ve svém pfirozeném prostiedi, ¢i se zatoulalo mimo toto uzemi. Je také
jedno, zda zvife zde zije od svého narozeni, ¢i se dostalo na svobodu tnikem nebo tim, Ze jej
dosavadni vlastnik opustil s umyslem jiz nebyt dale jeho vlastnikem. VSechna tato zvifata
jsou zvifaty bez pana a je mozno si je ptivlastnit. Samoziejmé je ptivlastnéni mozné pouze
v piipadé, Ze zde neexistuje n¢jaké omezeni nabyti vlastnického prava daného
vefejnopravnim piedpisem. Pokud tedy neexistuje néjaké omezeni dané veifejnopravnim
pfedpisem, je mozné divoké zvife zajmout, ¢imZ k nému vznikne vlastnické pravo. Zajmuti
vSak neni jedinym zptisobem, jakym Ize nabyt vlastnické pravo k divokému zvifeti, ptirozené
je nutno mit na paméti nabyti napt. smlouvou nebo dédénim apod. Pii nabyti vlastnického
prava takovym zptisobem bude potom takové divoké zvite spadat do kategorie zvitat zajatych.
V ptipadé nasledného uniku divokého zvifete je nutné vzhledem k jeho povaze urcit, jakym
zpusobem dojde k pozbyti vlastnického prava. Pro udrzeni vlastnického prava je nutné, aby
bylo zvife po tniku bez prodleni a soustavné stihdno za ucelem opétovného zajeti. Podle
konkrétnich okolnosti kazdého piipadu se poté posoudi, jakym zpisobem musi ono stihani
probihat. Zda bude stacit napf. ozndmeni o hledani a pfislib odmény, ¢i bude nutno fakticky
zvite stihat. V pfipadé€, ze vlastnik takto uniknuvsi zvife nestihd nebo s tim pfestane, stane se
zvite zvitetem bez pana. To neplati ve dvou piipadech. Za prvé piijde o zvife chované
v n&jaké zoologické zahrad¢ a o ryby v rybnicich, které nejsou vetejnym statkem. Za druhé
pujde o zvifata oznacend takovym zplsobem, zZe nebude Cinit problém zjistit jeho vlastnika
(oznacené krouzkem, ¢ipem atd.). Odlisna situace u pozbyti vlastnického prava se bude tykat
zvitat zkrocenych. Divoka zvifata maji pfirozeny navyk dostat se na svobodu po svém zajeti.
Naproti tomu zvifata zkrocend jej nemaji. Jiz od dob fimského prava se hovoii o tom, Ze
vlastnik ztraci vlastnické pravo ve chvili, kdy si zvife odvykne se vracet. To se ze ziejmych
divodl bude jen tézko posuzovat. Proto moderni pravni Upravy stanovuji casovou fikci,
urc¢itou lhatu, po které dochazi k pozbyti vlastnického prava. Dochazi tak k posileni pravni
jistoty. Lhuta je Sest tydnii. Ustanoveni o zkrocenych a zajatych zvifatech se nepouziji na
zvitata domdci. Dojde — li k zab&hnuti doméciho zvitete, pak plati, Ze se na n€ pouzije pravni
uprava o derelikci véci, neni — li Giprava specidlni. Takova existuje v ptipad¢, kdy dochazi

k pozbyti vlastnického prava na zdklad¢ rozhodnuti vlastnika. Kdy je zfejmy jeho umysl
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takové zvife opustit napf. jeho vyhnanim. To samé plati o zvifeti chovaném v zdjmovém

chovu.'¥’

Druhym mistem, kde NOZ vénuje zvifatim specialni Gpravu je v §§ 1058 a 1059.'*
Zde je upraven nalez zvifete jako jeden ze zpusobl nabyti vlastnického prava. Na rozdil
od zvifat, ktera jsou bez pana a je mozno si je pfivlastnit, u nalezu nedochazi ke ztraté
vlastnického prava ptivodniho vlastnika. Pouze nevykonava drzbu nad zvifetem. Obecné plati,
Ze se na zvife pouZzije Uprava shodné s Upravou tykajici se véci. Je stanoveno, Ze nalezend véc
(zvite) musi byt vracena tomu, kdo ji ztratil. Neni — li to mozné, musi byt ndlez (zvife)
oznamen obci, kde byla ztracend véc (zvife) nalezena. Pfihlasi — li se vlastnik véci (zvifete)
do jednoho roku, véc (zvife) se mu vyda spolu s odectenim (zaplacenim) nakladt za jeji
uschovu. I kdyz se nepftihldsi do jednoho roku, uchovavé se vlastnikovo vlastnické pravo
k véci po dobu tfi let od nalezu, avSak nalezce ma po tuto dobu véc v detenci. Po uplynuti tfi
let od nélezu pfechdzi na detentora vlastnické pravo (pokud nélezce nechce byt detentorem,
plati to stejné o obci). Kromé této Upravy dochazi ke specialni tpravé tykajici se zvitat. Zde
jsou reflektovany dvé skupiny zvifat. Za prvé jde o skupinu zvifat, u kterych je zfejmé,
ze maji vlastnika (maji napt. Cip). Takové zvife ma byt v prvé fadé vraceno vlastnikovi,
popf. obci a je stanoveno, Ze s takovym zvifetem se musi zachazet s péci fadného hospodare.
Za druhé¢ jde o skupinu zvitat chovanou v zajmovém chovu. U téchto zvirat, vzhledem k jejich
oc¢ekavanym specifikiim, neni vhodné a ucelné, aby o né obec pecovala po celou dobu tii let.
Proto je stanoveno, ze k takovému zvifeti nabyva nalezce vlastnické pravo po uplynuti dvou
meésict od nalezu. Pokud nalezce prohlési, Ze zvife nechce a svéfi — li obec zvife osobé
provozujici utulek, pak dojde k tomuto pfechodu vlastnického prava po ctyfech mésicich
od nalezu.'”

Ttetim ptipadem, kdy se NOZ vénuje konkrétné zviratim, je u problematiky omezeni
vlastnického prava v § 1014."° Zde je stanoveno, Ze v piipadg, kdy se chované zvite zabshne
na cizi pozemek, ma vlastnik zvifete pravo na tento pozemek vstoupit a své zviie na ném
stihat. Chovanym zvifetem se zde mysli jakékoliv zvife, které ma vlastnik ve vlastnictvi. Dale
je zde uvedeno zcela vyjimecné a specialni pravidlo tykajici se konkrétniho druhu zvitete.
NOZ hovoii o roji v€el. O roji vcel proto, ze obecna ustanoveni o zvitatech nelze vztadhnout
na jednotlivé veely. Jednotliva véela je divoké zvife bez pana. Takovato vcela, kterd vnikne

na cizi pozemek, miize byt zabita, aniz by doslo k poruseni vlastnického prava vlastnika roje,

Y ELIAS: Novy obcansky...., s. 457-458.
148 Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
9 ELIAS: Novy obcansky...., s. 462.

130 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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z kterého dana vcela pochazi. Ohledné roje jako celku je tedy nutné mit specialni ustanoveni.
To tika, ze dojde-li ke spojeni v&elich rojii '*! pak se vlastnikem nové vzniklého celku stava
majitel Ulu. Toto pravidlo je zavedeno v NOZ zdavodu vyfeSeni otazky vlastnictvi
(po spojeni je piirozené prakticky nemozné opét roje rozdé€lit) a preventivni odstranéni

ptipadnych sousedskych spori.'>

313, Toto

Ctvrtym mistem, kde NOZ vénuje zvifatim specialni prostor, je § 107
ustanoveni se vénuje piiriistku véci jako jednomu ze zplisobli nabyti vlastnického prava. Zde
je pouze stanoveno, zZe plody (tedy jednak mléd’ata, jednak napft. vejce atd.), které zvite vyda,
nalezeji vlastniku zvifete. Déle je stanoveno, Ze za oplodnéni 1ze zddat odménu, jen byla — i
ujednana. Je tedy ziejmé, ze je lhostejno, o jaky druh a skupinu zvitete piijde. Co se odmény
tyce, je zde vyslovné uvedeno, Ze mize byt pozadovdna pouze v piipade, Ze byla sjednéna.
Zde mél ztejmé zdkonodarce na paméti upravu téch vztahd, které se tykaji zvifat chovanych
v zajmovém chovu a jejich Slechténi. V moderni dobé& se tento zplisob chovu mitize stat velmi
vynosnym, a proto by mohly vznikat spory ohledné¢ poméru ucasti vlastnika zvitete
oplodiiovaného a oplodnéného. Toto pravidlo stanovi, ze pokud bude chtit vlastnik zvitete
oplodiiujiciho odménu, musi byt ve smlouve stanovena.

5% Toto

Péatou zminkou, kde NOZ pamatuje vyslovné na pravni Gpravu zvitat je § 2258.
ustanoveni patii v rdmci systematiky NOZ do sekce upravujici najem bytu. Jde o zcela novou
pravni upravu, ktera v ¢eském pravnim prostfedi doposud chybéla. Tento § 2258 hovofi
o tom, zZe najemce ma pravo v byté chovat zvife pouze v ptipadé, Ze tento chov neplisobi
pronajimateli nebo ostatnim obyvatelim domu potize, které¢ by byly nepifiméfené pomérim
v domé¢. V piipadé, Ze takovy chov vyvola potiebu zvySenych nakladl na udrzbu spole¢nych
¢asti domu, hradi tyto nédklady najemce, ktery chova zvite.

A poslednim mistem, kde se nachazi vyslovna uprava zvitete, jsou ustanoveni hovoftici
o néhrads skody. V §§ 2933, 2934 a 2935'> je upravena nahrada $kody zpiisobena zvifetem.
Opét dochazi k Gpravé materie, ktera zde doposud nebyla feSena. Jde o ipravu obecnych
otazek, nijak se nezasahuje do specialnich zakont, které mohou upravovat nahradu Skody
u jednotlivych druhti odlisn€. Tato Gprava miize byt povazovana za uréity pokrok spravnym
smerem, nebot’ pripady zpisobené Skody zvifetem nejsou ojedinélé. Je stanoveno, ze Skodu

zpusobenou zvifete hradi vlastnik zvifete. A to bez ohledu na to, zda takové zvife bylo

I Nutno pamatovat na fakt, Ze do chvile spojeni je roj stéle vlastnictvim piivodniho vlastnika.
52 ELIAS: Novy obcansky...., s. 444.

133 Z4kon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

13 Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

133 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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napf. vlastnikem svéfeno do péce jiné osobé, uprchlo atd. Pokud vSak bylo zvife svéieno
do péce jiné osobé, je tato osoba povinna k ndhradé¢ Skody spoleéné a nerozdilné spolu
s vlastnikem. Slouzi — 1i zvife vlastniku pro vykon povoldni ¢i jako pomocnik zdravotné
postizené osoby, je mozno se zprostit nahrady Skody, pokud je prokazano, ze nebyla
zanedbdna potiebnd peclivost pfi dohledu nad zvifetem, anebo ze by Skoda vznikla
1 pfi vynaloZeni potfebné peclivosti. Za stejnych podminek se zprosti ndhrady Skody i osoba,
které vlastnik zvife svéftil. Pii svémocném odnéti zvitete vlastniku, popt. osobé, které vlastnik
zvite svétil, je povinna tato tfeti osoba k nahradé Skody, prokaze — 1i vlastnik nebo osoba,
které bylo zvife svéfeno, ze odnéti nemohli zabranit. V jiném ptipad¢ je tfeti osoba povinna
nahradit Skodu spolecné¢ a nerozdiln€ s nimi. Ten kdo zvife svémocné odejme, nemlze se
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zprostit povinnosti k ndhradé Skody. V § 297 je potom upravena nahrada pfi poranéni

zvitete. Pii ndhradé Skody za poranéné zvife se hradi uceln¢ vynalozené naklady spojené
s péci o zvite. Tato vySe neni limitovana obvyklou cenou zvitete, ale skutenymi naklady,
které¢ by vynalozil na lécbu zvifete primérny chovatel. Néklady se plati osobé, kterd je
vynalozila, coz bude s nejvétsi pravdépodobnosti vlastnik zvitete, ale mohlo by dojit k situaci,
kdy to bude napt. detentor, proto zdkon nehovoii pouze o vlastnikovi. Ten, kdo Skodu

zpisobil je povinen také slozit zalohu, je — li o to pozadan.'>’

4.3 Odborna diskuze na téma pravni Gpravy zvirete v NOZu

Neni od véci se kromé pravni upravy zvifete podivat i na samotny vznik této upravy,
resp. na rozdilné nazory v ramci pravni teorie. V podstaté Ize shrnout, ze v dobé&, kdy se NOZ
pfipravoval v podobé navrhi, doilo v odborné literatufe k nazorovym stfetim. Svestka
a Stuna™® prednesli nazor, e zvife dle navrhu nového ob&anského zékoniku neni véc
(ale pokud to neodporuje jejich povaze, pouziji se na n¢j ustanoveni tykajici se véci), ale
zaroven neni zvife ani subjektem soukromého prava, tedy nositelem prav a povinnosti. Podle
nich existuje tedy jediné vychodisko, kterym je konstruovani zvifete jako predmétu
soukromopravnich vztahli, resp. ur¢itou modifikaci pojmu véci vyrazné ovlivnénou
pusobenim vefejného prava. Uvadi, Zze nové navrhovand uprava nepfinese prakticky nic
nového. Ze i nadale bude tieba nakladat se zvifaty podle vécnépravnich a zavazkovépravnich

ustanoveni, protoze jde ustanoveni pro n€ nejvice vhodna. To znamend, Ze 1 nadédle budou

136 Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

57 Pro piipad usmrceni zvifete NOZ Zadné specialni ustanoveni nema. PouZiji se proto ustanoveni o ndhradé
Skody pfi zni¢eni véci a uplatni se zde také cena zvlastni obliby.

158 SVESTKA, Jifi, STUNA, Stanislav. K pojmu v&c v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 371.
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moct byt zvifata napf. kupovana, prodavana, darovana, zastavovana atd. Tyto své nazory
opiraji o pravni teorii a praxi v Rakousku, kde se hovoii o tom, ze jde pouze o proklamaci,
ozndmeni, bez soukromopravnich nasledkli. A ze v podstaté¢ o identickou situaci jde
1 v Némecku. Dale na podporu svych tvrzeni uvadi také o to, ze pravni postaveni zvitete je
podle nich dostatecné feSeno piedpisy vefejného prava. Dle zastancl této teorie neni nutné
a ucelné néjak upravovat pravni postaveni zvifat a neodpovidd to bézné zkuSenosti. Dale
uvadéji, ze z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze zvife je hmotnym ptredmétem, tedy véci
movitou v pravnim smyslu, nebot’ i ono splituje pozadavky kladené na véc. Tedy hmotnost,
prostorovou ohrani¢enost, smyslovou vnimatelnost a ovladatelnost. Zaroven dopliuji, Ze zvife
se stane predmétem soukromopravnich vztahi az ve chvili, je — li ocenitelné v penézich.
Zav€rem dodavaji jeSté¢ fecnickou otazku, zda takovéto nové pojeti zvifete nebude Cinit
problémy v rdmci pravni upravy § 134 TZ, kde se hovofi, ze ustanoveni o vécech se pouzije
1 na ziva zvifata.

K této otazce tykajici se TZu se poté vyjadiil Kratochvil.'”

Ve svém vyjadieni se autor
obsahle vénuje hlavné pojmu véci dle nového obcanského zdkoniku a k tomu dodava
komentat tykajici se zvifat. V zasadé lze shrnout, Ze autor nesdili nazory Svestky a Stuny.
Naopak tika, ze nova uprava nijak nekoliduje s upravou v TZu. A to jak z hlediska pravni
upravy véci, tak z hlediska pravni Gpravy zvifete.

Dale se k problematice a k nazorim Svestky a Stuny vyjadiuje jeden z hlavnich autort
navrhu Elids."® Ten prvné rozporuje argumentaci v ramci zahrani¢ni upravy, kdy oponuje
protichidnymi ndzory (podporujici jeho teze) v zahranicni literatufe, které podporuji odliSnou
upravu zvirat od véci. Dale hovoii o tom, ze uprava zvitat v novém obc¢anském zakoniku uzce
souvisi s pravnim postavenim vlastnika, a proto je tam také vloZena. A Ze pravé naopak
s béznou zkuSenosti souvisi fakt, Ze zvife neni povazovano za véc. Na zavér dodava, ze jde
o soukromopravni upravu, ktera md& na rozdil od vefejnopravni upravy, dopady
soukromopravni, a prave to je diivod, pro¢ doslo k takové Gpravé.

Na oba tyto hlavni nazory Svestky, Stuny a Eli4se reaguje Remunda.'®' Ten navrhuje,
aby byl navrh zménén a bylo zde vlozeno ustanoveni o vécech zivych a nezivych, kdy by bylo
urceno, Ze zvirata jsou vécmi Zivymi a ostatni véci jsou véci nezivé. A ze ustanoveni o vécech
nezivych se na véci zivé pouzije v piipade€, Ze to neodporuje jejich povaze. Uvadi, ze tim by

zvite zustalo véci, ale zaroven by dostalo urcitou exkluzivitu.

13 KRATOCHVIL, Vladimir. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu nového ob&anského zékoniku
a v platném trestnim zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 19, s. 707 — 708.

OELIAS, Karel. Objekt ....., s. 413.

1 REMUNDA, Ivo. Zivé zvife opravdu neni véc? Pravni rozhledy, 2011, ¢. 15, s. 561.
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K témto vySe uvedenym nazorim lze fict, Ze rozd€leni na véci zivé a nezivé je urcité
podnétnd myslenka, avSak nijak neodzkouSend s nejistymi disledky. Proto je lepSi se
inspirovat upravami, kde se jiz k odliSné pravni Gipravé zvitat postavili jistym zptisobem a kde
muzeme vidét 1 redlné pravni dopady a tedy jaksi predpokladat, jak to dopadne v nasem
pravnim prostfedi. K dalsimu sporu, zda zvife ma nebo nema byt véci, je tfeba dodat, Ze je
zcela na misté¢ akceptovat nazory EliaSe. Existuje pro to nckolik divodi. Za prvé bylo
uvedeno, Ze takova odliSna pravni Gprava zvifat je pouhou deklaraci nic neménici na daném
stavu. S tim nelze souhlasit. NOZ v mnoha ptipadech vénuje u jednotlivych pravnich instituti
(omezeni vlastnického prava, nabyvani vlastnického prava atd.) zcela specialni ustanoveni
vénujici se zvifatim. Proto je vhodné mit jakysi ideovy zéklad, divod, pro¢ tomu tak jev
podobé obecného ustanoveni hovoficiho o odvécnéni zvifete Také je zcela v souladu
s obecnou zkusenosti, ze zvife neni chapano jako véc (zvife zcela jisté¢ neni povazovano za to
sam¢, jako napt. noha od stolu). Naopak je chdpana jista diference zvifat od véci. Druhym
divodem pro ponechani reifikace zvifete je fakt, ze neni pravdou, Ze by se na pravnim
postaveni nic nezménilo. Jak jiz bylo vySe uvedeno, typickym kladnym nésledkem nové
upravy je moznost (ne)zastavit zvire. Noveé nebude mozno zastavit zvife z divodu jeho citové
vazby na majitele, coz by odporovalo jeho povaze jako Zivého tvora. Tretim divodem, pro¢
odmitnout argumenty Stuny a Svestky je jejich tvrzeni o dostate¢né vefejnopravni upravé.
Ano, existuje celd tada vetejnopravnich predpisti, které urcitym zplsobem nakladaji se
zvitaty. AvSak soukromopravni uprava se vice nez ¢ehokoliv jiného dotyka ochrany vlastnika
a jeho prav a povinnosti. Jde tedy skutec¢né, jak tvrdi Elias, pfedevSim o soukromopravni
dasledky této soukromopravni upravy.

Zavérem pojednani o pravni upravé zvifat v NOZu je tfeba dodat nékolik poznamek.
Po vSem, co bylo vyse v predeslych kapitolach feceno je nutno mit na paméti, Ze téma zviie
v soukromém pravu je a bude diskutabilni. Je moZno najit a obstat s argumenty pro jejich
dereifikaci 1 proti ni. Vzdy ale bude tieba urcité stanovisko zaujmout. Zakonodarce se
rozhodl, Ze od roku 2014 dojde k dereifikaci zvifat, at’ uz to pfinese jakékoliv nasledky. Toto
rozhodnuti bylo a bude podrobeno odborné diskuzi, kterd nakonec povede k tomu zavéru, ze
existuji divody, pro¢ je to dobré rozhodnuti a pro¢ Spatné rozhodnuti. Ve svétle urcitého
spolecenského pokroku je na misté, aby tato dereifikace probéhla. Diivodem je, ze i nadale si
sice zvife podrzi v podstate statut véci dle soukromého prava, ale budou zde urcité odchylky,
které vedou ke zlepSeni jeho pravniho postaveni. Musi zde byt také piihlédnuto k faktu,

ze 1 dle obecného chépani je zvife povazovano za néco odlisného (ne zcela identického) od
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veci. A jestlize existuje takové celospoleCenské chapani a posun, pak je zcela na miste, aby

pravo takové chédpani reflektovalo, i kdyby §lo pouze o pouhou moralni a etickou deklaraci.
4.4 Pravni uprava zvirete v zahranici

Jak jiz bylo feceno, dereifikace zvifete je pomérné novym trendem, ktery logicky
prostupuje spolecnosti jako celkem. Tim je samoziejm¢ mysSlena globalni spolecnost
21. stoleti, kterd se neomezuje na hranice a jednotlivé pravni fady. Piistup zemi ke zvifatim
se samoziejmé rizni jednak v rameci jednotlivych kontinentl (pfirozené je jina pravni kultura
v ramci kontinentdlni Evropy, Afriky, Asie atd.). Tak i v ramci kontinentalni Evropy jsou
piistupy k tipravé zvitat riizné. Ceska pravni uprava neni jedinou zemi, kde doslo k odvécnéni
zvitete. Naopak se zadkonodarce nechal inspirovat v zemich s blizkou pravni tradici. Zavérem
nutno dodat, Ze i cesty ke zméné pravni Gpravy zvifete jsou odlisné. V Cesku doslo ke zméné
v souvislosti s pfijetim NOZ, v Rakousku a Némecku skrze novelizace stavajicich zakoniku,
v Polsku byl napft. pfijat specidlni zdkon. V jinych zemich se zase nezabyvaji pravni Gpravou
zvifete viibec a ponechavaji pro néj pravni rezim véci. Tato prace poskytne nize nékolik
kratkych pozndmek pravni upravy v ndm blizkych zemich. A to v Rakousku, Némecku,
Svycarsku a Polsku.

Ceskému pravu historicky nejblizsi je pravo rakouské. Koneéné az do roku 1950 platil
na nasem uzemi ABGB. Specidlni ustanoveni tykajici se zvifat se dostalo do ABGB novelou
zroku 1988, ktera do n& vlozila § 2852.' V ném se tikd, ze zvifata nejsou véci. Jsou
chranéna zvlastnimi zakony. Pfedpisy tykajici se véci se na zvifata pouziji pouze tehdy, pokud
neexistuje uprava zvlastni. Dle rakouskych teoretikii'® lze toto ustanoveni o vynéti zvifat
z pojmu véci povazovat pouze za podvédomou informaci, deklaraci spole¢enského nahledu na
zvifata. AvSak nedochazi k normativnim zménam. Déle je stanoveno, Ze pii nedostatku
odchylnych pravidel pro zvitata se pouziji pravni normy tykajici se véci. VSude tam, kde je
norma tykajici se véci, méla by byt doplnéna o dovétek ,,a zvifat™. Zvife i nadale zlstava,
stejn€ jako télesné a netélesné predméty, objektem prava. Neni tedy nutné zavadét specidlni
ustanoveni o zvitatech. Zvife si i po této zméné ponechdva sviij vécnépravni charakter.

Druhym ptikladem zahrani¢ni upravy pravniho postaveni zvifete je uprava némecka.
Podle tamé&jsiho ob&anského zakoniku'® zvite neni véci. Toto pravidlo je normovéano § 90a,

ktery se dostal do némeckého ob¢anského zékoniku novelou v roce 1990. Tento § 90a tika, ze

162
ABGB
1 SPIELBUCHLER, Karl. In RUMMEL, Peter (ed). Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, 1.
dil. 3. vydani. Wien: Manzsche, 2000, s. 441.
104 Zakon z roku 1896, ¢. 2321, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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zvifata nejsou vécmi. Jsou chranény zvlastnimi zdkony. A neni — li stanoveno jinak, pouziji se
na né pravni piedpisy tykajici se véci. Teorie uvadi'®, Ze dle zakonodarce méla tato novela
odstranit formalné rovné postaveni zvifat a véci. Tim mélo dojit k odliSnému chapéni zvirat
jako pravniho pojmu a tim odrazit ve spoleCnosti pievazujici ndhled, ze zvirata jsou zZivé
bytosti, citlivé na bolest a jsou stvofeny k tomu, aby zili s ¢lovékem, ktery jim poskytuje péci
a ochranu. Novela z roku 1990 tohoto dosédhla, av§ak v ramci pravni teorie byla pfijimana
spiSe kriticky, nebot’ se oproti plivodnimu pravnimu postaveni mnoho nezménilo. Z téchto
divodi byva toto ustanoveni nejcastéji povazovano jako eticky postulat s predevSim
deklaratornim, nikoliv prdvnim dopadem. Formalné je tato norma rozdélend do tfi casti
s ruznym vykladem. Prvni véta fika, ze zvirata nejsou vécmi. Tim by vSak doslo k situaci, kdy
by nebylo moZno na zvifata pouZit pravni predpisy o v€cech a musely by mit své vlastni. Tuto
situaci upravuje véta treti, diky které je jasné, ze ackoliv nejsou vécmi, zlstavaji i nadale
pravnimi objekty. Tato prvni véta z nich tedy nevytvaii subjekty prava, a to kvuli jejich
chybéjicimu nadani rozumem. Dale se mize nabizet otazka, co piesné¢ § 90a povazuje
za zvife. Zda napf. 1ze pojednavat o Sténici stejné jako o koni. Pro t€ely ob¢anského prava to
vSak necini problémy. Co je zvife, 1ze rozhodnout dle vSeobecné jazykové potieby c¢i
dle obvyklého uzivani. Jisté oddéleni je zde mozné v oproti nezivym statkim a rostlindm.
Nadto o zvifatech, jejich definicich pojednavaji ptedpisy vefejného prava. Druhd véta
upravuje ochranu zvifat dle zvlastnich predpist. K této vété je tieba hned na tivod fict, Ze je
uplné bez vyznamu Predpisy vetejného prava upravujici ochranu zvifat by platily tak jako tak
(proto napf. tato véta zcela chybi v upravé v NOZu). JE zde mozno poznamenat opét spise
deklaratorni vyznam, kdy chtél zakonodarce poukazat, ze co se tyCe ochrany zvifat,
vetejnopravniho predpisu, tak ji ani § 90a nepodava. Treti véta potom podobné jako v Upraveé
v NOZu podava vécnépravni korektiv pravni Upravy zvirete. A také tim ur€uje, ze i nadale je
zvite objektem prav a povinnosti. Na zéklad¢ vySe zminénych poznadmek je tedy zcela jasné,
ze dle némeckého prava zvife neni véci. Dale je moZzno uvézt poznamku srovnani némecké,
rakouské a Ceské pravni Gpravy a povsSimnout si jejich velké podobnosti. Je ziejmé, kde se
¢esky zakonodarce inspiroval pfi tvorbé pravni Gpravy v NOZu.

Tieti a zavéreCnou poznamkou, kterd ma vztahu k némecky mluvicim zemim se tyka

Svycarska. Uprava pravniho postaveni zvifete ve Svycarském obcanském zékoniku'®® ma opét

1% FRITZSCHE, Jorg. In BAMBERGER, Georg, ROTH, Herbert (ed). Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 1. dil. 3. vydani. Mnichov: C.H.Beck, 2003, s. 273.
166 Zakon z roku 1907, ¢. 210, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpist.
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témé& identickou strukturu. V ¢€l. 641a je uvedeno, Ze zvifata nejsou vécmi. Na zvifata se
pouzije pravni Upravy véci, neexistuje — li zvlastni pravni uprava. Co se tyc¢e vykladu
k obsahu této normy, je opét identicky s vykladem k némeckému a rakouskému obcanskému
zakoniku.

Ctvrtym ptikladem, jak lze nalozit s pravni Gpravou zvifete mizeme hledat u nasich
severnich sousedii v Polsku. Zde se nepokouseli n&jak ménit stavajici ob&ansky zékonik,'®’
ale prijali rovnou samostatnou upravu v podob& zakona na ochranu zvifat.'® Obgansky
zakonik ve svém ¢l. 45 hovoii o tom, ze vécmi jsou pouze piedméty hmotné povahy.
Predméty hmotné povahy jsou ur€itou casti pfirody v ptivodnim nebo pifetvofeném stavu.
Musi byt natolik osamostatnéné (zpisobem pfirozenym nebo umélym), aby mohly byt ve
spolecensko — hospodarskych vztazich povazovany za nezavisly statek. V tomto smyslu
nejsou vécmi nalezi$té minerald, které se nalézaji v zemi, voda, vzduch a volné zijici divoka
zvitata. Teprve napt. vytézené uhli, voda v sudu, zkapalnény zemni plyn nebo ulovené zviie
se stavaji predméty natolik osamostatnénymi z pfirody lidskym konénim, Ze mohou byt
v obCanskopravnich vztazich povazovany za nezéavisly statek. Pravni postaveni zvifat potom
podrobné fesi, jak bylo fe¢eno, zdkon na ochranu zvifat. Tento zadkon hned v Gvodu v ¢l. 1
odst. 1 deklaruje, ze zvife jako kazda Ziva bytost, kterd vnima bolest, neni véci. Clovék je
povinovan vuci zvifatim respektem, péci a ochranou. Zde je tedy jasné stanoveno, ze zivé
zvite neni véci. Nasledné je stanoven v €l. 1 odst. 2 vécnépravni korektiv, kdyz se tika, Ze
pokud neni stanoveno jinak, tak se na Upravu pfiméfené pouzije Uprava tykajici se véci.
Zéakon presné nedefinuje, co zvife je, pouze tikd, ze je to ziva bytost a v ¢l. 2 to dopliuje
o skute¢nost, Ze musi jit o obratlovce (na rozdil napi. od upravy v NOZu). Dale tento zakon
upravuje zachazeni se zvitaty, kdyz deklaruje, ze kazdé zvite vyzaduje huméanni zachdzeni.
Zakazuje se usmrcovani zvifat jako s vyjimkami jako napt. schvaleny rybolov, jatka,
odvraceni hroziciho nebezpeci atd. Také je zakazano zneuzivani zvifat, ¢imz se rozumi
jakakoliv ¢innost ¢loveéka, kterd zviteti piisobi bolest jako napt. zranéni zvifete ¢i jeho zmrzaceni,
pretézovani taznych zvirat, umisténi zvirat do nevhodnych kleci atd. Na zakladé vyse uvedeného

je mozno prohlasit, ze dle polského prava zvife neni véci.

' RADWANSKI, Zbigniew. Prawo ciwilne: czes¢ ogélna. 1. vydani. Warszawa: C.H.Beck, 2004, s. 114.
18 zakon ¢. 111/1997, ustawa o ochronie zwierzat, ve znéni pozdéjsich predpist
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5 Zavér

Dereifikace zvifete v ¢eském pravu je tématem relativné mladym, které ma souvislost
pfedevsim s celospoleCenskym vyvojem v poslednich desitkdch let u nas 1 ve svété.
Dereifikace zvifete v ¢eském pravu souvisi s rekodifikaci soukromého prava. Cesta k této
zméné pravniho chipani zvifete se neobesla bez problémi a odbornych diskuzi.

Zvitata méla své postaveni v pravu od samotnych pocatkti modernich pravnich dé¢jin. Jiz
v pravu starovékého Rima, které je obecné povazovano za zaklad moderni pravni kultury, se
objevuji utrzkovité zminky upravujici pravni postaveni zvifat. Tehdy byly zvifata povazovany
za ,,buCici nastroje”, tedy veci v pravnim smyslu. Coz samoziejmé mélo svou logiku.
JednodusSe feceno v tehdejSich dobéach neexistovala nutnost jiné tpravy.

V pribéhu vyvoje lidské spoleCnosti pfirozen¢ dosSlo k vyvoji pravni uprav zvitete.
Avsak tento vyvoj v ramci novoveku se tykal prfedevsim vetejného prava, které zacalo svymi
zakony o myslivosti, rybolovu atd. kategorizovat a upravovat pravni rezim zvifat. Proto
i vtomto obdobi, stejné jako v obdobi starovékého Rima, se zvifata povazovala za véci
v pravnim smyslu. Opét zde totiz nebyla potieba specidlni Upravy, nebot veifejnopravni
predpisy tykajici se zvifat danou problematiky z pohledu tehdejsi spolecnosti dostate¢né.

Je nutné dodat, ze toto pojeti zvifat jako véci pro potifeby soukromého prava nelze
oznacit za Spatné a bez dalSiho jej odmitnout. Samozieym& 1 zvife jako predmét
soukromopravnich vztaht musi mit svlij pravni reZzim. Proto ve chvili, kdy je zvife
ovladatelné, uzite¢né a ocenitelné, tak napliuje defini¢ni znaky véci v pravnim smyslu a miize
jim byt.

Od druhé¢ poloviny 20. stoleti v souvislosti s ukonc¢enim velkych valecnych konflikth se
pomalu zacinaji rozvijet dalSi oblasti prava, jako je napf. zZivotni prostiedi. S rozvojem
spolecnosti a téchto pravnich disciplin se na potad diskuze dostala i soukromopravni uprava
zvitat. Toto téma bylo diskutovano v ramci Evropy pfedevsim v demokraticky se rozvijejicich
zemich. Na naSem tzemi se zaCalo prosazovat socialistické pravo a pravni Upravé zvifat nebyl
vénovan prostor. Zatimco napt. v Rakousku (1988) nebo v Némecku (1990) byl pravni status
zvifat vramci soukromého prava vyfeSen jejich dereifikaci, v ¢eském pravu k nicemu
podobnému nedoslo a zvifata si béhem obdobi socialismu a i po revoluci ponechala status
veéci. Divody, pro¢ nedoslo ke zméné pravniho statusu zvitat, jsou rizné. Zcela jisté je
divodem to, Ze kratce po revoluci a zméné politického systému bylo nejdulezitéjsi upravit
zakladni otazky prava natolik, aby bylo pravo Zivotaschopné i v tomto novém prostiedi.

Dalsim divodem muze byt fakt, ze jiz v 90. letech se hovofilo o mozné rekodifikaci
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soukromého prava, a proto bylo jednodussi pockat se zménou pravni Upravy zvifat na tuto
rekodifikaci.

At jiz byly davody jakékoliv, tak plati, Ze vsoucasné dobé ma zvife v ramci
soukromého prava postaveni véci. Je chapano jako movita véc s ur€itymi specifiky. V dnesni
dob¢ existuje celd fada vetejnopravnich predpist, které upravuji rozlicné otazky tykajici se
zvitat. Od upravy ochrany proti tyrani, pfes upravu myslivost aZ po pravni rezim
zoologickych zahrad. A tam, kde se mohou objevit problémy v rdmci soukromého prava,
pfichazi na pomoc judikatura.

Kazdopadné v tomto obdobi stoji ¢eské pravo na prahu velkych zmén. Divodem je
novy obc¢ansky zakonik, ktery vystoupi v G¢innost 1. 1. 2014. Pfijetim tohoto nového kodexu
soukromého prava dochazi k fadé¢ vyznamnych zmén, které zasahnou kaZdodenni zivot
obCani (napf. navrat zasady ,,superficies solo cedit”, zmény dédéni atd.). V ramci ptipravy
tohoto kodexu samoziejmé doslo 1 na otdzku pravniho postaveni zvifat. I ptes diskuze, které
probéhly pted pfijetim kodexu, doslo ke zméné pravni upravy zvifat, k jejich dereifikaci.
Nadale jiz nebude Zivé zvite véci. Toto pojeti vychdzi jednak z obecného povédomi o tom, ze
zvite neni obyCejnou véci (jako napf. noha od stolu), ale také i z pravni Upravy v ndm
blizkych zemich (Rakousko, Némecko). Je sice pravdou, Ze i nadale budou zvifata ve velké
mife pouzivat pravni Gpravu tykajici se véci, avSak dojde ke zmé&nam, které jsou dle mého
nazoru ku prospechu.

Samoziejmé 1 v rdmci nové pravni Upravy zvirat existuji urcité protichtdné nazory
(ve svétle porekadla: ,,dva pravnici, 3 ndzory*). Objevuji se postoje, které tikaji, ze stavajici
pravni Uprava je dostate¢na. Dle téchto minéni pravni status zvitat upravuje dostate¢né pravo
vetejné, a co chybi v pravu soukromém je dostatecné urcéeno teorii a praxi. DalSim oponujicim
nazorem je to, Ze spiSe nez o pravni zménu je tato nova Uprava pouhou deklaraci, moralnim
a etickym stanoviskem. Také se n¢kdy uvadi, zZe tato zména je spiSe kopii zahrani¢nich Uprav.
Ze by bylo vhodnéjsi, v piipadé spolecenské viile na takové tipravé, jit cestou jinou, novou,
neotfelou.

Zavérem bych rad uvedl, Ze povazuji tuto zménu za piinosnou pro ceské pravo
1 spolecnost. I kdyby se mélo jednat o pouhou deklaraci stavu. I takova deklarace jasné
ukazuje celospolecensky ndzor a pochopeni, Ze zvife neni pouhou véci, ale bytosti nadanou
smysly se schopnosti vnimat bolest a naklonnost. To, jakym zplisobem se projevi tato zména
v praxi, se mizZzeme pouze domnivat a az Cas ukaze, kam tato zména vedla. Beze vsi

pochybnosti to bude dobry namét pro dalsi vyzkum.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva tématem dereifikace zvifete v Ceském préavu. Toto téma bylo
zvoleno z dlvodu pfichazejici rekodifikace ceského soukromého prava. V radmci této
rekodifikace dojde ke zméné v chapani pojmu zvifat. V soucasné soukromopravni Upraveé
plati, Ze zvife je povazovdno za véc. Nové, od vstupu nového obcanského zikoniku
v ucinnost, jiz nebude zvife véci. Hlavnim cilem této prace je poukdzat na zmény, které
nastanou s piijetim nové soukromopravni upravy. DalSim cilem je podat uceleny vyklad
tykajici se upravy zvifat v eském prostiedi. Nelze se totiz v€novat urcitému tématu, které se
vaze na velkou celospoleCenskou zménu, bez znalosti ostatnich souvislosti. Tato prace
postupné podava vyklad o historii zvitat jako pravniho pojmu a s tim souvisejici Gpravy véci.
Také se vénuje soucasné uprave zvirat, véci a podava také vyklad tykajici se vlastnictvi véci,
jakoZzto institutu, ktery se bezprostiedné véci tyka. Pro celistvy pohled na problematiku je
vénovan prostor 1 vefejnopravni upravé pravniho statusu zvirat. Dale se tato prace zamétuje
na zménu pravniho postaveni zvitete v ¢eském pravu v podobé tzv. dereifikace. Ukazuje,
jakou pravni cestou dojde k odvécnéni zvitete, kde vSude se tyto zmény projevi a piedklada
pro srovnani zahrani¢ni Upravu. Ddle ale také napf. poukazuje na nazorové rozdily v ramci

ptiprav nové pravni upravy a pokousi se popsat potize pii pokusech definovani pojmu zvirte.
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Abstract

This thesis handles the topic Dereification of animals in Czech law. This topic was
chosen because of the incoming recodification of Czech private law. This recodification will
change our understanding of the concept of animals. In actual private treatment are the
animals considered as a thing. Recently, since the entry of the new Civil Code in force,
animals are no longer considered as a thing. Main aim of this thesis is to point out the changes
that are about to come with the adoption of new private law adjustment. Other aim is to
provide a comprehensive explanation concerning the adjustment of the animals in the Czech
environment. It is impossible to pursue a specific subject which binds to a big change in
whole society as a whole, without the knowledge of the other contexts. This work gradually
interprets the history of animals as a legal concept and the related adjustments. It also deals
with the current treatment of animals, things, and serves as an interpretation regarding
property ownership, as an institute that is directly related to the topic. For a solid overview of
the issue there is dedicated place to the regulatory arrangements of the legal status of animals.
Furthermore, this thesis focuses on the change in the legal status of the animals in the Czech
law in the form of so-called Dereification. It shows how legally dereification animal where
will these changes take effect and presents a comparison of foreign regulation. Furthermore,
as well points to differences in the preparation of new legislation, and attempts to describe the

difficulties in defining the concept of animal experiments.
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