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stupni zakladnich $kol a niZ§im stupni viceletych gymnazii. Diplomova prace.
Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra

geografie, 75 s.
Anotace:

Hlavnim cilem této préce je zjistit kritickd mista ve vyuce socio-ekonomického zemépisu.
Prace definuje kritickd mista na zakladé kritérii, kterd vymezuji kvalitu vyuky. V préci
definujeme postaveni socio-ekonomického zemépisu v RVP a SVP. Dale prace ukotvuje
konkrétni socio-ekonomicka témata do roénikt ZS a nizsich stupid viceletych gymnazii.
Toto uéivo odpovida 6. a 9. ro¢niku ZS a odpovidajicim roénikéim viceletych gymnazii. Na
zaklad¢ vysledkil dotaznikového Setfeni se ukazala kritickd mista a jejich moZné pticiny.
Dotaznik byl poloZen jak u¢itelim, tak zakiim. Mozné pfi¢iny kritickych mist autor popise
a rozebere v kontextu vyucovacich hodin. Na zakladé téchto zjisténi autor navrhne vhodné
didaktické kazuistiky vcetné vyukovych forem a organizacnich metod na odstranéni
zjisténych kritickych mist. Navrhované kazuistiky mohou slouzit jako podklad pro vyuku

socio-ekonomického zemépisu.
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Pelikan A. (2021): Critical points of socio-economic geography teaching at
secondary schools and lower level of grammar schools. Diploma thesis.
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Faculty of Education,

Department of Geography, 75 p.
Annotation:

The main goal of this diploma thesis is to identify critical points of socio-economic
geography teaching. The critical points are defined by criteria of teaching aspects. This
thesis shows the position of socio-economic geography in the FEP and SEP. Furthermore,
the thesis recommends each of socio-ecomomic topics into secondary schools and the same
aged students attending grammar schools. That means students from 6th and 9th class of
secondary schools. According to results of the research, the critical points are showed up.
The answer are colected from teachers and students too. We try to analyze these aspects as
well as find out its causes. Based on these facts, we will try to suggest appropriate didactic
cases including teaching forms and methods to eliminate possible critical points. Theses
didactic cases can be used by any teachers, who feel uncomfortable in teaching socio-

economic geography.
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1 UVOD A CILE PRACE

Prace se zabyva zjiSténim a piekonanim kritickych mist ve vyuce zemeépisu.
Z divodu rozsahu prace bylo téma zaZeno na tematicky celek socio-ekonomicky zemépis.
Text vychazi v navaznosti na vyzkum Inovace piipravy ucitelti pro praxi (IPUP), ktery se
snazi zvysit kvalitu ptipravy budoucich uéitelli. Diky nému ziskéavaji studenti podnéty pro
orientaci v praxi po nastupu do Skol. Duraz klade na kvalitni didaktické inovace a
popularizaci védy. Pro zjisténi kritickych mist byla pouzita modifikace dotazniku
z vyzkumu IPUP, ktery byl pro potteby prace upraven. Jeho vygenerované odpovédi, které
poskytoval ve své puvodni verzi, nestacily pro relevantni zhotoveni zavért v tomto
vyzkumu. Nicméné pomohly urcit oblast socio-ekonomického zemépisu, spolu s
kartografii a urovanim zemépisné polohy, jako oblasti kritickych mist. Pod pojmem
kritické misto si kazdy muze predstavit néco jiného. V pojeti této prace jde o konkrétni
oblast vyuky zemépisu, ktera predstavuje pro zaky a ucitele béhem Skolniho roku

Z riznych divodu prekazku.

Hlavnim cilem této diplomové prace je identifikovat kritickd mista vyuky socio-
ekonomického zemépisu na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich. Ué¢ivo odpovida
6. ¢i 9. roéniku ZS a odpovidajicim roénikiim viceletych gymnézii. Metodou zjistovani
kritickych mist byl dotaznik, ktery byl polozen jak ucitelim, tak zakiim. Mezi dil¢i cile
patii urdit postaveni socio-ekonomického zemépisu v RVP a vymezeni uéiva v ramci SVP
véetn¢ ocekavanych vystupu, které se od zaki vyzaduji. Jelikoz se ucivo socio-
ekonomického zemépisu objevuje vétsinou v 6. a 9. tiidach ZS, charakteristika udiva se
bude tykat pravé téchto ro¢nikt. Prace se dale zabyva kvalitou vyuky a faktory, které ji
ovliviiuji. Na kvalité vyuky se piimo podili ucitel a zak, jejichz role ve vyuce jsou v praci
podrobné popsany. Autor se dale vénuje kritickému mistu. Definuje kritické misto
z pohledu ucitele (didakticka naro¢nost), z pohledu Zzaka (pochopeni ¢i osvojeni uciva)
nebo definuje kritické misto z jeho podstaty, kvili obtiznosti tématu. Autor prace dale
zjisti dosavadni poznatky ohledné kritickych mist a pokusi se zjistit ptic¢iny, pro¢ je dané
misto kritickym. Déle uvede dosavadni zkuSenosti s piekonavanim jednotlivych mist
uditeli. Nasledné se autor zaméfi na mozna feSeni kritickych mist. Pokusi se navrhnout
vhodné didaktické kazuistiky, vyuzivajici metodiku 3A. Tato prace a v ni navrhované
alterace mohou pomoci jak zacinajicim, tak i zkuSen&j$im ucitelim a vnuknout nové

napady do hodin nejen socio-ekonomického zemépisu.
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2 RESERSE LITERATURY

V této kapitole se autor zaméfuje na literarni zdroje, které se poji k tématice
diplomové prace. V metodice se text opira o Uvod do pedagogického vyzkumu od Gavory
(2010), jakozto uziteéné ptirucky pro budouci vyzkumniky, kterym poradi, jak vymezit
vyzkumny problém, pfipravit vyzkum, formulovat hypotézy ¢i volit spravné vyzkumné
metody. Chraska (2007) a Metody pedagogického vyzkumu se vénuje jak béznym, tak
mén¢ Castym vyzkumnym metodam, ale zejména klade diiraz na srozumitelnost textu, coz
knihu zptistupiiuje 1 tém, kdo maji jen zdkladni matematické schopnosti ¢i dovednosti. Pro
spravné vyhodnoceni a interpretaci dat poslouzilo jako podklad dilo Vyzkumné metody a
statistika od Walkera (2013).

Cast prace vénovana kvalité vyuky vyuziva jako podklad praci Meyera (2004) Was
ist guter Unterricht, a dokument Pedagogicky slovnik Prichy, Walterové a Marese (2001,
2003). Autofi popisuji jednotlivé determinanty a aktéry vyuky, které ovliviiuji jeji kvalitu
z kratkodobeho i dlouhodobého hlediska. Na kvalité vyuky se podileji zejména dva hlavni
aktéfi, a to je zak a uc¢itel. Charakteristice zaka 2. stupné ZS se vénuje Helus (2008) v dile
Osobnost a vzdélavaci GspéSnost zaka, Manak a Janik (2007) v textu Absolvent zakladni
Skoly, ve kterém je i uvetejnény vyzkum tykajici se nazort zaki na dnes$ni zakladni skolu.
Végnerova (2005) popisuje ve Vyvojové psychologii I. Détstvi a dospivani vyvoj zaka 2.
stupné ZS z pohledu vyvojovych zmén psychickych, ale i fyzickych. Dava tak moznost
Ctenafim Iépe se vyznat v mnohdy slozitém svété zaka prochdzejicich pubertalnim

obdobim.

Kriticka mista vychazeji z kvality vyuky, pro které se pouziva cela Skala ruznych
hodnoticich metod. Kvalitu vyuky v ¢eském skolstvi fe$i zejména Janik (2009) v dile
MozZnosti rozvijeni didaktickych znalosti obsahu u budoucich uciteli. Janikovo dalsi dilo
Kvalita (ve) vzdélavani (2013) rovnéZz poskytuje fadu vyzkumu a pohledi na kvalitu vyuky
v ¢eském Skolstvi. Ob¢ tato dila jsou pséna kolektivem autorti. Stejné tématice se vénuje i
Janikova et al., napt. v knize Zaklady skolni pedagogiky (2009), kdy popisuje jednotlivé
determinanty Skolni vyuky a jak ovliviuji jeji kvalitu. Obecné pedagogice a jejim trendiim
se jiz dlouha 1éta vénuje Pricha, napi. v dile Piehled pedagogiky (2000) a v Moderni
pedagogice (2017). Hodnoticich metod pro kvalitu vyuky je vice. Pro tuto praci se svou
metodikou a strukturovanosti nejlépe hodi metodika 3A, Kkterd je zpracovana vV jiz

zminéném dile Kvalita (ve) vzdélavani, jehoZ autorem je Janik (2013) a kolektiv autord.
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Podstatnd cast prace vychdzela z didaktiky zemépisu, které se veénuje napf.
Reznitkova et al. (2012) v dile Geografie: Aktivng, aktualng a s aplikacemi. Podobnou
tématikou se intenzivné zabyva i Manak (1994) Kapitoly z metodologie pedagogiky, Narys
didaktiky (1995), ktery navazuje na text Nacrt didaktiky, je chapan jako logicky sepsany
podklad pro orientaci v rozsahlé didaktické problematice. Piispiva k systematickému
pedagogickému mysleni a tim dokdze budouciho ucitele vyzbrojit nastrojem, ktery je pro

moderniho pedagoga nezbytny.

K didaktikim moderniho vyuc¢ovani nepochybné patii Petty (2006, 2013) Moderni
vyucovani. Petty si nepotrpi na pfiliSnou odbornost. Jeho terminologie je nékdy pro
plynulost textu zjednoduSovana, ale nikoliv na tkor kvality. Prvni ¢ast se zabyva zakem a
jeho emocnimi a praktickymi potfebami. Druha cast sméfuje na ucitele a jeho aplikaci
vyucovacich metod a strategii a jejich vyhody ¢i nevyhody v praxi. Treti ¢ast se vénuje
ucebnim pomickam, jejich ptipravé a vyuziti. Posledni dvé casti jsou veénovany

planovanim vyucovaci hodiny, kompetencim a povinnostem ucitele.

Prace se v dalsi ¢asti zabyva socio-ckonomickym zemépisem, ktery je nedilnou
souasti RVP ZV, RVP G a SVP. Pro jeho zachyceni a popsani pozadavki v téchto
kurikularnich dokumentech byly pouzity dokumenty jako Ramcovy vzdélavaci program
zékladniho vzdélavani (2017), a jelikoZ se prace zabyva i viceletymi gymnazii, byl vyuzit 1
Ramcové vzdé€lavaci program pro gymnazia (2007), kde byl rozebran socio-ekonomicky
zemépis. V navaznosti na tyto dokumenty pracuji u¢itelé zejména s SVP. V této préci byl
vyuzit konkrétni SVP Gymnazia v Sedl¢anech — Skolni vzdélavaci program Gymnazium a
Stredni odborna skola ekonomicka Sedl¢any (2017). Byly zde vyhledany cile a pozadavky
pro zaky, kterych se socio-ekonomicky zemépis tyka, jednd se o zéky 6. a 9. tid ZS a

odpovidajicich tfid viceletych gymnazii.

Na zaklad¢ naseho, ale i pfedchozich vyzkumt vime, ze se opakuji faktory, které
ptimo vstupuji do vyuky a ovliviji jeji kvalitu, a mohou se tak stat pti¢inou kritickych
mist. Jedna se o ptedevsim o motivaci. Toto téma ve svych pracich zkouma Vsetulova
(2004) v knize Kli¢ové role v distanénim vzdélavani, nabizi §ir$i pohled na motivaci a
orientaci ke studiu. Vsetulova nahlizi na motivaci z hlediska osobniho, profesniho,
akademického a socialniho, na rozdil od vétsiny autord, ktefi rozdé€luji motivaci ¢asto jen
na vnitfni a vnéjsi. Dal$im autorem zabyvajicim se motivaci je Bendl (2008) Kapitoly ze

skolni pedagogiky a skolni psychologie. Bendl zde popisuje mimo jiné dulezitost zakovy
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motivace jako dulezitého faktoru efektivniho uceni. Petty (2006, 2013) v Moderni
pedagogice rovnéz vyzdvihuje roli motivace zaka ucitelem jako klicovou soucast

uspésného vzdélavaciho procesu.

Dalsim faktorem ovliviiujicim uspéSnost vzde€lavaciho procesu jsou ucitelovy
kompetence. Jednou z nejéastéji feSenych kompetenci je volba vyuc¢ovacich metod a forem
béhem vyuky. Vhodné zafazovani jednotlivych vyukovych metod do vyuky, aby se vyuka
dala povazovat za kvalitni a efektivni, byva kamenem turazu vétSiny pedagogt. Pro tyto
kapitoly byly vyuzity knihy jako Vyukové metody (2003) od Maiidka a Svece, jako
pokracovani tradice, ktera se snazi poskytnout maximum informaci k hledani
individualnich vyucovacich i u¢ebnich styld, a podnitit tak ucitele k vlastnim inovativnim a
kreativnim pokusim v dané oblasti. Kniha je napsana struéné a je doplnéna Cetnymi
schématy, ktera popsané vyukové metody vizualizuji a nazorné objasnuji. Manak ve

Vyukovych metodach vybizi pedagogy k inovaci a tvorbé vyukovych materiald.

K tvorbé vlastnich vyukovych materialti podnécuje i Rezni¢kova a Mat&jéek, kteii
sepsali Ulohy ve vyuce geografie (2014). Ukolem této monografie je propojit cile
vzdélavani geografie s tvorbou vhodnych vyukovych materidlti v souladu se vzdélavacimi
smérnicemi. Apeluje na ne vzdy promyslenou volbu uc¢ebnich tloh, které v sobé ukryvaji
uzaviené otazky, sméfujici k niz§im kognitivnim cilam. Ve vlastnich namétech pro
didaktiku geografie pokracuje Bélik (2008) v Motiva¢nich namétech do vyuky zemépisu.
Bélik dava k dispozici strukturovany zasobnik aktivit ve form¢ naméta dle tradi¢nich her.
At uz se jedna o pexeso, domino, nebo znamé televizni soutéze jako je Riskuj, Milionaf,
AZ-kviz ¢i Bludisté. I tato prace si ve vysledku klade za cil vytvofit vhodné vyukové

materialy v navaznosti na vzdélavaci smérnice.
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3 METODIKA

Zde autor popiSe proces, jakym probihala realizace vyzkumu. Jakych metod bylo
pouzito a jaké postupy byly aplikovany. Zjistovaci metoda sbéru dat probihala pomoci
Caste¢né upraveného dotazniku. Pivodni dotaznik konstruovany v ramci projektu Inovace
pro ucitelskou praxi (IPUP) nebyl dostacujici, proto na jeho zaklad¢ byl zhotoven dotaznik

novy. Otazky byly pozménény a orientovany na socioekonomicky zemépis.

3.1 Dotaznikové Setieni projektu IPUP

Projekt IPUP, tedy Inovace ptipravy uciteld pro praxi, predstavuje jakousi oporu pro
zacinajici ucitele. Na PF JU probihaji pravidelné naslechové, prubézné a souvislé praxe.
Probihaji mimo jiné i u oboru Ugitelstvi pro 2. stupeit ZS, SS a ZUS. Studenti si mohou
pro realizaci praxe vybirat jak z partnerskych skol nasi fakulty, tak i z jakékoliv libovolné
Skoly, kterd jim to umozni. Nejvétsi duraz je kladen na praxe souvislé, které jsou
vykonavany v samotném zavéru studia, v letnim semestru posledniho ro¢niku. Minimalni
délka trvani je 4 tydny a podminkou je splnéni praxe prubézné. V ramci souvislé praxe
student 6 hodin v tydnu dochazi na hospitace a nasledn¢ 12 hodin tydné vyucuje. Veskeré
hodiny jsou realizovany v ramci jedné tiidy. Vysledkem praxe je hodnoceni od uvadéjiciho

ucitele, které zasila garantovi praxe na Katedie pedagogiky a psychologie, se kterym na

konzultacich probira reflexi (PF JU, 2020).

V souladu s probihajicim projektem Inovace uéitelti pro praxi je propojovana teorie
ziskana studiem na VS spraxi. Studenti se piimo zapoji do prace s zaky. Cilem je
seznameni studentii s kazdodennimi ¢innostmi ucitele, kdy se na jejich vytvareni aktivné
podileji. Ziskavaji tak piehled o ucitelskych kompetencich, které nejprve vykonavaji pod
dohledem, aby je za Cas zvladli vykonavat sami. Student je v rdmci praxe seznamovan se
vSemi oblastmi ucitelské piipravy, jako jsou cile, obsahy, metody, formy a hodnoceni
(Najmonova, 2020).

Vysledkem by méla byt intenzivnéj$i spoluprace mezi fakultou a jejimi partnerskymi
Skolami, do kterych se pfimo zapojuji studenti pedagogickych obort. Specifickym
vystupem z téchto praxi je tzv. analyza pedagogickych situaci, kdy si student vybere
konkrétni situaci, kterou zaZzil béhem praxe a kterd je né€cim specifickd. Danou situaci ve
své praci popise, vyli¢i své pocity, co se presné stalo, jak reagovali Uc€astnici situace, a
vytvoti reflexi k dané situaci, jak se sni podle svého nazoru vypofadal. Tento proces

analyzuje kvalitu vyuky z pohledu jednotlivych cili, které jsou béhem hodin stanovovany

-11 -



ucitelem. Pro hodnoceni kvality vyuky se vyuZiva vice hodnoticich metod. V této préci je
jako hodnotici kritérium vyuzit model metodiky 3A (Najmonova, 2020), kterou autor
rozebere v nésledujici podkapitole.

Jako podklad byl pouzit dotaznik z projektu IPUP, ktery byl zaméteny na kriticka
mista ve vyuce zemépisu. Z jeho vysledkt bylo patrné, Ze nejcastéjSimi odpovédmi byly
problémy spojené s uréovanim zemépisné polohy, prace s mapou, matematicka kartografie
apod. Na druhém misté se ovSem umistila socio-ekonomickd témata spojena
s hospodarskym zemépisem. JenZe vygenerované odpovédi nedosahovaly takovych
hodnot, aby byly dostacujici pro potteby této diplomové prace. Tudiz na zaklad€¢ dotazniku
IPUP autor vytvofil dotaznik omezeny pouze na kritickd mista ve vyuce socio-
ekonomického zemépisu. Dotaznik byl polozen ptiblizné¢ 150 respondentim z fad
pedagogl a zhruba 120 respondentim z fad zaki. Pfevazna cast oslovenych pedagogii byla
byvalymi studenty Katedry geografie Pedagogické fakulty Jihoéeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich (KGE PF JU). Zbyvajici cast tvofili kolegové autora ¢i ucitelé z praxe, se
kterymi KGE PF JU dlouhodobé spolupracuje formou praxi. V piedeslé spolupraci a
v minulosti navazanych vztazich tkvi vyhoda dotaznikového Setieni. Mnohdy se navratnost
dotazniki dostava pod 50 % a to je ¢ini méné relevantnimi. Pokud se zadavajici dotazniku
a respondenti znaji a maji moznost piimé konfrontace béhem vyzkumu, znamena to vétsi
pravdépodobnost navratnosti a zarovenn okamzitou moznost interakce pii pripadnych

dotazech ze stran recipienta (Somr, 2006).

Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu,
a to jak v ceské, tak i zahrani¢ni pedagogice. Lze ji charakterizovat jako zpisob
shromazd’ovani informaci od respondentii (dotazovanych subjektl), a to na zdkladé
pisemné piedkladanych otazek nebo vyrokid. V pedagogickem vyzkumu se dotazovani
vyuziva nejcastéji v papirové ¢i digitalni podobé dotazniku pro zjiStovani ndzorii a postoji
zaka, uditell, pripadné i rodici. Nespornou vyhodou dotaznikového Setfeni je moZnost
hromadného zpracovani odpovédi (Chraska, 2007). | v naSem piipad¢ byla tato metoda

sbéru dat vyuZzita pro svou piehlednost ziskanych dat.

Samotny vyzkum probihal na partnerskych $kolach KGE PF JU, ale také na
Gymnaziu a stiedni odborné $kole ekonomické v Sedl¢anech (GaSOSE), kde autor prace
puisobi jako uditel zemépisu a t&locviku. Tykal se 6. a 9. roéniku ZS a odpovidajicim

ro¢nikiim viceletych gymnazii. Vyzkum zapocal v fijnu roku 2019 a sbér dat probihal do
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Unora 2021. Doufame, Ze projekt pfili§ nezatizil bézny chod $kol béhem této nelehké doby.
Cilem bylo nejprve pomoci dotazniku zjistit kritickd mista a pak navstivit vybranou skolu a
vyuku s konkrétnim kritickym mistem nato¢it jako videohospitaci. Na zakladé¢
videohospitace hodinu analyzovat a zhodnotit pomoci metodiky 3A. Bohuzel kvuli
dlouhodobé nepiiznivé situaci ohledné pandemie Covid-19 se ¢ast vyzkumu spocivajici ve
videohospitaci nemohla uskute¢nit. Z toho divodu vyzkum pokracoval ¢isté jako analyza
vysledki dotaznikového Setieni. Nasledné navrhy na zlepSeni kvality vyuky a odstranéni
kritickych mist probihaly pouze na zakladé vysledki, které poskytl dotaznik. Analyza
hodin socio-ekonomického zemépisu probéhla jen v iivodni ¢asti vyzkumu pied navrzenim
alteraci, tudiz posouzeni alteraci jesté nebylo mozné zrealizovat. Alterace byly navrhovany
na zaklad¢ toho, jak hodiny pravideln€ probihaji v prezencni podob¢. Tuto piedstavu autor
ziskal z konkrétnich odpovédi dotaznikového Setfeni. Klasické hospitované hodiny kvuli
pandemické situaci nebylo mozné uskutecnit z divodu rizika ndkazy. Analyza hodin
probihala pouze za pifitomnosti autora prace a ucitele v jedné osobé, ktery byl zapojen do

projektu IPUP, ze kterého prace ¢aste¢né vychazi.

3.2 Metodika 3A

V této kapitole autor predstavi metodiku, kterd je hodnoticim kritériem pro kvalitu
vyuky a sestavi inovativni didaktickou kazuistiku. Zaroven je to jedna z moznosti, jak
uréovat kritické misto a zjistit, v jakych konkrétnich oblastech vyuky dochazi k selhavani.
Janik et al., (2013) popisuje tfi metodické kroky: anotaci, analyzu, alteraci, od toho
oznaceni 3A. Anotace v sob¢ skryva dvé podkategorie. Oborovy kontext vyukové situace a
vyukového kontextu piipadu. Oborovy kontext shrnuje poznatky, které prispivaji
K porozuméni obsaht a cilti vyuky. Pfiblizuje vybrané kritické misto vyuky z teoretického
hlediska a v navaznosti na RVP a SVP. Vyukovy kontext podavé informace o podminkach
vyuky, které jsou dulezité pro zdivodnéni kvality vyuky a pro pozndni souvislosti mezi
riznymi slozkami analyzy (napt. v€k zakl, zdméry ucitele aj.) V prvni ¢asti analyzy feSime
strukturaci obsahu. Rozebirame situaci s vyuzitim hloubkové struktury vyuky. Jedna se o
vybér dil¢ich situaci ve vyuce, které jsou podstatné pro jeji kvalitu. Druha faze analyzy
spoc¢iva v rozboru transformace obsahu s vyhledem k alteraci. Zde se jednd o zhodnoceni
toho, co se ve vyuce odehralo. Zhodnoti se vyukova situace s vyuzitim modelu hloubkoveé
struktury vyuky. Model vyuky vychazi ze vztahu ke stanovenému cili vyuky. Tieti ,,A‘

Vv potfadi znamena alteraci. Nejprve dojde k posouzeni kvality vyuky a zvazeni, na kolik je
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potieba provadét zmeény na zakladé uvedeného rozboru. Nasleduje samotné alterace, kde

probéhne navrh na mozné zlepseni situace.

Tento typ studie vyuzivd metody hospitace, piipadné videohospitace. Hospitac¢ni
metoda umoznuje rozebirat rizné aspekty vyuky, které lze nasledné rozebirat v reflexi.
V hlavni roli jsou uditelé, jeden ucici a druhy hospitujici. Hospitujici ucitel sleduje vyuku,
zapisuje si postiehy do predem ptipraveného formulafe. Hodina se hodnoti z nékolika
pohledli. Zapisuje se téma, jak ucitel vyuku zahdjil, jaké metody pouzival, co se v hodiné
odehravalo, jak se na vyuce podileli Zaci a jak probéhl zavér. Ve se nasledné s vyucujicim

rozebere v diskuzi (Janik et al., 2009).

Hospita¢ni videostudie je obdobna, nicméné se jako dopliujici prvek nahrava hodina
na videokameru. Prohloubeni oproti klasické hospitaci spo¢ivd v moznosti zachytit situace
z vyuky Vv jejich autenticité. Hospitujicimu i hospitovanému tak videozaznam vyuky
poskytuje tentyz ,,vychozi bod‘‘ pro dalsi rozbor. Do urcité miry se tim minimalizuje
piedpojatost. Zkresleni mize byt zpisobeno odliSnym thlem pohledu (pozorovatel vné
situace; ucitel uvnitt situace) a analyzou ,,popaméti‘‘. Videozdznam umoziuje zachytit
veskeré déje, které by pii bézném pozorovani mohly uniknout (Janik et al., 2013). | v
naSem piipadé meéla byt metoda videohospitace ptivodné vyuzita, nicméné z divodu
pandemie se nas vyzkum musel obejit bez fyzické navstévy Skol, a tudiz moznosti natoCit

jakoukoliv prezencni vyuku.

Anotace

vvvvvvvvvvv

pouze zakladni informace o kontextu situace. Cilem anotace je umoznit ¢tenafi predstavit
si vyuku jako celek, aby pak Iépe porozumél analyze jednotlivych situaci. Anotace

vyukové situace se déli na dvé ¢asti:

Kontext vyukové situace — zahrnuje piedpokladany cil vyuky a hlavni nadfazeny
pojem, ktery jednim ¢i viceslovnim spojenim vyjadiuje ¢innost Zakl ve vyuce a ptifazuje ji
do ur¢itého oboru nebo kulturni oblasti. Charakterizuje vazby mezi obsahem hospitované

vyuky a vyuky, kterd ji piedchazela.
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Didaktické uchopeni obsahu — skryva v sobé popis obrazu hodiny z pohledu ugitele,

jak ucitel rozvrhl obsah, jaké sledoval cile a jakym zplisobem zprostiedkoval obsah zaktim

(Slavik et al., 2017, Nohavov4, 2018).
Analyza

Rozbor vybrané situace zalozeny na metodice konceptové analyzy je hlavnim pilifem
hospitaéni studie. Pfinasi charakteristiku sledované situace s ohledem na cile hospitované
hodiny. V nasem piipadé je to posouzeni kvality vztahii mezi rozvijenim kompetenci a
¢innosti s u¢ivem. Rozbor je soustfedén na obsah vyuky, jeji strukturu a jeji ptinos pro
zaky. Dale se zaméfuje na to, z jakych oborovych kontextt Cerpa a jaka prafezova témata

jsou pouzita. Analyza vyukové situace ma dve ¢asti:

Strukturace obsahu — rozbor zahrnujici ve vét$iné piipadi konceptovy diagram.

vvvvv

v prubéhu sledované vyuky. Ke konceptovému diagramu se ptiklada jeho komentar.

Rozbor transformace s vyhledem Kk alteraci — zahrnuje vyklad vybrané situace
S ohledem na problém vztahu mezi rozvijenim kompetenci a osvojovanim uciva. Vyklad je

veden s piedstavou konkrétni alterace rozebirané vyukové situace (Janik et al., 2013).
Alterace

Tato cast je kliCova s ohledem na vztah mezi hodnocenim kvality vyuky a jejim
zlepsovanim. Dale se jedna o vyslednou cCast celé metodiky 3A a jeji kone¢né stadium.
Konkrétni zlepSovani je konstruovano na zakladé reflektivni praxe. Uvadime v ni
hodnoceni Urovné kvality vyuky situace a navrhujeme zlepSujici alterace. Uvazujeme pii
tom o tzv. ,,zdkonu zachovani potizi‘‘, kdy na jedné strané¢ mtze dojit v uritém sméru ke
zlepSeni, ale v jinych smérech to mtze vyuku komplikovat. Z toho divodu mizeme o
alteraci ve vysledku hovotit jako o zlepsujici, zhorSujici nebo neutralni. Alterace vyukové

situace ma dvé ¢asti:

Posouzeni kvality — zde je prezentovana kategorizace vyukové situace na Skale
kvality: selhavajici, nerozvinutd, podnétna, rozvijejici. Tento krok je spojen se

zdivodnénim, pro¢ byla dana situace zrovna takto kategorizovana.
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Navrh alterace a jeji pfezkoumani — zahrnuje navrh zlepsujicich alteraci s ohledem
na feSeny problém ¢i kritické misto ve vztahu mezi ucivem a kompetencemi. Dale

objastiuje diivod konkrétniho navrhu v objektivnim pojeti (Janik et al., 2013).

3.3 Metody a formy vyucovani

Zde se pokusime rozebrat, jak ucitelé vyucuji, které metody a formy vyuky
pouzivaji, a na zakladé jakych kritérii se pii jejich volbé rozhoduji. Tato problematika je
fada odbornikd. To, co pedagogicky vyzkum dosud nejlépe objasnil, se tykd komunikace
na urovni ucitel-zak ve vyucovani. V teoretické roving se také zabyva tim, co zptisobuje to,
ze se uclitelé ve svych realizovanych hodinach rozchazeji. K tomu se vazi koncepce o tzv.
pedagogickém mysleni ucitell, respektive o ucitelové pojeti vyuky. Jednad se o koncepce,
které se pokouseji vysvétlovat, jak ucitel chape svou odpovédnost za vysledky dosahované
u z4kl, jak pfistupuje k planovani cili vyucovéni a k vybéru dané¢ho uciva. Jaké ma
postoje k zaktim, k jejich rodicim a ke svému dal§imu odbornému vzdélavani (Pricha,

2006).
Frontalni vyuka

Pod timto pojmem si piedstavujeme vétSinou jednostranné zaméfenou komunikaci
ucitele smérem k zaktm. Frontalni vyuka také zndma jako hromadnd, patii k nejcastéji
pouzivanym vyucovacim formam nejen v ramci zemépisné vyuky. Jednd se o komplexni
vyukove metody. V ramci téchto metod se frontalni vyuka vyznacuje kolektivni praci zaka
ve tfidé¢ s dominantnim postavenim ucitele, ktery fidi, usmérnuje a kontroluje veskeré
ukony zakil; vyuka se orientuje pfevazné na kognitivni procesy, hlavnim cilem je, aby si
zaci osvojili maximdalni rozsah poznatki, pfi¢emz vychdzejicim rysem této vyuky je cilené

orientované fizeni vSech probihajicich procesi ve tfid€ ucitelem (Kalhous, Obbst, 2009).

Frontdlni vyuka se vyuzivala pfedevSim jako metoda ve velkych skupinach.
Vychézela z obdobi realného socialismu v odloucenosti od své€tového vyvoje pedagogiky.
Muzeme tedy mluvit o systému vyuky, ktery vychazel i ze systému politického. V rdmci
tohoto prevladajiciho systému se postupné v omezeném rozsahu zacaly prosazovat také
jiné koncepce (napf. skupinova vyuka, programované u€eni, samostatna prace zéku aj.).
OvSem verbalni charakter vyuky, direktivni fizeni a transmisni zplsob zprostfedkovani

uciva a dovednosti pretrvavaly a vlastné se je zcela nepodafilo piekonat dosud. Nelze
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ovSem omezit frontdlni vyuku pouze jako fenomén na naSem uzemi. | v zahrani¢nim
vzdélavani ma tato vyuka silné zastoupeni, i kdyz bez ideologického tutlaku a politickych

predpist (Matiak, Svec, 2003).

Obecné se predpoklada, ze pokud zadk nebude aktivné zapojen do vyuky, jeho
pozornost a vykonnost béhem hodiny za¢ina klesat. To je jedna z nevyhod frontalni vyuky.
74k je zapojen do vyuky pouze pasivné v roli divdka. Oviem nespornou vyhodou této
formy vyuky je efektivni zprostfedkovani logicky uspofddaného a uceleného uciva
studentim. V relativné kratkém casovém useku tak studenti dostanou piehledné poznatky
(Manak, Svec 2003). Pii expozici zejména nového uéiva je velice diilezité udrzet pozornost
zakt. Ugitel by mél svym vykladem piedevsim zaujmout a na ZS a SS by vyklad nemdl
piesdhnout 20 minut. Poté kiivka pozornosti rapidné klesa a ucitel by mél dokézat véas
tento problém zpozorovat a ucinit okamzitou zménu. Miize se to tykat zmény hlasitosti,

metody Ci formy vyuky nebo vloZeni aktivity, do které se Zaci zapoji (Kotrba, 2007).
Badatelsky orientovana vyuka (BOV)

Tato forma vyuky se nejcastéji vyuziva v piirodovédeckych pfedmétech. Jedna se o
metodu vyucovani, pfi které si zaci snazi na problematiku pfijit sami formou badani. Tuto
metodu fadime mezi aktivizacni a zéaci se pii ni zapojuji mnohem vice, nez je tomu u
vyuky frontalni. Rezni¢kova et al. (2012) upozoriiuje, Ze je tieba tuto vyuku zafazovat

pravideln¢, aby byla saturovana zakova pfirozena zvidavost a touha po badani.

Razné podoby badatelsky orientované vyuky jsou v angli¢tiné obvykle oznacovany
vyrazy inquiry-based education, inquiry-based learning, popt. pouhé inquiry. V souvislosti
s geograficky orientovanym piistupem se pouziva i slovni spojeni investigating geography.
V Ceském prostfedi nepfedstavuje badatelsky orientovana vyuka (dale jen BOV) tuzce
vymezeny styl vyuky a uceni, ale spise filozoficky ptistup k uceni a vyucovani, ktery by

mél mit atributy zdkladni a doplitujici, kterymi hodina mize disponovat (Roberts, 2009).
Mezi zékladni znaky BOV dle Rezni¢kové et al. (2012) patii:

o osvojovani objektivniho zptisobu poznavani reality optikou geografie
J procvicovani dil¢ich krokit BOV (napf. formulovani vyzkumnych otazek a
hypotéz)

o induktivni postup
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J prace zéka s riznymi zdroji informaci

J aktivni pfistup k uceni

K dopliikovym znaktim fadime:

individualni uéeni nebo tymovou vyuku

préaci v terénu

. prace se zdroji, které vyhleda zak nebo poskytne ucitel

konstruktivisticky ptistup

Geografické badani je koncept, ktery vyviji a bude se vyvijet na zéklad¢ toho, jak
ucitelé a zaci pochopi jeho vyznam. V naSem pojeti jde o vyuku, ktera umozZiuje
samostatn¢ hledat a objevovat realitu na zdkladé¢ védeckych principi, aby se
neinterpretovala povrchnim zpisobem pouze na zdkladé dohadli a spekulaci. Dokaze
podpofit lacnost po informacich. Rozviji dosavadni znalosti (v€etné odborného jazyka)
spolu s daty ziskanymi ze specifickych zdroji (mapy, grafy, tabulky, fotografie, databaze
aj.). Nauci ziskat cit pro interpretaci ziskanych dat, dale vysledky zakomponovat do SirSich

souvislosti a nasledné je prezentovat (Roberts, 2009).

BOV dale uci zaky tfem zakladnim bodiim béhem badani. Jsou jimi vyzkumné teze,
vyzkumné otazky a hypotézy. Vyzkumné teze jsou vychodiskem pro popisnou studii, ktera
popisuje hodnotici situaci, stav nebo vyskyt uréitého fenoménu, napt.: Setfeni kazdodenni
vyjizdky a dojizd’ky do kol ze sidla X a do sidla Y. Vyzkumné otazky by mély odkazovat
na urCity problém, napf.: Jak a pro¢ se méni pocet obyvatel ze sidla X behem
dne/tydne/mésice? Tyto dva body smétuji nasledné k hypotéze. Ty se formuluji na zédkladé

vztahu mezi pfedchozimi ¢initeli, napi.: Pocet autobusovych spojeni v sidlech X, Y, Z je

vvvvv

Skupinova prace

Planovité preskupovani zakti ve tfidé v rtizné velké skupiny odpovidd cilim
demokratické pedagogiky a Skoly, ponévadz se tak uskuteCtiuje vnitini diferenciace,
individudlni pfistup k zdkim a Zaci se vedou ke kolektivni spolupraci a zéaroven
K individualni odpovédnosti. Prace ve skupinaich muze sledovat cile spolecenské
(partnerstvi, kolektiv, spoluprace, obcanské postoje aj.), cile vyukové efektivnosti (aktivita,

samostatnost zaktl, vyssi vykony) i cile optimadlniho rozvoje osobnosti (rozvoj schopnosti).
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Skupiny mohou byt koncipovany jako relativné stale nebo variabilni (podle predmétu,
pracovnich témat apod.) a také struktura skupin mize byt vytvafena podle rtznych
hledisek (skupiny heterogenni nebo homogenni). Seskupovani zakd se mtize realizovat
spontanné nebo usmérnéné. Dale je mozno vytvafet skupiny v ramci tiidy nebo v rdmci

skoly (Kalhous, Obbst, 2009).

Uciteli se otevira rozsahly prostor pro tvofivost i V oblasti organizacnich forem
vyuky. Zaroven je vSak stavén pifed neustdlé rozhodovani a volbu, a to na zakladé
podrobné analyzy situace. Rizeni prace zaki ve skupinach predstavuje extrémni naroénost
na ucitelovu piipravu na vyuku, coz je mozna divodem K jejimu méné ¢astému zatazovani
do vyuky. Ale nasledny pfinos a efektivita stoji za pravidelné zasazovani. Mezi jeji zasadni
vyhody patii ptilezitost pro Zaky se mezi sebou lépe poznat a trénovat loajalitu. Stejné tak,
pokud je skupinova prace pojata jako soutéz, muze fungovat i jako motivacni nastroj pro

praci ve vyuce (Stuchlikova, 2015).

Jelikoz je cloveék socialni tvor, je pro n¢j prace ve skupiné zcela prirozend.
Pracujeme-li na ¢innosti, ktera nas bavi, jsme radi, kdyZ nadSeni z ni miZzeme s nékym
sdilet. Prace ve skupiné dava moznost umocnéni prozivanych emoci a pracovniho nadseni.
Stejné tak mize piisobit skupina i v negativnich emocich. Pokud pracuji Zaci na né€em, co
je uplné nebavi, mohou se o tom se spoluzaky podélit. Vykonavani prace, ktera je ndm
nepiijemnd, mize byt rozptyleno mezi vice lidi a madme tak pocit, Ze najednou na tuto
nepfijemnou situaci nejsme sami a Ze jeji prozivani je razem méné nepiijemné. Skupinova
prace doptava zakiim moznost aktivity a pievzeti iniciativy. Zaci si mohou procvicovat
socialni integraci, slovni zdsobu a méné¢ sméli Zaci maji moznost se ve skupiné trochu
,,schovat*‘.Skupinova vzajemna vypomoc déle rozviji sebekontrolu a vzdjemnou pomoc,

pfi nichZ jsou nedorozuméni odstraniovdna okamzit¢ a v relativné piijemné atmosféte

(Petty, 2006).
Diskuze

Jako vyucovaci metoda je diskuze uZivdna moZzna cCast&ji, neZ si pfipousStime.
Znamena volné plynouci konverzaci, béhem které mohou zici vyjadiit svoje myslenky,
nazory a vyslechnout, co fikaji ostatni. Ucitelé pouzivaji kratké spontanni diskuze jako

ptirozené rozsitovani techniky kladeni otazek. Dilezité je poznat, kdy je vhodné metodu
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zatazovat, aby byla G¢elna. Pettey (2013) povazuje diskuzi za ptinosnou v nésledujicich

situacich:

o Vyucujici se potiebuje seznamit s Ndzory a zkuSenostmi zakd. Dané zkuSenosti
jsou cenné a zajimavé pro ostatni. Napiiklad skupina zakt diskutuje o
zkusenostech s pobytem v konkrétni zemi.

o Téma se tyka spise hodnot, postojii a pocitii nez vylucné faktickych znalosti.
Zaci naptiklad diskutuji o rasismu, nacionalismu a ugitel se snazi zjistit jejich
nazory a postoje k témto tématim.

. Z4ci se maji nau¢it utvaret si vlastni nazory a posuzovat nazory ostatnich. Zaci
se napiiklad o hodiné dozvédi o kontroverznich politicich a diskutuji o jejich

dopadech na spole¢nost béhem historického vyvoje.

Témata obsahujici vyhradné nespornd fakta samoziejmé pro uceni formou diskuze
vhodna nejsou. Diskuze s sebou nese skryté poselstvi. U¢itel vlastné zakim sdé€luje, Ze si
ceni jejich zkuSenosti a zajima ho jejich pohled na véc. Metoda diskuze nabizi zakim
bezpecné prostfedi, v némz mohou vyjadiovat své nazory, popi. je upravovat (k tomu
dochazi az s &asovym odstupem, kdy si diskuzi nechaji projit hlavou). Zaci pfi tom
vyuzivaji kognitivni dovednosti vys§iho fadu, napt. hodnoceni a syntézu. Tato metoda
rovnéZ rozviji emoce, vyvolava pocit empatie pii zkoumani socialnich a moralnich hodnot,
obecné vybizi k aktivité a dava zakiim moznost se navzajem hloubéji poznat (Kalhous,

Obbst, 2009).

Jestli se diskuzi nedafi rozvinout a rozproudit, promluvte si o problému napiimo.
V ¢em zaci vidi zadrhel, zeptejte se, jak by se lidé méli chovat, aby byla diskuze zdbavna.
SepiSte seznam vyi€enych pravidel a pozadejte je, aby se snaZili je dodrzovat. Na zavér
udélejte shrnuti, k ¢emu jste pifi diskuzi doSli. Seznam hlavnich bodl je dobré mit
Vv pisemné podob¢. Jinak ho Zaci rychle zapomenou. Byva lepsi sviij vlastni ndzor na véc
vyslovit aZ na konci diskuze, nebo ho nesd€lovat viibec. Za zcela neprofesiondlni se
povazuje, kdyz ucitel dava najevo napt. své politické nazory. Nezbytné je mit uréenou
klicovou otazku diskuze a prodiskutovat klady 1 zapory vSech relevantni fenoménd, navrhi

a alternativ (Pettey, 2013).

Kromé ptipad nahlych kratkych diskuzi je nezbytné, aby si ucitel pfedem stanovil

cile a ptipravil si plan. Ten se mize skladat z konkrétniho materialu pro zahajeni diskuze a
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ze seznamu kliCovych otazek. Efektivni prubéh diskuze je zabezpecen peclivou strukturou,
kterou si ucastnici ani nemusi uvédomovat. Pti kvalitné strukturované diskuzi zaci nejprve
kriticky zkoumaji dany jev a s nim spojena presvédceni a hodnoty. Potom si na véc utvaieji
vlastni nazor, ktery plyne z jejich dosavadnich zkusenosti a prub&hu diskuze. Popularizaéni
potady, napiiklad z televize, nabizi hosty s extrémnimi nazory, které ¢asto neodtvodiuji.
Takovyto model je tfeba studenty v ptipadé nutnosti odnaucit, protoze pro Skolu neni
pfinosny. Ma-li diskuze dospét k rozumnym zavértim, je tfeba se drzet nékolika zasad a
umét diskuzi spravné uveést. Umét zahajit spravnou diskuzi je uméni, zejména pokud je
zadouci dosazeni specifickych cild. V prvé fad¢ zasedaci potradek. Je tieba, aby si Zaci

vzajemné vidéli do tvate — nejlepsi bude, kdyz se posadi do kruhu (Kotrba, 2007).
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4 KVALITA VYUKY

Zde se pokusime definovat, co je to kvalitni vyuka a jaké faktory jeji naplnéni
ovliviiyji. Pracha (1987) vymezuje kvalitu vyuky jako Zzadouci trovenn fungovani nebo
produkce vyukového procesu, ktera mize byt predepsana urcitymi pozadavky, a mize byt
tudiz objektivné zkoumana a hodnocena. Pedagogicky slovnik neuvadi definici kvality
vyuky, nicmén¢ predklada kvalitu vyucovani. Tento pojem definuje jako komplexni popis

parametra, piipadné vlastnosti vyu€ovani (Priicha, Walterova, Mares, 2001).

Heimke (2003) nabizi dva pohledy na kvalitu vyuky. Prvni z hlediska kompetenci
ucitele, které jsou nezbytné pro realizaci kvalitni vyuky, a druhy z hlediska charakteristik,
které relevantné hodnoti kvalitu vyuky. Dale popisuje faktory, které ovliviiuji kvalitu
vyuky. Rozd¢€luje je do Ctyf zdkladnich kategorii: osobnost ucitele, kvalita vyucovani,
individualni pfedpoklady, kontext Skolni tfidy a kontext oborii. Do osobnosti ucitele fadi
napt. odbornost ve vyucovacim predmétu, didaktické schopnosti, vedeni tfidy, diagnostika
zaki, stanovovani a plnéni cilli, motivace a sebereflexe. Do kategorie kvalita vyucovani
fadi prizptusobivost, ¢as vyuky a jeho vyuziti, variace metod, jasnost vykladu a kvalitu
vyukovych materialt. V individualnich pfedpokladech hledejme vlastnosti zdka, jako jsou
emoce, motivace, aktivita, vnimavost a chut’ poznavat nové véci. V kontextu $kolni tiidy a
kontextu oboru vidi Heimke: typ skoly, vyucovaci pfedmét, ale i pivod zaka (etnicky,
jazykovy apod).

Meyer (2004) rozsituje charakteristiky kvalitni vyuky o rozmanitost metod, kam fadi
vyukové formy, techniky, vzorce jednani a obecné variabilitu priabéhu vyuky. Dalsi faktor
ovliviiyjici kvalitu vyuky je klima tfidy. Klima podporujici uceni je takové, kde panuje
vzajemny respekt, spolehlivé dodrzovana pravidla, pfevzeti odpovédnosti, spravedlnost a
starostlivost. Dale Meyer apeluje na individudlni podporu, trpélivost ucitele a individudlni
diagnostiku, a zvlasté doporuéuje podporovat zaky z rizikovych skupin. Zaci by dale méli
veédét, co je ¢eka. Jedna se o transparentnost a komunikaci béhem vyuky. Dilezity je podil
zaki na planovani, vedeni rozhovort, zZakovské konference a zpétné vazby. Kvalitni vyuku

determinuji zejména podminky, které pfi vyuce panuji.
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4.1 Podminky uceni

Helus (2008) upozoriiuje, ze nedokonald znalost zdkladnich zakonitosti procest
uceni a vztahi uceni k ostatnim slozkdm vyuclovaciho procesu zpusobuje snizovani
efektivnosti uceni. Optimalni fizeni ucebni cinnosti zdka od ucitele vyzaduje, aby
porozumél podminkdm uceni. Znalost podminek umoznuje uciteli spravné rozhodnout o
tom, pro jaké vykony je zak pravé motivovan, a poskytnout mu pfimétené vedeni. Z tohoto
divodu by mél byt ucitel schopen stanovit podminky, které se podilely na efektivnim
dosazeni cilii béhem vyuky, ke kterym zak dospél. Jednim z takovych divodu je i ten, aby

tyto vykony mohl ucitel objektivné ohodnotit (Kulic, 1992).

Podminky pro uceni rozdéluje Hajerova Miillerova a Hajer (2007) na vnitini a vnéjsi.
Mezi vnitini fadi zejména zakovy predpoklady pro uceni: typ uceni, ucebni styl, motivacni
sféra zdkovy osobnosti (potieby, z4jmy, hodnotové orientace, aspirace, touhy), emoce

(strach, Uzkostna orientace na chybu, radost z uspéchu).
Vnitini podminky uceni tvoii:

a) genetické dispozice
b) mentalni aroven rozvoj psychiky
- kognitivni sfera
- psychické obsahy (védomosti, dovednosti, navyky, zkusenosti)
- kognitivni procesy (vnimani, pozornost, pamét’, mysleni, fantazie)
- nekognitivni sféra
- psychické stavy (napt. euforie, deprese)
- emocné motivacni vlastnosti (napf. postoje, potieby, zajmy)
- socialni vlastnosti (napf. empatie, tolerance respektovani, kooperace)
- charakterové vlastnosti
- temperament (extravertnost, introvertnost, dominanci, submisivitu)
- momentalni urovenl fyzického stavu (napf. zdravotni stav, odolnost viici

fyzické zatézi ¢i stresu)
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Do vnéjsich podminek stejni autofi fadi:

a) Vliv skoly:
- narocnost vyuky
- spolupraci ucitelského sboru (jak mezi kolegy, tak nasledné s rodici)
- materidlni vybaveni Skoly
- volba metod a forem vyucovani
- rozsah ucebni latky
b) Vliv rodiny:
- funk¢nost, Gplnost
- velikost a skladba
- vychovny styl
- postoje a hodnoty (k zivotu, k praci, ke Skole, k uciteliim)
- vzdélani a prace rodici
- materidlni zabezpeceni
c) Vliv socialniho prostiedi (vliv na traveni volného ¢asu, volba zivotniho stylu)
- kamaradi, zajmy

- sportovni oddil

Vnéj$i podminky jsou vzdy v soundlezitosti s vnitinimi podminkami Zakova uceni.
Vyznamna podminka ovliviiujici proces uceni tkvi v interakcich a komunikacich zéka se
spoluzéky a ucitelem. Ucitel vyjadiuje v komunikaci se zdkem tadu svych postojt, aniz by
to zamyslel nebo si to uvédomoval. Napiiklad ucitel vyjadiuje divéru ¢i nedaveru
Vv zékovu ucebni zdatnost, domnénky o pfi¢inach jeho uspéchu ¢i netispéchu, sympatii ¢i
antipatii. To ovliviiuje zdkovy Sance dosahnout u ucitele pozitivniho ocenéni, zlepSit si své

postaveni, ale i motiva¢ni sféru zaka, uéebni styl apod. (Hajerova Millerova, Hajer, 2007).
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4.2  Aktéri vyuky

Ucitel a zak jsou dva zakladni pilite, které tvoti zakladni stavebni dvojici ve vyuce.
Jejich interakce a spoluprace je klicovym faktorem pro kvalitu vyuky. Efektivnost
predavani informaci je zcela zavisla na vztahu mezi ucitelem a zakem. I kdyz je ucitel
vybaven nes¢etnymi informacemi, nemuseji vzdy zustat ukotveny v paméti zaka. Je tieba
pracovat na tomto vztahu a udrzovat pfijemnou atmosféru a pocit bezpe¢i pro ob¢ dvé
strany, které se podileji na procesu vzdélavani. Podivame se tedy na jednotlivé role ucitele
a zéka ve vyuce, co je jejich cilem, a jaké vnéjSi a vnitini faktory ovliviluji jejich cestu

edukacnim procesem.
Zak

Primarnim ukolem Skoly je poskytovat vzdélani zdkim vhodnou organizovanou
formou s piihlédnutim k jejich veéku. Lze tedy konstatovat, ze zak je osoba, kvuli které
vznikly Skoly, jsou metodicky a odborné vzdélavani ucitelé, vznikaji odborné texty a
programy na podporu vzdélavani (Janikova et al., 2009). Dilezitost a smysl vzdélani
vystihuje Helus (2008), ktery o dneSni dob¢ tika, ze vzdélanost, kvalita lidskych zdroja je
klicovym faktorem pro vyvoj nasi civilizace. Vzd¢lanost je faktorem sméfovani ke
smysluplnému Zivotu a osobnimu uplatnéni. Tato idea stavi pfed pedagogické pracovniky
nelehky ukol. Odpovédné ptipravovat vzdélavaci programy, stanovovat smysluplné cile,
obsah vzdélavani, a to vSe v navaznosti na aktualni trendy ve spolecnosti s dirazem na

individualni potieby jednotlivych zaka.

Obecné lze definovat zaka jako osobu v roli vyuCovaného subjektu, ktery neni
vékoveé vymezen (Pricha, Walterova, Mares, 2003). V definici Zaka se lisi tradicné pojaté
Skoly a Skoly alternativni. Tradiéné pojatd vyuka na zdka nahlizZi jako na objekt, na ktery
pusobi ucitel vedenim, usmérnovanim, formovanim a vzdélavanim. U¢itel je v tomto dle
Kalhouse a Obsta (2002) kompetentni a odpovédny, oproti tomu zaka vidi jako
neodpovédného, nekompetentniho a nepouceného aktéra vyuky. Alternativni Skoly vidi
zaka nejednoznacné a v jednotlivych alternativnich Skolach se pohled na néj znaéné lisi.

Spolecnym rysem je ovSem diiraz na zdkovy individudlni vlastnosti.

Helus (2008) vymezuje zdka na zaklad¢ péti kritérii: 1. Zak jako osoba, tj. ¢lovek,
zaStitény pravnim systémem; 2. Zdk jako osobnost, tj. ¢lov€k vyznacujici se urcitymi

vlastnostmi a zpusobilostmi; 3. Zdk jako individualita, tj. ¢lov€k oplyvajici jedineCnosti,
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ktery je schopen jedndni a prozivani; 5. zak jako socidlni role, tj. ¢lovek, ktery zapada do
uréité skupiny, ktera ma spole¢né ukoly a naroky. Zékova role se postupem ¢asu ménila.
Dnes uz neni chapan jako ten, kdo nic nevi, ale jako ten, ktery ma predchozi zkusenosti se
svym poznavanim. To by mél uéitel pii vyuce respektovat a vychazet z toho. Tento pohled
je chapan jako komunikativni povaha vyuky.

Specifika zZdki 2. stupné ZS

Obdobi kolem 11. az 15. roku Zivota je obdobim pronikavych zmén v oblasti télesné,
psychické i socialni, které jsou zptsobeny prudkym zranim organismu. Rovnéz se méni
vztah k sobé samému, k rodi¢im a ke Skole. Toto obdobi nazyvame puberta. (Janikova et
al., 2009).

Pro naSe potieby nejsou tak dulezité zmény fyzické, ale psychické a socialni.
Piiznaéné zmény nastavaji v proZivani, emoéni nestabilité, naladovosti apod. Casto se
setkavame s navaly vzteku, smutku, place, euforie ¢i podrazdénosti. VEétsi koncentrace
negativnich emoci mize navodit u pubescentli uzkost, znechuceni, zlost vii¢i okolim nebo
vici sobé samym (Helus, 2008). To je tfeba si uvédomit pii praci stouto vékovou
skupinou, nebrat si pfehnané reakce zaki osobné a umét se s nimi vypoiadat. Pubertu
miuzeme také oznacit jako druhou fazi vzdoru, kdy prvni se objevuje v obdobi batolecim.
Pubescent proto odmita a kriticky hodnoti nazory a postoje rodi¢i ¢i ucitelti, neplni jejich
piikazy, poruSuje pravidla. Je to potieba se osvobodit od autority. Probiha tedy obdobi
negativismu, ktery se muze pienaset na Siroké okoli, ucitele nevyjimaje (Vagnerova,

2005).

A jak vidi zaci sou€asnou zakladni Skolu? Mandk (2007) ve svém vyzkumu oslovil
230 zakd 9. roéniku ZS. Zjistil, Ze Zaci travi piipravou do Skoly primérné 1,3 hodiny
denné, domacim ukolim vénuji méné Casu nez diive, zato se vice vénuji sledovani televize
a riznym cinnostem u mobilu ¢i pocitate. Mezi nejoblibenéjsi predméty patiila télesna
vychova, zejména u chlapctl, a u divek prvni misto zaujala angliétina. Zaci nejéastéji
kritizovali materialni vybaveni $koly, dale zaporné hodnotili nékteré vztahy mezi uciteli a
zaky, stéZovali si na nespravedlnost ucitelli, ale kritizovali i n¢které spoluzéky, ktefi se
projevuji agresivné nebo podléhaji negativnim vlivim na lidské zdravi (alkohol, drogy).
Casto piiznali, Ze se pfi vyuce nudi, stéZovali si na p¥iliné pozadavky, mnoZstvi testd a na

kratké piestavky. Zaci se ve vyuce soustiedi nejvice na to, co je bavi, v ¢em prozivaji
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tspéch. Skola je pro mnohé Zaky atraktivni hlavnd tim, Ze se v ni setkavaji s kamarady,

nebo ze se mohou uplatnit ve Skolnim parlamentu ¢i klubu (Mandk, Janik, 2007).
Ucitel

Profese ucitele je stara jako lidstvo samo. Béhem svého vyvoje zaznamenala mnoho
zmén. V Ceském Skolstvi nastaly nejvyznamnéj$i zmény po roce 1989, kdy se ucitelim
oteviela nova cesta ve vzdélavani, zejména v oblasti svobody Vv pojeti vyuky. Tyto zmény
bylo mozné vykonat diky koncici centralizace v tizeni $kolstvi (Vasutova, 2004). V této
kapitole se pokusime charakterizovat ucitelskou profesi v ¢eském Skolstvi. Dale se budeme

zabyvat kompetencemi ucitele, jeho rolim a pojetim vyuky.

Pojem ucitel je ¢asto zaménovano s oznaCenim pedagog. Tyto pojmy ovSem nejsou
totozné. Jelikoz pedagog je Cinitel vychovné-vzdélavaciho procesu, kterym mulze byt
ucitel, rodi¢ nebo vychovatel apod., je jeho vyznam podstatné SirSi, nez je tomu u ucitele

(Jiiva, 2007).

Socialni role ucitele je urCovdna pozadavky spolecnosti. Ucitel se dostava do role
poskytovatele poznatkti a zkuSenosti, poradce a podporovatele, projektanta a tvurce,

diagnostika, tfidniho a Skolniho manazera atd. (VaSutova, 2004).

Ucitel je nékdo, kdo se cely zivot vzdélava. Jeho kariéra mnohdy zacina
pedagogickym vzd€lanim jiz na stfedni Skole a pokracuje na Skole vysoké. Odborna
kvalifikace ucitele vychazi ze dvou zdroji. Z formdlniho vzdélavani, které je poskytovano
pravé na pedagogickych fakultach, a z praktického vykonu uéitelské profese. To znamena,
ze soucasti ucitelské profese je nejenom osvojeni si vyse uvedenych poznatku, ale uméni je
také v ptiméfené mife a ve spravnou dobu aplikovat (Pricha, 2002). Je Zadouci, aby se
ucitel ve své profesi dale vzdélaval, hlavné ve vyu€ovanych oborech. Sledoval nejnovéjsi
prestupktl, konfliktl mezi Zaky, komunikaci s rodi¢i, nastavovani ptiznivého klimatu ve
tfidé a v neposledni fadé¢ se mohou ptidat i feSeni naroénych situaci mezi kolegy nebo

Vv osobnim zivot¢ (Janikova et al., 2009).

Ucitel je obecné pfijiman jako osoba, kterd by méla oplyvat témét bezednymi

znalostmi, ovSem Priicha (2002) dodava, Ze roste zajem o osobnostni rysy ucitele. Jiz J.A.
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Komensky nebo J. Engelbert specifikovali dileZitost charakteru ucitele. A tvrdi, Ze urcité

rysy ucitelovy osobnosti jsou zavislé na efektivnosti a vysledcich edukaénich procesi.

Kompetence ucitele

V souvislosti s kompetenci ucitele se také ¢asto hovoii o dovednostech ucitele, které

lze vnimat jako urcité kvality osobnosti ucitele, umoziujici mu uspésné realizovat

vzdélavaci proces zaktl. Jde tedy o soubor schopnosti a didaktickych dovednosti tykajicich

se obsahu, cili, metod nebo organiza¢nich forem vyucovani (Janikova, 2009). Ucelenou

skalu u¢itelovych kompetenci piedstavuje Svec (1999, s. 26-27), ktery rozliuje tfi skupiny

ucitelovych kompetenci:

1. kompetence k vyucovani a k vychové, k nimz patfi:

psychopedagogicka kompetence, kterad je zaméfena na projektovani a
realizace postupt podnécujicich uc¢eni zakt a na vychovné pusobeni
komunikativni kompetence umoznujici uc¢innou komunikaci se zaky
Vv riiznych pedagogickych situacich

diagnostickd kompetence spocivajici nejen Vv diagnostice dovednosti a
chovani zaku, ale také v posuzovani jejich pojeti uciva, styli uéeni, vztahtu
mezi zaky, klimatu Skolnich ttid, ale i schopnosti diagnostikovat jiné ucitele a

sebe sama (tzv. autodiagnostika)

2. osobnostni kompetence, které podminuji uspésné pedagogické ptisobeni

3. rozvijejici kompetence, k nimz patfi:

adaptivni kompetence umoznujici uciteli orientovat se ve spolecenskych
zménach a orientovat v nich i svoje zaky, 1 kdyZ mnohdy je to spiSe obracené
a Zaci spiSe orientuji ve spole¢nosti ucitele

informacni kompetence spocivajici ve zvladnuti modernich informacénich
technologii a jejich vyuziti behem vyuky

vyzkumné kompetence umoziujici uciteli fesit s vyuzitim védeckych metod
pedagogické problémy a zkoumat svoji pedagogickou ¢innost

sebereflexivni kompetence davajici uciteli moznost zamyslet se nad svou
pedagogickou ¢innosti a uskuteciiovat v ni zmény

autoregulativni kompetence spocivajici v autoregulaci uéitelovy pedagogické
¢innosti, ve zdokonalovani jeho vyucujiciho stylu a pedagogickych

dovednosti.
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K dil¢im dovednostem ucitele 1ze dle Kovalikové (1995) piifadit napiiklad citlivost
pfi vnimani zakt, akceptaci osobnosti zaka, empatii, flexibilitu v reagovani na rizné
situace, autenticitu, férovy piistup, apod. Tuto $kalu rozsifuje o zivotni dovednosti ucitele,
které napomahaji utvaret ucitelovu osobnost. Jde o budovani nebo profilovani urcitych
ryst, diky kterym mutze byt ucitel pro zaky vzorem a diky kterym mutze byt predavani
informaci efektivnéjsi. Patfi k nim napt.: Cestnost, kdy ucitel dokaze odd¢lit dobré od
Spatného; iniciativa, kdy se ucitel neboji ptilozit ruku k dilu a ud€lat, co je potieba;
vytrvalost, kdy se ucitel nevzdava pii dlouhotrvajici Cinnosti; organizace, kdy ucitel
ukazuje schopnost fidit skupinu, urcit praci a zadat smysluplné ukoly; smysl pro humor,
pficemz ukazuje, Ze taky byl ditétem a nezapomnél na to, ale zaroven Zaky nezesmésiuje
atd. Je tfeba s témito rysy pracovat s rozvahou a dodrzovat je i ve skute¢ném zivoté. Je

maélo platné, ,.kdyz uéitel kaze vodu, ale pije vino*.

4.3 Komunikace ucitel-zak

Vstoupime-li do kterékoliv tfidy, naskytne se nam vétSinou tento pohled. Jeden
z aktéri (napf. ucitel) o néfem hovoti. Ostatni (zaci) mu naslouchaji. Potom si tlohy
vyméni. Mluvi jeden zak a posloucha ucitel spolecné s dalsimi zaky. Nékdy hovoti také
zéaci mezi sebou. Ucitel a zaci vSak nepouZzivaji jen ustni, ale 1 pisemné vyjadfovani —
mohou Cist, psat na tabuli, do seSitti ¢i do maili. Své myslenky vyjadiuji nejen jazykem,
ale riznymi gesty, kyvnutim hlavy, mimikou apod. Mohou hovofiit o urcitych faktech,
napt. kolik procent veskeré vody na Zemi je ukryto v mofich a oceanech. Nebo vyjadiuji
své stanoviska a nazory (To si nemyslim; Rekl bych to jinak, Souhlasim s tebou apod.).
Veskeré tyto pochody sméfuji oteviené ¢i skryté, védomé ¢i nevédome k realizaci vychovy
a ke vzdélavani prostiednictvim verbalnich a nonverbdlnich projevii ucitele a zaka

(Gavora, 2005).

Komunikace vede i k poznavani zaku, coz je jednou z kli¢ovych kompetenci ucitele.
Abychom mohli s zakem lépe komunikovat, je tfeba znat jeho zajmy, rodinné prostiedi a
uroven feCového projevu. Do nitra zakovy osobnosti pronikame rozhovorem — jednim ze
zpusobil komunikace. Rozhovorem s uciteli, rodi¢i a spoluzaky se dozvidame o pocitech,
touhach, obavach, zkuSenostech a nazorech zkoumaného ditéte. Hodnota rozhovoru zavisi
na tom, jak se nam s dotazovanym podafi navazat kontakt, zda mame jeho davéru, ale také
na tom, zda dotazovany muze sdélit to, na¢ se ptame. Rozhovor je dilezitym néstrojem

K prohloubeni vztahu mezi uéitelem a zakem. Rozhodné¢ by nemél byt zneuzivan ve
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prospéch ucitele a ke zjiStovani intimnich informaci. Pokud je to nezbytné, tak by

rozhovory o osobnich vécech mély probihat mezi ¢tyfma o¢ima (Nelesovska, 2005).

V komunikaci mizeme rozdélit vztahy, které mezi komunikujicimi panuji. Mize se
jednat o komunikace symetrickou, kdy maji komunikujici stejné postaveni, tj. komunikace
zak-zak, zak-tfida apod. A komunikace asymetricka, ucitel-zak, ucitel-skupina zaka, kdy
ma ucitel nadfazené postaveni. Pii této komunikace maji zaci jiné moznosti a pravomoci
nez ucitel, ten by jich ale nemél zbytecné zneuzivat a davat je najevo, kdyz to neni

zapotiebi (Gavora, 2005).

Specifikem komunikace mezi ucitelem a Zaky je fakt, ze ucitel je takovy subjekt
edukacniho procesu, jehoz c¢innost je prioritné zaméfena na transmisi poznatka
K pfijemcim — zaktum, a z toho nutné¢ vyplyva jeho vysoka aktivita. Tato aktivita byla
zjisténa ve vyzkumu Prichy (2012), kdy pocet zaka, se kterymi jeden subjekt — ucitel
komunikuje, dosahuje fadové stovek. Polovina ucitelt zkoumaného souboru (200 ucitelt)
komunikovala s vice nez 200 zaky. A kazdy ¢tvrty ucitel komunikoval s 300-400 Zzaky. To
vede nepochybné k jasnému zavéru. Takovy ucitel, ktery musi komunikovat s 200 ¢i 300
zaky, je sotva mize dobie znat — obzvlast’, ptichazi-li s n€kterymi do kontaktu tieba jen

jednu ¢i dvé hodiny tydné.

Dalsim dulezitym jevem, na ktery poukazuje Pricha (2017), ale i Zelinkova (1988),
je ostychavost zakt béhem komunikace. Jednotlivi zaci komunikuji velmi rozdilné. Néktefi
se hlasi opakované celou hodinu a néktefi se hodiny UcCastni pfevazné pasivne. V Ceském
prostiedi na téma ostychavosti v pedagogické komunikaci chybi. Nicméné se jim zabyvali
americti védci, Comadena a Prusank (1988). Hypotézu stanovili tak, ze déti s vétSim
stupném ostychavosti dosahuji nizSich vykoni a vysledkti béhem uceni. Vyzkum
zahrnoval 1053 zakd 2.-8. ro¢niku ze standardnich Skol ve state Illionois. Pii
vyhodnocovani vyzkumu dosli k zajimavému trendu. Komunika¢ni ostychavost roste
S pfibyvajicim v€kem. Zatimco v 2. ro¢niku primérny stupent ostychavosti ¢inil 49,5
stupng, v 8. ro¢niku to bylo jiz 57,7 stupné. Autofi tento jev vysvétluji tak, Ze Zaci si
s pribyvajicim vékem uvédomuji, jak jim zalezi na obrazu své osobnosti v pohledu jinych
lidi. A vice se tim boji odsouzeni skupinou. Dal§im faktem bylo potvrzeni hypotézy.

Autofi potvrdili vyznamnou inverzni zavislost mezi komunikacni ostychavosti a

A4
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vzdelavaci vysledky, a naopak — Zaci s nizS§i komunikaéni ostychavosti maji vzdélavaci

vysledky nejlepsi (Pricha, 2017).

Z4ci béhem komunikace pouZivaji uréité obranné mechanismy, stejné tak uditelé. Je
dilezité, aby mezi obéma stranami byla navozena davéra, kterd se neda vybudovat za par
dni. Je to dlouhodoby proces, ktery potiebuje aktivni pé¢i od obou aktér — jak ucitele, tak
zaka. Dokazeme-li toto pracovné-vzdélavaci klima vytvofit, dokdzeme tim vylepsit i
uroven a validitu komunikace. Kdyz k sob& obé strany budou pocitovat nejen diavéru, ale i
respekt, mize komunikace obéma stranam prospét. Zak se na uditele mize obratit, kdyz
bude citit slabost, potfebu pomoct nebo poradit. A stejné tak ucitel mize od zaka ziskat
zajimavy namét pro vyuku, napf. jak piekonat kritické misto ve vyuce, tip na zajimavého
video, ndpad na projekt ¢i téma do diskuze, aniz by Zzaci znali postaveni socio-

ekonomického zemépisu v RVP (Gavora, 2005).
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5 POSTAVENI SOCIO-EKONOMICKIHE ZEMEPISU V RVP

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV orientaéné rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti. Zemépis je zde ukotven do kategorie Clovék a piiroda, spole¢né
s fyzikou, chemii a pfirodopisem. Obsah a metodologie pfirodovédného poznavani velmi
zietelné odrazi systémovy charakter ptirody a jeji organizovanost do vice urovni ¢i vrstev.
Ptirodni objekty jsou totiz vesmés systémy nebo tyto systémy vytvaieji. Zkoumani ptirody
tak nezbytné vyzaduje komplexni, tj. multidisciplinarni a interdisciplinarni ptistup, a tim |
uzkou spolupraci jednotlivych ptirodovédnych obort a odstranovani jakychkoli

postradatelnych bariér mezi nimi (RVP G, 2017).

Vzdélavaci oblast Clovék a pfiroda zahrnuje okruh zaméfeny na zkoumani ptirody.
Poskytuje zakim prostfedky a metody pro hlubsi porozuméni piirodnim zakonitostem a
faktim. Dava jim zarovenl 1 potiebny zdklad pro lepsi pochopeni a vyuZzivani dneSnich
technologii a pomahé jim Iépe se orientovat v bézném Zivoté. V této oblasti dostavaji Zaci
prilezitost poznavat ptirodu jako systém, jehoz jednotlivé slozky jsou vzajemné propojeny,
pusobi na sebe a ovliviiuji se. Na takovém poznani je zalozeno i pochopeni duleZitosti
rovnovahy pro existenci zivych soustav a druhl. Snazi se zakim ptedlozit dusledky
plynouci z lidské ¢innosti, které maji dopady na ptirodu. Vzd¢lavaci oblast se pokousi
podnécovat oteviené mysleni, ptistupy k alternativnim feSenim, kritického mySleni a

logického uvazovani (RVP ZV, 2017).

Vzdélavaci obory spadajici do oblasti Clovék a p¥iroda, kam patii i zemépis, svym
badatelskym charakterem umoziuji zakim hmatatelnou zkuSenost pro uvédoméni Si
dilezitych ptirodnich procest, se kterymi se setkdvaji v bézeném Zivoté. Vyznamné je, ze
pti studiu ptirody specifickymi poznavacimi metodami si zaci osvoji 1 ditlezité dovednosti.
Jedna se ptedevsim o rozvijeni spoluprace, spolehlivosti, pe¢livosti, schopnost pozorovat,
analyzovat a hledat souvislosti a vztahy. Hledat odpovédi na otdzky: Pro¢? Jak? A co se
stane kdyz? A dosud nasbirané informace umét prakticky vyuZit pro feSeni problémi.
Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru zemépis, ktery ma piirodovédny i spolecenskovédni
charakter, je v zajmu zachovani komplexnosti oboru umistén v této oblasti cely (RVP 2V,
2017).

Geografie neboli zemépis je predmét, ktery se snazi charakterizovat riiznd uzemi
véetné rozmisténi lidi, jevii a udalosti. Studuje interakce mezi ¢lovékem a prostfedim

VvV riznych podminkach. Charakteristickd je pfedevSim jeji obsahova a metodicka Sife,
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prejimani poznatkli riznych oboru piirodnich a socidlnich véd a jeji zajem na budoucim

utvareni vztahti mezi lidmi a prostfedim.

Zemépis je vyuCovan jako samostatny piedmét v ramci zakladni Skoly od 6. do 9.
tiidy a odpovidajicich tfidach viceletého gymnazia dvakrat tydné. Svou naplni se nachazi
na pomezi dvou oblasti. Cast zasahuje do oblasti Clovék a spole¢nost a dalsi &ast do oblasti
Clovék a ptiroda, jak vysvétluje RVP G. Pfedmét se vyuéuje v kmenovych téidach, nebo
vV u¢ebnach multimedidlnich (RVP G, 2007). V ramci vyucovaciho predmétu zemépisu
jsou Vv jednotlivych roc¢nicich v osnovach uvedeny jednotlivé oblasti prafezovych témat.
Jsou jimi Osobnostni a socialni vychova, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich

souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentélni vychova a Mediélni vychova.

Do socioekonomického zemépisu spadéd dle RVP nésledujici ucivo:

obyvatelstvo svéta — zakladni kvantitativni a kvalitativni geograficke, demograficke,

hospodaiské a kulturni charakteristiky

. globaliza¢ni spolecenské, politické a hospodaiské procesy — aktualni spolecenské,
sidelni, politické a hospodarské poméry souCasného svéta, sidelni systémy,
urbanizace, suburbanizace

. svétové hospodarstvi — sektorova a odvetvova struktura, tizemni délba prace,
ukazatele hospodarského rozvoje a zivotni urovné

o regionalni spoleCenské, politické a hospodaiské utvary — porovnavaci Kritéria:

narodni a mnohonarodnostni staty, casti statti, spravni oblasti, kraje, mésta,

aglomerace; hlavni a periferni hospodaiské oblasti svéta; politicka, bezpecnostni a

hospodaiska seskupeni (integrace) statl; geopolitické procesy, hlavni svétova

konfliktni ohniska (RVP 2V, 2017).
Od Zéka jsou oc¢ekavany tyto vystupy dle RVP (2017):

o posoudi na pfiméfené trovni prostorovou organizaci svétové populace, jeji rozloZeni,
strukturu, rist, pohyby a dynamiku rlstu a pohybl, zhodnoti na vybranych
ptikladech mozaiku multikulturniho svéta

o posoudi, jak pfirodni podminky souviseji s funkci lidského sidla, pojmenuje obecné

zakladni geografické znaky sidel
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5.1

zhodnoti pfiméfené strukturu, slozky a funkce svétového hospodaftstvi, lokalizuje na
mapach hlavni svétové surovinové a energetické zdroje

porovnava predpoklady a hlavni faktory pro tUzemni rozmisténi hospodaiskych
aktivit

porovnava staty svéta a zajmové integrace statli svéta na zakladé¢ podobnych a
odli$nych znakd

lokalizuje na mapach jednotlivych svétadili hlavni aktudlni geopolitické zmény a
politické problémy v konkrétnich svétovych regionech

uvede priklady, jak pfirodni podminky souviseji s funkci a rozmisténim lidskych

sidel - vyhleda na mapach nejznaméjsi oblasti cestovniho ruchu a rekreace

U¢ivo 6. roéniku ZS a odpovidajiciho roéniku viceletych gymnazii

V Ceské republice $kolni vzd&lavaci programy, vytvofené na zékladé RVP ZV ¢&i

RVP G, ponechavaji uciteli prostor jak pro vybér uciva, tak pro jeho tpravu pro potieby

zéku. Ucitel komplexné rozhoduje, co a jakou latku bude ucit, tedy ono znamé CO, JAK a

PROC, a to ve vétsi mife, neZ tomu bylo v minulosti. S tim vSak vzrostly i naroky na

ucitele, stejné tak jeho kompetence, administrativa a odpovédnost. Ucitel-profesional musi

rozumét principim tvorby kurikula, transformaci kurikula na zéky, do jejich schopnosti, a

zaroven ucitel musi také nést odpovédnost za vysledky u¢eni zak. DneSni role ucitele

zvy$uje naroky na jeho flexibilitu a kompetentnost, kam spada i tvorba SVP.

Do socio-ekonomického zemépisu spada dle SVP GaSOSE Sedléany (2017)

nasledujici u¢ivo, které je provazané s nize uvedenymi prifezovymi tématy:

e Lidé na Zemi, geografie sidel (Environmentalni vychova, lidskeé sidlo)

e zaklady demografické charakteristiky a struktura populace, (EGS — globalni
souvislosti, lidska populace)

e (zemni rozloZeni obyvatelstva

e VyVO0j svétové populace, pohyb populace (Multikulturni vychova, rovnocennost
ras)

e kulturni regiony

e venkovska a méstska sidla, struktura mést a sidelni systémy, jadra a periferie

e vyvoj hospodafstvi (Environmentalni vychova, energie, pfirodni zdroje)

e zemédélstvi a lesnictvi (zem&délstvi a ZP)
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e surovinové a energetické zdroje
e pramysl a primyslové oblasti svéta (primysl a ZP)
e doprava, sluzby (doprava a ZP)

e lokaliza¢ni faktory

74k dle o¢ekavanych vystupt SVP v ramci socio-ekonomického zemépisu zhodnoti
na piikladech dynamiku vyvoje obyvatelstva na Zemi. Zhodnoti geograficke,
demografické a hospodarské aspekty pilsobici na chovani, pohyb, rozmisténi a
zaméstnanost obyvatelstva. Analyzuje hlavni rasova, etnickd, jazykova, ndbozZenska,
kulturni a politicka specifika. lIdentifikuje obecné zakladni geografické znaky sidel
a aktualni tendence ve vyvoji. Zohledni faktory tzemniho rozmisténi hospodatskych
aktivit. Na ptikladech zdokumentuje svétové hospodarstvi jako otevieny dynamicky
systém. Vymezi jadrové a periferni oblasti svéta. Zhodnoti bilanci svétovych surovinovych
a energetickych zdroji. Vyhledd na mapach hlavni svétové oblasti cestovniho ruchu,

porovna jejich lokaliza¢ni faktory a potencional.

5.2 U¢ivo 9. roéniku ZS a odpovidajiciho ro¢niku viceletych gymnazii
V 9. roéniku ZS a odpovidajicimu roéniku viceletého gymnazia na zaky v socio-
ekonomickém zemépisu cekd nize uvedené ucivo, opét propojené s prifezovymi tématy
uvedenych v zavorkach:
e Globalizace (M — vypocty rychlosti pohybu, EGS — globalizace v Evropé, EV
— ekologické dopady globalizace)
e rozdily ve vyspélosti zemi — Clenéni, piekdzky rozvoje, chudoba (M —
vypocty, srovnani, MV — humanitarni pomoc, EV — zelené revoluce, EGS)
e integrace zemi (Dej — zamoiské objevy, MKV — pestrost obyvatelstva, EGS)
e kulturni rozmanitost lidstva — etnikum, menS$ina, filosofie a nabozenstvi,
lidska prava a kultury, kulturni a pfirodni dédictvi (Ov — rysy ndboZenstvi,
EGS — vztah k nabozenskym migrantum, Ov — listina lidskych prav a svobod)
e Obyvatelstvo svéta, popula¢ni vyvoj a jeho ukazatele, rozloZeni obyvatel (Dej
— nejstarsi osidlené oblasti, staty, vliv hospodaiskych zmén na populaéni
vyvoj, Mat — vypocet hustoty zalidnéni, Ov — postaveni Zen v roding, tradice,
vliv nabozenstvi, MV — netradiéni feSeni popula¢nich problémii — Cina)
e (zemni pohyb obyvatelstva (Ov — totalitni rezimy, Dej — odsun Némcu

z CSR, EGS - feseni konfliktl a vztahy k migrantim, problém azylu, VDO —
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prvky vlady, demokrace a totalita, vztahy mezi ob¢any, MKV — tolerance x
xenofobie, vychova proti rasismu

e struktura obyvatelstva dle biologickych a spole¢enskych kritérii (Bi —
rozliSovaci znaky lidskych ras, Ov — zaméstnanost ve vyrobni a nevyrobni
sféte)

o lidska sidla (Dej — vznik mést, obdobi prudké urbanizace)

e pramyslova vyroba ve svété (Bi — fosilni paliva, Fyz — sklenikovy efekt,
alternativni zdroje energie)

e zemédélska vyroba ve svété (Bi — geneticky upravené potraviny, EGS —
potravinovd a surovinova zavislost zemi, (EV — zemédélstvi jako zdroj
znecisténi)

e doprava, sluzby a cestovni ruch (Fyz — fyzikalni piekazky dopravy, hybridni
motorova vozidla, naviga¢ni dopravni systémy GPS, Galileo, Che — vyfukové
plyny a zivotni prostfedi, EGS — rozvoj dopravy jako prostfedku vzajemné
spoluprace, VDO - politické prekazky vzajemnych stykti mezi obCany a
staty, MV — jizdni fady, internet)

e Krajina a Zivotni prosttedi, pfirodni a kulturni krajiny (Bi — globalni tektonika,
druhy hornin, Che — kyselé desté)

e pozitivni a negativni vlivy ¢loveéka, vznik kulturni krajiny

e Vliv jednotlivych druhii lidské cinnosti na konkrétni slozky zivotniho
prostiedi (Fy — sklenikovy efekt, EV — ekologickeé organizace a jejich cile,
Fyz — limity zne¢iténi, Che — technologie s tlakem na ZP, Bi — fotosyntéza,
Ov — poruSovani mezinarodnich dohod a platnych norem, nepostizitelnost
silnych korporaci, EV — ochrana ptirody, trvale udrzitelny rozvoj)

e slozky krajiny a zivotniho prostiedi (EGS — mezinarodni spoluprace a
globalni povaha ZP)

e globalni ekologické problémy a teorie udrzitelného zivota (OSV — osobni

odpovédnost za stav Zivotniho prostiedi)
Zak dle oéekavanych vystupii v 9. roéniku ZS a odpovidajicim roéniku viceletych
gymnazii v socio-ekonomickém zemépisu definuje obsah pojmi, uvede pficiny
globalizace, porovna rychlost Sifeni informaci, zhodnoti piinos globalizace a posoudi

uplatnéni globalizace v oblastech lidské ¢innosti.
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Navrhne diferenciacni faktory vyspélosti zemi, dokaze pracovat s tabulkami HDP,
HNP, ILR, aplikuje do praxe ukazatele lidského rozvoje, pomoci tematickych map porovna
vyspélost oblasti svéta a charakterizuje rozdéleni chudého a bohatého svéta. Vymezi hlavni
koloniza¢ni proudy a oblasti, uvede pric¢iny kolonizace, posoudi nutnost dekolonizace,
stanovi prednosti a nedostatky neokolonialismu a zjisti zakladni informace o OSN, EU a

NATO.

Dle tematickych map vymezi svétovad naboZenstvi a oblasti rozsiteni. Zohledni
nabozenskou situaci v CR, uréi hlavni ohniska etnickych a naboZenskych konflikti a
vymezi podobu soucasného terorismu. Pomoci tematickych map zohledni vhodné ptirodni
podminky pro Zivot obyvatel, uvede pfiCiny nerovnomérnosti rozlozeni obyvatel, porovna
ukazatele populacniho vyvoje v riznych statech a zjisténi rozdily zhodnoti. Rozhodne,
které faktory ptsobi pro-, a které protipopula¢né. Uvede pfi¢iny migraci v soucasném svéte
a jejich sméry. Lokalizuje na mapé oblasti politickych, nabozenskych a narodnostnich
konfliktti. Lokalizuje na mapé rozloZeni hlavnich ras obyvatelstva. Porovna oblasti
hlavniho vyskytu jazykovych skupin a spravné zatradi evropské ndrody. Vymezi oblasti
pusobeni hlavnich naboZenskych vyznani. Vymezi pievazujici zpusoby obzivy ve méstech

a na venkové. Rozpozna hlavni funkci méstskych sidel.

Charakterizuje rozd€leni primyslu na jednotlivé obory. Ur¢i dle mapy hlavni
prumyslové koncentrace a pfic¢iny jejich vzniku pomoci lokalizacnich faktort. Zdtvodni
vazbu zemédélské vyroby na ptirodnich podminkach. Nachazi vazby mezi zemédélskou a
prumyslovou vyrobou, lokalizuje hlavni oblasti rostlinné vyroby, napi. svétové obilnice.

Lokalizuje hlavni oblasti zivoCiSné vyroby.

Rozd¢li dopravu dle dopravnich prostiedkt a piepravnich komodit. Stanovi pfednosti
a nedostatky jednotlivych druhi dopravy. Posoudi vhodnost budovéani dopravni sité¢ a
zvoleny druh dopravy. Dokéze pracovat s jizdnim tadem, fe$i zadany ukol piepravy
vyhledanim spoju na internetu. Lokalizuje atraktivni domaci a evropské oblasti cestovniho

ruchu. Vysvétli vyznam zahrani¢niho obchodu pro jeho ucastniky.
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6 KRITICKE MISTO

Vyzkum kritickych mist v kurikulu zemépisu v ¢eském prostiedi teprve vznika. Z
tohoto divodu neni ani ukotvena odpovidajici terminologie. Prozatim vyuzijeme
terminologii, kterou pro zkoumani kritickych mist kurikula v pfirodovédnych oborech
navrhuji Mentlik et al. (2018). Ve své préci je definuji jako oblasti, kde Zzaci Casto
selhavaji, resp. nezvladaji je v takové mife, aby se jejich nasledné vyuzivani produktivné
vyvijelo. Uvedena definice piistupuje k chapani kriti¢nosti vymezenych oblasti pouze
prostfednictvim zaka a jeho problémi s u€ivem. Vzhledem k multilateralité vzdélavaciho
procesu by vSak bylo pfiliSnym zjednodusenim hledat mozné pfiCiny existence kritickych
mist pouze na strané¢ zaka, ale ucitele, ktery vzdélavani fidi, vynechat. Dle naSich

zkuSenosti se kritickd mista vyskytuji i z principu vzdélavaciho systému a kurikula.

Definice kritického mista jako oblasti, v niz zaci nedosahuji o¢ekavanych vysledk,
nam pro hlubsi uvahy nemiize postaovat, protoze zamlCuje didaktické téma: vztah mezi
subjektivnimi pfi¢inami problémil u zakli a oborovou relevanci problému. Presnéji fe¢eno,
didaktické porozuméni kritickym mistim vyZaduje analyzu souvislosti mezi
psychodidaktickym  hlediskem, orientovanym od zaka koboru, a hlediskem

ontodidaktickym, sméfujicim od oboru k zakovi (Janik, Manak, Knecht, 2009).

Stuchlikova (2015) rozvinula teorii chapajici kritickd mista kurikula jako zdroj
problémi ve vztahu prekonceptd zaki ke zvladnuti konceptt pfislusného oboru s ohledem

na hierarchii téchto konceptt.

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Vyzkum probihal od fijna roku 2019 do tnora roku 2021. Celkem bylo rozdano 50
dotaznikli ucitelim a 60 dotaznikdi Zakim. Jejich ndvratnost ¢inila u pedagogl 20
dotaznikli (40 %) a od zakl se vratilo 50 (83,33 %) vyplnénych dotaznikli. Ucitelé byli
vétsinou kolegové autora prace, ¢i byvali studenti KGE PF JU. Z fad Zakl se jednalo o
aktualni studenty Gymnazia a Stiedni odborné $koly ekonomické v Sedl¢anech. Vyzkum
navazoval na projekt IPUP, ktery se zabyval kritickymi misty ve vyuce jednotlivych

vyu€ovacich predmétd, tedy 1 zemépisu.

Z vysledku vyplynulo, Ze nejcastéjsi kriticka mista v zemépisu vétsinou souviseji s
dal§imi predméty (matematikou, fyzikou). Z fyzické geografie nejcastéji respondenti

uvadéli urCovani zemépisné polohy (to patiilo vibec Kk nejcastéjsim problematickym
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mistim z celého zemépisu) a praci Smapou ¢i atlasem. Na to navazuje dalSi Casto
opakované kritické misto, a sice ur€ovani ¢asu na Zemi. Obecné se jedna témata propojena
s kartografii a orientaci v mapé. Tato témata dominovala. Mezi dalsi nejcastéjsi odpoveédi
patiila témata spadajici do spoleCenské a hospodaiské kategorie, které jsou i hlavnim
tématem této prace. Konkrétné to bylo svétové hospodarstvi a mezinarodni migrace. Mezi
nejcastéjsi divody ucitelé¢ tadili obtiznost uciva, abstrakci nékterych témat, slozitost
vysvétlovani a pfiliSné mnozstvi informaci. Mezi navrhy pro odstranéni kriti¢nosti téchto
mist se objevuje napt. presun témat do vysSich ro¢nikli, coZ nemusi nutné¢ znamenat feseni
problému. Nekteti ucitelé argumentuji tim, Ze zaci jsou dostate¢né pripraveni na pouzivani
mapy z prvniho stupné ZS a neni tfeba ugivo piesouvat. Spise apeluji na planovani vyuky.
Nabadaji ucitele k dil¢im krokim, urcovat diléi cile a nespéchat na zaky. Navrhuji
pouzivat individualni pfistup a poskytovat zakiim oporu v podobé vhodnych didaktickych
pomicek, Kkreativnich feSenich a postupech, kdy si zaci mohou danou problematiku 1épe
,,0sahat*‘. To se ovSem tyka ptredevSim urCovani zemépisné polohy. K alteracim ohledné
socio-ekonomické oblasti se vyzkum nedockal Zadnych relevantnich navrhi. Ani ziskané
odpovédi z tohoto dotazniku nebyly dostacujici pro ziskani dostateCnych materiala, pro
analyzu a alteraci daného tématu. Ztoho dtvodu se autor rozhodl pro zhotoveni
podobného dotazniku pro ucitele 1 zaky, ktery se zaméfuje vyhradné na hospodaisky

zemepis, aby doslo k ziskani co nejvice konkrétnich poznatkii.

6.2 Analyza vysledki od uciteli

V prvni fazi dotazniku smétovaly otazky na demografické udaje o respondentech.
Jejich pohlavi, vék, délku praxe a kombinaci predméti, které vyucuji. Jejich zastoupeni dle
pohlavi odpovida viceméné situaci v ¢eském Skolstvi, 13 Zen, coz je 65 % respondentt a 7
muZzi, coz je 35 % respondentti. Je to trend, ktery pozorujeme jiz od druhé poloviny 19.
stoleti, a to zejména na zakladnich skolach, $lo ale jen o pozvolné tempo. Od 50. — 60. let
20. stoleti pozorujeme rapidni ndrtst zen ve Skolstvi, v roce 1953 pracovalo ve Skolstvi 55
% Zen, nicméné v 90. letech minulého stoleti se toto procento zvySilo aZz na 80 %.
Vyjimkou nebyly ani sttedni $koly, kde byl nartst oproti zakladnim $kolam o cca 10 let
opozdén (Smetackova, 2007). Napt. ve skolnim roce 2004/2005 byla situace takova, Ze ve
Skolstvi pracovalo 174 646 uciteli, a ztoho bylo 125671 Zen, coz ptedstavuje 72 %
(Priicha 2006). Délka praxe se pohybovala od 1 do 40 let, pfi¢emzZ nejcastéji dotazovanymi
byli pedagogové zapojeni vpraxi od 6 do 20 let, coz byla polovina (50 %) vSech

zucastnénych. Dotazovani se nejCasteji pohybovali ve véku od 23 do 30 let, to se tykalo 12
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dotazanych, tedy 60 % vsSech odpovidajicich. Rozdéleni na stfedoskolské uditele a ucitele
ze zékladnich skol bylo 11 ku 9 ve prospéch skol zdkladnich, tedy 55 % pedagogt ze skol
zakladnich ku 45 % stfedoskolskym. Nejcastéjsi ucitelské kombinace byly zemépis —
prirodopis (7 dotazanych, tzn. 35 %) na druhém misté zemépis — déjepis (5 dotdzanych,

tzn. 25 %) a shodné tak zemépis — télocvik (5 dotazanych, tzn. 25 %).

Tab. 1: Demografické Udaje o respondentech

Pohlavi Stupei $koly VéEk Praxe
zeny | muzi ZS SS | 23-30 | 31-50 |50+ | 1-5 | 6-20 | 21-50
13 7 11 9 12 6 2 7 10 3

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

V druhé ¢asti dotazniku jsme se snazili dozvédét, kde vidi ucitelé kritické misto.
Nejdiive ho méli respondenti identifikovat a nasledn€ na néj pohliZet z riiznych pohledi.
Popsat ho z pohledu uéiva, cild vyuky a z pohledu Zaka. Jako nejvice kritické misto
v oblasti socio-ekonomického zemépisu uvadéli vyucujici prumysl. 6 dotazanych, tedy 30
%, uvedlo tuto oblast. Pouze o jeden vycet méné zaznamenala politicka geografie, kterou
uvedlo 5 respondentii (25 %). A tfetim a nejcastéji uvedenym kritickym mistem byla

globalizace, ktera se objevila v odpovédich 3krat (15 %).

Tab. 2: Kriticka mista ve vyuce socio-ekonomického zemépisu

Kriticka mista socio-ekonomického zemépisu
absolutni Cetnost | relativni Cetnost v %
primysl 6 30
politicka geografie 5 25
globalizace 3 15
obyvatelstvo 2 10
sidla 2 10
piirodni zdroje 2 10

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

Zkoumani kritického mista z pohledu uciva bylo pfedmétem nasledujici otazky. 7
dotédzanych (35 %) uvedlo, Ze se jednd o obsdhlé téma. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla
ptiprava na hodinu. Celkem 6 ucitelt (30 %) se odkazovalo na naro¢nost ptiprav na dané
téma. Casta aktualizace probirané latky souvisi s piipravou a dala by se pravdépodobné
s predchozi odpovédi slougit. Cas vénovany piipravé na hodinu se vétsinou s piibyvajicimi

zkusenostmi ucitele zkracuje. Nicméné kvalitni ptiprava na hodinu jako celek vAm umozni
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soustfedit se na detaily: jestli vSichni zaci pracuji tak, jak to ucitel vyzaduje, jestli maji
v§echny pomticky, zda ucitel dokaze pohotové reagovat na jejich dotazy apod. Pokud
ovSem az béhem hodiny zjistite, Ze potfebujete mapu, ktera je v kabineté, asi uz stim

mnoho nenadélate, nebo minimalné narusite plynulost hodiny.

Praveé 4 ucitelé uvedli, Ze informace je nutné velmi Casto aktualizovat, k tomu muize
poslouzit ptfechod na vhodné pomucky, kde ucitel nemusi jejich aktualizace feSit sam.
Méme tim na mysli napf. internetové mapové podklady, kde za nas aktualizace dat feSi
nékdo jiny. Ucitel se tak muZe plné soustfedit na vyklad latky, pokladani otédzek a
zodpovidani dotazii. Pouzivani internetovych mapovych podkladii v sobé skryva mnoho
vyhod. Nemusite je neustale lepit, nosit do tfid a zase odnaSet, nestane se vam, Ze
pottebujete tematickou mapu, kterou v souboru map nemate, protoze internetovy zasobnik
mapovych podkladi je takika nekonecny. Ale 1 v téchto mapovych dilech mohou byt
chyby, tudiz je dilezité, aby ucitel byl na pozoru a mél urcitou predstavu o tom, jak by
dana mapa méla vypadat a co by mélo byt jejim vzkazem. Posledni Castéji se opakujici
odpovédi (3krat, tedy 15 %) byla kvalita u€ebnic. Ucebnice se stile jevi jako dilezity
faktor jak zpohledu pedagogickych odbornikti, tak i tfad vétSiny uciteld. Je to
nepostradatelna pomucka, kterou vyuzivaji jak uéitelé béhem ptiprav na vyuku, tak i zaci
pii svém samostudiu. Dulezitym faktorem pii praci s ucebnici ale zstava to, jak danému
uciteli dokaze slouzit. Ve vyspélych zemich se ucebnice stava pravidelnou soucasti vyuky
az v 80 % prtipadd, uvadi Pricha (2000). Nicméné dle vyzkumu Hudecové (2002) ucitelé
pouzivaji konkrétni uebnice nikoliv dle vlastniho vybéru, ale uci zkratka z téch, které jsou
ve Skole k dispozici. Dale dle vyzkumu rozhoduje o vybrané ucebnici to, jak vyhovuje
osnovam. A az na tfetim misté je jako kritérium to, jak vyhovuje uciteli. To, zda ucebnice
vyhovuje 1 zdkiim, se objevilo na patém misté. Fungujici vztah ucitel — ucebnice by mél
byt zaloZzen na ucebnici, kterd vyhovuje uciteli, nikoliv na uciteli, ktery se ucebnici

ptizplisobuje (Sikorova, 2004).
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Tab. 3: Kritické misto z pohledu uéiva

Kritické misto z pohledu udiva

absolutni Cetnost | relativni ¢etnost v %
obsahlé téma 7 35
naro¢né na ptipravu 6 30
nutna Casta aktualizace 4 20
kvalitni ucebnice 3 15

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

Dalsi otdzkou bylo, ¢im je toto misto kritické z pohledu zdka. Odpovedi ukdzaly 3
nejfrekventovanéj$i odpovédi. Na prvnim misté byla absentujici provazanost s ostatnimi
predméty. Tuto odpovéd’ zaznamenalo 8 respondentl (40 %). Je to faktor, ktery do jisté
miry ucitel, kdyz je dostate¢né motivovany, dokaze ovlivnit. Tradi¢ni vyu€ovani vychazelo
Z jednotlivych vé&dnich disciplin, at’ uz ptirodovédnych, ¢i socioekonomickych. Védeckeé
poznatky se tudiz profilovaly jako vzajemné nesouvisejici objevy. Tuto propast mél zacelit
Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery ucitelim umoziuje vetsi
svobodu nejen ve volbé metod a forem vzdélavani, ale predevSim v moznosti zpracovani
obsahu. Strukturace obsahle latky je vSak proces velmi naro¢ny, ktery pozaduje mimo jiné
propojovani vzajemnych souvislosti, které nemohou byt pouze hromadény jako samostatné
poznatky bez moznosti zakovské generalizace (Rakousova, 2008). Celkem sedmkrat se
jako divod objevovala motivace, respektive demotivace (35 %). Pokud Zaci nejsou
dostateCn¢ motivovani, vyrazné klesa jejich schopnost koncentrace. Snizuje se jejich
potencial a ucitel nedostava vypovidajici hodnotu k vykonu zaka (LokSova, 2003). A

petkrat odpovidajici uvedli ndrocnost latky (25 %).

Tab. 4: Kritické misto z pohledu zaka

Kritické misto z pohledu Zika (hodnoceno ucitelem)

absolutni Cetnost | relativni Cetnost v %
chybi provazanost s ostatnimi pfedméty 8 40
chybi motivace 7 35
narocnost latky 5 25

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

Dale jsme se chtéli dozvédet, jak ucitelé toto misto prekondvaji. Neceld polovina
vsech dotazanych uvedla, Ze se snazi pouzivat aktiviza¢ni metody ¢i rizné formy vyuky.
Nekteti byli 1 konkrétni a objevovala se badatelsky orientovana vyuka (BOV), projekty,
které zapojily zaky aktivné do vyuky a mély mezipfedmétovy piesah, rizné hry v podobé
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kvizli apod. Tuto odpovéd uvedlo 9 dotdzanych (45 %). Terminem aktivni uceni
oznaCujeme c¢innost, pfi niz je zakim poskytovana jistd mira samostatnosti a svobody
rozhodovani o organizaci vyuky. Jedna se o protiklad vyuky vykladem. Nejcastéji se jedna
o feSeni problémi nebo o badatelskou ¢innost (Kyriacou, 2008). Tim docilime vétSinou jen
kratkodobé aktivizace a motivace zaki. Chceme-li docilit dlouhodobé motivace a
kdy pedagog stfida nové metody a formy vyuky s témi, které Zaci jiz znaji. Zaci, zejména
jesté na ZS, jsou pfirozend laéni po novych informacich a obecné novych vécech. Pokud
ale ucitel miru zapojovani novych postuptl piezene, tento postup razem ztrati své kouzlo,
protoze se déti nového presyti (Bélik, 2008). Druhou nejcastéji zminénou odpovédi byl
zajem ucitele. Vyucujici se domnivaji, a my se s nimi shodujeme, ze nadseni uéitele pro
urcité téma s sebou mize mnohdy ,,strhnout‘‘ 1 zajem zéka. Zde je dilezité umét si udélat
sebereflexi, zda vyucujici skute¢né pisobi na zaky tak, jak zamysli. V tomto ohledu jsou
nesmirn¢ cennou metodou hospitace, které pomdhaji obéma stranam. Jak vyucujicimu,
kterému je nasledné¢ piedana zpétna vazba o situacich, které zvladl vyborné€, tak 1
piipomenuti situaci, které mohl vyfesit Iépe. Stejné tak se z téchto situaci mize poucit
hospitujici, ktery mtze z pozitivnich kroka Cerpat inspiraci a z horSich rozhodnuti se
poucit. A tfeti nejcastéjsSi zpusob, jak si ucitelé pomahaji v kritickém misté vyuky, je
pouzitim didaktickych pomtcek, jako jsou u¢ebnice, mapy a rtizné dalsi podklady. Pokud
ucitel pravidelné ucebnici vyuziva, mél by si ji vybirat sdm. Vybirat by si ji mél tak, aby
vyhovovala hlavné jemu. Mél by védét, k ¢emu konkrétné ji chce vyuzivat a co od
ucebnice ocekava. Pokud bude vyuzivat uCebnici, kterou vybiral nékdo jiny, a ucebnice
danému uciteli nebude zcela vyhovovat, nebude mu tato didakticka pomicka slouzit
V plném rozsahu a jeji efektivnost bude minimalni. Pokud je vybrdna didaktickd pomiicka
vhodné, tak mnohdy dokaze fici vice, nez by zvladl uéitel v hodinovém vykladu (Sikorova,
2004).
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Tab. 5: Piekonavani kritického mista uditelem

Jak toto misto prekonadvaite?

absolutni Cetnost | relativni etnost %
aktiviza¢ni formy vyuky (BOV, projekty apod.) 9 45
projevuji o téma zajem 6 30
vyuzivam ucebnici/mapy 5 25

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

Posledni faze dotazniku je vénovana zménam, alteracim, které je tieba dle pedagogt
udélat pro to, aby dané misto piestalo byt kritickym. Odpovédi se ne¢ekané shodovaly. 8
Si tim na naroén&jsi tématiku pfipravit. Zaci budou mit uréité zéklady a povédomi o
problematice a bude pro né snadnéjsi se ve slozitéjsi latce 1épe orientovat a tfeba o ni 1
diskutovat. Na druhém misté se Sestkrat (30 %) opakovala odpoveéd, kdy ucitelé navrhuji
zvét do Skoly odborniky z praxe. Pravidelna navstéva ,,zvenéi‘‘ jednak osvézi klasickou
vyuky, a na druhé strané piispé€je k propojovani teorie s praxi ve védomi zaki. Ziskavaji
tim motivaéni naboj pro své nasledné studium. Zaci budou mit moZnost vidét &lovéka,
ktery se v daném oboru pohybuje a dokaZe zakam piedat postichy z praxe. Zaci si pak 1épe
dokazou propojovat to, co jim uéitel o hodinach tika, stim, co budou jednou v realném
zivoté potiebovat (Spilkova et al., 2004). Timto poznatkem muzeme navazat na tieti
nejcastéj$i odpoveéd’, kde se pedagogové Sestkrat shodli vtom, Ze je tieba piidat na

redlnych poznatcich, prikladech ze Zivota apod., a naopak ubrat mnozstvi teorie.

Tab. 6: Uciteli navrhované zmény ve vyuce, pro piekonani kritickych mist

Napadaji vas néjaké zmény, které je tieba udélat, aby toto misto prestalo byt
Kritickym?

absolutni Cetnost | relativni Cetnost v %
zminit téma v dfivéjSich rocnicich 8 40
zvat si odborniky z praxe 6 30
ubrat v teorii a ptidat vice realnych poznatkl 6 30

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

6.3 Analyza vysledki od Zaki

Zaci, ktefi souhlasili se zapojenim do tohoto dotaznikového Setieni, jsou studenti
viceleteho gymnézia v Sedl¢anech. Jedna se o ro¢niky kvarty, kvinty a sexty, coz odpovida
9. ro¢niku ZS, 1. roéniku &tyfletého gymnéazia a druhému roéniku étyfletého gymnazia,

ptipadné SS. Jednalo se celkem o 50 studentii, kteii v ramci naseho vyzkumu vyplnili
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dotaznik. V prvni fazi dotazniku jsme se ptali na jejich demografické udaje. Vesmés se

vvvvv

ekonomicky zemépis, a stale ho maji v zivé paméti. Nejvice dotaznikd se vratilo od tfidy
kvinty, celkem 18. Nasledovala kvarta se 17 vzorky a nejméné, 15 dotaznikd, se vratilo ze

sexty. Plny stav téchto tfid je u kvarty 31, kvinta 30 a sexta 28 student.

Tab. 7: Zakladni udaje o zacich

Pohlavi Trida
zeny muzi kvarta | kvinta | sexta
29 21 17 18 15

Zdroj: vlastni dotaznikové Setteni (2020)

Stejné jako ugiteltl jsme se i zakd ptali na kritické misto. Zakam bylo vysvétleno, co
si pod timto pojmem maji predstavit, aby vysledky byly co nejvice relevantni. Nejvice
frekventovanou odpovédi byla politicka geografie, kterou uvedlo 14 respondentt (28 %)
dotazovanych. Druhou nejcastéj$i odpoveédi byl primysl, ktery se nejcastéji objevoval 1
v odpovédich od uciteli. Od zaki tato odpoveéd byla zaznamenéna ve 13 ptipadech (26 %).
Tteti nejCastcjSi odpovédi byla doprava, kterou uvedlo 10 dotazanych (20 %). Do tabulky
jsme jesté zaznamenali cestovni ruch a obyvatelstvo, se 7, respektive 6 opakujicimi se

odpovédmi.

Tab. 8: Kritické misto ve vyuce socio-ckonomického zemépisu

Uved’te konkrétni kritické misto
absolutni ¢etnost | relativni Cetnost v %
politicka geografie 14 28
primysl 13 26
doprava 10 20
cestovni ruch 7 14
obyvatelstvo 6 12

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2020)
Né&které analyzy kritickych mist jiz na zakladé dotaznikového Setteni jiz probéhly.
Ale snad zadna nekladla tytéZ otazky zakim. V drtivé vétSiné piipadi Slo o hodnoceni
kritickych mist z pohledu ucitele, nikoliv vSak Zéka. Jako divod kritického mista vidi
studenti nejcastéji prili§ mnoho informaci v kratkém casovém useku, které jim jsou
V hodinach predavany. Toto tvrzeni sdili 17 respondentt (34 %). Ve 13 ptipadech (26 %)
zakd uvedlo, Ze je téma z riznych duvodi nebavi (nezajimavost, nemaji k tématu vztah

apod.) Tieti nejéastéjsi odpovédi, a to v 11 piipadech (22 %), byla absence souvislosti.
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Zaci potiebuji propojovat informace s nd¢im, co znaji, co uz nékde zaznamenali. Potiebuji
védet, co se k cemu vaze, aby latku pochopili jako celek. Nikoliv jako soubor jednotlivych
informaci. Na to navazuje pravdépodobné i v potadi Ctvrta nejcastéjsi odpovéd’, a to je
dezorientace zakd v tématu. Tuto odpoveéd’ zvolilo 9 dotazanych (18 %). To predstavuje
logické vyusténi pfedchozich dtivodi. Pokud je na zaky ptili§ mnoho informaci, v kterych

se neorientuji a jez jsou podavany bez SirSich souvislosti, v tématu se nasledné ztrati.

Tab. 9: Divod kritického mista

Z jakého diivodu je uvedené misto kritické?
absolutni Cetnost | relativni Cetnost v %
hodné informaci, malo ¢asu 17 34
téma m¢ nebavi 13 26
chybi souvislosti 11 22
v tématu se neorientuji 9 18

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

Jak kritickou latku prekondvaji ucitelé, uz si dokdzeme z jejich odpovédi predstavit.
Jak jsou na tom ale Zaci? Prvni, moZzna trochu pozitivné piekvapivou odpovédi, je
samostatnost zakl. 16 dotdzanych (32 %) uvedlo, Ze si informace vyhleddva samo. Autor
se domniva, ze tuto skuteCnost muzeme piisuzovat tomu, ze zaci pochazeji z viceletého
gymnazia, kde se jejich touha po informacich da castecné predikovat. Druha
nejfrekventovanéjsi odpovéd’ se samostatnosti dosti souvisi. V predchozi otazce jsme se
dozvédéli, ze zaktim u kritickych mist chybi souvislosti, a zde se dozvidame, Ze z 50
dotazanych si 12 zaka (24 %) souvislosti domysli nebo pfipojuje. Celkem 11 zaku z 50 (22
%) prekonava kritické misto tak, Ze se informace nauc¢i nazpamét'. Zptisob memorovani byl
a mnohdy stile zlstavd zakofenénym zplUsobem uceni. V nékterych predmétech nebo
situacich je to z pohledu ucitele ¢i zaka stale jedina moznost, jak informace vstiebavat. 11
zakl z 50 Kkritickd mista nepocituje, nevnima, nebo se jimi nezabyva. S trochou nadsazky

milZeme fici, Ze 22 % dotazanych problémy nevidi, nebo je moznéa nechce vidét.
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Tab. 10: Jak se s kritickym mistem vyrovnavéate?

Jak se s tim vyrovnavate?
absolutni Cetnost | relativni etnost v %
vyhledavam si informace sdm/sama 16 32
snazim se si souvislosti domyslet 12 24
naucim se to nazpamét’ 11 22
Nijak 11 22

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni (2020)

Dali jsme moznost zaktim navrhnout zmény v pfekonavani kritickych mist. Objevily
se jisté souvislosti stim, jak by piekonavali kritické misto i ulitelé, coz nas pozitivné
ptekvapilo. Nejfrekventovan€jSim navrhem bylo zapojeni nazornosti pomoci obrazku,
videi, grafi apod. Tuto odpoveéd’ zvolilo 19 74kl (38 %). Celkem 17 zakt (34 %) by si
pralo teoretické poznatky vice provazat se skutecnym svétem. Bylo by pro n¢ snazsi latku
pochopit, pokud by si ji dokazali pfedstavit na redlném piikladu, ktery je pro jejich
pfedstavivost uchopitelnéjsi. Zbylych 14 Zzakl se zdrZzelo vlastniho navrhu, vétSinou
s odkazem na to, ze nejsou uciteli. Pfenechdvaji zodpovédnost na povolané osobé&, coz si
muzeme vylozit bud’ jako chvalyhodné respektovani pedagoga, nebo jako castecnou

zdrzenlivost a pocit nekompetentnosti v oboru.

Tab. 11: Zaky navrhované zmény, pro piekonani kritickych mist.

Napadaji vas néjaké zmény v realizaci, aby toto misto prestalo byt
kritickym?
absolutni ¢etnost | relativni Cetnost v %
vizualizace (obrazky, mapy, videa...) 19 38
provazanost s realitou 17 34
nic m¢ nenapada 14 28

Zdroj: vlastni dotaznikové Setieni (2020)

6.4 Kritické misto z pohledu Zaka

Kritickd mista, se kterymi se potykaji zaci, jsou zjednodusené oblasti vyuky, které se
z4ktim nedaii pochopit ¢i osvojit. Zaci maji ve t¥id& své specifické potfeby, které miizeme
béhem procesu vzdélavani zobecnit. Naptiklad mnoho uciteli se béhem vykladu domniva,
ze je vSe jasné. Jenze si to fadné neovéti. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé
vyZzaduji pfili§ mnoho informaci, které zakim predaji, ale uz se neujisti, zda byly
pochopeny. Zak by mél byt veden k tomu, aby dil¢i ukony opakoval, idealné ve svém
podani. Pokud udé€la chybu, ucitel by ho mél zastavit a ihned opravit. Déle se Zaci
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odkazovali na nedostatek casu. Nedostatek ¢asu mize znamenat, ze pro kazdou z potieb
7aka zbude jen omezeny prostor. Zadna potieba by nikdy neméla byt vypusténa, tim si
ucitel musi byt jist. Pohled zaka na kritické misto neni zpravidla tak odborny jako pohled
ucitele, ktery ke svému hodnoceni vyuzivd odborné znalosti, podklady a mnohdy také
vychazi ze svych zkuSenosti. Oproti tomu zak jednd na zaklad¢ svého aktudlniho
piesvédCeni a rozpolozeni. Ucitel pifed zaky pieklada jednotlivé cile a ukoly a jejich
ukolem je tyto poZadavky co nejlépe plnit. Role Zaka je v tomto sméru celkem jasné
vymezena. Vychazi ze vztahu k uciteli jako k nadfazené autorité. Vyzaduje respektovani
pozadavku ucitele jako piedstavitele Skolni instituce, at’ uz se vztahuji k vyuce, nebo
k chovani ve Skole. Aby zak mohl co nejlépe tyto pozadavky plnit, je tfeba, aby byly
zajistény jeho potfeby. Mé&la by byt zajisténa jeho socialni jistota a pocit bezpeéi. Zak by
mél byt v dobrém psychickém rozpoloZeni, mélo by se k nému pfistupovat Spravedlive,
mél by mit narok na individudlni ptistup. Déale by mél mit narok na pomoc ve smyslu
vyuky, kdyz si s latkou nevi rady. Ucitel by mél byt schopny poskytnout takové podminky

kazdému zakovi, aby dosahli u€itelem vytyceného cile vSichni zZaci (Petty, 2013).

Dochazi ovsem neziidka k tomu, ze zakiim se nedaii plnit cile tak, jak by si ucitel
pral. Vétsinou dochazi k problému ve chvili, kdy ma zak pocit, ze dochazi k divergenci
toho, co se u¢i, stim, co bude v realném zivoté potiebovat. Absence tohoto propojovani
vede Casto k demotivaci zakt a otdzkdm typu: ,,A k ¢emu mi tohle bude?‘‘ Je proto
dulezité snazit se propojovat smysl uceni se ziskanim praxe do Zivota. Pokud zak nabude
dojmu, Ze vSe, co se uci, je mu vlastn¢ k niCemu a miize to rdzem zapomenout, mize si
polozit otazku, pro¢ by se to mél dale ucit. Nasledovat bude demotivace a nespoluprace
S vyuCujicim. Proto je dulezité kazdy dil¢i krok vysvétlovat, a idealné ptirovnavat

K realnému Zivotu. V nejlepsim piipadé k Zivotu z pohledu Zéka.

6.5 Kritické misto z pohledu ucitele

Ucitelé jsou obvykle lidmi, ktefi maji radi své povolani a vnimaji je jako své poslani.
Je pravdépodobné, Ze vétSina z nich rada poskytne pomoc, oporu ¢i radu détem nebo jejich
rodi¢im. Mizeme fici, Ze kritické misto ucitele spociva v tom, Ze neni napliovan urcity cil
z pohledu jeho role ve vzdélavani. Pro ucitele je typicka role poradce, uvadi Lazarova
(2008), nebot’ déti — jako méné zkuSené bytosti — si o rady ptimo fikaji nebo k nim svym
chovanim vybizeji. V poslednich letech se role a kompetence ucitele dosti proménila.

Zvysuji se naroky na jeho vykonavani v odbornych kruzich a diskutuje se o kvalifikaci,
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ktera evidentné prestava byt dostacujici. Mezi tradi¢ni uméni ucitele, které by mél ovladat,
fadi Petty (2006) srozumitelny vyklad, uméni vysvétlovat, uméni diskutovat a nazorné
ukazovat, uméni volit vhodné pomtcky, zapojovat hry a aktivni uceni apod. Tyto role
muzeme povazovat za formalni, dle Lazarové (2008). V poslednich letech se ale vice
uciteldt dostavd do roli preventistl, meditatorti, poradcii, pomocnikli a krizovych
pracovnikli. Pfi¢emz ptvodni formalni role vétSinou stale zustavaji v kurzu. Mnozi
odbornici do dulezitych roli ucitelt dodéavaji i tvorbu tfidniho klimatu. Pro splnéni vSech
kli¢ovych cili, které si uéitel pfed vyukou nebo béhem vyuky stanovi, je potieba, aby se
k nim vibec mohl dostat, mit nastavené vhodné prostiedi pro vzdélavani. Vykopalové
soudi, ze socidlni klima Skolni ttidy, je ,,soubor vsech vnéjsich a vnitinich podminek
ptlisobicich ve vzdajemné soucinnosti Zakii i ucitele a vzajemné ovliviwujici jejich chovani. ‘"

(Vykopalova 1992, s. 5)

Co kdyz ale ucitel sam potfebuje pomoct a poradit? Ucitel sim sebe mize velice
snadno a nevédomky dostat do pozice, kdy si nevi rady, a z vykladu latky, ktera by za
jinych okolnosti probihala bez komplikaci, se nahle stane kritické misto. Rozumime tim
didaktickou ptekazku, se kterou si ucitel bud’ nevi rady, nebo voli nevhodna feSeni. Ve
vysledcich dotaznikového Setfeni jsme se dozveédéli, ze nejcastéjSimi pricinami kritickych
mist ve vyuce socio-ekonomického zemépisu jsou: rozsah latky, naroky na ptipravu, i

Z pohledu casté aktualizace, a vybér ucebnic.

Ucitelska profese je ve srovnani s jinymi specifickd zejména tim, ze je neustale
Monitorovana, posuzovana a hodnocena. Je podrobovana kritice ze strany zakt, rodict a
vetfejnosti. Je povazovana za vefejnou sluzbu, pfi¢emz spoleCnosti jsou na ni kladeny
vysoké naroky, aniz by statem byly zajistény podminky pro jejich naplnéni. To s sebou

piinasi fadu problémi (Janikova et al., 2009).

Urbanek (2005) spatfuje problémy ucitelské profese ve dvou rovinach: a) ve
vnéjSich demografickych podminkach vramci profese, b) ve vnittnich specifickych
podminkach uéitelti. K demografickym charakteristikam fadi velky pocet ucitelt v riznych
typech Skolstvi, jejich (ne)kvalifikovanost, vysoky podil Zen mezi uciteli a vysoky vékovy
primér ucitelli. K problematickym specifikiim ucitelské profese, na kterou je tfeba nazirat
komplexné€ a jako na pomahajici profesi, patfi vysoké naroky na psychiku a casovou zatéz

ucitelt.
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Vasova (2004) vidi problém v nizkém profesnim sebevédomi uciteld, které je
zpusobeno neatraktivnosti povolani, a v profesni deformaci. Ta se projevuje i
v soukromém Zzivoté. Mira spokojenosti ¢i nespokojenosti souvisi mimo jiné s osobnosti
ucitele a liSi se také podle pohlavi. Pro Zeny jsou dulezit¢ vnéjsi faktory, jako je
pedagogicky uspéch, dobra povést a ocenéni zakii na konci Skolniho roku. Pro muze je
dilezity wvnitfni prozitek a vlastni angazovanost, jako napf. propojeni ucitelstvi
S mimosSkolnimi aktivitami, prace s mladymi lidmi spojena se vzajemnym ovliviiovanim,

pfedavanim zkuSenosti apod.

Problémy s vékovou strukturou ucitelstva, délkou praxe a feminizaci profese uvadi
také Priicha (2000). Dava ucitelské problémy do souvislosti a ucitelskou praxi rozd€luje ne
tfi etapy profesni drahy: 1. profesni start: zacinajici ucitel a adaptace na povolani —
problémy v této etap€ souvisi zejména se zjisténim zacéinajicich ucitelt, ze nejsou nalezité
piipraveni na vSechno, co se od nich v praci oCekava a vyzaduje. 2. ucitelé-experti —
problémy v této etapé se tykaji pfedevsim edukacnich procest napf. metody, formy, styly,
piipravy na hodinu apod. 3. ,,vyhasinajici‘‘ ucitel — problémy v této etapé souvisi se
ztratou zajmu uciteld o svou praci, s Unavou z vyucovani, se zklamanim z vlastni profesni
uspésnosti, s nezdjmem o dalsi sebevzdélavani apod. Cesta ke zkuSenému uciteli je Casto
zdlouhavéa a mnohdy chybi uciteliim podpora nejen legislativni, ale i1 ze strany vlastni Skoly
¢i okoli. Mozna prave kvili témto situacim mnoho nadéjnych absolventii ucitelstvi do skol

nakonec nenastoupi (Janikova et al., 2009).
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7 MOZNE PRICINY KRITICKYCH MIiST

V této Casti prace se podivame ne jednotlivé pfiCiny kritickych mist, které¢ uvadeji
ucitelé, ale i zaci ve svych odpovédich v dotaznikovém Setieni. Nekteré pficiny jsou spise
na stran¢ uciteld, nékteré na strané zaku, ale u mnoha z nich je tato pfi¢ina prekazkou pro
ob¢ strany. Takovym ptikladem za vSechny mtze byt tieba motivace. Pokud neni kazdy za
sebe, jak uditel, tak zak, presvédéen o tom, Ze to, co pravé déla, ma smysl, a neni si jisty,

7e to déla dobie, nemiiZze mu tato ¢innost vydrzet dlouhodobé.

7.1 Motivace

Ke spravnému nastaveni a orientaci ve vyuce je potieba aktivni zajem zaku. Je-1i zak
bez motivace, urCit€ ndm to nepomuiize pieklenout uz tak kritické misto ve vyuce. Muze
k tomu dojit z nékolika diivodi. Zak nejevi dostateény zajem o latku, ma pocit, Ze se ho
dané téma netyka, ucitel nepodava zajimavy a poutavy vyklad apod. RozliSujeme dva
zakladni druhy motivace, které pohani naSi touhu, vtomto ptipadé za poznanim,
odtajnénim a védénim. Prvni z nich je motivace vnitini, kterd plyne z naSeho vlastniho
piesvédceni a snazi se touhu po poznavani novych véci a informaci ukojit a byva mnohem
siln¢j$i. Druhou formou je motivace vn¢jsi, kterou motivuje ucitel zdka. Jako motivacni
vzpruha mtize slouzit dobrd znamka, pochvala, sladkost, ¢i jakdkoliv jind odména. S vné&jsi
motivaci je tfeba umét zachazet s citem. Pokud budeme za kazdou malickost chvalit a
odménovat, po Case se jeji sila vytrati. Dale je dobré mit na paméti, za co konkrétné
chvalit. Budeme-1i chvalit vzdy jen za dosaZeni vysledku, bez ohledu na Gsili vynaloZené
béhem prace, nebude efekt tak dlouhodoby. Zaci budou mit tendenci ziskavat jen vysledky
bez prace. Uvidite-1i ovSem zaka, ktery je neoblomny, pracuje na sobé, pilné a aktivné se
snazi, je na misté ocenit spis§ tuto variantu. Obecné plati, Ze vnitini motivace je siln¢jsi a
dokaze vnéjsi motivaci prevazit. Pokud ovSem budeme spravné pracovat s motivaci vnéjsi,
mize se zni Casem stat motivace vnitini a zak sdm bude chtit dosahovat kvalitnich
vysledkti béhem své prace. A to je nasim cilem. Chceme eliminovat demotivaci, ktera

muze i ze zajimavého tématu udélat téma kritické (Vsetulova, 2005).

Motivace ve Skole siln€ ovliviluje Skolni Usp&Snost zakl, poddvané vykony, ale i
rozvoj do budoucna v socialnim méfitku. Motivace je jednou z podminek pro efektivni
uceni, ovliviiuje koncentraci, pamétoveé pochody, vydrz u uceni, rychlost a hloubku uceni.
Nedostatek motivace ¢i problémy s motivaci musi ucitelé fesit velmi Casto. SpiSe nez na

popis a analyzu motivace ve Skole se soustted'me predev§im na analyzu vliva, které
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motivace ve Skole snizuji nebo komplikuji. Na motivaci zakd je tiecba se divat
z kratkodobého i z dlouhodobého hlediska. U kratkodobych postupt se predevsim ucitel
snazi vzbudit zakv zajem o probirané ucivo. U¢itelova prace s motivaci z dlouhodobého
hlediska piedstavuje pfedev§im snahu o rozvoj osobnosti, potfeb a autoregula¢nich
zdatnosti ve vztahu k budoucnosti. Je nutna i dlouhodoba podpora Zakovskych zajmu a
zaméfeni, vycvik ville a podpora hlubsiho zaujeti pro Cinnost, tzv. flow motivace (Petty,

2013).
Vnéjsi a vnitini motivace

U skolni motivace velmi Casto rozliSujeme tzv. vnitfni a vnéjSi motivaci k uceni.
V uz$im vymezeni za vnitini motivaci pokladdme takovou motivaci, ktera plyne pievazné
z poznavacich potieb. Zak, ktery je vnitiné motivovan, se udi proto, Ze uceni pro ngj
ptedstavuje zdroj poznani, vybird si, co ho zajima. Jde o vnitfni motivaci z hlediska
uspokojovani vlastnich potieb, to, co délame, délame z vlastniho presvédceni, a bez toho,
aniz by nas nékdo nutil. Zaci, které ucebni &innost zajima, se v ni daleko vice angazuji,
vykazuji vyssi aktivitu, kvalitu a pochopeni souvislosti. Vyzkumné byl potvrzen 1 pozitivni
dopad vnitini motivace na pamétové pochody a na koncentraci, ptipadné¢ pomalejsi nastup
unavy béhem uceni. Pfes vSechny tyto pozitivni charakteristiky neni vnitfni motivace
pravdépodobné dostateCnou motivaci pro celou skalu narokt, které pied nas zivot,

potazmo Skola, stavi (Bendl, 2008).

Vnéj$i motivace mize mit nejriznéjsi podoby. Dostaneme déarek za vykonanou
¢innost, dobrou znadmku, pochvalu, sladkost ¢i povySeni. VnéjSi podminky piichazeji
z vngjsiho socialniho prostiedi. Dle Bendla (2008) hraje ve $kolni motivaci vyznamnou
roli ucitel, jeho vztah k zaktim a zpisob, jakym organizuje vyuku. Uceni a jeho vysledky
dale ovliviluje rodina. Z mnoha vnéjSich vlivl, které na zdka béhem vzdélavaciho procesu
pusobi, hraje rodina dilezitou roli. Jak rodice pohliZzeji na dileZitost vzdélani a jak
samotného Zidka motivuji k tomu, aby se o probirané ucivo ve Skole zajimal. Vnitini a
vnéjSi motivace byva Casto stavéna na dvé rtizné koleje. Objevuji se 1 tvrzeni, ze vné&jsi
motivace upozad’'uje vnitini motivaci. Nové vyzkumy (Deci, Valerand, Pelletier, Ryan,
1991) tyto predpoklady vyvraceji. Naopak dokladaji, ze se vnéjsi a vnitini motivace velmi

dobte dopliuji. Zv1asté jedna-li se o narocné a dlouhodobé cile.
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7.2 Priprava na hodinu

Z analyzy dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze jednou z pfiin existence Kkritickych
mist je naro¢nost pfiprav na hodinu. Piipravu fadime mezi kli¢ové kompetence. Jedna se o
planovaci dovednosti umoznujici pfipravit vyucovaci hodinu, tj. naptiklad vymezit
vyukové cile, zvolit vhodné prostiedky ke spInéni téchto cili apod. Hlavnim cilem je
navrhnout takovou ucebni ¢innost, pii niz jednotlivi Zaci co nejefektivnéji ziskaji
dovednosti a poznatky, které jsou vyukovym cilem dané vyucovaci hodiny. VSichni ucitelé
potiebuji mit na za¢atku vyucovaci hodiny urcitou ptedstavu o tom, co chtéji zaky naucit a
jak je tomu danou hodinu potieba pfizplisobit. Zatimco od studentd ucitelstvi
vykonavajicich praxi je obvykle vyzadovana podrobna piiprava hodiny, zkuseni ucitelé
Castéji spoléhaji na své rozsahlé zkuSenosti a pouze ve své hlave tvoii ramcovou piedstavu
o nadchazejici hodin€. Mozna tkvi problém v tom, Zze na vysoké Skole v ramci praxe se
budouci ucitelé uci tvofit piipravu kompletné celé hodiny, strukturovanou na minuty, coz
je na ptipravu opravdu naro¢né. Casem se tak jednodude stane to, e od piiprav jako
takovych upusti, protoze se je ucili délat jen velmi podrobné¢ a na kazdou minutu celé
hodiny. Kdyby je ovS§em n¢kdo naucil délat takovou ptipravu, ktera bude ramcova a kterou
bude mozno vyuzivat n¢kolik hodin, bude pro ucitele mnohem lepsi motivaci si takovou
piipravu vytvofit a ¢asem ji jen lehce upravovat, nez aby ji vyhodil a zacinal kazdou

hodinu nanovo (Kyriacou, 2008).

K planovani vyuky je nutné podle Lamberta a Baldersona (2000) pfistupovat jako
K procesu fesicimu problém. Rozhoduje se, jak vyuzit ¢as, strukturovat a organizovat
¢innost ve tfidé, jak pouzivat pomiicky apod. Zkuseny ucitel vi, Ze dobra ptiprava mu Setii
energii ve tfidé, kterou by mu v hodin¢ odcerpavalo pfemySleni ¢i reagovani na
neo¢ekavané dotazy zakt. Mame-li dobrou ptipravu, miizeme se soustfedit na vedeni tfidy,
sméfovani zaka v jejich edukaci, ptipadné kontrolu jejich prace. Ucitelovo rozhodovani
pted vstupem do tfidy se tyka stanoveni cilii a obsahu, tedy co se maji Zaci naucit, a
metody, tedy jak se maji Zaci uéit. Vytvofit si pfipravu je vhodné nejen pro zacinajici
ucitele. Pro pldnovéani jsou nezbytné znalosti standardli, kompetenci a cild, které jsou

soucasti narodniho kurikula (Vavra, 2006).
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7.3 Ucebnice

Nedilnou soucasti vzdélavaciho systému i do budoucna se jako didakticky prostifedek
jevi ucebnice. Z mnoha zahrani¢nich i nékterych naSich vyzkumt vyplyvd, Ze nejen
pedagogicti odbornici, ale i naprostd vétSina ucitell, zaka a rodic¢li povazuje ucebnice za
nepostradatelné. K tomu, abychom mohli identifikovat, jakou roli hraji u¢ebnice ve vyuce,
potfebujeme mimo jiné vymezit jejich postavené v ramcei kurikula. To je dle Prichy (2006)
chdpano jako souhrn zkuSenosti, které zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se
vztahujicich. UCebnice sama je kurikularni material, ktery specifikuje a interpretuje
kurikularni obsah a strukturuje ho zptisobem, ktery je vhodny pro vyucovani a vzdélavani.
Na tvorb¢ ucebnic by se tak méli podilet ucitelé, zaci, ale 1 odbornici, kteti maji na starosti,
aby se ucebnice vytvofila v souladu s RVP a SVP. Z téchto diivodil Ize udebnici chapat
jako kurikularni projekt. I pies bouflivy rozvoj a uplatfiovani elektronickych prostiedki
vyuky si ucebnice stdle udrzuje pevné a nenahraditelné misto ve Skolnim vzdélavani
(Sikorova, 2004).

V ramci vyzkumu se ucebnice objevila jako faktor ovliviujici kvalitu vyuky velmi
vyrazn€. Jeji funkce ve vyuce popisuje Pricha (2006) jako prostfedek vyucovani a uceni
Vv knizni formé. Nazyva ji také eduka¢nim konstruktem, ktery na jedné strané slouzi jako
didakticky text, ale zaroven i jako model vyuky po strance tematické a metodické. Dale
vyvozuje, ze ackoliv je ucCebnice primarné tvoiena s ohledem na zéky, zaroven je Casto
vyuzivana uciteli k projektovani vlastni vyuky. Michovsky (1980) roz¢lenil funkci u¢ebnic
na didaktickou, ktera se dale ¢leni na informativni, metodologickou a formativni, a dale

funkci organizac¢ni, ktera zahrnuje funkci planovaci, motiva¢ni, fidici a sebekontrolni.

Sikorova (2007) rozsitila vycet predchozich didaktikt o funkce:

. motivacni (zpestfeni osvojované latky pomoci ilustraci, piikladu ze Zivota atd.)
. fidici (u¢ebnice mohou pomoci uciteli fidit u¢ebni ¢innosti zaku)
J diferencia¢ni (u€ebnice poskytuji rozsifujici material pro zaky)

J hodnotovou (u¢ebnice pomahaji formulovat postoje Zzakli pifimo anebo

prostiednictvim svého obsahu)

V soucasné pedagogické teorii byvaji funkce u€ebnice zpravidla vymezovany ve
vztahu K uceni a samostudiu zakd. Vycet funkci neni rozhodné kone¢ny ¢i néjak omezeny.
K tomu, aby vSak ucebnice plnila své funkce, musi byt vybrana tak, aby zakim, a hlavné
uciteliim vyhovovala. Stejné tak jako kazdy Zak je zcela jedinec¢ny, totéz plati i o ucitelich.
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Z toho divodu je podstatné si uvédomit, Ze ucitel musi védét, co od uebnice on sam

vyzaduje (Cervenkova, 2010).

Zabyvame-li se vybérem a strukturou uéebnic, je namisté otazka: Jaké parametry
ucebnice jsou pro jeji hodnoceni zasadni? Jednim z vyzkumid v poloviné 80. let se
zabyvala Ripkova. Impulsem pro tento vyzkum bylo konstatovani, Ze mezi u¢ebnicemi
panuje propastnd nevyrovnanost, co se ty¢e narocnosti uloh. Vysledkem bylo zjisténi, ze
praveé obtiznost uebniho obsahu spolu s hustotou informaci povazuji respondenti za druhé
nejvyznamngj$i kritérium pro hodnoceni ucebnic. DalSi analyzou se zabyvala Sikorova
(2004), ta se studiem vybéru a hodnocenim u€ebnic dlouhodobé zabyva. Jejim zjiSténim
bylo, ze ucitelé pii vybéru ucebnic nejvice preferuji prehlednost, piimétenou obtiznost,
odpovidajici rozsah uciva a odbornou korektnost informaci. Vyzkum pfinesl zajimavé
zjisténi, Ze preference se v ucitelové hodnoceni ucebnic nelisi v zavislosti na délce jeho
pedagogické praxe, ani Vv souvislosti se stupném ¢i typem Skoly, kde profesné pusobi
(Cervenkova, 2010).

Specifika ucebnic zemépisu

Ucebnice zemépisu (geografie) vytvorené predevsim pro zékladni a sttedni Skoly se
nijak vyrazn¢ neli§i svymi znaky od ucebnic z jinych ptedméth. Poskytuji mnoZzstvi
zemeépisnych informaci, pomahaji pii procvicovani, opakovani a upeviiovani znalosti. Pti
jejich pouzivani zaci ziskavaji moznost pracovat s odborné¢ psanym textem, coZ umoziuje
prohlubovani dosud ziskanych poznatki a rozvijeni zakovskych kompetenci (Cizmarova,
2000).

Specifickym rysem ucebnice zemépisu zistava mnozstvi informaci, které predava
vV neverbalni rovin€. Dle Wahly (1983) je mizeme rozdélit do neverbalnich informaci
kartografickych (mapy, plany), statistickych (kartogram, kartodiagram, tabulky),
schematickych (profil, prufez), geometrickych (usecky, elipsy, piimky) a znakovych

zdroju (legendy a jiné znacky a znaky).

Vyzkum Knechta (2008) se zabyval pojmy v ucebnicich zemépisu a jejich
pfimétenosti véku zaki. Vyzkum naznacil pomémé vyznamnou odliSnost pojmové sklady
ucebnic. Ukazalo se také, ze zaci dokazi reflektovat problémy spojené s didaktickym
zpracovanim vzdélavacich obsahti v ucebnicich. Pro ucitele, ale i autory a vydavatele

ucebnic je dulezité respektovat zpisoby mysleni, které maji zaci v urCitém veéku.
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Tab. 12: Pocet socialné-geografickych pojmi v ucebnicich socialniho zemépisu

Vydavatelstvi | Absolutni po¢et | Odchylka od priméru v %
NCGS 228 +47
Prodos 158 +2
Prospektum 153 -1
Fortuna 145 -6
SPN 130 -16
Moby Dick 113 -27

Zdroj: Knecht, (2008)

Tab. 13: Problemati¢nost socialné-geografickych pojmi (do podilu 50 %)

Pocet Zaki majicich Podil Zaka majicich
Pojem problémy s problémy s porozuménim
porozuménim textu pojmu (v %)
sprava statni 44 85
urbanizace 34 65
sit’ dopravni 33 63
prumyslové odvétvi 30 58
prumyslovy odbor 30 58
celek spravni 29 56
demokracie 29 56
diktatura 28 54
revoluce 28 54
systém politicky 28 54
zi'izeni statni 28 54
rodina jazykova 27 52
uzel dopravni 26 50

Zdroj: Knecht, (2008)
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8 NAVRHY NA ODSTRANENI KRITICKYCH MIST

Ma-li vyuka socio-ekonomického zemépisu spliiovat jednotlivé nalezitosti, aby
mohla byt povazovana za kvalitni, je tfeba se zaméfit na propojovani teorie s praxi a
predlozit danou problematiku zajimavym a poutavym zptusobem Zzakiam. Dle vysledki
dotaznikového Setieni se na prvnim, respektive druhém misté umistil pramysl. Z toho
duvodu bude prvni didakticka kazuistika vénovana pravé jemu. Aby alterace vychazela
z divodu, které dle ucitelt ¢i zaka délaji toto misto kritickym, je tfeba se vyhnout ptilisné
teorii, zbyte¢n¢ obsahlému vykladu a zapojit Zaky aktivné do vyuky s tim, Ze se téma bude
tykat né€eho, s ¢im pravideln¢ ptichdzeji do styku a ¢emu rozumi, nebo by porozumét
chtéli. Dulezitou roli hraje v aktivnim zapojeni Zaki jejich vlastni presvédceni, ze jejich
prace ma smysl. Zacatkem kazdé hodiny je dilezité si zéky ptipravit na praci dobrou
motivaci. Mize to byt poutavé vysvétleni problematiky na konkrétnim ptipadu, promitnuti
kratkého motiva¢niho videa ¢i aktivni zajem ucitele o dané téma. Tato vnéj$i motivace se
Vv idedlnim ptipad€ prenese k zdkim a Casem se zméni na motivaci vnitini, kdy Zaci

z vlastniho piesvédéeni budou jednotlivé ukoly plnit (Reznickova, Matgjéek, 2014).

8.1 Didaktické kazuistika — Cesta vyrobku

Tato kazuistika popisuje cestu vyrobku, kdy si zaci vezmou do svych rukou néco, co
denn¢ konzumuji ¢i pouzivaji. Cilem bude, aby si uvédomili si, co vS§echno se muselo stét,
aby m¢li tuto moZnost. Forma vyuky bude badatelska a u zaka bude kladen diraz na touhu
po poznani. Produkt si uréi dle vlastniho vybéru tak, aby k nému oni sami méli vztah a

touzili se o ném dozvédét co nejvice informaci.
Anotace

Zacatek hodiny je vymezen piichodem ucitele do hodiny s tim, ze uéitelé vétSinou
zahajuji vyuky bez vyraznéjSiho opakovani ptedchozi hodiny. Cilem vyuky je pfedstavit
zakim provazanost sektorti (zemédélstvi, primyslu a sluzeb) pomoci demonstrace na
jejich oblibeném vyrobku. Vzhledem k tomu, ze tematika prumyslu byla oznaéena jako
jedno z nejcastéjsich kritickych mist, pokusime se jeho zatazeni do vyuky provazat
s $irSimi souvislostmi a poukazat na praktické informace. Aby si Zaci uvédomili, Ze jejich
pravidelnému konzumovani napt. susenek piedchazi dopodrobna rozdélena pracovni napli
desitek, mozna i stovek lidi. A dopad veskeré vyrobni, zpracovatelské a nasledné odpadové
¢innosti ma dopad na nase Zivotni prostfedi. VySe uvedena fakta dokladaji skutecnost, ze

ucitel by mél mit prehled o této problematice a dokazat si v této situaci potiebné informace
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zjistit, pfipadné si na né pozvat odbornika z praxe. Jelikoz Zzaci maji ¢asto pocit, ze pramysl
do jejich zivotl nijak nepronika a je to néco, s ¢im do styku pravideln€ neptichazeji, tak by

vyuka méla vychazet piimo ze zkusenosti uditele a navazovat na bézny zivot zaku.

Ucitelé realizuji tyto hodiny formou tvodniho vykladu. Primysl vétSinou klasifikuji
na t&zky a lehky, to vychézi z funkce finalnich vyrobku. Jedna se o rozdé€leni, které jiz neni
aktualni, jelikoz jeho rozdéleni nebylo zcela piesne. Né&které vyrobky z chemického
prumyslu totiz spadaly jak do lehkého, tak tézkého primyslu. V soucasné dobé je
nejCastéji pouzivanym kritériem pro Clenéni priamyslu charakter postaveni vyrobniho

procesu k vychozim surovinam. Podle této klasifikace se primysl ¢leni na tii odvétvi:

e téZba nerostnych surovin
e zpracovatelsky primysl

e vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizované¢ho vzduchu

K tomu ucitelé ptidavaji jednotlivé piiklady a piechazeji k lokaliza¢nim faktoram.
Informace jsou zpravidla piredkladany frontdlni vyukou. Lokaliza¢ni faktory jsou
samoziejmé dulezité z hlediska pochopeni rozmisténi priimyslu. Zde je ale ovSem problém,
7e 7aci maji pocit, ze se jedna o problematiku, ktera se jich netyka. Stejnym zpisobem
postupoval autor této prace i béhem své vyzkumne hodiny zemépisu v t¥idé kvarta na

viceletém gymnaziu, kdyz s zaky probiral primysl.
Analyza

Béhem takové hodiny, jejiz obraz vyplyva z dotaznikového Setfeni, se ucitel s zaky
dle kategorizace kvality vyuky dostava do nerozvinuté faze, jelikoz se po zacich zada jen
opakovani toho, co ucitel jiz vytkl. Nenavazuje ovSem kontrola porozuméni obsahu a
zobecniovani ¢i aplikace zlstavaji opomenuty. Pfinos pro zdky by zde nastal pouze tehdy,
pokud by meéli zaci stematikou primyslu své vlastni zkuSenosti a dokazali si pod
jednotlivymi pojmy néco piedstavit. Nedochazi zde k propojeni teorie a praxe, kdy si zaci
nedokézou predstavit primyslovou vyrobu a dilezitost lokalizacnich faktort, protoze
neméli moznost navstivit konkrétni tovarnu, mit v ruce konkrétni vyrobek, mluvit s osobou

zaméstnanou v prumyslovém zavodu apod.
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Tab. 14: Schéma pro posuzovani kvality vyuky

zakladni analyza zobechiovani, naléhavost
pojmy nebo a porozumeéni aplikace, alteraci
dovednosti obsahu metakognice
selhavajici = = = +++
nerozvinuta * = = ++
podnétna ¥ ¥ - ¥
rozvijejici + + + =

Zdroj: Janik et al. (2013)

Vyhled k alteraci tedy sméfuje k tomu, aby byl vybran vyrobek, ktery Zaci denné
maji ve svych rukéch a pochazi z primyslové vyroby. Abychom k tomu mohli pfistoupit,
je dobré zjistit, zda zaci védi, co si pod pojmem ,,primysloveé vyrobeny** piedstavit. Autor
doporucuje exkurz do historie priimyslové vyroby, napt. formou prezentace. Tim se ucitel
ujisti, ze zaci védi, co pramyslovy vyrobek znamena, to si muze ovéfit tim, ze jim da
nékolik ptrikladi, aby rozhodli, zda konkrétni véc patii do primyslu, ¢i nikoliv. AZ se pro
dany vyrobek rozhodnou, vyrobek si prostuduji a pokusi se zjistit, jakou cestu musel
absolvovat, aby ho oni mohli mit k dispozici. Je dobré na tuto situaci zaky p¥ipravit. Rict
jim o planu pfedem. Mohou se tak pfipravit na to, Ze si maji rozmyslet, co denn¢ pouzivaji

¢1 konzumuji.
Alterace

Zde popiSeme, jak by mohla vypadat konkrétni hodina zemépisu. Tuto hodinu je
vhodné zatadit k tematickému celku pramysl, ale hodi se i k zeméd¢€lstvi, sluzbam nebo
zivotnimu prostiedi. Cilem hodiny bude zjistit, co vSechno se muselo stat, aby si Zaci
otazku: ,, Uz jste nekdy premysleli nad tim, co vSechno se muselo stat, nez jste si mohli dojit
do obchodu koupit susenku, kterou mate dnes K svaciné? ‘“ Drtiva vétSina zakd nad tim
samoziejmé nikdy nepiemyslela, a pokud se na tu hodinu pfipravime a doneseme napiiklad
pSeni¢ny klas, hladkou mouku, cukr, apod., donutime tim Zaky k zamysleni, aby si véci
zacali davat do souvislosti. Potfebovat na tuto hodinu budeme primyslovy produkt (napf.
susenku), atlas, papirovy ¢i virtualni, vybrané ingredience, ze kterych vyrobek pochazi
(pSenice, mouka, cukr, ofechy atd.) a pozitivni naladu, kterou budeme kladné ptsobit na
motivaci zakt. Ti dostanou za Ukol sehnat si vyrobek, ktery pochazi z primyslové vyroby,

a polozit ho na lavici. VétSina zakth ma vzdy po ruce néjakou sladkost, ptipadné vétSina
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Skol je vybavena Skolnim bufetem, kde si zaci mohou susSenky pofidit. Pfipadné¢ by
vyucujici mél mit par susenek pro jistotu v zasob€. Pokud probihd distan¢ni vyuka, staci,
kdyz vyrobek najdou doma a pfinesou si ho k zatfizeni, pies které se vzdélavaji. Mélo by jit
o vyrobek, ktery na sobé¢ obsahuje informace o pivodu a slozeni. Idealnim ptikladem je
jakékoliv susenka, sladka ¢i slana pochutina, kterymi déti oplyvaji. Nasledné pijdeme po
stopach vyrobku. V jakych mistech dochazelo ke sklizni surovin pro suSenku, kde se
zpracovavaly, kde byla suSenka dale upravovana (dochucovani, peceni, konzervace), dale
kde byla zabalena a kde si ji Zaci nebo jejich rodi¢e zakoupili. Zaci si na obalu pieétou,
Z jakych surovin je suSenka vyrobena a z jaké zemé dovezena. Suroviny, ze kterych je
napt. suSenka vyrobena, se zaci pokusi vyhledat na map&. Pokud se jedna naptiklad o
obilniny, tak kde v daném statu se nachazi zeméd¢€lska oblast s vhodnymi podminkami,
kde doglo pravdépodobné ke sklizni. Kazda susenka méa svého vyrobce. Zaci se pokusi
zjistit, kde tato firma sidli a kde dochazi ke zpracovani suSenky a kde dostane originalni
obal. Pravdépodobné firma bude spadat pod velky konglomerat (Mondelez, Unilever ¢i
Nestlé), nacez se zaci dozvédi, jaké dalsi produkty/susenky spadaji pod tyto nadnarodni
spole¢nosti. Posledni hadankou ziistava obchod, kde byla susenka zakoupena. Zaci zjisti,
pod jaky tetézec obchodl konkrétni prodejna spada a odkud pochazi. Vysledkem tohoto
badani bude uzaviena cesta vyrobku. VSechny jednotlivé kroky od sklizn€ suroviny po
zpracovani, zabaleni, prodej v obchodé a konzumaci doma ¢i ve Skole zaznamenaji Zaci do
mapy, ktera bude vysledkem tohoto badani. Zaci by méli béhem této prace zjistit dileZité
informace o tom, co se vSechno musi stat, neZ si oni mohou v obchodé¢ koupit svou
oblibenou susenku, a jaky ma jeji vyroba, zpracovani a vlozeni do obalu dopad na zivotni

prostiedi.

Zde méme dv€ moznosti, jakou mapu zZaci vytvoii, zda bude prace probihat na
papirové mapé, ¢i vdigitdlni podob&. Tvorba papirové mapy mulze probihat na
predtisténou mapu svéta v libovolném formatu, ptipadné mapu Evropy, pokud se cesta
vyrobku tyka pouze jednoho svétadilu. Vhodnou metodou pro ztvarnéni cesty vyrobku, je
metoda ,.storyboard“. Jedna se o vizualizovany pfibéh (komiks), ktery znazornuje
interakci mezi zdkem a produktem. Ve své podstaté jde o pokrocilejsi brainstorming
s vizualnim podkladem. Hlavni mySlenkou je série obrazka, které popisuji krok za krokem
uziti produktu. Zak se diky vizualizaci komiksu zamysli nad odpovidajicim prostfedim a
kontextem, ve kterém se dany vyrobek nebo sluzba pouziva. Tyto vizualizace dokazou 1épe

ilustrovat ukony, které béhem cesty vyrobky nastaly. Na rozdil od brainstormingu, ktery je
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vyuzivan k Gzce vymezenym problémiim, lze storyboard vyuzit i k feSeni komplexné;jSich
problémi. Na zacatku musi byt jasné uvedeno, jakym vyrobkem se storyboard bude
zabyvat. Rozkresleni celého pfibéhu musi byt nejen nazorné, ale i logické. Jednotlivé
obrazky na sebe musi logicky navazovat a nesmi zavdavat pfi¢inu k moznému
zavadgjicimu vyznamu. Objekty by mély tzce korespondovat s realitou (Cerveny, Spadek,
2020).

Pokud bychom S§li digitalni cestou, cesta vyrobku by se ptipadné dala vytvofit
v programu ArcGIS online, ktery nabizi moznost vytvofeni tzv. ,,story map*‘* (ptib€hové
mapy) vonline prostiedi (pro zaky je vyuzivani tohoto programu zdarma):

https://storymaps.arcgis.com/stories.

Obr. 1: Stranka ArcGIS online — story maps

@

SBIRKA

Discover the
possibilities with
ArcGIS StoryMaps!

o The Anatomy of a Story

9

o Nine steps to great Use express
Zatinsme storytelling your story

Zdroj: www.arcgis.com (2020)

Tvorba mapy vyzada vétsi Casovou dotaci nez pouze jednu vyucovaci hodinu. Ale o
to vetsi piinos pro zaky bude v podobé novych informaci, které se jich dotykaji. Vysledna
mapa jim muze zistat na pamatku nebo se vyvési ve tiidé. Béhem prezentace jednotlivych
map, kterd by méla nastat, se mize rozvinout diskuze, zda je lepSi dlouhd cesta vyrobku,
nebo kratka, a pro¢. Zde mizeme hovofit o dopadu na zivotni prostfedi, uhlikové stop€,

zda je mozZna recyklace obalu, zda firma hledi na environmentalni stranku své vyroby atd.
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Obr. 2: Slozeni susenky — odkaz na zeméd¢€lstvi a prumysl
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Obr. 3: Obal susenky — odkaz na sluzby
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Zdroj: vlastni fotografie (2021)

Na zavér by méla prob&hnout diskuze, jez smétuje k uvédomeni si procesu, kterym

prosel vyrobek vybrany zaky. Otazky k diskuzi:

1. Kolik stati vyrobek spojuje? Je vyhodngjsi delsi, nebo kratsi cesta, a proc? Zde
se pokusime zjistit, zda si zaci uvédomuji rozsah a vyznam dopravy a dopady na
zivotni prostiedi béhem téchto cest.

2. Z jakych surovin vyrobek pochazel? Zde mizeme diskutovat o tom, zda vyrobek
obsahuje zdravi nepfili§ prospésné latky, které souvisi s tim, jak dlouho je
potieba, aby vyrobek vydrzel.

3. Vjakém obalu je vyrobek ulozen? Pokusime se zjistit, zda je obal
recyklovatelny, jaké vlastné kazdy z nas produkuje mnozstvi odpadu a kde
nasledny odpad koné¢i. Mizeme také vyuzit kalkulatku pro uhlikovou stopu,

kterou si mize kazdy spocitat.
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8.2 Didakticka kazuistika — Rozdily ve vyspélosti zemi

Vysledky didaktického Setfeni ukazaly, ze druhym nejcastéj$im kritickym mistem je
politick&d geografie. Pod timto pojmem se skryvaji slozita témata spojend s globalizaci,
rozdily ve vyspélosti zemi, migraci, politickymi systémy apod. Ucitel¢ si s t€mito tématy
Casto nevédi rady, protoze je slozité se v nich orientovat a mit aktualni informace. Déle
odpovédi poukazovaly na naro¢nost tématu, mnoZstvi teorie, nepropojenost s praxi a
absenci souvislosti. V tomto piipadé se nabizi moznost pojmout vyuku téchto
problematickych témat metodou skupinové prace. Zaci si hiife predstavi, na zdkladé jakych
pravidel a zékonti funguji svétové politické systémy, pro€ je v nékterych zemich chudoba,
a na druhé strané blahobyt. Jak je mozné, ze nékde se dafi ekonomickou situaci zlepsovat,
a jinde si naopak propad4d do krize. Pomoci ndm mulZze ndzorny piiklad. Nazornost a
demonstrace téchto situaci se stejnym zadanim odkryje propojenost téchto témat politické
geografie a pomuize zaklim si pfedstavit podminky, se kterymi se potykaji mistni obyvatelé

jako jednotlivci, tak firmy jakoZto ekonomické komplexni celky.
Anotace

Pfi hledani inspirace je v dnesni dobé k dispozici pomérné solidni mnozstvi dobrych
napadi a zajimavych tipt do vyuky zemépisu. Jednim z nich se nechal inspirovat i autor
prace. Jedna se o aktivitu, kterd ma zaktim piiblizit nerovnomérné rozdéleni bohatstvi ve
svété. Za jejim vznikem stoji dotaz zakyn€, ktera se pii probirani tohoto tématu zeptala:
,Pro¢ to ti Africané nezméni?‘‘ Tato otdzka navedla plvodniho autora k vymysleni
demonstrativni aktivity. Cilem aktivity je zadkim na konkrétnim piikladu ukazat, Zze neni
tak jednoduché v jednotlivych ¢astech Zemé néco zménit. Stoji za tim ptirodni podminky,
politickd situace, historie spojend s kolonizaci, apod. Krom toho je dulezité se v reflexi
zminit 0 migraci a jejim propojeni s nerovnomérnym bohatstvim ve svété. Zaky zapojime
do vyuky formou skupinové prace, kdy je rozdélime do skupin, jejichz pocet bude

odpovidat rozloZeni obyvatelstva v jednotlivych svétadilech, viz tabulka 15.
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Tab. 15: Rozdé€leni do skupin

Svétadil Pocet | Pocet | Poclet | Pocet
zaka 15 | zaka 20 | zaka 25 | zaka 30
1. Asie 6 10 13 15
2. Afrika 2 3 4 5
3. Evropa 2 2 3 4
4, Severni Amerika 2 2 2 3
5. Jizni Amerika 2 2 2 2
6. Australie 1 1 1 1
7. Antarktida 0 0 0 0

Zdroj: Jelinek, (2020), vlastni zpracovani (2021)
Analyza

Vyuka tedy probiha tak, ze ucitel piedstavi plan hodiny. Vysvétli zakiim, Ze dneSnim
tématem bude nerovnomérné bohatstvi v jednotlivych svétadilech. Tuto rozdilnost si
vyzkousi Zaci na ,,vlastni k0zi‘‘. Rozdéli Zdky do skupin dle tabulky s pfihlédnutim k
tomu, kolik ma ve tfidé dany den déti. K tomu jim promitne mapu svéta, kterd je

deformovana dle HNP daného svétadilu. Cim je HNP vys§i, tim je makroregion vétsi.

Obr. 4: Deformovana mapa svétadila dle HNP 2018 (metoda anamorfozy)

Zdroj: Worldmapper.org (2018)
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Ucitel vysvétli zakiim rozdily mezi bohatym Severem a chudym Jihem, ptipadné se

Zé&padem a Vychodem. Zepta se zakd:

1. Proc to tak je?
2. Proc to chud¢ staty nezméni?

3. Vidite v rozlozeni bohatstvi néjaké pravidlo?

Zaci mozna piijdou uz pied skupinovou praci na uréité zakonitosti, které stoji za
nerovnomérnym rozloZenim bohatstvi ve svété. Pokud ne, bude naslednd aktivita o to
dilezitejsi. Ucitel vysvetli zakim, Ze jsou rozdeleni do skupin s odliSnym poctem prave
proto, ze predstavuji moznosti pravé jednotlivych svétadili a ze kazda skupina jednotlivy
svétadil zastupuje. V tom se jednotlivé svétadily dozvi o lakavé nabidce zahrani¢niho
investora. Svétadily maji moznost si vydélat pro sviij makroregion nemalé mnozstvi
financi. Investor ma jasnou piedstavu o tom, na zaklad¢ jakych kritérii si svétadil pro svou
investici vybere. Jeho cilem je zakoupit co nejvice vyrobkli (v naSem piipad¢ to budou
Stverce a koledka), které musi mit presné rozméry. Ctverec o hrané 5,5 cm a kolecko o

pruméru 6,5 cm. Radé&ji se ujistime, Ze zaci védi, co je to primér.

Obr. 5: Tlustrace pozadovaného vyrobku

55cm

Zdroj: Jelinek, (2020)

Jelikoz maji jednotlivé svétadily jiné moZnosti ve svém piirodnim i1 nerostném

bohatstvi, budou mit Zaci i pti praci ve skupinach odlisné pomucky.
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Tab. 16: Pomutcky

Svétadil Pomiicky
1. Afrika papiry (5x A4), tuzky
2. Asie papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pravitko
3. Jizni Amerika papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pravitka
4, Evropa papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pravitka, kruzitko
5. Severni Amerika | papiry (5x A4), tuzky, nizky, pravitka, kruzitka
6. Australie papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pravitka, kruzitka

Zdroj: Jelinek, (2020), vlastni zpracovani (2021)

Ukolem zaktl je pro sviij svétadil vydélat co nejvice penéz. Investor nabizi za Gtverec
dle ptesnych rozméri 50 USD a za ptesny kruh 300 USD. Je vSak puntickar, toleruje proto
odchylku pouhych 0,5 mm. Zde je dulezité¢ zZaky upozornit na to, Ze zvolena taktika je zcela
na nich, dilezité je vydélat co nejvice penéz. Nicméné na praci je omezeny limit, a to 8
minut. Po uplynuti ¢asu Zaci nachystaji své vyrobky k odkoupeni. V této fazi provede

ucitel s zaky kontrolu a sectou vysledky, respektive vydélky.
Nejdulezitéjsi fazi je finalni reflexe. Ucitel poklada otazky:

1. Pracovali jste celou dobu naplno, nebo jste mohli pracovat usilovnéji? Tato
otazka je zde proto, abychom zjistili, Ze n¢které zem& mohou mit malo penéz,
protoze maji zkratka lin€j$i obyvatelstvo nez ostatni.

2. Reknéte si pozitiva a negativa vaseho svétadilu pii této praci. MiZe se objevit
zajimava mysSlenka napt. u Australie, kdy si dany zak postézuje, ze byl na
vSechno sam. Pfi tom se Ize odkdzat na migrac¢ni politiku Australie, kterda ma
ptisné podminky, ale zaroven je na migraci odkazana.

3. Bylo rozdéleni spravedlivé? Souhlasite s tim, Ze nékdo ma horsi, a nékdo lepsi
podminky? Zde se dost pravdépodobné setkame s tvrzenim, ze bohati tvrdi, Ze je
to spravné, ale chudi, ze férové rozdéleni to rozhodné nebylo. Ucitel se zdrzi
osobniho nazoru, jen posouva diskuzi dopliiujicimi otazkami.

4. Odstéhovali byste se na jiny svétadil, nebo vam vas vyhovoval? Otazka navazuje
na predeslou a odkazuje na moZnost volby béhem migrace.

5. Me¢l by vas svétadil prijmout néjaké migranty? Pro¢ ano, ¢i ne? U této otazky se
zaci vétSinou zamysli nad tim, ze podminky maji opravdu v kazdém svétadile a

staté jiné a ze neni zcela jednoduché se s nimi smitit a vypotadat.
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Toto pojeti vyuky pii tématu nerovnost svétového bohatstvi je velmi zajimava. Autor
prace se rozhodl ji vyzkouset a na zakladé drobnych nedostatkti navrhnout jeji alteraci.
Alterace se tyka zejména zmény otazek na zavér diskuze, kdy je to zcela v kompetenci
ucitele, a na aktudlni situaci, jaké otazky je vhodné volit. A dal§i hlavni zménou je

pozadovany vyrobek a pomticky k jeho vyrobe¢.
Alterace

Napad do vyuky je to nepochybné cenny. Pti nasi hodin¢ se vyuka odehravala zcela
dle pfedpokladl, jednim z mala nedostatki bylo to, ze jedind materialni véc, kterou si
ztéto na zru¢nost pomérné naro¢né hodiny mohli Zaci odnést, byly kole¢ka nebo
¢tverecky. Proto se autor rozhodl pro alteraci ve vysledném zpracovavani vyrobki.
Zacatek hodiny ziistava stejny, vcetné rozdéleni do skupin dle HNP jednotlivych svétadila.

Jen investor bude zadavat zakazku nikoliv na ¢tverecky a kolecka, ale na tisk bankovek.

Zadani bude pro vSechny stejné, a to vytvofit bankovku celosvétové mény.
Designovy navrh bude zcela na nich, ale dulezita bude originalita, aby se dana bankovka
dala co nejhiife padélat. Zaci tedy budou muset vymyslet konkrétni ochranné prvky pro
svou bankovku. Zarovein zustava i kvantita, tedy kolik jich dany svétadil zvladne vyrobit.
Nyni nasleduje nejdalezitéjsi cast pro skupiny, a to je vybaveni, které budou mit

k dispozici.

Tab. 17: Pomticky pro vyrobu bankovek

Svétadil Pomiucky
1. Afrika Papiry (5x A4), tuzky
2. Asie Papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pastelku
3. Jizni Amerika Papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pastelky
4, Evropa Papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pastelky, pravitko
5. Severni Amerika |Papiry (5x A4), tuzky, nizky, pastelky, pravitko, fix
6. Australie Papiry (5x A4), tuzky, nlizky, pastelky, pravitko, fix

Zdroj: vlastni zpracovani (2021)

Casovy limit si miZzeme upravit dle svych moznosti, 8-10 minut by mélo byt
dostacujicich. Provedeme soucet vyslednych bankovek a kazda skupina miiZze vybrat jednu

bankovku, kterd se jim libi nejvice (mimo svou skupinu), a ta se zapo¢ita jako bankovka
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vys$si hodnoty nez jedna (zde zalezi na poctu vyrobenych bankovek). Na zavér hodiny by

opét méla ptijit na fadu reflexe. Otazky mohou byt nasledujici:

1. Daévali jste do prace maximum, nebo jste byli demotivovani tim,
jaké mate pro praci podminky? Zde si zaci mohou uvédomit, ze
n¢kdy miize byt demotivujici védeét, ze ostatni svétadily jsou na
tom 1épe, a diky globalizaci to muzou zjistit i prostifednictvim
televize, internetu, turismu apod.

2. Bylo rozdéleni spravedlivé? A co mohou obyvatelé daného
svétadilu délat s touto situaci? MiZeme navazat na téma migrace,
a zda je sprdvné, ze nékterym lidem je pfistup do jinych zemi
umoznén, a nékterym zapoveézen, a Co za tim stoji.

3. Jak jste byli spokojeni se svym svétadilem? Néktefi obyvatelé jsou
se situaci smifeni a jsou ochotni v danych podminkach Zzit a byt
spokojeni. Jedna véc je ale Spatna ekonomicka situace, a druha véc
jsou faktory piimo ohrozujici lidsky zivot, jako jsou wvalky,
nemoci, terorismus apod.

4. Kdyby ta moznost volby byla na vas, nechali byste do sveho
svétadilu proudit migranty? Piipadné jak byste jejich mnozstvi

regulovali?

Déle by zaci méli dospét k nazoriim a postojim ohledné migranti. Co je ke zméné
bydlisté motivuje a jaké dopady to muize mit na cilené staty s odliSnym politickym

systémem.

Diskuze se miiZe ubirat riznymi sméry, a proto je dalezité dat vSem zakiim prostor se
vyjadtit a nepodsouvat jim sviij nazor. Tuto alteraci autor vyzkousel a setkal se s pozitivni
zpétnou vazbou. Jen Casovy limit 45 minut je pomérné kratky na vSechny jednotlivé

ukony, véetné zavérecné reflexe s diskuzi.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo identifikovat kriticka mista ve vyuce
socio-ekonomického zemépisu. Zjistit jejich pfi¢iny a navrhnout vhodna feSeni na jejich
odstranéni. Pro ucely této prace byla v reSersi literatury vybrana vhodna literatura jako
teoreticky podklad pro tvorbu prace. Po diskuzi s literaturou autor popsal metodiku
vyzkumu, jaké pouzil postupy a metody pti tvorbé této prace. Dale autor fesi kvalitu vyuky
a jeji determinanty. Vyuziva metodiku 3A jako hodnotici kritérium pro kvalitu vyuky a
popis jednotlivych ¢asti, z kterych se metodika sklada. V teoretické ¢asti autor dale
zafazuje socio-ekonomicky zemépis do RVP ZV a RVP G a popisuje poZadované vystupy,
které by mél ucitel znat a zak schopen splnit. Mezi dtlezité faktory ovliviiujici vyuku patti
pravé ucitel a zaci. Autor popsal, jaké vlivy na zaka a ucitele pisobi a se kterymi se ve
Skole 1 mimo ni museji vyrovnavat. Jejich odliSné role ve vyuce se odrazeji 1 v odliSném
pohledu na kritickd mista, kdy je zak i uéitel vnimaji odlisné. Nicméné v navrhovanych
strategiich pro zlepSeni kvality vyuky se jejich nazory shoduji. Napiiklad ob& strany
shledavaji dulezitost v propojovani teoretickych poznatkl s praxi, které zadkiim pomuze si

slozit&;si témata predstavit na ptikladech ze zivota.

Z teoretické Casti a z analyzy dotazniku vychéazeji mozné pti¢iny kritickych mist.
Tyto pfi¢iny autor popsal a vychazel z nich pti tvorbé didaktickych kazuistik. Navrhované
kazuistiky jsou dvé. Prvni z nich, Cesta vyrobku, se zaméfuje na vizualizaci problematiky
se svétovym hospodarstvim, kdy davd moznost zaklim vidét cestu vyrobku. Vyrobek
cestuje od zemédélské vyroby, pifes primyslové zpracovani az po umisténi v obchodé¢,
zastupujicim sektor sluzeb. Druha kazuistika, Rozdily ve vyspélosti zemi, propojuje
globalni problémy, které se odrazi mimo jiné v migraci obyvatelstva. Jedna se o
skupinovou préci, kdy jsou zaci rozdéleni do nerovnomérnych skupin, aby si uvédomili
stejné tak nerovnomérné rozdélny svét. Prace ve skupiné ma mnoho vyhod a tato konkrétni
skupinové prace propojuje souvislosti nestejného podilu obyvatelstva a bohatstvi. Hodina
dale podnécuje diskuzi, kterd ma u zaki probudit kritické mySleni nad dopady riznych
podminek v jednotlivych ¢astech svéta. Pii tvorbé této prace se autor podélil o konkrétni
navrhy didaktickych kazuistik na odstranéni kritickych mist v socio-ekonomickém
zemepisu. Kazuistiky navrhoval tak, aby byly prosp&s$né jak pro zaky, tak i ucitele. Protoze

pravé z jejich pozadavki, které se objevily v dotaznicich, se autor snazil vychazet.
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Pro autora prace znamenala moznost zapojit se do projektu IPUP piilezitost ke
zkoumani kvality vyuky zemépisu. Za tuto zkuSenost je vdé¢ny a v projektu vidi potencial.
Autor diky nému ziskal nové informace spojené svyukou zemépisu. Na zakladé
upravenych alteraci, kdy vyuku pojima vice komplexné, vidi moznost zlepSeni kvality
vyuky. Zatazeni novych alteraci autor planuje soubézné¢ se znovuotevienim S$kol
K prezen¢ni vyuce. Prace snad poslouzi ostatnim ucitelim jako inspirace do hodin
zemepisu nebo je podniti k vlastnim ndpadim. Hodiny socio-ekonomického zemépisu tak

budou zajimavé;jsi a efektivnéjsi nejen pro ucitele, ale také pro zaky.
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