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Vniméani myslivosti z pohledu verejnosti

Abstrakt

Tato prace zkoumd vnimdni myslivosti z perspektivy vefejnosti s cilem analyzovat postoje a
nazory vefejnosti a identifikovat faktory, které ovliviiuji jejich pohled na myslivost.
Soucasti prace je také identifikace nejCastéji sdilenych obav ¢i vyhrad respondentd.
Metodologie studie zahrnuje prizkum nazord respondentti prostiednictvim dotaznikového
Setfeni. Po sbéru dat online formou, doplnénou o papirovou, byla provedena analyza odpovédi
statistickymi metodami, v€etné deskriptivni analyzy, kédovani, tematické analyzy, korelacni
analyzy s vyuzitim Spearmanova koeficientu a kontingen¢nich tabulek s y? testem nezavislosti.
Vysledky ukazuji, ze téméf polovina respondentti (45 %) k myslivosti zaujima pozitivni postoj.
Vyznamna Cast respondenta (44 %) vyjadiuje nesouhlas ohledné toho, Ze je myslivost vnimana
ve vefejném minéni pozitivné. Analyza dat ukazala urcité nedostatky v informovanosti
vetejnosti o metodach myslivecké ¢innosti, priCemz vétsina respondentti vyjadiuje nesouhlas
stim, ze je dostatecné¢ informovana. Kriticky postoj k prezentaci myslivosti v médiich
naznacuje mozné zkresleni ¢i nedostateCnou nevyvazenost problematiky myslivosti v médiich.
Vysledky ukazuji rizné postoje vefejnosti k myslivosti. Existuji vyznamné rozdily ve vnimani
myslivosti na zakladé demografickych faktoru, jako je vek, velikost obci a tirover dosazeného
vzdélani. Nizsi vék respondentt a vyssi dosazené vzdélani korelovaly s pozitivnéj§im postojem
k myslivosti. Byl pozorovan rozdil mezi obyvateli menS$ich a vétsich obci, pficemz respondenti
zijici v men§ich obcich vykazuji tendenci mit pozitivnéj§i postoj k myslivosti, coz lze
prisuzovat CastéjSimu setkani s myslivci a myslivosti. Rovnéz jedinci, ktefi udrzuji osobni
zndmosti s myslivei, vykazuji vyrazné pozitivné€$i postoj k myslivosti nez respondenti bez
téchto vztaht. Zjisténi a poznatky této studie poskytuji pohled na to, jak verejnost vnima roli
myslivosti, mohou tak byt uziteCnymi pro formulaci efektivnéj$i komunikace v oblasti

myslivosti.

Klic¢ova slova:

Myslivost, informovanost o myslivosti, socidlni akceptace, myslivost v mediich, vefejné

minéni, sociologicky prizkum v myslivosti.



Public perception of hunting

Summary

This thesis examines the public perception of hunting with the aim of analysing public attitudes
and opinions and identifying factors that influence their view of hunting. The work also includes
the identification of the most commonly shared concerns or reservations of respondents. The
methodology of the study involves a survey of respondents' views through a questionnaire
survey. After collecting data online, supplemented by paper-based data, the responses were
analysed using statistical methods including descriptive analysis, coding, thematic analysis,
correlation analysis using Spearman's coefficient and contingency tables with y? test for
independence. The results show that almost half of the respondents (45%) have a positive
attitude towards hunting. A significant proportion of respondents (44%) expressed
disagreement about the positive public perception of hunting.Data analysis showed some gaps
in public awareness of hunting methods, with the majority of respondents disagreeing that they
are sufficiently informed. The critical attitude towards the presentation of hunting in the media
suggests a possible distortion or lack of balance of hunting issues in the media. The results show
different public attitudes towards hunting. There are significant differences in the perception of
hunting based on demographic factors such as age, size of municipalities and level of education.
Lower age of respondents and higher educational attainment were correlated with more positive
attitudes towards hunting. A difference was observed between residents of smaller and larger
municipalities, with respondents living in smaller municipalities tending to have a more positive
attitude towards hunting, which may be attributed to more frequent encounters with hunters.
Also, individuals who maintain personal acquaintanceships with hunters show significantly
more positive attitudes towards hunting than respondents without such relationships. The
findings and insights from this study provide insight into the public's perception of the role of
hunting in conservation and may be useful in formulating more effective hunting

communication.

Keywords:

Hunting, information about hunting, social acceptance, hunting in the media, public opinion,
sociological research in hunting.
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1 Uvod

V soucasné dobé, kdy se ochrané prirody a udrzitelnému pfistupu k zivotnimu prostiedi dostava
stale vetsi pozornosti, je klicové, aby myslivost jako soucast péce o prirodu byla vnimana
verejnosti v tom nejlepSim svétle. Komunikace a vztahy s vefejnosti se ¢im dal vice stavaji
neodmyslitelnou soucasti myslivosti, jelikoz se jeji spoleCenské ptijimani v celé Evropé snizuje
(Codrow et al., 2022). Uspé&sna komunikace a vytvafeni pozitivnich vztahd jsou nezbytné pro
udrZeni dobrého povédomi a dobré povésti myslivct a mysliveckych organizaci, a také pro
vytvoreni daveéry ze strany vetrejnosti a nemyslivecké komunity. Obecna spolecenska akceptace
tak zavisi na komunikaci a osvéte, o kladnych prinosech myslivosti, zejména téch pro ochranu
ptirody (Ryan et Shaw 2011). Je proto dulezité sdilet informace o mysliveckych Cinnostech,

ochrang prirody, a také o etickych aspektech myslivosti v kladném svétle.

Podpora a ptijeti myslivosti, zejména ze strany nemyslivecké komunity, jsou klicové pro celou
budoucnost myslivosti (Mehmood et al., 2003). Uroveii piijeti myslivosti ve spolegnosti je
ovlivnéna riznymi faktory, jako jsou demografické charakteristiky (Raftogianni et al., 2022).
Pro efektivni komunikaci z pohledu myslivosti je nezbytné mit zajem a schopnost porozumeét
souCasnému postoji verejnosti a jejim obavam tykajicim se lovu, myslivosti a vSech
mysliveckych aktivit (Byrd et al., 2017). Udrzovani podpory a porozuméni ze strany vefejnosti
je klicové pro myslivost jako pro jeji rozvoj a budoucnost (Byrd et al., 2017; Arnett et
Southwick, 2015). Rovnéz je zasadni pocet myslivca, ktefi se budou touto Cinnosti zabyvat jako
konickem, nikoliv pouze s motivem lovu, ale také s ohledem na ochranu a udrzovani populaci
zvéte, jelikoz jejich zajem a angazovanost mohou vyrazné ovlivnit myslivost jako celek

(Pulkrabek, 2013).



2 (il prace

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyzovat faktory, které ovliviiuji povédomi o
myslivosti, v€éetné jejich vlivu na vnimani této cinnosti z pohledu vetejnosti. Zaméfime se
zejména na hlavni pfinosy, ale 1 vyhrady a obavy spojené s myslivosti z perspektivy vefejnosti.
Dil¢imi cili je také zhodnotit uroven informovanosti vefejnosti o myslivosti a identifikovat

hlavni zdroje, ze kterych lidé nej¢astéji ziskavaji informace o této problematice.
., Priizkum postojit k myslivosti by mohl prinést klicové poznatky pro zhodnoceni,
zda je stavajici myslivecka praxe verejnosti akceptovana “

(Raftiogoianni et al., 2022).



3 Literarni reSerse

Myslivost je tradicni a historicky dulezitou ¢innosti spjatou s péci o zvér, jejim chovem, a
lovem a péci o piirodu. V soucasné dobé se vSak myslivosti setkava s fadou vyzev, zejména
v oblasti vefejného minéni a komunikace. Ve svétle rostouciho zajmu o ochranu pfirody se tak
stava klicové, aby myslivost byla vetfejnosti vnimana pozitivn€. Cilem literarni reSerSe je
prozkoumat a analyzovat soucasnou literaturu, kterd se zabyva timto vztahem myslivosti s

verejnosti.
3.1 Vymezeni myslivosti a jejiho vyznamu

Vymezeni myslivosti a jejtho vyznamu v kontextu spolecnosti je dilezitou oblasti pro
pochopeni a zhodnoceni jejtho vztahu s vetejnosti. Myslivost je Cinnosti, ktera se zabyva péci
0 zvéf, jejim hajenim, chovem a lovem za uc€elem udrzitelného hospodareni s populacemi zvéfe.
Myslivecka ¢€innost je také spojena s ochranou piirody, udrzovanim biologické rozmanitosti a

fizenim populaci zvéte tak, aby nedoslo k nadmérnym staviim zvéfe ¢i k naruseni ekosystému.

V dnesni dobé€ jsou myslivost a lov povazovany za koniCek, rekreaci, sport i zabavu, ale také
za zpusob hospodareni s zivotnim prostfedim spjatym se specifickym vztahem k pfirode.
Myslivost také zasahuje do zemédélstvi a lesnictvi, jelikoz pomahé regulovat populace zvéfe,

ktera maze zpusobovat $kody na zemédélskych plodinach nebo lesnich porostech.
3.1.1 Vyznam lovu a chovu zvére

Myslivost je Casto podceiiovana, presto vSak predstavuje vyznamnou aktivitu v oblasti
vyuzivani pudy a zivotniho prostiedi a pfinasi spole¢nosti mnoho vyhod (Neumann et al, 2022).
V soucasné krajin€ ovlivnéné ¢lovékem a jeho Cinnostmi je dalezité aktivné hospodafit s volné
zijici zvefi prostfednictvim pravidelného odlovu, ktery je nezbytny pro regulaci populaci a
udrzeni jejich poCt na tinosné hranici (Jenkins et al., 2014). To je nezbytné pro predchazeni
problému, jako je prevence poskozeni zemédélskych plodin, poskozeni lesnich kultur, ¢i jako
prevence srazek s vozidly (Messmer, 2000; Larson et al, 2013). Dal§im divodem lovu muze
byt prevence Sifeni epidemii nemoci, jako je napftiklad africky mor prasat (Messmer, 2000).
Lov ma vyznam nejen z hlediska ekologie, ale také predstavuje vyznamnou formu rekreacni

aktivity s vyznamnymi ekonomickymi ptfinosy (Neumann et al., 2022).

Hlavnim divodem, proc¢ lidé podporuji lov, je ochrana zdravych populaci divoké zvére” Lov

hraje dilezitou roli v kvalitnim chovu volné Zijici zvére.

10



,,Myslivec nechovd zvér proto, aby ji strilel, ale stiili ji proto, aby ji choval a zusSlechtoval

(anonym).

3.1.2 Vyznam péce o prirodu a ochrana prirody

Péce o prirodu a ochrana ptirody maji v myslivosti zasadni vyznam. Myslivost se neomezuje
pouze na lov zvére, ale také aktivné prispiva k udrzitelnosti a rovnovaze ekosystému. Tim ma
vyznamnou dlohu v podpofe a zachovavani biologické diverzity a mize pfispét v jejim rozvoji
(Fischer et al., 2013). Myslivost se zamétfuje na ochranu pfirozeného prostiedi pro zvér. To
zahrnuje sledovani pocetnich stavi populaci zvére, sledovani ohrozenych druhti a provadéni
opatfeni pro ochranu jejich ptirozeného prostiedi. Pfimé zapojeni myslivca do pfirody, jako je
poznavani chovani a prostfedi zvéte, piispiva k zvySeni jejich "environmentalni citlivosti"

(Hungerford et Volk, 1990).

3.1.3 Kulturni vyznam myslivosti

V mnoha zemich ma lov v sou¢asnosti vyznamnou roli v ramci kulturniho dédictvi, s dulezitym
spoleCenskym, kulturnim a ekonomickym dopadem (Stedman et Heberlein, 2001; Fischer et
al., 2013). Ceské pojeti myslivosti ma hluboky kulturni vyznam a je v kontextu definice kultury
naprosto jedine¢nym nejen ve srovnani s ostatnimi vyspélymi zemémi Evropy, ale 1 ve srovnani
se zbytkem svéta (Koudelka, 2021). V roce 2012 byla Ceska myslivost pro svou jedine&nost a
odlignost zapsana na seznam nehmotného kulturniho dédictvi Ceské republiky. Myslivost je
spojena s tradicemi a kulturnim dédictvim, které se pienasi z generace na generaci. Myslivci
tak maji za cil zachovat a nadale podporovat tradi€ni myslivecké hodnoty a zvyky, které jsou

soucasti tohoto kulturniho dédictvi.

Mysliveckeé tradice zahrnuji dodrzovani mysliveckych zvykt, uzivani myslivecké terminologie,
pouzivani ulomki, ¢i vykonavani symbolickych ¢innosti jako jsou vyfady a pasovani novych
Clent (Koudelka, 2021). Mezi kulturni prvky patfi i chov zvéfe, obornictvi a bazantnictvi,

sokolnictvi a mysliveckd kynologie (Koudelka, 2021).

Myslivost ma i svou dlouhodobou tradici v uméni. Mnoho autorti se myslivosti a zveéri
inspirovalo pfi tvorbé svych dél. Myslivecké motivy jsou Casto vyobrazovany v lidové kultute,
jako jsou pisné, ptib&hy, basn€, malby Ci fezbatstvi. Do kulturnich prvki Ize zaradit i vzdélavani
a osvétu, ktera se zamétuje na literarni tvorbu spojenou s myslivosti, v€etné€ odbornych textl,

beletrie a poezie. Patii sem i ¢asopisy "Myslivost", , Svét myslivosti“ a ro¢enka "Magazin"
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(Koudelka, 2021). Dal§im kulturnim vyznamem myslivosti jsou tradi¢ni kulturni udalosti, jako

jsou verejné slavnosti, i vystavy, které spojuji myslivost s Sirokou vefejnosti.

Myslivost se tak stava nejenom prostiedkem s pozitivnim vlivem na zivotni prostiedi, ale také
jednim z prostfedkd, skrze které se projevuje vztah zna¢ného segmentu Ceské populace k
ptirodé. Tato forma rekreace zaroven predstavuje vyznamny faktor pro udrzeni dobrého zdravi

a rekreace myslivel v jejich kazdodennim zivoté (Drmota, 2003).

3.2 Specifika, duvody a vyzvy komunikace s verejnosti v oblasti myslivosti

Komunikace mezi myslivci a vefejnosti je zasadni pro udrzeni pozitivnich vztahti mezi obéma
stranami (Campbell et Mackay, 2009). Pravo myslivosti je v Ceské republice zakotveno
v legislativé. To dle Gamborga et al. (2018) mize byt divodem, pro¢ myslivci Casto neciti
odpovédnost zduvodriovat své chovani a rozhodnuti §ir§i verejnosti. Takové nedostatecné
vysvétleni tématu mize mit za nasledek to, Ze vefejnost Casto nema jasnou predstavu o tom, jak
myslivost funguje. V diasledku tak maze dojit ke Spatnému porozuméni smyslu myslivosti a
vzniku negativniho postoje. Dulezitost komunikace a vzajemného porozuméni mezi myslivci a
vetejnosti je zdirazinovana v nékolika studiich a dle Gamborg et al. (2018) je nutné tyto oblasti
neustale zlepSovat. Napiiklad studie Cordow et al. (2022), kterd se zaméfovala na postoj
mladych lidi v Polsku k myslivosti, zjistila, ze respondenti vyjadfili pocit, ze myslivci
nedostate¢né komunikuji informace o své ¢innosti. Podobné¢ tak Campbell et Mackay (2009)
ve svém vyzkumu zjistili, ze lidé, kteti se myslivosti nevénuji, by uvitali vice informaci, které

by jim umoznily lépe se zapojit do problematiky a Iépe ji tak porozumét.

Ziskani a udrzeni podpory vetejnosti je kliCové pro dalsi vyvoj myslivosti a také z pohledu
prospéchu volné zijici zvéfe a zivotniho prostiedi, nebot' o budoucnosti myslivosti budou
rozhodovat prevazné ti, ktefi nejsou zastanci ani myslivosti, ani prav zvifat (Churchbourne,
2021; Peterson, 2004). Nedostatecna podpora vefejnosti muze totiz podkopat prilezitosti pro
myslivost, a to bud’ pfimo, ¢i prostiednictvim politickych iniciativ (Blachovich et Metcalf,
2019). Dobré povédomi o myslivosti je mozné budovat prostiednictvim korektniho jedndnd,
ochoty pristupovat k feSeni problému a respektovani odliSnych zajmua vefejnosti (Stojanov et
al., 2006). Potteba osvéty je dale zdiraznovana rostouci urbanizaci, ktera ma za nasledek nizsi
zapojeni lidi do aktivit v pfirod€, vCetné lovu (Raftogianni et al., 2022). Je nezbytné brat v
uvahu riiznorodé nazory a umeét naslouchat a reagovat na obavy, otazky a kritiku vefejnosti, jak
uvadi Stojanov et al. (2006). Znalost nazor(i a hodnot vefejnosti miize byt cenna pfi feseni

konflikti nebo pro prevenci jejich vzniku (Manfredo et al., 2003). To podtrhuji Lute et Gore
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(2014), kteti zdlraznuji, ze vhodna forma komunikace umoziuje zohlednéni zajmt lovcl pfi

rozhodnutich o jejich Cinnosti.

Prozkoumani a analyza postoju k myslivosti by mohla pfinést dilezité poznatky pro posouzeni,
zda je souCasna myslivecka praxe vefejnosti piijatelna (Raftigoianni et al., 2022). Jak zdiraznil
Shaw (1997), nedostatena podpora ze strany vefejnosti muze vést ke znaCnym Casovym a

finanénim nakladim, které by bylo efektivnéjsi vénovat péci a sprave volné zijici zvére.

3.2.1 Demografické faktory ovliviiujici postoje

Dle Klockner (2015) je dobrym postupem pro zkoumdni problematiky spojenou s zivotnim
prostfedim provést analyzu demografické segmentace trhu na zakladé metod z marketingového
vyzkumu. Demografickd segmentace je jednim z kliCovych pfistupt k rozdé€leni na zakladé
demografickych charakteristik, jako je v€k, pohlavi, vzdélani, zaméstnani, ptijmy, rodinny stav,
¢i etnicka pfislusnost. Vyhodou demografické segmentace je to, ze tyto informace jsou snadno
dostupné (Klockner, 2015).

Pohlavi

Studie Diamatopoulos et al. (2003) ukazuje zajimavy kontrast mezi muzi a zenami v jejich
vztahu k zivotnimu prostiedi. Tento vztah se zda byt zalozen na dvou klicovych aspektech:
znalostech a aktivnim zapojeni. Zda se, ze muzi maji vyraznéj$§i uroven znalosti ohledné
zivotniho prostiedi nez zeny, naopak zeny vykazuji vétsi zajem o ekologické otazky a aktivnéji
se zapojuji do diskusi o zivotnim prostiedi.

Vék

Znalosti o zivotnim prostfedi nejsou ovlivnény vékem, avSak existuje negativni zavislost mezi
vékem a pro-environmentdlnimi postoji (Diamantopoulos et al, 2003). To znamen4,
s rostoucim vékem mohou mit lidé tendenci mit méné pro-environmentédlnich postoji nebo
zajmu o zalezitosti tykajicich se zivotniho prostiedi. Mladsi lidé maji vétsi motivaci projevovat
pro-environmentdlni chovani (Klockner, 2015).

Vzdélani a socialni tiida

S rostouci urovni vzdélani a socialni ttidy, do které jedinec spada, stoupa i jeho povédomi o
tématech o zivotnim prostiedi a zarovei jeho zajem o problematiku (Klockner, 2015). To lze
vysvétlit tim, ze socialni tfida a vzdélani mohou ovliviiovat také to, s kym jedinec prichazi do
kontaktu. Lidé s vy$§im vzdélanim Casto navazuji kontakty s jedinci, ktefi maji podobny zajem
o zivotni prostiedi. Tato sit’ kontakti mize zvySovat povédomi o environmentalnich tématech

a motivovat k ucasti v aktivitach spojenych s ochranou zivotniho prostiedi.
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3.3 Hlavni priciny konflikta

Konflikty 1ze oznacit jako situace, ve kterych dochazi k neshodam, nesouladiim ¢i stfetim mezi
raznymi jednotlivei, skupinami nebo organizacemi. Tyto konflikty se mohou vyskytovat na
raznych urovnich a v riznych kontextech, coz zahrnuje osobni konflikty mezi jednotlivci, spory
mezi organizacemi Ci politické neshody apod. Jednim z dilezitych socialnich vysvétleni
konfliktd je nedostatek diveéry mezi riznymi zainteresovanymi stranami. To znamena, ze
konflikty Casto vznikaji nebo se zhorsuji, kdyz jednotlivci ¢i skupiny nedtvérfuji sobé navzajem.
Tato nedivéra mize vzniknout z riznych divodu, jako jsou rozdilné zajmy ¢i nedostatek
komunikace. V nasledujicich podkapitolach jsou popsany hlavni pfiCiny konfliktd mezi

zajmovymi skupinami v oblasti myslivosti na zakladé citované literatury.
3.3.1 Odlisné pristupy k lovu

Lov ma hluboké koteny v lidskych kulturach, nebot slouzi jako zdroj potravy a zaroven je
soucasti tradicniho dédictvi mnoha kultur (Darimont et al., 2017, Alves et al., 2018).
V soucasnosti se lidé lovu vénuji z mnoha motivl, jako je zajiSténi potravy (zvéfiny),
managementu populaci voln€ zijici zvere, dodrzovani a predavani tradic ¢i jako formou
rekreace (DiMinin et al., 2021). I v sou¢asnosti ma v mnoha kulturach lov hluboce zakotfenénou
tradici jako prostfedek k udrzovani pfirodni rovnovahy, avsak, v posledni dobé je stale vice

vniman vefejnosti jako nezadouci (Pojinger et al., 2021).

Zpusoby lovu a motivy, které jsou mu pfisuzovany, mohou vyrazn€ ovliviiovat vefejné vnimani
této Cinnosti (Campbell et Mackay, 2003; Duda et Criscionne, 2014). Tyto postoje v ramci
spole¢nosti mohou byt ovlivilovany riznymi faktory, jako je napfiklad slozeni obyvatelstva a
jeho tradic (Gamborg et Jensen, 2017). Dle Dudy et Criscionne (2014) se tyto postoje mohou
meénit i v zavislosti na konkrétnim druhu lovené zvére. Napiiklad z hlediska jejich pavodu, tedy

zda jsou puvodnim druhem v ekosystému nebo byly do néj zavleCeny (Eeden et al., 2020).

Ruizné postoje k lovu Ize interpretovat v ramci jeho historické role (Duda et Criscionne, 2014).
Historicky byl lov tradi¢né vniman jako prostifedek ziskani potravy, avSak v soucasnosti je lov
za timto ucelem provozovan pouze zfidka (Ljung et al., 2012; Gamborg et al, 2018). Zejména
tak zvysSené povédomi o pravech zvifat a rostouci akceptace etickych ohledi na jejich
vnimavost pfinesly s sebou rostouci kritiku lovu, obzvlasté v ptipadech, kdy lov jiz neni nutny
pro nutné zajisténi potravy (Browning et Birch, 2022). Vyzkum provedeny Emborgem et
Gamborgem (2016) naznacil, ze pro nékteré lidi je velmi obtizné porozumét smyslu traveného

Casu v prirod¢€, zejména pokud je spojen s lovenim a stfilenim na jiné zivé bytosti.
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Nektefi lidé tak mohou povazovat zabijeni zvifat jako koniCek za neeticky (Fischer et al., 2013).
Lov tak vyvolava vasnivé reakce, protoze pro vétSinu obycejnych lidi ma silny moralni aspekt.
Mnoho autor zminuje tzv. mutalistickou orientaci v kontextu vnimani vztahi mezi lidmi a
divokymi zvifaty, kdy je spolecné souziti lidi a zvifat v jakémsi spolecenstvi povazovano za

zésadni (Gamborg et Jensen, 2017).

Lov je rovnéz nejpozitivn€ji vniman, zejména kdyz je ziskany ulovek vyuzit jako potrava
(Dave, 2022). Mnoho studii se zabyvalo rozdily v akceptaci mezi rekreacnim lovem a lovem
za ucelem obzivy. Vysledky naznacuji, ze akceptace rekreacniho lovu klesa, pokud je zvér
zabijena pouze pro sport ¢i pro osobni motivy (Fischer et al., 2013). To lze interpretovat tak, ze
lov je vniman jako ¢innost s dostateCnou vaznosti na to, aby nebyl provozovan pouze z davodu
sportu nebo rekreace, avSak je tolerovan, pokud ma za cil vyuziti masa z uloveného zvifete
(Kellert, 1980). Dale tak ve studii Jensen (2009) bylo zji§téno, ze lov za ucelem snizeni

populaci, €1 zamezeni Sifeni nemoci je povazovan za piijatelnéjsi, nez lov rekreacni.

Coetzer a Van Niekerk (2012) zminuji, Ze negativni postoje k lovu ¢asto vychazi z mylnych
predstav o lovu samotném. Lov je ¢asto vniman jako sport Ci jako soutéz, kdy je ispéch urcen
fyzickymi charakteristikami uloveného zvifete (trofeji) a je pro vétSinu vefejnosti eticky
neptijatelny (Kellert, 1980). Mezi nejkontroverzngjsi aktivity tak vzdy trofejovy lov patfil, a to
z mnoha ekologickych, etickych a kulturnich dvodi (Adams, 2009). V mnoha zemich vznikaji
diskuze o rekreacnim ¢i sportovnim lovu, ktera vyvolava rizné nazory. Pro rekreacni lovce ma
lov Casto hlubsi vyznam a pfinasi propojeni s piirodou, zatimco pro ne-myslivce mize byt Casto
obtizné pochopit, jak si mohou lovci uzivat pfirody prostfednictvim lovu zivych tvort
(Gamborg et Jensen, 2016). V minulosti probéhla napiiklad v Cing vefejna diskuse ohledné&
trofejového lovu Kozorozce modrého (Hippotragus leucophaeus), coz nakonec vedlo k

legislativnimu pozastaveni této ¢innosti v roce 2006 (Zhou, 2020).

Pokud tedy srovname historické a soucasné pohledy, lov je nyni ¢astéji vaniman jako touha po
osobni odmeéné Ci potéSeni z této Cinnosti, coz muze vyvolavat kontroverze a odpor u téch, ktefi
se lovu nevénuji (Gamborg et al., 2018). Podle Batsona (2015) mize tato forma Cinnosti byt
vnimana jako "primitivni" touha po vzruSeni z odebrani zivota zvifeti za ucelem vlastniho
potéseni. Lovci jsou tak z této perspektivy motivovani osobnim prospéchem, coz néktefi mohou

ee,

vnimat jako projev sobectvi vii€i ostatnim zijicim bytostem (Slote, 2001; Gamborg et al., 2018).

Zpusob, jakym je lov prezentovan, hraje rovnéz kli¢ovou roli pfi utvareni téchto postoju a mize
vyvolat negativni reakce a odpor vuci lovu a mysliveim (Campbell et Mackay, 2003; Heberlein

et Willebrand, 1998). Néekteré prezentace lovu mohou zpusobit, Ze vefejnost vnima tuto ¢innost
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jako nerespektujici pfirodu, zvifata a jejich prava, coz muze vést k negativnim emocim a
nesouhlasu s myslivosti. Na druhou stranu, pokud je lov prezentovan jako ekologicky
odpovédna a udrzitelna Cinnost, muze to prispet k vét§imu pochopeni a akceptaci myslivct a

jejich role v ochrané ptirody.

V dnesni proménlivé dobé je nezbytné hledat nejefektivnéjsi zptisoby lovu, které budou
pfijatelné vefejnosti a budou zahrnovat ohleduplné zachdzeni se zvéii a respektovani
smysluplnych tradi¢nich i novych postupti (Kamler, 2022). Z politické perspektivy je kliCové
zlepsit dialog a uvédomit si, ze nespravné vnimani motivii lovu mize vyvolavat pochybnosti

ohledné jeho legitimity (Gamborg et al., 2018).
3.3.2 Prikrmovani zvére

Rizné pohledy na otazku piikrmovani zvéfe Casto odrazeji osobni hodnoty a zptsob, jakym
jednotlivci vnimaji svij vztah k prirodé. Pro nekteré lidi prikrmovani predstavuje umély Ci
neeticky zéasah do pfirozeného prostiedi voln€ Zzijici zvére (Eisfeld, 1990). Jiné argumenty
naznacuji, ze by zveéf mela byt ponechana na prirozené regulaci zdrojii potravy a ze prikrmovani

zv€éfe muze narusit pfirozenou rovnovahu ekosystému (Eisfeld, 1990).

Naopak, zejména pro myslivce, je prikrmovani zveéfe vnimano jako projev péfe o zveér.
Prikrmovani zvéfe ma dlouhodobou tradici a od minulého stoleti se stalo béznou praxi mezi
myslivci, zejména v Evropé a Severni Americe (Putman et Staines, 2004). Nejvice intenzivni
prikrmovani probiha béhem zimniho obdobi, coz je kritické obdobi nedostatku potravy (Milner
et al., 2014). Prikrmovani tedy l1ze vnimat jako zplsob, jak zveéfi pomoci v dobach, kdy ptirodni
potrava muze byt nedostateCna Ci nepfistupna, tzv. v dobé nouze. Zakon o myslivosti €.

449/2001 Sb. dokonce stanovuje povinnost myslivct zvér fadné prikrmovat:

"Uzivatel honitby je povinen provozovat krmelce, zdsypy, slaniska a napajedla, a v dobé

nouze zvéf radné prikrmovat.”

V soucasné dobé se vSak prikrmovani rozsifilo mimo dobu nouze i na dalsi Casti roku. To
potvrzuje studie Tryjanowskl et al (2017), ktera se zaméfovala na vyvoj prikrmovani zvéte
v letech 1970-2015. Pliivodni ticel prikrmovani se zménil na prevenci poskozeni zemédélskych
plodin zvéfi, zejména divokymi prasaty (Calenge et al., 2004). Vedle prvotniho divodu se
pfikrmovani zvére v literatuie uvadi jako prostfedek k ochrané trody a k minimalizaci stfetti

zvéfe s motorovymi vozidly (Calenge et al, 2004). Piikrmovani tak miZe slouzit jako odklonéni

14 §11 zakona o myslivosti &. 449/2001 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi
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zvéie z rizikovych oblasti, kde by mohla potencionalné zpusobovat Skody. Naptiiklad tak
zavadéni krmnych pasu je jednou z nejvyuzivanéjsich metod, jak snizit Skody na zemédélskych

plodinich (Calenge et. al, 2004).

Prikrmovani je Casto oduvodriovano tim, ze zveéf nema v zimé dostatek kvalitni potravy a
hrozilo by ji hladovéni. Studie Konig et al. (2022) zkoumala disledky pfikrmovani u srnci
zveére. Areal srncCi zvéte dosahuje az do severni Skandinavie, a je tak dle Onderscheka et Jordan
(1976) velmi dobie pfizptisobena dlouhym a chladnym zimam s nekvalitni potravou
(Onderscheka et Jordan, 1976). Nedavno se objevila hypotéza, ze kvalita potravy srnci zvére se
v disledku klimatickych zmén zhorsuje (Wipf et al., 2009) a tato hypotéza slouzi jako dalsi
zdivodnéni pro piikrmovani srnCi zveére v zime (Ossi et al., 2017; Koning et al., 2022).
Nicméné, vysledky této studie naznacuji, ze srn¢i zver je schopna velmi pruzné reagovat na
mistni klimatické a vegetacni podminky a také optimalizovat sviij pfijem energie a zivin (Konig
et al., 2022). To znamena, ze se dokaze rychle prizpisobovat aktualnimu klimatu a vegetacnim

podminkam nezavisle na pfikrmovani.

Nekteti prikrmovani povazuji za zasah do prirozeného prostiedi zvéte a naruSeni ekosystému,
zatimco myslivci ho vidi jako projev péce a tradici. Av§ak mnoho literatury odkazuje na zménu
puvodniho Gcelu piikrmovani na prostfedek odvadéni zvére do mist, kde by nezptisobovala
Skody (ochrana zemédélské urody a prevence stieti s vozidly). Argumentuje se také
nedostatecnosti potravy v zimé, ale nékteré studie naznacuji, ze zvél se dokaze prizpusobit

mistnim podminkam bez pfikrmovani (Konig et al. 2022).
3.3.3 Vysoké stavy zvére a Skody na porostech

V soucasnosti je stale Castéji stiedem diskusi problematika vysokych stavl sparkaté zvéie a s
nimi souvisejici Skody na porostech. Zejména tak na uzemi Evropy, kdy bylo v poslednich
letech sledovano zvyseni populace i prostorové rozsifeni u mnoho druhti zvéfe (Chapron et al.,
2014; Fox et Madsen 2017; Linnell et al., 2020). ZvySeni stavi zvéfe mélo za nasledek
zintenzivnéni interakci mezi zveéri a zemédélskym a lesnickym hospodatstvim (Linnell et al.,
2020). Zvlasté skody zpusobené sparkatou zvetri okusem maji negativni dopad na lesni

hospodafstvi (Linnel et al., 2020).
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3.3.4 Zvér a ochrana zvirat

Konflikty se také Casto tykaji ochrany zvifat. Vefejnost mize mit obavy o to, jak je se zveéfi
zachéazeno. Existuji také urcité obavy k vyuzivani nastrah a pasti, které mohou byt povazovany
za kruté ¢i neetické. Dalsi specifickou Cinnosti v myslivosti, ktera mize vyvolavat tyto obavy
je tradicni norovani. V soucasné dobé je lov, ktery tvofi nedilnou soucast mysliveckého
managementu, stale Castéji kritizovan anti-loveckymi organizacemi (Campbell et Mackay,
2003). V zapadnich zemich narasta podpora ochrancu pfirody a jedinct s etickym zaméfenim,
kteti vnimaji zveér jako nedilnou soucast lidského spolecenstvi a véfi, ze ma narok na stejna
prava jako lidé (Gamborg et al. 2016). Ochranafska opatteni ¢asto usiluji o opétovné uvedeni
ekologickych systémi do néjakého diivéjsiho stavu, obvykle proto, ze tyto stavy jsou

povazovany za ,,prirozenéjsi (Eeden et al., 2020).
3.3.5 Pristup k Selmam a nepuvodnim druhiim

Nazory a piistupy na otazky tykajicich se Selem a regulace nepivodnich druht se lis§i mezi
raznymi skupinami lidi, jako jsou napfiklad ochranci pfirody, myslivci, zemédélci Ci §irsi
verejnost. Kazda tato skupina ma své vlastni zajmy a perspektivy, coz nékdy vytvari rozdilné
pristupy k tématim ochrany pfirody a managementu divoké zvére. Kontroverze ¢asto vznikaji
z kulturnich, duchovnich nebo emocionélnich vazeb, které se mezi lidmi a témito zvifaty Casto
vytvareji (Estévez et al., 2015). To je dle Linnel et Creotis (2018) hlavnim divodem, pro¢ maji
tyto re-introdukované druhy tendenci vyvolavat vice konfliktt nez druhy s ptivodni a trvalou
ptitomnosti. Dle Peterson et al. (2022) se vlk proménil z tvora, ktery je z pravniho hlediska

Casto povazovan za Skadce, na zvife, které je stale vice uctivano a pfitahuje vefejnost a turisty.

Selmy piedstavuji vyznamny prvek ekosystémt. Jeden z vyzna&nych zastupci Selem, ktery se
nachazi na tzemi Ceské republiky, je vk obecny (Canis lupus). V historii byli vici vyhubeni
z velké Casti Evropy a vétS§ina kultur je dlouhodobé povazovala za problematicky druh, ale
v poslednich desetiletich se vici opét vraci do svych puvodnich areall a Sifi se tak napfi¢ celou
Evropou (Cimatti et al., 2021; Mech a Boitani 2003; Randler et al., 2020). Jejich pocet se bud’
udrzuje na stabilni urovni nebo dokonce stoupa, predev§im diky ochrannym legislativnim
opatfenim, pozitivnimu pfijeti vefejnosti a riznym iniciativam, které podporuji souziti té€chto
Selem s lidskou populaci (Chapron et al., 2014). Pfistup k této Selmé vzbuzuje mnoho otazek a
zaroven spousti diskusi o fizeni pfirodnich zdroji, ochrané biodiverzity a socialni soudrznosti
(Niedzialkowskia et al, 2021). Nicméné pravé tato interakce mezi vlkem a Clovékem klade
slozité otazky a vyzvy. V soucasnosti se diskuse ohledné vI¢i populace soustiedi na zpusoby

regulace a zpusoby, jak pfistupovat k problematickym jedinciam (Bisi et al., 2007).
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Otazka vlka se tak stava stézejnim tématem v politice tykajici se zivotniho prostredi (Bisi et al.,
2007). Ochrana a management tohoto druhu se tak stavaji komplikovanéj§im a zaroven se
spoluprace mezi témito rdznymi zajmovymi skupinami zhorSuje, jak naznaCuje Bisi et al.

(2007).

Vyzkumy provedené na globalni urovni ukazuji, Ze existuje urcita spojitost mezi velikosti
populaci Selem, lidskymi zkuSenostmi a naslednou zménou postojii vetejnosti k nim (Williams
et al., 2002). Z vyzkumu Eriksson et al. (2023) vyplyva, ze postoj k Selmam zavisi na jejich
poctu a s dalSim ristem jejich populaci bude pravdépodobné stale negativnéjsi. Dale dle
Eriksson et al. (2023) bude 1 nerovnomérné rozlozeni populaci Selem v krajiné€ pravdépodobné
v budoucnu vést k socialnim konfliktim. Toto nerovnomérné rozlozeni miize zpusobit narist
nazorovych rozdilti mezi lidmi, ktefi maji se Selmami pfimou zkuSenost a témi, ktefi ji nemaji

(Eriksson et al., 2023).

Naptiklad narast poctu vika ve Finsku v nedavnych letech poukdzal na rozdilné postoje lidi k
tomuto druhu, jak uvadi Bisi et al. (2007). Podle studie Taloustutkimus (2004) se vétSina Fint
(82 %) stavi k regulaci populaci velkych Selem pozitivné. Na rozdil od ostatnich skupin se
mnoho ochranci pfirody soustifedilo na rozsifovani populace vlkd a byli skepticti vuci
pouzivani lovu jako prostfedku pro regulaci této populace (Bisi et al. 2007). Nedostatek
spokojenosti mistniho ve Finsku obyvatelstva s narodnim fizenim vlku zaroven vedl k vzniku

raznych lidovych hnuti (Bisi et al. 2007).

S rostoucim poctem Selem vznikaji konflikty spojené s poSkozovanim hospodaiskych zvirat,
zvéfe a stfety mezi raznymi pohledy na pfirodu. Tato situace je vyrazna zejména v oblastech,
kam se vici v poslednich letech vratili, protoze zemédélci a myslivei obhajuji lov jako

prostiedek ochrany svého podnikani, zvéte a svého , tradicniho zptisobu zivota“ (Darpo, 2019).
Vzhledem k tomu, Ze tyto problémy ovliviiuji rizné skupiny ve spole¢nosti riznymi zpusoby,
je pravdépodobné, Ze tyto socialni konflikty budou nadale nartstat, jak naznacuji rizné studie
(Skogen a Krange, 2003; Ericsson et al., 2008). Podle studie Gosling et al. (2019) by negativni

postoje obyvatel a nizsi podpora ochrany vlkid v reakci na utoky vlka na hospodarska zvirata

mohly predstavovat kliCovou piekazku pro dalsi rozvoj vikt v Evropé.
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3.4 Socialni akceptace myslivosti

Akceptace spolecnosti vici lovu se muze s Casem potencialné meénit, stejné jako postoje
k riznym metodam a motivim lovu (Byrd et al., 2017). Pfijata opatfeni v oblasti managementu
volné zijici zvéfe mohou byt ovlivnéna postoji, ktera mohou bud’ podporovat nebo odporovat
témto opatfenim na ruznych urovnich - od jednotlivet, pres socialni skupiny nebo komunity az
po celou spolecnost (Larson et al., 2014). Z kulturniho a historického kontextu se mohou nazory
na myslivost li§it. Napfiklad v né€kterych spoleCnostech muze byt povazovana za tradini a
dulezitou soucast kulturniho dédictvi, naopak v jinych mize byt vnimana jako , zastarala“ ¢i
kontroverzni. Z pohledu lidskych hodnot tak muaze byt myslivost vnimana jako zbyteCna,
neetickd, zatimco jini mohou myslivost vnimat jako pfirozenou soucast lidského vztahu k
ptirodé. Zakladem efektivni komunikace o vztahu mezi myslivosti a hospodafenim s volné
zijici zveéfii je dle Campbell et Mackay (2003) dulezité predpokladat, ze lidé se mnohdy

nenechaji ovlivnit a budou nadale jednat na zaklad€ svych vlastnich nazort.
3.4.1 Socialni a ekonomické faktory

Podle Ljung et al. (2012) jsou postoje a nazory vyrazné ovlivnény osobnim piesvédcéenim
jedince a mohou se lisit v zavislosti na riznych faktorech, jako je vék, pohlavi, Groven vzdélani,
socioekonomicky status, osobnostni typ a diivéjsi zkuSenosti. Tyto postoje mohou byt
ovlivnéné také vlastnictvim domacich zvifat, postojem ke konzumaci masa ¢i pritomnosti
myslivet v rodiné nebo mezi prateli. Hodnoty a postoje vefejnosti se mohou v prubéhu Casu

meénit, naptiklad dle vyzkumu Manfredo et al. (2009) byl sledovan rostouci odpor k lovu.

Socidlni vazby a postoj k lovu a vztahy s myslivci se ukazuji jako vyznamné indikatory postoju
jednotlived k lovu. Lidé, ktefi maji osobni zkuSenosti s myslivci nebo jsou s nimi blize
seznameni, projevuji obvykle pozitivni postoj. Naopak lidé, ktefi nemaji zadné vazby na

myslivce, maji tendenci byt vici lovu skepticti (Appelgate, 1973).

Ve studii Raftogianni et al. (2022) bylo zjisténo, Ze existuji rozdilné postoje k myslivosti a lovu
napfi¢ riznymi skupinami respondentd. Muzi nemyslivci, ktefi byli starsi, vykazovali vétsi
pochopeni motivl lovu, méli vice znalosti o zvéfi, konzumovali zvéfinu a méli pozitivnéjsi
vztah k lovu jako nastroji hospodafeni se zvéfi. Naopak zeny, které byly mladsiho veku,
nekonzumovaly zvéfinu ¢1 nemély myslivce v rodin€ nebo mezi prateli, mély na myslivost spise

negativni ndzor (Raftogianni et al., 2022).
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3.4.2 Vliv médii na verejné minéni o myslivosti

Média predstavuji silny komunikacni prostfedek pro dosahovani Sir§i vefejnosti a téma
myslivosti se ¢asto stava predmétem ruznych zajma a diskusi ve sdélovacich prostedcich (Byrd
et al., 2017). Nemyslivecka ¢ast vefejnosti, ktera se o myslivost zajima pouze obcas, je cilem
mnoha materiald o divoké zvéfi, které se Casto objevuji v masovych médiich. Ve Spojenych
statech je lov stale velmi zranitelny vii¢i dezinformacim, nedostatku informaci a obecné vuci
negativni pozornosti, kterou na n¢j zametuji organizace proti lovu a Spatné informovana média
(Churchbourne, 2021). Béznou praxi vétSiny médii je zjednoduSovani problematiky, aby byla
co nejvice pristupna a dosahla co nejsirSimu publiku (Horalek, 2004). V diasledku konkurence
se tak uprednostiiuji zpravy, které vyvolavaji nejvétsi zajem — Sokujici zpravy s velkym
emocionalnim nabojem, které nezabihaji pfili§ do podrobnosti (Horalek, 2004). Tento negativni
dojem je dale rozsifovan médii, zejména pokud se jedna o spoleCensky nepfijatelné praktiky
(Pojinger et al., 2021). Tim se ¢asto v médiich objevuji piipady Grazi zpisobenych stielnymi
zbranémi, nelegalniho odstfelu chranéné zveére, pytlactvi, konfliktd s majiteli psu a kocek a
kontroverze ohledné mysliveckych praktik. Tyto pfipady mohou vyvolavat kontroverze a

negativni verejné reakce na myslivost jako celek.

McCombs et Valenzuela (2020) uvadi, ze mainstreamova média maji vliv na formovani
vetfejného minéni, které nasledné maze ovliviiovat politické nazory a rozhodnuti. Zaroveri, jak
ukazala studie Churchbourne (2021), negativni zpravodajstvi mize ovliviiovat vefejné minéni

a podporit podporu restriktivnich pravnich predpist a dalSich opatieni.

Podle vyzkumu Codrow et al. (2022) uskute€néném mezi mladistvymi v Polsku, je az 75 %
dospivajicich lidi pfesvédceno, ze ¢lovek je nejvéts§im nepfitelem a hrozbou pro prirodu. Tento
trend se zejména projevuje u obyvatel velkych mést, ktefi ziskdvaji své znalosti o pfirodé

prevazné z televize a internetu (Bramer, 1998).

Kvili omezenému prostoru, ktery média vénuji myslivosti a ochrané pfirody, je klicové plné
vyuzivat vS§echny dostupné moznosti pro jeji prezentaci a propagaci (Stojanov et al, 2000).
Myslivel by méli aktivné vyuzivat média k Sifeni pozitivnich informaci o myslivosti a ke
vzbuzeni vétsiho povédomi. To mize zahrnovat poskytovani tiskovych zprav, spolupraci s
novinafi a iCast na rozhovorech. Dulezité je zaméfit se na aspekty myslivosti, které maji prinos
pro celou spole¢nost (Horalek, 2004). Je zaroven dulezité pochopit, ze média maji svobodu ve
vybéru témat a zpusobu jejich prezentace. Proto je dulezité, aby myslivci aktivné komunikovali
s médii, poskytovali jim relevantni informace a snazili se prezentovat mysliveckou ¢innost v

dobrém svétle.
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3.4.3 Uloha osvéty a vzdélavani

., Prokdzani toho, Ze myslivost vytvari socidlni kapitdl, rovnéz zvysi jeji spolecenskou

legitimitu “ (Peterson, 2004).

Whittaker et al. (2001) poukazuji na to, ze nedostatecna informovanost a neznalost o myslivosti
mohou vést k vytvareni predsudkt a negativnich postoja viici lovu a myslivosti. Osvéta a rizné
vzdélavaci aktivity jsou v tomto smyslu dulezité, jelikoz jejich prostfednictvim je mozné
predchazet této nedostateCné informovanosti a nedostatecnému porozuméni role myslivosti.
Dle Todd (1980) je velmi dulezité poskytnout vefejnosti specifické vzdélavani ohledné davodu
a zpusobu chovu zvéfe, lovu a také dulezitych fakta tykajicich se zivota a smrti v pfirodnim
prostiedi. Osvéta a vzdélavaci aktivity mohou napomoci zvysit povédomi o myslivosti a
zmirfiovat predsudky, a dle Todd (1980) patfi mezi klicovou slozku interakce se Sirokou
vetrejnosti. Je také dulezité, aby sami myslivci hrali aktivni roli v osvété a vzdélavani,

prostiednictvim sdileni svych zkuSenosti, znalosti a vasné pro myslivost.

Podle Ryana et Shaw (2011) soucasné vzdéelavaci programy v Americe, jako naptiklad Pass it
On, Youth Outdoor Skills Camps apod. maji vyznamny dopad na zvySeni pozitivniho povédomi
o lovu. Tyto programy umoziiuji lidem, ktefi nemaji zadny ptfedchozi vztah k myslivosti,
seznamit se s myslivosti pfimo se zkusenymi myslivei a myslivkynémi z praxe. Tyto programy
nejenom umoziuji novym zajemcum se seznamit s myslivosti a lovem, ale také jim poskytuji

moznost se aktivné zapojovat.

V Ceské republice se datuje existence vzd&lavacich programd jiz od roku 1959, kdy byl zah4jen
krouzek mladych pratel prirody a myslivosti (Muller et Hakel, 2003). V roce 1970 byla dile
zavedena soutéz nazvana Zlatd srnci trofej. V soucasné dob¢ se mezi vzdélavaci programy fadi
i lesni pedagogika. Koncept lesni pedagogiky vznikl v Sedesatych letech 20. stoleti ve
Spojenych statech a brzy se rozsitil i do Evropy, v Ceské republice se za¢al uplatiiovat od konce
devadesatych let (Lesy CR, nedatovano). Lesni pedagogika predstavuje jednu z metod, kterd se
vénuje osveété v oblasti lesnictvi a zivotniho prostfedi. Jejim cilem je predavat informace
tykajici se hospodareni a ekosystému lesa, ptiCemz je kladen diiraz na zazitkovy zptsob uceni,
ktery je zprostiedkovan lesnim pedagogem. Lesni pedagogika ma za cil priblizit navstévnikim
lesa lesni ekosystém, principy trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi, smysl a vyznam lesniho
hospodareni a vSechny pfinosy, které lesy lidem pfinaseji. Od roku 2008 je také vysilana
dokumentarni série1000 let Ceské myslivosti, kterd se zaméfuje na historii a vyvoj myslivosti

v Ceské republice od stfedoveku do soucasnosti.
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3.4.4 Prilakani novych myslivcu

Jednou z hlavnich vyzev pro myslivost je v poslednich letech kazdorocni klesajici trend poctu
jejich ¢lent (Hansson-Froman et al., 2020). Toto snizovani poctu myslivci je na jedné strané
lidi (Massei et al., 2015). Z mysliveckych statistik doslo béhem 2 let od roku 2020 do roku 2022
k poklesu aktivnich mysliveG? piiblizné o 1200 (z 90 033 na 88 793) a priimérny vék myslivch
v Ceské republice je v soutasné dobé piiblizné 65 let (UHUL, 2022; Vaiious, 2022). Mezi
pficiny poklesu patfi také ruzné spolecenské zmény, jako je urbanizace, starnuti populace a
zmény zivotniho stylu (Mehmood et al., 2003; Massei et al., 2015). Dle Decker et al. (2002) se
jedna o celosvétove rostouci problém. Néktefi vnimaji tento pokles jako soucast SirSiho trendu
snizujiciho se z4jmu o ,,pfirodni“ formy rekreace (Pergams et Zaradic, 2008). Lotocky a Turek
(2021) identifikuji nékolik faktord, které prispivaji k tomuto poklesu — patii sem predevsim
nedostate¢na ochota investovat ¢as do prace s mladezi a nedostate¢na osvéta o dulezitych
funkcich myslivosti. Dle Thomas et al. (2007) jsou dalSimi faktory napfiklad pocit

nevnimavosti, ¢i nedostatecna informovanost o lovu.

Zejména tak Cinnosti zaméfené na prilakani novych myslived mohou byt omezené, pokud jim
chybi podpora vetejnosti (Enck et al., 2000). VétSina vyzkumii zaméfenych na myslivost
naznaCuje, ze uCinnym piistupem k naboru a udrZeni novych myslivcu je pravdépodobneé
prostfednictvim podpory sdileni znalosti a propagace, coz je znamé jako osvéta (Ryan et Shaw,
2011). Z amerického vyzkumu Responsive Management/National Shootning Sports
Foundation (2008) vyplyva, ze priblizne 80 % myslivel pochazi z mysliveckych rodin, kde jsou

lov a myslivost predavany jako ,rodinna tradice®, zatimco 20 % lidi je k lovu pfivedeno az

2

beéhem svych dvaceti let, zejména prostfednictvim pratel.

Vzhledem k poklesu poc¢tu myslivet v Evropé je kliové oslovit §irsi publikum a potencialni

nové myslivce (Pojinger et al., 2021). Je nezbytné hledat zpusoby, jak efektivné prilakat nové

vrwe

2 Skutegny pocet osob (drzitelil platnych loveckych listku) trvale vykonavajicich v honitb& pravo myslivosti za
myslivecky rok (od obdobi od 1.4 do 31.3. nasledujiciho roku).
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4 Metodika

Pro vyzkum vefejného minéni byla zvolena kvantitativni forma vyzkumu s cilem ziskat hlubsi
porozumeéni verejnému minéni na vybrané aspekty. Hlavnim nastrojem pro sbér dat je dotaznik,

jehoz cilem je ziskat rozsahlé mnozstvi odpovédi od respondentti.

4.1 Vyzkumné otazky

Jaké faktory ovliviiuji vefejné minéni o myslivosti a mysliveckych ¢innostech?
Jak se vnimani myslivosti li§i na zakladé demografickych faktort?

Jaké jsou hlavni pfinosy myslivosti pro spolecnost z pohledu vefejnosti?
Jaké jsou obavy, vyhrady ¢i stereotypy verejnosti vici myslivosti a jaky je jejich vliv na
vnimani myslivosti?

Jaka je role osvéty a informacnich kampani myslivosti?

4.2 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza 1: Vztah mezi vékem a postojem k myslivosti

Hypotéza 2: Vztah mezi pohlavim a vnimdnim myslivosti

Hypotéza 3: Vztah mezi velikosti bydlisté a postojem k myslivosti

Hypotéza 4: Vztah urovné dosazeného vzdélani a postojem k myslivosti

Hypotéza 5: Vztah mezi zdjmem o problematiku zivotniho prostfedi a postojem k lovu
Hypotéza 6: Vztah pritomnosti myslivce v okoli a postojem k myslivosti

Hypotéza 7: Vztah mezi konzumaci zvéfiny a postojem k lovu

Hypotéza 8: Vztah mezi postojem k myslivosti a postojem k lovu
4.3 Tvorba dotazniku

Zacatek tohoto procesu spocival ve vytvoreni dotazniku, ktery vychazel na zaklad¢ literarni
reSerSe tak, aby co nejlépe odpovidal vyzkumnym cilim prace. Dotaznik obsahoval jak
uzaviené, tak oteviené otazky, aby poskytl co nejvice relevantnich informaci. Pfed samotnym
sbérem dat bylo provedeno predbézné testovani na malém vzorku respondentd. Tento krok
umoznil identifikovat pripadné nedostatky v otdzkach, nesrozumitelnosti formulaci a problémy

pti vypliiovani dotazniku. Na zaklad¢€ téchto zjisténi byly provedeny nezbytné tpravy.
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4.4 Sktruktura dotazniku

Dotaznik obsahuje 29 otazek, které jsou systematicky rozdéleny do sedmi okruhti, zohledtiujici
specifické aspekty myslivosti. Tato struktura umoziuje systematicky a komplexni pfistup

k analyze dat. Kompletni podoba dotazniku je ptilozena v ptiloze 1.

Okruh &. 1: Uvodni otdzky: Na samém za&atku dotazniku byla zafazena oteviena otazka: ,,Co
si pfedstavujete pod pojmem , myslivost“? Tato otdzka ma za cil zjistit prvni dojem a povédomi
respondenti o myslivosti. Otevieny charakter otazky umozni ziskat rozmanité a osobni
perspektivy, které tvoti zaklad pro hlubsi zkoumani verejného vnimani této problematiky. Poté
byly zafazeny kvotni otazky, tykajici se aktivni ucasti v myslivosti a zda-li maji ve svém

blizkém okoli myslivce, kde respondent mohl vybrat pouze z moznosti ,,ano* nebo ,,ne*.

Okruh ¢. 2: Osobni postoj: Tento okruh je vénovan zkoumani osobnich postoju respondentti
k myslivosti. Tato ¢ast ma za cil identifikovat a porozumét individualnim nazorim, etice a
hodnotdm spojenym s myslivosti. V tomto okruhu byly zafazeny také tvrzeni, ktera se tykaji

stereotyptl 0 myslivosti.

Okrubh ¢. 3: Role myslivosti: Treti okruh se zamétuje na zkoumani role myslivosti v kontextu
lovu, etiky a jejich obecnych funkci. Tato Cast detailné analyzuje presvédCeni respondentt

tykajici se metod a odpovédnosti spojenych s myslivosti.

Okruh ¢. 4: Vnimani okoli: Okruh ¢. 4 se zaméfuje na zkoumani, jak vefejnost vnima
myslivost v kontextu medialni prezentace a jak tato vnimani ovliviiuji celkovy pohled na
myslivost. Respondenti zde tak hodnoti, do jaké miry se domnivaji, ze médii zachycuji

skuteCnou podstatu myslivosti.

Okruh ¢. 5: Role kulturni: Tato Cast se vénuje identifikaci kulturnich aspektd spojenych
s myslivosti, tradicemi, historii a vyznamu myslivosti v kultufe. V této Casti se zamétujeme

zejména na kulturni rozméry myslivosti a jeji vyznam v dané spolecnosti.

Okruh ¢. 6: Role osvéty: V této Casti analyzujeme, v jaké mife se respondenti setkavaji

s osvétou a jak osvéta ovliviiuje vnimani myslivosti ve vefejném prostoru.

Okruh ¢. 7: Demografické otazky: Tato Cast obsahuje otazky tykajici se véku, pohlavi,
bydlisté a vzdélani, které jsou kliCové pro porozumeéni diverzity nazoru a postoju verejnosti k
myslivosti. Odpovédi na demografické otazky budou analyzovany ve vztahu s odpovéd'mi na
pfedchozi otazky, aby bylo mozné identifikovat souvislosti mezi demografickymi

charakteristikami a postoji k myslivosti.
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4.5 Sbér dat

Po sestaveni a testovani dotazniku byla zahajena faze sbéru dat. Respondenti byli osloveni
nahodné s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery byl distribuovan prostfednictvim online
platforem. Online metoda sbéru dat byla doplnéna osobnim dotazovanim respondentti pomoci
papirovych forem dotazniku a naslednym ru¢nim zadanim dat do datového souboru. Samotny
dotaznik 1 nasledné zpracovani dat bylo plné v souladu s natfizenim GDPR, a to vcetné

anonymizace respondentd a ochrany jejich osobnich udaju.
4.6 Analyza dat

Po ukonceni sbéru dat byla zahajena faze analyzy, pfi niz byly odpovédi systematicky
hodnoceny a interpretovany. Surova data byla pfevedena do excelového souboru a dale byla
kazda odpovéd kodovana® pro nasledujici analyzu. Ke kazdé odpovédi v rdmci otdzky byly
ptifazeny numerické hodnoty (viz legenda). Nasledna analyza dat byla provedena pomoci

statistického programu Mojavi.
Pouzité statistické metody:

1. WordCloud byl pouzit k prezentaci asociaci ve formé slov ¢i pojmu. Jednd se o vizudln{
prezentaci dat, ktera zobrazuje slova & pojmy na zakladé jejich frekvence vyskytu. Cim
Castéji se konkrétni slovo v textu objevuje, tim vétsi je jeho zobrazeni.

2. Frekvencni analyza byla pouzita k identifikaci nejCastéji uvadénych odpovédi a

absolutnich a relativnich Cetnosti v ramci kazdé otazky;

Tematickd analyza byla pouzita u otazek s otevienou moznosti odpovedi;

Korelacni analyza byla pouzita pro hodnoceni vztahu mezi dvéma proménnymi;

Spearmaniiv koeficient byl pouzit k méteni sily vztahu pfi korela¢ni analyze;

AR

Kontingencni tabulky s y? testem nezavislosti byly pouzity k analyze vztahu mezi

dvéma kategorialnimi proménnymi.

Vysledky byly interpretovany s ohledem na cile studie. Pro lep$i porozuméni vysledkiim byly
pouzity vizualizacni nastroje, jako jsou grafy a histogramy s cilem zvyraznit kli¢ové aspekty

dat.

vy

odpovédi, do které jsme otazku kategorizovali “ Miroslav Foret (2003, s. 64).
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4.7 Limitace vyzkumu

Vyzkum ¢elil nékolika vyznamnym omezenim, ktera mohou ovlivnit interpretaci ziskanych dat.
Jednim z kliCovych faktort je pocet respondenti. Vzhledem k rozsahu bakalarské prace bylo

doporucen pocet 500 respondentd.

Vékova skladba respondentt je dalSim faktorem, ktery ovlivnil pribéh vyzkumu. VétSina
respondentt zjisténych v prizkumu spada do vékové kategorie 20-29 let, coz predstavuje 55 %

celkového vzorku.

Dalsi limitaci bylo zahrnuti respondentt ve véku nad 60 let. Tato vékova skupina ve vysledcich
zahrnuje pouze 6 % z celkového po&tu respondentd, dle dat CSU tak tato vékova skupina tvori
26 % obyvatel Ceské republiky. Dalezitym faktorem je to, Ze tato vékova skupina mnohdy
nema moznost online vyplnéni dotazniku, ktery byl vzhledem k potfebnému poctu respondentt
primarné vyuzivan. V tomto pripadée tak bylo vyuzito i sbéru dat prostfednictvim papirovych

dotaznikd. Tato metoda byla Casové narocnéjsi a ovlivnila tak i jejich ochotu k tGcasti.

I pres tyto identifikované limitace, véfim, ze zjiSténi této prace poskytuji cenny piinos k dané

problematice. Je dilezité brat v uvahu tyto faktory pfi interpretaci vysledkd.
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S5 Vysledky

5.1 Vzorek vyzkumu: okruh 6

Celkovy pocet respondentti dosahl Cisla 502, avSak 26 odpovédi bylo vyfazeno z divodu vice

chybéjicich odpovédi. Toto vyfazeni mélo za nasledek snizeni po¢tu analyzovanych dat na 476.

Respondenti byli rozdéleni do dvou skupin: respondenti aktivné veénujici se myslivosti a
vetfejnost (respondenti neaktivné se vénujici myslivosti). Pouze 45 respondentd se
identifikovalo jako myslivci a byli analyzovani zvlast od ostatnich respondentt, ktefi se
neaktivné vénuji myslivosti, aby jejich odpovédi neovlivnily celkové vysledky. Toto rozdé€leni
umoznilo zkoumat specifické postoje, chovani a zkusenosti myslivct a srovnat je s ostatnimi

respondenty.

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny informace o relativnim rozdé€leni respondentti podle
uréitych charakteristik v porovnani s procentualnim zastoupenim stejnych skupin v Ceské
republice. Tabulka €. 1 zobrazuje relativni rozdéleni respondentd podle pohlavi, tabulka ¢. 2 je
rozdélena dle vékovych skupin, tabulka ¢. 3 prezentuje relativni rozdéleni podle stupné€ vzdelani
a tabulka ¢. 4 ukazuje relativni rozdéleni podle velikosti obce ve srovnani s hodnotami

zastoupeni v Ceské republice.

republice. Zdroj CS U

Absolutni Relativni | Procentudln{ zastoupeni v Rozdil
Pohlavi Cestnost Cetnost CR dle CSU
Zena 270 63% 51% +23%
Muz. 153 35% 49% -14%
Nechci uvadét 8 2%
Celkem 431 98%

Tabulka 1: Analyza pohlavi respondentii (absolutni a relativni cetnost a rozdil v porovndni s primérnymi vidaji v Ceské

Absolutni Relativni  Procentudln{ zastoupeni v Rozdil
Vék dle vék. Skupin Cetnost Cetnost CR dle CSU

0-19 let 29 7% 22% -16%

20-29 let 235 55% 10% +46%
30-39 let 73 17% 13% +4%
40-49 let 46 11% 16% -6%
50-59 let 16 4% 13% -9%

nad 60 let 31 7% 26% -19%

Suma 430 100% |

Tabulka 2: Analyza véku respondentii (absolutni a relativni cetnost a rozdil v porovndni s priimérnymi iidaji v Ceské
republice. Zdroj CSU.
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Procentuélnvi Rozdil
Absolutni Relativni zastoupeni v CR
Stupen vzdélani Cestnost Cetnost dle CSU

Bez vzdélani nebo netplné zikladni vzdélani 0 0% 0,7%
Zikladni vzd&lani 26 6% 13,3% -7.3%
Stiedogkolské bez maturity 37 9% 32,9% -24%
Ne 176 41% 32,8% +11,8%
Vy&si odborné 29 7% 1,7% -4.3%
Vysokogkolské— bakalafsky titul 98 23% 18,80% +20%
Vysokoskolské— magistersky titul 61 14%
Vysokoskolské— doktorsky titul nebo vyssi 4 1%

Suma 430 100%

Tabulka 3: Analyza stupné vzdélani respondentii (absolutni a relativni Cetnost a rozdil v porovndni s primérnymi udaji v
Ceské republice. Zdroj CSU.

Procentuélni Rozdil
Absolutni Relativni | zastoupeni v CR dle
Bydlisté Cetnost Cetnost CSU
Do 2 000 obyvatel 115 27% 48,60% +0,40%
2000 - 10 000 obyvatel 96 2%
10 000 - 50 000 obyvatel 89 21% 21,30%
50 000 - 100 000 obyvatel 46 11% 7,60% +4%
Nad 100 000 obyvatel 84 20% 22,50% -2,5%
Suma 430 100%

Tabulka 4: Analyza bydlisté dle velikosti obce respondentii (absolutni a relativni Cetnost a rozdil v porovnani s primérnymi
tdaji v Ceské republice. Zdroj CSU.
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5.2 Okruh 1: Uvodni otizky

Otazka ¢. 1: Co Vs jako prvni napadne, kdy?Z se fekne pojem ,,myslivost“?

Prvni otdzka dotazniku se zamétrovala na zkoumani asociaci spojenych s myslivosti.
Respondenti méli moznost oteviené otazky tak, aby

A jejich odpovédi byly nasledné klasifikovany do ¢tyt hlavnich kategorii:

1) Pozitivni asociace (napt. slova obsahujici péce, ochrana, starost apod.);
2) Neutrdlni asociace (napt. les, zvéF, zbrari, myslivec, konicek, zelend apod.);
3) Negativni asociace (napt. vrah, vrazda, alkohol, arogance apod.);

4) Subjektivni asociace (napt. osobni vzpominky: déda, film apod.).

Data byla ru¢né¢ vyhodnocena dle tematické analyzy. Frekvence slov dle kategorii je
zaznamendna v tabulce 5 a obrazek 1 tak zobrazuje relativni rozlozeni odpoveédi dle

jednotlivych kategorii.

Kategorie Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Subjektivni 10 2%

Pozitivni 79 18%
Neutrdlni 308 69%
Negativni 48 11%
Celkem 445 100%

Tabulka 5: Otdzka & 1 - Frekvence slov dle kategorii

Relativni rozd¢€leni asociaci dle kategorii

2% 18% 69% 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Subjektivni © Pozitivni = Neutrdlni = Negativni

Obrdzek 1: Otdzka ¢. 1 - relativni rozdéleni asociaci dle kategorii

Nejvice zastoupenou kategorii byla kategorie asociaci neutrdlni (69 %), dale pozitivni (18 %),
negativni (11 %) a subjektivni (2 %). V pozitivnich asociacich respondenti zdaraznili péci o
ptirodu, ochranu pfirody a zvéfe a tradice myslivosti. Neutralni asociace zahrnovaly pfevazné
objektivni pojmy spojené s myslivosti a pfirodou. Na druhé strané¢ negativni asociace
reflektovaly kritiku a nezadouci jevy spojené s myslivosti, jako je napfiklad alkohol, a

porusovani zakonu ochrany pfirody. Subjektivni asociace obsahovaly osobni vzpominky a
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pocity spojené s myslivosti. Data byla vizualizovdna pomoci WorldCloud, které déle zobrazuje

Cetnost vyskytu jednotlivych slov ve zpétné vazbé respondentd.
Subjektivni asociace

Tato kategorie asociaci je zastoupena 10 pojmy, coz predstavuje 2 % z celkového poctu. Do
této kategorie byla zarazena slova, ktera jsou v tomto kontextu povazovana za subjektivni,
jelikoz se jedna o osobni vztah ¢i emocionalni presah. Jedna se naptiklad o slova jako ,,déda“,
Lkamarad®, tata“, ,,mij tatka“ Ci stryc “. Déle jsou zde zastoupena i specifickd pojmenovani
jako je , Krakonos®, , Krakono§ské pohadka“ a ,,Tomas Holy — film na jezevci skale®, ktera

odkazuji na konkrétni osobnosti ¢i filmy a maji stejné tak subjektivni povahu.
Pozitivni asociace

Do kategorie pozitivnich asociaci bylo zafazeno 79 pojmd, tedy 18 % z celkového poctu. Tato
kategorie vyjadfuje pozitivni aspekty spojené s myslivosti a péci o piirodu. Mezi
zaznamenanymi pojmy nalezneme opakujici se motivy jako je ,, péce o zvér “, ktera je vyjadiena
raznymi zpusoby. Také jsou zde zminény terminy jako je , kontrola nad zvéri v lese",
,Cilevéedomé hospodareni se zvéri“ a ,,ochrana lesa a zvére“, coz predstavuje udrzitelnost
ekologické rovnovahy a péci o ni. Mezi pozitivni prvky byly zafazeny i tradice spojené s péci
o prirodu, které jsou vnimany jako dulezita ¢ast kulturniho dédictvi. V neposledni fade zde byly

zahrnuty i pojmy jako ,, krdsa “ ¢i ,, zdzZitek “.
Neutralni asociace

Tato kategorie je nejvice zastoupenou kategorii s celkovym poctem 308 zaznamu, coz
predstavuje 69 % vSech zaznamenanych odpovédi. Do této kategorie byly zahrnuty neutralni ¢i
objektivni popisy, fakta, ¢i pojmy bez vyrazného pozitivniho ¢i negativniho postoje. Mezi
zaznamenanymi pojmy jsou opakujici se motivy, jako jsou ,myslivec”, , lov a , hajny“.
Zaroven jsou zde zaznamenané i pojmy spojené s loveckou vystroji a Cinnosti, jako jsou

¢

Lpuska®, | strelba”, |, flinta™ a ,, trofeje .
Neutralni asociace

Mezi negativni asociace bylo zarfazeno 48 pojmu, tedy 11 % z celkového poctu. Tato kategorie
vyjadiuje negativni aspekty spojené s myslivosti, ¢asto v podobé kritiky, nesouhlasu ci
nezadoucich jevi z pohledu respondentd. Tyto pojmy tak vyjadfuji negativni postoj
k myslivosti, pfiCemz zduraziuji rizné negativni aspekty. Nekteré zaznamenané pojmy jako

o (¢

naptiklad ,,0Zrala v hubertusu s puskou®, ,,banda arogantnich, ozralych id**ti“ ¢i ,,opilci*
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naznacuji spojeni myslivca s alkoholem a nezodpovédnym chovanim. Mezi dalsi zafazené
pojmy patiii,vrah“, , vrazdéni zvifat “ nebo , pytlaceni “, které vyjadiuji kritiku zabijeni zvéte

a poruSovani zakont ochrany pfirody.

Data byla ru¢né vyhodnocena a nasledné vizualizovana pomoci WordCloud.*

PéeceoZver

Zvirata N o

MysliveckyPles

OchranaPrirody

CinnostVPiirodé VycpandZvifata
Zabijeni =W ZabijeniZvirat
StrﬂemZ.Vlrat. Ble T dice Hajng 2ol Posed
Myslivci on: —
o YéCeoPrirodu
PéteoZivomiProstiedi Jelen :
Ze] ena . OchranaZvére
r erah pllvecd
Pece Prlr Oda VrazdéniZvitat

ChlapvZeleném PeS 7 brang

Pytlaci

Skody

SrnaPuskad @  Alkohol Lovecwi
Myslivec
[.ovZvére

Obrdzek 2: Otdazka ¢. 1 - Zobrazeni asociaci v podobé WordCloud pomoci https://simplewordcloud.com/

StarostoZver

Otazka €. 2: Vénujete se aktivné myslivosti?
Tato otazka se zaméfovala na aktivni ucast respondentd v myslivosti. Ti, ktefi odpovédeli
kladné (tj. aktivné se vénuji myslivosti), jsou podrobnéji samostatné analyzovani v samostatné

kapitole 5.8 - Lidé veénujici se aktivné myslivosti na strané Error! Bookmark not defined..

4 Jedna se o vizualni prezentaci dat, ktera zobrazuje slova ¢i pojmy na zaklad€ jejich frekvence vyskytu.
Cim cast&ji se konkrétni slovo v textu objevuje, tim vétsi je jeho zobrazeni.
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Otazka €. 3: Mate v rodiné ¢i mezi svymi znamymi myslivce?

58 % respondentt uvedlo, Ze maji v rodin€ nebo mezi svymi znamymi nékoho, kdo se zabyva

myslivosti. Obrazek 3 prezentuje odpovédi na tuto otazku a nasledné jejich postoj k myslivosti.

Otazka €. 3: Mdte v rodiné &i mezi svymi zndmymi myslivce?

Ne

Ano - 42% 24% 14% .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zcela pozitivni Spise pozitivni Neutrdlni postoj Spise negativni ™ Zcela negativni

Obrdzek 3: Vztah mezi postojem k myslivosti a otdazkou ¢. 3

Respondenti bez myslivce v rodiné nebo mezi svymi znimymi

Nejcastejsi odpoveédi byl neutralni postoj k myslivosti, ktery vyjadiuje 44 % z celkového poctu
respondentt v této skupiné. Druhou nejcastéjsi odpovedi byl spise pozitivni postoj k myslivosti
(21 %), nasledovany spise negativnim postojem (19 %). Zcela pozitivni a zcela negativni
postoje jsou v této kategorii méné Casté, prficemz zcela pozitivni je zastoupen 14 % a zcela

negativni postoj nejméné (8 %).
Respondenti s myslivci v rodiné nebo mezi svymi znamymi

Nejcastéjsi odpoveédi v této skupiné respondentti byl spiSe pozitivni postoj k myslivosti,
zastavany 42 % z celkového poctu. Druhym nejCastéjSim postojem je neutralni (24 %),
nasledovany spiSe negativnim (14 %). Zcela pozitivni a zcela negativni postoj jsou znovu méné
Casté, zcela pozitivni postoj byl zaznamenan u 13 % respondentt a zcela negativni u 6 %

respondent.

Tato analyza naznacuje, Ze pritomnost myslivce v rodin€ nebo mezi znamymi muze ovlivnit
postoj jednotlived k myslivosti. Respondenti s myslivcem ve svém blizkém okoli vykazuji
tendenci k pozitivnéjSimu postoji k myslivosti nez respondenti, ktefi tyto vazby nemaji. Tento

vztah je dale analyzovan v hypotéze 6.
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Otazka €. 4: Pokud madte osobni zkusSenost s myslivci, byla pozitivni &i negativni?
Z celkového poctu respondentt 40 % z nich uvedlo, Ze nema zadné zkuSenosti s myslivci.

Z téch, co zkuSenosti s myslivci méli, oznacilo celkem 65 % respondentt své zkuSenosti jako
pozitivni, zatimco 35 % z nich oznacilo tuto zkusenost jako negativni. Tato data viz obrazek 4

naznacuji, ze vétsina lidi, ktefi pfisli do kontaktu s myslivei, vnima tuto interakci jako pozitivni.

Okruh €. 1: Vysledky v relativnim rozdéleni

Mate v rodiné ¢i mezi znamymi myslivee? 41% 59%

Mate s myslivci osobni zkusenost? 60% 40%

Pokud mate osobni zkusSenosti s myslivci, byli pfevazné

pozitivni & negativni? 65% 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano ®mNe mPozitivni = Negativni

Obrdzek 4: Otdzka ¢. 4 - relativni Cetnost odpovédi

V nasledujici otazce €. 5 méli respondenti moznost oteviené odpoveédi a mohli tak uvést své
negativni zkuSenosti s myslivci. Odpoveédi byly nasledné analyzovany pomoci tematické

analyzy.

Otazka €. 5: Mate néjaké obavy ¢i vyhrady vici myslivosti? Pripadné negativni osobni
zkusenost?

Tato otdzka zaznamenala celkem 131 odpovédi z celkového poctu. NejCastéji zminéné
odpovedi byly podrobné popsany a rozfazeny do kategorie, kterd odpovidala tématu, a jsou zde

uvedeny nékteré ilustrujici priklady.
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1. Obavy respondentu ohledné zastieleni domacich zvirat

Tato kategorie obsahuje obavy respondentt ohledné toho, Ze jejich domaci zvirata, zejména
psi, mohou byt omylem zastfeleni myslivci. Toto téma se v respondencich objevilo celkem

26 krat.

1) Majitelé domacich zvifat vyjadrili svou obavu, ze jejich zvifata mohou byt zasttelena
myslivci:
., Jsem majitelka psa, takze mym jedinym strachem je, Ze mi nedopatienim myslivec

psa zastiell.

2) Vtéto kategorii respondenti zminily 1 konkrétni pifipady, kdy jim bylo myslivci
vyhrozovano, ze jim zastteli psa;
., Pokud mate psa, i na voditku nebo na cesté u sebe, jsou vétSinou sprosti a vyhrozuji jeho

zastrelenim.

¢

,Ano, jiz nékolikrat mi bylo myslivci vyhrozovano, Ze mi zastreli psa.

3) Jsou zminény i situace, kdy myslivci vyuzili sttelby do vzduchu, aby zastrasili

., VyhriiZky zastielenim psa, jiny strilel do vzduchu, aby nds dostal z honitby (cesty)

4) Byly zminény 1 situace, kdy doslo k tomu, ze myslivec psa omylem zastrelil;
,,Bojim se, Ze nékdo omylem zastieli mé nebo mého psa, kdyz jsme na vandru.
Jednou uz mi po psovi strileli. A mym znamym psa zastielili, kdyz spali a on byl

uvazany kousek od nich u stromu. “

5) Respondenti ohledné tohoto tématu zminili i média, prostfednictvim kterych jsou Casto
zprostifedkovany pripady, kdy dochazi k zastfeleni doméacich zvirat;
., Nékolikrat jsem vidéla ve zprdvach, Ze myslivec nékomu zastielil psa “.
JakozZe v médiich je casto psdno, jak néjaky myslivec zastrelil nékomu psa, ale ma

osobni zkuSenost s myslivci byla zatim vZdy pozitivni.
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2. Obavy tykajici se etiky lovu (zabijeni zvirat, chranéné druhy)

Do této kategorie jsou zahrnuty obavy respondentt tykajici se etickych aspektt lovu

zvéte. Z odpovedi lze vycist nasledujici témata:

1) Respondenti vyjadiuji obavy z nelegalniho lovu chranénych zvifat;

"Obavy - zabijent chrdnénych druhii nékterymi myslivci".

2) Nekteti respondenti zmituji 1 nepochopenti s tim, ze nékdo dokaze zastrelit zvife, coz

je v rozporu s jejich presvédcenim;
"Nechdpu nikoho, kdo zabiji jako sport".

,, Uvétsiny myslivcit mam pocit, Ze prevazuje chut zabijet pred touhou chrdnit zvirata a

¢

pomdhat jim..

"Zabiji zvirata jen tak, pro radost".

3) Jsou zde uvedeny i konkrétni pfiklady nelegalnich zptisobu lovu, jako je lov dravcu ¢i
pouzivani pasti, ¢i norovani;
"Ano. Strilent liSek, trdveni dravcii, nedovolené pouzivani pasti."

"Jsem proti lovu norovanim, je to nehumdnni zpiisob lovu".

3. Obavy ohledné bezpecnosti stirelby
1) Respondenti vyjadiuji obavy ohledné ptipadu, kdy myslivec stfilel na neobeznany
cil;
,,Nelibi se mi, Ze je hodné pripadii, kdy myslivec strilel na cil, u kterého si nebyl
Jisty, Ze je to lesni zver. *
2) Nekteti respondenti vyjadiuji nesouhlas s bezpe¢nosti zachazeni se zbranémi;

,,Nelibi se mi jejich prdce se zbrani “
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4. Stereotypizace ohledné alkoholu

Tato kategorie reflektuje obavy respondentt ohledné bezpecnosti a rizik spojenych

s konzumaci alkoholu béhem mysliveckych akci.

1) Stereotypizace — toto téma ukazuje, ze existuje pomerné rozsifeny stereotypni nazor
na myslivce jako na osoby, které jsou ¢asto spojovany s tendenci ke konzumaci
alkoholu. Tato predstava muze byt vnimana jako neobjektivni, ale mize odrazet urcité
vnimani myslivcl ve spolecnosti:

., Stereotypné si pod myslivcem predstavim diichodce holdujiciho alkoholu “

2) Jsou zde zminény i obavy ohledné konzumace alkoholu béhem mysliveckych akci;
"Myslivecké akce byvaji spojeny s nadmérnou konzumaci alkoholu, coz neni bezpecné."

3) Respondenti uvadi, ze konzumace alkoholu neni v tomto prostiedi, kde se zachazi se
zbranémi, neni bezpecna:

"Nelibi se mi, Ze nékteri pouzivaji zbran a piji alkohol”

5. Nedostatecna profesionalni etika a obavy o nedostate¢né vzdélanosti mysliveu

Tato kategorie obsahuje rizné negativni aspekty spojené s chovanim a praktikami

nékterych myslivci:

1) Nekteti respondenti vidi problém v nedostatecné organizaci lidi v myslivosti;

2) Vyjadiuji nesouhlas s hrubym chovanim nékterych myslivci;

3) Maji obavy z nedostatecného vzdelani a profesionalniho ptistupu;

4) Nektefi respondenti uvadéji negativni osobni zkusenosti s neprofesionalnim pfistupem

nékterych myslivci.

,, Vuci myslivosti ne. Spise viici jednani nékterych myslivcii, kteri porusuji tradice, zdkony

¢

nebo pravidla slusného chovani. ‘
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6. Vliv médii a socialnich siti
Tato kategorie obav ohledné myslivosti reflektuje rozmanité aspekty zprostiedkované médi:

1) Respondenti uvadi obavy a neduvéru vii¢i mysliveim na zakladé zprav o incidentech,
kdy myslivec zasttelil psa. Zaroven vSak néktefi respondenti uvadi, ze 1 pfes to jsou

jejich zkuSenosti pozitivni.
., Nékolikrat jsem vidéla ve zprdvach, Ze myslivec nékomu zastielil psa “.

JakoZe v médiich je casto psdno, jak néjaky myslivec zastrelil nékomu psa, ale md osobni

¢

zkusenost s myslivci byla zatim vZdy pozitivni. ‘

., Ze zprav, kdyz se dostanou do zony pro myslivce psi Ci jind zvirata nebo lidé, kteri jsou

zranéni.

2) V odpovédich byla zminéna i nedostatecna komunikace a vetejnosti ze strany myslivcu.
To mize vést k nedorozuménim a Spatnému vnimani. Néktefi respondenti rovnéz
zminuji, Ze si svlj nazor tvoii na zakladé riznych zprav, coz poukazuje na mozny vliv
médii na formovani verejného minéni:

., Spata komunikace a prezentace verejnosti. ‘

,Ano, ctu riizné zpravy a Skatulkuji si to.

3) Jsou zde uvedeny i néazory, kdy respondenti nesouhlasi ¢i maji odpor k chovani
nékterych myslivct na socialnich sitich, kde se prezentuji jako lidé, pro které je lov
predev§im zabavou:

., Zejména ze socidlnich siti, kde vystupuji jako duSevni mrzdci, pro které je lov hlavné

¢

zabava. ¢
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5.3 Okruh 2: Osobni postoj k myslivosti
Otazka €. 6: Jaky je Vas postoj k myslivosti?

Obrazek 5 zobrazuje relativni Cetnost odpovédi respondentti ohledné toho, jaky je jejich postoj
k myslivosti. Témér polovina respondentt (45 %) vyjadfila, ze k myslivosti zaujima pozitivni
postoj (12 % zcela pozitivni; 33 % spiSe pozitivni). Témér tietina respondenta (32 %) vyjadiila
k této otazce neutralni postoj. Nejméné Cetnou odpovédi je tak negativni postoj k myslivosti,
ktery vyjadtilo 23 % respondentd (16 % spiSe negativni; 7 % zcela negativni). Tento vysledek
mulze naznaCovat, ze myslivost jako Cinnost mize byt vnimana prevazné jako prijatelna Ci

dokonce pozitivni.

Otazka ¢. 6:
Miij postoj k myslivosti je...

33% 32% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zcela pozitivni = SpiSe pozitivni = Neutrdlni = SpiSe negativni = Zcela negativni

Obrdzek 5: Otazka ¢. 6 - relativni rozloZeni odpovédi

Analyza postoji k myslivosti v souvislosti s dal§imi otazkami bude provedena v ramci nékolika
hypotéz v kapitole 5.9 — Vyzkumné hypotézy. Zejména tak vztah postoji s demografickymi
charakteristikami, jako je pohlavi, vk, nejvyssi dosazené vzdelani a velikost bydlisté. V ramci
hypotéz bude analyzovin také vztah mezi postojem k myslivosti a postojem k lovu. Tato
analyza bude slouzit k ovéfeni sily vztahu mezi témito dvéma proménnymi. Tedy zda-li
respondenti s pozitivnim postojem k myslivosti vykazuji tendenci mit také pozitivni postoj

k lovu, a naopak.
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Otazka ¢. 7: Zamyslete se, kdo nejvice ovlivituje Vas nazor na myslivost.

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké faktory nejvice ovliviiuji nazory a postoje respondenti na
myslivost. Respondenti mé€li moznost oznaéit jeden ¢i vice moznych vlivli z nabizenych

moznosti. Obrazek 6 zobrazuje procentualni Cetnost kazdé kategorie.

Z vysledku prizkumu vyplyva, Ze nejvice zastoupené odpovédi jsou spojeny s osobnimi
zkuSenostmi s myslivci, coz tvorilo tfetinu (34 %) z celkovych odpovédi. Tento vysledek
zdlraznuje vliv osobnich interakci a zkusenosti s myslivci v jejich blizkém okoli na formovani{
jejich nazort.

Druhym nejCastéji uvadénym faktorem jsou pratelé a znami, ktefi ovliviiuji nazory 33 %
respondent. To naznacuje, ze lidé z blizkého okoli hraji také vyznamnou roli pfi formovani

postoji k myslivosti.

Na tretim misté se umistil internet a socialni sité, které ovlivilovaly nazory 19 % respondenta.
To ukazuje rostouci vliv online prostiedi a socialnich siti jako zdroji informaci a diskuzi o
myslivosti.

Mezi méné vyznamné vlivy s relativni Cetnosti 7 % patfi tradicni média, jako je televize, rozhlas
a Casopisy, noviny a tisk. To naznacuje, ze tyto kanaly mozna nehraji tak vyznamnou roli pfi

formovani nazorti respondenti na myslivost a respondenti davaji v€tSi vahu osobnim

zkuSenostem.
Otazka ¢. 7:
Co nejvice ovliviiuje Vds ndzor na myslivost?

40%

35% 33% 34%

30%

25%

20% 19%

15%

10% 7% 7%
m .
0% -

Rodina, pratelé, Osobni zkusenosti s Internet, socidlni sit¢ Casopisy, noviny, tisk ~ Televize, rozhlas
zZnamy myslivei

Obrdzek 6: Otazka ¢. 7 — Faktory oviivitujici ndzor na myslivost
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Otazka ¢. 8: Pokud byste mél/a vice informaci o myslivosti, zménilo by to Vd§ postoj
k pozitivnéjSimu?

Tato otazka vychazi z vyzkumu provedeného Campbell et Mackay (2009), ktefi ve své studii
zjistili, ze lidé, ktefi se myslivosti nev€nuji, by uvitali vice informaci, které by jim umoznily
1épe porozumét této problematice a 1épe se zapojit do diskusi. Nasledujici obrazek 7 zobrazuje
relativni Cetnost odpovédi. Kladné na tuto otazku odpovédélo celkem 44 % respondentd (8 %
rozhodné souhlasi; 36 % spiSe souhlasi). Neutralni postoj k této otdzce vyjadiilo 36 %
respondentt. S tvrzenim nesouhlasilo 20 % respondentt (13 % spiSe nesouhlasi; 7 % rozhodné
nesouhlasi). Vysledky tak naznacuji, ze ziskani vice informaci by mohlo byt kli¢ové pro
formovani nazoru téch, kteti se myslivosti nevénuji.

Otazka . 8:
Pokud byste mél/a vice informaci, zménilo by to vds postoj k pozitivnéjsimu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Rozhodné souhlasim - SpiSe souhlasim = Neutrdln{ postoj = SpiSe nesouhlasim = Rozhodn¢ nesouhlasim

Obrdzek 7: Otdzka &. 8 — relativni Cetnost odpovédi
Otazka €. 9: Myslite si, Ze by myslivost méla byt regulovana prisnéjsimi zdakony a predpisy?
Nejveétsi Cast respondentl, a to 35 %, zaujala k tomuto tvrzeni neutrdlni postoj. Témér Ctvrtina
respondentt (23 %), vyjadrila zcela pozitivni souhlas k tomuto opatfeni, a dalSich ¢tvrtina (37
%) se k nému stavi spise pozitivné. Naopak 13 % respondenti ma spiSe negativni postoj a pouze
2 % respondentu se k této forme regulace stavi zcela negativné. Pievazna Cast respondentt bud’

podporuje €i zaujima neutralni postoj k ptisnéjsi regulaci myslivosti viz obrdzek 8.

Otazka €. 9:
Myslite si, Ze by myslivost méla byt regulovdna piisnéjSimi zdkony a predpisy?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Zcela souhlasim Spise souhlasim Neutrdlni postoj Spise nesouhlasim ™ Zcela nesouhlasim

Obrdzek 8: Otazka ¢. 9 - relativni Cetnost odpovédi
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Otazka ¢. 10: Uved'te, zda-li souhlasite ¢i nesouhlasite s ndasledujicimi tvrzenimi.
Tato otazka je zaméfena na nékteré aspekty Ci stereotypy spojené s myslivosti. Z vysledk,

které prezentuje obrazek 9 je patrné, ze rizné stereotypy o myslivcich.

Otazka ¢. 10: Souhlasite & nesouhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi:

"Prezentovani trofeji na internetu/socidlnich sitich mi

piijde neetické." Silie =Lk
"Myslivci by méli byt nahrazeni profesionalnimi lovei." | 12% 88%
“Myslivei maji potesem ze qul:!em zvitat a vrazdi je pro 24% 76%
zabavu.
“Myslivei zvet prikrmuji pouze proto, aby ji mohli lovit.” 17% 83%
*Zveét by méla byt ponechana bez jakéhokoliv lidského 19% 31%

zdsahu.”

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Souhlasim Nesouhlasim

Obrdzek 9: Otdzka ¢. 10 - relativni Cetnost odpovédi

10. 1. "Zvéi by méla byt ponechdna bez jakéhokoliv lidského zdasahu."

S timto tvrzenim souhlasi pouze 19 % respondentt, zatimco vétSina (81 %) nesouhlasi. To
naznacuje, ze vétSina respondentd podporuje urcitou formu lidského zasahu v péci o zver.
10.2. ,Mpyslivci zveér prikrmuji pouze proto, aby ji mohli lovit."

Podobné jako v predchozim pfipad€ s timto tvrzenim souhlasi pouze 18 % respondentl, coz
naznacuje, ze veétSina respondentd pfikrmovani zvéfe nevnima pouze jako prostiedek pro lov.
10.3. Myslivci maji potéent ze zabijeni zviFat a vraZdi je pro zabavu."

S timto stereotypem souhlasi témér Ctvrtina respondentt (24 %), zatimco tii Ctvrtiny (76 %)
nesouhlasi. VétSina respondentii tak nepovazuji myslivost a spjaty lov zvéfe za aktivitu
provozovanou pouze za ucelem zabavy.

10.4. ,Myslivci by méli byt nahrazeni profesiondlnimi lovci."

Pouze 12 % respondentti s timto tvrzenim souhlasi, coZ naznacuje, ze vétSina nepovazuje za
vhodné naradit myslivce profesiondlnimi lovci.

10.5. ,, Prezentovani trofeji na internetu/socidlnich sitich mi prijde neetické."

Toto tvrzeni vzbudilo mezi respondenti nejvétsi kontroverzi. Z vysledka je zfejmé, ze s timto
tvrzenim vyjadrilo sviij souhlas 58 % respondentl, vétsina respondentt tak ma negativni postoj
ke zvefejiiovani trofeji na online platformach. Tento vysledek odhaluje rozSifeny pocit, ze
takovéto jednani neni v souladu s etikou nebo ze prezentace téchto loveckych uspéchii na

socialnich sitich mtze byt vnimana jako nevhodné ¢i neetické chovani.
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5.4 Okruh 3: Role myslivosti

Otazka €. 11: Souhlasite s lovem zvére?

Tato otazka se tyka postoje respondenti k lovu zvére, vysledky prezentuje obrazek 10.
Z vysledkt dotaznikového Setfeni vypliva, ze nadpolovicni vétSina respondentd (55 %)
vyjadrila n€jakou formu souhlasu s lovem zvéfe, konkrétné tak polovina respondenta s lovem
zvéie spise souhlasi a 5 % zcela souhlasi. Naopak mensi ¢ast respondentt (23 %) zaujima k této
otazce neutralni postoj. Mén¢ respondentt (22 %), tedy téméf Ctvrtina vyjadfila k lovu zvére
nesouhlas, konkrétné€ 16 % spiSe nesouhlasi a 6 % s lovem zcela nesouhlasi. Celkové tak 1ze
konstatovat, ze vétsina respondentu lov zvéfe podporuje, ikdyz existuje urcité procento téch,

ktefi se s timto ndzorem neztotoziuji.

Otazka ¢. 11: Souhlasite s lovem zvéie?

50% 23% 16%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Zcela souhlasim Spise souhlasim Neutraln{ postoj SpiSe nesouhlasim  m Zcela nesouhlasim

Obrdzek 10: Otazka ¢. 11 - relativni Cetnost odpovédi

Otazka ¢. 12: Konzumujete zvéfinu?

Z vysledku viz obrazek 11 vyplyva, Ze nejvetsi Cast respondentti (47 %) konzumuje zvéfinu.
Dalsi velka cast (45 %) zvétrinu nekonzumuje, ale presto konzumuji jiné druhy masa. Pouze
mensi Cast (7 %) uvadi, ze nekonzumuje za4dné maso. Vztah mezi konzumaci zvéfiny a

postojem k lovu je dile analyzovéan v hypotéze €. 7.

Otazka ¢&. 12: Konzumujete zvéfinu?

s e

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mAno  mNe, ale konzumuji jiné maso Ne, nekozumuji Zadné maso

Obrdzek 11: Otazka ¢. 12 - relativni Cetnost odpovédi
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Otazka €. 13: Jaké funkce myslivosti povaZujete za nejdileZitéjsi?

Obrazek 12 prezentuje nazory respondentd v procentualnim vyjadieni ohledné toho, jaké
funkce myslivosti povazuji za nejdilezitéjsi. Respondenti méli moznost vybrat jednu ¢i vice
moznych odpovédi.

Nejdulezitejsi funkci myslivosti z pohledu respondentl je tak péce o zivotni prostiedi, coz je
zduraznéno i vysokou absolutni i relativni Cetnosti (344 respondentt, coz predstavuje 83 %).
To naznacuje, Ze péce, ochrana a udrzitelnost zivotniho prostiedi jsou z pohledu respondentt
kli¢ovymi aspekty myslivosti. Druhou nejcastéji uvadénou funkci myslivosti je chov zvéfe,
kterou zaznamenalo 194 respondenti (45 %). To naznaCuje, Ze respondentim zalezi na
udrzovani kvalitnich populaci a chovu zvére.

Méné vyznamné ale stale vyznamné funkce pro témér pétinu respondentd predstavuji kulturni
dédictvi a udrzovani tradic (19 %) a mysliveckd kynologie (17 %). Nejnizsi hodnoty s pouhou
podporou 5 % respondenti vykazuje lovecké a sportovni stielectvi. To naznaCuje, ze tyto
aspekty nejsou z pohledu respondentt tak dulezité, jako pro né predstavuje pravé péce o Zivotni

prostiedi a chov zvére.

vvvvvv

90%
83%
80%
70%
60%
50% 47%
40%
30% 25%
20%
20% 16%
0% ]
Péce o zivotni Chov zvéie Lov aregulace Kulturni dédictvi ~ Myslivecka Lovecké a

prostiedi zvete a dodrzovani kynologie sportovni
tradic stielectvi

Obrdzek 12: Otazka ¢. 13 — relativni Cetnost odpovédi

44



Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze myslivost prispiva k udriovani ekologické rovnovahy, biodiverzity
a ochrany prirody?

Z vysledkt v obrazku 13 je ziejmé, ze nejvétsi Cast respondentt, téméf polovina (44 %),
projevila né€jakou formu souhlasu s pozitivnim vlivem myslivosti na udrzovani ekologické
rovnovahy, biodiverzity a ochrany pfirody. Konkrétnéji 10 % respondentt s timto tvrzeni zcela
souhlasi a tfetina respondentti spiSe souhlasi (33 %). Neutrdlni postoj k této problematice
vyjadiilo 27 % respondentti. Naopak 29 % respondentt s timto tvrzenim nesouhlasi (17 % spise

souhlasi; 12 % zcela nesouhlasi).

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze myslivost prispivd k udriovdni ekologické
rovnovdhy, biodiverzity a ochrany prirody?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zcela souhlasim Spise souhlasim Neutralni postoj Spise nesouhlasim ™ Zcela nesouhlasim
Obrdzek 13: Otdzka ¢. 11 - relativni cetnost odpovédi
Otazka €. 15: Souhlasite s tim, Ze by stavy (pocetnost) velkych Selem mély byt reguloviny?

Z obrazku 14 je patrné, Ze vétSina respondentt vyjadiuje k této problematice regulace stavi
velkych Selem zdrzenlivy az negativni postoj. Pouze piiblizné ¢tvrtina (23 %) respondentt
projevila néjakou formu souhlasu s touto regulaci. Konkrétné tak nejmensi podil respondenta,
zastoupenymi 2 % zcela souhlasi, zatimco 21 % spiSe souhlasi. Neutralni postoj k této
problematika zaujima nejvétsi podil respondentt, a to 39 %. Naopak 31 % respondenti spise

nesouhlasi a 7 % zcela nesouhlasi s regulaci stavii velkych Selem.

Otazka €. 15: Souhlasite s tim, Ze by stavy velkych Selem mély byt regulovdny?

i 21% 39% 30% -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zcela souhlasim Spise souhlasim Neutrdlni postoj Spise nesouhlasim  ®Zcela nesouhlasim

Obrdzek 14: Otdzka ¢. 15 - relativni cetnost odpovédi
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5.5 Okruh 4: Vnimani verejného minéni

Otazka €. 16: Vnimadte veiejné minéni o myslivosti pozitivné?

Nejveétsi podil, tedy témér polovina respondentt (44 %) vyjadiuje negativni postoj k vefejnému
minéni o myslivosti (35 % spiSe nesouhlasi; 9 % zcela nesouhlasi), jak lze vy¢€ist z obrdzku 15.
Dalsi vyznamnou ¢asti tvori respondenti, ktefi k této otdzce zaujimaji neutrdlni postoj (40 %).
Tento vysledek je dulezity, jelikoz ukazuje na vyznamny podil respondentt, ktery nema
vyhranény nazor, coz lze interpretovat jako urcitou nejistotu ¢i nedostatek informaci ohledné
tohoto tématu. Pozitivni postoj tak vyjadrilo pouze 16 % respondentd (2 % zcela souhlasi; 14

% spiSe souhlasi).

Otazka ¢. 16: Vnimadte veiejné minéni o myslivosti pozitivné?

14% 40% 35%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Zcela souhlasim SpiSe souhlasim Neutrdlni postoj SpiSe nesouhlasim  m Zcela nesouhlasim

Obrdzek 15: Otdzka ¢. 16 - relativni cetnost odpovédi

Otazka ¢. 17: Myslite, Ze ma verejnost dostatek informaci o metoddach myslivecké ¢innosti?

Vyznamna ¢ast respondentt, témér tii Ctvrtiny (74 %) vyjadiila nesouhlas s tim, Ze by vefejnost
méla o myslivosti dostatek informaci (58 % spiSe nesouhlasi; 16 % zcela nesouhlasi).
Pouze malé procento respondenta (9 %) vyjadfilo souhlas (1 % zcela souhlasim; 8 % spiSe
souhlasim). Celkové tak lze konstatovat, ze vétSina respondentd vyjadiuje nedostateCnou
informovanost vefejnosti o metodach myslivecké CcCinnosti. Tento vysledek naznacuje

potencionalni povédomi vefejnosti o mysliveckych metodach.

Otazka ¢. 17: Myslite, Ze md verejnost dostatek informaci o metoddch
myslivecké cinnosti?

8% 17% 58%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zcela souhlasim SpiSe souhlasim Neutrdlni postoj SpiSe nesouhlasim  ® Zcela nesouhlasim

Obrdzek 16: Otdzka ¢. 17 - relativni cetnost odpovédi
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Otazka €. 18: Vnimadte prezentaci myslivosti v médiich jako pozitivni?

Obrézek 17 poskytuje pohled na to, jak je vnimana prezentace myslivosti v médiich z pohledu
respondentt. Celkové tak lze konstatovat, Ze velka Cast respondentt (38 %) vyjadiuje né€jakou
formu nesouhlasu s tim, ze by myslivost v médiich byla prezentovana v pozitivnim svétle.

Z detailnéjsiho pohledu na data vyplyva, ze 38 % respondentti (30 % spiSe nesouhlasi; 8 %
zcela nesouhlasi). To ukazuje, Ze existuje znaCna Cast respondentd, ktera vnima prezentaci
myslivosti v médiich kriticky. Negativni postoj tak muize byt motivovdn nedostatkem
vyvazenosti, zkreslenim informaci ¢i pfedstavovanim myslivosti v médiich v nepfiznivém
smyslu.

Pouze 23 % respondentll (2 % zcela souhlasi; 21 % spiSe souhlasi) ma pozitivni nazor na
prezentaci myslivosti v médiich. Neutrdlni postoj k této otazce zaujima nejveétSi Cast

respondentt (39 %), coz miiZze znamenat, Ze se tato ¢ast s myslivosti v médiich asto nesetkava.

Otazka ¢. 18: Vnimadte prezentaci myslivosti v médiich jako pozitivni?

21% 39% 30%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Zcela souhlasim SpiSe souhlasim Neutrdlni postoj SpiSe nesouhlasim  ®Zcela nesouhlasim

Obrdzek 17: Otdzka ¢. 18 - relativni Cetnost odpovédi
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Otazka €. 19: Co by podle Vas zlepSilo vitah mezi myslivci a verejnosti?

Respondenti na tuto otazku mohli odpovédét vybérem jedné ¢i vice moznosti, které jsou
zobrazeny v procentudlnim zastoupeni v obrazku 18. Cilem této otdzky bylo identifikovat, jaké
faktory povazuje vefejnost za dilezitéjsi pro zlepSeni komunikace a vztahi mezi myslivci a

verejnosti.
Otazka €. 19: Co by podle Vs zlepSilo vitah mezi myslivci a verejnosti?

Jiné I 6%

Zapojeni veiejnosti do rozhodovani ohledné
S €0 10210 I 7%
mysliveckych otdzek

Omlazeni mysliveckych sdruzeni [ N N 34
Lepéi komunikace ze strany myslivet [ NN :6%
Vetsi informovanost o cinnosti myslivei |G- 1%
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Obrdzek 18: Otdzka ¢. 19 - relativni cetnost odpovédi

Z analyzy dat vyplyva, Ze vétSina respondentt (81 %) povazuje za nejdulezitéjsi ziskat vice
informovanosti o ¢innosti myslived. To naznaCuje, ze poskytovani vice informaci o
mysliveckych ¢innostech, hodnotach a ucelech by mohlo napomoci zlepSit porozuméni a piijeti
myslivosti vefejnosti. Dal§im dilezitym faktorem pro zlepSeni vztahu z pohledu respondent
je lepsi komunikace ze strany myslivct, podpofena 46 % respondentt.

Omlazeni mysliveckych sdruzeni, vCetné vedoucich predstaviteld je ze strany respondentt
povazovano za dulezity faktor u tfetiny (34 %) respondentd. To poukazuje na to, Ze zapojeni
mladsi generace do myslivosti mize prispét k pozitivné€j§imu vnimani této ¢innosti vefejnosti.
Zapojeni vefejnosti do rozhodovani ohledné mysliveckych otadzek bylo oznaceno 17 %
respondenty jako faktor, ktery by také mohl napomoci k lepSimu vztahu mezi myslivci a
verejnosti. Tento vysledek naznacuje, ze Cast verejnosti povazuje aktivni ucast vetrejnosti pri
tvorbé politik a rozhodnuti v ramci myslivosti za dilezitou, a mohla by tak napomoci zvysit
vuci mysliveim davéru a transparentnost.

Jiné faktory, které by mohly zlepsit tento vztah mezi myslivci a vefejnosti, byly zminény u 6 %
respondenti. Neéktefi respondenti uvedli nékolik moznosti, které by jejich nazoru mohly
napomoci lep§imu porozuméni téchto stran. Tyto navrhy jsou systematicky rozdéleny do

nékolika kategorii:
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1) Komunikace a prezentace v oblasti myslivosti

- ,,Lep3i prezentace myslivosti v médiich a jinak nez prostiednictvim negativnich zprav.

¢

- ,, Zapojeni "mluvcich" myslivcii, kteri umi efektivné komunikovat s verejnosti. ‘
-, Vetsi vzdeélavani verejnosti v oblasti myslivosti a prirody.
- ,, Vy$si transparentnost mysliveckych aktivit.
- ,,Organizace akci, kde by verejnost mohla primo komunikovat s myslivci.
- ,,Lepsi prezentace sprdavnich myslivcii ve verejnych médiich.

¢

- ,, Lep3i komunikace ze strany myslivcu. ;

2) Legislativni opatieni a regulace

- ,, Pravidelné prezkusovdani myslivcii z legislativniho a lékarského hlediska.

- ,,Stanovent jasnych pravidel chovani myslivcii véetné postihu za jejich poruseni.

3) Doporuceni ohledné etického chovani myslivct

- ,, Zastaveni nadrazovani myslivecké zabavy na ikor zdjmii ostatnich.

- ,, Zavedeni etickych zasad do regulace poctu divoké zvére misto masového stiilent.

- ,,Omezent lovu zvirat a strelby, kterd je vnimana jako vrazda pro zdbavu.

4) Zmény v myslivecké kulture
- ,,Sebereflexe v radach myslivcii a prisny eticky kodex.

- ,,Skutecnd péce o zvér a krajinu, misto lovu pro trofeje.

- ,,Omlazeni mysliveckych sdruzeni a postaveni na novych zdkladech.

49

¢



5.6 Okruh 5: Kulturni role myslivosti

Otézka &. 20: Ceskd Myslivost byla v roce 2012 zapsdna na seznam nehmotného kulturniho
dédictvi UNESCO. Vnimadte tyto tradicni aspekty myslivosti (napv. kulturni dédictvi, tradice)

jako hodnotné?

Obrazek 19 prezentuje nazory respondentti na hodnotu tradi¢nich aspektt myslivosti, jako jsou
kulturni d&dictvi a tradice, pii¢emz se odrazi také skutenost, ze Ceska myslivost byla v roce

2012 zapsana na seznam nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO.

Z vysledka vyplyva, Ze nadpolovicni vétSina (54 %) respondentd vnima tyto kulturni aspekty
myslivosti, jako jsou kulturni dédictvi a tradice, jako hodnotné (19 % zcela souhlasi; 35 spise
souhlasi). Naopak mensi Cast respondenti (18 %) vyjadfila nesouhlas s hodnotou téchto

tradi¢nich aspektl myslivosti, at’ uz castecné (11 %) nebo zcela (7 %).

Vysledky tak naznacuji, ze vét§ina respondenti vnima myslivost jako kulturné hodnotnou.
Tento vysledek muze reflektovat dulezitost ¢i respekt k historickému a kulturnimu kontextu

celé myslivosti.

Otézka ¢. 20:
Ceskd Myslivost byla v roce 2012 zapsdna na seznam
nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO. Vnimadte tyto
tradicni aspekty myslivosti jako hodnotné?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Rozhodn¢ souhlasim = SpiSe souhlasim = Neutralni postoj SpisSe nesouhlasim = Zcela nesouhlasim

Obrdzek 19: Otdzka ¢. 20 - relativni cetnost odpovédi

Otazka &. 21: Ulastnil/a jste se nékdy myslivecké kulturni uddlosti? (napi. plesy, piehlidky,
vystavy, predndsky apod.)

Nadpolovic¢ni ¢ast respondentt (53 %) uvedla, Ze se GCastnila mysliveckych kulturnich udalosti,

zatimco 47 % respondentt uvedlo, Ze se takovych akci nikdy netcastnilo.

50



Otazka €. 22: Jaké jsou podle Vs hlavni piinosy myslivosti pro spole¢nost?

Cilem této otazky bylo identifikovat hlavni piinosy myslivosti v kontextu spolecnosti.
Z vysledku, které jsou prezentovany v obrazku 20, je patrné, Ze vé€tSina respondentli vnima
spoleCnosti vyznamny pifinos, zejména co s tyce péce o zivotni prostiredi a pée o zveér.
Konkrétné 71 % respondenti uvadi péci o zivotni prostiedi jako jeden z hlavnich piinosu
myslivosti a 66 % respondentt zastava nazor, ze péce o zver je téméf takto dulezita.

Dalsim vyznamnym pifinosem z pohledu vetejnosti, ktery byl identifikovan, je chov a regulace
zvéte, ktery uvadi 61 % respondentd. Kulturni a socialni pfinosy spojené s udrzovanim tradic
jsou zaznamenany u 30 % respondent.

Zajimavym faktem je, ze pouze mensi procento respondenti (9 %) vnima myslivost jako
ptinosnou pro ekonomiku statu. Tyto vysledky naznacuji, Ze vefejnost priklada vétsi dulezitost
environmentalnim a sociokulturnim aspektim myslivosti vice nez ekonomickym faktortum.
Pouze 1 % respondentt uvedlo jako konkrétni ptinosy myslivosti pro spole¢nost jako ,,zadné®,
a tyto odpovédi pochazely zejména od respondentd, jejichz celkovy postoj k myslivosti je
negativni.

Otazka ¢. 22: Jaké jsou podle Vs hlavni piinosy myslivosti pro
spolecnost?

Zidné | 1%
Piinos pro ckonomiku statu [ 9%
Kulturni a socidlni ptinos — spoléovani a udrzovani tradic  [INEEEE 30%
Chov a regulace zvéic  [ININEG 61%
Péceo zvet NG 66%
Péce o zivoni prostiedi [N /1%
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Obrdzek 20: Otdzka ¢. 22 - relativni Cetnost odpovédi
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5.7 OKruh 6: Role osvéty

Otazka ¢. 23: Setkal/a jste se nékdy s osvétovymi kampanémi souvisejici s myslivosti

(piednaska, propagacni video, dokumenty apod.)?

Pouze necela Ctvrtina respondenti (23 %) uvadi, ze se setkala s osvé€tovymi kampanémi
souvisejicimi s myslivosti viz obrazek 21. Zbyvajicich 77 % respondentti uvadi, ze se s osveétou
nikdy nesetkalo, coz mize naznaCovat nedostatek informovanosti ¢i nedostatecnou dostupnost
téchto osveétovych aktivit. Ti, ktefi s osvétou zkuSenost méli, byli dale dotdzani na jejich

zhodnoceni v otazce €. 23.

Otazka ¢. 23: Setkal/a jste se nékdy s osvétovymi kampanémi souvisejici s myslivosti
(piedndska, propagacni video, dokumenty apod.)?

23% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ano mNe

Obrdzek 21: Otdzka ¢. 23 - relativni cetnost odpovédi

Podotazka €. 24: Pokud ano, jak byste zhodnotil/a informacni kampané a osvétu verejnosti o

myslivosti?

Vysledky prezentované v obrazku 22 ukazuji, ze zhruba polovina respondentt (51 %) hodnoti
tyto kampané pozitivng, pficemz 8 % oznacilo tyto kampané jako zcela pozitivni a vyznamna
Cast (43 %) jako spiSe pozitivni. Tento vysledek naznaCuje, ze vétSina respondentd vnima
osveétové kampané v myslivosti jako pfinosné. Nicméné, je také dilezité si vSimnout Casti
respondenti (14 %) ktera hodnoti tyto kampané jako negativni. Z tohoto poctu 10 %

respondent hodnoti kampané spise negativn€ a pouha 4 % jako zcela negativni.

Podtazka ¢. 24: Pokud ano, jak byste zhodnotil/a informacni kampané a
osvétu veiejnosti o myslivosti?

43% 36% 10%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zcela pozitivni Spise pozitivni Neutrdlni postoj SpiSe negativni W Zcela negativni

Obrdzek 22: Otdzka ¢. 25 — relativni Cetnost odpovédi
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Otazka €. 25: Mate pocit, Ze myslivci dostatecné reaguji na riznd aktudlni déni?

Nejvetsi Cast, témeér polovina respondentd (48 %), zaujima k této otdzce neutrdlni postoj.
Limitaci tak mize byt chybna interpretace otazky, nebot neni dostatecné konkrétni ohledné
specifickych aspektd, na které se ma respondent zaméfit. Dalsi vyznamnou cast (42 %) tvori
respondenti, ktefi vyjadiuji ur¢itou miru nesouhlasu s timto tvrzenim, z tohoto poctu 28 % spise
nesouhlasi a 10 % zcela nesouhlasi). Pouze mala ¢ast respondenti (15 %) vyjadiuje souhlas
s tim, ze myslivci dostateéné reaguji na aktualni déni, pfiCemz zadny z respondentd neuvedl, Ze
zcela souhlasi. Celkové tedy vysledky naznacuji, ze existuje urcitd mira pochyb ¢i nejistoty

ohledné reakci myslivetd na riizna aktualni déni.

Otazka ¢. 25: Mate pocit, Ze myslivci dostatecné reaguji na riznd aktudlni déni?

0|7o 15% 48% 28% -
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m Zcela souhlasim Spise souhlasim Neutralni postoj Spise nesouhlasim  ®Zcela nesouhlasim

Obrdzek 23: Otdzka ¢. 25 - relativni cetnost odpovédi

Otazka ¢. 26: Domnivdte se, Ze myslivost by méla byt vice transparentni a zapojovat verejnost

do svych ¢innosti?

S timto tvrzenim souhlasi vyznamna cast respondentti (60 %), konkrétné 43 % respondentt
spise souhlasi a 17 % zcela souhlasi. Naopak pouze 12 % respondentt vyjadiilo nesouhlas s tim,
ze by myslivost méla byt vice transparentni a méla by vice zapojovat verejnost (10 % spiSe
nesouhlasi; 2 % zcela nesouhlasi). Zbyvajici ¢ast respondentt (28 %) zaujima k této otazce
neutralni postoj. Tento vysledek naznacuje, ze existuje znany zajem o zvySeni transparentnosti

v ramci myslivosti 1 o vétsi zapojeni verejnosti do mysliveckych aktivit.

Otazka ¢. 26: Domnivdte se, Ze myslivost by méla byt vice transparentni a
zapojovat verejnost do svych cinnosti?
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m Zcela souhlasim SpiSe souhlasim Neutralni postoj SpiSe nesouhlasim  ®Zcela nesouhlasim

Obrdzek 24: Otdzka ¢. 26 - relativni cetnost odpovédi
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5.8 Lidé vénujici se aktivné myslivosti

V ramci prizkumu bylo analyzovano celkem 45 respondentt, ktefi aktivné provozuji myslivost.
Z tohoto poctu tvoii 27 % zeny (12 respondentti) a 73 % muzi (33 respondenttl). Primérny veék
respondentt Cini 30,1 let, pfiCemz median véku je 25 let. Je dilezité poznamenat, Ze tato
skupina respondentli je pomérné mala, coz mize byt zplisobeno cilenim tohoto dotazniku
zejména na jinou cilovou skupinu. I pres tuto skutecnost, analyza pfinasi zajimavé poznatky,
které by byla skoda opomenout. Zjisténi naznacuji, Ze nazory respondenti se v mnoha
ptipadech neli§i. V ramci analyzy budou zohlednény pouze vybrané otazky, které poskytuji

relevantni informace k tématu vyzkumu.
Okruh. & 1: Uvodni otazky a okruh &. 2: osobni postoj

Pozitivni zkuSenosti ,,myslivct s myslivei® uvadi 97 % respondentt, pouze 1 respondent (3 %)
tak hodnoti svou zkusenost jako negativni. Co se tyCe postoje k myslivosti, 67 % respondentd
uvadi zcela pozitivni postoj a 29 % spiSe pozitivni. Pouze 4 % respondentti ziistava neutralnich.
Nejvétsi vliv na tento postoj maji osobni zkusSenosti s myslivci (56 %) a rodina, pratelé a znami

(42 %). Zajimavym poznatkem je, ze v§ech 100 % respondentd konzumuje zverinu.
Okruh €. 3: Vnimani okoli

Celkem 92 % respondenti z této skupiny nesouhlasi s tim, ze by vefejnost méla dostatek
informaci o metodach myslivecké Cinnosti. Je tedy ziejmé, ze vétSina dotazanych myslivcu

povazuje informovanost vefejnosti ohledné myslivosti za nedostatecnou.

Dalsim dilezitym zjiSténim mezi respondenty, ktefi se aktivné vénuji myslivosti, vyplyva, ze
vétSina znich (91 %) vyjadrila nesouhlas s tvrzenim, Ze by myslivost byla v médiich
prezentovdna v kladném svétle (58 % spise souhlasi; 33 % zcela nesouhlasi). Toto zjisténi

naznacuje, ze myslivci maji negativni pohled na to, jak je myslivost vyobrazovdna v médiich.
Okrubh ¢. kulturni role myslivosti

Vétsina respondentt (97 %) vyjadrila pozitivni postoj k tradi¢nim aspektim myslivosti, jako je
zatazeni Ceské myslivosti na seznam nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO. Velka &ast
respondentd tak vnima tradicni aspekty myslivosti jako hodnotné (84 % rozhodné souhlasi; 13
% spiSe souhlasi). Pouze mala cast (2 %) zaujima neutralni postoj k této problematice. Tato
data ukazuji, ze vétSina respondentt z fad myslivcd povazuje tradicni aspekty myslivosti jako

dulezité a cenné.
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Co se tyCe ptinosti myslivosti pro spole¢nost z pohledu myslived, hodnoty vSech aspektt
dosahuji vysSich procentualnich zastoupeni nez-li v pfipadé respondentl nevénujicim se
myslivosti, jak zobrazuje obrazek 25. Hlavnim rozdilem je pfinos pro ekonomiku statu, ktery

je dle procent umistén jako treti nejhlavnéjsi pfinos.

Hlavni prinosy myslivosti pro spolecnost z pohledu mysliveu

Kulturni a socidlni ptinos — spol€ovani a udrzovani..
Chov a regulace zveie
Ptinos pro ekonomiku statu

Péce o zver

Péce o Zivotni prostiedi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Obrdzek 25: Otdzka ¢. 22 (myslivci) — relativni Cetnost odpovédi

Okrubh ¢. osvéta myslivosti

Z myslivet se 87 % setkalo s osvétovymi kampanémi v oblasti myslivosti. Z nich tyto kampané
hodnoti 64 % respondentt jako pozitivni (15 % zcela pozitivni; 49 % spiSe pozitivni). Neutralni
postoj k osvété zaujima 26 % respondentti. Naopak 10 % respondentt hodnoti osvétove aktivity

jako spiSe negativni.

S tvrzenim ohledné toho, zda-li myslivci dostateCné reakce na rizna aktualni déni, souhlasi
pouze Ctvrtina respondentt (25 %). Konkrétné 7 % rozhodné souhlasi a 18 % spiSe souhlasi.
Témeét polovina (43 %) s timto tvrzenim nesouhlasi. Neutrdlni postoj k této otdzce zaujima

tfetina respondentt (33 %), pricemz zde muze také hrat roli nedostate¢na specifikace otazky.

Celkem 38 % respondentt souhlasi s tim, ze by myslivost méla byt vice transparentni a méla
by vice zapojovat vefejnost do svych cinnosti (29 % spiSe souhlasi; 9 % zcela souhlasi). Celkem
tretina respondenti (33 %) s timto tvrzenim nesouhlasi (22 % spiSe nesouhlasi; 9 % zcela
nesouhlasi). Zbyvajici ¢ast respondentti (29 %) zaujima neutrdlni postoj k této otazce. Pouze

mala cast (11 %) respondentt zcela nesouhlasi.
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5. Mate néjaké obavy nebo vyhrady vitéi myslivosti? Pripadné miiZete uvést negativni

osobni zkuSenost (nepovinnd otazka):

Neékteti respondenti uvadi rizné nazory a postoje v ramci komunity myslivct. Jsou zde uvedeny
i nékteré podnéty pro to, jak zvysit povédomi o myslivosti. Zde jsou nékteré nazory respondentti
z fad myslivcl rozdélené do kategorii:
1) Problémy se vstupem do mysliveckych spolki
- ,,Spolky ne moc aktivné prijimaji nové cleny.
- ,,Docela uzaviend komunita, dle mych zkuSenosti mezi sebe ne casto pousti novacky, ale je
to spolek od spolku “
- ,, Nedostatecna organizace lidi v myslivosti.
2) Nizky zajem mladych lidi o myslivost
- ,Mladi nemaji zdjem o myslivost - zanik myslivosti.
3) Problémy s pytlactvim
- ,,Spousta pytldkit a tradicni jsou z fad myslivcu.
4) Nedostatecna ochrana drobné zvére
- ,,Nizka ochrana drobné zveére “
5) Nedostatek profesionidlniho pristupu a organizace v myslivosti

¢

- ,,Nedodrzovani zdsad planovdni, zejména poméru pohlavi u spdrkaté zvére. ‘
-,V praxi se bohuzel casto nepristupuje k profesiondlnimu rizeni myslivosti.
- ,,Kdyz se do myslivosti tahaji penize a je to jen kSeft...
6) Nedostatecné zastoupeni v médiich
- ,Média by se mohla vice zajimat o myslivost v pozitivnim slova smysilu “

7) Obavy z legislativnich zmén

- ,,Obava ze zmény zdkona o myslivosti
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Otazka ¢. 10 — tvrzeni

Vysledky otazky €. 10 ohledné tvrzeni viz obrazek 26 ukazuji na rozdilné postoje respondentt
z fad myslived oproti tém, ktefi se myslivosti nevénuji. Zadny respondent z této skupiny
nesouhlasil s tim, ze by zveéf méla byt ponechdna bez jakéhokoliv lidského zasahu, ani
s tvrzenim, ze myslivci zvef prikrmuji pouze proto, aby ji mohli lovit. Naopak malé procento
respondentt (7 %) souhlasi s tvrzenim, ze myslivci maji potéSeni ze zabijeni zvirat a vrazdi je
pro zabavu, nebo ze by myslivci méli byt nahrazeni profesionalnimi lovcei. Co se tyc€e prezentace
trofeji na internetu a socialnich siti, 94 % respondentt vyjadrilo nesouhlas s tvrzenim, ze by to

bylo neetické.

Otazka ¢. 10: Souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

"Prezentovani trofeji na internetu/socidlnich sitich mi
pfijde neetické."

"Myslivci by méli byt nahrazeni profesionalnimi lovci."

“Myslivei maji potéSeni ze zabijeni zvitat a vrazdi je
pro zabavu.”

“Myslivci zvet prikrmuji pouze proto, aby ji mohli
lovit.”

“Zvet by méla byt ponechana bez jakéhokoliv lidského
zasahu.”

0% 20% 40% 60% 80% 100%  120%

®m Souhlasim ® Nesouhlasim

Obrdzek 26: Otdzka ¢. 10 (myslivci) - relativni cetnost odpovédi



5.9 Vyzkumné otazky — hypotézy
5.9.1 Hypotéza 1: Vztah mezi vékem a postojem k myslivosti

Nulova hypotéza (HO): Vnimani myslivosti nezévisi na vé€ku jedince.

Alternativni hypotéza (H1): Vnimani myslivosti z&visi na véku jedince.

K analyze byl pouzit Spearmaniiv korelacni koeficient k posouzeni vztahu mezi vékem
respondentt a jejich postojem k myslivosti viz tabulka 8. Vysledna hodnota Spearmanova
koeficientu je 0,182, coz udava slabsi pozitivni zavislost mezi témito dvéma proménnymi.
Dle testu o hodnoté korelacniho koeficientu je tato zavislost statisticky vyznamnd (p<.001).
Tento vysledek naznacuje, ze s rustem véku roste i negativnéjSi vnimani myslivosti. Tedy

¢im vysSi je vék respondenta, tim negativnéjSi postoj vuci myslivosti projevuje.

Korelacni analyza

Vék
Postoj k myslivosti Spearmantv korelacni koeficient 0.182 ***
df 429
p-hodnota <.001

Poznamka: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Tabulka 6: Korelacni analyza - hypotéza ¢. 1
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5.9.2 Hypotéza 2: Vztah mezi pohlavim a vhimanim myslivosti

Nulov4 hypotéza (HO): Pohlavi jedince nemd vliv na vnimani myslivosti.

Alternativni hypotéza (H1): Pohlavi jedince ma vliv na vnimani myslivosti.

Tabulka 9 prezentuje distribuci odpovédi respondent na otazku ohledné jejich postoje
k myslivosti, rozdélenou podle pohlavi. Kazdy sloupec reprezentuje rizné tirovné vnimani

myslivosti, zatimco fadky odpovidaji pohlavi respondent.

Kontingen¢ni tabulka
Vnimani myslivosti
s s £ % T i s g
Pohlavi 8= ‘5_35‘ 52 == = =
2 30 30

N a /2] a 2 2 /2] g N g 8
Zena Cetnosti 25 87 96 42 20 270
% 9.3% 32.2% 35.6% 15.6% 7.4% 100.0 %
Muz Cetnosti 26 56 39 24 8 153
% 17.0% 36.6 % 25.5% 15.7% 52% 100.0 %
Celkem Cetnosti 51 143 135 66 28 423
% 12.1% 33.8% 31.9% 15.6% 6.6 % 100.0 %

Tabulka 7: Kontingencni tabulka — hypotéza 2

Z kontingencni tabulky 9 lze vidét, ze 41,5 % Zen vnima myslivost pozitivné (9,3% zcela
pozitivne€; 32,3% spiSe pozitivn€), zatimco u muzi je toto procento vyssi a to 53,6 % (17 %
zcela pozitivni; 36,6 % spiSe pozitivni. Negativni postoj uvadi 23% zen (15,6 % spiS negativni;
7,4 % zcela negativni), u muza tento postoj uvadi pouze o 2 % méné respondentd a to 20,9 %

(15,7 % spise negativni; 5,2 % zcela negativni).

Vztah byl posuzovan na zéklad€ analyzy Chi-kvadrét testu nezavislosti viz tabulka 10. Testové
kritérium vychdzi 9,201 a p-hodnota 0,056, tudiz se nulova hypotéza na 5% hladiné
vyznamnosti nezamitd (0,056 > 0,05). Nepodarilo se tedy prokazat, ze by pohlavi jedince
mélo vyznamny vliv na postoj k myslivosti.

x? Test nezavislosti

Testové kritérium df p
9.201 4 0.056
423

Tabulka 8: Hypotéza 2 - y? Test nezavislosti
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5.9.3 Hypotéza 3: Vztah mezi velikosti bydliSté a postojem k myslivosti

Nulova hypotéza (HO): Velikost bydlisté nema vliv na vnimani myslivosti.

Alternativni hypotéza (H1): Velikost bydli§t€ ma vliv na vnimani myslivosti.

Mezi vnimanim myslivosti a velikosti bydlisté je dle Spearmanova korela¢niho koeficientu
(0,170) a p-hodnoty <.001 slabsi pozitivni zavislost. Dle testu o korelacnim koeficientu je tato
korelace statisticky vyznamna. Na zakladé analyzy téchto dat lze konstatovat, Ze s rostouci

velikosti bydlisté je vnimani myslivosti negativné;si.

Korelacni analyza

Velikost bydlisté

Postoj k myslivosti Spearmanuv korelacni koeficient 0.170 ek
Df 428
p-hodnota <.001

Poznamka: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001
Tabulka 9: Hypotéza 3 - korelacni analyza

5.9.4 Hypotéza 4: Vztah Grovné dosazeného vzdélani a postojem k myslivosti

Nulova hypotéza (HO): Uroveni dosazeného vzdelani nema vliv na vnimani myslivosti.

Alternativni hypotéza (H1): Uroveii dosazeného vzdélani ma vliv na vanimani myslivosti.

Na zakladé analyzy pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu viz tabulka 12, miZeme
nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout hypotézu alternativni. To znamena, ze existuje
statisticky vyznamny vliv urovné dosazené¢ho vzdélani na vnimani myslivosti. Dle testu o
hodnoté korelaéniho koeficientu je tato zavislost statisticky vyznamna (p<.001). Tato analyza
naznacuje, Ze €im vysSi je uroven dosazeného vzdélani, tim pozitivnéjSi je postoj
k myslivosti.

Korelacni analyza

Dosazené vzdélani

Postoj k myslivosti Spearmanuv korelacni koeficient 0.245%%%*
Df 429
p-hodnota <.001

Pozndmka: * p <.05, ** p < .01, *** p <.001
Tabulka 10: Hypotéza 4 - korelacni analyza
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5.9.5 Hypotéza 5: Vztah mezi zijmem o problematiku ZP a postojem k lovu

Nulova hypotéza (HO): Zajem o problematiku zivotniho prostifedi nema vliv na postoj k lovu.
Alternativni hypotéza (H1): Lidé, ktefi se zajimaji o problematiku zivotniho prostfedi, maji
negativnéj$i postoj k lovu.

Kontingenéni tabulka 13 zobrazuje absolutni a relativni Cetnost rozpolozeni jednotlivych
odpoveédi se souhlasem k lovu zvéfe ve vztahu k otdzce ohledn€¢ zajmu o problematiku
zivotniho prostiedi. Dle Chi-kvadrat testu nezavislosti, ktery vysel 6,63 a p-hodnota 0,156 se
nulova hypotéza na 5% hladin€ vyznamnosti nezamita (0,157 > 0,05) (tabulka 13). Na zakladé
p-hodnoty neni dostatek ditkazii na to, abychom zamitli nulovou hypotézu, coz naznacuje, ze
neexistuje statisticky vyznamny vztah mezi zkoumanymi proménnymi. Zajem o problematiku

zivotniho prostiedi proto nema vliv na postoj k lovu zvére.

Kontingen¢ni tabulka

Souhlasite s lovem zvéie?

Zajimate se g g ‘= E E .

problematiku 8= 2= =2 =35 S5 =

Zivotniho N 2 38 » 2 N e S
prostiedi? e e = =

Ne Cetnosti 11 60 26 16 6 119

% 9.2 % 50.4 % 21.8% 13.4% 5.0% 100;’

0

Ano Cetnosti 9 96 57 40 17 219

% 4.1% 43.8% 26.0% 18.3% 7.8% 100;’

0

Celkem Cetnosti 20 156 83 56 23 338

% 5.9% 46.2% 24.6% 16.6 % 6.8% 100.0

%

Tabulka 11: Hypotéza 5 — Kontingencni tabulka

y? Test

Testové kritérium df p-hodnota

7 6.63 4 0.157
N 338

Tabulka 12: Hypotéza 5: y? Test nezavislosti
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5.9.6 Hypotéza 6: Vztah pritomnosti myslivce v okoli a postojem k myslivosti

Nulova hypotéza (HO): Mezi tim, zda ma ¢loveék v okoli myslivee, a jeho postojem k myslivosti
neni zavislost.
Alternativni hypotéza (H1): Lidé, ktefi maji v okoli myslivce, maji pozitivnéjsi postoj k

myslivosti nez lidé, ktefi myslivce v okoli nemayji.

Kontingenéni tabulka 15 poskytuje prehled o vztahu mezi postojem k myslivosti a existenci
myslivcd v blizkém okoli respondentd. Zda se, Ze existence myslivcd v blizkém okruhu
respondenti ma vliv na pozitivni postoj k myslivosti, zatimco naopak absence této zkuSenosti
muze vést k vétsi neutralnosti ¢i negativit€ vuci této ¢innosti.

Dle vysledku Chi-kvadrat testu nezavislosti viz tabulka 16, ktery vysel 33,042 a p-hodnota
<.001 se podatilo nulovou hypotézu na 5% hladin€ vyznamnosti zamitnout a pfijmout tak
hypotézu alternativni, ze lidé, ktefi maji ve svém okoli myslivce, maji pozitivnéjsi postoj
k myslivosti nez lidé, kteri myslivce v okoli nemaji.

Kontingen¢ni tabulka

Postoj k myslivosti

Mate v rodiné = = E ‘2 g =
o . s > v 5 =2 Q = s =
C1 mez1 o= % 5 A =] = = ‘g
s s e Q Q] o o= - g a s 9 —1
znamymi N S @ § 28 @ g N g 3
myslivce? = = Z = =
Ne Cetnosti 16 36 79 33 14 178
% 9.0% 20.2% 44.4 % 18.5% 7.9% 100.0 %
Ano Cetnosti 35 107 60 36 15 253
% 13.8% 42.3% 23.7% 14.2 % 59% 100.0 %
Celkem Cetnosti 51 143 139 69 29 431
% 11.8% 33.2% 32.3% 16.0 % 6.7% 100.0 %

Tabulka 13: Hypotéza 6 - kontingencni tabulka

¥? Test nezavislosti

Testové kritérium df p-hodnota

7 33.042 4 <.001
N 431

Tabulka 14: Hypotéza 5 — y? Test nezavislosti
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5.9.7 Hypotéza 7: Vztah mezi konzumaci zvériny a postojem k lovu

Nulova hypotéza (HO): Mezi postojem k lovu a konzumaci zvéfiny neexistuje zadny vztah.

Alternativni hypotéza (H1): Existuje vztah mezi postojem k lovu a konzumaci zvéfiny.

Respondenti, ktefi konzumuji zvéfinu, vykazuji vy§si miru souhlasi s lovem zvére nez ti, ktefi
nekonzumuji zadné maso, jak lze vycist ztabulky 17. To se projevuje zejména ve spiSe
souhlasnych odpovédich (72 % proti 9 %), tak v zcela souhlasnych odpovédich (5 % proti O
%). Naopak tak respondenti, ktefi nekonzumuji zadné maso, projevuji nejvét§i nesouhlas

s lovem zvéfe, coz lze vycist v odpovédich zcela nesouhlasi (50 %) a spise nesouhlasim (31 %)).

Vysledek Chi-kvadrét testu, jak uvadi tabulka 18, je hodnota y* 188 s 8 stupni volnosti a p-
hodnotou <001. To znamena, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi konzumaci

zvériny a pozitivnim postojem k lovu.

Kontingen¢ni tabulka

Souhlasite s lovem zvére?

= - £ = g g
Konzumujete = 8 2 & £ g 2 é‘ = é‘ 3
avEfinu? 32 55 3% 5% &% 3
@ @ z 3 3
£ £
Ano Cetnosti 10 147 33 11 2 203
% 49% 72.4% 16.3% 5.4% 1.0 % 100.0 %
Ne, ale y
Konzumuji Cetnosti 10 65 63 48 10 196
Jiné maso
% 5.1% 33.2% 321% 245% 5.1% 100.0 %
Nekonzumuji y
Z4adné Cetnosti 0 3 3 10 16 32
maso
% 0.0% 9.4% 9.4 % 31.3% 50.0 % 100.0 %
Celkem Cetnosti 20 215 99 69 28 431
% 4.6% 49.9% 23.0% 16.0 % 6.5% 100.0 %
Tabulka 15: Hypotéza 7 - kontingencni tabulka
¥? Test nezavislosti
Testové kritérium  df p-hodnota
. 188 8 <.001
N 431

Tabulka 16: Hypotéza 7 — y* Test nezavislosti
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5.9.8 Hypotéza 7: Vztah mezi postojem k myslivosti a postojem k lovu

Nulova hypotéza (HO): Mezi postojem k myslivosti a postojem k lovu neexistuje zadny vztah.

Alternativni hypotéza (H1): Existuje vztah mezi postojem k myslivosti a postojem k lovu.

Vztah mezi t€émito postoji je analyzovan pomoci korelacni analyzy s vyuzitim Spearmanova
korelaéniho koeficientu. Vysledek analyzy v tabulce 13 ukazuje statisticky vyznamny pozitivni
vztah mezi postojem k myslivosti a postojem k lovu. Spearmantiv koeficient dosahuje hodnoty
0,489 p-hodnota je mensi nez .001, coz naznacuje, Ze existuje stiedné silny pozitivni vztah mezi
obéma proménnymi. Na =zakladé vysledki této analyzy zamitame nulovou hypotézu
a pfijimame hypotézu alternativni, tedy existuje vztah mezi postojem k myslivosti a

postojem Kk lovu.

Korela¢ni analyza

Postoj k myslivosti

Postoj k lovu Spearmaniv koeficient 0.489 ***
df 429
p-hodnota <.001

Poznamka. * p <.05, ** p < .01, *** p < .001

Tabulka 17: Korelacni analyza - hypotéza 7
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6 Diskuze

Diskuse navazuje na predchozi poznatky ohledné této problematiky v ramci literarni reSerSe.
Z vysledka je patrné, ze lidé, ktefi maji v rodin€ ¢i mezi znamymi myslivce, vykazuji
pozitivnéjsi postoj k myslivosti nez lidé bez téchto osobnich vazeb. Toto zjisténi je v souladu
s predchozimi studiemi, jako je napfiklad studie provedena Appelgate (1973), ktera naznacuje,
Ze osobni zkuSenosti a vazby s myslivci mohou byt klicovym faktorem pii formovani postoju
k myslivosti. Lidé s myslivci v rodiné ¢i mezi znamymi vyjadiuji vétsi miru sympatie a podpory
k myslivosti (Raftogianni et al., 2022). NaSe vlastni vyzkumy potvrzuji tuto souvislost,
pri¢emz lidé s osobni zkuSenosti s myslivosti maji tendenci k pozitivnéj§imu postoji k této
¢innosti. Tento jev tak poukazuje na vyznam osobnich zkuSenosti a vazeb pii formovani nazoru
a postoju k myslivosti a naznacuje, ze osobni kontakt s myslivci maze vést k pozitivné€j§imu
vniméni a podpote k celé myslivosti.

Vysledky také naznacuji, ze vyznamna cast vetfejnost nesouhlasi s tim, ze je o myslivosti
dostatecn¢ informovana. Jak uvadi Whittaker et al. (2001), nedostatecna znalost
a informovanost o myslivosti a lovu mohou vést k vytvareni predsudkt a také k formovani
negativnich postoji vii¢i lovu i myslivosti. Pouze mala ¢ast respondentt vyjadiila souhlas s tim,
ze ma o verejnost dostatek informaci o metodach myslivecké Cinnosti, coz je shodné s vysledky
vyzkumu Cordow et al. (2022) provedené mezi mladistvymi v Polsku.

Zajimavy vysledek pfinesla 1 otazka tykajici se zlepSeni vztahu mezi myslivei a vefejnosti,
kdy vyznamna Cast respondentt (81 %) identifikovala jako kliCovy faktor pro zlepSeni tohoto
vztahu vétsi informovanost o Cinnosti mysliveu. Tyto vysledky naznacuji, Ze nedostatek
informaci mize hrat roli i vsouCasnych napétich mezi myslivei a vefejnosti.
Pro zlepSeni vztahli by tedy méla byt dana priorita vétsimu informovéni verejnosti o ucelu
myslivosti. Podle Campbell et Mackay (2009) lidé, ktefi vyjadrili negativni postoj k myslivosti,
by mohli byt také ochotné}$i ptijimat dalsi informace, coz by mohlo vést k pifehodnoceni jejich
postoje. Cast respondentl véfi, ze ziskanim vice informaci o myslivosti by mohlo pozitivng
ovlivnit jejich postoj. Proto je dualezité zdaraznit vyznam osvety v myslivosti,
nebot’ poskytnutim vice informaci vefejnosti by mohlo vést k objektivnéjSimu pfistupu
k diskusi o myslivosti. Dal§im vyznamnym zji§ténim je, Ze i pres dulezitost osvéty v této
oblasti, vétSina respondenti vramci vyzkumu uvedla, ze se s osv€tou nikdy nesetkala.
Jak uvadi Todd (1980), osvéta by méla nabizet pfilezitosti k diskusi a k zapojeni vefejnosti do
problematiky. Také Campbell et Mackay (2009) uvadi, ze pro udrZeni pozitivnich vztahti mezi

myslivci a vefejnosti je komunikace klicovym faktorem.
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Je nutné vzit v uvahu i to, ze média Casto prezentuji myslivost v negativnim svétle, coz mize
vést k formovani negativnich postojii na stran€ vefejnosti. Jak poukazuje Churchbourne (2021),
naptiklad v USA je lov vystaven dezinformacim, nedostatku informovanosti a negativnimu
zaméfeni ze strany médii. Na zakladé€ vysledkt dotaznikové Setfeni vyplyva, Ze vyznamna Cast
respondentil vnima prezentaci myslivosti v médiich jako negativni. Toto zjisténi naznacuje,
ze respondenti jsou si védomi urCitého zkresleni ¢i nedostatkli v prezentaci myslivosti
v médiich. Je také dulezité zduraznit, ze kriticky postoj médii vii¢i myslivosti mize vyrazné
ovliviiovat vefejné minéni a formovat negativni postoje vuci myslivosti. Média tak Casto
zpracovavaji piipady, kdy dochazik incidentim v ramci myslivosti, jako je zastfeleni domacich
zvifat myslivci, coz mize vytvaret obavy u majiteld domacich zvifat a také podporovat
negativni vnimani myslivosti (Horélek, 2004; Pojinger et al., 2021). Tyto obavy se také staly
nejcetnéj§imi ve vyzkumu.

Mezi tvrzeni, kterd vyvolala mezi respondenti nejvétsi kontroverzi, patfilo tvrzeni o prezentaci
loveckych trofeji na internetu a socialnich sitich. Jak uvadi Adams (2009), prave trofejovy lov
patfil k jedné z nejkontroverzngjSich témat v ramci lovu, a to z divodu etickych, kulturnich
a ekologickych. Znacna Cast respondenti se domnivala, ze prezentace loveckych uspéchu
ve formé trofejich mtze byt vnimana jako nevhodna ¢i dokonce neeticka. Prave zpusob, jakym
je lov prezentovan, napfiklad tak na socialnich sitich, hraje rovnéz klicovy faktor pii utvareni
postoji a muze vyvolavat jak negativni reakce, tak i odpor vici lovu a mysliveam vibec
(Campbell et Mackay, 2003; Heberlein et Willebrand, 1998).

V zavéru lze konstatovat, ze diskuse vyzkumu o vefejném minéni o myslivosti poukazuje
na vyznam osobnich vazeb a zkuSenosti s myslivci a informovanosti o myslivosti mezi
vefejnosti. Pravé nedostatek informaci a prezentace myslivosti ve Spatném svétle
prostiednictvim médii mohou vést k formovani nepfiznivych postoju k myslivosti. Je proto
dulezité poskytovat vetejnosti relevantni informace a usilovat o vzdé€lavani, aby mohla

vybudovat informovany a objektivni pohled na myslivost.
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7 Zavér

Tato prace se zaméfuje na vnimani myslivosti vefejnosti, pficemz se soustiedi na identifikaci
obav, miru podpory myslivosti a vliv sociodemografickych faktord k této problematice
K dosazeni stanovenych cili prace byl proveden priizkum mezi respondenty z Ceské republiky
prostiednictvim dotaznikového Setfeni, ktery obsahoval otazky tykajici se obecného vnimani
myslivosti, konkrétnich obav spojenych s myslivosti, miry podpory lovu zvéfe, hodnoceni
funkci myslivosti a postoju k prezentaci myslivosti v médiich a otdzky spojené s osvétou.
Data byla analyzovana kvantitativnimi metodami s cilem identifikovat vztahy mezi riznymi

proménnymi.

Nejcastéjsimi faktory ovliviiujicimi nazory respondentd na myslivost byly osobni zkuSenosti
s myslivel, at’ uz pozitivni, ¢i negativni, a vliv pratel a zndmych. Z toho vyplyva, ze osobni
interakce a zkuSenosti s myslivei maji kliCovy vliv na formovani nazori respondentd,
zaroven je také patrny vliv lidi z blizkého okoli. Analyza rovnéz ukézala, ze nékteré
sociodemografické faktory, jako je vek, uroven vzdélani a velikost bydlisté ovliviiuji postoje
respondenti  k myslivosti. Prekvapivym zjisténim je, Zze mladsi respondenti vykazuji
pozitivnéjsi postoj k myslivosti nez ti star§i. Co se tyCe urovné vzdélani a jejich vztah na postoj
k myslivosti, respondenti s vys$§im vzdélanim jsou obvykle vice naklonéni pozitivnimu vnimani
myslivosti. Analyza také naznacuje, ze respondenti z vétSich obci mohou vnimat myslivost
obecnéji negativnéji nez ti zijici v mensich obcich. Vysvétlenim muze byt to, ze vétsi vliv
urbanizace muze vést k oddéleni od venkovského stylu zivota a snizeném zajmu o myslivost,
stejné tak i omezenym prilezitostem pro osobni kontakt a zkuSenosti s myslivostia v neposledni

fadé negativni prezentace myslivosti v médiich mohou tuto tendenci také posilit.

Hlavni identifikované pfinosy myslivosti pro spole¢nost jsou zejména v oblasti péce o zivotni
prostiedi a péce o zveéf. Patrny je 1 vyznam myslivosti pro udrzovani kulturnich tradic
a socialnich vazeb. Je dilezité zdiraznit, ze vysledky naznacuji vysokou hodnotu tradicnich
aspekti myslivosti pro zna¢nou cast respondentd. Kulturni dédictvi a tradice spojené
s myslivosti jsou vnimany jako cenné, coz podtrhuje dilezitost zachovani téchto kulturnich

prvki pro budouci generace.

Co se tyCe lovu zvére, vétSina respondentt vyjadiuje podporu urcité formé lidského zasahu
v péci 0 zver, vétSina respondent rovne€z vyjadiila podporu lovu zvére, ikdyz existuje mensi
cast, ktera s lovem zvéfe nesouhlasi. Je dulezité zdiraznit, ze dle vysledki téméf polovina

respondentt vyjadfila néjakou formu souhlasu s pozitivnim vlivem myslivosti na ekologickou
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rovnovahu, biodiverzitu a ochranu pfirody. Toto naznacuje, ze myslivost hraje vyznamnou roli
v zachovani a udrzeni ekosystému a piirodnich prostiedi i z pohledu vetejnosti. Pouze mensina
respondenti souhlasila s tim, ze pfikrmovani zvéfe slouzi pouze jako prostiedek pro lov.
Taktéz se ukazuje, ze stereotyp, ktery spociva v tom, ze myslivci maji potéSeni ze zabijeni zvitat
a vrazdi je jen pro zdbavu, neni mezi respondenty §iroce akceptovan. Navic jen malé procento
respondent souhlasi s navrhem nahrazeni myslivet profesionalnimi lovei. Celkove tak lze
konstatovat, ze vefejnost ma zajem o zodpovédnou péci o zveér a nevidi myslivost pouze
jako loveckou cinnost, ale spiSe jako soucast ochrany a udrzitelného hospodateni se zvéfi.
Péce o zivotni prostfedi a péce o zvéf byly identifikovany jako nejvyznamnéjsi funkce
myslivosti, coz podtrhuje dulezitost ochrany pfirody v ramci myslivosti. Piestoze vétSina
respondentt projevila urcitou formu podpory myslivosti, je zjevné, Ze existuji urcité rozpory
v nazorech vefejnosti. Co se tyCe regulace velkych Selem, vétSina respondentd vyjadfila
zdrzenlivy postoj. Pouze Ctvrtina respondentd projevila né€jakou formu souhlasu s touto
regulaci, zatimco vétSina je neutralni ¢i nesouhlasi. Tyto vysledky naznacuji, ze vefejnost ma
rozdilné nazory na tuto problematiku a ze otazka regulace stavi velkych Selem muze byt
vnimana jako kontroverzni. Z vysledka prizkumu také vyplyva vyznamna obav tykajicich se

myslivosti, zejména co se tyCe rizika ohrozeni domacich mazlick( a bezpecnosti stielby.

Respondenti byli dotazani ohledné toho, jak vnimaji verejné minéni o myslivosti. Vyznamna
cast (44 %) vyjadrila nesouhlas s pozitivnim vnimanim, tedy nesouhlasi s tim, ze by vefejné
minéni o myslivosti bylo pozitivni. Dalsi vyznamna cast respondenti (40 %) zaujima k této
otazce neutralni postoj, tyto vysledky tak poukazuji na moznou nejistotu verejnosti ohledné
vnimani myslivosti. Dal$im zjisténim je, ze vétSina respondenttl vyjadfila nesouhlas s tim, ze
je verejnost dostateCné informovana o metodach myslivecké Cinnosti, coz zduraziuje potiebu
zlepsit komunikaci a poskytovani informaci vefejnosti o Cinnosti myslivcli. Vyznamnym
zjisténim je, ze vétSina respondentd, jak ze strany vefejnosti, tak i mezi myslivci, vyjadiuje
kritiku prezentaci myslivosti v médiich, vnimaji ji tak jako negativni. Proto by bylo dulezité
zlepSit prezentaci myslivosti a zajistit objektivnéjsi zpracovani této problematiky v médiich.
ZlepSeni komunikace ze strany myslivct je dle respondentt také klicové pro zlepSeni vztaht
mezi obéma stranami. Vzhledem k tomu, Zze vétSina respondentti povazuje za klicové zlepsit
vztah mezi myslivci a vefejnosti, bylo by tak dle vysledkti dobré podniknout kroky k lepsi

transparentnosti myslivosti a zapojeni vefejnosti do této problematiky.

V zavéru lze konstatovat, ze poskytovani vice informaci o Cinnostech myslivel a zlepSeni

komunikace ze strany myslived jsou kliCové pro vytvoreni lepSiho vztahu mezi myslivci
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a vefejnosti 1 pro zvySeni porozuméni myslivosti ve spoleCnosti. Je ovSem nezbytné brat
v uvahu obavy vefejnosti spojené s myslivosti a aktivné pracovat na lepS§im porozumeéni a na
budovani davéry mezi myslivci a vefejnosti. Dulezité je také zapojovat vefejnost a vést
otevieny dialog a v pfipadé konfliktd hledat kompromisni feSeni, ktera budou respektovat

potfeby a zajmy obou vsech zicCastnénych stran.
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