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Prace je prekladem povidky Sarang sonnimgwa émdni napsané spisovatelem Cu Josdpem roku
1935. Prestoze Cesky knizni trh s korejskou beletrii se neustale rozriista, stale existuje velké
mnozstvi d¢€l, ktera byla prekladana skrze dalsi jazyk. Jednd se v tomto ptfipad€ o nepiimeé
pieklady pfes jiny (svétovy) jazyk a divodem pro tuto metodu je, Ze korejsStina je v nasi krajiné
zatim stéle tzv. malym jazykem. Neptfimy preklad ma4, jak se da predpokladat, mensi Sanci byt
piesny a vystihnout spravnou podstatu vychoziho textu. Je proto potfebné na trh vnaSet dila
zaloZzena na piimém piekladu, a to nejen proto, aby byla spravné pfenesena myslenka a
dosaZena pozadovana reakce Ctenafe origindlu, ale také kulturni prvky v dile obsazené.
Prekladové, tj. praktické casti této prace predchazi teoreticky oddil obsahujici dualezity
teoreticky zéklad. Na sekci s pfelozenym vychozim textem navazuje prekladova analyza dle
modelu translatolozka Christiane Nord a komparativni analyza vychoziho a cilového textu, ve
které jsou objasnéné problematiky ptrekladu v ramci hledani ekvivalentnich vyjadieni mezi

aglutinacni korejstinou a flektivni ceStinou.
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This thesis is a translation of a short story called "Sarang sonnimgwa émoni* written by Chu
Yosop in 1935. Despite the growing amount of Korean literature translated to Czech languge,
there is still a significant amount of works that have been translated through another language.
In this case, we are dealing with indirect translations through another (world) language, and the
reason for this method is that Korean is still a relatively small language in our country. Indirect
translation, as can be expected, has a lower chance of being precise and capturing the true
essence of the original text. Therefore, it is necessary to introduce more works based on direct
translation into the market, not only to accurately convey the idea and intended response of the
original reader but also to preserve the cultural elements contained in the work. The translation
process, i.e., the practical part of this thesis, is preceded by a theoretical section containing an
essential theoretical foundation. The section with the translated source text is followed by a
translation analysis based on the model of translation scholar Christiane Nord and a
comparative analysis of the source and target texts. In this comparative analysis, issues related
to translation are clarified in the context of finding equivalent expressions between

agglutinative Korean and inflective Czech.
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1. Uvod

Cilem této prace je provést pieklad korejského prozaického dila, povidky od spisovatele
Cu Josdpa s nazvem Sarang songnimgwa omoni (zde preloZzeno jako Host a maminka), kterou
napsal roku 1935 (Cu, 2). Uvod prace bude zaméfen na teoreticky zaklad, ktery je nezbytny pro

vytvoreni kvalitniho cilového textu.

V teoretické ¢asti bude priblizena samotna definice pojmu pieklad. Bude v ni vysvétleno,
co je to prekladatelsky proces, jak modeloveé vypada a jaké jsou jeho faze. Na toto téma dale
navaze oddil s prehledem piekladatelskych pristupii a strategii. Nasledovné bude predstaven
model pickladatelské analyzy, ktery vytvofila némecka translatolozka Christiane Nord.
Zakladnimi kameny teoretické Casti budou dila Umeéni prekladu (1983) od Jitiho Levého, Text
Analysis in Translation: Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for
Translation-oriented Text Analysis (2005) od translatolozky Christiane Nord, Preklad a
prekladani (2010) od Dagmar Knittlové, Introducing Translation Studies: Theories and
Applications (2008) od J. Mundaye a nakonec The Translator's Invisibility: A History of
Translation (1995) od L. Venutiho.

Po teoretické ¢asti se piejde k Casti praktické sestavajici ze samotného ptekladu povidky,
analyzy vychoziho textu a komparativni analyzy vychoziho a cilového textu. Vizualné bude
piekladova ¢ast sefazena ve dvou sloupcich. Levy sloupec bude tvofen vychozim textem, tedy
originalnim korejskym znénim povidky v hangtilu. Pravy sloupec bude zobrazovat text cilovy,
tedy Cesky pieklad dila. Toto vizuélni rozvrzeni poslouzi k jednodusSimu porovnani danych
textdl. Pfekladova analyza dle Christiane Nord bude v této Casti jiz pfimo zamé&fena na prvky
dila samotného na rozdil od teoretické casti, kde byla popsana spiSe vydefinovanim
jednotlivych sou¢asti modelu. Zakoncen bude tento oddil komparativni analyzou vychoziho a
cilového textu, kterd se zaméfi na rozdilnosti v obou jazycich a na feSeni problematiky
prevoditelnosti jejich vyrazi z ni plynouci, budou v ni popsany postupy postavené na zaklade
riznych translatologii (napfiklad Vinaye a Darbelneta), které byly pii pievodu téchto

vvvvvv

doplnény zvolenym fesenim jejich ptfevodu spolu s jeho odiivodnénim.



2. Teoreticka c¢ast

2.1 Preklad a prekladatelsky proces

Pro lepsi porozuméni piekladu a tomu, co k nému nalezi, je potiebné si definovat
samotny pojem piekladu. Je nutné prozkoumat, co proces piekladani (od piipravné faze
po chvili, kdy text obdrzi pfijemce) obnasi. K tomu nam bude napomocny piedevs§im
Jiti Levy a jeho kniha Umeéni prekladu. Jiti Levy je zakladatelem Ceské translatologie
a jeho Uméni prekladu bylo pielozeno do némciny, rustiny, srbochorvatstiny a
angliétiny (Jettmarova, 2014). Je po ném kupiikladu pojmenovana ¢eska Soutez Jiriho

Levého pro zacinajici piekladatele (Obec piekladatelt, 2016-2023).

2.1.1 Definice piekladu

Pieklad se d4a definovat mnoha zpusoby a nenalezneme jednotnou
univerzalni definici. Pfekladem bychom ale mohli oznacit vztah mezi textem
vychozim a cilovym. Je to hledani ekvivalentnich vyjadieni mezi dvéma, ¢i vice
jazyky. Kuptikladu zakladatel ceské translatologie, Jifi Levy, nazyva piekladani
sdélovanim. Prtekladatelovym ukolem je sdéleni vychoziho textu spravné
desifrovat a nasledné dekodovany obsah vychoziho textu opét zasifrovat pro

Ctenare textu cilového (Levy, 1983: 44).

2.1.2 Faze prekladatelského procesu

Ptekladatelsky proces sestdva, jak bylo zminéno vyse z dekodovani a
zakodovani sdéleni vychoziho textu piekladatelem. Znovu zakddovany obsah na
zaver rozkliCuje Ctenar cilového textu. Levy tento proces zanesl do modelu

dvojélenného komunikacniho fetézce:



autor prekladatel ¢tendr

y text
sku- cizojazyiny N v jazyce kon-
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nost ‘ text pieklada- zace
telove

(Priloha 1: Levy,1983:44 model dvojclenného komunikacniho retézce)

Prvni faze komunikace

Autor vychoziho textu ho sam urcitym zpusobem vnima. Levy
upozornuje na to, ze prekladatel ma za ukol prevadét do druhého jazyka ideove
esteticky obsah, jehoz je text nositelem. Text je zastfeSen jazykem, ve kterém
vznikl a ve kterém je stylizovan. Z toho plyne, Ze je v jazyce cilovém nutné
hledat vhodné ekvivalenty pro spravny ptfevod hodnot textu. Pfi pfevodu textu
je zasadni zachovat prvky se sémantickou funkci. Zaroven prvky jazykové
mohou byt spiSe upozadény, nebot’ nasim vychodiskem by méla byt, jak jiz bylo
feCeno, vyznamova a estetickd rovina dila. Piekladatel je zaroven Ctendiem

(Levy, 1983: 47-48).

Druha faze komunikace

Zde je sttedem prekladatelovo a ¢tenafovo vnimani textu. Prekladatel je,
tak jako cilovy pfijemce, ¢tenafem, ovSem textu vychoziho. A tak jako na
cilového ctenafe 1 na prekladatele text v urcitém smyslu pisobi. Text vnima

subjektivné. Tomuto fika Levy ctenarska konkretizace.

"Ctendi chdape umélecké dilo pod zornym tihlem své doby, zvlastni intenzity pro
nej nabyvaji ty hodnoty, které jsou mu ideove nebo esteticky blizké.” (Levy,
1983:49)

V pfipadé¢ koncového Ctenafe je Ctenaiskd konkretizace nezavadna.
Naopak ptekladatel své vlastni pojeti vychoziho textu vnési do pieloZzeného dila
a tim ovliviluje ¢tenafovo vnimani textu. Odchyli-li se od ideji a reakce Ctenare,

kterou pro dilo zamyslel autor origindlu, zméni ctenadrovo vnimani celého dila,



tedy i jeho originalni verze. Z tohoto duvodu je potifebné co nejméné odvratit

pteklad od originalu.

Treti faze komunikace

Ctenai cilového textu je poslednim &lankem Levého komunikaéniho
fetézce. Tento zavérecny piijemce si jako posledni utvaii o dile svoji vlastni
ptredstavu a n&jakym zplisobem ho vnima. Tak jako pro piekladatele, tak i pro
Ctenafe by méla hrat nejzasadnéjsi roli ideova a esteticka podstata dila, nikoliv

text sam o sobé.

V navaznosti na vyse popsané okolnosti komunikace mezi autorem,
piekladatelem a ¢tenafem, mlizeme blizeji urcit postup, kterym piekladatel pii

ptretvaieni textu do cilového jazyka prochazi. Levy tento proces déli do tii fazi:

a. Pochopeni predlohy
Prekladatel musi byt dobrym ctenarem, ktery rozlisi mezi
drobnymi nuancemi v textu a umi ¢ist “mezi fadky”. Musi porozumét
textu z filologického hlediska, jeho estetickému a ideovému naladéni.
Nakonec musi v dile spravné prozkoumat charakteristiku postav,
prostfedi, ve kterém piibéh probiha, a musi také odhalit autortiv

zamér (Levy, 1983: 53-57).

b. Interpretace piedlohy

Pti ptekladu se prekladatel neodvratné setka se situaci, kdy neni
mozné prevést urCity vyraz ptimo do jazyka piekladového a tehdy
musi hledat ekvivalentni vyjadfeni, které bude odpovidat podstaté
tohoto problematického, nebo alespon hute pielozitelného vyrazu.
Zde je proto nutna vystiznd interpretace dila piekladatelem. Levy
poukazuje na problematiku mozné nedostatecné vybavenosti
cilového jazyka, ktery nedokaze vystihnou vyraz vychoziho jazyka.
D¢je se tak z riznych diivoda: dany vyraz ktery mize mit v cilovém

jazyce pftili§ Siroky vyznam, je mnohozna¢ny nebo existuje pouze ve
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vychozim jazyce a nema proto ekvivalent. Pickladatel se musi dle
Levého v ptipadé, kdy se vyskytne takovato prekazka, rozhodnout
pro vhodnou interpretaci vyrazu, kuptikladu jej konkretizovat. Proto,
aby zvolil spravnou formulaci, musi znat skute¢nost, ktera za textem
stoji. ~ Aby pfteklad, ktery je intepretaci originalu, byl co
nejpovedenéj$i, musi byt jeho vychodiskem nejzasadné;si
charakteristiky dila a jeho cilem objektivni hodnoty. Pfekladatel se
musi oprostit od jakychkoliv asociaci, které se mu mezi dilem a jeho
vlastni proZivanou skute¢nosti vybavi, nebot’ originalni text vztahy
k t¢émto subjektivné domyslenym vécem ve skute¢nosti vztah nema.
Tento ¢tenafsky subjektivismus, jak problematiku oznacuje sam
Levy, je problematicky z toho diivodu, ze tihne k lokalizacim, které
jdou proti objektivité dila. Dalsim tskalim pro objektivitu dila je
stylistické piechodnocovani, tedy jak to vysvétluje Levy, jde o
vkladani vlastnich estetickych kvalit do ptekladu, které nejsou
obsazeny v piivodnim textu. Pfed zacatkem tvorby cilového textu si
ptekladatel vymezi své interpreta¢ni stanovisko, a tedy si uréi, co ma

text sd¢lovat (Levy, 1983: 59-63).

Prestylizovani predlohy

Prekladatel musi trefné prestylizovat original dilo. Toho miiZe
dosahnout ve stylistické rovin€. Prvnim faktorem, ktery se
ptestylizovani dotykd, je mira rozdilnosti jazykovych systému
problematict&jsi je jejich vzéjemny pievod. Jak fika Levy, jazykové
prostiedky dvou jazykli nebyvaji ekvivalentni, proto se nedaji
ptimocare prevadét. Obstrukei predstavuje mimo jiné také sémantika.
V kazdém jazyce se ¢leni skutecnost na urcité segmenty, které dany
jazyk né&jak pojmenovava. Tyto segmenty nejsou ve vSech piipadech
vyznamové pievoditelné. Levy uvadi ptiklad ptribuzenskych vztahd,
které¢ jsou vnimany jinak v riznych kulturach/jazycich a v nékterych
mohou byt vice ¢lenény, v jinych naopak zahrnuje jeden pojem vice
ptibuzenskych roli. Konkrétné tato ptibuzenska problematika bude

tvorit ¢ast oddilu komparativni analyzy v praktické ¢asti této prace,
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nebot’ se tato problematika tyka také rozdilnosti korejského a Ceského

jazyka a jejich vyjadieni skute¢nosti (Levy, 1983: 68—71).

2.2 Prekladatelské pristupy

Prekladatelsky pfistup je pohled, kterym se na pteklad nahlizi. Tyto piistupy
k piekladu se v ramci historie proménuji. Jak pise Knittlova (2010: 7), dlouhodobé¢ byla
V popiedi zajmu piekladatell literarné estetickd stranka. Od druhé poloviny minulého
stoleti se zacal aplikovat lingvisticky pfistup (Knittlova, 2010: 7). Tento piistup spocival
v nahliZeni na pieklad jako na ptevod lingvistickych jednotek z vychoziho do cilového
textu (Shuttleworth a Cowie, 2014: 94). Od konce minulého stoleti se stal vyznamnym
funkeni pristup k piekladu, v poptedi jeho z4jmu je predpoklad, ze text ma plnit stejnou
funkci ve vychozi i cilové formé& a na pieklad je nahliZeno jako na produkt. Je upozadéna
dulezitost toho, zda jsou uzity stejné jazykové prostiedky, ¢i nikoliv (Knittlova, 2010:
8; 27). Nemén¢ podstatnou roli hral v nedavné dob¢ také komunikativni pfistup. Ten se
jako ptistup funkéni zacal dostavat do popiedi v 70. letech minulého stoleti (Knittlova,
2010: 26).

Komunikativni pfistup nahlizel na pteklad jako na komunikativni proces, ktery
probiha za urcitého socialniho kontextu a v poptedi jeho zdjmu byly potieby pifijemce
textu a jak Shuttleworth a Cowie (2014: 21) popisuji, prekladatel, ktery preklada text
S timto pfistupem, bude o vychozim textu smyslet jako o zprav€ nezli souboru

lingvistickych jednotek.

V soucasnosti se mnoho translatologl a prekladatelti zamétuje na text z jiného
hlediska. V prvni fad¢ se zaméii na makro-pfistup a prozkoumaji kulturni a historicky
kontext textu, autoruv vztah z dilu, realie apod. V nasledné fazi se ptesunou k mikro-
ptistupu, ktery zkouma text jako gramatické konstrukty, diva se na dilo z hlediska lexika,
syntaxe a podobné¢ (Knittlova, 2010: 27). Obdobné pojimal spravnost analyzy Anton
Popovic, ktery ve své knize Poetika umeleckého prekladu: Proces a text (1971) zvetejnil

nazor, ze je pro zasadni, aby se analyza vychoziho textu obsahovala zkoumani textu
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jako celku a zaroven se zaméfila na jeho jednotlivé ¢asti (Popovi¢, 1971: 38). V ramci

této prace bude K piekladu a vychozimu textu pfistupovano pravé timto zpisobem.

Jako dalsi mozny pfistup kpfekladu mizeme jmenovat pfistup

psycholingvisticky, ktery se zaklada na psycholingvistice! (Knittlova, 2010: 30).

2.3 Prekladatelské strategie

Prekladatelska strategie je hojné uzivany pojem, ktery Vramci novodobé
translatologie oznacuje proces samotného piekladu. Vyznam tohoto terminu byva vsak
uvadén ve studiich nejednotné, aniz by byl blize specifikovany (Khudaybergenova,
2021: 1371). V ramci této prace bude ptekladatelska strategie povazovana za zpusob
ptrekladu vychoziho textu, pti kterém volime z existujicich variant tu strategii, ktera co

nejvice podpofi estetickou hodnotu dila, takovou, kterou Jifi Levy povazoval za stézejni.

Strategie mohou byt orientovany na vychozi text nebo na text cilovy. EXistuje
mnoho d¢leni dle riznych translatologti. My si zde uvedeme strategie téch autoru,

jejichz terminologie byla v piekladu této povidky pouzita.

2.3.1 Piekladatelské strategie dle Vinaye a Darbelneta

V této casti bude vysvétlena teorie prekladatelskych strategii dle Vinaye a
Darbelneta?. V praktické ¢asti poté budou tyto poznatky vyuzity pro ui¢ely komparativni
analyzy. Vinay a Darbelnet rozliSuji mezi dvéma hlavnimi prekladatelskymi strategiemi,
které¢ dale dé€li do dalSich podskupin. Dle jejich teorie existuje pieklad pfimy a nepiimy.
Kazdy typ strategie urCuje, jakym zptisobem bude vychozi text/pojem pieveden do
cilového jazyka. Dle Vinaye a Darbelneta by mélo byt z piekladu neptimému

pfistoupeno, pokud neni mozné vyuzit pieklad ptimy (Munday, 2008: 57).

1 psycholingvistika je interdisciplindrni obor zabyvajici se propojenim jazyka a mysleni. Cerpa z lingvistiky,
psychologie, sociologie a dalSich oborti. Mezi témata, kterd zkouma4, patii porozuméni feci, bilingvismus,
¢teni a jiné (Nebeska, 2012-2020).

2 Jean-Paul Vinay a Jean Dalbernet byli francouzsti translatologové, ktefi se zamé&fovali na komparativni
analyzu v ramci francouzského a anglického jazyka (Munday, 2008: 56)
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Do ptimé ptekladatelskou strategie spadaji 3 postupy:

1. Vypijcka
V ptipadé vypujcky (ptevzatého vyrazu) je vyraz z vychoziho jazyka
preveden jazyka cilového beze zmény, zistava tedy v pivodnim znéni.
Jak zminluje Munday, vypljc¢ky se mohou uzivat naptiklad pokud chce
pirekladatel v textu zachovat podton a barvu originalu (Munday, 2008:
56). Existuji vypujcku, jejichz uzivani bylo tak velké, Zze se postupné

staly soucasti slovni zasoby cilového jazyka (Venuti, 2004 85).

2. Kalk
Kalk je takovy druh pfevodu textu, kdy se vyraz nebo struktura ptenesou
do cilového jazyka doslovné a je podobny vyptjcce (Munday, 2008: 56-
57). Uvedeme-li si kalk na piikladu, anglické slovo potflower by bylo
pieloZzeno do ¢eského jazyka jako hrnkova kvétina (Knittlova, 2010: 19).

3. Doslovny preklad

Doslovny pteklad se také oznacuje jako pteklad slovo za slovo. Vinay a
Z jedné jazykové rodiny a kultury. V ptipad¢ naseho prostiedi je mozné
jako priklad uvést cesky a slovensky jazyk. Vinay a Darbelnet zastavaji
nazor, Ze doslovna translace je cestou ke kvalitnimu prekladu, nicméné
je mozné, aby se piekladatel rozhodl, zda je v jeho ptipad€¢ doslovny
preklad vhodny. Vhodnost pouziti tohoto typu piekladu je naruSena,
pokud:

pieklad nese jiny vyznam po pievodu do cilového jazyka

o o

nema vyznam Zadny

o

Z hlediska struktury neni mozny

o

nema korespondujici vyraz v ramci metalingvistické 3
zkuSenosti cilového jazyka

e. koresponduje s vyrazem, ktery je ale na jiné irovni jazyka.
(Venuti, 2004: 87)

3 Metalingvistika je definovana jako nauka o vztazich jazyka k mysleni a poznani (Januska, 2013: 85).
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Do kategorie nepiimych preklada spadaji 4 zbylé postupti:

1. Transpozice

U transpozice se jednd o zménu ¢asti vyjadieni, jejiz vyznam je
nezménény. Muze byt provedena tak, ze misto ptivodniho slovesa, bude
ve vyrazu cilovém pouzito podstatné jméno (Munday, 2008: 57).
Knittlova (210: 19) oznacuje transpozici za nutné gramatické zmény
v dasledku odlisného jazykového systému. Tato metoda piekladu je
mozna i v ramci jednoho jazykového systému (Venuti, 2004: 88). Jako
ptiklad transpozice mizeme uvést pievod after his return do ¢eského
potom, co se vrati — V tomto piipad¢ se jednd o nepovinnou transpozici,
nebot’ je mozné ji prelozit pfimym zpisobem. Naopak pokud se jedna o
termin, ktery musi byt pfeveden nepfimo, z toho divodu, Ze by jinak

nedaval smysl, hovoiime o transpozici obligatorni (Munday, 2008: 57).

2. Modulace
Modulace je, jak popisuje Knittlova (2010: 19), zména hlediska.
Jako ptiklad uvadi piepis originalniho elbow of the pipe na koleno
potrubi Vv cilovém jazyce. Dal$im piikladem je ve vychozim textu It is
not difficult... ptevedeny na cilovy vyraz Je jednoduché... (Venuti, 2004:
89).
3. Ekvivalence
Ekvivalence v tomto piipadé oznaCuje pouziti stylistickych a
strukturnich prvkd, které jsou odlisné od prvki ve vychozim textu. Mize
se jednat také o idiomy a pfislovi (Knittlova, 2010:19). Jako klasicky
ptiklad ekvivalence poukazuji Vinay a Darbelnet na situaci, kdy si clovék
udeti kladivem do prstu. Jedna-li se o anglicky mluviciho jedince, fekne:

,,Ouch®, mluvi-li ale naptiklad ¢esky, fekne: ,,Au* (Venuti, 2004: 90).

4. Adaptace
V tomto ptipad¢ dochazi ke zmén¢ kulturnich referenci v cilovém
jazyce, nebot reference z vychoziho jazyka v cilové kultufe neexistuje.

Muze se také jednat o slovni hiicky (Knittlova, 2010: 19).

15



2.3.2 Prekladatelské strategie dle Jifiho Levého

Jifi Levy rozliSuje mezi dvéma strategickymi piistupy k piekladu textu, a to mezi

iluzionismem a antiiluzionismem (Levy, 1983: 40).

lluzionismus

Tato metoda nese myslenku, Ze ma kone¢na verze dila (tedy cilovy text) vypadat
jako jeho ptedloha. Jak tuto situaci Levy popisuje, schovava se piekladatel za
original a tim vytvafi nepfimo dohodnutou iluzi mezi nim a ¢étenafem, ze preklad

se tvaii jako original a zachovava jeho kvality (Levy, 1983: 40-41).

Antiiluzionismus

Antiiluzionismus stavi na opaénych zakladech, a to, ze ptekladatel poskytuje
Ctenaii neskryvané napodobu originalu. Piekladatel se mtize v ramci takovéhoto
ptekladu v textu obratit na ¢tenare, pridat do dila osobni poznamky. Tento styl
pfekladu neni bé&zny, jak ftika Levy, nebot' funkci piekladu je vérné

reprezentovani originalu a tim vystiZeni predlohy (Levy, 1983: 41).

2.3.3 Prekladatelské strategie dle Lawrence Venutiho

Lawrence Venuti je translatologem 21.stoleti, ktery V soucasnosti
vyucuje na Temple University ve Filadelfii (TU: College of Liberal Arts, 2023).
Ve své knize s nazvem The Translator's Invisibility: A History of Translation

(1995) hovoti o tzv. domestikaci a zcizovani.

Domestikace

V pripadé¢ domestikace priblizuje Ctenare k autorovi. Aspekty
vychoziho textu se pii této strategie pifevadi na cilové prostiedi.
Domestikace pienasi autora zjeho vlastniho prostfedi do prostiedi

cilového. Venuti oznacuje domestikaci za problematickou, kdyz hovofi
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o anglosaském, ¢i jiném dominantnim piekladatelském prostedi. Jeho
nespokojenost plyne z faktu, ze u pielozené¢ho dila dochazi k potirani
vychozi kultury, kdy se jeji prvky ptevadi na prvky kultury cilové a tim
u vychoziho kultury dochazi k ,, etnocentrické redukci (Venuti, 1995:
17-20).

Zcizovani

Zcizovani pienasi Ctenafe k autorovi vychoziho textu. V pozadi
této metody je snaha nepodporovat a nepiidavat se k etnocentrickému
nasili, jak fikad Venuti. Text je pfelozen tedy tak, aby zachovéval prvky
vychozi kultury, proto se ¢tenaii muze zdat cizi a vzdalengjsi (Venuti,

1995: 20).

2.4 Prekladatelska analyza vychoziho textu podle Christiane Nord

Pro vytvofeni kvalitniho ptekladu je dileZzité, aby prekladatel dikladné zaméftil
svou pozornost na vychozi text a spravné jej pochopil a interpretoval, tak jak popisoval
Jiti Levy (Levy, 1983: 53). Ktomu, aby text spravné pochopil (a desifroval),

prekladateli pomtize vytvotreni analyzu prekladaného textu.

V této Casti prace se proto zameétime na analyzu vychoziho textu, kterd pro ucely
této prace byla zvolena. Jedna se o model analyzy dle Christiane Nord. Jak jiz bylo

vysvétleno

Christiane Nord je translatolozka némeckého puvodu a predstavitelkou
funkcionalistického (funkéniho) ptistupu k piekladu (Miiglova, 2013: 113-115).
Ptestoze funkcionalisticky pfistup se zaméiuje spise na odborné texty nez na uméleckou
tvorbu, byl pravé tento model prekladatelské analyzy pro ucely této prace vybran.
Dutvodem byl fakt, ze analyza Christiane Nord je podrobné¢ ¢lenéna, piehledna a takeé,
coz je zasadni, je lehce aplikovatelna na texty umélecké. Dalsim divodem byla ta
skutecnost, Zze forma analyzy zcela koreluje s pfistupem, ktery byl k této praci zvolen.

Je to pristup, ktery integruje dilezitost faktord tykajicich se prostiedi a okolnosti dila,
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tak jako struktury a prvka piekladaného textu. Analyza Nord sestava z roz¢lenéni na 2
hlavni skupiny, a to z vnétextovych a vnitrotextovych faktorti. Postupuje se v ni
,»odshora doli* (definuji se tedy charakteristiky kontextu dila a nasledné prvky, které
nalezneme v textu), nebo naopak. Ob¢ roviny i jejich vnitini délici charakteristiky se

navzajem prolinaji (Nord, 2005: 41).

2.4.1 Vnétextové faktory

Vnétextové faktory se zabyvaji autorem a prostfedim textu. Jedna se o
odesilatele a jeho zdmér, publikum (piijemce, kterému je text urcen), medium,
Cas, misto a motiv textu. Vsechny faktory jsou navzajem provazané a je mozné
v nekterych ptipadech jeden na zaklad¢ jiného odvodit. Pfekladatel by mél tyto
faktory urcit pred zahdjenim piekladatelské Cinnosti, a to pro co nejvérné;jsi

pteneseni vychoziho textu do cilového prostiedi.
Odesilatel

Odesilatelem miize byt jednotlivec, instituce apod. V moha ptipadech je
odesilatel zaroven autorem, a to obzvlasté v ptipadé literarnich dél. Existuji vSak
situace, kdy se tyto role nedaji pfiznat jednomu subjektu. V piipadé€ naptiklad
prekladli manudlti ndm muize byt zndm pouze odesilatel a autor plni pouze svou

funkci v ramci zasttesujiciho seskupeni (Nord, 2005: 47-78).

Z.amér odesilatele

Piekladatel by se mél drzet zaméru odesilatele textu a ten pievést do
cilového jazyka. Zamér odesilatele urc¢ime, zname-li jakou funkci pro text
zamyslel a jaky efekt dle néj mél text mit na jeho ¢tenare. Nord zamér odliSuje
od funkce a efektu. Dle ni je zamér néco, co definuje odesilatel. Ne vzdy vsak
svého zamysleného zaméru docili. Pfijemce textu totiz doplni akci komunikace
tim, ze text pfijme s n¢jakou funkci, kterou textu sam vzhledem ke svym
vlastnim ocekavanim, ¢i védomostem piitkne. Proto neni mozné zodpovedét
otazku na co text mifi v kontextu funkce. Rozdil mezi funkci a efektem je dan

tim, kdy v procesu komunikace probihd. Funkce je definovana externé diive, nez
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si Ctenar (pfijemce) text precte. Naopak efekt vznikd v ramci pfijmu textu a je
urcitelny az po precteni. V idealnim piipadé zdmér, funkce a efekt koreluji.
Zamér textu je pro prekladatele stézejni, nebot’ urCuje strukturovani textu

vzhledem k jeho obsahu a formé (Nord, 2005: 53-54).

Publikum (pFijemce)

RozliSujeme mezi piijemcem vychoziho textu a pifijemcem textu
cilového. Sviij zamér nema pouze autor / odesilatel textu, ale také jeho piijemce.
Zamér se nerovna ocekavanim, nebo reakci na text. Prekladatel by si mél urcit
charakteristiky piijemce vychoziho textu i textu cilového. Profil pfijemce jde
sestavit na zaklad¢ informaci v textu (poznamky, v€novani), nazvu nebo je
mozné je vyvodit z informaci o odesilateli a jeho zdméru, ¢i pomoci dalSich
faktori jako je misto, ¢as médium apod. Nord vytvofila seznam péti otazek, které

mohou slouzit z identifikaci pfijemce textu:

1. Co muzeme zjistit o publiku z prostiedi textu?

2. Co se muzeme dozvedét o piijemcich z dostupnych informaci o odesilateli a
jeho zaméru?

3. Jaka voditka ohledn¢ ocekéavani, znalosti apod. piijemce vychoziho textu
mizeme najit pomoci situacnich faktorti (medium, misto, ¢as, motiv,
funkce)?

4. Existuji néjaké informace o reakci prijemct vychoziho textu, které by mohly
ovlivnit pfekladatelskou strategii?

5. Jaké muzeme vyvodit zavéry z dat a indicii ziskanych o pfijemcich ohledné

vnétextovych / vnitrotextovych prvkia?

(Nord, 2005: 57-62)

Medium / kanal komunikace

Medium je zplsob, jakym se text dostane ke Ctenafi. Text muze byt
komunikovan formou feci (projevu), nebo pisemné. Ne vzdy mohou byt tyto dvé
formy zcela odd€lené, to je ptipad naptiklad svédectvi svédka u soudu. V ptipadé

pfednaSek hovoiime o mluvenych textech. Medium ma svou dimenzi, v psané
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komunikaci ji mize byt kniha, noviny, magazin, letak a dal$i. Dimenze media je
dilezitd proto, ze poskytuje voditko o tom, jak Siroké je publikum, jaka je
charakteristika pfijemct (naptiklad uroven vzdé€lani). Forma komunika¢niho

kanalu pak mize dale nastinit zamér autora (Nord, 2005: 62-64).

Misto komunikace

Rozliujeme mezi mistem produkce a mistem piijeti textu. Tento faktor
zahrnuje oba piipady. Nord ovSem vé&ii, ze aspekty mista, ¢asu a motivu je
vhodné rozliSovat a zkoumat oddélené, nebot’ jejich jednotlivd relevance a
dilezitost se mohou liSit podle typu textu a zanru. Misto komunikace je o to
zasadng&jSim faktorem, jedna-li se o text z jazyka, ktery se vyskytuje v riznych
svétovych oblastech (naptfiklad Spanélstina). Je dulezité znat také kulturni a
politické prostiedi vychoziho textu. Kupiikladu jedna-li se o text z diktatorského
prostiedi, kde je literatura cenzurovana (a muze obsahovat skrytd poselstvi),
musi se na n&j nahlizet jinak nez na ten z liberalniho prostiedi. Pokud spravné
uréime misto produkce textu, je mozna, Ze se nam odkryji dal$si mozné spojitosti
(naptiklad kulturni pfislusnost odesilatele). Informaci o mistnim piifazeni mtize
piekladatel dohledat piimo v textu, v publika¢nich udajich, v literatute, které se
na toto dilo zamé&tuje a zkouma ho, nebo z dostupnych biografickych informaci

0 autorovi, tedy odesilateli (Nord, 2005: 67-69).

Cas komunikace

Nord (2005: 70) tvrdi, Ze ¢as produkce textu poukazuje na historicky bod
ve vyvoji jazyka, ktery text reprezentuje, nebot kazdy jazyk prochazi neustalymi
proménami. N&které Zanry, typy texti, jsou specifické pro urcité casové obdobi
(napiiklad eposy, nebo televizni zpravy), v takovych piipadech dojde ke
znaénému zjednoduseni pro uréeni ¢asového faktoru. Cas textu miize pomoci
k dopatrani zaméru autora. Opét délime Cas vytvoreni textu a pfijeti ctenafem.
Mluvime také o ¢asu vytvoreni piekladu. Informace o ¢asovém ukotveni miize
prekladatel ziskat zdata publikace, ztextu samotného, nebo opét z dalsi

literatury, ktera se touto tematikou zabyva (Nord, 2005: 70-74).
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Motiv komunikace

Motiv textu zjistime, jsme-li schopni odpoveédét na otazku Proc text
vznikl?. Dale je dulezité mimo divodu napsani, ¢i vytvoreni zjistit, k jaké
prilezitosti vznikl. Nord poukazuje na fakt, ze existuji rizné typy motivi, které
se poji s urCitymi typy textu. Naptiklad pti tmrti ptibuzného je tieba sepsat
urcity typ dokumentu, ktery je piendsen pies specifické medium (naptiklad
formular). Tak jako u zbylych faktor, je mozné z motivu urcit dalsi faktory. V

hlaviéce dokumentu mizeme napiiklad nalézt odesilatele, ¢i piijemce (Nord,

2005: 74-76).

Funkce textu

Je definovéna externé, tak jak bylo popsano vyse (viz Zamér odesilatele).
Nesmime ji zaménovat se Zanrem. Jak fikd Nord, Zanr je textovym vysledkem
komunika¢ni akce. Naopak textova funkce je spjata se situaCnim aspektem
komunikace. Na rozdil od kuptikladu stylu odborného, pro ktery je dulezité
informovat pfijemce, je v piipad€ uméleckého stylu zasadni pfenést uméleckou
a estetickou hodnotu dila. Pti pfekladu vychoziho textu musi piekladatel pfenést
spravné vyznéni dila a nejlépe dosahnout u cilového ¢tenéte stejné reakce, jakou
ma ¢tendr z vychoziho textu. Odesilatel€ literarnich textd jsou vétSinou soucasné
témi, ktefi texty produkuji. Jejich zamérem je vlozit osobni vhled do fiktivnich
pfibeht. Literarni texty jsou adresovany Ctenaiim, ktefi maji urcitou literarni
zkuSenost. Takovéto texty se vyskytuji vétSinou v psané formé. Pokud neni
urcen Zanr textu, musi byt funkce vyvozena z ostatnich externich faktori. Proto
by méla byt textova funkce analyzovana jako posledni z této kategorie.
Nejzasadn¢jsimi jsou v kontextu funkce zamér autora spolu s ocekavanim

¢tenate (Nord, 2005: 77-82).
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2.4.2 Vnitrotextové faktory

Vnitrotextové faktory jsou zamétfeny nikoliv na okolnosti dila, nybrz na
to, jak text vypada a co obsahuje. Spadaji do nich nasledujici elementy: téma,
obsah, presupozice, textovd kompozice, neverbalni element, lexikum, vétna
struktura a suprasegmentalni prvky. Tak jako u pfedeslé popisované vnétextoveé
kategorie, 1 u vnitrotextovych prvka dochazi k jejich prolinani. Jeden ovliviiuje

druhy. Kuptikladu téma textu ovlivni je obsah (Nord, 2005: 89).

Téma

Aby bylo mozné zjistit, co je tématem textu, musi se zodpoveédét otazka:
O cem chtél odesilatel textu mluvit? Dle Nord je analyza tématu dulezita
z n¢kolika duvodu. Pokud v textu pievlada jeden namét, je text koherentni.
Pokud je jich v ném vice, jedna se o textovou kombinaci. Na zménu tématu
mohou upozornit neverbalni prvky. V ptipadé vicetématického textu je potiebné
zjistit téma pro jednotlivé komponenty oddé€lené. Zjisténi tématu mize pomoci
odkryt informace o dalSich vnitfnich faktorech textu. Téma textu byva ¢asto
obsazeno v samotném jeho nazvu, piipadné jej muze piekladatel dohledat
skrze tvod textu, nebo v jeho shrnuti. Prekladatel zjisti, zda je text kombinovany,
¢i koherentni. Nasledné zjisti, jaky je ndmét / ndméty textu, piipadné jaka je
jejich hierarchie. Je dilezité si poté polozit otazku, zda koresponduje zjisténé
téma s provedenou externi analyzou. Téma muze byt vyjadieno verbaln¢ v textu
(na zacatku textu) nebo muze byt soucasti textového prostiedi (Nord, 2005: 93—

98).

Obsah textu

Obsah je odkazovani textu na predméty / jevy ve vnétextové realité. Toho
odkazovani se v textu vyskytuje v podobé slov, frazi, vétnych vzorct, napéti
apod. K zjisténi obsahu mohou dopomoci také vnétextové faktory. Dalsi oporou
V hledani obsahu je naleznuti opakujicich se vzorct elementu textu (Nord, 2005:
98).
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Presupozice

Presupozice je predpoklad o wurcité skuteCnosti. Je zasadni, aby
presupozice odesilatele a piijemce byly stejné. Pouze tak muze dojit k tspésné a
nezkreslené komunikaci. Tyto pfedpoklady se Casto tykaji kulturnich aspektt
vlastnich odesilateli. Je tkolem ptekladatele tyto pfedpoklady prenést k Ctenafi.
V textu se objevuji v implicitnim smyslu a piekladatel musi tyto skutecnosti
n¢jakym zplusobem pievést. Nabizi se moznost explicitniho vyjadieni, které
danou presupozici vysvétli. Ne vzdy je vSak takova cesta realnd, zvlasté u poezie.
Mezi presupozice se daji zaradit také fakta o autorovi, ndbozenstvi, ideologie ¢i
politické realie a podobné. Aby ptekladatel presupozice odhalil, musi urcit, na
jakou kulturu vychozi text odkazuje, zda je reference v textu uvedena explicitné,
¢i zda se v textu vyskytuji implicitni aluze k ur¢itému modelu reality (Nord,
2005: 105-110).

Textova kompozice

Text sestava zinformac¢nich makrostruktur (kompozice a poradi
informacnich jednotek) a mikrostruktur. Makrostruktura je znazornéna
segmenty, které tvoii velké jednotky, jsou to kapitoly, odstavce. Kapitoly byvaji
znaceny nazvem, ¢i Ciselné a odstavce odsazenim, ¢i lexikalnimi milniky, jako
napf. ,,avodem, nasledné, na zavér™ apod. nebo vyrazy jako ,,naopak*, ,,zaroven*.
Mikrostruktury jsou znafeny pomoci syntaktickych struktur jako jsou
lingvistické casy, nebo kuptikladu pomoci suprasegmentdlnich prvki
(interpunkce, ...). Nord ftika, Zze dulezitost téchto sktruktur spociva

Vv nasledujicich davodech:

1. Pokud text sestava zriznych segmentll textu s jinymi situacnimi
podminkami, tyto segmenty musi byt pfelozeny dle jinych strategii
s ohledem na jejich funkci.

2. Zacatek a konec textu, vzhledem Kk jejich dilezitosti pro pochopeni a
interpretaci, by méli byt dostatecné analyzovany, aby piekladatel dostal
informaci, jak tyto prvky ovliviuji pfijem textu a efekt celého textu.

3. S urcitymi zanry se poji nékteré kulturné specifické konvence mikro a
makrostruktur. Analyza textové kompozice nese proto informace o typu

textu a ptipadné o jeho funkci.
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4. V komplexnich a nekoherentnich textech muze slouzit analyza
informacénich mikrostruktur K uréeni tématu textu a zadkladnich informaci
0 ném.

(Nord, 2005; 110-118)

Neverbalni elementy

Do neverbalnich prvka spadaji vyrazy obliceje, gestikulace, hlas.
Z kategorie psanych textd se jedna mimo jiné o fotky, ilustrace nebo loga. Je
dilezité poznamenat, ze intonace, pauzy ¢i interpunkce, kurziva nebo velka
pismena do neverbdlni kategorie nespadaji, ale jsou soucasti tzv.
suprasegmentalnich elementti. Neverbalni prvky se daji kategorizovat podle

Nord nasledovné:

., Musime odlisovat elementy doprovazejici text (rozloZeni textu, gesta) od téch,
co text doplnuji (tabulky, grafy), tvori nezavislou cast textu (obrazky) nebo ty,
které nahrazuji nékteré textové elementy (nahrazovani nevhodnych slov urcitym

znakem).

Psané texty obsahuji pouze urcity typ non-verbalnich prvk, jako tfeba obrazky,

grafy, rozvrzeni, ¢i ilustrace (Nord, 2005: 118-120).

Lexikum

Lexikum neboli slovni zasoba, je souborem slov a slovnich spojeni, které
jsou v odesilatelové textu dohledatelné. Vybér slov je urCen vnitrotextovymi i
vnétextovymi faktory. Proto muiZe naopak lexikum vést k informacim o
ostatnich faktorech. Kupiikladu sémantické* charakteristiky slovni zasoby
mohou vést k ureni obsahu, tématu, presupozic; naopak gramatické a formalni
charakteristiky (napt. funkce slov) mohou piekladatele dovést k syntaxi, ¢i

suprasegmentalnim prvkium) (Nord, 2005: 122).

* Sémantika je véda zkoumajici vyznamy slov, frazi, vét a jejich vztahti (Dodgekal: 9).
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Vétna struktura

Analyza vétné struktury (syntaxe) nese informace o tématu textu,
kompozici textu a suprasegmentalnich prvcich. Syntax obnasi slozitost vét a
délku vét, zda jsou to napiiklad véty jednoduché nebo souvéti, a ptipadné o
jakém typu souvéti hovofime. Aby piekladatel spravné zanalyzoval vétnou
strukturu, v§ima si délky a typa vét (zda jsou to véty tazaci, oznamovaci apod.)
a dalSich konstrukci, které véty nahrazuji (gerundia, infinitivy...). DalSimi
ukazateli mu je rozvrzeni hlavnich a vedlejSich vét vtextu (je-li struktura
parataktickd, nebo hypotakticka®) a propojeni vét napiiklad spojkami (Nord,
2005: 129-130).

Suprasegmentalni prvky

Nord oznacuje za suprasegmentalni ty prvky, které presahuji lexikalni
nebo syntaktickou rovinu textu. Tyto prvky se odliSuji v zavislosti na médiu,
kterym je text pfendSen. V této praci se jedna o text, ktery je preddvan pifjemciim
psanou formou, z tohoto dtivodu budou ptiblizeny prvky pravé v pisemné roviné.
V psaném textu nalezneme suprasegmentalni prvky v podobé kurzivy, tu¢ného
pisma, podtrzeni, uvozovek, nebo mezer napiiklad v ramci jednoho slova. Déle
sem spadaji otazniky, poml¢ky, zavorky a dalsi. Ohlédneme-li se na vycet téchto
prvki, da se fici, ze se jedna o takové prvky, které poodkryvaji podbarveni a ton
textu. Kurziva kuptikladu reprezentuje v textu diraz, nejedna-li se o citovani, ¢i
nazev. Nord upozoriiuje na to, ze je tieba odliSovat suprasegmentalni prvky od
mluvenych textll, ale je mozné i u textl psanych. Tam je nutné vSimat si
kuptikladu vySe zminéné interpunkce. Mizeme rozliSovat mezi interpunkci
syntaktickou a stylistickou. Nord zminuje Stenzelovu myslenku, Ze syntakticka
interpunkce (otaznik, vykfi¢nik, carka...) pomaha porozuméni pomoci
konvenénich signall. Stylisticka interpunkce dodava textu eleganci a expresivitu,
¢imZz oba typy interpunkce slouzi k charakterizovani intonace a prozddie.

Dulezita je také cCtenafova situacni znalost. V pfipadé¢ psanych textl je

5 Hypotakticky struktura textu znamena, Ze mezi vétami existuje vztah, kde jedna z v&t je podtizena véts jiné,
kdezto u struktury parataktické takového vztahy neexistuji — jsou na stejné roving (Taheri, 2015: 22).
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lizit (Nord, 2005: 131-137).

Cilem této prace je vytvoreni kvalitniho piekladu umeleckého textu, a to na zaklade
mySlenky Jitiho Levého, pro kterého bylo zasadni, aby pieklad naplioval estetickou a ideovou
podstatu piedlohy. Cilovy a vychozi jazyk v této praci je velmi odlisny. Kupiikladu korejstina
je jazykem aglutinaénim. Vytvaii gramatické konstrukty pomoci afixt, tedy predpon (prefixy),
ptipon (sufixy) a vpon (infixy). Afixy se ptidavaji ke kmeni slov, ¢imz vytvaii odlisna vyjadfeni.
Morfémy® aglutina¢nich jazyki jsou jednofunkéni (Popela, 2006: 7). Naopak &estina spada do
kategorie flektivnich jazyku, které jsou charakteristické tim, Ze vytvaii gramatické konstrukty
pomoci sklonovani, ¢asovani a obsahuji predpony apod. Jeji morfémy jsou mnohofunkcni
(Popela, 2006: 7). Tato rozdilnost zkoumanych jazykovych systému je divodem, pro¢ neni
mozné vyuzit ur€itych piistupu K prekladu. Naptiklad lingvisticky pfistup je zaméfen na
jazykovou podstatu dila. V ptipadé této prace je nutné zanalyzovat kromé textové stranky dila
také jeho kulturniho prostiedi, autoriv zamér a dalsi podobné charakteristiky. Jen tak je mozné
pochopit dilo dostate¢né, aby jeho podstata mohla byt do cilového jazyka pievedena. Preklad
povidky bude proto vytvofen na zakladé prozkoumani ,makroprostiedi a nasledné

,mikroprostredi* dila.

Nez bude mozné pieklad vytvotit, bude nutné zpracovat analyzu vychoziho textu, a
protoze zde zvoleny piekladatelsky piistup stavi na prozkoumani okolnosti dila i jeho obsahu,
bude pro zanalyzovani povidky zvolen model Christiane Nord. Ten stavi na dvou zakladnich

kategoriich: vnétextovych a vnitrotextovych faktorech, které zcela podporuji zvoleny ptistup.

Povidka bude ptekladana na zékladé Levého iluzionistické strategie. Bude zvolena
integrovana metoda domestikace a zcizovani. Pfesto domestikace bude dominantnéjsim jevem.
Dilo bude piekladano pievazné na zakladé nepiimych prekladd, které definovali Vinay a
Darbelnet, nebot’ z velké rozdilnosti cilového a vychoziho jazyka plyne vétsi pravdépodobnost

vétsiho vyskytu neekvivalentnich vyjadieni a tim nemoznost vyrazy pievést pifimym zptisobem.

6 Morfémy definuje Popela na zakladé dila Zur ungarischen Grammatik (1935) prof. Dr.Vladimira Skali¢ky
— prvniho profesora obecné jazykovédy na UK (Novak, 1989) — jako ,, nejmensi nepretrzitou radu fonémai,
kterd sama o sobé nebo za pomoci jinych takovych rad vyjadiuje jednu nebo vice jazykovych funkci“ (Popela,
2006: 8). Foném je nejmensi utvar zvukové stranky jazyka (Sef¢ik, Palkova, 2017).
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V nasledujici praktické ¢asti bude piedstaven nejprve pieklad. Samotna analyza Nord

bude ptedstavena az po piekladu, aby se v ni ¢tenat mohl 1épe orientovat.
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3. Prakticka ¢ast

3.1 Pieklad
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Host a maminka

Moje jméno je Pak Okhui a tento rok ji je
Sest roku. V nasi rodiné€ jsme jen dvé: ja a
maminka, kterd je nejkrasnéjsi na celém
svété. Jejda, ja& popletal Vzdyt jsem
vynechala svého stryce. Mij stryc chodi na
stiedni Skolu. Toul4 se vSude mozné a doma
se ukaze jen k jidlu. Hodnékrat se stane, ze
stryce nezahlédneme i cely tyden. No to je
potom piece normalni na n¢j zapomenout.
Moje maminka je skutecné krdsna jako
7adna jina. M4 24 roku a tikaji ji vdova. Ja
sice nevim, co je to vdova, ale lidé z vesnice
mi fikaji ,,dcera vdovy*®, takZe je podle nich
maminka vdova. VSichni ostatni maji
tatinka, jenom ja ho nemam, tak asi proto
jsem ,dcera vdovy*“ — protoze nemam

tatinka.
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Babicka mi vypravéla, ze tatinek zemiel
mésic pred tim, nez jsem pfiSla na tento svét.
Bylo to rok od toho, co se oZzenil s
maminkou. Dim tatinkovych rodict byl
daleko, ale diky tomu, ze tehdy pfisel do
Skoly v naSi vesnici délat ucitele, nesla
maminka bydlet do domu tatinkovych
rodic¢i, ale koupili si tenhle dim (ten, co je
upln¢ vedle domu nasi babicky). Nebydleli
tu ani rok, kdyz tatinek nahle zemfel.
Protoze odesel diiv, nez jsem se narodila,
nevédéla jsem ani, jak vypadal. Jenom jsem
vidéla tatinkovu fotku jednou nebo dvakrat.
Jaky mél prekrasny oblicej! Kdyby byl
nazivu, byl by to nejkrasngjsi tatinek na
svété. Je opravdu k naStvani, Ze jsem
takového tatinka ani nemohla vidét. Uz je to
hodné dlouho, co jsem jeho fotku vid€la.
Dtiv ji maminka vzdycky nechavala na
stole. Pokazdé kdyZ pftiSla babicka, fekla
mamince, aby tu fotku schovala, takze ted’

je pry€ a ja nevim kde.
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Jednou, kdyz jsem byla pry¢, vytahla
maminka tajné néco ze skiiné. Kdyz jsem se
vratila, uvidéla jsem, jak tu véc rychle
schovava zpatky. Asi to byla tatinkova

fotka.

Nez tatinek odeSel, nechal nam né€co na
vyziti. Minulé 1éto — ne, byl skoro podzim —
jsem S$la jeden den s maminkou k asi Ctyfi
kilometry vzdalené hiirce. Jedly jsem tam
kastany. Vesly jsme do chalupy s doskovou
stitechou, co byla pod hirkou, abychom si
vni daly kufeci polévku. Tohle vSechno
byla nase puda. Diky sklizni nehladovime.
Neméli bychom ale penize na to, abychom
si  kupovali pfilohy nebo sladkosti.
Maminka si proto vzala na starost $iti pro
jiné lidi. Sitim vydé&lava penize a za to

kupuje sled¢, vajicka a sladkosti pro mé.

Doma jsme opravdu byly jen my dvé s
maminkou, ale protoze pokoj, kde byval
muj tatinek, zlstal prazdny, piestéhoval se
do n¢j stryc, aby se pokoj pouzival a aby

poméahal mamince s drobnymi pochizkami.
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Byla jsem tak rada, Ze jsem tohle jaro Sla
poprvé do skolky. Chlubila jsem se s tim
svym kamarddim. Kdyz jsem se pak
vracela domii, m0j druhy stryc (myslim
starSitho bratra stryce, co bydli v naSem
dom¢) sed¢l v pokoji po tatinkovi a mluvil

s nékym cizim.
Stryc se na me¢ podival a zavolal: ,,Okhui.*

,Okhtii, pojd’ sem. Pojd’ a pozdrav tady

pana.

Hodné¢ jsem se stydéla a vahala jsem. A tak

se ten cizi host stryce zeptal:

,,0, ta hol¢itka je tak rozko$na. To je tvoje

neter?

Stryc odpovédél: ,,Ano, dcera mé sestry...
Je to jedina dcera Kjongsona. Narodila se

po jeho smrti.*

,»Okhti, pojd’ sem, ano? Opravdu mas oci

po tatinkovi.“, fekl cizinec.

,»No tak, Okhti, jsi velka holka, proc¢ se tak
chovas. Pojd’ a pozdrav pana. Je to stary
pritel tvého taty. Ode dneska bude bydlet
tady vtomhle pokoji, takze bys ho méla

pozdravit a skamaradit se s nim.*
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Najednou me¢ potésilo, kdyz jsem uslysela,
ze bude tenhle cizinec u nas zlstavat, a tak
jsem si stoupla pfed néj, hluboce jsem se
uklonila a odbéhla jsem na vnitini dvorek.

Cizinec a stryc se zacali hlasité smat.

Vesla jsem do maminc¢ina pokoje a chytla
jsem se ji, tak jak to délavam. ,,Maminko,
strycek dovedl do tatinkova pokoje péana a
ten tam ted’ bude bydlet.“, povykovala jsem.

»Je to tak.“, odpovédéla jako by to byla

nedulezita véc, jako by to uz védela.
,Od kdy tu bude zlistdvat?* zeptala jsem se.
,,Ode dneska.*

'C‘

»J€, vyborng!“ fekla jsem a zacala jsem

tleskat. Maminka mi ruce chytla.

,Pro¢ takovy povyk?

,,Kam teda ptjde stryc?*

,»Stryc taky bude v pokoji po tatinkovi.®
,,Takze tam budou oba dva?“

,,Ano.

,Budou oba v jedné mistnosti?*
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,»Pro¢ by ne? Rozd¢€li si mistnost zasténou.
Stryc bude v horni ¢asti pokoje a nas host

V té dolni.“

Nevédéla jsem, jaky Cloveék ten pan je, ale
od prvniho dne se ke mné¢ choval velmi
hezky. Mn¢ se taky hodné libil. Poslouchala
jsem, jak se mezi sebou dospé¢li bavili a ten
pan se pry kamaradil s mym zesnulym
tatinkem, kdyz byli déti. Vratil se ze studii
nékde daleko a pted n¢kolika dny piisel sem
do nasi vesnice, aby tu ucil ve skole. Je to
taky kamarad mého druhého stryce, toho
star§iho. Penzion v nasi vesnici neni moc
¢isté misto, takze se domluvili, ze zustane v
pokoji po tatinkovy v hornim kiidle domu.
Kdyz od né navic dostaneme penize za

jidlo, pomtize to pry nasi domacnosti.

N4$ host ma spoustu obrazkovych kniZek.
Vzdycky kdyz ptijdu do jeho pokoje, posadi
si m& na koleno a ty knizky mi ukazuje.
Navic mi jednou za ¢as da 1 néco dobrého.
Jeden den hned po ob&dé jsem se potichu

vplizila k nému do pokoje. On zrovna jedl.
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Bez hlesnuti jsem si sedla a pozorovala, jak

ji, nacez se me zeptal:
,,Okhtii, jakou pfilohu mas nejradéji?«

Rekla jsem, ze mam rada vafena slepii
vajicka a on mi nato nabidl vafené vejce,
které m¢l na stole a fekl mi, abych ho snédla.
Jak jsem si to vajicko loupala, zeptala jsem
se ho: ,,Strycku (tak mu fikdm), jak4 ptiloha

chutna nejvic tob&?*

Né&jakou chvili se usmival a pak fekl: ,,Mn¢

taky varena vajicka.*

Byla jsem tak Stastnd, az jsem zatleskala
rukama. ,,J¢é, takze stejné jako ja. Pajdu to
fict mamince!®, fekla jsem a jak jsem si
stoupla, popadl mé strycek rychle a tekl:
,» 10 ned¢lej.*

Jenze kdyz ja si néco usmyslim, tak to
udélat musim. BéZela jsem na vnitini
dvorek a kficela jsem: ,,Mami, mami. N&s§
host mé nejrad¢ji vafena vajicka, tak jako
ja.c

,No no. Nepovykuj tolik.“, fekla maminka

a podivala se na m¢& karavé.

To, Ze ma strycek rad vajicka, pro mé bylo

moc dobre.
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Maminka totiz potom =zacala kupovala
vajicek hodné. Chodi k nam jedna stara pani
prodavat vajicka. Maminka koupi naraz
deset dvacet kusii. Pokazdé¢ je uvaii a polozi
je stry¢kovi na stiil. Mn¢€ obvykle taky jedno
da. A to neni vSechno. Kdyz si jdu za nasim
hostem hrat, vytahne nékdy z piihradky ve
stole jedno dv¢ vajicka a d4 mi je, abych je
snédla. Od té doby jsem jidavala vajicek do
sytosti.

Me¢la jsem naseho hosta moc rada, ale mij
stryc si nékdy stéZzoval. Mozna se mu novy
pan nelibil. Ne, to spi§ se mu asi nelibi, ze
za naSeho hosta musi vyfizovat pochtizky.

Tim to bude.

Jednou jsem navic slysela, jak se maminka

se strycem hadali.

»Hej, nechod’ zase pry¢. Bud v pokoji
naSeho hosta a az ptijde, musi§ mu ptece

odnést jidelni tac.”, fekla maminka.

Stryc svrastil obo¢i.
,»Sakra, ¢lovék ma svoje vlastni povinnosti,

ale on musi mit vzdycky zpozdéni a my pak

na né¢j musime ¢ekat...*, utrousil.
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A tak maminka fekla: ,,Tak co mam délat?

Kdo jiny mtze do jeho pokoje nez ty?*

»M¢la bys ten tac vzit a jit tam ty, sestro.
V dnesni dobé se mu vyhybat jen kvuli
néjakym

zastaralym spolecenskym

konvencim...*

Mamin¢in obli¢ej najednou zcervenal. Nic
neodpovédela. Jen se na stryce rozzlobené
podivala. Stryc se smichem vySel ven

smérem k pokoji naseho hosta.

Ve skolce, do které jsem chodila, nés ucili
zpivat pisnicky a hrat hry. Pani ucitelka
uméla moc dobie hrat na varhany. Varhany
v nasi Skolce ale byly Upln¢ jiné nez ty v
protestantském kostele. Oproti nim byly
malinké, ale znély pékné. Vzpomnéla jsem
si, ze jsem u nas doma v nejzaz§im rohu
mistnosti vidéla néco, co vypadalo jako

varhany z nasi skolky.

»Mami, nejsou tohle varhany? “, zeptala

jsem se.

Maminka se usmala. ,,Ano, spravné. Jak jsi

to védéla?“

,Jsou stejné jako ty v nasi Skolce. A mami,

ty na n¢ umis hrat?“, ptala jsem se znovu.
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Doted’ jsem ani jednou nevidéla maminku,
ze by u nich sedéla. Proto jsem se zeptala.

Maminka nic neodpovédéla.

,,Mami, zahraj na né néco,

prosim!* nalé¢hala jsem na ni.

Mamincin obli¢ej se trochu zachmufil. ,, Ty
varhany mi koupil tvij tatinek. Od té doby,
co odesel, jsem si knim ani
nesedla.“ Vypadalo to, Ze se maminka
rozplace, jak o tom mluvila, takze jsem ji
prerusila. ,,Mami, dej mi bonbon.“, fekla

jsem a vedla jsem ji pryc.

Je to uz spousta dni od doby, co se k nam

nas host nast¢hoval. Mohl to byt uz mésic.

Chodila jsem si do stryckova pokoje hrat
skoro kazdy den. Maminka mé& sice n¢kdy
pokarala, ze nemtizu k nasemu hostovi
porad chodit a obtéZzovat ho, ale ja strycka

vubec neotravovala.
To spi$ on otravoval mé.

,Okhtii, mas§ o¢i po tatinkovi. Ten pékny
nosik mas asi po mamince. A pusinku musis
mit taky po ni. Ze mam pravdu? Maminka
je stejné krasna jako jeji Okhui, ze? ptaval

se takhle na spoustu otazek.
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Takze jsem se zeptala: ,,Strycku, ty jsi

maminku jesté nevidél?* Strycek mlcel.

»lak se pojd’ na maminku podivat!“ fekla
jsem a tdhla jsem stryC¢ka za rukdv. On
sebou trhl. ,Ne, ne, to nejde. Nemam ted’

(13 b4

¢as, mam toho ted’ moc.“, fekl a tahal mé
zpatky. Nevypadal ale Vﬁbec, ze by byl
n¢jak zaneprazdnény. Netekl mi, abych
odesla. Jen sed¢l a drzel mé. Hladil mé po
hlavé a dal mi pusu na tvar. ,,Kdo ti udé¢lal
ten kabatek? Spis v noci s maminkou v
postylce? ptal se strycek na takové

nesmyslné otazky.

Ma m¢ moc rad, ale kdyz ptijde mij stryc,
co bydli dole, tak se z n¢&jakého divodu
zacne chovat jinak. Neptd se mé na
vSelijaké véci, ani m€ neobejme. Jen si mé
posadi a ukazuje mi obrazkové knizky.

Mozné se mého stryce boji.

Maminka mi fekla, ze strycka piili§ zlobim
a obas mé& po vecefi zaviela Vv pokoji,

abych nemohla ven.
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KdyzZ se pak maminka ponoftila do Siti, tiSe
jsem vstala a kradmo jsem se plizila
z pokoje. Maminku pak wvytrhlo ze
soustiedéni, kdyz uslysela, jak oteviram
dvete. Dob¢hla za mnou a chytila me.
Nevyhubovala mi ale nikdy. Rekla mi:

,»P0ojd’ sem. Pojd’ sem a uces si vlasky ....“

Odvedla mé zpatky do pokoje a vlasy mi
zase krasn¢ zapletla. ,,Musime ti vlasky
krasné zaplést. Co by si na$ host pomyslel,
kdyz by té takhle vidél? *, zabédovala.
Jindy, kdyZ mi zase zaplétala vlasy, fekla:
,HmM? Co to mas s kabatkem?* fekla a pak

mi dala kabatek novy.

Jednu sobotu odpoledne se mé novy strycek
zeptal, jestli s nim nechci na prochazku na
hirku. Byla jsem tak rada, ze jsem se hned
ptala, jestli uz miizeme vyrazit. ,,Jdi dovnitf
a zeptej se maminky a jak dostanes svoleni,

tak piijd™, fekl mi na to strycek.

No jo, pravda. Bézela jsem dovnité a od

maminky jsem dostala svoleni.

Nez mé pustila, umyla mi oblicej, zapletla
mi vlasy a objala mé tak silné, aZ mé

mackala.
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,,Nebud’te tam moc dlouho, ano?*, volala
maminka nahlas. Stry¢ek mozna jeji hlas
taky uslySel. Sli jsme nahoru na hirku a
divali jsme se doli hodné¢ dlouho, ale do
stanice nepfijizdély zadné vlaky. Hréla jsem
si tak, ze jsem trhala travu a Stipala jsem do
noh strycka, ktery lezel na zemi. Kdyz jsme
pozdéji §li dolu z hurky, drzela jsem se
strycka za zapésti. Po cesté jsme potkali mé

spoluzaky ze Skolky.

,,Okhtii jde nékam s tatinkem! *“, feklo jedno
z déti. Nevédéelo, ze muj tatinek uz nezije.
Oblicej se mi zbarvil do Cervena. Ani nevite,
jak moc jsem si v tu chvili prala, aby strycek
opravdu byl mu;j tatinek. Alespon jednou

jsem chtéla zavolat: ,, Tatinku!*

Nev¢fili byste, jak zabavné bylo prochazet

se se stryckem aleji a drzet ho za ruku.
Dosla jsem k brang.

»trycku, prala bych si, abys byl mij

tatinek.*, zadrmolila jsem.
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Stry¢kuv oblicej zCervenal jako rak a silné
se mnou zatfasl. ,,Néco takového nemuzes

tikat,” fekl s chvéjicim se hlasem.

Vypadalo to, Ze stryéek zacinal byt hodné
nastvany. Radéji jsem uz nic nefikala a

vbéhla jsem do domu.

»Kam az jste §li? “, zeptala se maminka,
kdyz mé objimala. J4 se nezmohla na

odpovéd’ a zacala jsem vzlykat. Maminku

to  ptekvapilo. ,Copak se  dgje,
Okhui?* ptala se mé zase. Ja jsem

odpoveédét nedokazala, jenom jsem plakala.

Dalsi den byla sobota, a tak jsme se s
maminkou pfipravovaly, ze ptjdeme do
kaple. Mezitim, co se maminka pfevlékala,
jsem se na chvilku §la podivat za stry¢kem
do jeho pokoje. ,,Zlobi se porad strycek?”,
premyslela jsem. Nakoukla jsem opatrné do
jeho pokoje. Strycek sedél u stolu a néco

psal. Potom zvedl hlavu a usmal se.

Kdyz jsem uvidéla, ze se usmiva, spadl mi
kamen ze srdce. To mé& ujistilo, Ze se uz

nezlobi.

Strycek si mé prohlédl od hlavy k paté.
,»Okhtii, kampak to dneska jde§ tak pekné

nastrojend?*, ptal se.
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,Jdu s maminkou do kaple. *

Do kaple? “ otazal se. Dival se na mé
chvili nepfitomnym pohledem. ,.Do které
kaple?*

,»No do tamhleté kaple jdeme. *
,Které? Myslis tamtu?

V ten moment jsem uslysSela maminku, jak

vola jemnym hlasem: ,,Okhtii.*

Rychle jsem se rozb&hla dovniti. Otocila
jsem se jesté a podivala jsem se na strycka.
M¢l zase cCerveny oblicej a byl zase

rozzlobeny.

Nemohla jsem pfijit na to, co ho posledni

dobou tak rozéilovalo.

Sly jsme do kaple, kde jsme vzdaly chvalu
Bohu a pomodlily jsme se. Pii modlitbé¢ mé
najednou napadlo: ,,Neptisel nahodou do
kaple i stry¢ek? Oteviela jsem oci,
narovnala jsem se a zadivala jsem se na

panské sedadla.

A opravdu, byl tam. Jenomze se nemodlil a
na rozdil od ostatnich dospélych mél oci
oteviené. M¢l je oteviené, tak jako my déti,

a rozhlizel se vSude okolo.

J& jsem strycka poznala hned, ale on mé ne.
| kdyz jsem se na né&j zkusila usmat, on se

neusmal zpatky.
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Vypadalo to, Ze se diva nékam do dalky, tak
jsem mu zamavala. Strycek hnedka sklonil

hlavu.

V tu chvili si maminka vSimla, Ze mavam.
Chytila m¢é obéma rukama a pfitahla si mé

zpatky.

Ptilozila jsem ji pusu k uchu a poSeptala
jsem: ,Pfisel sem i strycek.” Jakmile to
maminka uslySela, polekala a rukou mi
zakryla pusu. Posadila mé vedle a zatladila

mi hlavu dolu.

Podivala jsem se na ni. Jeji oblicej byl taky

cerveny jako rak.

Ten den bohosluzba nedopadla moc dobie.
Maminka byla z néjakého divodu az do
konce bohosluzby rozzlobend. Jenom
sedé¢la a divala se piimo na pulpit. Ani se na
m¢e sem tam nepodivala a neusmala se, tak
jak to nékdy délava. Kdyz jsem se rozhlédla
po muzskych sedadlech, abych se podivala
na strycka, ani jednou se na mé nepodival a
sedél tam rozzlobené. Maminka se na mé
taky nepodivala, ale jenom m¢ stahovala

dold.

Pro¢ jsou vSichni tak rozzlobeni.... Chtélo
se mi kficet i plakat. Nedaleko od nas ale
sed¢la nase ucitelka ze skolky, takze jsem
se s obtizi

pfemahala, abych se

nerozplakala.
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Kdyz jsem do Skolky nastoupila, tak mé do
ni zezacatku vodil miyj stryc. Po n¢kolika
dnech jsem to ale zvladla sama. Kdyz jsem
se vracela domu, maminka na mé ¢ekala u
bo¢ni brany. (U naseho domu jsme méli dvé
brany: branu K hostové pokoji a bo¢ni branu.
Maminka vzdycky chodila tou boc¢ni.)
Stavala u ni a kdyZ m¢ uvidé€la, rozb¢hla se

ke mné, objala mé a vesly jsme dovnitf.

Jednoho dne se ale néco stalo a maminka u
brany nebyla. Jak j& jsem se rozzlobilal!
Napadlo m¢ sice, Ze §la mozna k babicce,
ale to, ze na mé necekala u brany a ani

nebyla doma, mi vadilo.

Proto jsem si usmyslela, Ze ji dneska trochu
pozlobim. Vtom jsem ji uslysela od bo¢ni
branky, jak tika: ,,Bozinku, jestlipak to dité

uz ptislo?*

Rychle jsem si vyzula boty a vzala je
s sebou. Vbehla jsem se do naSeho pokoje.
Oteviela jsem skiin, do které jsem si vlezla.

V ni jsem se schovala.
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,»Okhti! Okhti, nejsi uz doma?“ zaznél
mamincin hlas hnedka ze zahrady. ,,Asi
jesté nepfisla.“ Pak to znélo, jako by §la ven.
Zacala jsem se pro sebe chichotat, jak mé to
pobavilo. Po né&jaké dobé zacal byt dim
rusny. Slysela jsem mamincin, babi¢¢in i

stryctv hlas.

,INO ja byla cely den doma a neodesla jsem
Z n¢j. Jenom jsem se na otoc¢ku zastavila u
tebe, mami, kdyz Okhui skoncila Skolka a ja
si uvédomila,

sladkosti.

7ze doma nebyly zadné
Tehdy se muselo néco stat.”,

ozval se maminc¢in hlas.

,»INo, ve Skolce tikali, Ze uz to bude dobrych

dvacet minut, co odesla. Myslis, ze

mezitim...?*, znél babi¢¢in hlas.

Na to stryc: ,,No nic, jdu ven a podivam se

po ni. Kam se mohla podit?“

Zanedlouho byl slySet mamincin tichy plac.

Zdalo se, ze babicka néco rika.

»Neméla bych uz prestat a radsi vyjit ven?
“, premyslela jsem. Pak jsem si ale vybavila,
jak byla minuly tyden v kapli rozzlobena,

tak jsem ji to musela vratit. Lehla jsem si.
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V Satniku bylo tésno a horko, a tak na mé

brzy pfisla unava a usnula jsem.

Ani nevim, jak dlouho jsem spala.
Probudila jsem se na strasné¢ podivném
misté. Lezela jsem tam ve tm¢, bylo mi
tésno a horko... Najednou meé zacaly
napadat désivé véci. Hlasit¢ jsem se
rozplakala. Zapomnéla jsem totiz docela, Ze

jsem se do skiiné schovala.

V tu chvili jsem uslySela maminéin hlas
odnékud zblizka. Dvefe od Satniku se

prudce oteviely. Maminka ke mné

prispéchala a vzala m¢ do naruci.

,» 1y zlobidlo!* fekla maminka a dala mi asi
pét krat na zadek. To mé jest¢ vic

rozplakalo. Objala m¢ a rozplakala se taky.
,Okhtii, Okhtii... uz je to v potadku.
Maminka je tady. Neplakej, Okhui. Jsi moje
vSechno, Okhtii. Maminka Zije jen pro tebe.
Na niem jiném nezalezi. Jsi diivod, proc¢

ziju. No tak, Okhui... Neplakej...neplakej*

Maminka mi sice fikala, at’ neplakdm, ale

sama plakala.
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,Co t& to popadlo, ze ses schovavala ve

skiini?* fekla babicka a posadila se.
,»1o jetedaden ...“ fekl stryc a vysel ven.

Kdyz jsem Sla dalsi den ze Sskolky,
vzpomnéla jsem si najednou na to, jak jsem
se vCera schovavala ve skiini a jak to
maminku hodné rozplakalo. Stydéla jsem se
jit domi.

»Dneska bych méla mamince zvednout
naladu...Co by ji udélalo radost, kdybych ji

donesla?, pfemyslela jsem.

Vtom jsem si vzpomnéla na vazu, kterou ma

pani ucitelka ze Skolky postavenou na stole.

V t¢ vaze byly krasné cervené kvétiny.

Jenom neznam jejich jméno.

Nebyla to ani zlatice, ani rododendron. Tu
kvétinu jsem znala moc dobte. Védéla jsem

taky, ze tyhle kvétiny uz vykvetly i uvadly.

Premyslela jsem, co za cizi kvétinu to je.
Vim moc dobfe, ze maminka kvétiny miluje,
tak mé¢ napadlo, ze by ji udélalo velkou

radost, kdybych ji ji donesla.
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Vratila jsem se tedy zpatky k u¢ebné. Nikdo
tam nebyl, ani ucitelka ne. Asi né¢kam na
chvili odesla. Par kvétd jsem vzala a

vybéhla jsem s nimi ven.

Maminka na mé ¢ekala pted branou. Kdyz
jsem piiSla domu, objala mé a $ly jsme

dovnitf.

,,Odkud mas tu kvétinu? Je moc krasna.*,
fekla maminka. Ja jsem ale najednou

nevédéla jsem, co fict.

Stydéla jsem se fict, ze jsem ji vzala ve
Skolce. Po chvilce vdhani jsem ze sebe
vysoukala: ,No, tahle kvétina... Strycek

fekl, abych ti ji dala.

Sama jsem nevédéla, jak jsem na tu lez

prisla.

Maminka kvétinu drzela a ¢ichala si k ni. To,
co jsem ale fekla, ji asi hodné& ptekvapilo a
potom ji zcervenal oblicej. Byl jeste

cervenéjsi nez ty kvétiny.
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Vsimla jsem si, Ze prsty, kterymi kvétinu
drzela, se tfasly. Maminka se rozhlédla po
mistnosti, jako by ji napadlo néco désivého.
,Okhtii, takovou véc nemiizu piijmout
(Takovou véc jsi neméla brat).”, fekla

tfesoucim se hlasem.

Necekala jsem, ze se maminka takhle
rozzlobi, kdyz je dostane. Vzdyt ma
kvétiny tak rada! Kdyz jsem vidéla, jak to
maminku rozzlobilo, tak jsem si pomyslela,
7e jsem udélala dobte, kdyz jsem ji zalhala
0 tom, Ze mi ty kvétiny dal stryéek z pokoje

pro hosty a ne, Ze jsem je vzala ja.

Nevim sice, pro¢ se maminka tak rozzlobila,
ale dokud se zlobila na stryc¢ka, a ne na mé,
byla jsem rada. Po n&jaké chvili mé¢ vzala do
pokoje a tekla mi: ,,Okhti, nikomu o téch

kvétinach netikej, ano?*
»ANno.“, odpovédéla jsem a kyvla jsem

nékolikrat hlavou.

Myslela jsem si, Ze maminky ty kvétiny
brzy vyhodi. Ona je ale misto toho dala do

vazy a tu postavila na varhany.



o oy W AEF O 2 A7
Fo] oA miA el = Al EAF YT
Zol Al EA oW U= 7H 2 1 v
e WieE]ar

oM Fgol gholA
SgAe mn QAsUt. 4
b4 H o] ERAAGUTh

e A&

"ubrh FEe Bt Rrhsta v

L A ofrtA oo 7
Hoj okt ool = B8 AX
olo /\1/]\;}_

gy g FEoes HEAY

50

Kytice tam byla mozna nékolik noci, az
nakonec seschly. Maminka ji potom ustfihla
nizkami stonky a vlozila kvéty do své

modlitebni knihy.

Vecer, ten den, kdy jsem mamince dala
kvétiny, jsem si zase Sla hrat do stryckova
pokoje. Sedéla jsem mu na klin€ a prohlizeli
obrazkovou  knizku.

jsme si  spolu

Znicehonic sebou strycek skubl a nastrazil

v

usl.

Ja pak taky nastrazila usi. Zvuk varhan! Ten
zvuk vychazel ur€ité zvarhan Vv naSem

pokoji.

,~Maminka musi hrat na varhany.,
vyskocila jsem a rozbc¢hla se do jejiho
pokoje. V mistnosti se nesvitilo. Byl tehdy
upln€k a mésic svitil jasné€ jako by byl den.
Mistnost byla zalita stfibrnym mési¢nim
svitem. Maminka, celd v bilém, sedéla u

varhan a poklidné€ na n¢ hréla.

Bylo mi jenom Sest, ale ten den to bylo
poprvé, co jsem maminku vidéla na varhany

hrat.
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Maminka na varhany hrala 1épe nez naSe

ucitelka ze Skolky.

Stoupla jsem si vedle ni. Asi si ani
neuvédomila, Ze vedle ni stojim. Jenom tam

sedéla a hrala.

Po chvilce zacala maminka zpivat. Do té
doby jsem nevédéla, ze mamincin hlas je

tak krasny.

Maminka méla opravdu o hodné€ hez¢i hlas
nez nase pani ucitelka. A taky mnohem Iépe
zpivala. Potichu jsem stala a poslouchala

maminc¢inu pisnicku.

Ta pisnicka byla krasna! Pfipominala mi
stiibrnou pfizi snasejici se doli ze zemé
hvézd. Netrvalo to ale dlouho, a hlas se ji

zacal trochu chvét.

Tak jako jeji hlas se zacal chvét 1 zvuk
varhan. Melodie pisnicky slébla a slabla, az

nakonec zmizela uplné¢.

Varhany taky ptestaly znit. Maminka klidné&
vstala a jak jsem tam vedle stala, pohladila
m¢ po vlasech. V dals$i moment mé
maminka vzala do naru¢i a vySly jsme

verandu.
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Maminka mé& pevné objala. Micela.
Napadlo m¢, ze byl mamincin oblicej ve
svitu mésice cely bily a taky jsem si
pomyslela, Zze maminka vypadd jako

opravdovy and¢l.

Vsimla jsem si, jak se mamince po jejich
bilych tvarich kutali (tecou) bez prestani
slzy. Jak jsem to uvid¢la, chtélo se mi taky

plakat.

,Maminko, pro¢ places?“, popotahovala

jsem.

,»Okhtii. Dlouhou chvili mlcela a pak
kone¢né fekla: ,,Okhui, potfebuju jenom

tebe.«

,Maminko... Maminka zase nic

neodpovédéla.

DalSiho vecera jsem si §la hrat ke stryckovi
do pokoje a zrovna kdyz jsem se zvedla, ze
pujdu zpatky do naseho pokoje, protoze
jsem byla ospala,

vytahl strycek ze

své prihradky bilou obalku a dal mi ji.

,Okhtii, vezmi tohle a pfedej to mamince.
Jsou to penize za jidlo za minuly mésic,
ano? Obalku jsem vzala a odnesla ji

mamince.



oMU+ I BEE wolsx 1A} Jakmile si maminka tu obalku vzala, obliej
Ao] mEkA AgLHUL, 1 AY ji cely zesinal. Pomyslela jsem si, Ze je jeste
gl mle]  99ke wlwo T belejsi, nez kdyz jsme spolu minulou noc
Ashertha AZbE QST o mu= sed€ly na verandg.
O BES Sy o 28 nak Do) ,» 10 jsou penize za jidlo za minuly mésic.®,
2 %3 o] UeZU ) fekla jsem. ,,Prosim?“ Maminku to
piekvapilo, jako kdyby se zrovna probudila.
o, "L AR kel E shar Potom se jeji oblidej, doted” bily jako kiida,
S sty oimy s @A) Ao zbarvil do ¢ervena. Maminka tfesoucimi se
M= A 9 e d . ey = prsty zasatrala v obalce a vytahla nékolik
FAol WA go] Ajsiekyl Qgo] - bankovek.
T2 25d5UY. BF Fo= Jeji rty se vytvarovaly do lehkého ismévu a
Sojztd oWy FHEFE dis pak si povzdechla. Pak to ale zase vypadalo,
&7lebo] A AS W A By bk o) 7ze maminku néco ptekvapilo. Oblicej ji
o B Q1% o] Ok7F £00 wH A T zbélal a rty se ji zacaly tiést.
3t S YHASYY. 18y Podivala jsem se mamince na ruce a mezi
OA%E A7 ThA] ol oo penézi jsem zahlédla bily papirek
ot EBAE Y ZAld] owol poskladany do ctverecku.
A EtoR A 11 Q)<= o] nfE 2 "W S5t} Vypadalo to, Ze se maminka dlouho

zdrahala. Pak ale, jako by se o nécem
rozhodla, semkla rty, opatrné zvedla

papirek a Cetla, co v ném bylo napséano.
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Nemohla jsem védét, co se tam piSe, ale jak
to maminka Cetla, jeji oblicej zesinal, pak
zase zCervenal. Ruka, ve které papir drzela,
se netfasla jen malinko, ale tak moc, az

zacal papir Sustit, jak jej mackala.

Po chvili maminka papir poskladala do
¢tverecku, dala ho zpét do obalky s penézi a

tu vhodila do krabicky na Siti.

Potom se jako bez duse posadila a jen zirala

do svétla. Srdce ji silng tlouklo.

Dostala jsem strach, Ze je maminka né&jaka
nemocnd, a tak jsem za ni pfispéchala a
objala ji za kolena. ,Maminko, pljdeme

spat?* fekla jsem.

Maminka mé& polibila na tvaf, ale jeji rty
byly tak horké, jako by se mé tvate dotkl

rozpaleny kdmen.

Usnuly jsme. J4 jsem se pak n¢kdy pozdé&ji
probrala. Rozespald jsem natdhla vedle sebe
ruku, ale maminka tam nebyla. Nékdy to tak
délam. Kdyz rozespala natdhnu ruku,
dotknu se maminc¢iny jemné kiZe. Potom

muZu zase usnout.
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Zjistila jsem, Ze maminka neleZi vedle mé,
a to mé¢ vystrasilo. Oteviela jsem oci a
rozhlédla se po pokoji. Svétlo sice nesvitilo,
ale Gplnd tma nebyla. Ze dvorku totiz
dopadal do mistnosti svit mésice a piinasel

do ni slabé svétlo.

Vzadu v pokoji byla truhla s tatinkovym
oblecenim. N¢kdy ho maminka vyndala a
drzela jej v rukou. Ted’ byla truhla oteviena
a pod ni lezela na podlaze hromada bilého

obleceni.

Uvidéla jsem, jak hned vedle sedi maminka
oblecena jen do no¢ni kosile a o truhlu je
opiena. Podepirala si hlavu a o¢i méla

zaviené. Vypadalo to, Ze si néco Septa.

Napadlo mé, Ze se modli. Vstala jsem

z postele a vlezla jsem mamince do klina.

»Maminko, co to d¢las?*. Maminka ptestala
Septat, oteviela o¢i a dlouze se na mé

zadivala.
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,,Okhtii.*

,,Ano?“

,,B¢Z spat.*

,P0jd’ spat taky, maminko.*
»,Dobfe, mama jde spat taky.*

Z n¢jakého diivodu se mi zdalo, ze jeji hlas

znél chladné.

Maminka vzala kazdy kus tatinkova
obleceni, nézn¢ po ném piejela dlani a
polozila ho do Satniku (truhly). Do Satniku
(truhly) ho davala jedno po druhém a pak
zaviela dvefe Satni skiiné (jeji viko) a
zamkla ji. Potom se se mnou v narudi vratila

do postele.

»~Maminko, nepomodlime se jesté, nez
pujdeme spat?*, zeptala jsem se. Maminka
se modlila kazdy vecer, kdyz mé ukladala
ke spanku. Jedina modlitba, kterou jsem ja
znala, byla modlitba Pané. Nevédéla jsem
sice, co znamena, ale opakovala jsem ji po
mamince potfdd dokola. Proto ji mam ted’

naucenou nazpamet'.

Maminka se minulou noc pfed spanim
zapomnéla z n&jakého diivodu pomodlit a

Sla jenom spat.
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Chtéla jsem ji to piipomenout, ale protoze

vypadala straSné smutnd, radé€ji jsem
prestala. Zistala jsem potichu, a pak jsem

zacala usinat.

13

»~Ano, pomodleme se.“, odpovédéla

maminka klidné.

,,Maminko, fekni tu modlitbu nahlas,
prosim.“ Najednou jsem moc chtéla slySet

maminc¢in jemny hlas pii modlitbé&.

,Otce nas, jenz jsi na nebesich.”, zacala

maminka klidnym hlasem.

Posvét’ se jméno tvé, prijd’ kralovstvi tvé.
Bud’ vile tva jako v nebi, tak i na zemi.
Chléb nas vezdejsi dej nam dnes. A odpust’

nam nase viny, jako i my odpoustime naSim

vinikim. A neuved’ nas
V pokuseni...Neuved nas
V pokuseni...Neuved nas

13

V pokusSeni...“ opakovala maminka takhle

dokola a dokola.

Bylo hodné srandovni, Ze se maminka
takhle zasekla, kdyZ i ja modlitbu Pané

umim nazpamé&t’ bez zadrhavani.



Al A, Al
AL "Bl AFE el ] Eol Bl AL
A e i S R M R PR Rl e I
staL, "upRk ofell kg, il
vhetek AAleL ggol obm A G

EA4 =2

AQARG otk Ear Ut Be
vt 5yt oy E dFou ek
Tz 0@ Fojof Ag-, "oldl. dfar

2ol s Yk

& b g =EYULh ow w:
AVUE #  fastAsIh ol
s EFS B E R BEbE
RED a9d dedi uE UrE
FolA Fhua ol Qo gropA
EHUt oY ARAE 0 53
4 Qe $gow BS Wb u)
wed  ow MW R e
%Yt aeE e 118 ohm

W dEel BephuA Tid e
Wio] FWA, "girti 3] shbE
atolof, g, AL FAEA
AAZAL  AAAAY A
Aol gt

58

»Neuved nds v pokuSeni, neuved nas

Vv pokuseni...“, opakovala jenom. Ztratila
jsem trpélivost a fekla jsem: ,,Mami, ja budu

pokracovat.*

»Ale zbav néds od zlého. Nebot’ tvé jest
kralovstvi i moc i slava na véky.“, dokoncila
jsem modlitbu. Maminka po dlouhé odmlce

zaSeptala kratce: ,,Amen.*

V posledni dobé bylo tézké, fict, co
maminka déla. Nékdy byla celkem vesela.
Vecer pak hravala na varhany a nékdy
zpivala zalmy. To se mi moc libilo, tak jsem

si vedle ni tiSe sedla a poslouchala.

Casto ale jeji zpév skon¢il tichym placem, a
to jsem se pak taky rozplakala. Pak mé
maminka objala a dala mi pusu — ani nevim
kolik. ,,Okhti, jsi moje vSechno. Ano, to

jsi...”, a porad plakala a plakala.

Jednu sobotu — to byl den po tom, co jsme
méli ve S$kolce prazdniny — rozbolela
maminku najednou hlava, a tak nesla do

kaple.
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Strycek — nas host — byl nekde pry¢ a muj
stryc byl taky né€kde pry¢. V dom¢ jsme
zustaly jen ja a maminka. Maminka kvuli
bolesti hlavy lezela. Najednou na mé

zavolala: ,,Okhui, styska se ti po tatinkovi?“

»Ano, taky bych chtéla mit tatinka., fekla

jsem s détinsky zarputilym vyrazem.
Dlouho dobu maminka nepromluvila a

jenom zirala na strop.

,Okhti, tvly tatinek odeSel jeSté, neZ jsi
pfisla na tento svét. Neni to tak, ze bys
tatinka neméla. On jenom odeSel dfiv.
Kdybys méla ted’ nového tatinka, vSichni by
na tebe byli zIi. Jsi jesté mlada, tak to nevis,
Okhui, ale cely svét by ti nadaval. Okhuiina
matka je povétrnice — takhle by lidé
pomlouvali. Okhtiiin tatinek zemfel, ale ona
ma tatinka nového. Jaka nehoraznost — tak
by cely svét nadaval. Porad by si na tebe
ukazovali, Okhui. A az bys vyrostla,

nemohla by ses dobte provdat.
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I kdybys studovala a dostala se na dobré
misto, potad bys byla dcera povétrnice — to
by ostatni fikali.®, fikala maminka, jako by
mluvila pro sebe. A po delsi odmlce

pokracovala: ,,Okhtii.*
,,Ano?

,,Okhtii, nikdy mé neopoustdj. Zij se mnou
napotad, Okhtii, napotad. I kdyz budu stara,
zkiivena a bude ze mé babicka, 1 tak se
mnou zistai. I kdyZz vychodis skolku,
zakladni Skolu, stfedni Skolu i vysokou
Skolu a stane§ se nejlepSim c¢lovékem v
Cosonu — zijme spolu, ano? Jak moc milujes

svoji maminku, Okhtii?*
,» Taakhle.“, roztahla jsem ruce.

»Jak moc? Takhle moc! Bude§ vzdycky
milovat jenom svoji maminku, Okhti, vid’
ze ano? A budeS dobie studovat a bude

z tebe skvély ¢lovek.«

Bala jsem se, Ze se maminka znovu rozplace,
kdyZz jsem slySela, jak se ji tfese hlas.
»~Maminko, takhle, takhle!*, roztahla jsem
ruce jeste¢ vic, jak jen to Slo. Maminka

neplakala.
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»Ano, ano. Okhti, jsi moje vSechno. Nic
jiného na svété nepotiebuju... jenom tebe.

Ze je to tak, Okhtii.“
,,Ano!*

Maminka si m¢ pfitahla a pevné mé objala.

Objimala m¢, az jsem nemohla dychat.

Po vecefi toho dne mé maminka zavolala,
abych se posadila. Znovu mi ucesala vlasy.
Dala mi novou stuhu, kalhoty, kabatek a

sukni. Oblékla m¢ do vSech novych véci.

,»Kam jdeme, maminko?“, zeptala jsem se.
»Nikam.”, odpovédé€la s usmévem. Potom
vytéhla Cerstvé vyzehleny bily kapesnicek a
dala mi ho do rukou. ,,Ten kapesnicek patii
nasemu hostovi. Dones mu to, ano?

Neztstavej dlouho, jen mu to dones a vrat’

se hned zpatky, ano?“, fekla.

Jak jsem cestou do stry¢kova pokoje drzela
ten kapesnicek, pfislo mi, jako by v ném byl
slozeny papirek. Neoteviela jsem ho a jen

jsem ho stryckovi piedala.
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Strycek lezel v pokoji. Hned se ale posadil,
aby si kapesni¢ek ptrevzal. Jenomze se na
mé neusmal jako diiv. StraSné€ zesinal, zacal

si kousat ret a beze slova si kapesnicek vzal.

Ani nevim pro¢, ale méla jsem divny pocit.
Nemohla jsem proto ani vejit dovnitf.
Radéji jsem se vratila do naSeho pokoje.
Maminka sedéla u varhan bez hnuti. Asi o

nécem premyslela.

Pfisla jsem k varhandm a potichu jsem si
ptisedla. Brzy potom zacala maminka na
varhany hrat tak jemné, jak jen to Slo.
Nevim sice, co to bylo za melodii, ale byla

takova smutnd a teskniva.

Maminka hrala na varhany az pozd¢ do noci.
Porad a potad hrala tu smutnou a tesknivou

melodii.

Utekla spousta dni a pak jsem se jednoho
odpoledne Sla po dlouhé dobé podivat za
stry¢ckem. Byl zaneprazdnény balenim
svych véci. Od chvile, co jsem mu ptedala
ten kapesnicek, se na mé strycek dival se
smutnym vyrazem, jako by mél spoustu

starosti. Nemluvil. Proto jsem si k nému

pak nechodila tak ¢asto hrat.
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Byla jsem piekvapend, ze se tak najednou

bali.

»trycku, kam to jdes?
,,Jdu daleko.*

,,Kdy?“

,,Dneska.

,Jedes vliakem?“

,,Ano, jedu viakem.

,»A kdy se zase vratis?*
Strycek  namisto

odpovédi  vytahl

z ptihradky krasnou panenku a dal mi ji.

,Okhti, tohle si nechej, ano? Az strycek

odejde, brzy na néj zapomenes, ze?*

Najednou jsem zesmutnéla, a tak jsem
rychle odpovédéla: ,Ne.“ Vzala jsem si
panenku do naruci a vratila se do naseho

pokoje.

»-Maminko, podivej se na tohle. To jsem
dostala od strycka. Stry¢ek dneska jede

vlakem ncékam daleko.“, ftekla jsem.

Maminka neodpovédéla.
»Maminko, pro¢ stry¢ek odjizdi?*
,Odjizdi, protoZze ma jeho Skola prazdniny.*

»Kam jede?*
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,Jede doml. Kam jinam by Sel.*
,, Vrati se zase zpatky?
Maminka neodpovédéla.

»Nechci, aby Sell“, naSpulila jsem rty. Na ta
slova maminka odpovédéla: ,,Okhti, béz do
spize a podivej se, kolik tam zbyva vajicek.*,
fekla. Odcupitala jsem ven z mistnosti.

Bylo tam Sest vajicek. ,.Sest.”, volala jsem.

,Dobie, dones je vSechny sem.“ Maminka

je vSechny wuvatila. Potom téch Sest
uvatrenych vajicek zabalila do kapesnicku.
Spetku soli vlozila do papirku a ten vlozila

do kapesnicku.

,Okhtii, dej tohle stry¢kovi a fekni mu, at’ si
je da ve vlaku, az pojede, ano?* Potom, co
stryéek toho odpoledne odjel, jsem si
v pokoji hrala s panenkou, co mi dal. Nosila
jsem ji vSude a zpivala jsem ji ukolibavku.
Maminka pfisla  z kuchyné: ,,Okhui,
nechtéla bys jit na hirku na Ccerstvy

vzduch?*
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»Ano! Pojdme!“, vyskocila jsem samou
radosti. Maminka fekla mému stryci, aby na
chvili dohlédl na dim, mezitim co budeme

pry¢, a vzala me za ruku.

»~Maminko, ja4 — mohla bych si vzit tu

panenku od strycka?*
»damoziejme.

Panenku jsem si vzala do naruci, chytla
jsem se maminky za ruku a vystoupaly jsme
na hiirku. KdyZ jsme se dostaly na vrchol
hirku, mély jsme jasny vyhled na vlakové

nadrazi.

»2Maminko, podivej se na to nadrazi, vlak

tam neni.*

Maminka stala nehnuté¢ a mlcela. Cip jeji
sukné se jemn¢ vzdouval v lehkém vanku.
Takhle tam na vrcholku hirky tiSe stdla a

vypadala jesté krasnéji neZ kdy jindy.

A pak se zpoza hory vynortil vlak. ,,Hele,

vlak!*,

vvvvv

vykiikla jsem
nadSené. Vlak na chvili zastavil ve stanici a

potom se s hlasitym houkéanim rozjel.
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»l1en vlak odjizdi!*, tleskala jsem rukama.
Maminka stala a nehnuté se na vlak divala,
dokud nezmizel za horou a v§echen kouf se

nerozptylil po obloze.

Kdyz jsme sesly z hurky, §la maminka do
pokoje a viko varhan, které bylo doted
odklopené, ptiklopila. Potom varhany
zamkla a polozila na né svoji krabici
se Sitim. Zvedla knihu zalmd a otacela
stranky, dokud nenarazila na ususSenou
kvétinu. Tu kvétinu mi podala a ftekla:

,»Okhtii, vezmi to a vyhod’ to.*

Byla to ta kvétina, co jsem mamince
donesla ze skolky. V ten moment se bocni
brana oteviela. ,,Kupte si vajicka!“. Byla to
ta starda pani, co kazdy den chodila

s kosikem vajicek, kterd prodéavala.

,»0d ted’ uz nebudeme kupovat vajicka.*,
fekla maminka. Jeji hlas v sobé nemél ani

kapku Zivota.
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To mé prekvapila a chtéla jsem ji odmlouvat.
Jakmile jsem ale uvidéla jeji oblicej
rozpaleny zapadajicim slunce, ztratila jsem
kuraz. Misto toho jsem pfilozila pusu
K uchu panenky, co jsem dostala od strycka

a potichu jsem ji posSeptala:

,Hele vidi§ t0? Moje maminka umi dobfe
lhat. Sice vi moc dobfe, ze mam rada
vajicka, ale fekla, Ze je tu nikdo neji. Rada
bych ji zaodmlouvala. Podivej se ale na jeji
Jak je bledy!

oblice;. Vypadd to, Ze

mamince neni moc dobie.*

3.2 Analyza vychoziho textu Sarang sonnimgwa omoni

Nyni bude provedena analyza vychoziho textu dle modelu vytvorené¢ho

Christiane Nord. V nasledujici ¢asti bude pro zanalyzovani vychoziho textu bude

aplikovan model Christiane Nord.

3.2.1 Vnétextové faktory

Tato Cast analyzy se zaméii na vnétextové faktory dila. Tedy ty, které

tvofi ramec povidky, jeji mySlenku a prostfedi. Reprezentuji makro-prostiedi

dila a nesoustied’uji se na vnitini prvky a charakteristiky textu a jeho ¢asti.
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Odesilatel / autor

Odesilatel textu je v naSem piipadé zaroven jeho tviircem. Odesilatel
(spisovatel) prekladané povidky, Cu Josop, se narodil roku 1902 v Pchjdngjangu
v nyn¢jsi Korejské republice do rodiny pastora. V Koreji vyrustal v pribéhu
studia na zakladni Skole Sungdok a stfedni skole Sungsil, kterou navstévoval v
Pchjongjangu. Po dokonceni studia na stiedi Skole se roku 1918 piestéhoval do
Japonska do hlavniho mésta Tokia. Tam bydlel spolu se svym bratrem Cu
Johanem a chodil do akademie Aojama. Nicmén¢ o rok pozdé&ji propuklo hnuti
prvniho bfezna, coz bylo protestni korejské hnuti, které vystupovalo proti
japonské okupaci a nucenému podrobovani Korejc japonské kulture. Lidé
pozadovali nezévislost a protestovalo se v mnoha méstech v Koreji. Nasledkem
tohoto sledu udalosti se Cu Josdp vratil zpét do rodné Koreje a v Pchjongjangu
zalozil spolu se spisovatelem Kimem Donginem Nezavislé noviny. Byl zatéen
japonskou kolonidlni vladou a ve vézeni stravil deset mésicii. V roce 1920 se
prestéhoval do Ciny, kde vystudoval univerzitu Hogang. Nasledujictho roku
vyhral ocenéni v novinach Mdil Sinbo jeho kratky ptibéh s nazvem Chladnd noc.
Od té doby se zacal vénovat svému spisovatelskému nadani. Roku 1923
nastoupil na univerzitu Hogang v Sanghaji pro ziskani vy$§iho vzdélani, kde
pobyval po dobu ¢tyt let, tedy do zakonceni svého studia. V tomto obdobi
publikoval rizna dila jako Riksa a Vrah. Ta se tématem zaméfovala na tézké
Zivoty prislusnikl niz§i spoledenské vrstvy v prostiedi Sanghaje, a to Zivoty
rik8i a prostitutek. Roku 1929 ziskal magistersky titul ze Stanfordu ve
Spojenych stitech a po navratu se stal ucitelem na univerzit¢ Boin v
¢inském Pekingu. Béhem 30. let se ve svych dilech zamétoval na mezilidské
vztahy a projevovani naklonosti. Do tohoto obdobi spadaji jeho dila Anemone
Madam a Host a maminka. Povidka Host a maminka je krasnou ukazkou
tématiky projevovani citli dospélych, které je vidéno o¢ima détského vypravece.
Vydal ji roku 1935, kdy mu bylo 33 let. V roce 1943 byl deportovan z Ciny,
nebot’ byl odptircem japonské invaze do Ciny. Vratil se do rodné Koreje a ziistal
v Pchjongjangu. O rok pozdéji vydalo nakladatelstvi Damsa jeho sbirku povidek
nazvanou Host a maminka. Byl prezidentem korejské asociace zastfeSujici

prekladatele a spisovatele. Zemiel 14. listopadu roku 1972 (Cu, 2015: 2).
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Autoriav zamér

Zamér autora nebyl explicitné definovan, nicméné toho dilo vzniklo
v roce 1935. Proto se fadi do obdobi 30. let, kdy Cu se ve svych dilech zamétoval
na téma mezilidskych vztahii. Zamér autora byl poskytnout ¢tenati nahled na
piibéh o lidskych emocich a na rozdilnost jejich chapani dospélymi a détmi. Cu
chtél ¢tenaitim poskytnout piibeh z netradi¢niho thlu pohledu, skrze détského
vypravéce. Chtél poukézat na zivot mladé ovdovélé matky zijici ve spolecnosti,

ktera klade na vdovy nelehké naroky. Jeho zamérem bylo vyvolat ve Ctenafi

citovou reakci a zdjem o problematiku lidskych emoci.

Piijemce

Piijemci vychoziho textu jsou ¢tenafi beletrie, u kterych nelze uréit miru
akademické vzdélanosti a jejich akademi¢nost zde nehraje zadnou roli. Zpoc¢atku
(tedy v obdobi vydani dila) byli pfijemci s nejvétsi pravdépodobnosti jedinci
korejské, mozna ¢inské narodnosti. Piipadné se jednalo o lidi s dostate¢nou
vybavenosti v korejském jazyce. Pro ziZeni skupiny piijemct vychoziho textu
se da fici, Ze se jednad o jedince se zajmem o historické Zanry, €1 / a také se
z4jmem o témata spolecenské problematiky, piibéhil s nezvyklym vypravéem
¢i se zajmem o dila s psychologickym zaméfenim. V ptipadé ptijemci cilového
textu se bude jednat o Ctenare z Ceského prostiedi, ¢i o jedince s dostatecnou
jazykovou vybavenosti v ¢eském jazyce. Zde muze byt pro ¢tenafe dulezitym
faktorem i skute¢nost, ze se jedna ptivodné o korejské dilo. Takovi lidé si dilo
prectou kvili svému zajmu o korejskou kulturu. Ostatni charakteristiky cilového
ptijemce budou odpovidat charakteristikdm uvedenych pro piijemce vychoziho
textu. Celkovou velikost cilové skupiny lze hodnotit jako pomérné malou,
alesponl v globalnim métitku. Velkou roli v tomto usudku hraje fakt, Ze oba
jazyky nejsou natolik rozsifené a pomineme-1i narodnostni mensiny v zahranici,

nemluvi se jimi jinde nez na Gizemi jedno (az dvou) stata.
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Medium

Text je pfijemcim odesilan v pisemné form¢, a to v rdmci diive pouze
tisténé, nyni 1 elektronické knihy. Nami zkoumany vychozi text byl vydan
Vv elektronické formé¢. Povidka Maminka a host je publikovana v knize spolu

s dal§imi kratSimi ptibchy.

Misto komunikace

Mistem produkce textu byla Cina, a to ziejmé Peking, kde v roce 1935
Cu zil. Naopak misto, kde se ptibéh odehrava, je Korea minulého stoleti, nacez
poukazuji z textu patrné tehdejsi spoleCenské normy a skutecnost, ze maminka
v text mluvi o tom, Ze chce, aby jeji dcera byla nejlepsim &lovékem v Cosdnu
(viz pteklad). Nepopiratelnym ukazatelem, ze se piib&éh odehrava v Koreji je fakt,

7e postavy nesou korejska jména.

Cas komunikace

Dilo Cu napsal roku 1935, coZ je tedy ¢as produkce. P¥ijemce text mohl
obdrzet v ramci knihy povidek, kterou vydalo nakladatelstvi Damsa roku 1944.

Nami zkoumana ptedloha byla v elektronické podobé publikovana roku 2015.

Motiv komunikace

Cu dilo napsal z toho diivodu, Ze chtdl ptibliZit &tenafi knihy Zivot mladé
vdovy a jeji dcery. Poukazal na to, jak malé dit¢ vnima udalosti v Zivoté odlisné
nez dospéli lidé. Skrze ptibéh ukazal na omezeni, které k tomuto statusu nedilné
nalezela. Alespon toto se da usuzovat. Nelze zcela jednoznacné urcit, k jaké
prilezitosti byl text napsan. Da se vSak usuzovat, ze autorovym motivem je jeho
vniméni spolecenskych problémi, se kterymi se setkal béhem svého zivota, a

problémil, které vidél napiiklad u rikst v Sanghaji.
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Funkce textu

V piipadé Sarang sonnimgwa omoni mluvime o uméleckém funkénim
stylu. Specifi¢téji se jedna o uméleckou prozu. Text je vypravénim a také z¢asti
popisem a ma funkci uméleckou a estetickou. Pfibéh ma ¢tenafi poodkryt zivot
ovdovélé matky a jeji dcery. Ma vyvolat emociondlni reakce u pfijemce a

zamysSleni.

3.2.2 Vnitrotextové faktory

Tématem piekladaného textu je vypravéni o zivoté, konkrétné z kratsiho
¢asového tidobi, dvaceti Ctytleté vdovy a jeji Sestileté dcery. Mala Sestileta dcera
je zaroven vypravéfem celého pfibé¢hu. Text je koherentni, nebot’” v ném
prevlada hlavni namét emocionalni ztraty a touhy — Okhuiino pfani mit tatinka
a mamin¢in boj s city k hostovi. Téma je mozné vy¢€ist z nazvu povidky a tvodni
odstavec téz obsahuje tématickou indicii. V dile je pfipadné mozné vidét vedlejsi
motiv truchleni, kterym si vdova stale v urcité mite prochazi, pfestoze je to vice
neZ Sest let od imrti manzela. Pro tento motiv slouzi varhany, které maminka od
zesnulého manzela dostala. Hrala na né€, az kdyZ se zamilovala do hosta, mozna

jako upominku na manzela a na jeji vnitini moralni hodnoty.

Obsah textu

Text je uveden piedstavenim vypravé¢em. Okhtii se predstavi a nasledné
popisuje udalosti v jejim a maminéing Zivote, které nasledovaly po piijezdu
hosta do jejich domu, kde se ubytuje. Host je pfitelem z détstvi zesnulého tatinka
Okhti. V pribéhu vypravéni z Gst malého ditéte, dochazi k vyvoji dvou postav,
a to maminky a hosta, z emocionalniho hlediska. Postupné se do sebe zamiluji a
museji se rozhodnout, jak se svymi city nalozi, nebot’ tehdejsi doba nebyla pro
vdovy piivétiva a nebylo jednoduché, aby si nasla nového manzela. Maminka a
host nakonec rozdé¢li své cesty a host odjede pry¢. Velmi zajimavym prvek

ptibéhu je pravé volba vypravéce. Okhui popisuje, jak mezi sebou host a
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maminka interaguji, ale protoze ve svém véku nerozumi tomu, proc se chovaji
uréitym zpusobem, Spatné si vylozi situaci, nebo ji vilbec nepostiehne, za to

Ctenafi tyto skutecnosti neuniknou.

Dé&jové obdobi neni v textu jasn€ ukotveno. Jednim z ukazateli ale miize
byt fakt, ze v zavéru pribéhu odjizdi host vlakem. Vznik prvniho vlakového
systému ur¢ené¢ho pro prepravu cestujicich, jehoz konstruovani trvalo dva roky,
datuje ve své knize Seoul & Chemulpo Railroad: The First Railroad of Korea
Patrick R. O’Donnell na rok 1899. Linka spojovala Cemulpcho s fekou Han
pobliz Jongdungpcho (Neff, 2021). Vzhledem Kk jeho obsahu, se nebude pfibéh
pravdépodobné odehravat po roce 1935. Probiha tedy nékdy v rozmezi let 1899
az 1935, coz by historicky odpovidalo obdobi Korejského cisafstvi nebo
pozd¢jsiho obdobi japonské okupace korejského tizemi. V textu je zajimava
jedna véta, kterou fikd maminka své dcefi, ktera byla zminéna v ptedchazejici
¢asti analyzy: ,,I kdyz vychodi$ Skolku, zékladni Skolu, stfedni $kolu i vysokou
Skolu a stanes se nejlepsim ¢lovékem v Cosdnu — zijme spolu, ano?“ Mluvi tedy,
jako by se d&j odehraval za obdobi vlady dynastie Coson. Je fakt, Ze i kdyZ nastal
konec vlady této dynastie roku 1897 (Korea.net), nékdy se jeho zanikem datuje
az rok 1910, coz by jiz neslo natolik proti pfedchozim vyrokdm. Autor mohl
kuptikladu své postaveé piipsat toto pfesvédCeni, €i pozitivni smysleni o daném

politickém obdobi.

D¢&j povidky se odehrava na vesnici — tato informace je v textu explicitné
sdélena — a d& se usuzovat, Ze tato vesnice neni v bezprostiedni blizkosti
hlavniho mésta. Toto tvrzeni by mohlo byt podepieno zminkou, Ze host piijel
,,ze studii nékde daleko®, neni sice zcela urcitelné, zda studoval v Soulu, ale je
to pravdépodobnd varianta. Rodina v naSem ptibchu vSak asi ani nepattila do
nejchudsi vrstvy spolecnosti. Piestoze bylo fe¢eno, Ze neméla maminka penize
na vic nez zékladni véci pro obZivu a ze si musela pfivydélavat Sitim, mohla
naptiklad bydlet sama v domé s dcerou, mély vlastni ptidu, kde si péstovaly své
plodiny. Dutkazem o nelehké situaci, ve které se maminka v pfibéhu ocitala, je
napiiklad to, Zze chodila jinym vchodem do domu, s hostem se nestykala a
nemohla s nim byt spatfena na vetejnosti. Jeji dcera byla jejich prostiednikem.
Jidlo hostovi nosil matéin bratr. Napiiklad v kapli se maminka na hosta ani

nedivala, aby si nékdo néceho nevsiml.
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Presupozice

U piijemce vychoziho textu i cilového se da predpokladat zajem o
korejskou kulturu, ptibéhy s rodinnou tématikou a dalo by se fici, v rdmci
dnesniho Ctenaie o historické témata. Autor nepiedpokladd odbornou znalost z
zadného oboru, nebot’ text mizeme charakterizovat jako vypravéni o Zivotnich
udalostech. Znalost historicko-kulturniho kontextu dila neni nezbytna, ale

pomuze ¢tenati pochopit vice jednotlivosti z ptibéhu.

Struktura textu

Text piekladané povidky ma podobu elektronické knihy bez oznaceni
stran. Nese pouze procentualni hodnotu podle toho, na kolika procentech
z rozsahu knihy se ¢tenaf nachazi. Cela kniha ma 258 stran (coZ je soucasti
informaci o knize na strankach daného internetového knihkupectvi) a obsahuje
vicero pribéhl. Z téchto udaji se dalo vyhodnotit, ze povidka by méla mit 31
stran. V kontextu makrostruktury text neni ¢lenén do kapitol, coz mize byt
zpiisobeno samotnou délkou pfibéhu. Jediné ¢lenéni nalezneme v odstavcich,
které odd¢€luji jednotlivé udalosti, o kterym vypravécka hovoii. V Gvodu/zavéru
odstavce nékdy najdeme lexikalni milniky (naptiklad: ,,Jednou, ...*). Text je
fazen chronologicky. V pfibehu dochézi ke stfidani vypravécského monologu a
dialogu postav a je psan ich formou. V textu se vzhledem k jeho charakteru

nevyskytuji poznamky pod carou, ani citace.

Neverbalni prostiedky

Zkoumany text je tiStény a psany v umeéleckém stylu. Proto v ném
nenalezneme gesta, nebo naptiklad odmlky jako v textu mluveném. Nejsou
vV ném ilustrace a dal§i podobné grafické prvky. Dé se proto fici, Ze se V ném

neverbalni prvky nevyskytuji.
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Lexikum

Text je urcen pro Sirokou neakademickou vefejnost & nenajdeme v ném
tedy odborné vyraziva. V textu jsou pouzita pfirovnani, které je nutné prevést
vhodnym zpiisobem do cilového jazyka (viz Komparativni analyza vychoziho a

cilového textu.) Dité pouziva slovo “L2l] (kiird) velmi ¢asto. Ve velké mife se
V textu objevuje nahrazovéni hlasky 2. za -9-. Dal$imi ¢asto pouzivanymi slovy

jsou: ©1 ™Y maminka, < 3] Okhtii, ©} 4 4 strycek.

Syntax

Text obsahuje véty jednoduché i souvéti, ta nalezneme soufadna (Casto
v poméru slu¢ovacim) i podfadnd. Jednd se o vypravéni ve vétSingé z
oznamovacich vét. Dale se v textu nachdzi exklamace, ptikazovaci i tdzaci véty.
Text je protkdn jednoduchymi a krat$imi vétami, stejné tak jako vétami, které
jsou ¢asto pomérné dlouhé. (Do ¢eského jazyka v ramci této prace byly vétSinou
rozdéleny na vicero vét kratSich, nebot’ by jinak byla naruSena ptirozenost znéni

cilového jazyka.)

Suprasegmentalni prostiedky

Povidka obsahuje z této kategorie Syntaktickou interpunkci. V textu
najdeme pouziti dvojitych uvozovek pro oznaeni piimé feéi a jednoduchych
uvozovek oznacujicich vnitini monolog. Dale se v ném vyskytuje pouziti
zavorek, ve kterych vypravéc explicitné néco vysvétluje. DalSim
suprasegmentem je pouziti apoziopeze (v korejském textu pouzito Sest tecek za

sebou misto tii) pro podtrzeni emocionalniho rozpolozeni postavy.
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3.3 Komparativni analyza vychoziho textu a cilového textu

V této Casti prace se zaméfime na zhodnoceni provedeného piekladu a popis
pouzitych prekladatelskych strategii v ramci hledani vhodnych ekvivalentnich vyjadieni
pro problematické terminy. Budou srovnany jednotlivé textové prvky rozdélené do

kategorickych oddila pro lepsi piehlednost.

V problematice ptekladu hrala roli velka propast ve formé jazykového systému
vychoziho textu a textu cilového. Cim vétsi je odlisnost vychoziho a cilového jazyka,

v

tim pravdépodobné;jsi je, ze se v procesu piekladu setkd prekladatel s neekvivalentnimi
Vv piipad¢ CeStiny a slovensStiny muizeme piekladat slovo za slovo). Korejstina ma
rozdilny slovosled (napf. sloveso mé na konci véty) a uz timto je nutné poradi slov
Vv cilovém textu upravit. Velkd kulturni, ¢i historické rozdilnost také tvoii zivnou ptidu
pro pravdépodobnéjsi vyskyt neekvivalentnich termint, setkame se naptiklad se spise

implicitnim popisem domu v ramci tradi¢ni korejské architektury.

Text byl ptekladan v duchu iluzionistické myslenky Jitiho Levého. Tedy tak,
aby byl co mozna nejvérnéjsim obrazem originalniho dila, a aby také nepozbyl svoji
estetickou hodnotu. Pro pieklad povidky byla pouzita strategie S prvky zcizovani i
domestikace, které ve své teorii popisoval L. Venuti. Ten sice zastaval nazor, ze
domestikace je nevhodnd, nicméné tuto myslenku vztahoval k anglosaskym a dal§im
dominantnim literdrnim prostfedim. Existuji urCité pojmy, pro jejichz ptevod bylo
vhodné pouzit metodu domestikace (napt. misto oznaceni mista, kde jsou ulozena vejce
jako skiin, pouziti slova spiz) a naopak V pfipadé jako jsou jména postav, v ramci
zcizovani byla ponechdna v origindlnim tvaru, pouze byla transkribovana dle ceské
transkripce. Daldim piikladem byla poznamka ohledné Cosdonu v textu, pii¢emz
,,Coson® byl ponechan. Pfijemce textu si informaci o tom, co Coson je, mize dohledat
a obohatit si tak svoje znalosti. Nyni zde budou uvedeny jednotlivé kategorie popisujici

problematiku jejich prekladu.
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3.3.1. Nazev povidky

Nazev v korejském jazyce zni Sarang sonnimgwa omoni. Skladd se z
nasledujicich slov: ,,sarang* — v tomto kontextu minéno jako typ mistnosti, kde
bydlival muz; ,,sonnim* — host + ,,gwa‘“ — lze pfevést jako ¢eskou spojku “a”;
,omoni“ — matka. Doslovnéji by se dal nazev ptevést s pomoci vypujcky na
Host ze sarangu a matka, u kterého by ovSem ctenaf netusil, co pojem
»sarang®“ znamend. DalSi moznosti je ndzev explicitnéji vyjadfit, rozvést a tim
toto slovo vysvétlit. To nicmén¢ jde proti urcitému estetickému a praktickému
pohledu na preklad nazvu. Takovy nazev by byl pfili§ dlouhy a nevhodny. Z
tohoto diivodu bylo v ramci piekladaného textu pouzito pievodu do cilového
jazyka s vynechanim slova ,,sarang*. Piibéh se tu tedy nazyva Host a maminka.
Jak je wvidno, namisto slova matka, bylo vybrdno oznaceni maminka
v eufemistickém duchu. Divodem pro toto rozhodnuti byla ta skute¢nost, ze
ptibeh vypravi malé dité, které ma svoji matku velmi rado a mluvi o ni S timto
sentimentem. Ve vychozim textu ji oznacuje ,,0moni“ (tedy matka), nicméné v
ceském prostiedi je pfirozenéjsi, aby dit€ o matce mluvilo jako mamince, spiSe

nez o matce. O to vice, kdyZ mezi sebou maji dobry vztah a silné pouto.

3.3.2. Jména postav

Jména postav z korejského ptibéhu byla ponechana v plivodnim znéni.
Pro jejich zapis byla pouzita ¢eska forma transkripce, aby pro cilového ¢eského
Ctenafe, a to i takového, ktery se s korejstinou nikdy nesetkal, bylo pfecteni jmen

postav co nejjednodussi. V piibéhu se jmen ptili§ mnoho nevyskytuje.

3.3.3. Architektonické terminy, nazvy mistnosti

V povidce se vyskytuji popisy domu, ve kterém postavy bydli. Rodina z
prekladaného ptibéhu bydli na vesnici v tradi€énim korejském domé, ktery se
nazyva ,.hanok*. Tato informace neni v textu explicitné zminéna, ale da se tak
usuzovat na zakladé riiznych indicii. V ptib&hu se naptiklad mluvi o mistnostech
»anbang“ a ,,sarangbang®. Dle popisu se také u domu hlavnich postav nachazi
dvorek a hlavni i bo¢ni brana. Protoze mistnosti jako je ,,sarangbang“ nesou
trochu jiny ucel, nez jaky je bézny pro cilového ctenare, byly tyto terminy
ptelozeny jako ,,pokoj/mistnost™ (Pfipadné pro specifikaci: ,,na$ pokoj/hostiv
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pokoj). V této situaci tedy pojmy pievedeny tak, aby byly pfiblizeny ¢tenaii a
ptistoupime k prvku domestikace.

1)

2)

Anbang

Slovo anbang* se v povidce nékolikrat vyskytlo. Tento termin oznacuje
mistnost, kterou obyvaly zeny dané domadcnosti, byval také v blizkosti
kuchyné. Doslovné se da prelozit jako vnitini mistnost (Naver 1). Nékdy byl
anbang“ vedle sarangbangu, jindy byly tyto mistnosti v odli§nych ¢astech
domu, coz byl piipad pravé tohoto piibéhu. V povidce anbang oznacoval
pokoj, ve kterém bydlela maminka. V prvotni fazi ptekladu ptrevladala
myslenka slovo ponechat v korejském znéni a pouze ho prevést do Ceské
transkripce, s tim, ze by byl v poznamce pod ¢arou vysvétlen. Dlivodem bylo
Vv ptib&hu pouziti terminu sarangbang, ktery bude popsan nize. Nakonec byl
vSak zvolen piistup domestikace a slovo anbang bylo pievedeno v ramci

kontextu do viceslovného ¢eského ekvivalentu: ,,mamincin pokoj.

Sarangbang

Slovo sarangbang se v piibéhu vyskytovalo ¢asto. Jednalo se o mistnost,
ve které bydlel host. Opét, tak jako u anbangu 1 zde se ptistup k prekladu v
prubéhu prace ménil, a tak jako u v ptedeslém piipadé doslo k rozhodnuti
prevést tento pojem do ¢eského viceslovného vyjadieni. Zde byl pielozen
jako hosttiv /stry¢ktv pokoj. (Stryckiv, nebot’ vypravécem je holcicka, ktera
ho oslovovala ,,stry¢ek®). V rozhodnuti hrala korelace terminu se samotnym
nazvem povidky. V korejstin€ se povidka jmenuje Sarang sonnimgwa omoni
tedy doslovné “Host ze sarangu a matka”. Slovo sarang zde tedy predstavuje
onen sarangbang. Dalsi zajimavosti mize byt, ze sarang mimo pokoje v
dom¢ je oznafenim pro slovo laska. Tyto synonymni vyrazy se lisi,
podivame-li se na jejich znakovy zapis. V§imli bychom si pak, Ze se zapisuji
jinymi znaky. Pfesto i laska je v povidce, dd se fici, hlavnim motivem
ptibéhu. Sarangbang je pokoj, ve kterém bydlel muzsky majitel domu a
ptijimal hosty (Naver 2).
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3.3.4. Pojmenovani rodinnych prislu$nika

V piibéhu se objevuji postavy dvou stryct. Jeden je mladsi a druhy starsi.

S touto kategorii je spjat také host a pieklad jeho osloveni do Ceského jazyka,

nebot’ je v korejském jazyce oznacen terminem, ktery nema piimy ekvivalent v

cilovém jazyce.

1)

2)

3)

2] 4tE [wosaméchon]

Ptelozeno v ramci kontextu, pokud bylo patrné, o kterém stryci se mluvi,
jako ,stryc”. ,,Wosaméchon® je v korejstiné oznacenim pro stryce S tim, ze
piedpona wo specifikuje, ze se jedna o stryce z matciny strany, tedy jinymi

slovy je to matcin bratr.

9 4F# [kehiinwésaméchon]

PieloZeno jako ,,druhy stryc”. Situacné, tak jako v predchozim piipadné,
pokud je z textu patrné, Ze se jedna o starSiho stryce, pielozeno jako ,,stryc”.
Nize jsou vynatky z vychoziho a cilového textu, které ukazuji, jak byl vyraz
pielozen. Byla pouzita vétSinou specifikace, kdy doslo k navySeni
sémantickych sloZek. V ramci pfevodu tohoto terminu byla pouzita

transpozice.

...... F o2 Fo) QL] 7} AloA] o] & o] (L] F] Algro] oF

oli= 9] 37 9] G ooka) l F 2l AP 7 SLp9} gropA] o] op7]

>

Kdyz jsem se pak vracela domii, muj druhy stryc (myslim starsiho bratra

stryce, co bydli v nasem domé) sedel v pokoji po tatinkovi a mluvil s nekym

cizim.

2] Y [wohalmoni]

Tak jako v predchozim ptipadech, 1 v tomto slové znaci pocate€ni wo

rodinného ptislusnika z mat€iny strany. Wohalmoni tedy znamena babicka z
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4)

matciny strany, nebo matka matky. V textu je slovo pteloZzeno bez blizsi
specifikace jako “babic¢ka”. Bylo pfistoupeno ke generalizaci terminu, kdy

byla zredukovéana sémanticka slozka.

o}& A [adzéssi]

Slovo ,,adzossi“ ve vychozim prostfedi slouzi pro oznaceni muze
ptiblizné stfedniho az postarSiho véku, ke kterému mluvci neni vazan
ptibuzenskym vztahem. V ¢eském prostiedi by se dal pouzit vyraz ,,pan”. V
uvodu tohoto ptibéhu by se pojem takto ptelozit dal bez problému, nicméné
s postupem déje, kdy se vypravéc (Okhti) k dané postave zacne vice citove
poutat, nebylo by pfirozené stale o této postavé hovofit jako o panovi. Pti
prvotnim setkéani s hostem jej Okhtli oznacuje za ¥’ A}%F [nasson saram]
tedy za ,,nékoho ciziho/ciziho ¢lovéka”. Nasledné pouziva oznaceni ,host”
a ,,pan” a kone¢né prejde vypravec na oznaceni ,,strycek®. Pii prechodu na
oznaceni ,strycek® jsem do piekladu vlozila poznamku vypravéce, ktera
v origindlu nebyla, aby bylo jasné, Ze nemluvi o svém piibuzném, ale o
hostovi. V dalsich ¢astech ptib&hu jiz nebylo tieba nic explicitné vysvétlovat.

Termin byl zde pfeveden pomoci ekvivalence.
this 7 B W] Ho A, ol A e phale] AY wh)pa

3t Hovl7t ..

Jak jsem si to vajicko loupala, zeptala jsem se ho. ,,Strycku (tak mu Fikam),

jaka priloha chutna nejvic tobé? “

3.3.5. Ndbytek

Vtextu se vyskytly dva ptipady, kdy bylo nutné pfelozit pojmy

znamenajici ur€ity typ nabytku, ktery bud’to v naSem prostfedi neni bézny, ¢i se

oznacuje jinym zpusobem.
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1) ¥ [pjokdzang] (sk¥iii s vajicky)
V textu se vyskytl tento termin, kdyz Sla Okhti pro vejce do
»pjokdzangu®, tedy do skiin€. Protoze by toto oznaceni v Ceském jazyce
nadavalo pfili$ velky smysl, bylo toto slovo pielozeno jako spiz. Opét se zde

jednalo o hledani ekvivalentu v cilovém jazyce.

2) A [sang] (Jidelni stolek — tac)

Ve vychozim textu mluvi maminka o odnosu jidla a pouZije slovo %,
které oznacuje nizky stolek. V cilovém prostiedi by opét nebylo slovo
,»stolek* v tomto kontextu pouzit, nebot’ nezni v tomto jazykovém prostredi
ptirozené. Rad¢ji byl pojem pieveden na ,tac”, protoze ten je V kultufe

cilového ctenate skute¢né pro odnos jidla pouzivan.

o OO A E IR St B A L7

., ...pFijde, musis mu prece odnést jidelni tac. “, Fekla maminka *.

3.3.6 Dalsi jazykové prostiedky

Mezi dalsi jazykoveé prevody, které je zajimavé zminit, patii pfirovnani
ve vychozim textu znéjici: ,,Cerveny jako fepa“, které bylo s pouzitim adaptace
ptelozeno jako ,.Cerveny jako rak*.

V textu se také vyskytlo slovni spojeni ,,nékolik noci®, které bylo pfevedeno
Vv ramci modulace na ,,nékolik dni‘.
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4. 7.aveér

Cilem prace bylo ptelozit povidku Sarang sonnimgwa omoni (ptelozeno jako Host a
maminka) do ¢eského jazyka. K tomu, aby bylo mozné dilo spravné prelozit, byla pouzita
analyza vychoziho textu dle modelu vytvoreného némeckou translatolozkou Christiane Nord.
Ovsem, nez se pfistoupilo k prekladu a analyze, bylo nutné ¢tenari poskytnout informace
k piekladu, aby tak ziskal zaklad znalosti, které jsou pro pochopeni dalSich krokd nezbytné.
Proto v ramci teoretického oddilu byl vysvétlen pojem pieklad, prekladatelské piistup, strategie
a nasledn¢ vyse zminéna analyza vychoziho textu. K dokresleni teoretického ramce nam byla
oporou piedevsim dila Umeni prekladu (1983) od Jitfiho Levého, Text Analysis in Translation:
Theory, Methodology, and Didactic Application of a Model for Translation-oriented Text
Analysis (2005) od translatolozky Christiane Nord, Preklad a prekiddani (2010) od Dagmar
Knittlové, Introducing Translation Studies: Theories and Applications (2008) od J. Mundaye a
nakonec The Translator's Invisibility: A History of Translation (1995) od L. Venutiho. Poté
nasledovala ¢ast prakticka, ktera obsahovala preklad samotny, analyzu vychoziho textu (ted’ jiz
ve formé vztahujici se ptimo k prekladanému textu) a nakonec komparativni analyzu vychoziho
a cilového textu, kterd se zaméfila na vysvétleni, jak bylo k ptekladu pfistoupeno, jaké
problematické vyrazy se v ném vyskytly a jak bylo nalozeno s jejich ptevodem do cilového

jazyka. Zavérem se da fici, ze cile prace byly naplnény.

Summary

The aim of this thesis was to translate the story called "Sarang sonnimgwa omoni"
(translated as "Host and Mom") into the Czech language. In order to properly translate the work,
an analysis of the original text was conducted based on the model created by Christiane Nord.
However, before proceeding with the translation and analysis, it was necessary to provide the
reader with information about the translation to give them a foundation of knowledge essential
for understanding the subsequent steps. Therefore, within the theoretical section, the concept of
translation, translation approach, strategies, and the aforementioned analysis of the source text
were explained. Following the theoretical section, there was a practical part that included the
translation itself, the analysis of the source text (now directly related to the translated text), and
finally, a comparative analysis of the source and target texts. This comparative analysis focused

on explaining how the translation was approached, identifying problematic expressions, and
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describing how they were dealt with in the translation into the target language. In conclusion,

it can be said that the goal of the work was achieved.
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