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Anotace:

Cilem této diplomové prace je zgai vlivu vyuZziti vybranych aktivizujicich
metod a technik ¢eni na urove slohového projevu Zakzakladni Skoly. Teoreticka
cast prace popisuje vybrané aktivizujici metody ahméky weni v souvislosti
s vyuzitim ve vychowv&vzklavacim procesu. V praktickéasti je pak proveden
experiment, ktery oituje vliv vyuZziti €chto metod na vyvoj slohového potencialu
Zaka. Pomoci dotaznikového &emni je zkoumana obliba prace s vybranymi
aktivizujicimi metodami a technikamiceni ve vyuce. Bylo zji&ho, Ze aktivizujici
metody facilituji UspSnost Zak ve slohovém projevu. U experimentélni skupiny dosl

k statisticky vyznamnému nistu v p&tu vét a vyznamovych &nych dvojic.

Annotation:

The aim of this diploma thesis is to find out thdluence of methods and
techniques of active teaching on the level of eswdiyng in the basic school. The
theoretical part describes chosen methods and itresiof active teaching within the
context of the educational process experiment was carried out in the practicak par
and it verified the influence of these methods be tlevelopment of essay-writing
potential of the pupils. The popularity of the chwsnethods and techniques of active
teaching was being researched by a questionnameeysuThe methods of active
teaching were discovered to facilitate the sucaese of the essay-writing and a
statistically significant increase in the number seintences and syntactic pairs was

found in the experimental group.
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1. UVOD

V souvislosti s vyvojem Zivotnich podminek spwmlesti dochazi take
k postupné femené charakteru Skolniho vZthvani. Tyto tendence se dotykaji obsahu
Skolniho vzdlavani, ve kterém se v sgasnosti projevuje snaha o redukci nava
klicove, a draz je kladen i na posilovani mepdnetovych souvislosti. Mni se také
vztah uitele a zaka, ktery ma byt nyni zaloZzen na vzajerdtiééte, ochot a
spolupraci. Ke spolupraci dochazi také mezi Skal@irsi véejnosti, tj. mezi Skolami
navzajem, rodinou, spalenskymi institucemi a Z&enimi atd. Do vyuky jsou

zavaany noveé metody a formy prace, pomoci nichZge o zprostedkovavano.

Téma diplomové prace jsem si vybrala proto, Ze jsenthila néco o €chto
metodach dozdét, prostudovat je teoreticky a zjistit také mozngstch vyuzitelnosti
v praktickém vydovani. Zajimalo & které aktivizujici metody se ukézi jako
nejefektiviEjSi pri zprostedkovani diva, a také to, jaké Zgoby vyuky preferu;ji
samotni Zaci.

Uplatrenim aktivizujicich metod a forem prace se pedagégewazi o &Si
zapojeni zak do systému vyuky. Pouhd mechanicka reprodukcetem@o bez
skut&ného porozurni se dnes chape jakdegonana. Aktivizujici metody a techniky
do zn&né miry formuji Zakovu osobnost, rozvijeji jeho mey$ v souvislostech,
schopnost samostatnych Ustdkkreativity a @inné spoluprace s druhymi lidmi.

Podrécuji také zvidavost a aktivitu zaka.

Prvni ¢ast prace nastilje podminky a charakter vddvani ve spojeni s
vyvojem spolénosti a objasuje i piciny, které vedou ke stale¢tdimu zavaehi
aktivizujicich metod a technik do vyuky. Tatast prace pojednava dale orazeni
aktivizujicich metod do celkového systému metod ¢eyani. Charakter a mozné
uplatréni vybranych aktivizujicich metod a technik je eéist popsano.

Praktickacast prace prokazecinost aktivizujicich metod a technik ve vyuce.
Sledovan je vliv vyuziti &chto metod a technik na slohovy potencial tZak
Dotaznikovym Séenim je také zjigvana obliba vyuzivani jednotlivych aktivizujicich
metod a technik z pohledu ZakVSechny vysledky vyzkumnéasti jsou nasledn

statisticky vyhodnoceny a interpretovany.



Pt zpracovavani prace byly vyuzity publikace, ktpajednavaji o vyvojovych
proménach wceském Skolstvi, vyukovych metodach i metodach ahnikéch
pedagogického vyzkumu a statistice v pedagogickladéai informace o aktivizujicich
metodach a technikackieni byly nalezeny v publikacich Vyukové metody Jnkka a
V. Svece /Brno, Paido 2003/ asfthe diti myslet a dit se Roberta Fishera /Praha,
Portal 1995/. Dlezité poznatky o metodach a technikach pedagoh@kdzkumu a
jeho vyhodnoceni byly nalezenyteglevSim v publikacich Gavory, P. Vyzkumné
metody v pedagogice /Brno, Paido 1996/ a S. Komeady. Klementy Analyza
nahodného v pedagogickém experimentu a praxi /P&iPisl 1981/.



2. TEORETICKA CAST
2.1 Proneny ciliz, obsahu a metod v2thvani v historickém vyvoji

Vlastni weni vprvobytre pospolné spoliosti probihalo pedevsim napodobou
nejrizréjSich dovednosti, které byly nutné k Zivotu. Do feapp obsahu vychovy a
vzklavani se dostavalargrevsim dlesna a pracovni vychova. V této dobe také
objevuji pa@&atky mravni a rozumové vychovy. Vyznamnymiugpby pFenosu
informaci se staly metody vypré&w a vys¥tlovani, které zajifovaly predavani tradic

v podolE myta a baji.

Obsahem vychovy v obdolsintického staraiku se stala tzv. kalokagatia, jez
spatovala swj cil v rozvijeni €lesnych i duSevnich stranek kazdého jedince. Hojn
vyuzZivana byla metodar@dnasky. V této dabvznika také znamy tzv. sokratovsky
rozhovor. Podoby sokratovského (vyukového) rozhovee po celad staleti dale

rozvijely a modifikovaly do rozmanitych forem.

Od vzniku keganstvi (2. pol.l.stol.ziskava vychova nabozensky raz a stava se
zélezitosti cirkve. Ustdnim obsahem vychovy a \#évani vtéto dob bylo
memorovani cirkevnich taxe giprava na blazeny posmrtny ZivotalBzitymi aspekty
se staly pokora, sebezapi a laska k druhémilovéku.

Jednim z hlavnich Zigoh vzdlavani ve sedowku byly tzv. disputace, neboli
ucené rozhovory, které stdly na proticlidnych stanoviscich oponént Cilem
vzaklavani se stalo rozvijeni tzv. sedmera svobodnyelni (gramatiky, rétoriky,
dialektiky, aritmetiky, geometrie, astronomie a kg V souvislosti se gedowkym
Skolstvim neni mozné ng@pomenout &lesné tresty, které Zaci dostavali i za drobné

prohresky.

Od tohoto pojeti vz&lavani se znmou nerou liSilarenesadni a humanisticka
vychova ktera stedowké pojeti kritizovala a prosazovala znovuobjeventického

idedlucloveéka vSeobechivzdilaného adlesre zdatného.

Nepochybnou reformu v pojeti Skolniho walani gedstavuje diloJ. A.
Komenskéhq ktery zdiraziuje vzdlani, mravnost a zboznost jako piesky k
piiblizeni se a povzneseni k bohu. Vola podladini vedeném zajmy a radostiétht

PoZaduje, aby bylo vSemu Wavano s dostat@ou nazornosti, uzivanim pravidel a
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piikladi. Chce, aby se zackili aktivng, postupovali od jednodusSiho ke sl®gimu a
své poznatky si vhodnupewiovali. Jim prosazovany z&m aby se Skola stala dilnou

lidskosti, je podle mého nazoru velmi inspirativdnes.

Dobu osvicenstvi a realismtharakterizuji nové poznatky v oblastirpdnich
véd. Prosazovana byla mySlenka, Ze vSechny zahadia dwe vys¥tlit lidskym
rozumem. V souvislosti s ro¥8him tohoto nazoru dochazelo iepaiovani rozumové
slozky ve vzdlavani a podporovana byla snaha o osvojeni si paceevédomosti. Na
konci 18. a vceléem 19. stoleti secirmlo prosazovat pojeti tzv. ,vSeobecného

vzaklani®, které v3ak bylo poskytovdno pouze @d@k z majetsjSich vrstev. Btem
z lidovych vrstev se dostavalo pouze &ladi elementarniho.

V 19. stoleti wil smétovani Skolniho vz#élavani vyznamny pedagod. F.
Herbart. Ten chape toto vyovani jako spojeni rozumové a mravni vychovy jedinc
Preferuje¢asté uzivani ikazi, zakaz a €lesnych trest. Jako podstatné vymezuje
¢tyfi tzv. formalni stups, tj. jasnost, asociace, systém a metoda, kterépkdiuji pri
poznavacickinnostech. To vSak jeSvice posililo zaréfeni na nadrrny verbalismus
a formalismus, ktery ve vyucerqvazoval. V jistém smyslu se d#ci, Zze prvky

Herbartova pojeti vytovani Zistavaji v naSich Skolachipmny dodnes.

20. stoletis sebou fineslo ¢etné snahy o ipkonani herbartovského modelu
vyuéovani. Na poatku stoleti se z#@naji objevovat nejizngjSi predstavitelé, ktié
usiluji o aktivizaci zak i schopnost jejich sebeprosazeni (Rudolf Steirfater
Petersen, Helen Parkhurst a dalSi)rd2z kladou také na samostatné ziskavani ponatk
a rozvoj tvdivosti zaki. Vyvoj, ktery byl pozastaven valeymi udalostmi, pokrgoval
zvlase od 70. let minulého stoleti, kdy sechaaji objevovat nejrzrgjSi koncepce
alternativnich hnuti a Skol, jejichz cilem jéedevSim zawtenost na positivni rozvoj
osobnosti Zak, pozaduji také jejich praktickou zkuSenost a vastgrnitad se snazi o

odstrargni nudy a stereotypu ze Skolnich lavic.

2.2 Pozadavky na zény vychovi@-vzaelavaciho procesu

Vyvoj minulého stoleti s seboufiipesl zn&né néroky na zemy v lidské
odbornosti. Jde v podstab to ,uvést obsah vziani v jednotlivych pednetech do

souladu s moderniedou a technikou, se séasnym stavemedeckého poznani a jeho
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budoucim vyvojem*“ /Skalkova J., 1999, s. 8&dle jizZ pongrné tradicnich schopnosti
praktické povahy se Kiovymi stavaji také schopnosti komunikativni, orgaimi ¢i
schopnosti samostatné praceis@2dkem nygjSiho prudkého vyvoje Zivota ve

spole&nosti je, a i nadale budeigupoklad celozZivotniho vatavani.

Je tebafici, Ze k uskutenéni opravdové reformy je zagebi (&inné prongny
celého pojeti Skolniho vthvani, to znamena zmy zakladnich cil vyuky, obsahu
vzklavani, metod a organi@aich forem prace, figohi hodnoceni a dalSichiéZitych

aspeki Skolni vyuky, které maji vliv na celkové uchopgkolni prace.

V minulosti byla stanovovana kritéria pro hodnocéni. ,dobré* Skoly. Na
pocatku 20. stoleti byla sledovana pouze&spst obsahu a metod wavani. Ve 2.
polovine 70. a 80. let minulého stoleti séidava i monitorovani organizace wmit
prace Skoly. Dnes jiz jde o velmi komplexni skupmmaki, k nimz Ryd| /1997, s.46-
47/ tadi:

= napliovani pozadovanych celospédaskych cil,
= zmeny obsahu vzidavani,

= metody a formy pedagogické prace,

= organizace vnini struktury skol,

= Urovei pedagogickych pracovnik

= orientace na zajmy dite (nikoli na pl@ni norem),
= sprava arizeni Skoly,

= misto Skoly v SirSim kontextu.”

Mluvime tedy o celkové humanizaci Skolského systémm polidsni, spojeni
se skuténymi Zivotnimi potebami a podminkami. Do pigadi formulaci vzélavacich
cila se dostava pozadavek, aby byl Zak schopen kgtwvaelicku viastnich zivotnich
hodnot, nezavislého Usudku a subjektivniho naz&iflovani se dnes chape jako
piekonané. Podstatné jsou schopnosti poznatky sambostghledavat, zpracovavat a
vyuZzivat. Diraz se roviZ klade na podftovani kreativnich schopnosti #&& moznost

jejich opravdové seberealizace.

V dusledku stale fibyvajicich poznatk ve struktie lidského ¢déni
zaznamenavame snahu ditou selekci vzelavacich obsafive smyslu vymezeniciva

klicového a také itaz na posileni mezipdnEtovych souvislosti a spojeni se

12



skut&nym Zivotem. Stale je vSak patrna naun@ orientace nacivo teoretické povahy
na Ukor ostatnich sloZzek vyuky. Raénpribyvaji i nékteré diti slozky vzelavacich

obsali. Now se zdraziuje vychova ke vzajemné spolupraci, toleranci pektvani
lidskych prav. Podporovano je také mysleni v globed souvislostech, tj. napotazky

ochrany Zivotniho prostdi, otdzky etnické, bidy aj., které jsou dnes @kiupro

veskeré obyvatelstvo této planety.

Méni se také vymezenili ucitele a Zaka Z predstav o usgEném ¢loveku
21.stoleti vychazi pozadavek, co a jakyntisgbem si ma zak ve vyuce osvojit. Od
wcitele se stale vice ¢ekava schopnost Zaka nejen &adgat, ale také tuive
aktivizovat, pomahat mu nalézt vhodné cesty vlastnieni a celko¥ formovat jeho
osobnostni rysy. titel by el rozvijet Zakovy vzédlavaci moznosti, citli¥ ho vést ke
zvladnuti stanovenych dila stat se jeho partnerem a poradcem. Optidtcjdimu
jednostrannému zaffeni vywovani smfujicimu od ditele k Zzakim se dnes prosazuje
spiSe dvous#rnd komunikace échto aktét vychovré-vzdélavaciho procesu.
Predpoklada se takécélna spoluprace vSech zainteresovanych ak#koly, tedy

piedevsim spoluprace vedeni Skoly s pedagogy a redaigogy navzajem.

V oblastimetod a organizanich forem praceistupuje #vejsi striktni vyuzivani
repertoaru ,klasickych* metod, jako jsou vypEay, vyswtlovani, memorovani,
piednaSka, napodobovani, instruktaz aj. Z¢lagtposlednim desetileti se ¢taaji
objevovat metody, které se vyr&zmaneiuji na vlastni aktivitu mladeze. Objevuji se
techniky samostatného ziskavani pozaafikozitki ¢i techniky zangiené na spotmé

kooperaci.

Také vezpisobu hodnocenzakii se dnes objevuji vyrazné #ny. Hodnoceni
by jiz nentlo pouze informovat o Zakovych aktualnich schopexista dovednostech,
ale ntlo by spiSe napadét, co zlepSovat a jakymi moznymi cestami. Natel neni
bran pouze stavédomosti a dovednosti Zaka, ale zcela patrna jeaspastihnout jeho
osobnost v celé #j tj. jeho charakterové vlastnostijliy schopnost samostatné prace,
komunika&ni schopnosti atd., a proto se dnes stale vitedmpsiiuje hodnoceni slovni.

Podporovana je row snaha natit Zaky vlastnimu sebehodnoceni.

Skola se také stale vice ,otevird" okoli. DnesifebZna aktivnispoluprace
Skolys rodii, ostatnimi $kolami a $irsim spenskym prosedim Zaci se dnes mohou

13



také vzalavat v oblastech a formach mimosSkolnich, inapvyuZzitim masmeédii, ip
riznych voln@asovych aktivitdch, nawtami nékterych kulturnich zézeni (divadlo,

vystava, koncert atd.).

K tomu, aby bylo inovativni snazeni Skol vice &8¢, je teba zainteresovat ke
spolupraci co nejvice pedadoale také docilit pochopeni a podpory ze straniikd,
rodica a SirSiho okoli. Jegba pekonat zkostnélté stereotypy minulych stoleti a podilet
se na vytvéeni nového &iciho se spol&enstvi. Jedititak se Skola 21. stoleti ma Sanci

podilet na vycho¥ a vzdlavani vysglych a aspsnych obyvatel.

2.3 Aktivizujici metody a technikydeni

2.3.1 Teoreticke pojeti aktivizujicich metod a Zakey aktivity

Vyukovou metodahapeme v dneSnim pojeti pouze jako jednu z ke=siu je
realizovan vzdlavaci obsah, cile vyuky a vlasthvSechny kltové kompetence, které
dnes charakterizuji 08gné Skolni vzélavani. Vol se kni pipojuji také fzné
organiza&ni formy a wibec celé pedagogickéigobeni na zaka. U&nost realizace
vyukové metody vSak neni zavisla pouze na osobpesthgoga a jeho vytu metody,
ale nutna je i aktivni Zakova spoluprace. Termirnoahe vSak neni vzdy pojiman zcela
jasrgé, mnohdy se jim ozraji také fizné postupy, ulohy a projekty, coz vede k jisté

nejednozn&nosti tohoto pojmu.

Manak a Svec /2003, s. 23/ charakterizuji vyukovouamhetjako usporadany
systém vydovacicinnosti witele a webnich aktivit Zak snerujicich k dosazeni danych
vychovi-vzlavacich cili.* Tito autadi ji také gicitaji nékteré funkce. Je torpdevsim
jiz zmirgné zprostedkovani ¥domosti a dovednosti, dale také funkce aktinzea
funkce komunikani, ktera zabezpgeje spravné fungovani vychoyvzdlavaciho
procesu. Neni bez povSimnuti, Ze vyukové metody auohyt i prostedkem, jak
dosahnout Zakovy autoregulacéeni, tzn. kontroly vysledk uéeni gimo samotnym

jedincem.

Aktivita Zaka je nezbytnou podminkou k tomu, aby se pedeg®gisobeni
ucitele stalo Usgsnym. Maidk a Svec /2003/ Wenuji ¢tyii stupré aktivity podle jeji
miry a kvality. Hovdi o aktivitt vynucené, kdy Zak sice provadi zadariinnost,
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ovSem bez jakékoli radosti z jejiho vykonavani. iikd navozena nastane tehdy, kdyz
se «iteli pro dany ukol podd probudit v Zakovi zajem. i€ti stupé aktivity
piedstavuje aktivita nezavisla, ktera se uskiuge vzdy, kdyz zak bez jakékoliv
aktivizace ditelem chce nacinnosti spolupracovat, a poslednim stépn autdi

ozna&uji angazovanou aktivitu, kdy jedinec sdm dokazetpmosti ostatni nadchnout.

2.3.2 Aktivizaéni metody v systému vydovacich metod

Znalost klasifikace vyukovych metod je pro pedagngabytna, nelioje vybira
k vyuZziti s ohledem na ty cile, které si u &@&ktycil rozvijet. V konkrétnim edukaim
procesu se vSak jednotlivé wavaci metody nevyskytuji izolovan ale vzdy ve
vzajemné kooperaci. Bohuzel je faktem stale to, peelogogové dnes nadme
vyuZivaji metod slovnich na ukor aktivizace vguani a wbec uchopeni problematiky

uciva z pohledu Zaka jejich vlastntinnosti.

Pfisné vymezeni systému aktivizdach metod je zrié obtizné, a proto se také
vétSinou setkavame uiznych autolt s odliSnymi koncepcemiéteni. Je to také proto,
Ze rekteré metody v sab spojuji dalSi principy, metodické varianty, postup
organiz&ni formy atd., jez mohou byt vé&itém smyslu také povaZzovany za
aktivizujici. Je nutné&ici, Ze i rekteré metody, které jsotasto chipany jako tzv.
tradicni (na. demonstrace, exkurzéizné druhy praktickyckiinnosti), se  vhodném
vyuZziti mohou stat velmi atraktivnimi. N&glad tradéni metoda vypraini byva dnes
¢asto modifikovana do zajim&gi podoby nap vyprawni s chybou nebo metoda
vykladu sec¢asto vyskytuje v podabvykladu se ziazenim #jakého problému — tzv.

problémovy vyklad.

Ze starSich koncepci je vhodnépemenout dleni J. A. Komenskéhdktery
rozliSoval metody analytické a syntetické. Sam poteyzvedava vyznam metody
synkretické (srovnavaci), kterou vSak vyuzival nepem bez ohledu na konkrétni

podminky vychova-vzdélavaciho procesu.

Diive se tak&asto objevovalo &eni metod podle logického postupu nutného
ke zvladnuticinnosti na metodyanalytické, syntetickénduktivni, deduktivnatd. Dle
toho, vjaké vyukové fazi byvaji metody vyuzivangines rozliSujeme metody

motivacni, expozini, fixachi, diagnostické a aplikmi. Fxi celkové Kklasifikaci
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vyukovych metod uplauji autdi rizna kritéria, nap podle stup#é aktivity Zaka, podle
zdroje, pomoci kterého Zak informace ziskava atd.

Myslim, Ze inspirativni, ucelenou aghlednou publikaci i@dstavuje knihal.

Manéka a V. Svece/yukové metody /2003/. Autodéli vyukové metody takto:

1. Klasické vyukové metody
1.1 Metody slovni — k nim#adi vypra¥ni, vyswtlovani, gednasku,
praci s textem a rozhovor.
1.2 Metody nazom-demonstréni — tj. pedvadni a pozorovani,
prace s obrazem a instruktaz.
1.3 Metody dovednostrpraktické — k&m radi metodu vytvi&ni
dovednosti, napodobovani, manipulovani a préduiketody.
2. Aktivizujici vyukové metody
2.1 Metody diskusni
2.2 Metody heuristick&eSeni problérin
2.3 Metody situani
2.4 Metody inscenmni
2.5 Didakticke hry
3. Komplexni vyukové metody
Semiadi autéi napiklad frontélni vyuku, skupinovou a kooperativni
vyuku, brainstorming, projektovou vyuku, vyuku di@em, oteiené
uceni nebo dkteré meén uzivané metody, jako je sugestopedie nebo

superlearning.

Mandk a Svec popisuji komplexni metody (modely, kowoeepprojekty,
kooper&ni formy vyuky...) jako slozité metodické Utvary, idepredstavuji spojeni
raiznych metod, organiZzaich forem nebo situaci, jejichZidnost potvrdila praxe a

které ze vSech skupin metod nejvice rozvijeji cjiaky.

Svarcova /2005, s. 180-181/& z hlediska aktivity gebnich¢innosti metody

na:

= informativni — zaloZzené nagdavani hotovych poznaikRadi

sem vyklad, vyprasni, demonstraci atd.
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= reproduktivni a aplikeni — jejichz podstatou je upesmi
n¢kterych wdomosti a vytvéeni dovednosti. Jakariglad zde

uvadi laboratorni metoduraSeni typovych aloh.

= metody aktivizujici — jejich zakladem je Zakovaiaka. Sem

fadi problémovy vyklad, skupinovou vyuku, didaktiokaoru a;.

» metody tvdivého charakteru — ip téchto ¢innostech Zaci
objevuji nova reSeni, vytvieji untlecké hodnoty atd.
Prikladem jsou metody badatelské, heuristickéumelecky

tvarci.

Déleni metodJ.Skalkové 1999/ je do jisté miry podobné klasifikaci metod
Manaka a Svece. Skalkova nawileni slovni metody na monologické a dialogické,
k dialogickym metodamiadi i brainstorming a brainwriting. Samostatnouelatii
komplexnich metod u ni nenajdemeikieré z &hto metod fifazuje do skupiny

organiz&nich forem vyuky.

Zajimaveé je rov&Z porovnat jmenované koncepce se starSim pojetirkoxch
metodL. MojziSka /1988/. Autor zpracovava uvedenou problematikuceebbSira a
snazi se oisledné propojeni teorie s praktickym vyuZitingliDnetody na motivéni,
stimulujici zajem k nimz fadi nap. motivani rozhovor, aktualizaci obsahu, nebo
podrécovani Zak pochvalou, dale pak na metody exgozijez jest dalecleni. Zde
uvadi gednasku, vyprani, demonstraci pohyl exkurzni demonstraci, ilustiai
metodu, samostatnou praci s knihou atd. MojziSé& d#zliSuje metody fixéni, kam
zarazuje nap opakovaci rozhovor, seminarni @&mi, exkurzni demonstraci, domaci
ukoly, katechetickou metodu aj. Do posledni skupimstod diagnostickyckadi vedle
jiz poerne tradicnich metod pisemnych, Ustnich zkouSek a didaktickgsti i metody
diagnostické ¥decko-vyzkumného charakteru, tj. figad dlouhodobé pozorovani
Z&kovych projewt, explor&ni metody (rozhovor, dotaznik aj.), anamnézu, speici

diagnostické metody, jako je diagnéza zajap
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2.3.3 Vybrané aktivizujici metody, formy a technily ué¢eni v komplexu

vychovné-vzdélavaciho procesu

Ma-li se naSim cilem stat poZadavek, aby si ZaciSkele osvojili Siroky
repertoar schopnosti a dovednosti, jeZz jsou negbgtn UspSné fungovantloveka
Vv souwtasné spoknosti, je teba také uvazovat o cestach, kterymi by tyto schsipa
dovednosti nejlépe ziskali.f¢jSi striktni vyuZzivani tradnich metod, jakymi jsou
vyprawni, vyswtlovani ¢i zkouSeni by dnes, diky svémiilgnému jednostrannému
zameteni od ditele k zakovi, nemohly zajistit osvojeni vSechcgliych poznatk a
dovednosti. Proto se zda bytrazeni aktivizujicich metod a technik do vyuky velmi
dobrym krokem ve vyvoji metod a forem Skopriace Tyto metody jsou dnes vetgi
mife vyuzivany pedevSim alternativnimi Skolami. GI2Zité je poznamenat, Ze
aktivizatni metody nemaji zcela nahrazovat tzv. #atimetody, ale Zadit se do
metodické vybavenostiitele, ktery ma obou skupin metod uvaéliwuzivat.

Pfinos aktivizénich metod Ize spaivat gedevSim v rozvoji komunikaich
schopnosti, kooperace s druhymi lidmi, schopnostie&eni probléiin v rozvoiji
tvorivosti a v neposledniacé k tomu, aby se Zak ve v§ovani neostychal projevovat
jako individualni bytost. Uplabvéani aktivizujicich metod a technilkceni by nglo
v Zacich podécovat hluboky zajem o probirané€iwo a poznavani. A co je nesmdrn
dulezité - netradini zpisoby a techniky prace zaky tak&sinou velmi bavi a daid se
tak dostava i prvek hravosti a zdrave gaiviosti, ktery dnes v mnoha Skolach je&zst
hledame. Je nutno také podotknoutgémé vyzkumy hovid o tom, Ze tra@diné pojata
vyuka dosahuje lepSich vysledk Urovni dosazenychédomosti a dovednosti, avSak
vyuka aktiviz&nimi metodami daleko vice rozviji treost a kladny vztah Zakke
Skolni praci.

Vyuzivani aktivizénich metod v praxi vSak neni mozné bez omezenitoTen
zpisob vyuky se nejlépe uplatni tam, kdeijbt formovat a rozvijet mravni postoje
Zaka, jejich tvaivé mysleni, schopnost spoluprace atdivd faktografické povahy
(powky, pojmy, nazvoslovi aj.) je vhodné prezentovaiSspmetodami slovnimi.
Vyuzivani €chto metod je také v mnohdipadech zn&né ¢aso¥ narané, a proto je
nelze z#ézovat do vyuky v gibéhu Skolniho roku liS ¢asto. Také skutmost
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pongrné vysokého p&tu Zaki ve ftidé miZze mnohdy tyto ¢innosti znané

zkomplikovat.

Nové metody a formy prace kladou také zvySené nyanakuitelovy profesni a
osobnikompetencePedagog by #i tyto metody a formy prace znat nejen teoreticky,
ale mit i utité powdomi o jejich provaghi a moznych Uskalichtipjejich praktickém
vyuziti. Mél by také ustoupit ze své tr&dé pojimané role fisného vymahatele
poradku a discipliny, ale stat se spiSe zakovym paatne radcem.iprava realizace
aktivizujicich metod a forem prace je vSasto pormirné ¢asow narana, coz gkteré

pedagogy od jejich vyuzivani odrazuje.

Pro uplat@ni tchto metod ve vyuce jeitezité, aby ditel znal individuality
svych zaki, jejich osobnostni vlastnosti, schopnosti a dowestina aby nil také
powdomi o jejich rodinném zazemi. Pedagog miatgchto cinnostech také moznost
Z&ky daleko lépe poznat, pochopit jejich ¥mitmotivace, zajmy, hodnoty a mnohé
osobnostni rysy, jelikoz ip disledném dodrzovani ébného schématu vyavaci
hodiny, kdy ¥tSinu aktivit provadi &itel a Zak informace pouze pasdvprijima, witel
osobnosti Zzak poznava daleko obtiZn Vyuzivanim gchto metod vyuky rive
pedagog také lépe a rychleji reagovat tiparné chyby a omyly, kterych se Zaéi p
praci dopousti, a uvéttak jejich vychovu a vadavani tim spravnym sénem.

Uspdna prace s aktivizujicimi metodami je podénin také utitym stuprém
aktivity Zala a jejich celkovym zajmem o védvani. Tento zajem se &aa formovat
piedevsim v rodia Jestlize tedy ndjklad zZak neni z domaciho priedi zvykly
projevovat své vlastni nazory a postoje vlivem rstak@ného posilovani jeho
individuality, bude velmi&zkeé jej k tomuto peswdcit napr. pii spol&ném diskutovani
ve vyuce neboip hledani taircich reSeni problérin v ramci brainstormingu. Problémy

mohou vzniknout takéfpskupinové praci, kdy tito Zactistavaji radji pasivnimi.

Kritérii pro volbu optimalnich aktivizujicich metgel celarada. Pedagog bydh
piihlizet predevsim k tomu, aby se realizaci vybranych mettatianik nevzdaloval od
stanovenych obséha cii vyuky. Nengél by dale zapominat fzpasobit vyker
metod mentalni Urovni svych Zgkzohlednit jejich pevladajici styly geni, technickou

a prostorovou vybavenost Skoly a také kriticky paibsvé schopnosti a zkuSenosti
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s vybranymi metodami. Zvolené metody bylynbyt v dialektické jedndattak, aby Zaci
rozSrovali a procviovali jak své teoretické, tak i praktické znal@stiovednosti.

Podat souvisly popis vSech aktivizujicich metodr@in vyuky je velmi obtizné,
neba’ existuje velké mnozstviéthto metod a jejich variant a také jejichlaehi se u
raiznych autoi liSi. Zan®fim se pouze na popis metod a technileni, které byly

vyuzity v rdmci vyzkumnéhotsobeni.

2.3.3.1 Mentélni mapovani

Strategie mentalniho (pojmového, kognitivnihédemostniho...) mapovani je
s usgchem vyuzivana jizadu let na Skolach v zahrani U nas se tato technika do
Skolni prace dostava pozvolna. Je taj&toda, protoze jde o techniku velmi efektivni.
Mnohé vyzkumy fichazeji s alarmujicimi vysledky: Uraveeédomosti Zak je sice na
dobré arovni, ale Z&ci je nedokazi vyuZivat if@devSim propojit s jiz osvojenymi
znalostmi. A pray technika pojmového mapovaniube byt jednim ZeSeni, jak

mysSleni a ¥déni Zaka uvadit tim spravnym sgrem.

Podstatou vzniku mentalnich map jdefitostklicovychpojmi a souvislostive
strukte wdéni, bez kterého se dalSi poznavani stdva neéadpoym. Technika
pojmového mapovani vychazi pedpokladu, Ze veSker&ani probiha jako igmena,
obohacovani a roz&ivani toho, co je jiz ve &omi uloZzeno. Pojem, jako jednotka
konkrétniho mySleni, umaaje tidit a uspdadat myslenky do vzajemampropojenych
kategorii. Pojmova mapa zachycujecklié pojmy ve strukite vdéni, ale umoiuje i
reflexi souvislosti mezi émito pojmy a pochopeni hierarchii rfadenosti a

podrazenosti pomoci vztalzakreslenych v ma&p

Jiz od gedSkolniho ¥ku je vhodné seznamovat &geslovem a oznavanym
jevem Zprvu dit tvori tzv. obrazkové pojmové mapy, kde grafické vygd pojmu
nahrazuje jeho neznalost psae&. Postupg prechazime k objagni podstaty pojmu,
vztahli mezi nimi a nahrazovani grafického vyjadi gislusnym slovnim vyrazem.
Cilovou dovednosti Z4ka je pak samostatné zprac@@moveé mapy a jeji vyuzivani
pii vlastnim w@eni. Witel by mel Zakim objasnit §zné zfisoby vytvdeni pojmovych
map a zajistit podminky k tomu, abylinmoznost si vytvéeni €chto map samostatn

vyzkouSet. Vyhodou kognitivniho mapovani je ite,j&2 mozné se k jiz uspamanym
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mapam vracet a dale s nimi pracovat, domyStitené souvislosti, poz#iovat jiz

vzniklé mapy atd.

Manak a Svec /2003/ wenuji specifické funkce pojmovych mapadi k nim
piedevsim funkci autodiagnostickou (pro Zaka), jdikaak ziskava zpnou vazbu o
svych wdomostech a koriguje viastnigieh u¢eni. Déle je to funkce diagnosticka (pro
ucitele), protoZze pedagog pomoci této technikyt'mj, do jaké miry byl Zaky osvojen
obsah diva jim zprostedkovany, coz mu usnawgje rozhodovani o jeho dalSim
pusobeni na Zaky. Intervémi funkce pojmové mapy napomaha vyetazakovi logické

vazby mezi probiranymcivem.

2.3.3.2 Vyvozovaci (heuristicky) rozhovor

Metodu rozhovoru charakterizuje ve srovnani ¢agmi kazdodennimi
rozhovory pedevSim ufita zangienost a cileédomost. Ve vzdalené minulosti proslavil
vznik této metody Sokrates, odtud i nazev sokrgtickzhovor, pi némz se uplatuje
formulace zasra na zaklad zkuSenosti Zd&k Sowasré vznikd i tzv. heuristicky
rozhovor (vyvozovaci, vychézejici zit¢ich moznosti zpracovani odpgali). Metoda
rozhovoru byla hoj& vyuzivana sofisty, humanisty fipryuce na jezuitskych kolejich.
Manak a Svec /2003, str. 69/ ohja§i podstatu metody rozhovoru, kdyikaji, ze
»metoda rozhovorusgdstavuje verbalni komunikaci v podaltdzek a odp@di dvou
nebo vice osob (obgjne ucitele a Zak) na dané vychovhvzdilldvaci téma, které se

vyznauje svou vnini zangrenosti na stanoveny cil.”

Ve vyuce pevazujicivyukovy rozhovoma pedagogovi napomocigalevsim k
aktivizaci Zaki, propojovani poznatkdo souvislosti, &innému zapojeni vSech Zako
vyuky a v neposlednfact také ke zjiSovani urovi jejich vwdomosti. Dilezita je
piedevsim spravna volba tématu, éma by Zzaci mili mit alesp@ minimalni
védomosti. Nezbytna je ro¥# spravna formulace otazekitelem, vhodné je vyvarovat
se otazek Spatrpolozenych (s nejasnym charakterem o@pgwi sugestivnich (imo
vybizejicich k wité odpovdi). Nutné je nejen nd&it zaky odpodi sprave

formulovat, ale také samostatklast otazky.

Vyznamnou roli zde zaujimé&Citel, ktery pabéh celého rozhovoru koriguje a

stanovuje také jeho podobu. Je vhodné, aby ow&dkechniku kladeni otazekjejimz
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hlavnhim zasadam pgatponechanicasu na promysleni odpé&li, podrécovani zak
k samostatnému uvazZovani, povzbuzovani jejich @kti¥ diaraz na to, aby se do

piremysleni zapojilo co nejvice aak

Ucitel by se ndl také nadit vyuZzivat Siroké spektrum négnr¢jSich druhi a
forem otdzekK zakladnim tygm otazek pat otdzky zjifovaci, které jsou zatreny na
vybaveni informaci, a otdzky problémove, které givoji formulaci vybizeji Zaky
k tvofivému zpisobu mysleni. Rozeznavame také otazky fete®, jejichz odpasd’
vyZzaduje hlubSi uvazovani a také SirSi \&ni, a otazky zaene, jejichz formulace je

zametrena jen nad&kolikaslovnou odposd’ Zaki.

V praxi pak rozliSujeme volijSi druhy rozhovoru (debata, diskuse aj.) a formy

vazarjSi (fizeny rozhovor, zkuSebni aj.).

2.3.3.3 Diskutovani

Strategie diskutovani je orientovana raSeni witého problému nebo
produkovéani stanovisek k danému tématu. Oproti pouhkladeni otdzek se strategie
diskutovani vyznéuje tim, Ze nabizi Zakn vice ilezitosti k uplaténi tvafiveho
mysleni a prezentaci svych nazobiskutovanim se probirané téma dostava zpravidla
do mnoha souvislosti a také ged vyprodukovanyctreSeni analyzovanych problém
nebo stanovisek byvd mnohonasdbmysSi, nez tomu byva fip individualnim
uvazovani. Jitel ma takto také moznost Zaky Iépe poznat, gjisfich postoje, nazory,
zajmy a pani. Technika diskutovani je vyuzivana ve vyssamicich zakladnich skol
a predevsim na Skolachietinichéi vysokych a to proto, Ze diskutujici Zaci jiz mbgt
schopni zaujmout ity postoj k danému problému a také hostiprezentovat. Zaci se
tak vlast@ uci verejné vystupovat jako jedirmé socialni bytosti a to je schopnost,

ktera je dnes velmi céna.

Ulohou witele je gedevsim spravné zvoleni tématu diskuse, které &y byt
pro zaky zajimavé a na jeh&&Seni budou chtit akti¥rspolupracovat. Témata faktické
povahy jsou zde nevhodna, lepsi jéazhit takova, kterd umaaji rozmanitost ndzdra
reSeni (nap Sikanovani, alkoholismus, wtbpartnera, vychova die atd.). Nezbytné
je také uvedeniditelem (gipadré jinym odbornikem) do tématu diskuse a snaha o jeji

hladky pfibéh a efektivitu, to znamen&gqdevSim ufitou predchozi pedstavu titele o
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vyvolavani diskutujicich aasu, ktery bude na {geh diskuse v§lerén, uvadni
mySlenek do novych souvislosti a zégigani plynulosti diskuse. Déle j@asto teba
usnmernovat neukazéné zaky, vysvtlovat piipadné omyly nebdeSit vzniklé hadky.
Nezbytné je i povzbuzovantigiekonavani mozného ostychii prezentovani nazor
Zzaka. Weiteli vétSinou také fsluSi zagrecné shrnuti vysledk a vyvozeni zasri
diskuse. Namisto traghiho sezeni v lavicich je vho#gi zvolit nag. kruhové

uspdadani, kde je zaji§ha tzv. interakce t¥av tva.

Velmi dalezitou podminkou pro ugpny phbeéh diskuse je 1 nutnost
respektovani witych zdsad. Dle Fishera /1997/ bylmucastnici diskuse dbéat na
dodrzovanitddu — to znamena neskékat ostatnimiei®, chovat se k nim s uctou,
prezentovat vzdy své myslenky bez umyslu klamahélra byt pistupni nazam
ostatnich. mDlezité je to, aby kazdy dostal moznost se v diskygadtit. Nikdy by
nentl byt jeji pribéh ovladnut jen &kolika zaky.

Jednou z forem diskuse je i tzvanelova diskuseFi vyuziti této techniky je
téma uvedeno ditelem, zaky, ktd se na téma ipdem pipravili, nebo pizvanym
odbornikem. Poté k tématu vyfagi sva stanoviska a postoj€astnici komunikace,

kteri vétSinou zopakuji nebo shrnoigaichazejici myslenku a vyslovi postofisv

2.3.3.4 Metody inscenéni, hrani roli

Oznaeni tchto metod byv&asto velmi nejednoziia¢ vykladano. V éznych
koncepcich se o nich hoiiotaké jako o situsich metodach, dramatické vyckiov
interakcnich hrach, scénickych hrach atd. Mimo Skolni et byvaji inscenmi

metody vyuzivany i f vzdélavani dosplych.

Podstatou inscegiaich metod jesocialni weni Zak v modelovych situaciche
kterych je zpravidla ffitomen i prvekieSeni gjakého problému. Zaci se stavaji aktéry
predvaénych situaci a na vlastniiki tak mohou proZzivat pocity a pohnutky osob, které
ztvamuji. Da se tedy i@dpokladat, Ze prozité pocity a jednani budou @t&ivpodil na

formovani osobnosti ZédkneZ pouhé pasivniiimani informaci.

Nesporny vyznam ¢thto metod spiiva také v rozvoji komunikativnich
kompetenci, slovni zasoby Zalkadekvatniho vyjadvani pocitt a gratelského chovani

ke svym spoluzakn a k druhym lidem. Zazenim &hto metod do vyuky si Zaci
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mohou zabavnou formou upewat probrané d&ivo nebo jejich uplattni miZe
poslouzit jako motivace k nasletiprobiranému tématu vyuky. Jisté nebezpeSak
piedstavuje situace, kdy budou Zaci chapat hranpmlize jako vitané zpéshi Skolni

Lrutiny”. Proto je nezbytné pdit je o vyznamu a cili prov&ai inscenace.

Inscen&ni metody jsou provéay v nékolika riznych variantach. Dle Migka a
Svece /2003/ se jedna zpravidla o:

= strukturované inscenaeev nich je akt@m poskytnut scérta

s podrobnym popisem jednotlivych roli a udpthem
inscenace. Ponechan je i odpovidajigis na ppravu
.herc”. Ucitel se stava ,rezisérem* celé inscenace.

» nestrukturované inscenaeeaktdi nemaji k dispozici scena

pouze obecné zadaniupshu inscenaceCas na fipravu je
kratSi, nez p pripraw strukturované inscenace. Ve velké
miie se uplatuje improvizace ,herit’, jejichz paiet byva ve
srovnani se strukturnimi inscenacemi mensi (agi 2-3

= mnohostranné hrani Uloh witel Zaky rozdli do skupin o

nékolika ¢lenech, zpravidla 3-5. Kazdy aktér se se svou roli
sezndmi pomoci pisemného zaznamu. Dramatizace téhoz
piibechu prokkhne rekolikrat. Vedouci kazdé skupiny po
skorteni inscenace vyhodnoti jeji gieh, zhodnoceni

provadicasto i Witel.

- hranice mezi strukturovanymi a nestrukturovanynsicenacemi nejsouiifis
ostré,casto se &iteluv poskytnuty popis roli a situacigsré neshoduje s uvedenymi

znaky jednotlivych drulninscenaci.

V etag pripravy inscenace zvazujeme vhodnost zdramatizowamkrétni
situace neboifb¢hu, promyslime roz#leni roli a uplatani nejitizn¢jSich ponticek. Ri
piipraw scénée je nutné dbat nai@sné popsani situace, kterd se ma odehravat, a
vystizeni charakteru jednajicich postav. Role nikdyozvadime do dialdg protoze
bychom znemoznili originalni pojeti inscenace herci

Pri realizaci inscen&nich metod jeieba sdlit Zzakam jejich pibéh, pidélit jim
jednotlivé role nebo ponechat tento ¥§ma skupinové domlw Dale je také vhodné
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poskytnout akt&m priméfeny ¢as na pipravu inscenace. Tentdas je zpravidla
ameérny jeji nar@nosti a délce. Dopotuje se roviz do pfibéhu inscenace nezasahovat
(pouze v pipack potreby pomoci #kterym herédm pii  viditelnych obtiZich

s dramatizaci) a po jejim sk&eni dat prostor jejim akt#&mn pro vyjadeni svych pocit

a prozitki. Celou inscenaci na zadwyhodnotime jak s herci, tak i giplizejicimi Zaky.
Pro objektivigjSi zhodnocenéinnosti je mozné celou akci nahrat hapa kameru nebo

magnetofon.

2.3.3.5 Vyuka dramatem

Vyuka dramatem se svym charakterem blizi pojeticengnich metod.
Specifénost této metody je fpdevSim ve vyuzivani postupdramatu a divadla. J.
Valenta /1999, s. 18/ objage, Ze tvéivé drama je: improvizovana, kfedvadni
uréena a na vnini proces prace orientovana forma dramatu, v nidu jgrastnici

vedeni vedoucim ¢itelem) k pedstavovani si, hrani a reflektovani lidské zkuserio

Ucitel prabéh dramatu us#rmuje a byva tak€asto jeho imym aktérem. Tak
jako g realizaci inscengnich metod je vhodnéidélit Zakam jednotlivé role, fipadré
ponechat jejich vy jim samotnym, v§lenit piiméreny¢as na fipravu heré a vlastni
pribéh dramatizace posléze zhodnotit jak s herci, taktatnimi zaky, ktié¢ si mohou

v pribéhu dramatizace gizovat poznamky.

Aktivnim hranim roli zZaci ziskavajiunelecké dovednost{vyrazny pednes,
pusobivé ztvarsni charakteru postavy, jeji pohybové vyl atd.), formuji své
moralni hodnoty a postoje a zlepSuji své komufrikaschopnosti. Byva take
vyzdvihovan pinos vyukového dramatu na rozvoj kritického myslgai, protoze pi

jeho realizaci netdka vyvstavaji otazky, které maji pro zaka silngtivecni (€inek.

2.3.3.6 Didaktické hry

Zarazovani didaktickych her do v§ovaciho procesu je velmiimné. Now se
reformujici Skolstvi je vybizeno ktomu, aby Zakeia¢ zapojovalo do pibéhu
vyucéovani a aby zak timto apobem co nejvice rozvijel svoji osobnost. Jednoest,
jak takového vytovani dosahnout, iie byt realizace ndjengjSich didaktickych her,
které byvaji mezi zaky velmi oblibeny a které padgiotzv. nezangrné weni Prvky
napsti, soutzivosti, radosti ze spoluprace, touhy pcazdtvi a kladném oéevani, to
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jsou atributy, které pro &Sinu lidi predstavuji kladny stimul jejich aktivity jiz od

nejatlejsiho ¥ku.

»Hra je jedna ze zékladnich foredinnosti cloveka (vedle prace adeni), pro
niz je charakteristické, Ze je to svobédnolena aktivita, ktera nesleduje zadny zvlastni
ucel, ale cil a hodnotu méa sama v g6l Cacka O., 1999, s. 79N prvni fads tedy
nejde o nutnost ziskatéakou sumu wdomosti a dovednosti, alereplevSim o
uspokojeni touhy zahrat si, pobavit se, ziskgemné zazitky. V porovnani s ostatnimi
hrovymi aktivitami ma didakticka hra své specifikipfedevsim v tom, Ze je &itym

zpisobem orientovana k wignému vychovérvzdlavacimu cili.

Existuje cela&ada hrovych aktivit a twivy ucitel by si nel prabézné dophiovat
svij zasobnik didaktickych herf giz z ¢etby nejiiznéjSich odbornych publikacii ze

zkuSenosti kolegnebo vzdlavacich semind.

Kritérii pro tidéni didaktickych her je celéada. Zlime je nap. podle délky
jejich trvani na kratkodobé a dlouhodobé, podletanisde by se #ly odehravat (ida,
hiist¢, les, louka apod.) nebo podle svého obecného¢iemin (hry zamitené na
opakovani wdomosti, pohybové hry, hry za&hené na rozvoj komunikativnich

dovednosti atd.).

Za specifickou skupinu heribeme povazovat négrejSi druhy sou¥zi a to
proto, Zze pstuji v Zacich smysl préestné jednani &asto i odpowdnost za vysledek

prace a snazeni celého kolektivu.

Didakticka hra by rda Zaka nejenom pobavit, ale také #Adat, na coz by
pedagog p piipraw a organizaci her nethzapominat. Velmi dale se také uplatije
jako prostedek motivace k naslednéabni latce a k delim opakovani a procsovani
uciva. Nesmirnou vyhodou této metody je to, Ze Zak, jako i realizaci mnohych
jinych aktivnich metod, sidivo zpravidla osvoji hlouli a jeho ziskané poznatky
budou pravdpodobré trvalejsi, nez i jejich tradiénim pasivnim fjimani. Ukolem
ucitele je tedy pedevsim vhodhZaky k herni aktivit motivovat a vzbudit jejich zajem
O préci.

Didaktickd hra klade na pedagoga obecné i speéifippZzadavky na jeji
piipravu a realizaci. flezZité je gedevSim stanoveni aihry, ¢eho je fteba z#gazenim
ur¢ité hry dosadhnout, co v Zacich rozvijet. Hra byweice totiz nikdy nerda byt
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vyuzivana samovof ale néla by v sol spojovat volg se prolinajici hrové idgbni
prvky. Nezbytné je dalefpdchozi diagnostikovani aro¥myspslosti Zaka pro zvladnuti
dané herni aktivity. tltel by se mil na usgsné zvladnuti didaktické hry dib
pripravit, promyslet jeji zavazna pravidla &i gejim provagni dbat na jejich
dodrzovani vSemi zaky. @ezité je i stanovit zfsob a formu hodnoceni jejich
vysledki, ¢asové vymezeni hry, ale zajistit také vhodné misiejimu provedeni a
promyslet vyuZiti vSech pibnych pomicek a rekvizit. Pedagog bydhevazit vSechna
uskali, ktera mohouipprovadni hry nastat, a vhodné je i, pokud je to moziiggcfeni

nekterych roli, zvlast tlohy vedouciho hry nebo zapisovateysledki.

2.3.3.7 Metoda brainstormingu (burza napad, boure mozki)

Je moznérici, Ze metody brainstormingu se na naSich Skolgtéte ¢astji
s usgchem vyuziva. Jeji ffnos lze spdbvat v rozvoji divergentniho (tvéivého)
myslenj schopnosti komunikace a naslouchani druhym, foxviického mysleni a

v neposlednifack také v rozvoji schopnosti obhajit své nazory sgigirkolektivu

Tuto metodu miZzeme povazovat za ditou formu metod diskusnich. Ty prosly
znanym vyvojem od strikt&izenych rozhovar, az k dneSnimu dialogti diskusi.

Brainstormingu (burzy napédboue mozKi) se vyuziva nejenom ve Skolnim
prostedi, ale také nappii Skolenich, vzdlavani dosplych atd. Jeho podstata sja
v rychlém vyprodukovani celéady reSeni formulovaného problému. Tato technika je
doporwovana pi reSeni problérin které vyZaduji tiréi originalitu.

Pfi samotné realizaci¢innosti se po p&atenim zopakovani pravidel
brainstormingu zapiSe istini problém na tabuli nebo flipchart.éds$tnici poté
piichazeji s napady, které jsou zaznamendvany tay, bgy dokre viditelné pro
vSechny. Witel by mel v této fazi &astniky podscovat a povzbuzovat k dalSi produkci
tvarcich reSeni. Nkdy se vyprodukovany seznam napaxilozi a k jeho posouzeni se
pristoupi az za @ity ¢as, ve Skolnim proidi to byva zpravidla nasledujici hodinu, aby
mely vzniklé napadycas ,ulezet* se. Hodnoceni napagdrobiha na zakladkritérii,
které se stanovujifpd zapoetim produkce navth(nag. z hlediska moZznosti realizace
danych navrli, uziteénosti vyuziti atd.). Odhaduje se, Ze ze vSech \ggkovanych

feSeni byva v praxi vyuzitelnych jen asi 10 %. N§pmdmozné takéadit do skupin
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podle gibuznych znak nebo tvdit nejriznéjSi pojmové mapy pro lepSi pochopeni

souvislosti daného tématu.

Dulezité je roviZz dodrZzovanidchto pravidel a zasad:

v’ Zaznamenani v§ech napadu.

v’ Zajistovani stejnych moznosti vSech u€astnikl — kazdy &astnik
brainstormingu riZze gednést stj navrh.

v" Kritika navrhovanych feSeni je zakazéna. Podporovana je volnost
vprodukci napadi - Zzadny napad nenipovazovan za
nesmysiny.

v" Patrna je snaha o vyprodukovani co nejvice napadd — originalni
napady jsou vitany.

v" Vytvafeni vstficného podnécujiciho prostfedi — Zaci nesmi mit
obavy z vysloveni svych napad

v" Vyprodukované navrhy jsoumajetkem* vSech Ucastnik(
brainstormingu — kterykoliv napad je mozné dale rozvijet a

Zpracovavat.

Pisemnou obdobou brainstormingu neetoda brainwritingu Jeji vyuZziti je
vhodné zejména tam, kde je nutné zimat nervozitu a nagi, které mohou vznikat
v nékterych  skupinach i vyuziti diskusnich forem, ¢asto uplaiovanych

pii brainstormingu.

Existuje mnoho modifikaci této metody. NejjednodusgEmou je pouhé psani
ndpad na listéky, které se poté fjpevni na tabuli a vyhodnoti jiZ popsanym
zpisobem. Dale je mozné dosahnout asociativiiéizeni napada to v fgipad, Ze si
papir s napady dastnici brainwritingu fedavaji, a na zaklad predchoziho

vyprodukovaného napadu t¥amavrhy dalsSi, pracuji ve dvojiciéhskupinach atd.

2.3.3.8 Kooperativni a skupinova vyuka

Domnivam se, Ze z celé palety aktivimich metod a technikéeni jsou pray
skupinova a kooperativni vyuka formami, se kteryinyi se kazdy pedagog &n
podrobré seznamit, protozeipjejich vyuzivani dochazi k rozvijeni vSechckivych

védomosti a dovednosti die, které si satasreé probihajici reforma naseho Skolstvi
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vytycila rozvijet. Faktem je, Ze metodu skupinové pradeooperativni vyuky zdna
vyuzivat fi své praci stale vice pedagogickych pracowni jeji vyznam se tak
vSeobect uznava. Problematika této metody je tak obsalasezji pokusim nastinit
porekud Steji.

Dalo by sefici, Ze kooperativni vyukge vlast@ urtitou formou skupinové
prace, nebdje zaloZzenaiedevSim na spolupraci (kooperaci) &dki reSeni Uloh mezi
sebou. Velmicasto je provagha skupinow. Praci zak ve skupinach Ize vyuZzivat ve
vSech etapach vycho#avzcklavaciho procesu, ta jiz vetag pripravné (i
produkovani npad vyhledavani materia), jako motiv&niho prostedku, v etap
osvojovani novych poznaik(piéi praci na daném tématu), nebo v étdixacni (pri

opakovani a upéwvani &iva).

Nekteré vyzkumy dokazuji, Ze Zaci, kitese &i vedle tradinich forem vyuky
také skupinovou pracidosahuji lepSich vysledkv kvalit¢ a trvalosti osvojeni diva,
socialnich dovednostech (vzajemna pomoc, schopfoosiulovat vlastni nazory a
piiméieng reagovat na nazory ostatnich atd.) a ve schoprtosterivé myslet, nez je
tomu u Zak;, kteri skupinow nepracuji ubec. Pasch M. a kol. /1998kaji, Ze kdyZ se
Z&ci, ktei se normald prilis nestykaji, ocitnou tva v tvd* v situaci, kdy jsou na seb
navzajem zavisli, hrouti se mnohé bariéry a Zaci’sgazit si tch, ktéi se od nich lisi.
Tato spoléenskéd integrace je zvldZéavazna v letech dospivani, kdy je ploveka
velmi dilezité, aby byl oblibeny.Nezbytné je vSak zvazit vhodnoskazeni skupinové
prace pi vyuce konkrétniho vyukového celku, neébwe kazdé &ivo ¢i vyukové téma je
realizovatelné skupinovou vyukou. Této metody spoda@uje vyuZzit @i feSeni Ukal,

které vyZaduji mySlenkovou namahu.

Priprava a realizace kooperativni (skupinové) vyuiynjnohdy namna i pro
zkuSené pedagogy. \tipravné fazi musiditel peilivé promyslet cely pibeh ¢innosti.
V prvni fac€ je nezbytné rozhodnout, jaké Ukoly (problémy) huddciiesit a zfisob
jejich vyhodnoceniCinnosti by nély byt podizeny vyukovym cilm a stanovenému
ucivu. Vybrané ukoly by rovez mely poskytovat dostatek iflezitosti pro rozvoj
takovych schopnosti, jako je analyzovani, konstandyvtvaivost atd. Pedagog by se
meél snazit, aby byl charakter Ukolu atraktivni pro wejvice zZak. Dilezité také je
spravné rozéleni Zzaki do skupin. Za idealni spolupracujici skupinu jesgimvana

29



skupina o 3-5 ZacichPravidlo cty7 tika, Ze nejvy38i mozZnou miru komunikace
poskytuji skupinyétyiélenné, ve skupinach eetch nebo vice neityiechélenech vzdy
zustavaji rkteti ¢lenové stranou. Zaci si pro zafiit Gsgsdné spoluprace ve skupin
musi osvojit schopnostiimérenym zgisobem vyjadt svij nazor, diskutovat, s by

také ungt naslouchat nazéom druhych a ponechat jim moZznost vyjéde.

D¢leni skupin Ize provad na zaklad nekolika kritérii. Jsou to najklad
skupiny tvadené podle vykonu Zak- zde se dopotuje vytvaet skupiny heterogeni, v
nichz jsou sdruzeni Zaci 8anym prospchem. V takovychto skupinach je uméaa
vzajemna pomoc jejictleni. Rozdleni je mozné i z hlediskagtelskych vztal, které
muze Witel vysledovat naip i pomocisociometrického testroto ctleni skytd vSak sva
uskali, protozZe &kteti Zaci se mohou citit jakoby od&tni, coZ niZze negativa pasobit
na jejich psychicky vyvoj. Skupiny Ize sdruzovata zaklad spol€nych zajnt zaka,
ovSem toto rozéleni neni mozné vdkterych gipadech provést. DalSim #gnbem
rozdkleni skupin je vyuZitinahodného vydsu, negasgji losovanim, nahodnym

vybérem atd.

Ve fazi realizani by n¥l pedagog jest pied zapdetim cinnosti s Zaky
zopakovat hlavni zdsady prace ve skdpiNekteri autdi také doporduji rozclit
Zalkam jednotlivé role, nap role vedouciho skupiny (facilitadtora), jeho asigh,
zapisovatele, mlusiho skupiny atd. titel se ve fazi realizmi snazi Zaky motivovat,
sledujecinnost skupin, pafipads jim poskytuje pomoc. Dale také kontroluje, zdadse
¢innosti zapojuji vSichnilenové skupin. Problémy mohou nastat se Zaky stapsi
plachymi¢i vypocitavymi, ktgi mohou spoléhat na to, Zze zapraci udla nekdo jiny.
Nezbytné je také promysleni prostorového tagani gebny @i praci. Zaci by mili
byt otateni k sols, aby spolu mohli snadno komunikovat. Hodnocenpgkije mozno

realizovat fiznymi formami a to jak pedagogem, tak samotnymyzak

Jednou z forem skupinové vyuky je i tzpartnerské deni Uceni timto
zpisobem positivéa pasobi jak na vytujiciho Zaka, tak i na vyiované dié. Pomahajici
Zzak formuluje své myslenky, up@ye svoje ¥domosti, strukturuje nabyté pojmy a
znalosti do souvislosti. Vyiovany zak nejvice¢ki z individuélni pozornosti diciho

7éka, kterd nerdfasto ve Skole mozné visledku nedostatkéasu. Na druhé strarvSak
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vyucujici Zak ¥tSinou nema paéebné znalosti 0 procesecteni, casto nedokaze latku
podat v souvislostech a nedosahuje také @awalosti pedagoga.

Skupinovou a kooperativni vyuku Ize kombinovat ik vyukovymi
metodami a formami, naklad s metodami heuristickymi, s problémovati
projektovou vyukou, ale samiggme predevSim s metodami klasickymi, jako je vyklad

nebo rozhovor.

2.4 Vychodiska pro vyzkumna #eni

Vybér aktivizatnich metod a technikéani, které byly vyuzity $ vyzkumném
pasobeni, byl poiizen obsahuRamcového vzdlavaciho programu pro zakladni
vzdélavani, ktery byl poprvé vydan ¥ervnu roku 1992 v Praze Vyzkumnym Ustavem
pedagogickym. | kdyZz s&asto upozatuje na to, Ze nebyl pedadgog nalezi¢
piedstaven a také metodicky zcelarefen, je podle mého ndim velmi zdailym
pokusem o propojeni veSkerych poziiadéni a umoauje kazdému zaku projevit a
rozvijet svoji osobnostipskolni praci.

Tento dokument stanovuje povinny obsah &adani a také standartni
vzklavaci obsah pro dané etapy. Povinny obsah je rdatéenén do rékolika oboki
vzklavacich oblasti. S@dsti Ramcového vzthvaciho programu jsou i specificka
prifezova témata, ktera maji byt ve vyuceilgéné realizovana. Podle tohoto
dokumentu si kazda Skola vyiWaswvij Skolni vzcblavaci program ktery upravuje

s ohledem na individuality svych Aak

Pozornost byla zaghena na plani obsald jednotlivych kitovych kompetenci —
»1j. souhrnu ¥domosti, dovednosti, schopnosti, pastohodnot, dlezitych proosobni
rozvoj a uplaténi kazdéha’lena spolénosti’ — protoze dle mého nazordqustavuji
uvedené schopnosti a dovednosti nezbytné penzuravepb UspSného jedince 21.
stoleti. Tyto schopnosti a dovednosti se prolinagjaji nadpedmétovy charakter, a
proto je nutné formovat je v jejich celistvosti.dven osvojeni kléovych kompetenci se
obvykle v pfaibéhu celého Zivota rozviji, a proto ji nelze chapatgbsolvovani etapy

zakladniho vz&élavani za ukoé&enou.
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V etap z&kladniho vzélavani jsou dokumentem zaddivé povazovany:

1. Kompetence k @eni — sp@ivaji ve schopnosti osvojit si vhodné
techniky vlastniho &eni, ziskavat a uéh vyuZzivat jednotlivé
poznatky v praktickém Zivet

2. Kompetence kieSeni probléni — jsou schopnosti vnimat a
analyzovat nejizn¢jSi problémoveé situace, utn navrhnout
zpasoby jejichieSeni a kontrolu jejich vysledk

3. Kompetence komunikativni —piedstavuji schopnosti dokazat
vhodre vyjadrovat a obhajovat své nazory, naslouchat druhym
lidem, unét elne vyuzivat informani a komunikani
technologie atd.

4. Kompetence socialni a personalni ehapat nutnost spoluprace
s druhymi lidmi, podilet se na Ggmém fungovani skupiny,
budovat v Zacich pocit sehedry a sebeucty.

5. Kompetence obanské —souschopnosti usdomovat si moznosti
a prava vlastni i prava druhych lidi, vazit sigsjiindividualit,
respektovat a chranit naSe i ostatni tradice auilédictvi.

6. Kompetence pracovni -bezpéné a &inn¢ pouzivat materialy a
nastroje, dokazat své schopnosti vyuzit k vlastiipraw pro

budouci Zivot ve spobaosti atd.

Myslim, Ze téndt vS8echny mnou vybrané metody a techniky pracegkbgty
v experimentu vyuzity, skute¢ mohou vSechny tyto kompetence do jisté miry
formovat.

Zvolena strategi@ojmového mapovanielmi &inné rozviji celkovou orientaci
ve struktite poznani, coz je v séasné dob informani exploze dlezité. Pomoci této
metody Zak prohlubuje dil cile kompetence kéeni. Bylo @ekavano, ze spalaym
uticidénim pojmi do souvislosti nebudou mit Zaci experimentalnpskupii zawrecné
slohové praci potize s pouzitim vyfiaxe spravnych souvislostech. Skirtesti, Ze
spol&né vymyslime a systematizujeme co nejvice pojdo jednotlivych kategorii,
byla podporovana snaha o rdesii slovni zasoby Zéka také rychlé vybaveni a vyuZziti

osvojenych termiin pii zawrec¢né praci. Tato metoda také vhedmozviji cile
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kompetence komunikativni, protoZze se Z&aaii @ zdokonaluji ve schopnostech
formulovat své myslenky, naslouchat druhym, aleétake schopnostech ciken

argumentovat a obhajit své nazory.igplany jsou také dil cile kompetence socialni,
protoZe se Zaci stavaji subjektem pracovniho kivkekd podileji se na jeho Gsmém

fungovani.

VySe uvedené kompetence pomaha rozvijet ta&toda brainstorminga navic
v etag zvazovani navrhnutyckeSeni si zaci speci@mrocviuji schopnosti kriticky

hodnotit a obhajovat stanoviska.

Dalo by sefici, Zze vSechny kiové kompetence fiZe upeviovat i strategie
diskutovani a snad proto je tolik dopatovana pedagdgn k jeji realizaci ve vyuce.
Tato technika byla do vyovana zéazovana pro dosazeniciiého stmeleni kolektivu a
uvédomeni zaki o své nezastupitelné roli veéide. Vyuzivani zvolené strategie je
vhodné také proto, Ze Zaci dnes dostavaji ve vyetrai malo filezitosti k tomu, aby
se vyjadili. Predpokladala jsem, Ze si Zadi mliskusi se svymi vrstevniky upevni,
piipadré doplni ¢i koriguji své dosavadni znalosti a zkuSenosti @abppeném tématu,

které také budou moci pogdvyuzit v pripravované kontrolni praci.

Nejrazr¢jSi  modifikace inscenanich metod a vyuky dramaterétSinou
nerozvijeji diti cile kompetence kéeni a kompetence pracovni, jejich nezastupitelny
vyznam je vSak nutno sgavat edevsim v tom, Ze dokazi lehce vyivgodrétnou a
pratelskou atmosféru a umoznit hlubSi projeveni dtiana jednotlivych zak. Byly
uplatreny v situacich, kdy jsem v Zacich élat probudit tvirci aktivitu a zaujeti pro
probirané téma. Takovéa vyuka palkspiva k mnohem trvalejSimu uchovani osvojenych
poznatki. Ugastnici dramatizace se takeé&i wystizrg formulovat své mySslenky a

reagovat na najznéjSi problémové situace.

Moznost¢astjSiho uplateni ve vywovani, nez je tomu u inscefmch metod a
dramatizace, poskytuji mnohé varianigaktickych herVe vyuce totiz nalézamatné
prilezitosti k jejich z#azeni. JelikoZz néidka obsahuji prvky jinych metod a technik
prace, mohou velmi zajimavou formou rozvijet vSgchmedené kompetence. Krém
mnoha zfisoki zdokonalovani éebnich¢innosti také nabizejiipezitosti k analyzovani

problémi a nalézani jejichkeSeni nejizngjsi kvizy, hadanky, didaktické testy, slepé
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mapy atd. Podstata intetaich her spéivd pedevSim ve vzdjemné komunikaci a
spolupracilent herni skupiny.

VSechny vySe uvedené metody a techniky prace lakzowat skupinovouci
kooperativni vyukauOcekavala jsem, Ze zaci docilfi kupinové praci vyssi miry
aktivizace k provéahi ¢innosti a tim i lepSich vysledisvé prace, nez by tomu bylé p

tradicnim frontalnim stylu vyuky.
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3. VYZKUMNA CAST

Aktivizujici metody a techniky ¢eni by ngly atraktivnim zgisobem rozvijet
mnohé ¥domosti a dovednosti, které si zaci vlmthu Skolni dochazky zdokonaluiji.
Podrécovat by mgly i vétSi aktivitu 2ak ve vywovani a také celkav prispivat
k existenci patelské a tir¢i atmosféry veifde.

V ramci ¢tyitydenni praxe na 2.stupni zakladni skoly byl &smich zé&i-tijen
roku 2007 proveden vyzkum, kterym byl sledovan whwziti aktivizanich metod a

technik prace na uroxeslohového projevu Zék

3.1 Vyzkumneé otazky

Pred samotnym vyzkumnym $etim bylo nutné stanovit problémoveé otazky,
které nely byt zd&ilym provedenim vyzkumu sledovany a objasn Stanoveny byly
tyto:

Otazkag¢. 1: Zvysi se zavedenim aktivizujicich metod amédcprace do vyuky slohovy
potencial zak?

Otazkac. 2: Bude pipadné zvySeni slohového potencialutzékperimentalni skupiny
ve srovnani s vysledky Zalskupiny kontrolni statisticky vyznamneé?

Otazkac¢. 3: Bavi Zaky prace s vyuzitim aktivizujicich nettechnik?

Otazkac. 4: Jakeé aktivizujici metody a technik§emi Z4ci ve vyuce preferuji?

Otazkac. 5: Jakeé aktivizujici metody a technik§emi Z4ci spisSe nemaji radi?

3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumného fsobeni se ziastnili Zaci dvou sedmyclid zakladni Skoly —
7.A a 7.B. OB tridy jsou smiSené, utiené zcela nahodnDa se tedyici, Ze sphuji
vyzkumny poZadavek, aby byienové skupin fiblizné stejné vykonnostni Uro¥n
Jinak by totiz hrozilo zkresleni vysleilkyyzkumu i jinymi faktory, nez jemezavisle
promennou (tj. zavedenim a sledovanim &my pii experimentalnim vytovani). Ve

tiidach 7.A1 7.B vyduje ceskému jazyku jiz druhym rokem stejna kantorka.
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Tiidu 7. A navStvuje 24 7ak, 13 divéat a 11 chlapc Zaci 7.A se zéastnili
vstupniho pretestu i z&wecného posttestu. fida nebyla vytiovana s vyuZitim

aktivizatnich metod a technik préace.

V prabéhu vyuky ceskeho jazykaridy 7.B byly tradiéni metody a formy prace
dophiovany také metodami a formami aktivimdmi, které jsou tzv. nezavisle
proménnou experimentu. Daitly 7.B chodi celkem 26 zZakz toho je 15 &c¢at a 11
chlapd.

V zati roku 2007 se zaci této Skoly jiz piolikaté z&astnili wdomostnich
testi Kalibro, které jsou vzdy zasilany do vybranych 3kol z aééské republiky.
V tomto Skolnim roce testy vyipbvali Zaci 5. a 7.ftd. Neni jist bez zajimavosti, Ze
v celorepublikovém m@méru dosahli zZaci id 7.A a 7.B této Skoly mign
nadptmérnych vysledk - shod 73% uspsnosti oproti celorepublikovému tpméru
72,4%. | z &chto vysledk miZzeme usuzovat na praygbdobnou vyrovnanost mentalni

arovre ¢lend obou skupin.

3.3 Bernsteinova teorie jazykovych kibd

Uplatréni aktivizujicich metod a technik prace ve vyucerslo mimo jiné
prispét k rozvoji vyjadovacich schopnosti zakJelikoz jsem v ramci praxe vyovala
ceskému jazyku, zajimalo mne, jestliibe vyuzZivani &chto metod a technik ovlivnit

arovei slohového projevu zéka v jaké mie.

V souvislosti s otazkou rozvoje komundkéch schopnosti zZdék jsem se
inspirovala teorii Basila Bernsteina, kteryclgnuje charakteristikyomezeného a

propracovaného jazykoveho kédu

Ke znakim omezeného jazykového kétadi gedevsim velky vyskyt kratkych,
gramaticky jednoduchyckiasto neukogenych ¥t s primitivni syntaktickou strukturou.
Casté je i uzivani spojovacich vyfiaghag. no tak, prost, teda atd.) a vyrdz které
zduraznuji predchazejici tvrzeni mlgiho (nag. Ze ano, vite aj.). Pro syntaktickou
stavbu textu je charakteristicky malyded vedlejSich &t, které rozvijeji poditovou
¢ast &t hlavnich. V textech autdrs omezenym jazykovym kddem se podle Bernsteina
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ziidka objevuji nejizrejSi druhy adjektiv a adverbii a také neosobni zépnee funkci
podmetu.

Rozvinuty jazykovy kdéd Bernstein charakterizujéegevsim gramatickou
spravnosti #tné stavby (nap paadkem slov aj.) a propracovanymictrymi
konstrukcemi. Autor, jehoZ jazykovy kéd je rozvipuvelmi casto vyuziva fedlozek,
které vyjaduji logické, casové a prostorové vztahy, ale i osobniho zajmédiave

funkci podnétu. Adjektiva a adverbia se ¥dhto textech vyskytuji mértasto.

Po seznameni s touto teorii mne napadlo porovoabel projev Zak dvou
tiéid, neboli experimentélni a kontrolni skupiny. Zgelém statistického vyhodnoceni
praci byl analyzovan get Wt a wtnych dvojic, které vytvily ob¢ skupiny v rdmci
dvou Skolnich slohovych praciidRlpokladala jsem, Ze jazykovy kod skupiny, jejiz
vyuka byla dopilovana aktivizanimi metodami a technikami, bude po &&¢né

analyze propracovdjsi.

3.4 Vyzkumné metody

DalSim krokem k realizaci pedagogického vyzkumuwlstanoveni metod, které
se ukézi p zjistovani jeho vysledk nejvhodrjsi.
Pti jejich vybéru byl zohlediovan samotny cil vyzkumu a dale také konkrétni

podminky, ve kterych se vyzkumné&ast realizovala. Metody byly také vybirany
s ohledem na schopnosti #&k na mozZnostiasové.

Experimentélni metoda a analyza vyskedknnosti Z4k se staly hlavnimi
nastroji [ realizaci vyzkumnécasti prace. Provedenim pémé jednoduchého
experimentu bylo zji®vano, zdali se prokaze vyuka s obohacenim aktimizh metod
Zanxfila jsem se pedevSim na sledovani vyvoje v Urovni slohového guojzak.
Analyzacinnosti Zak méla presreé popsat zjidiné udaje vysledk vytvorenych praci.
Pomoci metody pozorovanibyly sledovany mozné rozdily v chovani #ak
experimentalni a kontrolni skupinyigsani zasrecné prace vyzkumu. VyuZzito bylo
rovrez metody dotaznikuktery zji§oval miru spokojenosti Z&ék s vyuZivanim

aktivizatnich metod a technik prace ve vyuce a edvmiru obliby €chto metod Zaky.
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3.4.1 Experiment

Vyuzitim metody experimentu bylo &kovano, zdali se vyuka pomoci
aktivizatnich metod a technik prace prokaze efeki§i nez vyuka vyuzivajici pouze

repertoaru metod trathich.

Pred samotnym experimentélninigpbenim byly zvoleny dvskupiny (tidy),
které se vyzkumu dastnily. Ttida 7.B byla zvolenagkupinou experimentalni a tida
7.A skupinou kontrolni. Clenové skupiny zasmé nengli o samotném provaahi
experimentu zadné informace, aby svym chovanim sedity prace nemohli jeho
kongny vysledek pedem ovlivnit. Slohové schopnosti obou skupinizdiyly na
pocatku pisobeni otestovany jednoduchym pretestem (slohoxai)p ktery ml oveérit
a zajistit @ibliznou rovnocennost jazykové urayslena obou skupin. V experimentalni
skupire (7.B) dale probihala vedle vyuky tradimi metodami také vyuka metodami
aktivizatnimi. Tato vyuka byla ve&Si mie vwnovana usednimu tématu praku, jez
bylo zvoleno. Aktivizujici metody a technikyeni v hodinachitdy kontrolni (7.A)
vyuzivany nebyly. Z&uwetné znalosti a schopnost aplikace proemeho oviil
jednoduchy posttest (rovh slohova prace), zadanydbha skupinam. Tato prace byla

pozdji statisticky vyhodnocena.

Vlastni realizaci experimentuigrichdzelo sestaveni experimentalniho planu

vyzkumu:
_ experimentalni
skupina pretest ) posttest
podminky
experimentalni + + +
kontrolni + +

3.4.1.1 Pretest

V etag pripravy experimentalniho vyzkumu byl promysSlemigpb, jakym by
bylo mozno co nejefektiiji zjistit pocateini a koncovy stavadomosti Zzalk o daném
tématu a schopnost s nim fw@ pracovat. K Gvodnimu i zé&wetnému hodnoceni

(pretestu i posttestu) bylo zvoleno zpracovani®kéhprace 2aky, jako apobu, kterym
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Ize pongrné snadno sledovat a hodnotit jejich schopnosti wgedni, celkovou slovni

z&sobu a urovedivergentniho mysleni.

V pretestu bylo stanoveno Zak obou fid za ukol dokoéit nékolik Gvodnich
vét (viz. prilohy ¢.1,2). Ri vybéru textu jsem se zatfila na to, aby byl jeho n&h
Zakim co nejvice blizky a proénatraktivni a aby se tedy do jeho dokowani pustili
s chuti a zajmem. Domnivam se totiz, Ze kdyZ olsetu dokaz&tend&e zaujmout, ba
dokonce kdyz jej proziva s jeho hlavnimi hrdinypjprvi se to i na ni¢ aktivity, se

kterou nasledns textem pracuje.

S mySlenkou pr&yv uplynulého léta byl vybranifbéh z knihy llony Helclové
Slohova cuieni pro 2. stupé zakladni Skoly /1999, s. 88/nazvenNetopyr. Nebylo
tézké zaky k praci motivovat. Vzpominky na lét@limest v zivé pangti. Po kratké

motivacni ¢asti byl gecten Uvod textu:

~Netopyr

Radi acasto jezdime na chatu. Vdétv zime. V zing klid, snih, ldZky. V lé¢
horké slunce, zete voda.

Jednouv lét¢ jsme po horkém dnu nechali otené okno a v nalezitou ¢
hodinu usnuli, jako kdyZz nas do vody hodi. V necogt prihnala bowka. Oshujici
swtlo a prask! Blesk osvitil tramy na sti®p stiny, které se chvilkugdtim zdraha®
plouzily po mistnosti, byly naraz @gtyA naSe sny taky odeSly do nenavratnatlS\a
stin, temno a jas se nepravidélatiidaly, na plechovou &chu bubnovaly provazy
dest.

Jako pribeh, ktery uz se odehral, béka odezela a my jsme se znovu pdiio
do sna.

Najednou se ajt vzbudim. Kjaké zpadatku nedefinovatelné zvuky.*

Zaci meli nejprve utit, o jaky slohovy Gtvar se jedna (vypravovani)tépm
bylo piipomenuto, Ze je wezité si obsah kazdé slohové prace nejprve pratysl
rozvrhnout jeho Gvod, staa zawr. Zopakovali jsme si, jak by &o byt spravné
vypravovani usp@dano, co by vdm nenglo chyket (dramaticka zapletka, rdani
déjovych sloves, fima re¢, tazaci ¥ty a vyrazy, kratké &y slouzici k posileni
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déjového napti atd.). Nasledd jim byl zatatek textu pecten jeS¢ jednou. Bylo dbano
na to, aby kazdy pracoval samostatdasovy limit na vypracovaniifipéhu byl

stanoven na 35 minut.

Zaky obou tid zajimalo, jak méa byt slohova prace dlouha. Uijise, Ze je
dulezité gedevsim to, aby byla prace zajimava, nikoliv ddékau. VSimla jsem si, ze
mnohé Zaky dokafovani gibéhu opravdu zaujalo a pobavilo. Soudila jsem tadgjizh
asmeva na tvd&ich @i praci a také ze skuteosti, Zze mi aktefi Zaci po skodeni hodiny
sami prozradili, jak se jejich ifpéh dale vyvijel, jak ho dokazali rozvinout a
zdramatizovat.Céasti 74k se dokonce vymezenyasovy limit zdal pili§ kratky,
informovali mé o tom, Ze by stale & co psat. Dodrzeni stanovenélasu na
vypracovani prace v obou skupinach vSak bylo nytngtoze jinak by mohlo dojit ke

zkresleni vysledk vyzkumu.

Uvodniho pretestu bylo vyuZito zcela z&mé proto, aby bylo zji#no, zdali
jsou olg skupiny svoji mentalni arpdevSim jazykovou a slohovou Urovriibizné
rovnocenné. #znivé vysledky tohoto testu mi umoznily po&oaat ve vyzkumu bez
obav o to, Ze by mohly byt faktorem g@eni nevyrovnanosti obou skupin negativn

ovlivneny.

3.4.1.2 Nezavisle pronna experimentu

Nezavisle pro@nnou experimentwyzkumu byvaji wité skut€nosti, které
vyzkumnik v experimentélnich podminkécknmh (nag. nové metody, mnozstwiasu,
ktery byl wnovan nacviku atd.). To, jak se tyto aminé podminky projevuji v praxi,

nazyvamezavisle prorinnou

Ve tiid¢ experimentélni byla vyuk&eského jazyka obohacovana aktivizujicimi
metodami a formami prace. Z&fila jsem se na posileni megnEtovych
souvislosti. Zaujalo mne, Ze Zaci v hodina¢jepisu pra¥ dokortili opakovani tématu
prawk, které bylo hlouBji probirano v Sestém é&aiku. Stanovila jsem, Ze i praci
s timto tématem z&Enim do hodinéeského jazyka ip provadini experimentélniho
pusobeni.
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V rdmci dom@ci fipravy na vydovani bylo zvazovano, kterych aktivizujicich
metod a technik vyuzit, aby byly sphy pozadavky pro jejich spravny Wb a

adekvatni vyuziti (popsané vyse).

Pt vyucovani experimentalni skupiny jsem se Z#éha na praci «kognitivnimi
mapami. Tyto mapy byly tvéivé vyuzivany pedevsim fi vykladu latky, kdy jsem se
snazila uva& zakiim now probirané pojmy do vzajemnych souvislosti. Dbayio ba
to, aby Zaci &amto souvislostem s pomoci kognitivni mapy rozlina aby nabyté
védomosti také urli vyuzivat v praxi, jelikoZ geni se izolovanym pojim ztraci na
vyznamu. Porérné velké bohatstvi podob kognitivnich map umoznildvgiovy vyker
mapy podle aktudlniho tématu a charaktedivay Vyhodou bylo to, Ze préci
s mySlenkovymi mapami Zaci jiz znali, jelikoz ji gaibéhu svych hodin zdenuji i jini
vyuéujici. Zaci tedy wdéli, k ¢emu se &chto map vyuziva, a &nnosti tak byli sami

motivovani.

Pojmové mapy byly rowt vyuZity @i jedné ze zarecnych praci s tématem
prawku. Na velky flipchart bylo doprostd napsano Gstdni téma prace - PRANK,
kterym jsme se v hodinach zabyvali. V ramci dompgiipravy jsem uvazovala o
mySlenkovych oblastech, které s timto tématem sejiva ke kterym by zZaci mohli psat
CO mozna nejvice pojinpodazenych. Zvoleny byly vyrazy potrava, obydibrarg,
piedchidci ¢lovéka, nastroje adeni (doby pravku) a ty byly nasledhzakresleny do
kognitivni mapy (viz. piloha ¢.3). Fed zahajenim vyiovaci hodiny byl flipchart
piipevren na tabuli. Zaci byli seznameni s Gkolem a poténgalivé vyvolavani
k dopisovani pohzenych slov kémto oblastem. Po gateinim ostychu Zaci ajp
prokazali swj velmi dobry gehled a Siroké znalosti o této dob

Ve vywovacich hodinach bylo vyuzivano takeetod diskusnich Uplatrénim
této metody jsem se snazila dat ihakdostatény prostor pro vyjageni svych nazdr
Také jsem ctda v Z4cich vzbudit zaujeti pro dany problém a piitdje k viastnim
asudkim. Téma pragku se ukazalo byt velmi atraktivniréinysleli jsme a diskutovali,
jaky zpisob Zivota prakci lidé vedli, co vSechno jiz znali a @y povidali si o tom, jak
probihal jejich ,vSedni* den.i®li se a obhajovali sva stanoviska, uvazovali jsoaa]i
byly tehdejsi podminky k Zivotu lep&i horsi, nez dnes a dem. Zaci nd velice
piijemns prekvapili pongérné hlubokou znalosti daného tématu a také svoji subsip
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vést [finosnou debatu jiz v takto mladémtku. Freswdcila jsem se, Ze je mnohdy
velmi obtizné diskusfidit a pedevSim dat prostor pro vyjémhi co nejvice Z&in,
jelikoz rekteri dlouho nemohli pochopit, Ze se diskuse dastni sami. Méh
priabojnéjSi zaky jsem do diskuse nenutila, myslim, Zze i g¢dovani pnasi velmi
mnoho cennych zkuSenosti a poziatkaujala mne i skutmost, ze Zaci mimo jiné
prokazali smysl pro ochranu zZivotniho presli, kdyZ zcela spontaéimpoukazovali na
nedotenost pirody v pra¥ku lidskymi zasahy a $v bez mnohych technickych
vynalez, které pirode Skodi. Na otazku, zda by Zaci &htzit radji v této dolg i
dnes, vybirali mnozi prvni variantu. Velmi mniekvapilo, Ze by byli ochotni vzdat se
vymozenosti satasné doby a zazit tento dnes jiz@®adobrodruzny Zivot. Domnivam
se vSak, Ze toto nadSeni bylougpbeno vidinou &eho nepoznaného a tudiz

piitazliveho, avSak skuteost by nabyla patkud jinych rozngra.

Pracovali jsme také pomocnetody insceng&ni. Uvadjici ucitelka mne pi
naslechové hodin,pasovala“ do role zarputilé mamy, po které cheg $yn napsat
omluvenku z pedn®tu, ktery ho nebavi. titelka do role mého syna z&me¢ vybrala
extrovertniho komunikativniho chlapce, ktery mi bgii vynaSeni a obhajovani
argumeni zdatnym partnerem. Tato aktivita byla zcela spumité@ neplanovana a o to
zajimawjSi. Ve tid¢ panovala velmi fatelska a vesela atmosféra a bylo znatjreost
vSechny opravdu zaujala. Na 2awuvadijici ucitelka ¢innost zhodnotila a neoporia
dramatizujiciho zZaka pochvalit.i¢kvapilo mne, kolik mnohdy velice vtipnych a
padnych argumeititpro napsani omluvenky dokazal nahddybrany zak vymyslet a
také pohotovost jeho reakci. Domnivam se, Ze Z2&ji také pi téchto cinnostech
moznost své titele a mysleni spoluzékpoznat daleko Iépe, neki pbézném*” zpisobu
vyucovani s tradinim vymezenim roli titele a Zaka. A pravz tchto divoda by nmely
byt dle mého nazoru Fazovany do vy&ovani castji, protoze dnesSni pojeti

vyucovaciho procesu st#fuje k vytvdeni uzsiho vztahu mezéitelem a zaky.

Nestrukturovanych inscenaci bylo vyuZito také qrganizaci prace s tématem
prawku. Po kratké motiwani ¢asti byli Zaci rozdleni do skupin po 5-6 zZacich. Zcela
zanerné byly vytvoreny skupiny smisene, aby se Zaciitvive vzajemné spolupraci.
Na paateni protesty ze stranyékterych Zak na uspeadani skupin nebylo z&mée
reagovano. Zastupce kazdé skupiny vylosoval lidteky popisoval &akou typickou

¢innost obyvatel, kié Zili v doke prawku (nag. rozdtlavani ohi, lov potravy, boj

42



mezi tlupami atd.). Rozteni roli a zfisob gedvedenic¢innosti byl ponechdn na

tvofivém zpracovani kazdé skupiny. Stanovena byla pgedied podminka — Zacitip

piedvadni nesndli mluvit (Slo tedy o pantomimu). Dovoleno bylo pmauvydavani

skieki. Zakim byl vymezergasovy limit na pipravu v rozsahu 10 minut. Skupiny se

musely gipravovat ti$e, ostatni totiz hadali, o jakaegvadnou ¢innost se jedna. Z&ci

se Ukolu zhostili ssdomit a s humorem, radi se igdvedli“ pred ostatnimi spoluzéky.

VSechny c¢innosti se nakonec poil® spravié odhalit a skupiny byly pravem

pochvaleny zaigdvedené vykony.

Pro zpeseni EZnych vywkovacich hodin byly fedevsim do vyuky mluvnice

zarazovany i gkteré drobnéidaktické hry. Tyto hry byvajicasto velice jednoduché

na @ipravu, nevyzaduji tééh Zadné poriicky, jsou snadno realizovatelné &Smou i

c¢aso¥ nenargné. Velkym ginosem &chto her je #iznorodost jejich variant a olam

pii jejich realizaci, takZe si je pedagog snadnizenvytvdet sam. Didaktické hry by

vSak nikdy nertly byt chdpany a vyuzivany jako sandelné, jejich zaréeni a funkce

by meély byt Zalkim znamy.

Z velkého mnozstvi didaktickych her byly do expermtalniho vydovani

zarazeny nafiklad tyto:

Vytvo' tvar — hra je zamitena na opakovani kategorii slov. Jedna
fada zak dostane modré katy, druha zluté. Ukolem je napsat
libovolné slovo stanoveného slovniho druhu v pozadém tvaru
(nap. podstatné jméno - 2. p¢. j., rod Zens., vzor Zena).
Nasleduje spolma oprava.

Retezce slov- ucitel zada slovo. Zaci vymysli jeho olny tak,
aby se postugnv fac€ slov znenilo vzdy jen 1 pismeno (n&p
mrak — frak, drak, vrak, vlak, vlek, vlez...). Hodhate péet
vymyslenych slov za dity ¢asovy limit.

Had — Zaci vymysli co nejdelSi smysluplnogtw, jejiz vSechna
slova z&inaji pouze jednim stanovenym pismenem. Vyhrava zak
S nejdelSi vytvienou \tou.

Najdes spisovatele? V nedaleké chaloupce Ka pekla buchty.
Kvety lipy krasw@ vorely. Poznal jsem nadm, co vam chceéici.
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ZAaci hledaji v textu ukrytd jmén&eskych spisovatél (Capek,
Tyl, Némcova).

= Dvojice — zaci vytvdi co nejvic dvojic podstatnych & gavnych
jmen od zadanych pismen (@iapl — S = maly strom, modry svetr
atd.).

= Jak je to sprave? — Ukolem hry je vytviit co nejvice slov se
stejnym kdenem, ale tiznymi pedponami. Tato slova pak
spravie uzit ve ¥tach (nap. opsat, fipsat, dopsat, napsat, vypsat,

sepsat atd.).

Vramci jedné hodiny slohové vychovy bylo &ék umozrno sdlit
imaginarnimu préovéku rgjaké informace o dnesni dgkpostzovat si mu, pozvat ho
na navavu do 21. stoleti atd. Z&ci & za Ukol napsatdopis (viz. priloha &.4).
Kazdému zaku byl rozdan barevny papir podle jeHmny Zadany Ukol z#: ,Napis
dopis pr&lovéku. MiazeS mu vymyslet jméndici mu, co by jsi mu v naSi délukazal,
kdyby T& prijel navstivit. Seznam ho se Zivotem ve 21. stdletici msli na préaci
vymezencas 15 minut. Po skdenicinnosti rekteri dobrovolnici svoje dopisyipéetli a

spole&né jsme vyhodnotili, které prace nas nejvice zaugapya.

Zéaci v experimentalni skupirpracovali také s vyuzitirmetod a forem prace
tzv. komplexnich /Manéak a Svec, 2003/. Hojrzarazovana byla metoda skupinové a
kooperativni vyuky k posileni schopnosti @&polupracovat s drunymi lidmi a tedy
vlastre i k rozvijeni Grove kompetenci socialnich, komunikativnhich a kompettenc

k reSeni probléiin

Pfi opakovani tématu prak jsme si vyzkouSeli i praci smetodou
brainstormingu. Zaci byli rozaleni do skupin po dvou (tak, jak sedi v lavicich).
Ukolem préce bylo spateé ve dvojici lemyslet a poté zapsat 5 nigkitgjSich i,
které by Zaci vyuzili i putovani v pravku. Zadné, ba i jakkoli blaznivé napady
zakazany nebyly. Slo v3ak o to, aby ¥§lschto wci zaci ungli zdavodnit a obhajit
pied porotou, ktera byla sloZena z ostatnichizZtiidy. Fredneseni vysledk prace,
jejich obhajovani a tak&ipadné dopléni bylo realizovano az nésledujici hodinu proto,
aby se néapady sty ,uleZet". Zaci vyprodukovali mnoho néjzngjSich navrli, které
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posléze dokazali origin&rediavodnit. Kronme opravdu pdebnych ¥ci, jako iz, lano,
sekyra atd. se objevovaly také napady jako mikéwouba, mobil, auto atd. Zaci viak
i tyto véci obhajili ped porotou. Skupindm bylo posléze objgsyn které ¥ci

z navrhnutych jsou opravdu pebné, a spotmé pak bylo vybrano 5 nejdezitéjSich,
které by byly opravdu nejuziteéjSi pro geziti v dolg prawku.

Praci s vyuzitim metody brainstormingu je mozZnéazavat téns ve vSech
vyucovacich pedmetech. Ve tidé 7.B si zaci pomoci této metody upevali téma
prawku. Uvazovali nad vyrazy, které ozngi to, co je typické pro tuto dobu. Jejich
navrhy byly zaznamenavany na tabuli a poté speleyhodnocovany. Do diskuse se
zapojilo mnoho zak objevilo se velké mnoZstvi nadona dilezitost jednotlivych
pojmi. Na za¥r jsme se spote¢ pokusili vybrat 7 vyraz, na kterych bychom se

vSichni shodli, coz vSak nebyldibec jednoduché.

Zéaci se vramci experimentalniho wWawani seznamili row s vytv&enim
scénde. Pra¥ opakované téma bajky v hodinach literarni vychevy. rasniku mg
inspirovalo k praci s ukazkou zéebnice literarni vychovy pro 7. ¢oik - J. Prévert

Nespokojeny dromedar

Se zaky byly nejprve zopakovany dosavadédomosti o tomto literarnim
Gtvaru. Po pecteni ukazky z &ebnice byl pibéh analyzovan a veité také vznikla
kratSi diskuse o vyzZmi mravniho ponaieni bajky, protoZze odpeédi nekterych zak
na tuto otazku se liSily.fida byla poté rozflena do skupin po 5-8enech. Usptadani
skupin jsem tentokrat ponechala na &nybzalka, ktefi si svoje pracovni skupiny utkedi
na zaklad osobnich sympatii. Toto rogddvani mivaji Zaci nejragi, hrozi gi ném
vak narudeni vzajemnych vziat¥aci mohou byt nagklad zklamani, jestlize nejsou
nékterym spoluzakem, kémuz maji blizSi citovy vztah, vybrani, anebdize zpisobit
jese veétsi izolaci zak, kteri si z réjakého divodu nenajdou veiidé kamarady.
Jednotlivym skupinam bylifélen velky flipchart a barevné fixy. Zaci byli vyzvia
aby spoléné vymysleli a zapsali formou scémavlastni pibéh se stejnym nazvem, jako
ma pra¥ prectena ukazka. S podobou sc&nlyli zaci redem seznameni. Zé&ecné
mravni ponateni gibéhu nebylo podminkou. Poradila jsem, Ze je dobrélizwd
jednoho zapisovatele, ktery se ujme vyerd celého scémd Také jsem Zdaznila,
aby se pemysleni a sestavovani obsahu texttagthili vSichni¢lenové skupiny, a toto
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pocinani jsem prbéZné kontrolovala. Po pateinim dlouhém rozvazovani se skupiny
pustily s chuti do prace. Protoze jsem brzy zpozdey Ze Ukol plni pouzeéhkolik
jednotlival ve skupig, snazila jsem se povzbudit kemysleni a praci i jeji pasivni

¢leny. Na tento Ukol bylo Wenéno asi 25 minut.

Pri této ¢innosti bylo vyuZito ivyuky dramatem. Flipcharty s vymySlenymi
piibéhy jsem znovu doftitdy prinesla nasledujici hodinu literarni vychovy. Skypin
mely za ukol zdramatizovat své vymysSlenélghy podle vytvéeného scérré peed
spoluzéky. Roz&eni roli bylo ponechano zcela na ¥ aktéfi dramatu. Zaci byli
informovani, Ze neni nutné (a ani mozné&dvést pipravené scérta doslove. Proto
jsem zamirné vyclenila dostateklasu na fpravu heré@, aby si dokazali co nejlépe
osvojit a zapamatovat 8y text. Na pd@atku jednotlivych inscenaci jsme se Zzaky
flipcharty, které poslouzily jako napésda @i vypadnuti textu, fipevnili na tabuli. Tuto
napowdu vSak akté dramatu ¥tSinou vibec nevyuzili, v pipadt zapomenuti scéa
textu hbit formulovali svij zamgr jinymi slovy. Zaci timto prokéazali velkou miru
schopnosti improvizace a z chovani mnoha z niclo bybZzné také sledovat, Ze se
neostychaji vystupovatied spoluzaky, dokonce jakoby se jim totdgegvadani“ libilo.
Tato skuténost je vSak pro Zaky tohot@ku ponerné prirozena. Po skafeni inscenaci
jsme spoleén¢ zhodnotili vykony jednotlivych skupin a dili nejvtipnéji vytvoieny

pribeh.

3.4.1.3 Posttest

Ke zjiSkni, jak se w¥domosti ziskané experimentalni vyukou projevi ve
vysledném osvojeni tématu a slohovém potencialui,zaktéz ke zjigni zavisle
promenné (vysledného osvojeni tématu experimentalni iskwp experimentu bylo

rovrez, tak jako v pretestu, vyuzito vypracovani slohpuéce Zaky.

Tentokrat bylo zvoleno tématu, kterym $&la 7.B v hodinackiasto zabyvala.

Nazev prace byl gen —Jeden den v Zivétpraclovéka.

Ukolem bylo popsat jeden den v ziwoprailovéka a ffitom opst vyuzit
slohového utvaru vypréwni, které bude obsahovat Uvod,tste zapletkou a zéw
tj.rozuzleni a shrnutiffo¢hu (viz. @ilohy ¢.5,6,7,8). Téma vypravovani nebylo ani

jedné skupit nijak vzdalené, neligej nedavno v hodinachspisu opakovali. Z&km
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jsem poradila, aby se snazili popsat vitenosti, které mohl ptdoveék provadit.
Nekteri Zaci experimentalni skupiny se n& wbrétili s dotazem, zdali mohouilpsh
rozvest tak, jako by se odehraval vlmthu dvou dii Zivota pr&lovéka. Byla povolena
i tato varianta.Casovy limit na vypracovani slohové prace byl stmmowgt na 35

minut.

3.4.2 Pozorovani

Pozorovani, jako vyzkumna metoda, sasto volg prolina s metodou
experimentalni. # pedagogickém pozorovani jsem se 2#la na reakce Zak pri
zpracovavani zévecné slohové prace. Domnivala jsem se totiz, Ze gevobozdily
mezi chovanim Z&k kontrolni skupiny, ktera témackolik tydni neopakovala, a

experimentalni skupiny, jez s tématem v minulycHihach tvdgivé pracovala.

Kontrolni skupina 7.A

Z4ci této fidy byli velmi prekvapeni tématem prace. Po zadani Ukahsina
jes& dlouho gemyslela o tom, jak své vypravovani sestagiasto se také snaZili
poradit se spoluzakem v lavici. Po dlouhém vahéniaci pustili do psani. Pracovali
pomalu, myslenkyiichazely pozvolna. Zaci se na mne tékéto obraceli s prosbami o
radu a napad ke zpracovani jejich prace. Ty jsensak rozhodla neposkytnout proto,
aby vysledky experimentu byly co nejvice objektivdinozi nevyuzilicasového limitu

a posledni minuty jen tiSe proséid

Experimentélni skupina 7.B

Po zadani tématu prace byly zpozorovany zcela rigakce. Zaci se snazili
uvazovat samostatra také prosby o pomoc se objevovaliglka. Po chvili pemysleni
se pustili do prace. VSimla jsem si, Ze snaha ditkvapracovani slohové prace v této
ttidé byla daleko ¥t3i, neZ pi psani GUvodniho pretestu Z&k na jejim vysledku
nejspiSe skute¢ zalezelo a ukol brali zcela vaZncoz mohlo byt ovlivéno tim, Ze
byli v minulych hodinadch praci stimto tématem maotiani a touzili své nabyté
védomosti zureéit. Zdalo se, Ze mySlenkykterych Zak jakoby gedi rychlost jejich
psani. Zatimco &tSin¢ Zaki tridy 7.A ¢asovy limit 35 minut postaval, mnoho Zak ze

7.B melo stale ,o¢em psat”“. Festo byli nuceni své vyprémi zkratit.
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3.4.3 Dotaznik

Vstiicna a tarci atmosféra p vyucovani experimentalni skupiny signalizovala
to, Ze jejicleny prace s vyuzitim aktivizujicich metod a forprace zajima a bavi. Tuto
domreénku jsem si clila nejakym zpisobem owfit a zjistit, jak se zakm s vyuZzitim
aktivizatnich metod pracuje. Bylo proto vybrano dotaznilakoj vyzkumné metody,
kterd je pormdrné ¢aso¥ nenar@éna na realizaci a ktera fungujéegevsim jako rychly

zpasob ziskavani udaj¢tSino pdtu lidi (responderii).

Vyplnovani dotazniku bylo anonymni, Zaci se tedy nemus®vat vyslovit
jakykoliv postoj bez obav o to, Ze by byli za svi8ppdné negativni volby éak
kritizovani. Respondenti hodnotili metodu samosthtmvyhledavani informaci z textu,
metodu diskutovani, dramatizace, skupinovou prar@yadni experiment ve vyuce,
rozvoje divergentniho mysleni a vyteai projekt. Pfi sestavovani dotazniku bylo
vyuzito tzv. Likertovych 3kél, které se skladaji vzdy zdiweho vyroku a hodnotici
stupnice, na které respondenti vyjad miru svého souhlasti nesouhlasu s danym

vyrokem (viz. gilohac.9).

Snazila jsem se, aby jednotlivé otazky byly fornrvaloy jasg a Zetelre.
Zvoleny byly uzavené poloZzky které posléze umoznily matematické vyhodnoceni
otazek. Formulace dotazniku pomoci ueaych polozek vSak miva nevyhodu ve
skute&nosti, Ze se vyzkumnik é&8inou nenize dostat aZz k podstatsamotného
problému, na ktery je dotaznik z&fan. Ri tvorb¢ polozek jsem se vyhybativojitym
otazkam(tj. takovym, v jejichZ formulaci jsou omylem obsa¥ vlasté otazky d¥, a
respondent tedy nevi, na kterou otdzku ma odpoyikieré by mohly zfisobit rozpor
mezi mym zardrem a reakci respondéntTaké zapor& formulované polozky do
dotazniku zgazovany nebyly. Vzhledem k jejich podoby bylo odpovidani naén
slozité i pro dosglé. Rozsah celého dotazniku jsefizpasobila v¥ku Zaki a stanovila
7 jeho polozek. To proto, aby na#iméa délka dotazniku respondenty neunavila, nebo

aby naopak filis kratky dotaznik zjigoval skuténé vSe, co zjisovat ma.

Pod kazdy vyrok bylaiffazenahodnotici stupnice/Skalgrotoze bylo zagrem
zjistit presny nazor zakna préci s jednotlivymi aktivizujicimi metodamtechnikami.
Pro tento Gel jsem zvolila ptistupiovou Skalu, ktera po#mné jasré vyjadiuje miru
respondentova souhlagunesouhlasu s danym vyrokem.
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Zakam nebyl @&el zpracovavani dotazniku &en, aby nebyly &akym
zpisobem neckhé ovlivnény jejich odpo¥di. Motivovat je pro samotnou praci nebylo
tieba, protoZze samotné vyiplhani dotazniku zaky zaujalo. Formulace kazdé pylaz
zpasob vylEru odpowdi byly zakim vyswtleny. Casovy jsem na praci jsem

nestanovila, neklionebylo @&elem vyplnit dotaznik co nejrychleji, ale kvalitn

3.4.4 Analyza vyzkumného Séeni

3.4.4.1 Jazykové vyhodnoceni praci — pretest, posst

Ke zjis€ni, zda-li se prokadzedawodni gedpoklad, Ze vyuziti aktivizujicich
metod a technik prace zlepSi slohovy potencializélly prace Zak zpracovany a
statisticky vyhodnoceny. Ke zpracovani a naslednéyhodnoceni byly vybrany pouze
prace &ch Zaki, kteri se zwdastnili jak Gvodniho pretestu, tak i Za8¢ného posttestu (v
experimentalni skupini experimentalnihotisobeni), tedy veride:

7.A (kontrolni) -18 Zaka, z toho 10 divek a 8 chlapkt
7.B (experimentalni) 15 Zaki, z toho 11 divek a 4 chlapci

Slohové prace Zdikbyly nejprve jednotli¥ analyzovany z hlediska i vét a

poctu vyznamovychetnych dvojic Zjisténé vysledky ukazuje nasledujici tabulka:
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Tabulkac. 1: Pa‘et wt a pa‘et vyznamovychetnych dvojic ve slohovych pracich #ék
tridy kontrolni (7.A)

pocet vét — | pocet vét — pocet vétnych dvojic pocet vétnych
&islo zaka pretest posttest — pretest dvojic — posttest

1 9 25 27 67

2 19 39 46 106
3 38 50 89 151
4 47 44 103 136
5 11 33 27 92

6 28 24 60 61

7 25 20 72 70

8 67 42 153 111
9 50 51 108 153
10 38 34 107 96

11 46 74 111 173
12 42 41 108 111
13 29 69 73 177
14 45 37 144 116
15 37 27 94 74

16 34 60 87 163
17 40 49 120 135
18 57 43 151 119
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Tabulkac.2: Pacet wt a pa‘et vyznamovychetnych dvojic ve slohovych pracich #ak

tridy experimentalni (7.B)

pocet vét - pocet vét - pocet vétnych pocet vétnych
&islo zaka pretest posttest dvojic — pretest dvojic — posttest

1 53 51 139 130
2 26 22 50 63

3 32 48 76 113
4 30 102 71 280
5 43 39 95 127
6 44 73 97 189
7 33 64 89 180
8 17 63 39 164
9 30 29 75 74

10 25 30 58 83

11 34 59 101 167
12 9 21 24 64

13 43 44 105 115
14 17 63 37 148
15 20 69 58 189

Z vypceitanych ¢isel obou tabulek bylo zji&ho, Ze tida kontrolni (7.A) se

srovhanim hodngtoctu wt v posttestu oproti pretestu u jednotlivych zakirne

zhorsila, a to v postu 10:8. V rdmcivétnych dvojicse vSak rozdil obratil a naopak 12

Zaka dosahlo v posttestu lepSiho vysledku ve srovnar@ zaky, jez ve své zé&ecné

slohové praci vytvidli vyznamovych ¥tnych dvojic méa.

Zéci tidy experimentalni (7.B) zaznamenali v posttestu v obou sledovanych

velicinach jasné zlepSeni. 11 #kytvorilo oproti 4 Zakm v pretestu vicest nez

Vv posttestu, v ramaiyznamovychdimych dvojicbyl tento porgr jeS€ vétsi, a to 13:2.

Z téchto udaji byla dale vypoitana celkova hodnota pro jednotlivé skupiny,

prace a sledované véhy a byly zjiS€ny primérné hodnotyisel pro tyto tidy.
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Tabulkac.3: Celkové pay wt a vyznamovychetnych dvojic ve slohovych pracich
sledovanych skupin Zak primerné hodnotydchto Udaj jednotlivych

trid
tiida slohové prace hodnota pimér hodnot
7.A /kontrolni sk./| p&et &t v pretestu 662 36,8
7.B lexperim.sk./ | pi®t Wt v pretestu 456 30,4
7.A [kontrolni sk./ | pdet Wt v posttestu 762 42,3
7.B lexperim.sk./ | pi®t Wt v posttestu 777 51,8
7.A /kontrolni sk./| p&et wtnych dvojic v pretestu 1680 93,3
7.B lexperim.sk./ | p&et Wtnych dvojic v pretestu 1114 74,3
7.A /kontrolni sk./| p&et wtnych dvojic v posttestu 2111 117,3
7.B lexperim.sk./ | pi®t wtnych dvojic v posttestu 2085 139,0

3.4.4.2 Statistické vyhodnoceni praci — pretest, ptiest

K néslednému statistickému vyhodnoceni praci byfp&tudentiv a parovy t-test.
Studentiyv t-test

Studentova t-testu se vyuziva hap pripadech, kdy chceme zjistit, zdali je
rozdil mezi nar‘enymi pameéry v urcité oblasti dvou nezavislych skupin statisticky

vyznamny.

Pro statistické vyhodnoceni dat pomoci Studentetestti je zapdebi, aby
/Chraska, M., 2003, s. 155/:
= zakladni soubor spiloval pozadavek normalniho razeni,
= byl dodrzen pozadavek homogenity rozptylu v obou
srovnavanych skupindch (poZaduje se, aby rozptyindio
v obou skupinéach byliblizne stejny),
= me¢reni byla navzajem nezavisla,
= data byla metricka (intervalova nebo pénova)“.
Pomoci Studentova t-testu bylo Ep§ano, zdali a v jaké rd se prokaze rozdil
v celkovém pimérném pdtu Wt a vyznamovych &nych dvojic porovnanim skupin

experimentalni a kontrolni fip analyze praci pretestu i posttestu jako stakigtic
vyznamny.
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Vlastnimu vypdétu testu pedchéazelo stanoveni hypotéz:
H o : Pramérny pocet vét ¢i pocet vyznamovych vétnych dvojic se ve
srovnani praci obou skupin nelisi.
H a : Primérny pocet vét ¢i pocet vyznamovych vétnych dvojic se ve
srovnani praci sledovanych skupin lisi.
Nulova hypotéza byla testovana ze zj§ch hodnot pomoci kritéria t.

Hodnotou 0,05 byla stanovena hladina vyznamnosti.

Tabulkac.4: Studentv t-test — hodnoty kritéria t

tiida slohova prace pimér hodnot zjiSténé t kriticka
hodnota t
7.A /kontrolni sk./ | pretest <€ty 36,8 t=1.329 t(0,05(31)
7.B /experim.sk./ | pretest — §ty 30,4 =1,696
7.A /kontrolni sk./ | posttest €ty 42,3 =1 467 t(0,05(31)
7.B /experim.sk./ | posttest — &ty 51,8 =1,696
7.A /kontrolni sk./ | pretest -&tné dvojice 93,3 =1 567 t0,05(31)
7.B /experim.sk./ | pretest — $tné dvojice 74,3 =1,696
7.A /kontrolni sk./ | posttest -€iné dvojice 117,3 =1 207 to,05)(31)
7.B /experim.sk./ | posttest — &né dvojice 139,0 =1,696

V piipact primeérného p@tu wt obou sledovanych skupin v preteste
vzajemny rozdil jevi jako statisticky zanedbatelj@fikoZ zjiS€na hodnota testovaného
kritéria t je niZSi, nez kriticka hodnota t pro Stupu volnosti. Také vzajemny rozdil
pramérnych hodnot vyznamovychetnych dvojicse v ramci Gvodni slohové prace

statisticky nelisi, i kdyz zjighy rozdil je zde vySsi.

Sledovan byl tak@riumerny pa‘et wt obou skupin v rdmci posttestyjisteny
rozdil byl ot vyhodnocen jako statisticky zanedbatelny. Siakgt zanedbatelny
rozdil se projevil také ve srovnaniupmérného pdétu vyznamovychvetnych dvojic
téchto skupin v rdmci pretestu a posttestu. #jigtvysledky nas nutifjpmout nulovou
hypotézu, tedy Ze se jpmérny paiet Wt i vyznamovych wtnych dvojic v porovnani

praci obou skupin statisticky nelisi.
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Dle vypcitu Ize tento zasr tvrdit s 95% jistotou (plynouci ze zvolené hladin

vyznamnost = 0,05).

Parovy t-test

Ke zkoumani, zda-li se prokazi rozdilyap®rnych hodnot nagtenych velkin,
které byly zjiSény analyzou pretestu a posttestu v ramci jednathvgkupin, jako
statisticky vyznamné, bylo vyuzito parového t-tesiitomto @Fipad data nelze
zkoumat pomoci Studentova t-testu, protoze t@ugoklada, Ze @bvyhodnocované

skupiny jsou vzajeminezavislé.

Vypocétu opst predchazelo stanoveni hypotéz, které byly nasiedwrovany:
H o : Primérny pocet vét ¢i pocet vyznamovych vétnych dvojic se
v ramci praci pretestu a posttestu u jednotlivych skupin nelisi.
H A : Primérny pocet vét ¢i pocet vyznamovych vétnych dvojic se
v ramci praci pretestu a posttestu u jednotlivych skupin lisi.
Nulova hypotéza byla testovdna pomoci kritéria ladiha vyznamnosti byla
opét stanovena hodnotou 0,05. Z§isé vysledky doklada tabulkeb.

Tabulkac.5: Parovy t-test — hodnoty kritéria t

. L pramér e o
tiida slohova prace ZjiSténé t kritick& hodnota t
hodnot
7.A pretest —gty 36,8 t(0,05)(17)
. t=1,385

/kontrolni sk./ | posttest — &ty 42,3 =1,740

7.B pretest — §ty 30,4 t 14

, t=3,503 005(14)

lexperim.sk./ [ posttest — &ty 51,8 =1,761

7.A pretest — $tné dvojice 93,3 t 17

, t=2,366 005(17)

/kontrolni sk./  posttest — &né dvojice 117,3 =1,740

7.B pretest — $tné dvojice 74,3 t 14

, t=4,123 005(14)

lexperim.sk./ | posttest — &né dvojice 139,0 =1,761

Zjisteny rozdil prumérného p@tu vt se ve srovnani praci Uvodni a a&né

tiidy 7.A témei neliSi a je tedy statisticky nevyznamnyét¥ rozdil Ize sledovat
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v praiméru  vyznamovych vétnych dvojic které Zaci této ridy vyprodukovali
pii zawrecné slohové praci ve srovnani s praci Uvodni. Teodil se jiz ukazal jako
statisticky vyznamny, jelikoz zji&ha hodnota t mighprekrctila kritickou hodnotu t pro

toto testovani a zvolenou hladinu vyznamnosti.

V experimentélniiidé 7.B se rozdil vprumerné hodnao# poctu wt obou praci
vSech Zak ukazal v porovnani pretestu a posttestu jakossizky vyznamny a to proto,
Ze zn@n¢ prekratil stanovenou kritickou hodnotu t. Je vS@&hia si povSimnout toho,
Ze zatimco rozdil v nastu pimérného pétu wt byl ve srovnani s vyhodnocenim
pretestu v ramcitidy kontrolni téndi zanedbatelny iitda experimentalni zaznamenala
v tomto ohledu ndist takka dvojndsobnyJako statisticky velmi vyznamné se ukézalo i
zvySeni pimérné hodnoty vyznamovychvétnych dvojic v porovnani pretestu a

posttestu tétatidy.

V tomto pipact prijimame hypotézu alternativni, jelikoZtpnérné pdaty vét i
vétnych dvojic se ve srovnani jednotlivych skupingkalika pripadech liSi. Tento zéw
|ze ot tvrdit s 95 % jistotou.

2.4.4.3. Vyhodnoceni dotaznik
Vyplnovani dotazniku se Zastnilo19 zaki experimentalni skupiny.

Nejprve mne zajimalo, kolik procent Za&dpowdélo na jednotlivé stuphskaly
danych otazek. Vysledna procenta jsou zaokroumarzel&isla.

Dle vysledki dotaznikk byla dale stanovena {mérna hodnota Skaly
jednotlivych polozek dotazniku, ktera byla v¢ftdna ze vSech odpé&di respondetit

Tyto koeficienty jsou zaokrouhleny na jedno degetimisto.
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Tabulka¢.6: Procentudlni vyjageni zvolenych st Skal danych otdzek a jpmnérna

hodnota Skaly jednotlivych otazek

Skaly silng ani nesouhl. silng pr. hodnota
souhlasim ) nesouhlasim|

ot. souhlasim ani souhl. nesouhlasim Skaly

1 16% 26% 53% 5% 0% 3,5
2 11% 58% 11% 21% 0% 3,6
3 37% 53% 5% 0% 5% 4,2
4 37% 47% 16% 0% 0% 4,2
5 11% 26% 42% 11% 11% 3,2
6 5% 53% 32% 11% 0% 3,5
7 26% 37% 26% 11% 0% 3,8

Legenda:

Vi s

Otazkac.1: Rad/a si sam/a vyhledavam nigjnejSi zajimavé informace v textu.

Otazka ¢.2: Bavi n# diskutovat ve vyiovani se svymi spoluzaky o ngmejSich
tématech, ktera probirame.

Otazkac.3: Ve vydovani se rad/adastnim dramatizaci /pohadekiilpehii, scének.../.

Otazkac.4: Bavi n& pracovat na ukolech s ostatnimi ve skdpin

Otazkac.5: Rad/a provadim nejerejSi experimenty /najiklad ve fyzice, chemii atd./.

Otazkac.6: Bavi n#, kdyZ se ve vyavani snazim vymysSlet novasSeni @kterych
otazek nebo probléin

Otazkac.7: Chtl/a bych se dastnit vytvéeni projektu z ékterého pednetu.

Zpiisob vypetu prizmérné hodnoty Skaly u jednotlivych otazekiednotlivym
poloham na Skale bylyrgéeleny ciselné koeficienty podle miry souhlasného postoje

respondenta s danym vyrokem a to takto:

silné souhlasim — 5, souhlasim — 4, ani nesouhlasimsautlasim — 3, nesouhlasim —
2, silre nesouhlasim — 1. Tyto koeficienty byly dale vybésy pdtem responderit
kteri odpovdeli na jednotlivy stupe Skaly dané otazky. S¢et vSech nasoliku stupiu
Skal dané otazky byl wién pattem vSech respondentkiei se vyptovani dotaznik

zUastnili. Vznikla hodnota ukazujejmérnou hodnotu Skaly dané polozky dotazniku.

Z vypaiitanych hodnot rizeme také vypsitat, Ze pimérna hodnota vSech

responderii pro vSechny polozkyini 3,7.
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3.5 Interpretace vysledkvyzkumu — vysledky vyzkumu ve vztahu

k vyzkumnym otazkam

3.5.1 Zakovské prace

Jiz z prvotni analyzy Zakovskych praci jéejmeé, Ze vyrazného zlepSeni
slohového a komunikaiho potencialu dosahlarqevsimitida 7.B, a to i&jm¢ diky
vyuziti aktivizujicich metod a technik pracei gxperimentalnim vytovani, jelikoz

prace sdmito technikami verfd¢ 7.A v ramci experimentu tazovana nebyla.

Statistické vyhodnoceni vSech praci ukazuje, Z&atgni, ale i zagrecny
slohovy potencial se ve srovnani obou skupinmijékil jako pongrné totozny, a to jak
V pactu et, které zaci vytvili, tak i v paétu vyznamovych #tnych dvojic. Fidy, které
se experimentu dastnily, jsou tedy skute¢ v tomto ohledu taka vyrovnané. Tyto
pomérné shodné vysledky obou skupin mohou byt do¢méamiry zgsobeny jejich
nadhodnym vytveéenim nebo také stejnym Wuwjicim, ktery ol téidy ¢eskému jazyku
jiz od Sestého kmiku LEi.

Na jiné za¥ry nas ovSemijvadi analyza vysledkv ramci jednotlivych skupin.
Zatimco fida kontrolni (7.A)se v p@tu Wt v praci posttestu zlepSila ve srovnani
s pretestem pouze nepatritiida experimentélni (7.B) v tomto ohledu vykazujerka
dvojnasobny ndist. ZlepSeni ifd lze vykladat i nap pomoci tzv. intervenujicich
proménnych, kterymi se ize stat vhod§jSi téma zatrecné prace, neplanované
positivni ovlivreni atmosféry fi psani kontrolni prace, vedouci k lepSim vystedk
atd. Vyrazny nérst patu této sledované hodnotyidy 7.B ovSem velky vliv&hto
proménnych takka vylwuje a tento ndist tak Ize pipisovat vyuziti aktivizujicich
metod a technik pracefipexperimentalnim fsobeni ve ifdé. V porovnani hodnot
vyznamovych ¥tnych dvojic tidy kontrolni se projevil statisticky vyznamny réizd
ktery Ize s nej¥tSi prava@podobnosti vysstlit tématem zawrecné prace, které bylo pro
aktivity, kterd se naslednprojevila také v obsahové strance jejich iext poctu
vyznamovych ¥tnych dvojic v zagrecnych pracich ifdy experimentélni se projevil
takika dvojnasobny nést, coZ vypovida o vyraznvétSi vypovdni hodnat téchto

praci ve srovnani s pracemi tvodnimi. O vyraznéruwyuZiti aktivizujicich metod a
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technik na kvalitu slohového projevu éskéi i to, Ze ptimérnd hodnota piiu
vyznamovych ¥tnych dvojic v pracich Zdktridy 7.B byla na p&étku experimentu o
néco mensi, nez ve druh8dg, vlivem experimentalnihotgobeni vSak tato hodnota po
analyze zasrecnych slohovych praci dokonce upnérnou hodnotu vyznamovych

vétnych dvoijic tidy 7.A v posttestuijgkonala.

V zawrecnych pracich jak skupiny kontrolni, takiedevSim skupiny
experimentalni, Ize ve zvySené imivysledovat &které znaky propracovaného
jazykového kddu.Casto se objevuji Siroce rozvinuta sstivs vyraznym podilem
mnoha drufi vedlejSich ¥t, které rozvijeji ¥ty hlavni, a také i jejich propracovgsi
spojovaci progsedky. Také poet adjektiv a adverbii je zde prokazatelayssi.
Syntaktické struktury jednotlivychévjsou v pracich posttestu bohatSi a roz\bj$iit

3.5.2 Dotaznik

Procentualni vyjaiéni zastoupeni jednotlivych Skal poloZzek dotazniku
piekvapiv ukazuje, Ze Zaci zaujimaji pémé nevyhragny postoj k samostatné praci
s nadnou literaturou, coz také n8mo potvrzuje postupny pokle&teni jakékoliv
hodnotné literatury s@asnou populaci. Nevyhramy nazor respondenti ve velké i
vyjadiovali také k provaghi experiment (42% Z&ak). Naopak velké procento zgk
ktefi kladrné hodnotili metodu diskutovani, dramatizace a skopénprace, sidci o
tom, Ze zaci radieSi ukoly v kooperaci s ostatnimi. Yipadct skupinové prace uvedlo
oblibenost této metody dokonce 84% respondelinoho Z4k také projevilo chtl

pracovat turéim zpisobem, kdyZ kladhocenili spoléné vytv&eni projekd.

Ze zjis€énych pameérnych hodnot skaly jednotlivych poloZzek dotaznikgphyva,
Ze nejvice kladdhzaci hodnotili dramatizaci a skupinovou préaci (ikdent 4,2), ale radi
bylo hodnoceno prové&di experiment, ale také hledani originalnideSeni zadanych

problémi (koeficient 3,5).

Vysledky dotazniku tedy ukazuji, Ze respondentajvivyuziti aktiviz&nich
metod a technik ve vyuce spiSe radi (koeficient@Bg vSechny respondenty a vSechny
polozky dotazniku) a Ze je takova prace bavi.
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4. ZAVER

Rychly vyvoj Zivota spolkénosti ve 21. stoleti klade velké poZzadavky namyn
vychovre-vzcklavaciho procesu. Do pozadi ustupujéivglSi snaha o prosté
memorovani nateného, vzista poteba poznatky ust samostath ziskavat, pochopit
je a ungt vyuzivat pro své pétby. ZvySuje se také geba umdni spoluprace adnné

komunikace s druhymi lidmi, protozégqvladajici charakter dnesni prace toto vyzaduje.

Aktivizujici metody a techniky prace tkiosoustavu, ktera by se v dnesni &ob
méla stat metodickou vybavenosti kazdéhttale, ktery klade diraz na tvéivou a
rozmanitou praci ve vyuce. Tyto metody néfvezaweny celek, ale iy by se volg
prolinat s metodami tzv. ,trathimi“, jelikoz ani disledné uplatovani izolovaného
souboru aktivizujicich metod néire stait k dikladnému ovladnuti a zapamatovani
probirané latky Zaky. Aktivizujici metody a techyikddile rozvijeji diki obsahy
kompetenci, které stanovuje Ramcovy d&ladaci program v et&p zakladniho
vzklavani jako kltové. Velky inos gchto metod Ize také sgavat v tom, Ze jejich
vyuzivani ¥tSinou dokaze Zaky k praci motivovat a vede ke emgSaktiviE, coz je
jist¢ dalezité pro to, aby v naSich Skolach ébpavlddla radost a nadSeni z tob

vykonané préce, kter4 neni motivovana pouze znamkou

Vramci praxe na zakladni Skole jsemélan moznost praci s vybranymi
aktivizujicimi metodami a technikami s Zaky vyzkeyygoznat vyhody i obtize takové
prace a uidit si tak své poznatky o vyuzitékterych vyukovych metod. Domnivam se,

realizaci prace pak zaji@vat jeji bezproblémovy pbéh a také kazezaka.

O vyrazném zlepSeni slohového potencialuizitidy experimentalni ip psani
zawrecné slohové prace (posttestu) vlivem vyuziti akiijizich metod a technik prace
vypovida vyrazné iekrateni kritické hodnoty t, které plyne z analyzy ¢po
vyprodukovanych & pii zawrecnych pracich zak této ¥idy oproti pracim pretestu
(pramérna hodnota & 30,4 v pretestu oproti 51,8 v posttestu) arkakdvojnasobny
narist patu vyznamovych #tnych dvojic (piimérnd hodnota 139 &mych dvojic
Vv posttestu ve srovnani se 74,3 v pretestwchtd pracich ve srovnani s pracemi
avodnimi. Pimérna hodnota vyznamovychktwnych dvojic tétoitidy dokonce pevysila
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pocateini lepSi vysledky ifdy kontrolni. V pracich experimentalni skupiny laké

vysledovat znaky propracovaného jazykového kodu.

Vysledky analyzy p&tu vét i poctu vytvarenych tnych dvojic v porovnani
obou vyzkumnych skupin ukazaly, Ze zji$f rozdil €chto hodnot neni statisticky
vyznamny, jelikoZz ani v jednon¥ipact negekratil stanovenou kritickou hodnotu t pro

zvolenou hladinu vyznamnosti &iglusny stupk volnosti.

Podle nezavislé aktivity Zzékpii provadnych ¢innostech ve vykovani, ale i
podle vysledik dotaznik jsem dospla k zagru, Ze Zaci ve vytovani nejradji
spole&né dramatizuji vybrané scénlgi pribéhy (90% Zak, ktei zvolili souhlasnou
odpovd s danym kladnym vyrokem), pracuji ve skupinachi¥48dadré odpovidajicich
Zakn) a diskutuji o nejizngjSich vyukovych problémech (viz. 69% Zakkteri kladns

hodnoti tuto metodu).

Vysledky dotaznikového &ehi prokazaly nejnizSi oblibu provad
experimeni ve vyuce (64% Zzak kteti volili neutralni ¢i zdpornou odpasd” miry
oblibenosti této metody) a také p&nme nevyhragny nazor na metodu samostatného

vyhledavani informaci z textu a vymysSlenii§ich feSeni zadanych problém

Koeficient 3,7 z celkovych 5 mozZnych ukazuje mirpol®jenosti Zak
s vyuzivanim aktivizujicich metod a technik ve &gwéni. Da se tedyici, Ze Zaky

prace s pomoci aktivizujicich metod a technik spasd.

V¢étSi zavadni aktivizujicich metod a technik do vyuky vSechpsi naSeho
Skolstvi redstavuje jednu z oblasti 2m jakou by se mohl vyvofeského, ale i
swtového Skolstvi dale ubirat. Positivni vysledky ggr&ak na sebe jist nenechaji

dlouhocekat.
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Dotaznik

Prectéte si prosim nasledujici otazky a Vade odpovédi zakrouzkujte. Vypliiujte prosim
tento dotaznik peclive, je to velmi dalezité.

) 8

silng souhlasim

2.

silné souhlasim

3.

silné souhlasim

4.

silné souhlasim

silné souhlasim

6.

silné souhlasim

8

silné souhlasim

.

Rad/a si sam/a vyhleddvam nejruznéjsi zajimavé informace v textu:

ani nesouhlasim - nesouhlasim - silné nesouhlasim

ani souhlasim

- souhlasim -

Bavi mé diskutovat ve vyu¢ovani se svymi spoluziky o nejriznéjsich
tématech, ktera probirame:
- siln¢ nesouhlasim

ani nesouhlasim - nesouhlasim

ani souhlasim

- souhlasim -

Ve vyudovini se rad/a ucastnim dramatizaci /pohddek, pribéhii,
scének.../:
- silné nesouhlasim

ani nesouhlasim -  nesouhlasim

ani souhlasim

- souhlasim -

Bavi mé pracovat na ikolech s ostatnimi ve skupiné:

ani nesouhlasim -  nesouhlasim - siln& nesouhlasim

ani souhlasim

- souhlasim -

Ridd/a provadim nejriuznéjsi experimenty /naptiklad ve fyzice, chemii
atd./:
siln¢ nesouhlasim

- ani nesouhlasim - nesouhlasim -

ani souhlasim

- souhlasim

Bavi mé, kdyZ se ve vyucovani snazim vymyslet nova FeSeni nékterych
otizek nebo problému:
- souhlasim - - silné nesouhlasim

ani nesouhlasim -  nesouhlasim

ani souhlasim
Chtél/a bych se u¢astnit vytviFeni projektu z nékterého predmétu:

ani nesouhlasim - nesouhlasim - silné nesouhlasim

ani souhlasim

- souhlasim -

Dékuji Vam za ¢as a Gsili, které jste vénovali vypliiovani tohoto dotazniku.
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