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Abstrakt:

Cilem této prdce je popsat charakter politického systému v Ceskoslovensku
sedesdtych let v kontextu politického mysleni Vdclava Havla. Prostrednictvim analyzy a
vykladu jeho absurdnich dramat a vybranych politicko-filozofickych eseji Ize dospét
k tezi, kterad rikd, Ze totalitni systém je ze své podstaty nereformovatelny. Toto tvrzeni
Ize zddvodnit jak empiricky — invazi vojsk Varsavské smlouvy nebo pddem Sovétského
svazu —, tak vroviné teoretické, coZ dokladd Havlovo politické mysleni, které Ize
vyhodnotit jako myslenkové konzistentni na zdkladé rozboru zkoumaného dila. Tento
aspekt ndm umozriuje pojmenovat hlavni témata a ideje Vdclava Havla, a zdroven tak
pochopit vlastni minulost a identitu, bez nichZ se nelze orientovat ve spolecnosti

soucasné.

Abstract:

The present thesis aims to describe characteristics of the political system in
Czechoslovakia in 1960s in the light of political thoughts of Vdclav Havel. By analyzing
and interpreting his absurd dramas and chosen politico-philosophical essays we may
assume that totalitarian system, by its nature, cannot be reformed. The mentioned
assumption can be justified empirically- the invasion of Warsaw Pact’s troops or the fall
of the Soviet Union- as well as theoretically. Based on the analysis of examined works,
Havel’s political thinking can be evaluated as consistent. Indeed, this aspect allows us
defining the main themes and ideas of Vdclav Havel, and at the same time,
understanding the proper past and identity- factors without which we cannot orient

ourselves in the current society.
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1 UvoD

Myslenkam Vdaclava Havla doposud nebylo v ceské (ani slovenské) literature
vénovano tolik prostoru, kolik se vénuje jeho osobnosti ¢i politické Cinnosti. Zfrejmé
nejvyraznéjsim pocinem na poli zkoumani mysleni Vaclava Havla je kniha Martina C.
Putny Vdclav Havel. Duchovni portrét v radmu ceské kultury 20. stoleti.®

Zamérem predkladané prace je jednak podat vyklad stézejnich Havlovych
myslenek, které se objevuji vjeho absurdnich dramatech (Zahradni slavnost,
Vyrozuméni a Ztizend moZnost soustfedéni) a vybranych politicko-filozofickych esejich
(Dopis Gustavu Husdkovi, Moc bezmocnych a Pribéh a totalita), které vznikly do roku
1989.2 Jednak vysvétlit charakter politického rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948
—1989 na zakladé srovndani charakteristik totalitarismu, jak jej popisuji Hannah
Arendtova, Raymond Aron a Giovanni Sartori, a znak(, které popisuje Havel ve svych
absurdnich hrach a vybranych politicko-filozofickych esejich.

Havel nebyl systematickym filozofem, nepredlozZil Zadny uceleny filozoficky
koncept a sam se dokonce za filozofa nepovazoval. Nicméné na zdkladé rozboru
absurdnich dramat a zminénych esejli budou vyloZeny ty ideje a ta témata, ktera se
opakované objevovala v jeho rozmanité literarni tvorbé a kterd poukdzou na to, jakymi
filozofickymi tématy se Havel zabyval a jaka stanoviska sam zastaval.

Cilem této prace je podat charakter totalitniho reZimu v Ceskoslovensku
v kontextu Havlova politického mysleni a ukdazat, Ze zdanlivé uvolfiovani v Sedesatych
totalitniho rezimu. Obdobi sedmdesatych a osmdesatych let, tzv. normalizace, pak
bude charakterizovano jako specificky totalitni rezim.

Zaroven bude moZné konstatovat, na zakladé analyzy a vykladu vybraného
Havlova dila, Ze jeho politické mysleni se vyznacuje konzistentnosti, coZz nam umozni

formulovat jeho hlavni myslenky a postoje.

! PUTNA, Martin C. Vdclav Havel. Duchovni portrét v rému ceské kultury 20. Stoleti. 2. vyd. Praha:
Knihovna Vaclava Havla, 2011. ISBN: 978-80-87490-08-2.
? Absurdni dramata a vybrané politicko-filozofické eseje vznikly v letech 1963-1987.



V Havlové dile, vymezeném vybranymi texty, se jako nejdllezitéjsi téma jevi
Clovék. Havel popisuje postaveni ¢lovéka v totalitni spolecnosti, ktera jej zbavuje jeho
identity a manipuluje jim. Dochazi k zavéru, Ze totalitni systém pouziva ¢lovéka zcela
mechanicky a systematizuje jej. Clovék tak nakonec slou#i systému, nikoliv systém
¢lovéku.

DalSimi ustfednimi tématy jsou hlavné otazky tykajici se odpovédnosti, lidské
identity a lidskosti jako takové, otdzky zabyvajici se vyznamem a funkci ideologie a
jejim misté v daném spoledenském usporadani, analyza totalitni (respektive post-
-totalitni) spole€nosti, otazky moralnich hodnot ¢i kritika moderni industridlni a
konzumni spole¢nosti. Jeho koncepce Zivota v pravdé a apel po existencidlni revoluci
jsou jednémi z nejvyraznéjsich aspektl jeho tvorby, které byly varovanim nejen pred
aktualni situaci, ale také vystrahou do budoucnosti.

Pro Havlovu literarni tvorbu a mysleni byla politicka situace v Ceskoslovensku
urcujici. Roku 1948 byl nastolen komunismus jako jediny oficidlni politicky rezim.
Vychazel ze sovétského vzoru a byl mu podtizen az do jeho konce roku 1989. Proto
bude prvni ¢ast této prace vymezena zkoumanim a definovanim politického systému,
ze kterého Ceskoslovensky komunismus vzeSel a na jehoZ teoretické bazi byl postaven.
Bude poloZen zaklad k porozuméni Havlovy kritiky komunistického reZzimu jakoZzto
rezimu totalitniho, omezujiciho ¢lovéka v jeho svobodé a prdvech. Ztéto kritiky
vychazelo a vyvijelo se samotné Havlovo politické mysleni.

V dalsi ¢asti bude ukolem analyzovat absurdni dramata napsana v letech 1963—
—1968. Na zakladé jejich rozboru budou formulovany ideje a témata, kterd se nasledné
objevi i v esejistickych pracich z let 1975-1987, jenz budou predmétem zkoumani v
dal$i ¢asti. Havel se v nich zamé&Fuje na charakter politického systému v Ceskoslovensku
v obdobi normalizace (1968—-1989) a odkryva specifika politického rezimu, ktery oznacil
jako post-totalitni. Soucasné vysvétluje, jaka je v ném role a postaveni ¢lovéka.

V zavérecné (Casti této prace budou porovnany rysy ceskoslovenského
komunismu, které byly dfive formulovany ve vybranych Havlovych dilech,
s charakteristikami totalitarismu, tak jak jej definuji Hannah Arendtova, Raymond Aron

a Giovanni Sartori.



Zaroven budou specifikovany zakladni znaky Havlova politického mysleni. Cilem
je poukdzat na konzistentnost jeho myslenek, které reflektuji urcité spolecensko-
-politické usporadani. | kdyz v Ceskoslovensku nedoslo v obdobi let 1948-1989 ke
zméné politického reZzimu, presto reZzim vykazoval v riznych fazich odlisné rysy. Ty
Havel dokazal postihnout a vylozit ve svych textech.

Analytickou metodou prdace se v prvni fazi vymezi hlavni Havlova témata, jimiz
se zabyval. Ve druhé fazi se pristoupi ke komparaci zakladnich znakl totalitarismu

a ryst politického rezimu v Ceskoslovensku.



2 POLITICKO-TEORETICKA BAZE SOVETSKEHO
KOMUNISMU

Prvni ¢ast této prace si klade za cil vysvétlit teoreticka vychodiska politické
situace, ktera byla zakladem Havlovym Gvaham, zamérenym k analyze komunistického
rezimu jak pfed, tak i b&hem obdobi normalizace v Ceskoslovensku. V této &asti bude
predstavena teoretickd baze komunismu, vychazejici z marxismu, pozdéji marxismu-
-leninismu. Z ni vzeSla i ceskoslovenskd podoba tohoto totalitniho rezimu. Na
konkrétnich prikladech bude vysvétleno, jak se liSilo pojeti socialistické revoluce
a komunistické spole¢nosti u Marxe od koncepce a jeji realizace u Lenina. To znamens,
Zze vyvoj ideje komunistické spolecnosti bude sledovdn od Karla Marxe, prvniho
teoretika takového komunismu, ktery se pozdéji vyvinul v jeden z hlavnich politickych
rezim( do roku 1989, aZ po Lenina, nejvyznamnéjsiho teoretika marxismu ve dvacatém
stoleti a zakladatele prvni komunistické strany. Pfipsané prvenstvi je nutné chdpat ve
smyslu prvni autoritativni strany odmitajici politickou pluralitu.

Nez dojde na samotny vyklad, je nutné si nejprve ujasnit zakladni pojmy, které
jsou dulezité nejen pro nasledujici ¢ast, nybrz pro celou praci. Jsou to: komunismus a

ideologie.

Komunismus lze, dle sovétologa a odbornika na marxismus-leninismus Jézefa
Marii Bochenskiho, chdpat ve dvou vyznamech, a to SirSim a uzsim. V SirSim smyslu se
usiluji o zespolecensténi vyrobnich prostredk(, statki a dokonce i lidi. V tomto SirSim
smyslu byl tedy komunistou uz nejen Platdn, ale i prvotni kfestané a ve vyctu lze dojit
az k socialistim, jak jsou zndmi v pribéhu dvacatého stoleti.

Naproti tomuto v uzs$im smyslu pojmu komunismus lze chapat komunistickou

stranu Ci lépe:

,...dnesni [po vzoru Sovétského svazu] komunistické strany. Ty se totiZ nehldsi jen

k onomu zespolecensténi, nybrZ k celému marxismu-leninismu. A marxismus-leninismus
9



je nesrovnatelné vic neZ jen pouhé socidlni uceni o spole¢ném vlastnictvi statkd. Je
metafyzikou, je ndrodni ekonomii, je politickym ucenim, strategii atd. Komunismus

v uZ$im slova smyslu oznacuje prévé tuto stranu & strany.

Siréi pojeti komunismu se tedy netyka toho komunismu, ktery nastolil Lenin a
pokracoval vném Stalin. Naopak je blize k charakteristice pojeti uZzsiho. Takto
vymezeny komunismus nelze spojovat s Marxovou teorii, kterd byla postavena na
zruseni soukromého vlastnictvi a beztfidni spolecnosti. Marxovo pojeti komunismu je
v podstaté utopii, i kdyZz sdm Marx jej takto nechdpal. Toto stanovisko zastava i Peter

Singer a interpretuje jej nasledovné:

»~Marx popsal komunismus jako '"vyfeseni hddanky historie" a jako vyusténi
nejriznéjsich konfliktl, které historii od pocdtku prostupovaly: konfliktu clovéka a
pfirody, konfliktu mezilidského, konfliktu svobody a nutnosti Ci konfliktu jednotlivce a
spolecenstvi. Tento koncept je veskrze utopicky — i kdyZ ne v Marxové pojeti slova
utopie —, protoze vidi komunismus jako jediny cil sméfovdni historie a jako Iék na

v§echny problémy, doslova jako rdj na zemi.”

Pokud bude pfistoupeno na Bochenskiho rozliseni SirSiho a uzsiho pojmu
komunismu, Marxova definice by byla spisS blize SirSimu pojeti. Tato prace, ktera hleda
hlavni ideologické vychodisko komunistického rezimu v Ceskoslovensku, se bude
muset pfidrzet onoho pojeti uzsSiho. To odpovida tomu, jak byla poprvé nastolena
komunistickd strana — Leninem — jakoZto monopolni autorita. Nicméné je dilezité
neopomenout i Marxovo pojeti, na jehoZ teoretickych zakladech vystavél svou teorii

Lenin.

* BOCHENSKI, Jézef Maria. Marxismus-leninismus. Véda nebo vira. 1. vyd. Olomouc: Velehrad, 1994. Str.
16-17. ISBN: 80-901614-5-6.
* ,Marx described communism as ‘the riddle of history solved” and as the resolution of various conflicts
that have existed throughout all previous history: the conflicts between man and nature, between man
and man, between freedom and necessity, and between individual and species . This conception of
communism is thoroughly Utopian — though not in Marx’s sense of the word. It sees communism as the
goal of history and the answer to all problems, as a virtual paradise on earth.“ SINGER, Peter. Marx: A
Very Short Introduction. New York: Oxford University Press, 2000. Str. 79—80. ISBN: 0—19-285405-4. Pro
potfebu této prace prelozil Stépan Valasek.
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Pojem ideologie se poprvé objevuje v obdobi francouzského osvicenstvi u
myslitele Antoina Desttut de Tracy na konci 18. stoleti. Desttut de Tracy tento pojem
pouzil, kdyZ hledal nejpfihodnéjsi nazev pro novou zastresujici védu. V podstaté u néj
nahrazoval pojem metafyziky i psychologie. Termin ideologie pouZil pro svou védu o
idejich, ktera je zbavena jakychkoliv nabozenskych ¢i metafyzickych konotaci. Negativni
konotace ziskala u Napoleona, ktery byl odplircem spolku, kde Desttut de Tracy pusobil
a ideologii oznadil za vizionarskou spekulaci v kontrastu k realité vlady.

Jiz na prelomu osmnactého a devatenactého stoleti koncept ideologie nabira
naprosto jiny vyznam a je politizovdn, a to v souvislosti s jeho uzivanim u Karla Marxe a
Bedficha Engelse. V jejich raném spise, Némeckd ideologie (1845-46), je pojem
ideologie chapdn negativné jakozto faleSné védomi zakryvajici pravou skutecnost.
Pozdéji se u Marxe a Engelse pojeti ideologie objevuje i v neutrdlnim ¢i pozitivnim
smyslu.’

Je zjevné, Ze uzivani terminu ideologie je mnohoznacéné a vymezit jeho vyznam
je problematické. Soucasny teoretik ideologie Micheal Freeden poukazuje na to, zZe
pojem ideologie je dokonce mnohdy matouci a vyvoldvajici predevsim negativni
konotace, nebot jej mame spojovan s -ismy. Proto upozoriiuje a dokladd, Ze ideologie

vvvvvv

neobejdeme, nebot:

,Jak miZeme vidét, ideologie pro nds mapuji politické a socidlni aspekty svéta.
Jednoduse se bez nich neobejdeme, protoZe nemuzZeme Zit ve svété, kterému neddvame
néjaky smysl. Stoji za to upozornit, Ze prifadit svétu smysl, neznamend nutné prifadit
mu smysl dobry nebo sprdvny. Ideologie vsak ¢asto obsahuji obecné pravdy. At tak, Ci
tak, politickd fakta nam sama o sobé nic nefeknou. To aZ skrze rozlicné ideologie

dokdzeme posoudit jejich vyznam. KaZdad jednotliva interpretace, kazda ideologie, je

> Napriklad viz SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001. Str. 23—-38. ISBN: 80-85959-94-1.
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malym dilkem obrovské sklddacky — struktury Ci organizace —, urcujici, zda sprdvné (Ci
$patné) porozumime politickym faktim a uddlostem, které vidime a slysime.®

V kontextu politického chapani ideologie Freeden navrhuje, Ze politické
ideologie jsou soubory myslenek, pfesvédceni, nazorli a hodnot, které vykazuji
opakujici se vzorec; jsou zastoupeny vyznamnymi skupinami; soutéZi ve
zprostifedkovavani a kontrole konkrétni podoby ideologie v politické praxi a maiji
potvrzovat, vyvracet, ¢i ménit socidlni a politickd opatfeni a postupy politického
spole¢enstvi.” Takova definice neni ani negativné, ani pozitivné zaméfena.

V €eském prostrfedi se problematikou ideologie zabyvé Pavel Saradin a ve svém
spise Historické promény pojmu ideologie dochazi k zavéru, Ze lze urcit negativni a

neutralné-pozitivni pojeti. Prvni zminéné je definovano ndsledovné:

,ldeologie je souhrnnym oznalenim pro upravend a hotovd myslenkovd schémata,
kterd nejsou ovlivnitelnd Zddnou novou zkuSenosti. Ideologie je dogmatickym,
uzavienym systémem, ktery je udrZzovdn kolektivnim usilim za ucéelem pouhého ziskani

nebo obhajoby stdvajici mocenské konfigurace.“®
A druhé:
,ldeologie je systém kolektivniho udrZovani ideji, vér a postoji, jeZ obhajuji jisty model

socidlnich vztah( a uspordddni, ktery je zdroven cilem, anebo systém zamérenych na

ospravedInéni urcitého modelu chovani, ktery se své ndvrhy snaZi zavddét, realizovat,

6 ,ldeologies, as we shall see, map the political and social worlds for us. We simply cannot do without
them because we cannot act without making sense of the worlds we inhabit. Making sense, let it be said,
does not always mean making good or right sense. But ideologies will often contain a lot of common
sense. At any rate, political facts never speak for themselves. Through our diverse ideologies, we provide
competing interpretations of what the facts might mean. Every interpretation, each ideology, is one such
instance of imposing a pattern - some form of structure or organization - on how we read (and misread)
political facts, events, occurrences, actions, on how we see images and hear voices.” FREEDEN, Michael.
Ideology: A Very Short Introduction. New York: Oxford Univesity Press, 2003. Str. 2—3. ISBN: 0-19-
280281-X. Pro potfeby této prace prelozZil Stépan Valasek.
7 Tamtéz, str. 32.
® SARADIN, Pavel. Historické promény pojmu ideologie. Str. 80.
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uskutecriovat nebo udrZovat. Ideologie je funkcionalizaci mocenskych vztahi a slouZi

jako zdruka zietelného vyvoje a emancipace spolecnosti.”

Z vy$e uvedenych definic (Freedenovy a neutralné-pozitivni od Saradina) Ize
konstatovat, Zze termin ideologie Ize chdpat jako neutralni. Tato prace, zamérena na
analyzu komunistického rezimu, musi hledat takovou definici ideologie, ktera bude
odpovidat totalitnimu charakteru politického systému. VySe zminénou negativni
definici ideologie je mozné doplnit Buchenskiho vymezenim tohoto pojmu. V kontextu

zkoumani doktriny marxismu-leninismu Ize pojem ideologie chapat nasledovné:

»[ldeologie]nejprve predepisuje organizaci, to znamend strané, jeji cile. Komunistickd
strana je totiz ideologii v akci. Byla zaloZena, existuje a jednd vyslovné se zamérem
vnutit tuto ideologii véetné jejich disledkt celému lidstvu. Ideologie je to, proc¢ strana
existuje. AvSak ideologie nemd pro stranu jen tento vyznam. Vedle cili ji predepisuje

rovnéz metody jedndni, tedy obecnd pravidla revoluéni politiky. “*°

Ideologie tedy urcuje nejen to, o¢ ma strana usilovat, ale také to, jak md o to
usilovat. Pfi analyze Havlovych esejl, predevsim Moci bezmocnych, uvidime, jak byla
ideologie pro totalitni (komunisticky) rezim nezbytnd, nepostradatelna. Byla zakladnim

stavebnim kamenem celého systému.

Pro komunismus je Zadouci, aby bylo prihlédnuto k negativni definici ideologie,
nebot ta nejlépe vystihuje charakter komunistického systému a jeho teoretického
zakladu. To bude podloZeno tezi, Ze komunisticky rezim byl reZimem totalitnim. Tato
teze bude zdlivodnéna v nasledujicim vykladu.

Prve bude vénovana pozornost mysleni Karla Marxe, které se stalo hlavnim
pilifem pozdéjsi ideologie marxismu-leninismu. Je nutné mit zaroven na paméti, ze
sovétsky komunismus sice vychazi z teoretického zakladu marxismu, ale od samotnych

myslenek Karla Marxe se znacné odklonil a jeho teorii dezinterpretoval v rdmci potfeby

9 ™
Tamtéz, str. 80.
BOCH ENSKI, J6zef Maria. Marxismus-leninismus. Véda nebo vira. Str. 121.
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pfizpUsobeni se hospodarskym, ekonomickym, spolec¢enskym i politickym podminkdm

Ruska od pocatku dvacatého stoleti, jak uvidime v nasledujicim vykladu.

2.1 Manifest komunistické strany a idea komunismu

V Manifestu komunistické strany se zrcadli Marxova politickd teorie — teorie o
vytvoreni beztfidni spole¢nosti. Tento utly spis je jednim z pilifG jeho politického
mysleni. Ve své dobé nenasel pfilis priznivch a ohlasu, o to vice vsak ovlivnil politicky
vyvoj ve dvacdtém stoleti. Ten ukdzal, Ze Marxovy myslenky a progndzy byly Cistou
teorii, a jiz v prvnim pokuse o socialistickou revoluci vedenou Leninem se ukazaly jako

nerealizovatelné, ¢imZ Marxova teorie v praxi selhala.

Manifest je zdkladnim prohlasenim nejen o povaze komunistické strany, jejich
cilech, snahach a nazorech, ale také vykladem dosavadnich déjin spoleénosti. Toto dilo
se ukazuje jako klicové pro nasledujici vyklad, nebot obsahuje zakladni ideje
komunistické strany a jeji nutnost ¢i dokonce nevyhnutelnost v ramci spolec¢enského
usporadani. Cilem prvni ¢asti prace je objasnit teoretickou bazi komunismu, ze kterého
vzesel pozdéjsi sovétsky komunismus.

Nejprve se proto vyklad zaméfi na interpretaci zakladni ideje Manifestu a
nasledné bude doloZeno, jak si Marx pfedstavoval komunistickou spole¢nost a co si

pod vyrazem komunismus predstavoval.

Manifest komunistické strany lze chapat jako vyjadieni programu stanovujici
cile proletarské revoluce, vyklad dosavadniho historického vyvoje a ideologii strany.
Ideje v ném obsazené, a tedy myslenky Marxovy, vychazeji z historického materialismu,
ktery je filozofii Manifestu. Historicky materialismus je zalozen na ideji, ze védomi i
duchovno zavisi na sfére spolecenského byti, které ma materidlni zdklad. Byti je tak
chapéano jako zplsob vyroby materialnich statk(l a aZz na této materialni bazi vyrista

duchovni oblast spole¢nosti.
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Historicky materialismus je vychodiskem pro Marxovo politické mysleni, které
v Manifestu prezentuje. Jeho zakladnimi ideami jsou za prvé, materialisticky uchopeny
vyvoj dgjin, které vrcholi v obdobi komunismu. Za druhé, beztfidni spole¢nost a za
treti, zruseni soukromého vlastnictvi.

Manifest zacind tvrzenim, Ze se spole¢nost vyvijela na zdkladé tfidnich boju,
které Ize vypétrat v celych d&jinach, vyjma prvotni primitivni spole¢nosti.** V Marxové
dobé to byl tfidni boj mezi burZoazii a proletaridtem, mezi vykofistovateli a
vykoristovanymi. Pfi¢inou tohoto stavu byl rozvoj kapitalismu, jehoZ byl Marx kritikem.

Trida kapitalistd, v Marxové terminologii spiSe tfida burzol, ktera svrhla
feudalismus, pfinesla novy tfidni boj. V epose kapitalismu se ale spole¢nost rozstépila
v podstaté jen na dva silné tabory — burZoazii a proletaridt — kde je proletariat
produktem samotné burZoazie. Proletariat jakoZto tfida vykofistovana musi uskutecnit
socialni revoluci, v niz svrhne vladu burZoazie a nastoli novou, beztfidni spole¢nost.
Ustfedni idea Manifestu je formulovdna jasné a stru¢né: zrudeni soukromého

vlastnictvi.'? A to ve smyslu burzoazniho soukromého vlastnictvi, které:

Jje poslednim a nejuplnéjsim vyrazem vyrdbéni a privlastriovdni vyrobkd, které spociva

na tiidnich protikladech, na vykofistovdni jednéch druhymi.”.™

Pouze burZoazni ¢ast spoleénosti disponuje soukromym vlastnictvim a slouzi
k vykoristovani délnikd, ktefi nemaiji prakticky nic.

Proto dle Marxe musi v déjinach dojit k revoluci, prostrednictvim které ma byt
nastolena bezttidni a socidlné spravedliva spolecnost, ¢imz bude porazena burZoazie a
jeji kapitalisticky zplsob vyroby. Nicméné na cesté k socialismu a pozdéji komunismu
je historicky nevyhnutelné, aby existovala ikapitalistickd spole¢nost, nebot ta je
vyvojovym mezistupném mezi feudalismem, ze kterého kapitalismus vzesel, a

socialismem, ze kterého vzejde komunismus — vrcholna epocha déjin.

"' MARX, Karel; Engels, Bed¥ich. Manifest komunistické strany. In: Vybrané spisy v péti svazcich. Svazek
1. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976. Str. 372.
12 Tamtéz, str. 384.
B Tamtéz, str. 384.
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Marxovo presvédceni o vyvrcholeni déjin v komunismu vychazi z jeho teorie
vyvoje déjin, kde jedna fdze nutné stfida druhou. Stejné tak i burioazie musi byt
porazena a sesazena, nebot at chce ¢i ne, svého nepfitele produkuje sama. Je jim
moderni déInik, proletar.*

BurZoazie navic jiz ani neni schopna svého protivnika v boji udrzovat, a tudiz
ztraci to, nad ¢im ma panovat. S rostoucim priimyslem jsou délnikovy Zivotni podminky

horsi a horsi a proto panuijici tfida:

,heni schopna vilddnout, protoZe neni schopna zajistit svému otroku ani jeho otrockou
existenci, protoZe je nucena nechat ho klesnout do postaveni, kdy ho musi sama Zivit,
misto aby on Zivil ji. Spole¢nost uZz nemizZe Zit pod panstvim burZoazie, tj. existence

burZoazie a existence spolecnosti jsou u? nesluditelné. >

A proto s rozvojem velkého priimyslu burzoazie nevyhnutelné pohtbiva i sebe
sama, protoZe s rostoucim primyslem tvofili délnici stdle vétsi masu. JelikoZ nemaji nic
svého a jsou vykoristovani tfidou, ktera majetek vlastni, jejich ukolem je znicit vse, co
doposud ochrariovalo a zajistovalo soukromé vlastnictvi.

Tato klicova myslenka Manifestu, totiz ze je nutné zrusit soukromé vlastnictvi,
je zaroveri nutnou podminkou nejen k emancipaci délnika, ale celého lidstva.'® Jediné
skrze zruseni soukromého vlastnictvi povede cesta k beztfidni spoleénosti, ke
komunismu. Az v komunistické spolecnosti, kterd bude ustanovena po prechodné
diktature proletariatu, budou moct lidé svobodné a pIné rozvijet svou praci v kolektivu.
Komunismus by mél dopomoct k tomu, aby se lidé navratili ke své pfirozenosti a ke
spolupraci se sebou navzajem. Cilem revoluce je ztvarnéni proletariatu ve vladnouci
tfidu, svrZeni panstvi burZoazie, vydobyti politické moci proletaridtem a odstranéni
burZoazniho vlastnictvi. Nasledné, v idealnim pripadé, vznikne beztfidni, komunisticka
spoleénost.

Takto to predpovidal Marx. Jeho teorie méla byt dovrsena praxi. Jeho cesta ke

komunistické spolecnosti byla postavena na taktice vpfisné materialistické

1 Tamtéz, str. 378.
B Tamtéz, str. 382.
'* GARAUDY, Roger. Karel Marx: filosof, ekonom, politik. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1968. Str. 40.
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a dialektické metodé. Tyto metody popisuje napfiklad francouzsky filosof zabyvajici se

filozofii a osobnosti Karla Marxe, Roger Garaudy, nasledovné:

»Materialistické vtom smyslu, Ze nevychdzi ze subjektivniho pojeti, nybrZ
z objektivniho zkoumdni trid a jejich vztahu, védecky definovanych Marxovymi
ekonomickymi studiemi. Dialektické v tom smyslu, Ze bere v uvahu totalitu tfid a
tridnich frakci a jejich vzdjemné pisobeni v dané spolecnosti, Ze prihliZi ke stupni vyvoje
kazdé spolecenské sily v kazdém okamZiku a Ze bere zfetel na vztahy mezi touto

spolecnosti a viemi ostatnimi spole¢nostmi, tedy i na mezindrodni kontext.“*’

Pokud se zohledni tento metodologicky aspekt, objasni se, pro¢ nebyl Marx(v
idedl komunismu dovrsen zrealizovanim. Problém( se vynofi hned nékolik. Za prvé to
znamend, Ze pojeti spolecnosti jakoZto prostoru, kde bojuji dvé tridy proti sobé
navzajem, musi byt mylné. Zadna spoleénost, ani tehdy, ani nyni, neni spoleénosti dvou
tfid, ale nejméné trech. Pricemz stfedni tfida byva nejpocetnéjsi. Druhy problém je
vjeho pojeti vyvoje déjin, ktery vidi jako primocary vzestup kvrcholné etapé.
V takovém pojeti to znamend, Ze stavajici etapa je vidy nahrazena etapou, kterd
prindsi pro Clovéka lepsi podminky, nebot déjiny se maji vyvijet k tomu nejlepsimu.
V historii se ale nachazeji i faze, které naopak vyvoj degradovaly.'® V neposledni fadé
nelze dopfedu predvidat vyvoj historie, jeji udalosti jsou mnohdy nahodilé, a proto
nepredvidatelné.

Pro Marxe ale vyvoj historie a nastoleni komunismu bylo nevyhnutelné
a neodmyslitelné vzajemné spjaté. Tuto silnou vazbu mezi bytim a nevyhnutelnosti
komunistické spoleénosti zaznamenava také Robert C. Tucker ve svém spise Philosophy

and Myth in Karl Marx:

,Pokud je pro Marxe historie vyvojovym procesem Ci aktem formovani lidstva, pak je
pro néj komunismus stavem opravdového byti, jeZ nastupuje v okamZiku, kdy historie

jako takovad konci. Komunismus je pro ¢lovéka post-historické obdobi na zemi, stejné

17 sy
Tamtéz, str. 174.
'8 Ve dvacatém stoleti mize byt takovym prikladem druha svétova valka, nebo také komunisticky rezim
v Ceskoslovensku, ktery byl hospodaisky pod trovni, jakou nastolilo dive obdobi prvni republiky.
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jako pro kfestana je jim posmrtny Zivot, nebo stav popsany v zdvérecné kapitole
Hegelovy Fenomenologie nazvané ,Absolutni védéni”, [...]Marx vidi komunistickou

revoluci jako prerod ¢lovéka a komunismus samotny jako novy, obecny stav lidstva. “*°

Nevyhnutelnost komunismu se zda byt az myticka. Tato nova spoleénost nastoli
zcela novy Fad, zuctuje se starymi idejemi. Nepfetvofi je v nové, ale odstrani je uplné.”
Cilem tohoto procesu je spole¢nost Uplné jind, nez vSechny dosavadni — beztfidni.
Proto je vrcholem déjin, lepsi spolecnost uz byt nastolena nemuze. Je to obraz idedIni
spolecnosti. Jevi se jako nejlepsi ze vSech moznych.

Z Marxovych Uvah o povaze komunistické spolecnosti a jejim fungovani se
nicméné ddle vyvijely podoby komunismu, jehoz formy byly pfizplsobovany
konkrétnim statim. Proto je také sloZité nalézt jen jednu definici, kterda by pojem
komunismus osvétlila tak, aby byl obecné platny a aplikovatelny na vSechny jeho
podoby.

Pojeti komunistické spole¢nosti u Marxe — jak bylo vySe popsdno — bylo jiné,
nez pojeti Leninovo, kterému bude vénovdna pozornost v nasledujicim vykladu.
V riznych zemich mél totiz riznou podobu, dle aktudlni ekonomicko-politické situace.
Zastava ale platné, Ze na pocatku stal se svou teorii Karel Marx. | proto lze najit a urcit
alespon zakladni spole¢né znaky, které se objevuji ve vSech formach komunismu.

Pavodni myslenka komunismu byla ta, Ze jeho charakteristickymi znaky budou
rovnost, bratrstvi a svoboda — ovSem ne svoboda individualni, nybrz osvobozeni se od
utlaku a vykofristovani, tedy svoboda skupiny, ktera je utlacovana skupinou jinou. Jedna
se o svobodu predevsim vtom smyslu, Ze komunistickd spolecnost vede ke svobodé
v rozhodovani a uskutecnovani idedlu komunismu.

Tyto idedly bratrstvi, rovnosti a svobody se ukazaly jako utopické

a neuskuteénitelné. Komunismus tak, jak jej zndme ve dvacatém stoleti, vySe zminéné

9 LIf history for Marx is the developmental process or act of becoming of the species, communism is the
state of veritable being that begins when history as such ends. Communism is man’s post-history on
earth, corresponding to the other-worldly post-history of Christtian theology and to the this-worldly post-
history depicted by Hegel in the closing chapter of the Phenomenology on ,,Absolute Knowledge“.[...]For
Marx sees the communist revolution as a revolution of self-change, and communism itself as a new state
of the generic human self.” TUCKER, Robert C. Philosophy and Myth in Karl Marx. New York: Cambridge
University Press, 1961. Str. 151. Pro potfeby této prace prelozil Stépan Valasek.
20 MARX, Karel; Engels, Bedfich. Manifest komunistické strany. Str. 389.
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hodnoty dezinterpretoval do takové podoby, kterda je plvodni myslence vzdalena.
Pro rezimy, které lze oznacit jako komunistické, se ve dvacatém stoleti staly
charakteristickymi nasledujici znaky: centralizace moci do rukou jednoho panovnika
(diktatora), znarodnéni soukromého majetku a centralné fizené hospodafstvi,

byrokracie, cenzura, omezeni zakladnich prav a svobod obcana.

Cilem této c¢asti bylo ukazat a formulovat zakladni myslenky Manifestu
komunistické strany. Zaroven bylo vysvétleno, jakou mél Marx predstavu o komunismu
a jeho uloze, respektive cili.

V kontextu této prace byl tento krok nezbytnym z toho ddvodu, aby v dalSich
¢astech mohlo byt vysvétleno, jaky je rozdil mezi Marxovou plvodni teorii a ndslednou
realitou, kterd zpUvodni myslenky vychazela, ale vpraxi se prokazala jako

nerealizovatelna.

V nasledujici pasdzi se bude pozornost soustfedit na to, v jakém smyslu mély
myslenky o komunistické spolecnosti Karla Marxe vliv na dalsi vyvoj komunismu,
v tomto pripadé v Sovétském svazu. Zaroven bude poukdzano na ony rozdily mezi
plvodni naukou a dalSim vyvojem, které se vynofily predevsim na zakladé realnych
¢inQ, a uréime novy, zasadni specificky rys komunismu — ideologie je véc jedna, ale
realita véc druha — oboji je vSak v komunistické spoleénosti interpretovano jako jeden

nerozporny celek. Jak se pozdéji ukaze, na tomto klamu bude postaven cely systém.

2.2 O0d Marxovy vize revoluce k bolSevické revoluci: od teorie k realité

Nasledujici vyklad si klade za cil poukdzat na to, jaky byl vliv Marxovych
myslenek v letech nasledujicich po jeho smrti. Nejlépe jej lze vystihnout na prikladu
Ruska a osobnosti Lenina, ktery byl teoretikem marxismu a sam zakladatelem doktriny

. « . 21 s . .7 s . . v s .
marxismu-leninismu“, ktera se stala oficidlni ideologii sovétského komunismu. Budou

! Takto ji pojmenoval az Stalin po Leninové smrti.
19



zde porovnany ideje o revoluci, jak je predlozZil Marx, s revoluci, kterd se odehrala
vroce 1917 v Rusku. V tomto kontextu se odkryji rozdily mezi teorii a praxi. Marxova
idea o komunistické spolecnosti se ukazie jako utopickd a bude konfrontovana
s realnou situaci, kterou bylo vytvoreni komunistické strany, jez se stala nositelkou

veskeré politické moci a nepfipustila Zadnou politickou pluralitu.

Dle Marxovy teorie méla proletarska revoluce zasdhnout hospodarsky vyspélé
staty — jako byla napfiklad Francie ¢i Velka Britdnie. Mezitim se na pocatku dvacatého
stoleti revoluce odehrdla vekonomicky zaostalém Rusku. Ale ani tato revoluce
neodpovidala Marxovym progndézam. Idedlu komunistické spolecnosti nebylo

dosaZeno a jeho uceni bylo interpretovano k obrazu tehdejsiho Ruska.

Vladimir llji¢ Lenin se stal nejvyznamné;jSim teoretikem marxismu ve dvacatém
stoleti. Jeho hlavnim obohacenim existujici doktriny byla teorie revolu¢ni neboli
avantgardni strany. Na rozdil od Marxe se Lenin obaval, Ze proletariat nebude schopen
sam uskutecnit revoluci, nebot nebude schopen vymanit se z vlivu burZoaznich ideji
anazor(. Redenim takové situace bylo ustanoveni avantgardni strany, sloZené
z intelektuall, ktefi budou vystupovat ve jménu lidu, Cili proletaridtu, a hdjit jeho
zajmy. Tuto myslenku uvedl| Lenin do praxe. Proto to nebyl proletariat, kdo vedl
Rijnovou revoluci, nybri par politicky ¢innych muzil v €ele s Leninem s pFispénim
zasahu vojenské jednotky. Bochenski poukazuje na to, Ze Lenin trochu zastfené, ale s
naprosto jasnym vyznénim ve svych spisech prosazoval ideu, Ze ,proletaridt bez strany
neni schopen rozumét svym vlastnim zdjmum, své vuli. Proletariat je na to prilis

hloupy. “?2 Tyto ideu nachdzi u Lenina také Isaiah Berlin:

»Masy jsou prilis hloupé a pfilis zaslepené, neZz aby se jim mohlo dovolit postupovat
smérem, ktery si samy zvoli. Tolstoj a populisté se hluboce myli: prosty rolnik nemad
Zddné hluboké pravdy ani hodnotny zpisob Zivota, které bychom mohli prevzit. Spolu
s méstskym délnikem a prostym vojdkem otroéi v podminkdch odpudivé bidy a Spiny

a vSichni jsou lapeni v systému, ktery mezi nimi Zivi bratrovraZedny boj. Zachradnit je

22 BOCH ENSKI, J6zef Maria. Marxismus-leninismus. Véda nebo vira. Str. 123.
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mohou pouze bezohledné rozkazy vuadci, ktefi si osvojili schopnost poznat, jak

osvobozené nevolniky zorganizovat do raciondlniho plénovaného systému.“?

Proletariat ponechany pouze sam sobé vyvine jen proletarské védomi a jejich
revoluce by byla bez vedouci strany, kterd jednd v jejich zdjmu, neucinna. Této strané
proto musi byt svéfena i veSkerd moc a autorita.

Pokud tento pfistup k revoluci srovndme s predstavou revoluce u Marxe, rozdil
Ize vidét v pojeti vztahu strany a tfidy a jejich rozliSeni. Marx ve svych spisech
nezminoval Zddnou stranu, sloZzenou z fad burZoazni inteligence, kterd by méla jednat
ve jménu a zajmu proletariatu. Marx uloZil vyvrcholeni déjin do rukou nikoli jedné elitni
strany, ale celé jedné tfidy. Respektive pokud Marx piSe o politické strané, pak ji je
nutné chdpat jako celou tfidu proletaridtu. Tfidni boj pro Marxe znamend boj
politick\’/.24 Naopak Lenin rozliSoval mezi politickou stranou a proletaridtem, a to
striktné. Tento ndzor zastava také Bertram D. Wolfe, americky znalec na Zivot a dilo
Lenina, Stalina ¢i Trotského. Ve své knize Marxism. One hundred Years in the Life of

a Doctrine popisuje Leninovo pojeti Ulohy strany nasledovné:

,0d roku 1902 Lenin oponoval myslence, Ze by Socidlné-demokratickd strana (pozdéji
Komunisticka strana) méla byt stranou veskerého délnictva, nebo Ze by méla byt, jak
navrhovali Marx a Engels, slouc¢enim vsech délnickych stran a jejich odbord, jejichZ
programy jsou samy o sobé primitivni a mylné, do jediné strany zahrnujici pokud mozno
celou pracujici tfidu. Lenin od pocdtku uprednostrioval stranu pro pracujici pfed stranou

pracujicich.

> BERLIN, Isaiah. Politické ideje ve dvacdtém stoleti. In: Ctyfi eseje o svobodé. 1. vyd. Praha: Prostor,
1999. Str. 98. ISBN: 80-7260-004-4.
24 MARX, Karel; Engels, Bedfich. Manifest komunistické strany. Str. 380.
» ,From 1902 on, Lenin opposed the idea that the Social Democratic Party (later Communist Party)
should be a broad party of the working class or that it should, as Marx and Engels thought, consolidate
unions and labor parties with rudimentary and mistaken programs into a single party including as far as
possible the entire working class. Lenin from the outset favored not a party of the class but a party for
the class.” WOLFE, Bertram D. Marxism. One hundred Years in the Life of a Doctrine. London: Chapman
& Hall, 1967. Str. 193—194. Pro potteby této prace prelozil Stépan Valasek.
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Tento esencialni rozdil musel vést k tomu, Ze Leninova avantgardni strana bude
mit autoritativni postaveni. Zde Ize také vytusit pocatek politicky totalitniho statu.

Vyse zminénd problematika rozliseni proletaridtu a strany poukazala zaroven na
rozkol mezi Cistou teorii (zastoupenou Marxem) a pokusem aplikovat ji v realité. Lenin
ukazal, Ze Marxovy myslenky neni mozné realizovat v praxi, i |épe, Ze cil aplikovat
myslenky presné a doslovné vede k jejich deformaci, ktera se musi projevit v redlné
situaci. Navic Lenin nikdy neakceptoval jednu dulezitou myslenku, kterd se objevuje
v Manifestu komunistické strany, a to Ze:

,Komunisté nejsou zvldstni stranou oproti jinym délnickym strandm.“*®

Nikdy se neztotoznil s myslenkou, Ze by emancipaci délnické tfidy méla mit na
svédomi sama délnicka tfida Ci strana. Lenin nikdy nevéfil tomu, Ze by se délnicka tfida
dokazala poucit ze svych vlastnich chyb a ziskat vice kolektivniho védomi, a to na
zékladé zkugenosti, usili a omyla.’

Postaveni, jaké priklddal Marx proletaridtu, nelze u Lenina vysledovat. Lenin
prejal myslenku, Ze je nutné provést revoluci, a to nésilnou. Stejné jako Marx nevéfril,
Ze politicka situace by byla fesitelna na roviné demokratického vyjedndvani, a spolecné
shledavali nasilny prevrat jako nevyhnutelny. Hlavni rozdil se ale nakonec projevil
vtom, Ze Lenin odmital uvéfit predstavé o samostatném a Uspésné bojujicim
proletaridtu. Nesdilel predstavu o harmonické komunistické spolecnosti, jakou mél
Marx.

Rozdil v obou pojetich jak revoluce, tak proletaridtu se projevuje i v jiném, pro
Marxe specifickém bodé. Revoluce se méla odehrat proto, Ze déjiny se k ni vyvijeji.
Ztoho dUvodu byla nevyhnutelnd, stejné jako bylo nevyhnutelné nastoleni
komunistické spolecnosti. Ale v souvislosti s Leninovym pojetim strany jako elitniho
seskupeni profesionalnich revolucionari se revoluce jiz nejevi jako nevyhnutelnd
historicka udalost, nybrz jako zamér. Tuto tezi vyklada i Robert V. Daniels ve své knize

The Nature of Communism:

2 MARX, Karel; Engels, Bedfich. Manifest komunistické strany. Str. 383.
*” WOLFE, Bertram D. Marxism. One hundred Years in the Life of a Doctrine. Str. 194.
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,Pro Lenina je revoluce vysledkem védomého zdsahu Strany, jenZ zméni prirozeny vyvoj
historie. Nicméné vsak neexistuje Zddnd zdruka toho, Ze Strana povstane, obrni se a
bude jednat v souladu s nastolenim revoluce. To zdvisi na historicky nepodminénych

vlivech pravé doktriny (marxismu) a nekompromisniho vedeni (Leninem samotnym). “*

Jaky tedy mohl byt vysledek revoluce a nasledek zavedeni strany, jez nema nad
sebou jinou autoritu, ktera by kontrolovala a korigovala jeji pocinani?

Vysledkem Rijnové revoluce nebylo zrudeni stitu a nastoleni bezt¥idni
spoleénosti, nybrz utuzeni postaveni statu v ¢ele s monopolni stranou, ktera ve svych
rukach soustfeduje veskerou politickou moc. Od Marxovych puavodnich ideji
o komunistické spolec¢nosti bylo statni zfizeni Sovétského svazu dost vzdaleno, nebot

Marx mél o komunistické spole¢nosti nasledujici predstavu:

,AZ jiZ jednotlivci nebudou v zotrocujicim podruci délby prdce a aZ zmizi také protiklad
mezi dusevni a télesnou praci, [...] spole¢nost bude moci napsat na své prapory: Kazdy

podle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb!“?

Chéapat Marxovu ideu o komunistické spole¢nosti jako utopii se pfimo nabizi. V
knize Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZim( Stanislava Balika a Michala
Kubata se autofi zabyvaji zakladnimi charakteristikami totalitarnich a autoritativnich
systém(, pricemz vyuZivaji prikladd z historické praxe. Marxovu ideu o komunismu

interpretuji také jako utopickou:

,Beztridni spolecnost, v niZ jsou vyrobni prostiedky v kolektivnim vlastnictvi. Lidé méli

v této utopické vizi dosahnout uplného osvobozeni: bohatstvi bude rozdélovano ku

% The revolution, for Lenin, is the result of willful intervention by the party to divert the natural course
of history. However, there is no automatic assurance that the party will arise, steel itself, and properly
act to bring about the revolution. This depends on the historically accidental factors of the right doctrine
(Marxism) and unflinching leadership (Lenin himself).” DANIELS, Robert Vincent. The Nature of
Communism. New York: Random House, 1962. Str. 20. Pro potieby této prace preloZil Stépan Valasek.
* MARX, Karel. Kritika Gothajského programu [online]. Moskva-Leningrad, 1933. [cit. 2. 3. 2014]. Str. 44.
Dostupné z: http://proletarchiv.yolasite.com/resources/Marx.K.1875.Kritika.gothajskeho.programu_pdf
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prospéchu vsech, nikoli pouze nékolika, jedinci budou moci své naddni a vlohy

realizovat prostfednictvim neodcizené prdce.“*°

K tomuto cili bolSevicka revoluce nedosla a ve srovnani s realitou se ukazal byt

takovy cil utopicky.

| kdyz se Marx se svou ideologii stal jednou z nejvyraznéjSich postav
spojovanych s pojmem komunismus, ta forma, kterou komunismus dostal pocinaje
politickou situaci v Rusku po roce 1917, nemd mnoho spole¢nych bodu s puvodni
doktrinou. Nepiekonatelnym problémem se ukdazala propast, kterd je mezi teorii a
praxi. Marxova predstava byla az pfilis blizko k predstaveé o jakési idealni spole€nosti.

V nasledujici casti proto bude ukdzdno, Ze do praxe uvedenda idea
o komunistické spolecnosti nepfinesla obraz idedlni spole¢nosti, ale naopak zacala

vykazovat znaky totalitni.

2.3 Charakter totality v sovétském komunismu

V této posledni ¢asti bude pozornost zamérena k vymezeni principlm totalitni
spolecnosti. Jiz vobdobi Leninova postaveni v cele sovétského statu tato zemé
vykazovala totalitni rysy vymykajici se plvodni Marxové predstavé o komunistické
spole¢nosti. Bude zde objasnén pojem demokratického centralismu, ktery se pozdéji
rozvinul v sovétsky komunismus. Totalitu politického systému v Rusku dovedl| az do
extrému Stalin. V obdobi jeho vlady bylo Sovétskému svazu podfizeno i
Ceskoslovensko a od roku 1948 se muselo Fidit oficidlni komunistickou ideologif
marxismu-leninismu. V zavéru prvni ¢asti prdce bude uvedena tematika ideologie,

ktera je soucasti celé této prace a je jednim z jejich hlavnich témat.

30 BALIK, Stanislav; KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimd. 1. vyd. Praha:
Dokoran, 2004. Str. 104. ISBN: 8086569896.
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Socialisticka revoluce, ktera probéhla v Rusku v roce 1917, sice neodpovidala
predpovédi revoluce, jak ji stanovil Marx, ale byla Uspésna. Tim si marxismus ziskal na
oblibé a v Rusku mohl byt rozvijen komunismus. Misto, aby se k nému vydal cestou
socialismu, byla nastolena cesta k totalitni spole¢nosti. Pro¢ se vyvoj ubiral timto
smérem, lze vysvétlit tim, Ze Rusku chybély objektivni predpoklady pro vystavbu
socialismu. Obyvatelstvo bylo slozeno predevsim zrolnik(i, a proletariat postradal
vedkerou zkudenost z odboratskych a politickych boja.>

DuleZitym krokem ktotalité bylo zaloZeni revoluéni strany (pozdéji
Komunisticka strana). To muselo vést nikoli k diktatufe proletariatu (tak ji predpokladal
Marx), ale k diktature nékolika stranickych vidcd vic¢i vSemu obyvatelstvu. Byl tak
postaven zakladni stavebni kamen totalitniho rezimu. Oznaceni totalitni je pfitom

priznacné pravé pro dvacaté stoleti, dokonce je mu vlastni a pro néj pfimo specifické:

,Totalitni a totalita jsou slova vznikld ve dvacdtém stoleti. Popisuji stdty, ideologie,
vudce a politické strany, které se zaméruji na totdlni transformaci a kontrolu své
spolecnosti, nebo alespon na totdIni kontrolu vseho, co aktudlné i potencidlné je nebo

by mohlo byt v této spolecnosti politicky signifikantni.“**

Totalitni tendence se vynorovaly jiz v konceptu revoluce, kdy Lenin zastaval

nasledujici nazor:

,Donucovani, ndsili, popravy, naprosté potlaceni individudlnich rozdil, viada necetné,

v zdsadé sebezvolené mensiny jsou nutné pouze v prechodném obdobi, jen po dobu

existence mocného nepfitele, jehoZ je tfeba znicit. “33

3 BALLESTREM, Karl. Politické mysleni marxismu. In: BALLESTREM, Karl; OTTMANN, Henning. Politickd
filosofie 20. Stoleti. 1. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993. Str. 153. ISBN:
80-85241-52-8.
32 ,Totalitarian, totalitarianism are twentieth-century words. They are used to describe states,
ideologies, leaders and political parties that aim at total transformation and control of their own
societies or, at least, at total control of everything that is actually or potentially politically significant
within those societies.” GOODIN, Robert E.; PETTIT, Philip; POGGE, Thomas (ed.). A Companion to
Contemporary Political Philosophy. 2. vyd. Wiley-Blackwell, 2007. Str. 821. ISBN: 978-1-4051-3653-2. Pro
potfeby této prace prelozil Stépan Valasek.
* BERLIN, Isaiah. Politické ideje ve dvacdtém stoleti. In: Ctyfi eseje o svobodé. Str. 96.
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Skrze tyto postupy mél byt naplfiovan ideal o komunistické spolecnosti, kde svoboda
jednotlivce je svobodou vSech a kazdému bude pfidélovano dle jeho potreb
a schopnosti. Lenin tedy vrealnych podminkdch usiloval o osvobozeni nasilim
a poprenim lidskych prdv a svobod, které by ve svobodné spolecnosti jisté mély
figurovat. Sel ovéem jesté déle v tom, Ze plivodné zamyslené pfechodné obdobi nikdy
nenastalo a na téchto principech byl postaven dalsi politicky vyvoj v Sovétském svazu.
Misto prechodného obdobi byla v praxi uvedena doktrina demokratického
centralismu, ktery mél umoznovat vétsi svobodu nez federalistické usporadani. Pokud
bude nahlédnuto do Leninova spisu Stdt a revoluce®, bude ndm ziejmé, e pojem
demokraticky zde nema nic spolecného s demokracii, kterd je specifickd politickou
pluralitou, pfesnymi pravidly organizované soutéZze a respektovanim zvolené strany
vétSinou. Naopak pod Leninovym pojmem demokratického centralismu sméfujeme ke

spole¢nosti specificky totalitni, nebot je postaven na nasledujicich dvou principech:

,Za prvé, clenové kaZdého orgdnu v politické hierarchii jsou vybirdni hlasovdnim
vorgdnu nizS§im. Za druhé, i kdyZ md byt povzbuzovdna svobodnd politickd diskuze,
jakmile je nejvyssim orgdnem rozhodnuto, je rozhodnuti zdvazné pro vsSechny niZsi

slozky hierarchie.®

Stanovisko je jasné — demokraticky centralismus je nepratelsky vici jakékoliv
politické pluralité, a tedy i demokratické spole¢nosti. Poprvé tak byla ustanovena
komunistickd strana, jejiz prvenstvi je mozné definovat eliminaci jinych politickych

souperu. Lenin udélal prvni kroky k totalité, kdyz:

,doved| princip demokratického centralismu ad absurdum, kdyZ v momenté, kdy

zaregistroval odpor zdola, reagoval ndtlakem i ndsilim. Lenin je autorem definice nové

** LENIN, Vladimir llji&. Stdt a revoluce: uéeni marxismu o stdtu a dkoly proletaridtu v revoluci. 2. vyd.
Praha: Svoboda, 1974.
s MILLER, David; COLEMAN, Janet; CONNOLLY, William; RYAN, Alan (ed.). Blackwellova encyklopedie
politického mysleni. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2000. Str. 88. ISBN: 8085947560.
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— komunistické — moci , bezprostfedné se opirajici o ndsili, kterd neni vazand Zadnymi

zdkony”. «36

Komunisticka strana se tak po prevratu roku 1917 dostala k moci, kterou
v nasledujicich letech utuZovala, zejména pak od roku 1922, kdy se stal Stalin
generdlnim tajemnikem strany. Sedmdesatiletd historie jeji vlady se nevyhnula ani

politickému vyvoji v Ceskoslovensku.

Na zavér je nutné zminit jeden prvek, ktery mél za nasledek, Ze komunismus
jakozto politicky rezim prezival po tak dlouhd léta. Pro komunisticky systém bylo
urcujici, jakym zplsobem se jeho politickd strategie prezentuje. At jiz v domacim
prostiedi ¢i na mezinarodni scéné. Timto dllezitym aspektem byla ideologie. Jejim
vyznamem v sovétském komunismu se zabyvd ve své knize Demokracie a
totalitarismus Raymond Aron. V kapitole Ustavni fikce a sovétskd realita popisuje rozdil

mezi tim, co mohou znamenat slova na papife a skute¢né ¢iny nasledujicimi slovy:

,0bcané maji v teorii a na papife vSechna zdkladni prdva, svobodu projevu, svobodu
tisku, svobodu spol¢éovaci. Osobnost je posvdtnd a obydli nenarusitelné, vsechny
pozadavky habeas corpus, vSsechny poZadavky formdlnich svobod jsou zaruceny, ale
existuji dvé meze konkrétniho uplatriovdni téchto prdv; tato prdva museji byt
uplatriovdna ,,ve shodé se zdjmy pracujicich”. Celd otdzka je vSak vtom, kdo urcuje
zdjem pracujicich. Druhym omezenim je to, Ze v jistych obdobich sovétského reZimu

.. . .. v/ v . o , , ’ 7
nebyly ministerstvo vnitra a policie podfizeny predpisim soudnim nebo ustavnim.

Uloha ideologie je naprosto zakladnim stavebnim prvkem celého systému.
Proto vyklad ideologie, jejiho vyznamu a mista v politickém aparatu bude jednim

z centrdlnich témat nasledujicich kapitol.

3 BALIK, Stanislav; KUBAT, Michal. Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimd. Str. 126.
37 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1993. Str. 137. ISBN: 80-7108-
064-0.
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Komunismus jisté nemél plsobit explicitné dojmem totalitniho systému, jak
tomu bylo napfiklad u fasismu &i nacismu, které oteviené hlasali, Ze se stavi proti
demokratickym principlm. Komunismus chtél naopak pUsobit dojmem demokracii
podporujicim. A to jak ve své vlastni zemi, tak v mezindrodnim politickém kontextu.
Tato snaha zastfit vnéjSimu svétu principy, na jakych je komunisticky systém postaven

a na kterych funguje, se stala jednim z jeho specifik.

Dosavadni vyklad se tykal teoretické baze vzniku komunismu, ktery byl jednim
z hlavnich politickych rezim( ve dvacatém stoleti. Tento exkurz ke kofenim jednoho
z totalitnich systéma byl nezbytny k tomu, aby bylo pochopeno, vici jakym principdm

politického usporadani se Havel ve svém dile vymezoval.
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3 ABSURDNi DRAMA JAKO OBRAZ SKUTECNOSTI

V nasledujicich dvou kapitoldch bude analyzovdno Havlovo politické mysleni na
zakladé jeho absurdnich dramat a vybranych politicko-filozofickych eseji. Havlovy
myslenky, tak, jak se objevuji v jeho dramatické ¢i esejistické tvorbé, sice nevytvofrily

ucelenou filozofickou teorii, ale mély vliv jak na mysleni, tak i jednani mnoha lidi.*®

Havel se snaZil poukdzat na to, Ze neni Zadouci véfit libivym teoriim, nybrz Ze je
nutné odhalit skutecnost takovou, jaka se moznd nejevi na prvni pohled, ale az
v dlsledku reflexe nad danymi skute¢nostmi. Nenechat se unést planymi sliby
a vidinou poklidného Zivota v nesvobodné spolecnosti bylo vyzvou a apelem po Zivoté
v pravdé, stejné tak po existencidlni revoluci, ktera nema byt revoluci nasili, ale
revoluci v pfehodnoceni Zivotnich a myslenkovych postoja celé spolecnosti, véetné
zapadnich demokracii. V konzumu a pohodli lze vidét hrozbu pasivity ¢lovéka a jeho
demoralizace.

Nékteré z vyse zminénych aspektl budou ilustrovany na pfikladech Havlovych
absurdnich dramat, kterym bude vénovana tato kapitola. Pozornost se zaméfi hlavné
na strukturu systému a jeho metody, které vedou k odcizeni a demoralizaci ¢lovéka.

Pfesto je dulezité mit stdle na paméti, Zze Havlovo dilo je nutné chdpat
kontinudlné, a to ve smyslu, Ze reaguje na tentyz fenomén. Havlova témata
v divadelnich hrach i politicko-filozofickych esejich maji stejny zaklad, stejné
vychodisko — zkusenost s totalitnim politickym systémem. Proto nelze striktné rozdélit
Havla na dramatika a politického myslitele. Tyto dvé sféry se prekryvaji, nebot Havlovo
drama je politické vtom smyslu, Ze poddvd obraz soudobé spoleéensko-politické
situace. Zabyva se tématy, jako je vztah mezi jazykem a politikou, identitou a

odpovédnosti ¢i osobnimi dusledky Zivota v pravdé.39

*® Nazornym ptFikladem maze byt vznik Prohldseni Charty 77, pod kterou se podepsali nejen

intelektudlové tehdejsi doby, ale mnoho dalsich lidi, ktefi s Havlem nebyli v kontaktu.
3 FALK, Barbara J., 2003. The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe: Citizen Intellectuals and
Philosopher Kings [online]. Budapest: Central European University Press [cit. 3. 4. 2014]. Str. 200.
Dostupné z:

29



V této kapitole se vyklad zaméfi na analyzu dramatické tvorby. Na pfikladech
absurdnich dramat bude zobrazen charakter spolecnosti a vztah politického aparatu
vUuci jedinci. Budou zde formulovana hlavni témata, kterymi se Havel ve svém mysleni
a dramatické tvorbé zabyval, predevsim obraz byrokratického apardtu a jazyk systému.

Dllezité je neopomenout kontext doby, kdy jsou dramata napsana, a to
vletech 1963-1968. Béiné toto obdobi byva spojovdno s jistymi tendencemi
k politickému uvolfiovani. Na zakladé analyzy Zahradni slavnosti (1963), Vyrozuméni
(1965) a Ztizené moZnosti soustfedéni (1968) bude pozdéji zdlvodnéna teze, Ze tyto
tendence byly spiSe zdanim, nezli skutecnosti.

V nasledujici kapitole se pozornost upfe k politicko-filozofickym esejim
a navaze se na vymezovani Havlovych politickych ideji. Zdjem zde bude soustfedén
primarné na otazku ¢lovéka. Stejné jako v absurdnich dramatech, i zde byla zdkladem
Havlovym uUvahdm jeho vlastni zkuSenost s politickym systémem a spolecnosti.
Z reflexe této zkuSenosti vychdzi jeho koncepty, ideje a myslenky o ¢lovéku, identité,

ideologii ¢i technice.

3.1 Absurdni drama jako specificky typ reflexe a vypovédi

Drive, neZz bude pfistoupeno k samotné analyze her, bude potreba vysvétlit
pojem absurdniho dramatu tak, jak se objevil v Sedesatych letech zasluhou britského
divadelniho teoretika Martina Esslina. Nasledné bude pozornost zaméfena na Havlovo
pojeti absurdniho divadla, absurdnosti a jejich vyznamu. Tim bude také vysvétleno,

proc¢ se tato prace zabyva pravé jeho absurdni dramatikou.

http://books.google.cz/books/about/The Dilemmas of Dissidence in East Centr.html?id=ZsROCGdWC
COC&redir_esc=y
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3.1.1 Co je to absurdni divadlo

Absurdni drama®’, poprvé definovano roku 1961 anglickym divadelnim kritikem
a teoretikem Martinem Esslinem v knize The Theatre Of The Absurd, se stalo
fenoménem dvacatého stoleti. Mnozi teatrologové vrcholnou epochu absurdniho
dramatu (pfedevsim padesata a Sedesata Iéta dvacatého stoleti a dramata spojena se
jmény jako Samuel Beckett, Eugéne lonesco a dalsi) povaZzuji dokonce za jednu
z nejdllezitéjSich v déjinach divadla. Tento ndzor nevychazi pouze z faktu, Ze absurdni
hry poprvé v historii divadla naprosto a zcela provedly revoluci v samotné formé-
struktufe dramatu, ale byly predevsim reflexi doby. Nejedna se tedy jen o fenomén
divadelni, ale celospolecensky, politicky i filozoficky.

Tento novy smér dramatu Esslin popsal a rozliSil od stdvajicich dramat

nasledovné:

»Hry napsané touto novou formou musi vedle her vytvorenych podle norem a kritérii
jiné formy nutné vypadat jako nestoudny a neslychany podvod. Patfi-li k dobré hre
obratné zkonstruovany déj, pak absurdni hry déj nebo zdpletku v obvyklém slova
smyslu nemaji; je-li neodmyslitelnou soucdsti dobré hry subtilni kresba charakter(
a motivace, pak v téchto hrdch nevystupuji postavy, které by se daly oznacit za
charaktery, nybrz jakési loutky, mad-li mit dobrd hra jasné vymezeny problém, ktery je
na zacdtku hry ndleZité vyloZzen a v zavéru vyresen, pak tyto hry nemaji ¢asto konec ani
zacdtek; ma-li byt dobrd hra zrcadlem lidské prirozenosti a subtilné vykreslenym
obrazem mravi a Zivota doby, pak tyto hry vypadaji jako zrcadlové obrazy sni
a hriznych vidin; jestliZze ucin dobré hry spocivd v pohotovych replikdch a vybrousenych

dialozich, pak se v absurdnim divadle jen nesouvisle Zvani. «l

0y geském prostiedi jsou zavedeny vyrazy absurdni divadlo, absurdni drama ¢i absurdni dramatika.
Jedna se o nepresny preklad pojmG The Theatre of the Absurd, le thédtre de I’Absurde, das Theater des
Absurden. Presnéjsi i vyznamoveé korektni by byl preklad téchto termind jako divadlo absurdna. Nicméné
zde bude pouZivano vzité oznadeni absurdni divadlo/drama/dramatika, nebot tato prace nema za cil
vyjasnovat a redefinovat pojem absurdniho divadia.
“ ESSLIN, Martin. The Theatre of the Absurd. Harmondsworth : Penguin, 1968. Str. 21-22. ISBN:
0140209298.
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Nova situace ve spoleénosti, doba po druhé svétové valce, pfinesla s sebou
nové pocity ze soudobého svéta. Tyto pocity mély byt vyjadfeny prostfednictvim
absurdniho dramatu, které v sobé odrazelo absurditu svéta, absurditu Zivota i smrti.
Absurdni divadlo nebylo oznadenim pro absurdni ¢i bandlni problémy. Naopak, jeho
ideje byly zavaznou reflexi doby, ktera nebyla schopnad vyjadfit svij smysl pfimocare.

Rhzni autofi se zabyvali rozmanitymi tématy a absurditu spatfovali v rozliSnych
aspektech, mnohdy také odmitali byt zarazovani do tohoto sméru. Napriklad Samuel
Beckett, ktery je v povédomi ukotven jako jeden z hlavnich predstaviteld absurdniho
dramatu, sam toto oznaceni zavrhoval a odmital byt zafazen do zminéného proudu
dramatiky.*

Martin Esslin ve své knize Au-dela de [|’Absurde popisuje zakladni
charakteristické prvky absurdniho dramatu v zapadni a vychodni Evropé a poukazuje
na jejich rozdilna vychodiska a jiné chapani absurdity.”® Byl prvnim autorem, ktery si
povsiml a poukazal na tyto rozdilnosti, které definoval na zakladé rozdilné politické
situace v zdpadni a vychodni Evropé.

Témata specifickd pro Becketta, lonesca a jiné dramatiky absurdity, plsobicich
ve statech na zdpad od Zelezné opony, byla absence smyslu existence, Zivotni
demotivace z kazdodenni rutiny, pesimismus a stim spojend Uzkost, rezignace,
marnost. Kdy? se naptiklad Cekdni na Godota dostalo na chvili na scény vychodni
Evropy, pfedevéim do Polska a Ceskoslovenska — jak zd@razfiuje Esslin — zaznamenaly
velky Uspéch. Ten byl postaven na jinych dlvodech, nez jaké se objevovaly v zapadni
Evropé. Ve vychodnim bloku totiz zapadni absurdni drama nabralo politickych konotaci
a brzy bylo z divadelnich scén stazeno za proti-politickou propagandu a pesimismus.
Ideologie realného socialismu propagovala optimistické a veselé zitrky. Beckett di
lonesco byli jednoduse pfilis pesimisticti a naruSovali moralni uvédoméni vychodni
spoleénosti.

Nicméné tento vliv zanechal své stopy, a to predevsim v dramatice Stawomira

Mrozka a Vaclava Havla. Ustiedni témata se ale zasadné lisila. Jejich dramatika je hrou

*> TRTILEK, Pavel. Specifika francouzského absurdniho divadla. 1. vyd. Brno: Janatkova akademie
muzickych uméni v Brné, 2011. Str. 16. ISBN: 978-80-86928-97-5.
43 ESSLIN, Martin. Au-deld de I’Absurde. Paris: Editions Buchet-Chastel, 1970. Str. 178—183.
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slov a frazi, které odkazuji k absurdni podstaté politického rezimu a jeho praktik.
V jejich hrach nejde o vyjadreni osobniho pocitu z aktualniho svéta, ale o to, co vyjadfil

divadelni rezisér Jan Grossman v uvedeni k Zahradni slavnosti:

JAbsurdni divadlo se vpodstaté zabyvd jednim zdkladnim fenoménem:
uniformovanosti, zbanalizovdnim, zglajchsaltovdnim a standardizaci moderni civilizace
— fenoménem, ktery se paradoxné poji k svétu, oznacovanému jako svét spolecenskych

piestaveb a védeckych a technickych objevi.

Tato slova spolupracovnika a blizkého pfitele Vaclava Havla charakterizuji jeho

absurdni dramatiku, jak bude niZe ilustrovano na analyze vybranych her.

3.1.2 Havel a jeho pojeti absurdniho divadla a absurdity

Kdyz Vaclav Havel rozpravi sKarlem Hvizdalou v Ddlkovém vyslechu o
absurdnim dramatu, hovoti o ném jako o jednom z nejdllezitéjSich Ukazu v divadelni
kultufe dvacatého stoleti, nebot je obrazem lidstvi v krizi. Zdanlivé bandini témata a
rozpravy se odhaluji jako zavaina filozofickd témata, kterda mapuji stav ¢lovéka a
svéta.”® Absurdni divadlo chépe jako fenomén, ktery svym specifickym zptsobem
tematizuje zakladni otazky moderniho lidského byti.

Dle Havla md absurdni drama jednu vyjimeénou schopnost — autor
prostfednictvim vyjadreni absurdity dokaze vyjadfit to, co visi ve vzduchu. Tato forma
dramatu se pak jevi jako nejvhodnéjsi k reflexi o spolecnosti ¢i politice. Absurdni drama
nema divaka (Ctenare) poucovat nebo moralizovat, ale odhaluje a predkladd soucasny

stav spolecnosti a ¢lovéka. Proto v Havlovych absurdnich dramatech nelze najit kritiku

* GROSSMAN, Jan. Uvedeni Zahradni slavnosti. n: Analyzy. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1991. Str. 321.ISBN: 8020203230.

*> HAVEL, Vaclav. Ddlkovy vyslech. Rozhovory s Karlem Hvizdalou [online]. 1. vyd. Vznik 1985-1986. [cit.
15. 4, 2014]. Str. 26-27. Dostupné z: http://archive.vaclavhavel-
library.org/viewHavelWork event.php?sort=18&q=d%C3%A1lkov%C3%BD+v%C3%BDslech
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politického systému. Daleko podstatnéjsi je to, Ze Havlova absurdni dramatika odhaluje

a pojmenovava charakter totalitniho systému a principy, na nichz funguje.

Havlovy absurdni hry jsou zaloZeny v prvni fadé na jazyce a jeho vyznamu.
Absurdita maze byt definovana skrze kritéria smysluplnosti. To, co ¢lovék neshledava
smysluplnym, nazyva absurdnim. Absurdita je zplsob, jakym lze poukdzat na absenci
smysluplnosti. Tuto absurditu Havel ilustruje na jazyce politického systému a jeho
vyuzivani.

Ve viech tfech analyzovanych dramatech bude centralnim tématem byrokracie,
ktera je ndstrojem k ovladani jedince a jeho demoralizace. Havel vychazi z jazyka
komunistické propagandy a nechava tak promlouvat i své postavy. Jeho hry jsou hrami
frazi, které kazdy obcan Ceskoslovenska mohl sly$et viude kolem sebe ve svém
kazdodennim Zivoté.

Aby Havlovy texty nebyly zakdzany cenzurou jesté dfive, nez doslo k jejich
uvedeni, bylo zapotrebi dimysiného poufZiti jazyka. Havel dokazal charakterizovat
komunisticky systém prostrednictvim jeho vlastniho jazyka — absurdita tak vychazela z
vlastnich prostfedkdl  komunistického systému. Komunismus sam dokazal své
nedostatky a alogismy popsat nejlepSim moznym zplGsobem.

Prvky komunistické frazeologie maji poukazat na dvoji situaci — jak na jejich
absurdnost, tak zaroven na to, Ze tato absurdnost je pfitomna v kazdodennim Zivoté,
v redlné spole¢nosti.”® Bude zde poukdzano nejen na aspekt absurdity, ale také na
nebezpedi, které vyplyva zvyuzivani jazykovych frazi konkrétni ideologie pro
manipulaci ¢lovéka a demaskovani skutecnosti.

Byt se Havlova absurdni dramatika podobd komedii (mnohdy aZz parodii)
a vzbuzuje u divdka ¢i ¢tenare nejprve smich, jeji obsah je zavazny a ma dalekosahly
vliv na spole¢nost a jeji vnimani reality. To lze oznacit jako dlsledek vychazejici

z kazdodenni zkuSenosti ¢eského ¢lovéka s totalitnim reZzimem a jeho vlivu na

6 URBAN, lzabela, 2008. Jazyk her Vaclava Havla a Stawomira Mrozka. Divadelni revue [online]. 2008/3,
[cit. 5. 4. 2014]. Str. 23. Dostupné z: http://host.divadlo.cz/revue/pdf/2008 3/023-030.pdf
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spoleCnost, ktery se vyznaCoval nepfirozenymi, uméle vykonstruovanymi mezilidskymi
vztahy, organizovanymi na zakladé predsudeéné ideologie.*’

Specifickym rysem Havlova absurdniho dramatu bylo, Ze na zakladé zkusenosti
s totalitou a jejimi prostfedky formuloval obecné znaky nejen politického reZzimu, ale
i jim postizené spole¢nosti. Dusledky vlivu komunistického systému na ¢lovéka vidél
predevsim ve ztraté identity jedince, pohybujicim se ve spole€nosti, ktera je zbavena
svych zakladnich hodnot, kterymi jsou svoboda, zdkladni lidska prava a humanismus

obecné.

V nasledujicich tfech analyzach bude cilem poukazat hlavné na charakter
systému. Na tomto zakladé pak budou sledovany jeho vlivy na jedince, ktefi se tak
stdvaji jen mechanickou soudasti systému, snadno nahraditelnou a lidsky
bezvyznamnou. Tato manipulace se ukaZe byt zaloZzena predevsim v jazykové roviné,

ktera vyuziva svych zavedenych frazi.

3.2 Hry frazi

UstFednim tématem Havlovych tfi absurdnich dramat je byrokracie a jeji vliv na
Clovéka. Nastrojem tohoto vlivu je vprvni fadé jazyk, ktery ideologie pouziva.
V nasledujicich analyzach bude proto sledovan predevsim tento aspekt Havlovych her.
Cilem je poukazat na hru frazi, tedy na vyuziti jazyka v ramci politické ideologie a vlivu
jeji propagandy. Ukaze se, Ze jazyk politického rezimu neni pouzivan samovolné, ale zZe
se pod nim skryva model ucelené a vnitfné prokomponované spolecnosti. Pokud bude
pochopen vztah jazyka, tedy oficidlni propagandy, a teoretického zakladu

komunistického rezimu, bude mozné odhalit principy, na kterych tento systém funguje.

v SRBA, Botivoj. Vdclav Havel — divadelnik [online]. Brno: Masarykova univerzita, 1998 [cit. 7. 4. 2014].
Dostupné z:

http://archive.vaclavhavel-
library.org/viewAboutHavel.php?l=cs&sort=1&gq=bo%C5%99ivoj+srba&itemDetail=25617
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3.2.1 Zahradni slavnost

Zahradni slavnost, prvni celovecerni hra Vaclava Havla, byva zaroven casto
oznacovana i jako jedna z nejdllezitéjSich. Je to zplsobeno dvéma faktory, které spolu
Uzce souvisi. Za prvé se jedna o prvni Ceské absurdni drama par excellence a za druhé,
Havel zde podava popis systému, poukazuje, na jakych principech funguje. | kdyZ nikdy
explicitné systém nepojmenovava (hra musela projit cenzurou), uz v Sedesatych letech
bylo spoleénosti zfejmé, Ze je to popis politického systému, ktery aktualné ovlada jeji
Zivot. V této Casti prace bude na zakladé analyzy uvedeného dramatu demonstrovan
vliv systému. Na proméné ¢lovéka (hlavni postavé Huga Pludka) budou formulovany
zakladni mechanismy systému, kterymi ovlada spole¢nost a na kterych sam stoji

a funguje.

Hugo Pludek se jevi zpocatku jako ¢lovék bez osobnich ambici a charakteru.
Jeho svét je naplnén hrou v Sachy. A jisté by si s nim vystacil. Ale na natlak okoli
(rodi¢) je hnan za kariérou. Zkariéristy proti své vlli se tak postupné stava
cilevédomy jedinec, stoupaijici k vrcholu své kariéry. To je mozné pouze za podminek
pfizplisobeni se nastavenym pravidlim systému. Z ¢lovéka, jenz na pocatku
neprojevuje zadné postoje k vlastni budoucnosti, se zahy stavd uvédomély jedinec,
ktery ma na dosah nadéjnou budoucnost jakoZzto vysoce postavena funkéni jednotka
systému. Hugo Pludek je ¢lovékem, ktery se vlivem systému stdva jeho soucdsti. Svym
dalSim jednanim se podili na jeho chodu, pfiéemz ztraci vlastni identitu. Stava se
¢lovékem systematizovanym.*® V zavéru hry jde Hugo navstivit sdm sebe. Nepoznavaji
jej vlastni rodice a odcizeny je i sdm sobé, kdyZ o Hugovi hovofi jako o tfeti osobé.

Naopak Huglv bratr Petr je postavou, kterda systému nepodléha. Je pfiznacné

oznacovdn za burZoazniho intelektudla a tim je preduréen byt vyloucen ze

*® HORINEK, Zdenék, 1996. Clovék v systému a mimo systém. Divadelni revue [online]. 3/96 , [cit. 8. 4.
2014]. Str. 3. Dostupné z: http://archive.vaclavhavel-
library.org/viewArchive.php?sort=1&q=%C4%8Dlov%C4%9Bk+v+syst%C3%A9mu+a+mimo+syst%C3%A9
m&itemDetail=13793
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spoleCenského Zzivota, kdezto Hugo se svou schopnosti snadné adaptace dostava
k vrcholu spolec¢enského systému a k moci.

Kdyz Hugo pfichdzi na zahradni slavnost, plisobi nendpadné, je nepopsanym
listem. Jakmile se ale dostava do kontaktu s ufedniky — tajemnikem, tajemnici Ci
zahajovacem Ferdou Plzakem, stdva se okamzité aktivni soucasti systému. A brzy

pfejima iniciativu v organizaci zahradni slavnosti:

Hugo: ,Budeme-li donekoneéna omilat ddvno probojovanou pravdu, Ze Velky parket
A je skutecné velky, nahradime jen jednu frdzi druhou. O co ted' jde, jsou Ciny, nikoli

slova!”

Hugo postupné, ale rychle pfijima jazyk arednikd. Zacind myslet a jednat
v ramci danych pravidel, kterd jsou nastolena systémem. Timto ziskdvd moc a autoritu
a podfizuje si svym jednanim ostatni jedince, ktefi jsou rovnéz soucdsti systému.

Havel v této hfe poukazuje na to, na jakych principech funguje systém a jakym
zpUsobem ziskava ty, jez mu slouzi a udrzuji ho funkénim. Prostfedkem, jak to dokazat,
je jazyk. Neustale se opakujicich a vyznamové prazdnych frazi, skrze které se ¢lovék
odcizuje sdm sobé i nejblizSimu okoli. Jazyk se zde ukazuje byt ndstrojem nejen
komunikace, ale predevSim manipulace. Zaroven pouzity jazyk odhaluje povahu
komunistického rezimu. Je sobé nepostradatelnym ndastrojem a Havel jej pouziva jako
zbran k odhaleni pravé skutecnosti. Jakym zplsobem tohoto dosahuje?

Zakladem Havlovych absurdnich dramat je vychozi situace jejich vzniku -
— skute¢nost sama. Divadlo zde neslouZi jako svét iluze, ale jako prostfedek k odhaleni
pravé povahy spolecnosti, ve které clovék Zije. V Zahradni slavnosti je tento svét
ukdzan na dvou pfrikladech: na domacim zazemi, ve kterém je Hugo vychovavan, a na
vefejném Zivoté, ktery se zobrazuje prostfednictvim zahradni slavnosti samotné. Hugo
je Casto popisovan jako ¢esky Honza, ktery jde do svéta na zkugenou.* A nutno dodat,

Ze se vraci radné vyucen.

* HORINEK, Zdenék, 2014. Zahradni slavnost jako vychodisko. In: Tenturyje aneb HonzaHugo. Divadelni
noviny [online]. 2014/4, s. 10 [cit. 7. 4. 2014]. Dostupné z: http://www.divadelni-noviny.cz/tenturyje-

aneb-honzahugo
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Hugovi rodice jsou prototypem konformnich jedincl ptitakdvajicich situaci,
ktera je zrovna Zadouci. Proto Hugovi otec nezapomene neustdle pfipominat, Ze

w50

»jaddrem ndroda jsou stiedni vrstvy”" a jeho bratr Petr je povaZovan za ¢ernou ovci

rodiny:

Pludkovd:  Petre, nesel bys na pdr minut do sklepa?

Petr odchazi.

Pludkovd:  Kazdou chvilku prijde Kalabis, to by tak jesté schdzelo, aby se tady potkal
s Petrem! VSichni o Petrovi fikaji, Ze vypadd jako burZoazni intelektudl — a
nemds prece zapotrebi, abys kvili nému prisel do maléru!

Pludek: Mds recht, BoZka! Jsem pfece, sakra, synem chudého rolnika ze sesti déti!

Mdm pét chudych prastrycii®!

Jakakoliv vychylka vede k vylouceni ze spole¢nosti. Pravidla systému vedou
k uniformité — nejen, Ze neni Zadouci mit jiné ndzory, je zdroven nutné nejen myslet
jako ostatni, ale jako ostatni i vypadat.

Hugo je naopak pro rodi¢e dobrym synem a pro systém dobrym materidlem. Ve
svém synovi Pludkovi vidi potencial pro Uspésnou budoucnost, coZ je ilustrovano na

Hugové hie v Sachy:

Pludkovad: Tak co, jak ti to jde?

Hugo: Vyborné, mami! (Téhne) Mat!
Pludek: Prohrdl?

Hugo: Ne, vyhrdl.

Pludkova: Vyhral?

Hugo: Ne, prohrdl.

Pludek: Tak vyhrdl, nebo prohradl?
Hugo: Tady vyhrdl a tady prohrdl —

*® HAVEL, Véclav. Zahradni slavnost. In: Hry 1. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2010. Str. 12, 15, 61 a dal3i.
ISBN: 978-80-7443-029-9.
>t Tamtéz, str. 11.
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Pludkovd: KdyzZ tady vyhrajes, tak tady prohrajes?

Hugo: A kdyZ tady prohraju, tady vyhraju.

Pludek: Vidis to, Bozka? NeZ by jednou vyhrdl upiné a podruhé upiné prohrdl, radéji
vZdycky trochu vyhraje a trochu prohraje.

Pludkovd: Takovy hrdé se neztratil®?

Nejen tedy uniformita, ale i konformita jsou zakladem kazdého dobrého
obcana. Neni nahodou, Ze Hugo je Sachistou a hraje sam se sebou. Je schopen hrat na
obou strandch. Pfed odchodem na zahradni slavnost jej matka nezapomene upozornit
na to, Ze zZivot je prece velkou Sachovnici a byt na obou stranach je dobrym zdkladem
k Uspéchu.

Svou obcanskou povinnost zacind Hugo plnit na zahradni slavnosti. Cim vice
ztraci vlastni identitu, tim vice pfijima tu, kterd je vlastni systému. Na konci hry je jiny
Hugo. Hugo — systematizovany. V samotném zavéru se ukazuje to, co Jan Grossman

vystizné popsal ndsledujicimi slovy:

LAutor [Vdclav Havel] nds zaved! do svéta, kde lidé nepouZivaji frdze, ale kde frdze

pouzivd lidi.“*?

Hugo plsobi sebevédomym dojmem, ale neni to obraz jeho osobnosti, je to
obraz systému, ktery stavi na manipulaci. To se odrazZi i v jednani rodicl. | presto, Ze
nepoznavaji v novém Hugovi svého syna, stejné se jim zamlouva. Jeho zavérecny
monolog, postaveny na smyslu-prazdnych vétach ¢i frazich, je promluvou ¢lovéka,
ktery je idedlnim predstavitelem stfednich vrstev. Ty s jejich filozofii stoji prece
v zakladech systému.

Ostatni postavy (tajemnice, tajemnik, Ferda Plzak ¢i teditel) organizujici
zahradni slavnost nejsou plnohodnotnymi charaktery. Vice se podobaji odosobnénym
figurkam, které jen mechanicky prondaseji fraze, které jim do ust vloZil systém.

Nepremysleji, co fikaji, ani jak to fikaji. Zalezi na tom, komu to Fikaji. Respektive komu

> Tamtéz, str. 15.
>3 GROSSMAN, Jan. Uvedeni Zahradni slavnosti. Str. 311.
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to fikaji v dany okamzik, nebot funkce v Uradu je vytvarena jen vici funkci jiné. Tak
napftiklad reditel se chova jako nadtizeny vici tajemnici, ale jako podtizeny vici Hugovi.
Vyznam jejich funkce je prazdny, jde jen o pojmenovani. Vyznam je naplnén jednanim
jedince. Tedy tim, jak je schopen pouZivat fraze. Na konci hry (a na konci zahradni
slavnosti) je na vrcholu své kariéry Hugo, ktery na pocatku zadny zdjem o svou
budoucnost nejevi, ale ktery se dokdzal nejlépe zorientovat v principech systému.

Naucil se spravné pouzivat jazyk.

,Jeho [Hugovou] jedinou zkusenosti jsou pravidla Sachu a doma vstépend filozofie
stfednich vrstev, jeho hlavnimi dispozicemi: pamét a kombinacni schopnost, tedy
vlastnosti kybernetického stroje. Tato nepopsanost, nezatiZzenost spolu s netvorivym,
pouze registrujicim a kombinujicim védomim se ukdze vrdmci systému jako
neocenitelnd prednost, pred niz museji kapitulovat tak i onak minulosti, preZitky

a poziistatky poznamenani funkciondri, s nimiZ Hugo pfijde do styku.“**

Systém ze svych lidi vytlaCuje jejich identitu a stdvaji se v podstaté jen
mechanickymi soucastmi velkého stroje. Hugo béhem zahradni slavnosti poznava
vneéjsi svét a prizplsobuje se jeho podminkdam. Ostatni postavy uZ stroji jsou. Jejich
mechanické, pfizplsobivé chovani jednoho k druhému je ilustrovdano na pouZivani
jazyka. Ferda Plzak, funkci zahajovaé, se zpocatku k tajemnici a tajemnikovi snazi
chovat ,tak néjak prosté lidsky”. Nepotrpi si na formality a nesnasi fraze a plany
Fe¢néni.”> Jakmile ovéem tajemnice s tajemnikem projevi vlastni iniciativu v diskuzi,
okamzité dava automaticky najevo své postaveni a prevraci smysl diskuze proti nim
(Plzdk: Tak dost! To bychom si tak néjak nerozuméli! Jestli chcete pod pldstikem
oteviené diskuse torpedovat prdtelskou atmosféru, kterou se mi tady mezi vami
podarilo vytvorit, a jestli mdte dokonce v umyslu podminovat uspéch nasi zahradni

slavnosti, pak pro vds neni v tomto stmeleném kolektivu misto!l® 9.

>* HORINEK, zdené&k. Clovék systematizovany. In: Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi Studia
Ypsilon, 1995, Str. 127. ISBN: 809000668X.
> HAVEL, Vaclav. Zahradni slavnost. Str. 22-23.
> Tamtéz, str. 31.
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Kdyz se Plzak naopak zahy potkava s Hugem, pro néj dosud neznamym
navstévnikem zahradi slavnosti, chova se opatrné a usluzné. Jejich kratky dialog konci
vyménou roli v systému — Hugo je nyni nadfizenym, Plzak je zdrcen — byl mechanicky
nahrazen jinym c¢lankem. Opét je to vyjadieno predevsim v roviné jazyka — Hugo uz
ovlada rec systému a uziva jeho frazi (Hugo: Nesndsim ovsem frdze a ostre se stavim
proti kaZdymu planymu recnéni./No nic — jsem rdd, Ze se mi tady podarilo vytvorit
takovou prdtelskou atmosféru — ted u? ale véZné musim jit?’). Timto degraduje

postaveni Plzaka, jemuz dfive tyto fraze nalezely.

Havel zde neukazuje pouze na vyznamu jazyka absurdnost systému. Pouziva
k tomu jeho vlastni terminologii. Timto absurditu stupriuje a zaroven tak i zdUrazriuje
absenci smysluplnosti. Pouzitim nadsdzky demonstruje funkci a vyznam celého
aparatu. JelikoZz vychdzi zreality, nadsazka pUsobi sice komicky, ale jeji obsah je
zavainy. Zahradni slavnost je obrazem skutecnosti, komunistické reality, kterd ve
formé dramatu pUsobi sice smésné, ale je také vystrahou: Havel ukazuje, jak plsobi na
¢lovéka, jak jej obird o vlastni identitu a demoralizuje. Clovék o identitu nepfichdzi
samoucelné. Je to dadno tim, Ze systém nehleda clovéka, ale jen bytost, kterd je stejné
nahraditelna a zaménitelnd jako jakakoliv jind soucastka v mechanismu. Vlastni nazor
a uvédomeéni si reality by se vylucovalo s podminkami, za jakych systém muze

fungovat.
Havel ve své Zahradni slavnosti demonstruje vliv byrokratického systému na

chovani ¢lovéka. Ukazuje tedy na jakési vnéjsi projevy. V nasledujici ¢asti bude analyza

soustfedéna na hru Vyrozuméni, ktera naopak ilustruje vnitfni chod systému.

3.2.2 Vyrozumeéni

Nasledujici Havlovo drama Vyrozuméni je pohledem do samotného nitra

systému. Havel opét nespecifikuje Ufad, kde se d&j odehrava. Je ale zfejmé, stejné jako

> Tamtéz, str. 35.
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v Zahradni slavnosti, k ¢emu se zde odkazuje. Na rozdil od Zahradni slavnosti, kde bylo
cilem poukazat, jak se vliv systému podepisuje ve vnéjsim prostredi, je Vyrozuméni
zaméreno na analyzu vnitfniho usporfadani samotného systému. V nasledujicim

vykladu bude proto vyloZeno, jak systém funguje uvnitf vlastniho mechanismu.

Tak, jak vZahradni slavnosti postavy hry plsobily bezcharakterné, ve
Vyrozuméni ma naopak kazda svd postava své charakteristické rysy, i kdyz i nadale
pusobi mechanicky. Postavami zde nejsou manipulovani jedinci, ktefi zajistuji
funkénost systém zvendi. Jsou to naopak sami tvirci systému, ktefi jsou manipuldtory
mezi sebou navzdjem. Na pfikladu dvou ustfednich postav a umélého jazyku ptydepe
bude popsana vnitini struktura systému.

Na postavé ndméstka reditele Balase jsou demonstrovany rysy ¢lovéka, ktery je
pfipraven v kazdé situaci argumentovat ve svij prospéch a nechat zodpovédnost a vinu
na druhych. Reditel Gross je specifickym typem intelektudla — intelektudla v systému.
Rad by byl humannéjsi, jednal v zdjmu ¢lovéka, ale podléha vlivu systému, ktery ze své
funkce tidi. Respektive ma ridit, ale prosazuje se ambicidzni a sebevédomy Balas.

Na téchto dvou postavach Havel poukdazal na dva rozdilné charaktery, které jsou
zodpovédné za usporadani systému. To, co je ale hlavnim nositelem vyznamu Havlovy
hry, je uméle vytvoreny jazyk ptydepe. Absurdita je zde ukdzana jednak na samotnych
principech a pravidlech tohoto nového ufedniho jazyka, a jednak na jeho roli, kterou
sehrdva v byrokratickém systému.

Ptydepe je nové se zavadéjici umeély daredni jazyk, ktery ma zpresnit uredni
korespondenci a zjednodusit komunikaci. Je zaloZzen na védeckych principech
a maximalné racionalni gramatice. Paradoxné je ale takfka nemoiné se tento jazyk
naucit a pouzivat ho, protoze je velmi slozity. Tim se ale zZddnd z postav, kromé Grosse,
nijak neznepokojuje. Déj se totiz odehrdvd na pracovisti, kde se vlastné vibec
nepracuje.

Havel zde poukazuje na redlie, kde hlavnim zajmem urednikl a jejich sekretarek
jsou osobni ndkupy v pracovni dobé, ¢esani vlasii a manikura, vyckdvani na obédovou
pauzu a neustalé oslavy nécich narozenin. DllezZité informace, zejména ty pracovniho
charakteru, pfinaseji sekretdrky z pekarny ¢i mlékarny. Postavy se v dialozich
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soustreduji zejména na tyto zdanlivé vedlejsi véci, ty podstatné se v rozmluvach
ztraceji.”® Tyto vedlejsi véci se oviem stavaji hlavni naplni fednické prace.

Jediny Gross se v tomto kolobéhu ztraci a propada se ze své pozice reditele az
k funkci pozorovatele. V rdmci tohoto sestupu si je Gross védom (na rozdil od Huga
Pludka) svého odcizeni, nicméné nakonec stejné podléhd systému, nedokaze jednat

a hra konci jeho patetickym monologem plnym dobovych i literarnich frazi:

Gross: Zijeme ve zvldstni, komplikované epose! Jak fekl Hamlet: vymknuta z kloubd,
nase doba sili. Jen uvaZ: létame na Meésic, ale pritom je pro nds stdle tézZsi
doletét ke svému vlastnimu jd; ovldéddme rozpad atomového jddra, ale rozpadu
své osobnosti zabrdnit neumime]...Jnds Zivot ztratil jakysi vyssi ubéZnik a my se
nezadrZitelné rozstépujeme — stdle hloubéji odcizeni svétu, lidem i sobé samym.
Jsme jako ten Sisyfos — valime balvan Zivota na kopec jeho iluzorniho smyslu,

aby se vzdpéti skutdlel zpét, do udoli své viastni absurdity.””

Havel vysvétluje své hry frazi tim, Ze se v nich zobrazuje ona prava realita,
skutecnost. Tvrdi, Ze ,frdze organizuje Zivot, fraze vyvlastriuje lidem jejich identitu,
fréze se stdvd viddcem, obhdjcem, soudcem i zdkonem.“®® Na frazeologii systému je
mozné demonstrovat jeho vlastni absurditu, kterd je vyjevena v krasorecnickych
promluvach, v nichZ je s ¢istou logikou obhajen nesmysl. Postavy, jako je Gross, ale
i Hugo Pludek, ¢i ve Ztizené mozZnosti soustiedéni Eduard Huml, vyslovuji v podstaté
samé pravdy, které jsou ale pfitom od zacatku do konce prolhané. Ve frazich a jejich
uziti se krystalizuje zakladni princip, zakladni stavebni kdmen systému, ktery Havel
reflektuje.

K zobrazeni absurdity ddle odkazuje také samotna celkova kompozice hry
Vyrozuméni, ktera je vystavéna na principu kruhu. Hra konéi v podstaté tak, jak zacina.
Gross je znovunavracen do funkce feditele a Balads zaujima opét misto naméstka. Do

uradu ma byt zaveden novy umély jazyk, chorukor, postaveny na opacnych principech,

> HAVEL, Vaclav. Vyrozumeéni. In: Hry 1. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2010. Str. 106—110. ISBN: 978-80-
7443-029-9.

> Tamtéz, str. 149.

% HAVEL, Véclav. Ddlkovy vyslech. Rozhovory s Karlem Hvizdalou. Str. 90.
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nez byl ptydepe. Oba ale vychdazeji ze stejné absurdnich zdkonU. Gross, i pres své
rozhodnuti byt dikladnym a pevnym ve svych rozhodnutich, podléha znovu systému a
jeho tlaku. Naopak Balas, poucen zpfedchozi zkuSenosti, stdvd se jesté
sebevédoméjsim a sebejistéjsim.

Na problému s preklady z ptydepe je ilustrovan zacarovany kruh byrokratickych
natizeni a zékaz(. Povoleni k prekladu dostane jen ten, kdo pfinese k nahlédnuti své
osobné-evidenéni materidly. Ty jsou ale vydany pouze na zdkladé vyrozuméni
o posledni inventarizaci. Tato vyrozuméni jsou ale jiz napsdna v ptydepe a nesmi byt
preklddana bez povoleni. Gross, ktery na zacatku hry obdrZi vyrozuméni v ptydepe,
nakonec rezignuje se snahou o jeho preklad a ptizpGsobuje se nastolenym podminkam.
Uvédomuje si svou vyloucenost z kolektivu a nakonec i on ztraci vlastni identitu, jen
aby dale mohl setrvavat v systému.

Absurdita této situace vrcholi v zavéru hry. Jeho vyrozuméni je preloZeno a
dozvida se, Ze jeho averze a nedlvéra vici ptydepe byly opravnéné. Ma podniknout
vSechny kroky v tom sméru, aby ptydepe nebylo zavedeno a jeho tvirci byli potrestdni.
Podlomeni vlastni autority a sebe-odcizeni byly zbytecné. Gross projevuje tendence
vSe napravit, ale systému podléhd i naddle. Gross je nejvétsim slabochem, i kdyz ma ty
nejistSi Umysly. Jeho neschopnost jednat a prosazovat své ndzory z néj paradoxné
déld aktivni soucast systému. Svym postojem a chovanim, byt je pasivni, podporuje
funkcnost systému. Gross se ukazuje jako nejvhodnéjsi typ pro systém. Upfednostiuje
konformitu a alibismus pred vlastnim postojem, ktery neni v souladu se systémem.

Na konci hry sekretarka Marie Zdda Grosse o pomoc ohledné jeji vypovédi,
kterou obdrzela kvlli nepovolenému prekladu jeho vyrozuméni. Gross, definitivné

systematizovan, odpovida:

Gross: Drahd Marie! Ani nevis, jak strasné rad bych pro tebe udélal to, o¢ mé Zadas!
Tim vic mé ovsem dési, Ze fakticky pro tebe nemohu udélat takrka nic, protoZe
jsem vlastné totdlné odcizen sam sobé: touha ti pomoct se totiZ ve mné osudové
stfetdvd s odpovédnosti, kterou na mé — chtéjiciho zde zachrdnit posledni
ulomky lidstvi — uvaluje nebezpeci hrozici nasemu uradu permanentné ze strany

Baldse a jeho lidi, odpovédnosti, kterd je pro mne natolik zdvaznd, Ze nemohu
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absolutné riskovat ztrdtu pozice, o niZ je oprfena, jakymkoliv otevienym

konfliktem s Baldsem a jeho lidmi!®*

Z Grosse se v zavéru stava jeden z mnoha, jednotka v mase, vici které se jesté

na za&atku hry kriticky vymezoval.®?

Havel ve Vyrozuméni neodkryva jen absurditu byrokratického aparatu, ale také
jedno ztémat, které bude formulovano v souvislosti sjeho politicko-
-filozofickymi eseji. Zacind se zde ukazovat, Ze jednim ze zdkladnich princip(i, na
kterych systém funguje (a mize do jisté miry fungovat i pres veskerou absurditu), je
lez. Na postavé Grosse a jeho charakteru poukazuje na rozdil mezi |Zi, konstantné
obhajované jako moralni kompromis, a nutnosti Zit v pravdé. Jen tak lze totiz vystoupit
z onoho zacarovaného kruhu systému, ve kterém se jedinec bezvychodné toci na

zakladé pritakavani Izi.

Na zavér bude poukazano jesté na dva dllezZité aspekty a rysy systému, které se
ve Vyrozuméni objevuji: Zadna z postav se zde nehlasi k zodpovédnosti, vina se hazi na
vSechny a tedy na nikoho. Touto schopnosti vynika Balas, ktery se v zavéru hry zrika

své zodpovédnosti za problémy s ptydepe, jehoz zavedeni byl inicidtorem:

Masat, Kunc, Helena (¢tou): Promifite, kolego rediteli, ale my se nemiZeme spokojit
s tak strucnym vysvétlenim. VloZili jsme svij Zivot do boje
za nesprdavnou véc a chceme védét, kdo za to miZe a kdo
z toho tézZil. Byli jsme podvedeni a mdme prdvo védét, kdo
nds podved|!

Gross: (tise k Baldsovi) Odpovite na to?

Balas:(tise ke Grossovi) Jo. (Nahlas) Prdtelé! My vsichni jsme tim vinnil®?

®" HAVEL, Vaclav. Viyrozuméni. Str. 150.
62 Tamtéz, str. 76.
63 Tamtéz, str. 140.
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Kdyz ostatni toto prohlaseni oznaci za frazi, jako vinika Balas oznacuje postavu,
ktera za celou dobu ani jednou nepromluvi, jen Balasovi pfitakava. Ostatni ufednici se s
touto odpovédi spokoji. Pro kazdého z nich je dilezité, aby hlavné on sdm nebyl
oznacen za vinika. Systém musi byt vidy pfipraven dat tu spravnou odpovéd, jak je
ukdzadno na postavé Balase, ktery je jakymsi ztélesnénim systému.

Druhy aspekt se tyka postavy pozorovatele. Havel zde naraZi na to, Ze systém je
velice dobfe prokomponovany mechanismus, ktery je vSudypfitomny. Divakovi Ci
¢tendfi tato situace mlze pfipominat antiutopicky roman George Orwella 1984%, kde
je Velky bratr fiktivni postavou, diktatorem v dlsledné totalitnim staté. | ve
Vyrozuméni je postava pozorovatele, ktery sleduje situaci v péti kancelarich. | kdyz se
tato postava ukryvd, neni tajemstvim, Ze existuje. Clovék je podrobovan neustdlému
dohledu ze strany systému, sledovani jeho jedndni a omezovani soukromi. Tento

aspekt nezasahuje pouze do sféry pracovniho, ale i soukromého Zivota.

V nasledujici analyze Ztizené moZnosti soustredéni bude problematika vymezeni
hranic soukromého a verejného daleko vice zretelnd. Ukdze se, Ze v systému takova
hranice v podstaté neexistuje.

Stejné jako v predchozich analyzach, i v nasledujici bude mit hlavni ulohu hra
frazi a bude poukadzano na jeden novy aspekt — na vztah ¢lovéka a védy, na vyvoj

technického pokroku a jeho vliv na spoleénost.

3.2.3 Ztizena moznost soustfedéni

Havlova absurdni dramata, jak bylo doposud akcentovéno, jsou hrami frazi
a obrazem systému. Stejné tak je tomu i v poslednim analyzovaném dramatu ZtiZend
moznost soustiedéni. Hlavni postava humanitniho védce Eduarda Humla je podrobena
pokusu a zkoumani nového pfistroje Puzuku, ktery ma odhalit védclv soukromy Zivot.

Tato hra je demonstraci neustalého zasahovani systému do soukromého Zivota

* ORWELL, George. 1984. Praha: KMa, 2003. ISBN: 8073099993.
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jednotlivce, jehoz kazdodenni Zivot se opakuje ve stereotypech a smazava rozdil mezi
verfejnym a soukromym. Stejné jako ve Vyrozuméni, i zde je poukdzdno na udalosti
neustale se opakujici a uzaviené v kruhu, ze kterého Huml neni schopen vystoupit.
V této Casti bude pozornost zamérena na dvé témata: za prvé na prolinani soukromého
a verejného, respektive na smazani hranic mezi vefejnym a soukromym. Za druhé na

otazku technického pokroku a jeho vlivu na ¢lovéka.

Ve hte jsou dvé Ustfedni postavy, respektive jedna postava a jeden dramaticky
subjekt. Je to ¢lovék (Eduard Huml) a stroj (Puzuk). Stroj je zde zdmérné oznacen jako
postava, protoze disponuje lidskymi atributy, jako je ndladovost, reaguje na prostredi,
ve kterém se nachazi, jednoduse nefunguje mechanicky. Huml se naopak vyznacuje
charakteristickymi rysy stroje: nevnim3, s kym jednd, jeho odpovédi na vSechny otazky
jsou stale stejné, je citové vyprazdnény (sam se neciti Stastny, ale nikoho $tastného
udélat ani nedokaze). Je uvéznény ve stereotypu a vlastni vyprazdnénosti. Jeho jednani
je podobné principlm fungovani stroje.

Huml se ve svém stavu neocitd nevinné. Jeho situace vychazi z toho, Ze bez
vyhrad funguje v systému, ktery je nastolen. On i ostatni postavy neustdle hovofi o

lidstvi a vyznamu ¢lovéka, pricemz jsou sami dokonale odlidsténi:

Huml: Vase prdace md tedy, jak vidim, svij antropologicky aspekt — to mi na ni
bude rozhodné blizké! Ostatné je celkem logické, Ze musime poznat celé
lidi, chceme-Ili porozumét jejich ¢indm —

Balcdrkovad: Vy mdte k antropologii néjaky tésnéjsi vztah?

Huml: No tak antropologie sice mym oborem primo neni, v oblasti spoleCenskych
ved vsak plsobim —

Balcdrkova: Vadzné? Tyhle otdzky se u nds v neddvnych letech skutecné prehliZely. O to

Huml: Myslim, Ze se Ize o leccos oprit, ve svété se problematika ¢lovéka uZ fadu

let déla.%

% HAVEL, Véclav. ZtiZend moZnost soustfedéni. In: Hry 1. 1. vyd. Brno: Vétrné mlyny, 2010. Str. 172-173.
ISBN: 978-80-7443-029-9.
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Dokonce se tyto postavy (Balcarkovd a Huml) nazyvaji humanitnimi védeckymi
pracovniky, zdUraznuji, Ze porozuméni problematice ¢lovéka je jejich vysadou a jsou
k ni odborné zpUsobili. Je zde poukdzano jak na pseudovédecké zdklady ideologie
systému, tak na princip fraze jakozto prostfedku skrze ktery se Ize v systému etablovat.

Havel zaroven upozornuje na jeden faktor, ktery se v predchozich dvou
dramatech neobjevuje. Jde o otdzku techniky a védy. Nejen systém, ale i technika
odcizuji ¢lovéka. Tato problematika nesmérovala jen kaktualni spolecensko-
-politické situaci Ceskoslovenska, ale byla problematikou globalni. V pfedchozich dvou
dramatech Havel stavél odcizeni ¢lovéka predevsim na spoleCenskych mechanismech,
ale ve ZtiZené mozZnosti soustfedéni chce poukazat na praplivodni kofen odcizeni
moderniho ¢lovéka, ktery je zakofenén daleko hloubégji. Jak sam v rozhovoru s A. J.

Liehmem z roku 1968 rekl:

,Jeho [odcizeni ¢lovéka] nejvlastnéjsim zdrojem a zdzemim je stdle prohlubujici se
napéti mezi védeckym a technickym nazirdnim a pristupem ke skutecnosti, které nds
vice determinuje, a mezi skuteCnymi potfebami a moznostmi lidské individuality. Jsme
schopni stdle vice védét o clovéku, o sobé samych, o spolecnosti, védy se stdle vice
specializuji, rozSifuji svij zabér, a na druhé strané ndm nds celkovy pohled na svét,
formovany timto védeckym pozndnim, stdle méné poskytuje kli¢ k nasemu vilastnimu

ivotu. “®

V tomtéz rozhovoru déle zdlraznuje, Ze odcizeni ¢lovéka a jeho vztah k technice
je globalni, ale existuje zdsadni vyznam mezi nasi (vychodni) a zdpadni spole¢nosti.
V zédpadni kultute skutec¢né dochazelo k technickému rozvoji a pokroku, zatimco ve
vychodni (je zde na mysli sovétsky blok) se ve jménu pokroku jen fecni. Tento fakt je
nazorné ukazan na postavé Humla a jeho védecké cinnosti, kterd je jen snlskou
smyslu-prazdnych frazi a klisé. Huml, ktery nedokazZe byt stastny, ktery dokonce nema

ani pojem o takové emoci, piSe védeckou praci o stésti ¢loveéka:

6 HAVEL, Vaclav a LIEHM, Antonin Jaroslav, 1968. Zoci-voci. Vaclav Havel. Slovenské pohlady [online].
[cit. 17. 4, 2014]. Str. 38. Dostupné z: http://archive.vaclavhavel-
library.org/viewArchive.php?sort=1&q=20%C4%8Di-vo%C4%8Di&itemDetail=21955
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Huml: Stésti je tedy néco — co je na jedné strané — v konkrétnim obsahu toho pojmu —
nécim velice nestdlym — prchavym — proménlivym — na druhé strané to je vSak
zdroveni néco — co je jako urcity obecny stav — nécim zdroveri velice trvalym —
protoZe Clovék pordd chce byt stasten — je to tedy jakysi idedl — k némuz se vZdy
znovu vzpind lidskd aktivita — kterého vsak nikdy vilastné nemdzZe ¢lovék piné

dosdhnout — te¢ka.®”

Slova o humanité, ¢lovéku i lidstvi v systému jen zahaluji jeho pravou podstatu.
O Stésti zde piSou lidé, ktefi Stésti nikdy nezazili, ani pro jiné nevytvofili. Huml se nejevi
jako clovék, ale jako stroj vypovidajici naucené fraze o lidském Stésti. Tato postava
v Zadném z vystupl nejedna emotivné, lze s naprostou presnosti predpokladat, jak
bude odpovidat nebo jak se bude chovat. Filozof Josef Safafik, jemuz Havel ZtiZenou
moZnost soustredéni vénoval, v doslovu k této hfe Humla charakterizuje jako ¢lovéka
bez identity, bez vlastni totoZnosti. Jako existenci, ktera vlivem systému a vlastniho
sebe-odcizeni nedisponuje schopnosti vyhodnotit a prondset pravdu, ale jen zavedené
fraze.®® Sam se stava jakymsi ztélesnénim fraze o lidském byti.

Naucené fraze ale Huml nepouZivd jen v pracovnim Zivoté, ale i vtom
soukromém. Milence a manzelce Fika tataz slova, vyjadfuje stejné pocity (které existuji
pouze na ordlni Urovni, o pocitech jen hovoti). Totéz chce pozdéji aplikovat i ve snaze
svést svou sekretarku a nakonec i kolegyni, védeckou pracovnici Balcarkovou.

Zplsob, jakym Huml jednd v praci, se odrdzi i na jeho jedndni v soukromi.
Samotna struktura déjisté hry je popsana tak, Ze se prolind verejné se soukromym.
Hala, obyvaci pokoj i loZnice jsou zaroven kancelafi i mistem, kde se Huml schazi
s milenkou. Neexistuje tady diference mezi Humlovym osobnim a verejnym Zivotem.
Nezalezi, kde se zrovna nachazi, ani s kym. Pouziva stdle stejné fraze, jejichz obsah se

hodi na vse, vse se stale opakuje. Strojové, mechanicky, dokola.

&7 HAVEL, Vaclav. ZtiZend moZnost soustredéni. Str. 188.
% SAFARIK, Josef. Doslov [online]. In: HAVEL, Vaclav. ZtiZend moZnost soustfedéni. Praha: Orbis 1969.
[cit. 9. 4, 2014]. Str. 10. Dostupné zZ: http://archive.vaclavhavel-
library.org/viewArchive.php?sort=1&q=zt%C3%AD%C5%BEen%C3%A1+mo%C5%BEnost+soust%C5%99e
d%CA4%9Bn%C3%AD&docYear=1969&itemDetail=16259
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Stejné tak se k sobé chovaji i ostatni postavy. Paradoxné je nejlidstéji zachazeno
s Puzukem — se strojem. Havel zde nevyjadfuje pouze povahu a odcizeni ¢lovéka sobé
samotnému, ale poukazuje také na vztahy mezi jednotlivymi postavami. | tyto vztahy
jsou odcizené, lhostejné. A to i k tém nejblizsim lidem.

Huml svym uzivanim frazi, svou vSestrannosti, poukazuje na ¢lovéka fidiciho se
pravidly, kterd vychazeji z védeckého, vtomto pfipadé pseudovédeckého, pozndni.
Vlivem smérovani ktechnickému rozvoji a pokroku i ¢lovék, chapan obecné,
pfipodobriuje se stroji, Cili néemu, co je popsatelné, presné definovatelné,
uchopitelné.®® Né¢emu, co lze rozebrat na soudastky a uréit jejich specifickou funkci
a nahradit je jinymi. Proto i v komunikaci a ve vztahu k ostatnim funguje neosobné,
neautenticky, mechanicky.

Havel se vtéto hie snazil poukdzat na obecnéjsi problém odcizeni ¢lovéka.
V ptedchozich dvou hrach jeho pohled sméfoval k rozboru konkrétniho systému,
k aktualnimu stavu jeho vlastni spole¢nosti. Ke spole¢nosti, ve které Zil a ze které
Cerpal. To se neméni ani vtomto pfipadé, ale zadjem je navic rozsifen do globdlniho

rozméru.

Zavérem je vhodné jesté upozornit na jednu zvlastnost divadla, které si Havel
povazoval. Tu spatfoval v jeho schopnosti vystihnout aktualnost, vytézit ze vztahu tady
a ted. Obzvlasté v kontextu doby, ve které Havlova tfi absurdni dramata vznikla, se
projevuje jeho bytostnad politi¢nost.”® Divadlo chapal jako vyraz doby, jako zrcadlo
nastavené publiku. Havel ve svych dramatech nevytvarel fikci, ale zobrazoval
skute¢nost. Forma absurdniho dramatu mu poslouzila jako nejvhodnéjsi ndastroj —
— absurdita systému se vcelém svém smyslu mohla odrazit pravé v absurdnim
dramatu.

V dopisech své Zené Olze piSe, Ze estetika jeho her pfindsela jisty typ
ozvlastnéni, zaloZzeny na snaze zbavit jevy ndnosu konvence a podivat se na skutecnost

jinak, bez bryli. To ssebou nese nahlédnuti jejich absurdity jako malo zietelného

6 SRBA, Bofivoj. Havel — dramatik [online]. [cit. 8. 4. 2014]. Dostupné z: http://archive.vaclavhavel-
library.org/viewAboutHavel.php?l=cs&sort=1&g=bo%C5%99ivoj+srba&itemDetail=25616

70 HAVEL, Vaclav. Zvidstnosti divadla. In: O divadle. 1. vyd. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2012. Str. 210.
ISBN: 978-80-87490-12-9.
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rozmeéru skutecnosti. Jeho cilem bylo zbavit jevy jejich pseudosmyslu, vyjevit je jako
absurdni a na tomto zdkladé odhalit jejich smysl. Absurditu jsoucen chape jako vyzvu
k otazce po byti.”*

Havlovy hry je moZné chdpat jako svédectvi. Jako pamét jedné doby. Havel
podava svlj obraz spolecnosti, nepoucuje ani nemoralizuje. Na zdkladé uvah a
pozorovani prezentuje ideje, které vychazi z negativniho vyhodnoceni politického
systému, ktery Clovéku odebird jeho identitu a svobodu. Ze systému, ktery ¢lovéka
méni v stroj, pouhy mechanismus, ¢i ¢lanek mechanismu, ktery Ize jednoduse vyménit
za jiny.

Cilem této kapitoly bylo poukdzat na vliv systému a na jeho vnitfni principy.
S timto tématem souvisi i téma clovéka, nebot jedinec existuje v systému, je vidy jeho
soucasti. Rozvinout tuto problematiku, primarné zameérenou na clovéka, bude cilem
nasledujici kapitoly, ve které bude pozornost vénovana tfem politicko-

-filozofickym esejim: Dopisu Gustdvu Husdkovi, Moci bezmocnych a Pribéhu a totalité.

& HAVEL, Vdaclav. Dopisy Olze [online]. Dopis Cislo 52, 27. 10. 1980, [cit. 11. 4. 2014]. Dostupné z:
http://archive.vaclavhavel-library.org/viewHavelWork event.php?sort=1&q=dopisy+olze
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4 POLITICKO-FILOZOFICKE ESEJE: ANALYZA
NORMALIZACNIHO KOMUNISMU

V pfedchozi kapitole byly popsany zdkladni znaky a specifika politického
systému, ktery je predmétem uUvah a analyz Véaclava Havla. Rysy jako manipulace
Clovékem, specificky vykonstruovany jazyk a zplsob jeho uZivani, disledné fungujici
byrokraticky aparat, ideologie systému a dalsi, odkazuji k oném znakdm totalitniho

systému, kterymi se vyznacoval politicky rezim v Ceskoslovensku po roce 1948.

Havel ve svych absurdnich dramatech pfimo nepojmenovaval politicky systém
¢i urad, kde se déj odehraval. V jeho politicko-filozofickych esejich vtomto bodé
dochdzi ke zméné. Havlovy eseje podavaji analyzu konkrétniho politického systému.
V Dopise Gustdvu Husdkovi tento rezim oznacuje jako entropicky, v Moci bezmocnych
jako post-totalitni a v Pribéhu a totalité jako vyzrdly a stabilizovany totalitni systém.

Zatimco absurdni dramata vznikala pfed rokem 1968 a mohla mit v divadle svou
svétovou i Ceskoslovenskou premiéru, po roce 1968 byla Havlova literarni ¢innost
zakdzdna. Absurdni drama, jak bylo v predchozi kapitole uvedeno, je specifickd forma,
jak Ize nahlizet a popisovat skutecnost. Havel jasné poukazoval na stav spole¢nosti, ve
které zZil, a jakékoliv pfimé pojmenovani by bylo prekdzkou uvedeni her. Naopak pfi
psani eseju se tento aspekt jevi jako zbytecny, ¢i dokonce nezadouci. Havel zde jednak
analyzuje politicky systém a demonstruje na konkrétnich pfikladech jeho totalitni
prvky, jednak poukazuje na jeho specifi¢nost, které se komunistickému rezimu dostalo
pravé po roce 1968. Nemél diivod psat o komunismu v metaforach, bylo potreba véci a

jejich stav pojmenovat pfimo a jasné.
Specifiénost komunistického reZzimu v obdobi normalizace tkvi v jeho tendenci

umrtvovat vSechno Zivouci, co ma sklon projevovat svou autenticitu. | po roce 1968 je

komunismus stdle totalitnim systémem, vychdazejici a podfizujici se jeho sovétskému
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vzoru, neni to uz ale komunismus stalinsky'/.72 ZkuSenost Prazského jara pfivedla
nejvyssi funkcionare k obavdm o autoritu stavajiciho politického systému. Po roce 1968
nebylo nutné véfit komunistické ideologii, podstatné bylo udrzet politickou moc. Jak ve
spole¢nosti, tak v politickych kruzich by se tehdy naslo jen malo téch, ktefi
komunistické doktriné opravdu dale véfili, tak jako v letech povalec¢nych véfili v
diktaturu proletaridtu. Politicky rezim po roce 1968 se stal jen zformalizovanou
imitaci” svého origindlu.

Milan Simec¢ka ve své knize Obnoveni porddku poukazuje na onu rozdilnost pred
a po roce 1968. | v letech pred okupaci bylo zfejmé, Ze politicky systém ma sva vnéjsi i
vnitfni, psana i nepsanad pravidla, kterd je nutné dodrZzovat. Presto existoval, pfedevsim
v prvni poloviné padesatych let, jakysi opar iluze, vira v ideje systému, ktery jedna
vzajmu lidu a pro lid. lluze olepsi spolecnosti se v Sedesatych letech udrzely
prostfednictvim vidiny socialismu s lidskou tvari. Udalostmi roku 1968 byla ale
spoleCnost svych iluzi zbavena. Skute¢na vira v komunistickou ideologii byla
diskutabilni, respektive neudrzitelnda. Pookupacni politika méla jediny cil: obnovit
zmrtvélé funkce systému sverepé a bez ohledu na stupen vyvoje v pfedchozim obdobi.
Cilem bylo za kazdou cenu dlsledné vymazat ,z ndrodniho védomi i vzpominky na
dosaZenou uroveri ideologické strizlivosti, ekonomického mysleni, kulturni tolerance a

w74

politické vécnosti.””” Havel se ve svych esejich snazi zachytit a pojmenovat specifika

tohoto politického rezimu, stdle totalitniho, ale jiného nez jaky byl doposud.

Centralnimi tématy politicko-filozofickych esejli je komunisticky systém s jeho
novymi rysy aotdzka clovéka. Pravé akcent na postaveni, roli a funkci clovéka
v totalitni spolecnosti bude hlavnim tématem této kapitoly. V analyzach absurdnich
dramat bylo hlavnim cilem predstavit charakteristiky totalitniho rezimu a formulovat
principy, na kterych funguje. Bylo poukdzano, jak se takovy rezim podepisuje na

charakteru clovéka. Vtéto kapitole bude rozvinuto, jaké jsou dlsledky Zivota

2 Neni jiz totalitarismem, za jaky byl oznacovan Hitlerlv nacismus nebo stalinsky komunismus. Ale
totalitarismem i naddle zlstav4, jen v jiné podobé. Viz také SARTORI, Giovanni. Teéria demokracie. 1.
vyd. Archa, Bratislava 1993. Str. 183-214. ISBN: 8071150495.

> HAVEL, Vaclav. Dopis Gustdvu Husdkovi. In: Moc bezmocnych a jiné eseje. 1. vyd. Praha: Knihovna
Viaclava Havla, 2012. Str. 89. ISBN: 978-80-87490-13-6.

" SIMECKA, Milan. Obnoveni pofddku. 1. vyd. v CSFR. Brno: Atlantis, 1990. Str. 9-10. ISBN: 8071080020.
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v totalitnim, respektive post-totalitnim rezimu jak pro jednotlivce, tak i pro spole¢nost
jako celek. Zaroven budou sledovana nova specifika systému v obdobi normalizace.
Analyza se bude vénovat tfem vybranym esejim, a to Dopisu Gustdvu Husdkovi
(1975), Moci bezmocnych (1978) a Pribéhu a totalité (1987). Tyto eseje zachycuji
pribéh éry normalizace, kterou zacind Havel poprvé verejné reflektovat v Dopise
Gustdvu Husdkovi. Esej Moc bezmocnych je mnohymi filozofy, politickymi teoretiky, ale
i neodbornou verejnosti u nds i vzahrani¢i povazovan za jednu z nejlepSich analyz
¢eskoslovenského komunismu v obdobi vlady Husdka. Pfibéh a totalita, sepsany v roce
1987, poukazuje mimo jiné na fakt, Ze jeSté v tomto roce si vétSina lidi nedokdazala
predstavit, Ze pad komunistického rezimu je otdzkou uz jen v podstaté kratké doby.
Jeho vnéjsi obraz a dojem perfektné fungujiciho mechanismu se komunisticky rezim

snazil udrzet az do posledni chvile.

4.1 Dopis Gustavu Husakovi

Havel v dopise generalnimu tajemnikovi UV KSC Gustavu Husadkovi oteviené
formuluje diferenci mezi vnitfnim a vnéjSim stavem spolec¢nosti, mezi pravou realitou a
zdanim reality. Upozornuje tak na rozdil mezi skuteénosti a proklamovanou ideologii.
Dopisem Husakovi Havel nepoukazuje pouze na novou éru déjin Ceskoslovenska,
zaroven jim vybizi verejnost k dvaham nad vlastnim stavem, k aktivité, kterda muze
zménit charakter spole¢nosti, k odvaze prosadit pravdu a neztratit svou lidskou
dlstojnost.

Cilem této casti je formulovat, jaké jsou pfriciny dvoji podoby totalitniho
systému, jehoz vnéjsi charakter neodpovidd tomu vnitfnimu. V této souvislosti bude
nejprve poukazano na rozdil mezi vnéjSim a vnitfnim stavem spoleénosti. Ukaze se, Ze
za timto stavem se skryva predevsim strach, ktery je strachem z existencialniho natlaku
a na némz je vliv systému na c¢lovéka zaloZen. Strach ale neni jedinou pfic¢inou
souCasného stavu spole¢nosti, protoZze vyvolava pri¢iny jiné, jako je napfiklad
Ihostejnost a apatie. Nasledné bude vénovdna pozornost jednomu fenoménu, kterému

Havel priklada zasadni vyznam. Timto fenoménem je kultura. Havel pricita kulture a
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uméni dllezité misto ve spolecnosti, coZ se objevuje nejen v dopise Husakovi, ale také
naptiklad v Moci bezmocnych. Proto bude vysvétleno, pro¢ Havel pfifazuje kulture tak
vyznamné postaveni ve spolec¢nosti a jakd je v ni jeji role. V zavéru této casti bude

vysvétleno, pro¢ Havel oznacil komunisticky reZimu jako entropicky.

Nakolik je doopravdy Ceskoslovenskd spolecnost konsolidovana? Toto je prvni
otazka, kterou Havel ve svém dopise Husdkovi poklada. Pojem konsolidace se stal
v obdobi normalizace oblibenym.”> Komunisticky refim timto terminem rad
disponoval, protoZze mél pozitivné vypovidat o stavu spolecnosti. Havel se ale pta,
nakolik oficidlni udaje, vSechny statistiky a ¢isla, odpovidaji opravdovému stavu
spole¢nosti? Hned v Uvodu tak nardii na rozdil mezi vnéjSim a vnitfnim stavem
spole¢nosti a jeho analyza komunistického rezimu se ddle odviji od tohoto rozdilu.

Jiz v prvni kapitole této prace bylo upozornéno, Ze je nutné rozliSovat mezi praxi
a teorii, zasadni rozdily mezi témito dvéma sférami byly patrné uz u Marxe a jesté vice
u Lenina.”® Na pfikladu ¢eskoslovenské spoleénosti se tento problém ukazuje jasné. Pro
Havla to bude v nasledujicich letech, az po revoluéni rok 1989, jeden ze zdkladnich
aspektl charakterizujici rysy komunistického rezimu. Nutnost dvoji podoby totalitniho
rezimu se ukaZe jako jeden z hlavnich princip(, na kterych systém funguje.

Havel upozoriuje, Ze vse se jevi jako idylicka, absolutné jednotnda spolecnost,
protoze ,v nasich zdvodech a uradech se ukdznéné pracuje, prdce obcant md viditelné
vysledky ve zvolna se zvysujici Zivotni drovni, lidé si stavi domy, kupuji auta, plodi déti,
bavi se, Ziji.“ Ale to neni zdaleka vse, lidé délaji jesté mnohem vic, nebot ,aktivné
pracuji v riznych politickych organizacich; ucastni se schizi a manifestaci; vyslovuji
podporu vSemu, cemu maji; nikde neni moZno pozorovat zndmky nesouhlasu s ¢imkoliv,

“’7 pokud budeme vychazet ztéchto Gdajd, jisté by bylo mozné

co vldda déla.
konstatovat, Zze Husdkovi a jeho vladé se podatilo dosdhnout plné podpory a dlvéry

obé&antl a konsolidovat poméry v Ceskoslovensku.

> SUK, Jii. Politika jako absurdni drama. Vdclav Havel v letech 1975-1989. 1. vyd. Praha-Litomysl:
Paseka, 2013. Str. 22. ISBN: 978-80-7432-302-7.
’® U Lenina lze s jistotou konstatovat, jak ostatné bylo na za&atku této prace dokazano, ze si byl védom
propasti mezi tim, co komunisticka doktrina hlasa a jaké praktické postupy sdm ve své politice volil.
77 HAVEL, Vaclav. Dopis Gustdvu Husdkovi. Str. 45.
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Otaznik nad autenticitou tohoto stavu ale vyvstava, pokud se zvazii vyznam
pojmu konsolidace a jeho ufZiti. Jestlize je konsolidace pomér(i ve spolecnosti zaloZzena
pouze na statistikdch a Cislech, které predklada vldda, potom by se mohlo hovofit o
konsolidované spolecnosti. Pokud je ale moZné tyto uUdaje zpochybnit otdzkou po
vnitini strukture spolec¢nosti, tvrzeni o konsolidovanych pomérech ve spole¢nosti mize
byt zpochybnéno. Redlné totiZz neni to, co je na povrchu, ale to, co se za Cisly a
statistikami skryva.

Existuje-li tedy néjaky vnéjsi a vnitini obraz stavu spolecnosti, je nutné odhalit
priciny, které stoji za touto dvojakosti. Havel pfimo vyzyvd k zamysleni se nad timto
problémem a odkazuje ke zkoumani vnitfniho, nikoliv vnéjSiho, stavu spolecnosti.
Jediné tehdy, kdyZ bude nahlédnuto pod povrch vnéjsiho zdani, bude mozné odhalit
skutecny stav spolecnosti.

Havel v této souvislosti upozoriuje predevsSim na jeden aspekt, ktery stoji za
faktem, Ze spolecnost se jevi jind, nez jakd ve skutecnosti je. Tim faktorem je strach,
ktery ale neni zplsobovan hrozbou fyzického nasili. Je to strach o vlastni existenci, Ci
lépe o zpUsob existence. Natlak na ¢lovéka byl vytvaren prostifednictvim narusovani
kazdodenniho Zivota a starost o vlastni kazdodenni byti, starost o sebe i blizké, dovedl|a
spole¢nost k pristoupeni na pravidla hry rezimu. Tato pravidla urcuji, jak ma clovék
myslet a jednat. V souvislosti s vykladem v prvni kapitole této prace je ziejmé, ze
témito pravidly hry je ideologie rezimu. Odménou za poslusnost ma byt clovéku
poklidny Zivot.

Podminky existence vklidu byly pro vétSinu spole€nosti pfrijatelnéjsi nez
pfipadny vzdor. Nabizi se otdzka, zdali Havel dokazal objektivné zhodnotit situaci ve
spolecnosti, prece jen byl soucasti jedné jeji specifické vrstvy — intelektuald, jejichz
kazdodenni Zivot se odvijel ponékud jinak nez vétSiny spolecnosti. To se odrdzi na
konkrétnim pfikladu, ktery uvadi — na kultufe. Tu povaZuje za pokladnici spole¢nosti.
V oblasti kultury se spole€nost rozviji, bohatne, kultivuje a pfedevsim uvédomuje sebe
samu.”® Kulturu chape jako obraz autentického nitra spole¢nosti. Otdzkou oviem je,

zdali oblast kultury neméla takovy vyznam pouze nebo hlavné pro intelektualy, kdezto

78 Tamtéz, str. 64.
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vétSina obcanl se o kulturu ve svém Zivoté nezajimala, bylo ji jedno, jaké casopisy
vychazely, jakd predstaveni se v divadlech hrala nebo jaké filmy se tocily.

Pokud je tento problém sledovan perspektivou Havla tak, jak je ¢itelnd v Dopise
Gustdvu Husdkovi, lze konstatovat, Ze vétSiné spolecnosti na kultufe nezdleZi.
Spolecnosti zaleZi pfedevsim na klidu, na vlastnim poklidném, pohodIném Zivoté. | kdyz
tento stav nastal pfedevsim existenénim natlakem moci, je nutné takovy aspekt brat na
védomi. V jednom rozhovoru Havel projevuje sviij udiv nad tim, jak rychle se po roce
1968 z verejného odporu proti okupaci a soudobé politice spole¢nost sehnula, nechala
se zmanipulovat a stala se apatickou.”” Tento, byt zdanlivy, komfort se ukazal byt
jednou z mocnych zbrani rezimu. Zdanlivy proto, Ze na uUkor komfortu se spolecnost
dostava do mravni a duchovni krize.®° V takové situaci maze vefejné vlada prohlasit, ze
spole¢nost je pIné konsolidovana.

Havel povaZzuje kulturu za jakysi Zivouci princip spolecnosti. Proto na jejim
prikladé poukazuje na skutecny stav spolecnosti. Zaroven je ziejmé, ze pravé oblast
kultury je Havlovi nejblizsi, a proto je i nejcitlivéjSim mistem zasahd moci. Kulturu
chape jako nastroj sebeuvédomeéni spolecnosti, jako ,konkrétni oblast lidské cinnosti,
ovliviujici — byt casto velmi zprostfedkované — obecny stav ducha a zdroveri timto
stavem neustdle ovliviiovdna. “®! Potlagenim kultury tedy dochazi k potlateni vnitiniho
rozvoje spolecnosti, jez ma nasledné tendence k automatismim. Kultura, kterd ma
odhalovat pravdu a byt uréujici pro poznani vlastni svobody spoleénosti, musi byt
svobodna, aby tyto ukoly mohla realizovat a rozvijet.

Nicméné kultura ceskoslovenské spolecnosti je znasilfovana politickou moci.
Z té prirozené vyrlstad svét myslenkové sterility, strnulych dogmat, tuhé a nehybné
ideologie.82 Svét zdkazli, omezeni, natizeni. Svét, ktery funguje pod dozorem politické
moci, kterd kulturu zneuzivad k vlastni propagandé skrze umeélce, ktefi pfistupuji na

pravidla hry reZzimu. Proto ani obycejny obéan nemusi mit pocit, Zze svét kultury je

”® HAVEL, Vaclav; VANEK, Miroslav. In: VANEK, Miroslav; URBASEK, Pavel (ed.). Vitézové? Porazeni?
Zivotopisnd inteview. I. dil. Disent v obdobi tzv. normalizace. 1. vyd. Praha: Prostor, 2005. Str. 133. ISBN:
8072601407.
8 HAVEL, Vaclav. Dopis Gustdvu Husdkovi. Str. 63.
813 mtéz, str. 64.
82 Tamtéz, str. 65.
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néjakym zpUsobem moci zasaZzen. Dal se diva na své oblibené herce, herecky, zpévaky
a jiné umélce, ktefi vystupuji v televizi, pred kterou kazdy vecer useda.

V tomto kontextu zde Havel upozorfiuje na problém, ktery pak podrobnéji
rozviji v Moci bezmocnych. Timto problémem je konzum, ktery wvychdzi z
pFizptsobivosti spole¢nosti. Nebo jak pise Milan Simetka, ze schopnosti adaptace®,
kterd je jednim z pilifd komunistického rezimu.®* Z pohodli tedy jednodude roste
konzum. A konzumni koncepce Zivota prosazuje stanovisko, Ze lepsi, nez se vzruSovat
pravdou, je uklidriovat se 17{.%°

Na zdkladé konzumniho zpUsobu mysleni a pfistupu k Zivotu, které tvofi zaklad
pro zdanlivé jednotnou spolecnost, se rozviji oblast, kterou Havel oznacuje za
Ihostejnost. Tato lhostejnost vyrlista z nechuti lidi cokoliv zménit ve spole¢enském
radu, nebot udalosti okupace z roku 1968 s sebou pfinesly vseobecnou deziluzi a pocit
marnosti. | ztohoto hlediska byl pro komunistickou moc proces adaptace znacné
usnadnén. Lidé uZ nechtéli radikdlni spole¢enské zmény, které se dotykaji jejich
osobniho Zivota, a proto zvolili pohodli a klid na Ukor perspektivnéjsi budoucnosti, za
kterou by ale vedla dlouha cesta a vytrvalost, jak duchovni, tak mravni.

Lhostejnost spolecnosti vaci vnéjsSimu déni obrétila jeji zraky do soukromého
Zivota kazdého obcana, ktery usoudil, Ze nejlepsi a nejsnadnéjsi zplsob existence je
starost o sebe sama. Tyto tendence byly nadsené podporovany rezimem, nebot jeho
cilem nebylo nic jiného, nez vytvofit zdani konsolidované spolecnosti, kterd nezasahuje
do politickych zdlezitosti. | politickd moc byla poucena z udélosti roku 1968 a podobné
déni bylo nepfipustné.

Vsechny tyto aspekty, stav spole¢nosti a vliv politické moci, pfimély Havla, aby
se po deldi odmlce opét vyjadril k aktualnimu stavu Ceskoslovenska. Dopis Gustdvu
Husdkovi |ze oznacit za Havllv zlomovy text, za jeho prvni seridzni politicko-filosofické
dilo, reflektujici postupy komunistického rezimu a jeho novou tvar v podobé ustrnulych

a Sedych sedmdesatych let.

8 Spojeni princip vnéjskové adaptace pouiivé také Havel a povaiuje jej za zakladni princip

spolecenského uplatnéni. Vtomto kontextu kritizuje znacny narGst kariérist, sobectvi a korupce ve
spolecnosti. In: Dopis Gustdvu Husdkovi. Str. 52-54.
8 SIMECKA, Milan. Obnoveni pofddku. Str. 162.
& HAVEL, Vaclav. Dopis Gustdvu Husdkovi. Str. 68.
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Ne nahodou Havel piSe o tomto rezimu jako o rezimu entropickém, tedy
takovém, ktery prostfednictvim své moci déld spolecnost zdanlivé jednotnou. Pfitom
se nejedna o jednotu, ani harmonii, ale o uniformitu, zestejnéni, ustrnulost, kterym se
pFirozeny zivot vzpird.®® Takovy rezim nepodporuje svobodny a p¥irozeny vyvoj své
spole¢nosti, ale naopak jde proti Zivotu samotnému, ktery se vyznacuje dénim. Ve
spolecnosti, kterd je zde pfedmétem Havlovy analyzy, existuje sice poradek, ale bez
Zivota.

Havel ovSem neni pesimista, situaci nevidi jako bezvychodnou. Nejprve je ale
tfeba nahlédnout skutecny, vnitfni stav spolecnosti. Tedy realny stav spolecnosti, ktery
se liSi od toho, jenZ se pouze navenek jevi jako uspokojivy. Je nutné nahlédnout
skutecnost a oprostit se od frazi a slibd komunistické ideologie, kterda ma zarucovat
klidny a ob¢ansky plnohodnotny Zivot. Jediné skrze nahlédnuti pravdy, jez jedind muze
Clovéka vysvobodit z nesvobodné spolecnosti, Ize odhalit, Ze ,Zivot Ize dlouho a velmi
dukladné zndsilriovat, zplostovat, umrtvovat, — a prece ho nakonec natrvalo zastavit
nelze: tfeba tise, v skrytu a zvolna, — jde ddl; tfeba tisickrat sobé odcizen, — preci se
vZdy znovu néjakym zplsobem vraci sam k sobé; byt byl sebevic zndsilnén, — preci jen

nakonec vZdycky preZije moc, kterd ho zndsilriovala. “87

Otazkou pravdy, respektive koncepci Zivota v pravdé, a dalsSimi tématy jako je
ideologie adisent, se bude zabyvat nasledujici vyklad. Pokud Havlovym Dopisem
Gustdvu Husdkovi zacina jeho verejna angazovanost nabirat na vyznamu, pak lze fici,

Ze v Moci bezmocnych vrcholi.

4.2 Moc bezmocnych

Moc bezmocnych, sepsana vroce 1978, je pravdépodobné nejvyznamnéjsim
esejem Vaclava Havla. V obdobi normalizace byl Havel chdpan vice jako disident neili

dramatik. Vtomto eseji tematizuje hnuti disentu, které se nejvice projevilo ¢innosti

8 Tamtéz, str. 75.
87 Tamtéz, str. 81.
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Charty 77, a jejiz prohlaseni v kontextu této prace poslouzi jako prakticky pfiklad
mysleni a jednani disidentl. Prohldseni Charty 77 se tyka problému, na néjz Havel
poukazuje v dopise Husdkovi — na rozdil mezi vnéjSim a vnitfnim stavem spolecnosti.
Charta 77 se dovolava toho, aby bylo v praxi zavedeno to, co leZi na papirech a k ¢emu
se Ceskoslovenska socialisticka republika zavazala — k dodrzovani zékladnich lidskych
svobod a prdv. A to na zakladé podepsani Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych prdvech a Mezindrodniho paktu o hospoddriskych, socidlnich a kulturnich
prdvech, nejprve v roce 1968, co? bylo nasledné stvrzeno v Helsinkach roku 1975.%8
Prohldseni Charty 77 vzniklo na zakladé nesouhlasu s represivnim postupem
politické moci proti undergroundové skupiné The Plastic People of The Universe, kdy
moc proti ni a jinym ¢lendm podzemni kultury zahdjila trestni stihdni v bfeznu 1976.
V zafi 1976 byli odsouzeni Ctyfi ¢lenové Plastiki v rozmezi osmi az osmndcti mésicu
nepodminéné — za wytrinictvi.2® ¢im byl tento proces vyprovokovan? Nejednalo se o

roztrzku ohledné politickych nazor( a postoj(, ale o odliSnost pojeti Zivota:

»Na jedné strané sterilni puritanismus post-totalitniho establishmentu, na druhé strané
nezndmi mladi lidé, ktefi nechtéli nic jiného neZ Zit v pravdé: hrdt hudbu, jakou maji

rddi, zpivat o tom, ¢im skutecné Ziji, Zit svobodné, diistojné a v bratrstvi. 90

V tomto kontextu lze také pochopit pojeti kultury a jeji vyznam pro Havla, jak jej
prezentoval v dopise Husakovi. Kultura byla jednou z cest, jak it v pravdé.”
Mocenska struktura ohledné soudniho procesu se ¢leny undergroundové scény

nepocitala s tak velkymi protesty ze strany spolec¢nosti, at uz se jednalo o umélce,

8  prohlaseni Charty 77 [online]. Praha: 1. ledna 1977. [cit. 16. 4. 2014]. Dostupné z:

http://charta77.wordpress.com/2008/12/21/prohlaseni-charta-77/

8 SUK, Jii. Politika jako absurdni drama. Vdclav Havel v letech 1975-1989. Str. 42.

% HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. In: Moc bezmocnych a jiné eseje. 1. vyd. Praha: Knihovna Vaclava
Havla, 2012. Str. 135. ISBN: 978-80-87490-13-6.

! Teoretik undergroundu (underground byl Havlovi blizky pravé kvali jeho Zivotnim postojim) Ivan
Jirous popisoval toto spolecenstvi jako prostiedi, kde je hlavni zasadou pomoc druhym a solidarita. Je to
spolecenstvi lidi, ktefi chtéji Zit jinak, v jejichz hodnotovém Zebficku je duchovni stranka Zivota nad
materidlni, a to i za cenu postihu ze strany politické moci. Prioritou je zlstat neopakovatelnou
individualitou a svobodnou bytosti. Tak jediné clovék zlstava clovékem. V tomto také tkvi podstata
¢lovéka. In: OTAHAL, Milan. Opozi¢ni proudy v ceské spole¢nosti 1969-1989. 1. vyd. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2011. Str. 117. ISBN: 978-80-7285-137-9.
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intelektualy i jiné obcany. A jesté méné Cekala, jaké dalekosahlé politické dlsledky
bude mit vznik Charty 77, ktera se povaZzovala za hnuti nepolitické, vyrUstajici
z konfrontace Zivota v pravdé a Zivota ve IZi. V tomto prostredi a kontextu udalosti se
dostavd do stfedu pozornosti hnuti disentu, jehoZ charakteristické rysy budou pfi

vykladu Moci bezmocnych specifikovany.

Co se tyce vymezeni centralniho tématu Moci bezmocnych, tradicné je jako
hlavni téma oznacovana ideologie. Uplatnénim jiné perspektivy je vSak moziné
identifikovat jako Ustfedni téma nikoliv ideologii, ale ¢lovéka. Clovék, jakozto bytost
spolecenskd, se vidy néjakym zplsobem vztahuje k politice. Na zakladé jeho postaveni
ve spolecnosti Havel formuluje, jaky vliv a moc ma totalitni systém, jehoz zdkladem je
ideologie. Analyza totalitniho systému tak sméfuje k tomu, aby byl popsan stav
Clovéka. Z politické situace vychazi i pfistup k vlastnimu zpUsobu byti. Havel v Moci
bezmocnych poukazuje na dva koncepty Zivota, dva zpUsoby pojeti existence ve
spolecnosti. Jsou to koncepce Zivota v pravdeé a Zivota ve lZi.

Cilem nasledujici analyzy je formulovat specifika politické moci v obdobi
normalizace a postaveni ¢lovéka v totalitni spolecnosti. Na jedné strané stoji politicka
moc se svou ideologii, na strané druhé clovék a pravda. Nejprve bude nutné podat
analyzu systému, ktery Havel specificky pojmenovdvd post-totalitni. Nasledné se
pozornost obrati k ideologii a jejimu vyznamu a funkci v totalitnim systému. Centralni
problematikou bude vymezeni koncepci Zivota v pravdé a Zivota ve lzi, kdy prvni
z koncepci mlze byt vychodiskem z totalitni, nesvobodné spolecnosti. Uskutecriovani
tohoto konceptu je ukolem disentu, o némz a jeho potencialni moci esej vypovida.
V zavéru této ¢asti bude poukazano na globalni rozmér krize, ve které se ¢lovék nachazi

jak po strance duchovni, tak i moralni a existencidlni.

Jestlize Havel v Dopise Gustdvu Husdkovi oznacil komunisticky rezim
v Ceskoslovensku za entropicky, v Moci bezmocnych pouzivda vyrazu post-totalitni. Toto
oznaceni ma zduraznit, Ze se nejedna o diktaturu v klasickém pojeti. Tim byl napriklad

komunisticky rezim pred rokem 1968. V obdobi normalizace se komunismus
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vyznacoval urcitymi specifickymi prvky. Zlstal sice i nadale reZimem totalitnim, ale
totalitnim jinak, nez bylo doposud znamo.

V uvodu svého eseje Havel popisuje, ¢im se lisi klasickd diktatura od stavajiciho
politického systému v Ceskoslovensku, a oznaduje jej za post-totalitni. Uvadi pét
klicovych bod(, které poukazuji na to, Ze nazyvat komunisticky systém v obdobi
normalizace diktaturou je zavadéjici. Post-totalitni systém se vyznaduje zejména
nasledujicimi aspekty. Za prvé neni lokalné omezen, ale politicky ovlada v podstaté
celou vychodni ¢ast svéta. Dale je pevné historicky zakotven. Na jakych zakladech
Ceskoslovensky komunismus vyrostl bylo poukdzano hned v prvni kapitole této prace.
Jeho koreny sahaji az do devatendactého stoleti a ke Karlu Marxovi, nicméné soucasna
podoba vychazi pfimo ze sovétského komunismu, dle kterého se fidi cely vychodni
blok. Diky tomuto historickému zakotveni mlze post-totalitni systém disponovat dobre
propracovanou, konzistentni, logicky vystavénou a velice pruznou ideologii. Ideologie
je zaroven nejmocnéjsi zbrani systému, nebot budi u spole¢nosti zdani, Ze pravé tento
systém je ten nejlep$i mozny. DalSim nasledkem dlouhodobého vyvoje komunistického
systému je stabilni a didmysiné prokomponovany mocensky mechanismus, ktery je
schopen at uZ pfimo, ¢i nepfimo manipulovat spole¢nosti. Poslednim aspektem,
kterym se Havel zabyvd, je jeho integrita v globdlnim méritku. Je mozné tvrdit, Ze
Zivotni hodnoty jsou v podstaté tytéz jako ve vyspélych zapadnich zemich. Rozdil je
v socidlnim, duchovnim, politickém ¢&i ekonomickém zazemi.>?

Zvyse zminénych aspektl lze ale vyvodit jeden fakt, ktery byl pritomen i
v pfredchozim vyvoji komunistického rezimu a zuUstal tak nezménén — tento rezim i
nadale zUstal rezimem totalitnim. Nebyl to uz ale komunismus, jehozZ ideologii v roce
1948 pfijimaly davy ob¢anli s nadSenim. V Havlové pojeti byl aktualni politicky rezim
sofistikovanéjsi, poucenéjsi a stfizlivéjSi, a to na zdakladé historickych politicko-
spoleéenskych udalosti, které v Ceskoslovensku vyvrcholily v roce 1968. Nejen mezi
obcany, ale i mezi samotnymi politiky by se po roce 1968 uz jen stézi dalo dohledat

téch, ktefi komunistické ideologii jesté upfimné véfili.

%2 HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. Str. 98-104.
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Jak bylo jiz naznaceno, nejdlleZitéjSim a nejmocnéjSim prostiedkem post-
totalitniho systému je jeho ideologie. Havel své pojeti ideologie post-totalitniho

systému a jeji vyznam zacina definovat nasledujicimi slovy:

»Ideologie jako zddnlivy zpisob vztahovdni se ke svétu, nabizejici ¢lovéku iluzi, Ze je
identickou, ddstojnou a mravni osobnosti, a usnadriujici mu tak ji nebyt; jako atrapa
cehosi ,nadosobniho” a neucelového, umoziujici mu obelhat své svédomi a
zamaskovat pred svétem a pred sebou samym své pravé postaveni a svij neslavny
,modus vivendi“.[...] Je to alibi, pouZitelné pro vsechny. [...] Vychozi — onou
alibistickou” — funkci ideologie je tedy ddvat ¢lovéku jako obéti a jako opore post-

totalitniho systému iluzi, Ze je v souladu s lidskym Fddem a s Fddem univerza. >

Ideologie je v kontextu politického systému obdobi normalizace tedy cilena na
manipulaci s ¢lovékem. Havel oznacuje ideologii jako jakysi most, ktery je vystavén
mezi ¢lovékem a moci, a skrze ktery ma moc pfristup k ¢lovéku a ¢lovék k ni. Ideologie
je tak zakladnim prvkem, zadkladnim stavebnim kamenem systému, na kterém stoji cela
mocenska interpretace skutecnosti.

Touto skutecnosti neni ale opravdovy svét, redlny stav spolecnosti. Je to naopak
umeéle vytvorend realita, svét zdani, ktery se ale pro mnohé stdva svétem skutecnym.
Ve svété zdani, vytvoreném ideologii, funguji jeji pravidla hry. Kdo pfistoupi na tato
pravidla, stdva se aktivni soucéasti systému.

Aktivita neni zaloZena na cinech. Lze hovofit o jakési pasivni aktivité. To
znamena, Ze Clovék, i kdyz je ve svém jedndni pasivni, pouhym pfitakdvanim systému
zajistuje jeho kontinuitu. Stava se tak aktivnim prvkem mocenského mechanismu, pro
ktery je pasivita prijatelnéjsi nez aktivni pfistup. Havel tuto situaci ilustruje na pfikladu
se zelindfem®, ktery do vylohy svého obchodu vystavi heslo ,Proletdfi vsech zemi,
spojte se!”. Co je zde pro systém dUlezité? Nejde o to, zdali zelinaf tomuto heslu a jeho
ideji véri, zalezi pouze na tom, Ze jej vystavi a tim pfistoupi na pravidla hry systému.

Zelindr svym postojem pristoupil na Zivot ve IZi, ktery je propagovan ideologii.

» HAVEL, Véclav: Moc bezmocnych. Str. 106-107.
* Tamtéz, str. 104-105.
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To ale neni jediny zpUsob, jak Ize existovat. A to ani v totalitni spolec¢nosti. Proti
Zivotu ve lZi se stavi Zivot v pravdé. Proti ideologii a jejim klamUm stoji pravda, ktera
jedind mize dokdazat podlomit zdanlivé neznicitelné. Ideologie slouzi systému jako jeho
nastroj k manipulaci jak vnéjsiho svéta, tak i k fizeni své vlastni vnitromocenské
komunikace a soudrinosti. Pokud by tato centrdini opora systému byla narusena,
systém by se zhroutil nejprve uvnitf a v disledku tohoto by se situace odrazila i na
vnéjsi svét.

Priklad se zelindfem poukazuje na situaci, kdy ¢lovék pristoupi na pravidla hry
systému, jednoduse proto, aby mél klid. Timto gestem ale udrZuje systém v pohybu,
vyjadfuje mu svou loajalitu a davd najevo i ostatnim, kde Zije a co je od néj
otekavano.” Zelinaf je v této situaci jak objektem ovladani, tak i jeho subjektem. Je
obéti a zaroven nastrojem systému.

Zelinatr se ale mulzZe zachovat i jinak. MlZe prestat vystavovat ono heslo o
proletatich, vystoupit ze Zivota ve |Zi a porusit pravidla hry. Rozhodnutim pro Zivot ve
IZi nebo pro Zivot vpravdé clovék rozhoduje o skutecnosti, ve které bude Zit.
Rozhoduje zdroven sam o sobé&, o své dustojnosti, vlastni identité a zplsobu své
existence.

Zit Zivot vpravdé bylo hlavnim cilem disentu. Prohldseni Charty 77,
nejvyraznéjsi pocin disentu od roku 1968, je dokumentem o dovoldvani se prav,
svobody a proklamaci Zivota v pravdé. Havel v této koncepci spatfoval potencial, ktery
prostfednictvim disentu mohl byt naplnén tim, Ze disidentské hnuti dokdze rozvratit
vratky zaklad, na kterém stoji cely systém i se svou ideologii. Tim byla lez. Havel v Moci
bezmocnych odhaluje, Ze bezmocni jsou jen zdanlivé bezmocni, Ze disent ma redlnou
moznost zasahnout do politicko-spole¢enského déni.

Zivot v pravdé nechdapal Havel jen na Grovni reflexe né&jakych moralnich zasad,
tento koncept chtél predevsim aplikovat v praxi. Je obecné zndamo, Ze tato idea vychazi

z mysleni Jana Pato(:ky'%, méné se uz upozoriuje na to, Zze vychazi také z mysleni

> Tamtéz, str. 118.

% patotkovo pojeti Zivota v pravdé souvisi sjeho filosofii péte o dusi. Dle Patotky je péce o dusi

uskutecnovana prostrednictvim uvédomovani si problemati¢nosti lidské existence a usilovani o védomi

sebe sama. Duse ze své podstaty hleda a objevuje pravdu, rozliSuje mezi pravdou a zdanim. Pokud duse

nalezne pravdu, mlzZe pokojné Zit Zivot v pravdé. Jelikoz Patockliv pojem duse odpovidad Heideggerovu

pojmu pobytu, PatoCkovo pojeti Zivota v pravdé odpovidd autentickému Zivotu, zasvécenému péci o
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ruského disidenta a spisovatele Alexandra Solienicyna.97 Ve svém prostredi jak Havel,
tak Patocka vidéli v disentu moc k redlnému uplatnéni myslenek mravniho jednani,
¢imz méla byt Charta 77 a jeji prohlaseni praktickym prikladem.

Havel vznik Charty a jeji vyznam vroviné presahu do redlného Zivota

spoleénosti vidi nasledovné:

»Vznik Charty 77 ilustruje i onu zvldstni politickou vdhu mravniho aspektu, o niZ jsem
hovoril. VZdyt bez tohoto silného pocitu solidarity nejrozmanitéjsich seskupeni si nelze
vznik Charty 77 vibec predstavit, stejné jako bez toho ndhlého pocitu, Ze uz nelze dadl
vyckdvat a Ze je tfeba spolecné a nahlas fict pravdu — bez ohledu na vsechny sankce,
které to pfinese, a na neurcitost nadéje, Ze se takovy cin v dohledné dobé proméni
v néjaky hmatatelny vysledek. ,,...Existuji véci, pro které stoji za to trpét...“, napsal Jan
Patocka krdatce pred svou smrti. Myslim, Ze chartisté to prijimaji nejen jako jeho odkaz,

ale i jako nejpfesnéjsi vyjddieni divodd, pro¢ délaji to, co délaji.

Uplatnéni v praxi a realizovatelnost Havlovych myslenek a postoji bylo pro néj
samotného velmi ddlezitym aspektem. Zivot v pravdé nemél byt jen koncepci na papite
a mozna i proto zistal jednim z nejdllezitéjsSich Havlovych odkazu.

Havel povaZoval disent za okruh lidi, které poji solidarita a odpovédnost vici
sobé navzajem ivuci celé spolecnosti. V Moci bezmocnych polemizuje s terminem
disident, ktery vlastné neodpovidal tomu, ¢im disidenti byli. Timto terminem, ktery
vznikl v zapadnich spoleé¢nostech, byli oznacovani obéané sovétského bloku, ktefi se
rozhodli Zit v pravdé, a ktefi své postoje a kritiky vici politické moci prezentovali
verejné, soustavné a neunavné. Diky témto faktordm si vydobyli mensi ¢i vétsi respekt
nékterych obcan( i vlady. Okruh jejich reflexe neni omezen na jejich bezprostredni
okoli, a tudiz zajmem jejich kritiky je néco obecnéjsiho, dotykajici se celospoleéenskych

otazek. Timto si disent zaroven vytvari urcity politicky charakter, a to v tom smyslu, Ze

pravdu, ktery je schopen ji odhalovat, a to skrze svou aktivitu. Odhaleni pravdy nepfistupuje k subjektu
samo. V tomto kontextu navazuje na Patocku Havel svou koncepci Zivota v pravdé. In: TUCKER, Aviezer.
Fenomenologie a politika: od J. Patocky k V. Havlovi. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1997. Str. 53—70. ISBN:
80-7198-223-7.
97 SOLZENICYN, Alexandr. NeZit se I7i. Ziirich: Konfrontation Verlag, 1974.
%8 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Str. 139.
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muzZe byt svym jednanim schopen zasahovat do politického déni, aniz by pfitom sam
chtél politicky pfimo plsobit. Za disidenty byli na Zapadé oznacovani spiSe obcané
intelektudlniho zaloZeni a jejich spolecenské angaZovanosti byl pfikladan primarni
vyznam (na ukor jejich skuteéného povolani).

Havel se spojmem disident neztotoziuje jak pro nékteré vySe zminéné

190 pisidentstvim se nerozumi

charakteristiky, tak pro jeho etymologické hledisko.
néjaké povolani, ale zplsob existence, zastavani urcitych Zivotnich postoja. Disidentem
se Clovék stava na zdkladé Zivotnich hodnot a mnohdy si tento status ani
neuvédomuje. Disidentstvi tedy nemusi byt, a spiSe ani neni, racionalni volbou ve
smyslu vybéru zaméstnani. Vychazi z existencidlniho postoje ¢lovéka.

Havel se timto pojetim také brani kategorizaci disident(, o kterou se jak vlada,
tak nékteri obcané snazili. Pro Havla nejsou disidenty vyhradné intelektudlové a
umélci. Disent neni ani Zadnou uzkou elitni skupinou, jejiz poslani by bylo zaméreno
pouze na jeden problém. V jeho centru zajmu jsou otazky zasahujici celou spoleénost.
Proto se Havel na obhajobu disidentl vyjadfuje nasledovné:
,Ohromnd pozornost, které se ze strany politickych orgdnii a policie disidenti tési a
kterd miZe snad v nékom probouzet pocit, Ze se vidda disident( boji jako néjaké
alternativni mocenské garnitury, neprameni prece z toho, Ze by nécim takovym byli,
nécim vSemocnym, co se vzndsi — tak jako sama vidda — nad spolecnosti, ale pravé
naopak z toho, Ze jsou obycejnymi lidmi, Zijicimi obylejnymi starostmi, a lisSicimi se od
ostatnich jen tim, Ze fikaji nahlas to, co ostatni fikat nemohou nebo se neodvdzi. «101

Podstata disidentstvi tkvi ve starosti o druhé, ve starosti o spole€nost jako
celek. Pokud se politicky rezim tuto skupinu snazi zdiskreditovat jako elitarskou
skupinu zastupujici jen své vlastni zajmy, je to proto, Ze v ni vidi potencidlniho
nepfitele. Nebezpedi spatfuje systém pravé v koncepci Zivota v pravdé. Tuto tezi lze

opét dolozit na prikladu Charty 77: proti jejimu prohlaseni rezim vyvolal doslova

% Tamtéz, str. 153—155.
190 7 etymologického hlediska vyraz disident znamena odpadlik. Proto u? jen z etymologického hlediska
se Havlovi toto oznaceni jevi jako nevhodné a hlavné zavadéjici. In: HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Str.
156.
101 Tamtéz, str. 159.
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medidlni lyn¢. Tisk, rozhlas i televize byly pIné informaci o Prohldseni Charty 77, ktera
byla interpretovana a piekddovéna ideologickou feéi vliddnouci diktatury.'®* P¥itom
prohldseni nebylo nikdy do roku 1989 zvefejnéno a mnozi politicti Cinitelé jej ani
necetli. Nicméné ukol propagandy rezimu byl jasny: propagovat prohlaseni Charty jako
,protistdtni, protisocialisticky, protilidovy a demagogicky pamflet.“**

Tento ani jiny zasah reZzimu nepotlacil jak hnuti disentu, tak intence Zivota v
pravdé. Naopak, materializaci koncepce Zivota v pravdé Havel vidél ve vytvoreni
nezavislého duchovniho, socialniho a politického Zivota spole¢nosti, ktery neni oddélen
od normalniho Zivota, je v ném jen skryty. Nezavisly Zivot spole¢nosti je tvofen ,od
nezavislého sebevzdéldani a reflexe svéta, pfes svobodnou kulturni tvorbu a jeji sdileni az

vevs

k nejrozmanitéjsim obcanskym postojum, vcetné nezdvislé spoleCenské sebe-
organizace”*® z n&j vyrasta disent, ktery je snad jeho nejviditeln&j$im projevem.
Ulohou disidenta je tuto nezavislou spoleénost vytvéret a podporovat jako artikulovany
vyraz Zivota v pravdé.

Havel vidél hlavné v pravdé jeden z nejmocnéjSich prostiedk( proti politické
moci. Pravda byla dulezita jak pro spolecnost jako celek, jak pro jednotlivce. V pravdé
Havel spatfoval moznost znovu-nalezeni vlastni identity, ktera byla totalitnim reZzimem
potirdna. A pokud by byl ¢lovék schopen nalézt znovu svou identitu, i celd spole¢nost
by se vymanila z duchovni a mravni krize, ve které se nachdzela, na coz bylo
poukazovano uz v Dopise Gustdvu Husdkovi.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze je jen v rukou ¢lovéka, aby sebe i svou spole¢nost
vymanil z duchovni, mravni ¢i existencidlni krize. V tomto smyslu lze chapat ¢lovéka
jako hlavni téma eseje Moc bezmocnych. | kdyz politicky rezim vytvafi existencialni
natlak, urcuje limity, ve kterych se ¢lovék mize pohybovat a fika mu, jak se ma v nich
pohybovat, presto Havel vidi moZnost v osvobozeni ¢lovéka. Dokladem mize byt opét
Charta 77, kterd svym jedndnim dokazala zaskocit politicky aparat, ¢imz demonstrovala

svou vlastni silu. Tato sila spocivala v odpovédnosti, pospolitosti, ve schopnosti fict

pravdu a vytrvale ji zastavat. Iniciativa vznikala ve sféfe nezavislé spolecnosti, ktera

192 SUK, JiFi. Politika jako absurdni drama. Viclav Havel v letech 1975-1989. Str. 57.

Tamtéz, str. 57.
HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Str. 167.
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byla opravnéné rezimem povazovana za jeho nepfitele. Ten totiz nedokdazal mapovat a
analyzovat jeji pohyb. Jisté nebude chybné vyvodit, Ze v disentu Havel spatioval velky
vyznam pro spolec¢nost, protoze byl dokladem toho, Ze lze fikat pravdu, Ze |ze aplikovat
zakladni mravni citéni do praxe a Ze koncepce Zivota v pravdé ma smysl predevsim
proto, Ze je uskuteénitelna a realizovatelna.

Havl(v esej vzavéru poukazuje na to, Ze neni jen analyzou post-totalitni
spoleénosti. V jeho kontextu soucasné analyzuje globdlni situaci a kritice je podrobena i
forma demokracie zapadnich spolecnosti. Tato globalni krize vychazi z krize stavu
Clovéka, ktery ztraci svou vlastni identitu v civilizaci ovlivnéné a podléhajici technice,
stejné jako konzumu. Neni manipulovan jen ¢lovék ve vychodnich spole¢nostech,
manipulovani jsou téZ obcané zdpadniho svéta, jen jinym zplUsobem, nezZ jak to déla
post-totalitni systém.

Aby civilizace byla vyvedena ztohoto stavu, musi byt pozornost nejprve
obracena k ¢lovéku samotnému, ktery bude schopen fidit svij Zivot a své jednani sam,
nikoli pod tlakem politickych rezimd a vydobytkd techniky. Havel zde apeluje na
existencialni revoluci, kterd musi zacit své zmény u toho nejprimarnéjsiho, co zaklada
spole¢nost, a tim je ¢lovék sam.

Havel vidi vychodisko v nezavislé sféfe spole¢nosti, v jeji paralelni struktuie'®,
kterd se distancuje od manipulace moci. Havel ji chdpe jako jakousi neformdlni,
nebyrokratickou, dynamickou a otevienou spolecnost, kterda by mohla zakladat

s s

smysluplnéjsi usporadani spole¢nosti. Tuto myslenku formuluje jako redlné

uskutecnitelnou:

,Vim z tisiceré osobni zkusenosti, jak pouhd okolnost spole¢ného signatdrstvi Charty 77
dokdze mezi lidmi, ktefi se dosud neznali nebo ktefi se znali jen povrchné, okamzité
zaloZit hlubsi a otevrenéjsi vztah a vyvolat ndhly a silny pocit smysluplné pospolitosti,
tedy néco, co by jim jen vzdcné mohla umoznit tiebas i dlouhodobd spoluprdce v néjaké

. , . .y , v 1
apatické oficidini strukture. “*®®

105 Pojem disidenta Vaclava Bendy.

1% HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. Str. 218.
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Havel apeluje na clovéka, aby nezlistal pohodinym jen proto, Ze néjaky
pfijatelny stav spolecnosti se mlzZe zdat byt abstraktni a nekonecné vzdaleny. MoZna
to, co neustdle vidime jako nedosazitelné, stoji pfimo prfed nami a my to pro nasi

zaslepenost a slabost jen nevidime ¢i nevnimame.

Na Uvahy o podstaté a povaze totalitniho systému bude navazovat i posledni
Cast této prace, jejiz pozornost se zaméfi na esej z druhé poloviny osmdesatych let,

Pribéh a totalitu.

4.3 Pribéh a totalita

Poslednim esejem, kterému je zde vénovana pozornost, je Pfibéh a totalita
zroku 1987. Tato datace je zajimava vtom ohledu, Ze dva a pll roku prfed padem
komunistického rezimu se stdvajici situace ve spolec¢nosti zdd byt bezvychodnd a
beznadéjnd. Havel sice nepopira, ze by nemohly existovat sily, které budou schopné
pfemoci systém, ostatné takovou myslenkou by si protifecil, jen poukazuje na
postaveni stabilizovaného a vyzralého totalitniho systému.

Nasledujici vyklad ma opét poukazat na aspekt skrytého a povrchového. | kdyz
se spolecnost stdle jevi jako konsolidovdna, jak se o tom piSe jiz v dopise Husakovi,
porad je to jen jeji vnéjsi vyraz. V jadru zdanlivé harmonické spolecnosti se odehrava
valka Zivota s totalitou, kterd Zivot nejen jednotlivce, ale Zivot jako celek, znicotriuje.
Z tohoto znicotnéni vysvita na povrch zdanlivy klid.

Valka se zde neodehrava na roviné valky, ktera zabiji a pfinasi jako obéti Zivoty
tisice lidi. O to je vSak nebezpecnéjsi. Jeji neviditelnost a obéti v podobé znicotnéni
zivota nejen individua, ale celé spolecnosti a ndroda, jsou dlilkazem, Ze je nutné o této
valce hovorit a upozornovat na ni.

Cilem posledni analyzy je odkryt pozadi této skryté vdlky mezi Zivotem a
totalitnim systémem. Nejprve bude vénovana pozornost otdzce, co stoji za zdanlivym
klidem &eskoslovenské spole€nosti. Na tomto zakladé budou rozvinuty zakladni rysy

vyzrdlého totalitniho systému, ktery ve své spolecnosti nepfipousti jakoukoliv
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jedinecnost a pluralitu. Nasledné se poukdze na nékteré aspekty, ve kterych se lisil
komunismus pred rokem 1968 a v obdobi normalizace, coz ma ilustrovat specifika
komunismu sedmdesatych a osmdesatych let. V zavéru bude ukazano, Ze politicky
systém stojici na své monopolni moci a ideologii odstrafuje ze své spolecnosti

déjinnost, ¢imz ji privadi do stavu znicotnéni.

Havel se v jednom ze svych poslednich predlistopadovych eseji vraci k tématu,
které bylo prezentovano jiz v prvnim politicko-filozofickém eseji, a to Dopise Gustdvu
Husdkovi. Opét totiz nardii na téma vnitfniho a vnéjsiho stavu spolecnosti.
Ceskoslovensko se po celou dobu normalizace jevi jako pokojnd spoleénost, kterd ma
svlj fad a harmonii. Plisobi az ponékud nudné, zda se, Ze tato spolec¢nost neproZziva nic
a7 tak zasadniho. Proto situaci v Ceskoslovensku neni vénovana takova pozornost'?’,
jaka by byla vénovdna zemi, ve které se uzZ jen na prvni pohled néco déje — napftiklad
valky a vrazdy. Je ale opravdu tento zdanlivy klid disledkem néjaké harmonie a jednoty
spolecnosti?

Havel tvrdi, Ze ne. To, Ze se pfi prvnim pohledu nic nedéje, neni dlikazem
jednoty ndroda, ale disledkem systematického niceni pfibéhu a déjinnosti ve

spolecnosti. Havel k této situaci poznamenava nasledujici:

,1émér denné jsem nucen si v néjaké souvislosti uvédomovat dvojsmysinost
spolecenského klidu, ktery je v podstaté jen viditelnym projevem neviditelné vdlky

totalitniho systému s Zivotem. «108

Dvojsmyslnost je (a vidy byla) jakymsi charakteristickym znakem totalitniho
rezimu. Kdyby odhalila totalita své spolecnosti i celému svétu svou pravou podstatu,
byla by vainé ohroiena na svém Zivoté a autorité. Jak zmifuje Havel v Moci

bezmocnych, pravda je nejvétsim nepfitelem systému, ktery je postaven na 17119

107 . . , . . s . ,
Havel zde ma mysli pozornost na Urovni mezindrodni i narodni.

HAVEL, Vaclav. Pribéh a totalita. In: Moc bezmocnych a jiné eseje. 1. vyd. Praha: Knihovna Vaclava
Havla, 2012. Str. 240. ISBN: 978-80-87490-13-6. Dlraz kladen autorkou prace.
109 HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Str. 117.
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Pribéh, jak pise Havel, si Zada jedinecnost a pluralitu. Totalitni systém ale ze své
podstaty nem(zZe ani jedno pfijmout za své, a proto je ze své podstaty zaloZen
protipfibéhové.’? Ve jedine&né je totiz totalitnimu systému neptatelské, a to z jeho
samotné podstaty. Je totiz zaloZzen na poZadavcich uniformity, zestejnéni, stadnosti.
Cokoliv, co se témto pozadavkim vymyka, je povaze totality cizi, a tim nepfijatelné.
Totalitni povahou ale spolecnost ztraci svou identitu a tradice, ze kterych vzesla.
Totalitni systém ji tyto jeji bytostné hodnoty odjima a tim ji také umrtvuje. A to nejen
na Urovni verejné a celospolecenské, nybrz i na Urovni soukromé a individuadlni.

Stejné je tomu s pluralitou. Jadrem totalitniho systému je moc v rukou jediného
Clovéka ¢i skupiny. Kdyby totalitni systém pfipustil na jakékoliv Urovni ¢i v jakékoliv
oblasti pluralitu, prestal by byt totalitnim.

Jedine€nost a pluralita spolu neoddélitelné souvisi. Jedine¢nost musi byt
zaloZena na pluralité, nebot aby néco mohlo byt jedine¢né, musi to byt jedinecné vici
nécemu jinému. Ve vylouceni jedinecnosti a plurality, které jde ze samotné podstaty
charakteru totality, vidi Havel pfic¢inu setrvacnosti systému v jeho sou¢asném stavu.
Tento stav je charakteristickym pravé pro vyzrdlou a stabilizovanou totalitu,
prostiednictvim které ,na vSem jakoby ulpival povlak jakési neurcitosti, bezvyraznosti,
neidentifikovatelnosti, vse zestejriujici a vse odbarvujici sedivosti.” Ale systém jde tady
jesté dal, kdyz svym pocinanim nechdava ulpivat onu Sed i na sobé samém a tim
»wlouciv ze svého svéta vSechny ostatni s nim srovnatelné jedinecné subjekty, zbavil
centrdini subjekt nakonec jedinec¢nosti i sém sebe” !

Politicky systém, ktery ve svém prostredi vylu€uje pluralitu ve vSech oblastech
jeho pUsobeni, je nutné a bytostné totalitni. Pluralita a oteviena politicka soutéz je
totiz  specifikem kazdého demokratického systému.112 Politicky  systém
v Ceskoslovensku vylu¢oval jakoukoliv vefejnou souté? o moc, a tim pluralitni systém
politickych stran, stejné jako vylucoval ¢etnost postojl naptiklad v oblasti hospodarské

nebo kulturni. Jeho zakladnim pilifem byla existence jediného, centralniho a

YO WAVEL, Vaclav. PFibéh a totalita. Str. 245.

Tamtéz, str. 255-256.

O tomto tématu napfiklad: ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. 2. vyd. Brno: Atlantis,
1993, str. 59—-121. ISBN: 80-7108-064-0. Nebo SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy. 1. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, str. 135-243. ISBN: 8073250624.
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monopolniho subjektu veskeré pravdy a moci.'*?

Tato pozice nesméla byt ohrozZena, a
proto systém svymi prostiedky neptipoustél, aby doslo ke stejnym ¢i podobnym
situacim jako bylo Prazské jaro roku 1968.

ZkuSenost této historické, politické a spolecenské uddlosti pfinesla nutnost
zmény povahy dosavadni podoby komunismu. Obdobi normalizace se liSilo od
komunismu padesatych let. Komunisticka spolecnost pred rokem 1968 vykazovala
alespon néjaké prvky déjinnosti. Obc¢anska spole¢nost méla pocit, Ze se néco déje, i
kdyZ toto déni bylo vétSinou v podobé negativnich udalosti. Normalizace ale jakoukoli
déjinnost potlacila, a potlacila tim i udalost jako zakladni prvek pfibéhu. Charakter

sedmdesatych a osmdesatych let v Ceskoslovensku Ize vystizné formulovat Havlovymi

slovy:

,Ztichl zpév nadsSenct i kfik mucenych; bezpravi si obléklo rukavicky a prestéhovalo se

z povéstnych mudiren do vypolstrovanych kanceldfi anonymnich byrokratd. “***

Pravé byrokracie se stala tolik charakteristickou pro obdobi let ssdmdesatych a
osmdesatych. Byrokracie je také tématem vSech Havlovych dél, které jsou zde
studovany. V Pribéhu a totalité Havel oznacuje byrokracii za jeden z nepfimych
nastroju znicotnovani Zivota. Jeji zasahovani do kazdodenniho Zivota demotivuje
mnohé obcany od iniciativy néco délat, nékam jet nebo si néco pofidit. Jejich rezignace
na zdanlivé malickosti kazdodenniho Zivota se nasledné promitd i do rezignace na
roviné obecnéjsi — na rezignaci Celit systému vibec, a tedy na rezignaci autentického,
svobodného Zivota.

Vsechny pfimé i nepfimé nastroje politické moci v sobé nese ideologie. Havel
zde poukazuje, Ze moc a ideologie jsou od sebe neoddélitelné, jedna podminuje
druhou. ldeologie davd smysl jen potud, pokud ji mizZe v redlné situaci néco nebo
nékdo realizovat. Tim je moc. Naopak moc bez ideologie postrada svij bytostny zéaklad,
sva teoretickd vychodiska. Jak mlzZe tedy ideologie vytlaCovat ze spolecnosti déjiny a

pfibéh pouze ideologicky, moc mize déjiny a pribéh vytlacovat fakticky. Jelikoz ma

" HAVEL, Vaclav: PFibéh a totalita. Str. 245.

S P mtéz, str. 243.

72



ideologie v totalitnim systému silnou pozici, déjiny a pfibéh jsou faktickou moci
opravdu vytlaovany. V této sféfe se nachazi odpovéd na otazku, co nebo kdo
zpUsobuje, Ze Cceskoslovenskd spolecnost plsobi ve vnéjsSim prostiedi klidné
a harmonicky. Je to moc a ideologie, které své spolecnosti ze své totalitni podstaty
odnimaji jeji déjinnost.

Ideologické zakotveni o postaveni déjin ma komunisticky systém jiz u Marxe,
ktery vykladad, ze déjiny vrcholi v obdobi komunismu. Dale se uz nemaji kam vyvijet. Nic
lepsiho uz nemlzZe byt nastoleno, neexistuje Zadnd perspektiva lepsi spolecnosti.
Ideologie odhaluje historickou nutnost a v komunismu, dle Marxe, nalezly déjiny svij
definitivni smysl. Nabizi se zde ale otdzky: Maji déjiny jesté viibec néjaky vyznam, kdyz
svlj smysl jiz nalezly? Z(stavaji jesté viibec déjinami?

Dochdzi zde k paradoxu: ,I/deologie, zaloZzend udajné na autorité historie, se

“II> Toto nepfatelstvi je ale na obou stranach.

stdvd nejvétsim nepritelem historie.
Jestlize ideologie nic¢i déjiny tim, Ze je absolutné vysvétluje, pak na zakladé zkuSenosti
ze samotnych déjin Ize konstatovat, Ze déjiny vzdoruji ideologii tim, Ze se nedéji tak, jak
je definuje. Na predchozi dvé otazky v podstaté ani neni nutné odpovidat, protoze
déjinna zkusenost urcila, Zze déjiny v komunismu rozhodné nedosahuji svého vrcholu.
Mnohem dulleZitéjsi je mit na paméti, nakolik jsou déjiny totalitnim systémem a jeho
faktickou moci znicotriovany.

Tak v pozadi jednotné spoleénosti probihda neustale valka mezi Zivotem a
totalitnim systémem. Zapas mezi pribéhem a déjinami, a cilem systému je znicotnit. At
uz systém svymi vesSkerymi prostfedky niéi tendence vzpirat se jeho povaze, presto
lidsky Zivot a lidstvo samo existuje i nadale. Jak Havel v zavéru eseje piSe, i tento boj je
svym druhem pribéhem a patfi do déjin. Proto neni situace v totalitnim systému uplné
bezvychodna, i kdyz se ¢lovék denné setkava s nesmyslem a nicotou.

Déjiny, které jsou spjaty s ¢asem, se nikdy Uplné nezastavi, nedojdou svého
konce, ani vyvrcholeni, protoZze ¢as zastavit nelze, a nelze dojit ani jeho konce. | kdyz
Zivot v totalitnim systému pUsobi jako Zivot v bezcéasi. Havel poukazuje na to, Ze ¢lovék

a spole¢nost musi jen najit zplsob, jak sv(j pribéh vypravét, ozivit jej a tim Celit natlaku

i P mtéz, str. 249.
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totalitniho systému. Pfedné je nutné o uddlostech, které pribéh zakladaji, vypovidat

nahlas. Tak, jak je to mozné jen tehdy, pokud si ¢lovék zvoli cestu Zivota v pravdé.

Na zdkladé analyz, které byly prezentovany jak v této, tak v pfedchozi kapitole,
Ize vyvodit hlavni témata Havlova politického mysleni. Témi jsou prfedevsim vyznam a
funkce ideologie v totalitnim systému, byrokraticky apardt, vyznam clovéka jak na
Urovni individualni, tak v kontextu celospoleé¢enském, funkce a role jazyka v totalitnim

systému a distinkce mezi redlnym a zdanlivym stavem spole¢nosti.

V nasledujici kapitole bude pfistoupeno ke srovnani hlavnich znak(
totalitarismu a rysd politického rezimu v Ceskoslovensku $edesatych a? osmdesatych
let. Vychodiskem ke komparaci budou na jedné strané stézejni dila Hannah Arendtové,
Raymonda Arona a Giovanniho Sartoriho, ktefi se vymezenim fenoménu totalitarismu
zabyvali. Na strané druhé poslouzi analyzy a vyklad Havlova zkoumaného dila, ve
kterém popisuje charakteristické rysy totalitniho reZzimu. Zdmérem je poukazat na
totalitni podstatu komunistického systému v Ceskoslovensku a vylougit tak moznost
tento systém reformovat.

Soucasné bude demonstrovano, ze Havel kontinualné sledoval a studoval stav
aktualni ceskoslovenské spolecnosti, coz mu bylo zakladem pro konzistenci v jeho
postojich a idejich. Vychazel pfitom z vlastni zkuSenosti, a proto jeho ideje nejsou

obrazem cirého teoretizovani, ale obrazem skutecnosti, jak ji sam vnimal.
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5 CHARAKTER TOTALITNIHO SYSTEMU V
CESKOSLOVENSKU

Posledni kapitola této prace srovnavd zakladni znaky totalitarismu
s charakteristickymi prvky, které vykazoval komunisticky rezim v Ceskoslovensku.
Cilem nasledujiciho vykladu je vysvétlit, 7e politicky systém v Ceskoslovensku byl
rezimem totalitnim a nereformovatelnym.

Prvni &ast se bude vénovat obdobi let Sedesatych, které je standardné
povazovano za dobu jakéhosi politického tani a uvolfiovani ve spole¢nosti. Tento stav
je spojovan s ideou socialismu s lidskou tvaFi.'*® Vzapéti se ale ukazalo, e spojit
socialismus s demokracii je nemoiné, prdvé zdlvodu totalitniho charakteru
politického rezimu. Proto bude poukdzano na to, Ze Sedesata léta byla politicky, i pres
veskerd zdani uvolfiovani, totalitni. Zakladem pro srovndni totalitnich charakteristik
budou Havlova absurdni dramata a definice totalitarismu, jak je lze najit u Hannah
Arendtové, Raymonda Arona a Giovanniho Sartoriho.

Nasledujici ¢ast popiSe obdobi normalizace jakoZto specifickou podobu
komunistického rezimu, ktery zlstava totalitni, ale jinak, nez doposud. Jeho forma
bude opét porovndna se znaky totalitarismu, jak jej vymezuji tfi vySe zminéni autofi.
Obraz komunistické spolecnosti po roce 1968 bude vysvétlen na zakladé Havlem

formulovanych specifik, jak je popisuje ve svych politicko-filozofickych esejich.

Drive, nez bude ke komparaci pfistoupeno, je nutné podat definice pojeti
totality, respektive totalitarismu. Vychodiskem budou pojeti Hannah Arendtové,
Raymonda Arona a Giovanniho Sartoriho.

Kazda z téchto osobnosti, zabyvajici se definovanim totalitarismu, ma trochu
jiny zaklad svych udvah. Hannah Arendtova ve svém dile Puvod totalitarismu hleda
kofeny totalitarismu a popisuje jeho charakter kratce po druhé svétové vdlce. Jeji dilo

vychazi roku 1951 a je jednim z prvnich, které se fenoménem totalitarismu zabyva.

1 Socialismus s lidskou tvaii mél byt podobou reformovaného komunistického rezimu, ve kterém jsou
spojeny prvky socialismu a demokracie.
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Dal$im z predkladanych autor(i je Raymond Aron, jehoZ kniha Demokracie a
totalitarismus vychazi roku 1965 a vénuje v ni pozornost predevsim sovétskému
komunismu. V obdobi Sedesatych let je druha svétova valka jiz mimo stfed pozornosti
politickych myslitell, sociologt, historikl a dalSich, nebot je nahrazena tématem jinym,
které stoji v popredi spolecensko-politické sféry, a je jim studenad valka.

Jako tfeti a posledni autor, kterému je zde vénovana pozornost, je Giovanni
Sartori jakoZto vyrazny predstavitel poltického mysleni posledni ¢tvrtiny dvacatého
stoleti. Jeho stéZejni dilo Teorie demokracie zroku 1987 pfinasi mimo reflexe
demokracie pohled na reZimy, které jsou ne-demokratické, oznacené jako
totalitarismy. Sartori reflektuje pfistupy k vymezeni tohoto fenoménu a uvazuje o
relevantnosti toto téma zkoumat jesté dnes. Obhajuje ndzor, Ze pojem totalitarismu by
se ani dnes nemél vytratit z naseho slovniku, i kdyZ nacismus jiz neexistuje a sovétsky
komunismus uZz neni stalinsky a ziskal v rGznych spolecnostech mnoho rozliénych
podob. Nakonec predstavuje vlastni pojeti totalitarismu, které povazuje za adekvatni i
v politickém kontextu konce dvacatého stoleti.

Kazdy z téchto tfi autorl se vénuje definovani totalitarismu v jiné dobé, ma
k dispozici rozdilna historicka, politicka ¢i spoleCenskd vychodiska a zkuSenosti. Presto
se v zakladnich charakteristickych rysech totalitarismu shoduji. Oznacuji jej jako
politicky rezim, ktery je specificky svou ideologii, monopolni moci v rukou jednoho
vldce ¢i jedné strany a absolutni politizaci vSech oblasti spole¢enského Zivota. Tyto
znaky lze také nalézt v politickém rezimu Ceskoslovenska, jeho? analyzu Havel ve svych

absurdnich dramatech a vybranych esejich vyklada.

Prvni z pfedkladanych definic pochdzi od Hannah Arendtové. Jako typické
chape, Ze totalitarismus je spojen se spolec¢nostmi, které Ize oznacit za masové nebo
beztfidni. V nich vznikaji totalitni hnuti, ktera masy organizuji prostfednictvim totalitni
propagandy a totalitni organizace. Masy ve spoleCnosti postradaji néjaké kolektivni

védomi, které by je spojovalo:
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LTotalitni hnuti se snaZi — a uspésné — organizovat masy — nikoli tridy jako tradicni
zdjmové strany evropskych kontinentdlnich ndrodnich statg; ...“**’
»,Masy nespojuje Zdadné védomi spolecného zdjmu, nemaji vyhranéné tfidni védomi,

vyjddFitelné v uréitych, vymezenych a dosazitelnych cilech.“**

Pro totalitni hnuti je pak ptizna¢né ovladani téchto mas totalitni propagandou,
zaloZzenou na fikci, nikoliv na faktech. Spolu stimto faktorem je pfitomny prvek
cibulovité struktury totalitni organizace, kde je v samotném jadru vidce, ktery z centra
vSe ovlada. Kolem vidce jsou ¢Elenové totalitnich hnuti, ktefi vytvareji hnuti zdani
normalnosti pro okolni svét. Pfedevsim zde propaganda plini sviij ukol, kdyzZ slouzi jako
nastroj , k neustdlému doddvdni zdani reality svym ideologickym doktrindm a ucelovym
[Zim. %

Propaganda ale neslouZi jen uvnitf vlastni totalitni spolecnosti, je také
nastrojem, jak komunikovat s netotalitnimi staty. Jeji ¢astou metodou je pak uzivani
ideologické védeckosti a techniky predpovédi.

Hlavni prostfedky, kterymi totalitni stat udrzuje svou moc, jsou dle Arendtové
nasledujici: statni aparat, ktery legitimizuje totalitni vladu; tajnd policie jako
vykonavatel vlady a mocenské jadro zemé (stat je pouze vnéjsi fasadou totalitniho
statu k reprezentaci své zemé na mezindrodni scéné), a kone¢né koncentracni tabory
jako laboratofe, v nichZ je ovéfovana zakladni vira totalitarismu, Ze moiné je
véechno.'*

Je nutné ale neopomenout jeSté dva zcela zdsadni aspekty, které jsou
totalitarismu vlastni a které slouzi k ovladani spole¢nosti. Jsou jimi ideologie a teror.
Jejich spojeni je, dle Arendtové, samotnou esenci totalitarismu. Totalitarismus se od
jinych forem politického utlaku, jako je napfiklad despocie, tyranie ¢i diktatura, lisi
pravé touto svou podstatou. Teror chdpe jako realizaci zdkonU pohybu, na nichz
totalitni reZim stoji. Jsou to zakony historie (pro komunismus) ¢i pfirody (pro

nacismus), které neurcuji to, co je, ale to, co se stane. Teror zde sehrava ulohu

7 ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-lll. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. Str. 433. ISBN: 80-

86005-13-5.

18 1q mtéz, str. 437.
Tamtéz, str. 473.
Tamtéz, str. 536—-620.
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pozitivniho prava a zakony pohybu aplikuje do redlného svéta. Jejich hlavnim cilem je
umoznit pfirodnim nebo historickym silam, aby svobodné manipulovaly lidstvem.

Ideologie jsou zase pro totalitni fad velice uZite¢né, nebot dokazou vysvétlit
UpIné véechno.'! Arendtova ptisuzuje ideologiim vyznamnou roli na poli politiky od
dob Hitlera a Stalina, ktefi je dokazali vyuzit jako nastroj k ovlddani mas. Ideologii
chape doslova jako logiku ideje, ktera je aplikovana na urcité historické udalosti. Cokoli
se tedy déje, déje se to dle logiky néjaké ideje a idea se tak stava premisou. Jedinym
nebezpecdim pro ideologii mlze byt situace, kdy by lidé zacali ideu zpochybrovat. Proto
je ukolem ideologie urcovat misto lidi v systému, ktery nesmi byt narusen Zadnym
vnéjsim elementem.

Pro shrnuti Ize konstatovat, Ze dle Arendtové je pro totalitarismus specifické, ze
se objevuje ve spole¢nostech, které maji masovy charakter, a ve kterych tak vznikaji
totalitni hnuti, kterd se prosazuji pomoci totalitni propagandy a totalitni organizace.
Totalitni stat ma svého jediného vidce, jenz vSe fidi z jadra struktury systému.
Vyuzitim statniho aparatu, tajné policie a koncentracnich tabor( totalitni stat utuzuje
svou moc. Samotnou podstatou totalitarismu je ale propojeni teroru s ideologii, coz

odlisuje totalitarismus od jinych forem politického utlaku.

Nasledujici pojeti totalitarismu pochdzi od Raymonda Arona, v jehoz dile
Demokracie a totalitarismus uvadi pét zdkladnich prvkd, kterymi se totalitarismus
vyznacuje. Za prvé, je to jedna strana, kterd ma monopol na politickou ¢innost. Za
druhé, je to ideologie monopolni strany. Ideologie se v totalitnim systému stava
absolutni autoritou a oficidlni statni pravdou. Za treti, jde o prostfedky, kterymi stat
tuto oficialni pravdu Sifi. Témito prostfedky jsou nasili a pfesvédéovani. Zaroven
veskeré komunikacni prostredky, jako je naptiklad televize, radio ¢i noviny, jsou
ovladané statem. Za Ctvrté, veSkeré profesni a ekonomické aktivity jsou také podrizeny
statu, a za paté, totalitarismus se vyznacuje uzivanim policejniho a ideologického
teroru.’?? Fenomén totalitarismu je pak dle Arona dokonaly, kdy? je viech téchto pét

prvkd propojenych a plné uskutecnénych.

21 Tamtéy, str. 631-632.

122 ARON, Raymond. Demokracie a totalitarismus. Str. 158.
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Aron se ve svém vymezeni totalitarismu opira predevsim o realitu stalinského
komunismu v obdobi let 1934-1938 a 1948-1952. Tento politicky reZzim oznacuje jako
vzor pro urcovani charakteristickych rys(i totalitarismu. Podstatu sovétského
komunismu spatfoval v monopolu strany, ideologii a jeho revolucni vdli.

Aron upozoriuje, Ze vySe zminénych pét prvki by se mélo idedlné
v totalitarismu projevovat soucasné. Poukazuje na to, Ze stat, ktery ma u moci jednu
stranu, nemusi byt nutné totalitni. Je zde sice pfitomné riziko totalitniho vyvoje statu,
ale nemusi k nému dojit. Konkrétnim pfikladem je Italie v obdobi fasismu. VIadu v zemi
sice prebrala jedna strana, ale nebyl zde pfitomen takovy ideologicky natlak, jak je

123

znam ve stalinském komunismu nebo Hitlerové nacismu.™* Za totalitarismy tedy Aron

oznacuje, stejné jako Arendtova, stalinsky komunismus a Hitlerv nacismus.

Poslednim vybranym autorem zabyvajicim se charakterizovanim totalitarismu je
Giovanni Sartori. Centrem pozornosti bude jeho kniha Teorie demokracie, ve které se
v jedné z kapitol zabyva tim, co demokracii neni.

Sartori hleda pojem, ktery by byl opozitem pojmu demokracie. K dispozici je
vicero terminl, jako napfiklad tyranie, despotismus, autokracie, absolutismus,
diktatura, autoritarianismus ¢i totalitarismus. Posledni dva pojmy jsou vlastni
negace pojmu demokracie se ale nakonec jevi predevsim pojem totalitarismu, nebot
vjeho definici se neobjevuje Zadny znak, kterym se vyznacuje demokracie.

Tento vybér argumentuje tim, Ze autoritarianismus je odvozen od pojmu
autority, a tento pojem neni nutné negativni. Ve dvacatém stoleti ma sice predevsim
negativni konotace, protozZe je spojovana s nékym, kdo svobodu nerespektuje. Je ale
nutné rozliSovat toto chdpani autority a jiné pojeti, které autoritu uznavajici svobodu
vidi jako nepostradatelnou v demokratickém systému. Autoritu je vtomto pfipadé
potfeba chapat jako rozlisujici pojem.124

Zbyva tedy pojem totalitarismu, a ten se zda byt nejvystiznéjSim opakem

pojmu demokracie. Stejné jako Arendtova a Aron, i Sartori dospiva k vyhodnoceni, Ze

12315 mtéz, str. 159.

124 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Str. 186—191.
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jako totalitarismy Ize oznacit nacismus za Hitlerova Némecka a stalinsky komunismus.
FasSistickou Italii oznacuje jako autoritarskou diktaturu. Autoritarsky systém totiz jesté
nemusi byt totalitarismem, kdeZzto kazdy totalitni systém je nutné absolutisticky a
autoritaisky.'?®

Sartori chdpe totalitarismus jako pojem, ktery oznaduje vyhradné fenomén
dvacatého stoleti. Jako zakladni rys totalitarismu, ktery jej odliSuje od jinych variant
diktatorstvi, je jeho absolutni politizace celé spole¢nosti, absolutni destrukce hranic
mezi spole¢nosti a statem.*?®

Na rozdil od Arendtové a Arona Sartori neuzndva uplatiiovani teroru jako hlavni
rozliSovaci znak totalitnich rezim(. Je sice pfitomen ve vladé Stalina a Hitlera, ale po
padu nacismu v Némecku nebo smrti Stalina v padesatych letech se pomalu vytraci ¢i
ztraci svou plvodni silu. Teror Sartori vnima jako patologicky jev totalitarismu, nikoliv
jako jeho urcujici znak.

Nicméné totalitni rezimy jsou zaloZené na strachu, ktery musi byt neustdle
pfitomen, predevsim pak v situacich, kdy ideologické presvédcovani neplni svidj ukol.
Dle Sartoriho totiz totalitni rezimy v prabéhu svého trvani ztraci svlij plvodni zapal a
postupné upadaji do rutiny. Aspekt strachu je dualezity v momenté, kdy se totalitni
rezim nachdzi jiz ve své rutinni fazi. Teror ¢i permanentni Cistky chape jako jakési pred-
rutinni rysy totalitarismu.’?’ Rutinizace ale neznamend oslabovani rezimu, naopak,
mUze posiliovat rezim jesté vice, jen v jinych prvcich, které se stdvaji jeho podstatnymi
znaky (napfiklad onen strach).

Zakladni charakteristické znaky totalitarismu spatfuje Sartori ve trech
nasledujicich bodech. Za prvé, v modernich technologiich, které umozniuji a dovoluji
totalitni rozsifeni a pronikani moci. Za druhé, Ustfedni aspekt totalitarismu spociva
v jeho ideologizaci politiky, kterd se podobd az néjakému ndbozenstvi. Za treti se jednd
o znak, ktery vychazi ze sémantické roviny pojmu totalitarismu. Totalitarismus v této
roviné oznacuje a zdlrazniuje svou bezprecedentni intenzitu, rozpinavost a pronikavost

do hloubky i Sifky, jakou viibec muze politicka nadvlada nabidnout. Totalitarismus tedy

12213 mtéz, str. 194.

Tamtéz, str. 200.
Tamtéz, str. 201.
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vyznaCuje politické ovladnuti vSeho, véetné toho, co jde i mimo politickou oblast

¢lovéka.l?®

Tato tfi pojeti se v urcitych aspektech lisi, jako je napfiklad otazka pouZiti teroru
v totalitnim staté. Pro Arendtovou je to naprosto zdsadni hledisko, Sartori jej naopak
nechdape jako charakteristicky znak totalitarismu.

Lze ale vytycit zakladni znaky, na kterych se shoduji vSichni tfi autofi. To, co je
dle téchto pojeti urcujici pro totalitarismus, je jeho ideologie, monopol moci v rukou
jednoho vldce ¢i strany a absolutni podfizenost vsech sfér spolecenského i
soukromého Zivota statu. Zaroven se vsichni autofi shoduji na faktu, Ze totalitarismus
je vyhradné novy fenomén, specificky pro dvacaté stoleti.

Na zdakladé téchto tfi koncepci totalitarismu bude srovndno Havlovo pojeti

totalitniho systému, jak je prezentoval ve zkoumanych dilech.

5.1 Zdanlivé zlata sedesata

Mezi léty 1963-1968 napsal Havel sva absurdni dramata. Jeho cilem bylo
reflektovat stav soudobé spolecnosti a jeji politické a etické problémy &i otazky tykajici
se techniky. Sedesata léta, pfedeviim jejich druhd polovina do srpna 1968, jsou obecné
v Ceské spoleCnosti povazovdna za obdobi politického tani, urcité miry otevfenosti
v diskuzich o spolecenskych a politickych otdzkach ¢i vétsi svobody v oblasti uméni a

kultury.

Problematiku politické situace v $edesatych letech v Ceskoslovensku dobfe
ilustruje publikace Politicky systém ceskych zemi 1848—-1989 autor( Stanislava Balika,

Vita Hlouska, Jana Holzera a Jakuba Sedo. Vysvétluje se zde, e ke spole¢enskému

1% Tamtéz, str. 198-199. Sartori k tomuto aspektu, na ktery klade obzvlaét diraz, pokud chceme

definovat fenomén totalitarismu, uvadi nasledujici: ,Potom totalitarismus sémanticky oznacuje uvéznéni
celé spolecnosti v ramci statu, vsepronikajici politické ovlddnuti vSeho, véetné mimopolitického Zivota
clovéka.[...] Pamatujte si, Ze totalitarismus neznamend sémantickou myslenku vétsiho donucovani, ale
vétsiho dosahu.”. Tamtéz, str. 199-203. Ddraz kladen autorkou prace.
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uvolnovani dochazelo na zakladé vnitrostranickych sporu, které presahly své politické
Uzemi a zataly se projevovat ve spoletenském déni.'*?

Snad nejvice zretelné to bylo v oblasti kultury, z ¢ehoZz i dnes plyne ona
predstava politického tani a hledani demokratizujicich prvkd. Je nutné ale rozliSovat
kulturni ¢i umélecké a politické prostifedi. Zatimco kultura opravdu zazZivala rozkvét a
tézko by se i dnes hledalo tak Uspésné a vSeobecné uznavané obdobi na poli uméni
jako v poloviné $edesatych let, *° samotna politicka situace rozhodné nerozkvétala, a
uz vlbec nevykazovala tendence k néjakym demokratickym prvkim.

Proto i pfes vSechna vnéjsi zdani tendenci ke svobodé, jak se jevila napfiklad
v kultufe, byl komunismus v Ceskoslovensku i v 3edesatych letech pevné zasazen

v mantinelech, které uréovala Moskva.**!

Jiz od podzimu 1967 se zacala situace uvnitf
KSC vyhrocovat a reformni proces, ktery byl nastartovan, se komunistickému vedeni
zacal vymykat z rukou. Komunisté si v prvni poloviné roku 1968 zacali uvédomovat, Ze
spolecenskou situaci prestdvaji kontrolovat. Vyusténi této situace je okupace v srpnu

roku 1968:

,Ndsledné uddlosti symbolizované 21. srpnem 1968 predstavovaly zvrat pulrocniho
vyvoje, ovsem na druhou stranu byly logickym vyusténim predchozich dvaceti let
totdIniho podiizeni se Strany a stdtu moskevskému centru. Okupace soucasné
predstavovala pfirozené limity a hlubokou vnitini tragiku reformniho procesu
Prazského jara. KSC se okupaci zemé armddami péti stati Varsavské smlouvy vrdtila do

své subordinacni role, ze které na nékolik mésict ,,vystoupila“. «“132

Faktem spi$ z(stdva, Ze probéhla snaha ,vystoupit” z vlivu sovétského komunismu, ale

ten se nakonec ukdzal byt natolik zakofenén v Ceskoslovenské politické sfére, Ze

129 BALIK, Stanislav; HLOUSEK, Vit; HOLZER, Jan; SEDO, Jakub. Politicky systém &eskych zemi 1848—1989.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné a Mezinarodni politologicky ustav, 2004. Str. 150. ISBN: 80-
210-3307-X.

130 Ret je o filmové nové viné, zmirnéné a nasledné dokonce zruSené cenzure v oblasti literatury, vznik
fady malych divadel, ktera se stala fenoménem své doby, apod. V podstaté ve viech oblastech kultury
byla pfitomna kritika spolecensko-politickych pomérl. Po roce 1968 byla dila tohoto obdobi Sedesatych
let uzaviena do trezoru.

B1 BALIK, Stanislav; HLOUSEK, Vit; HOLZER, Jan; SEDO, Jakub. Politicky systém eskych zemi 1848—1989.
Str. 150.

132 Tamtéz, str. 151.
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veskeré snahy Ize oznacit za marné, az naivni. Jak bude nasledné zdivodnéno, totalitni
systém ze své podstaty nem(zZe pristoupit ke kroklim, které by se mohly objevit i

v demokratické spole¢nosti.

Tento spiSe historicky exkurz je jakymsi nahledem do politické reality
Ceskoslovenska $edesatych let a mGze byt ndpomocny k pochopeni nékterych aspekt,
které se objevi na zakladé nasledujici komparace. Ta se bude na jedné strané zabyvat
Havlovym pojetim politické situace v Sedesatych letech, jak ji prezentoval ve svych
absurdnich dramatech, a na strané druhé totalitnimi rysy, jak byly formulovany ve
vymezenich totalitarismu. Stfedem pozornosti proto budou otazky ideologie,
monopolu moci a podfizeni se statu ve vSech oblastech vetfejného i mimopolitického
Zivota spolecnosti. Cilem tohoto srovnani je dokazat, Ze i v Sedesatych letech (do roku

1968) politicky systém v Ceskoslovensku neztracel nic ze své totalitni povahy.

Havlovy absurdni hry poukazovaly na stav spolecnosti, jedince a systému. Jeho
cilem bylo ilustrovat charakter politického rezimu, ktery ovlada spolecnost a postaveni
Clovéka v ném.

Prvni aspekt, na ktery tato prace poukdzala, byl vyznam a funkce jazyka.
Havlovy hry, oznacené jako hry frazi, poukazovaly na pozici a vyuZiti jazyka v systému.
Na zdakladé predem logicky vykonstruovanych frazi, vyrazi nebo slovnich spojeni
systém ovladal spolecnost. Cely tento jazykovy konstrukt neni ndhodny ani
samoucelny, nebot prezentuje ideologii politického rezimu. Ma tedy svou precizné
vypracovanou logiku, a je zakladem, na kterém cely systém stoji.

Téma jazykové stranky systému je silné pritomno ve vsech tfech zmifiovanych
dramatech. Havel chapal vyuZiti jazyka jako jeden z primarnich nastrojd, kterymi
systém ovlada spole¢nost. Hugo v Zahradni slavnosti a Eduard Huml ve Ztizené
moZnosti soustfedéni jsou typickymi predstaviteli, ktefi podlehli a osvojili si pFistup
k realité, jak jej zada systém. Svou pozici ve spolecnosti si vydobyli na zakladé
akceptovani a pouzivani jednoho z prostredkl systému, jeho jazyka. Tim také urcili své

postaveni v hierarchii systému a sv(j vlastni pfistup ke skutecnosti i sobé samym. Hugo
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i Eduard jsou jedinci odosobnénymi, neautentickymi, ktefi funguji na bdazi pfedem
pfipravenych vét, jejichZ smysl je podstatny pouze pro systém.

Ve Vyrozuméni se odkryva dalsi rovina pouziti jazyka systému — ten ovlad3
nejen spolec¢nost, ale samotnou vnitini strukturu systému. Postava naméstka reditele
Balase je prikladem, Ze pouze osvojeni si frazi stanovenych rezimem a spravnost jejich
vyuZiti mGze vést k ovladani druhych iv nejvysSich patrech systémové hierarchie.
Balds, prestoze se dopousti spousty chyb, které ohrozuji chod systému, dokdze na
zdkladé (pseudo)argumentace obhdjit sva stanoviska a svlj post jesté posilnit. Balas
v sobé nese charakteristiky vlidce, ktery jediny ve svych rukou soustfeduje a vyuZziva
moc, pomoci které ovldda vsSechny ostatni struktury. Je obrazem vldce, kterého
popisuje Arendtova. Ze samotného jadra systému fidi vSechny ostatni vrstvy tak, aby
byl systém pfijiman jako nejpfirozenéjsi.

Jak jiz bylo naznaceno, jazyk zakladd prezentaci ideologie. Ideologie je zakladem
celého systému a zprostfedkovdva komunikaci mezi vnitfnim svétem systému a
vnéjsim svétem spolecnosti. Vliv ideologie je zcela evidentni na chovani Hugovych
rodicl, ktefi neustadle opakuji, Ze jadrem ndroda jsou stfedni vrstvy a pro perspektivni
budoucnost je zapotfebi se u&it, uéit a utit.®® Ve Vyrozuméni Bald$ zaklada na
pochopeni totalitni ideologie celou svou existenci a postaveni v systému. ldeologie,
jakozto soubor ideji, prostfednictvim kterych chdpeme a interpretujeme si spolecensky
a politicky svét je ve Vyrozuméni ilustrovana tim, na jakych principech funguje arad,
ve kterém se déj odehrdvd. Postava Baldse se vtom prostiedi orientuje nejlépe a
vyuziva jej ve svlj prospéch. Nakonec lIze v jeho charakteru spatfit viidcovské ambice,
prostrednictvim kterych je pfipraven ideologii Sifit do povédomi ostatnich ¢lenl uradu.
Jeho faktickd moc mad svij zaklad v ideologii, pomoci které je rezim prezentovan a
upeviovan.

S funkci a roli jazyka a ideologie Uzce souvisi byrokraticky aparat systému, ktery
je jakymsi praktickym zavedenim veskerych poucek, nafizeni, pfikaz( nebo zakazl do
spoleCnosti. Zaroven vykondvd urcitou funkci kontrolora veskerého déni ve

spolecnosti. Byt ne pfimo, presto implicitné kontroluje, zdali praxe odpovida teorii

133 HAVEL, Vaclav. Zahradni slavnost. Str. 13.

14 Pojeti ideologie, jak jej podava Michael Freeden, a které bylo predloZeno v prvni kapitole této prace
v ramci definovani pojmu ideologie. In: FREEDEN, Michael. Ideology: A Very Short Introduction. Str. 2.
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(ideologii). Veskeré jednani ob¢ant totiz musi projit byrokratickym aparatem, i kdyz se
jednd o kazdodenni, rutinni zdleZitosti. Tim je urfen ukol byrokracie — znemozZnit
obcanlim jakékoliv zasahovani do fizeni verejnych zaleZitosti. Soucasné je jakékoliv
jedndni c¢lovéka demotivovdno a privadi jej k pasivité. Zasah byrokracie do Zivota
Clovéka je patrny ve vSech tfech dramatech. V Zahradni slavnosti je vlastné samotna
slavnost demonstraci byrokratického aparatu. K jakémukoliv jednani je potfeba mit
povoleni ze strany systému, pricemz jeden krok si tim ndasledujicim protifeci a ¢lovék se
tak ocita v zaarovaném kruhu, ze kterého neni takika Uniku. Jediné pfizplsobenim se
danym podminkdm reZimu a participaci na jeho aktivnim chodu je clovéku dopfan
zdanlivy komfort.

Ve Vyrozuméni je také ilustrovan byrokraticky aparat, jen z jiné perspektivy. Je
poukdzano, jak ovlada samotny systém uvnitf. Timto Havel zdlraznuje skutecnou
absurditu politického systému. Systém v tomto kontextu funguje v podstaté na spousté
paradox( a protifeeni.’®

Vliv byrokratického systému je také ocividny ve ZtiZené moZnosti soustredeni.
Hlavni hrdina je ¢lovék odevzdany systému a jeho masinérii. Eduard Huml je jedincem,
ktery nedokaze vzdorovat rutiné a stereotypu, do kterého jej uvedl sdm systém. U
Humla je patrnd pasivita nejen v jeho profesnim Zivoté, ale i v tom soukromém. Je
prototypem clovéka absolutné systematizovaného. Je to clovék demoralizovany,
pasivni, odevzdany, |hostejny vici sobé i jinym. Je idealni soucastkou do velkého
mechanismu systému, kterou lze nahradit kymkoliv jinym, stejné ochotnym se
podridit. Clovék se zde stava strojem, ktery postrada vlastni identitu.

Tento stav ¢lovéka a jeho pfistup k Zivotu je spojen s otazkou smazdavani hranic
mezi vefejnym a soukromym. Nejlépe je to ilustrovano pravé v posledni zminéné hre.
Politicky systém nezasahuje jen do verejného déni, ale zcela automaticky i do
soukromého Zivota ¢lovéka, ktery v totalitni spolecnosti Zije. Na tomto aspektu se
ukazuje, jaky rozsah ma zdsah moci do spolecnosti. Totalitni reZim se zde projevuje

jako naprosto totalitni v tom smyslu, Ze zasahuje vSe, i mimopolitické.

135 v s v v ;. IRV T . , / Y 1.0 . .
Jeden nefunkéni, uméle vytvoreny jazyk strida jiny. Naplni prace urednik(l jsou jejich oslavy narozenin

¢i nakupovani. Nejvice potfebnych informaci tykajicich se chodu uradu se postavy nedovidaji na Gradu
samotném, ale v pekarnach a mlékarnach. Pfrevedeno do redlné praxe: tam, kde se zavadéji veskera
pravidla, Zadna nefunguji. V tomto tkvi celad absurdita nejen byrokracie, ale systému jako celku.
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Vtomto ohledu napomahd totalitnimu systému jeden z nejtypictéjSich rys(
moderni spole&nosti — jeji masovy charakter™®, ktery Arendtova povazovala za Zivnou
pGdu pro totalitni rezimy. Totalitni systém si nezdda individuality, ale ne-identické
bytosti. Jako je Hugo a jeho rodice, jako je rfeditel Gross spolu se svymi kolegy z uradu
nebo jako Eduard Huml, ¢lovék-stroj, ktery je naprogramovan plnit svlj kazdodenni
stereotyp. Neni pak paradoxem, Ze zrovna tito lidé se ocitaji ve vrchnich patrech
hierarchie systému. Totalitarismus si totiz Zada masového clovéka i v nejuzsSim jadru
systému. Jediny, kdo musi stat nad tim vsim, je vlidce, ktery vSe kontroluje a ridi.

V této souvislosti lze také pochopit, pro¢ v Sedesatych letech dochazi ke krizi
uvnitf Komunistické strany — zacinaji se tam totiz projevovat individuality a jiné nazory,
nez které byly doposud zvykem. ReZim nebyl prve schopny adekvatné reagovat na
probihajici reformni zmény, protoze jednoduSe ani nepocital, ze by v systému
k néjakym mohlo viibec dojit. Komunismus byl politicky systém historicky zakorenény a
v Sedesatych letech Zadné reformni tendence neptipoustélo.

V kontextu tohoto porovnani je dllezité, Ze se lze opfit o autenti¢nost
vypovédi, které predstavuji Havlova absurdni dramata, nebot jejich vychodiskem byla
realita sama.’*’ Havliv primarni zajem dokonce ani nebyl vytvofit &eskou verzi
absurdniho dramatu. Ktomu jej dovedla prdvé politicko-spolecenskd situace
v Ceskoslovensku. Absurdni drama se pro Havla stalo zp(isobem a formou vypovédi o
vécech skute¢nych,™® nikoliv fikci, jak ji b&zné divak v divadle predpoklada.

Jisté tedy neni neadekvatni opirat se o Havlovo absurdni drama, pokud se hleda
charakter politického rezimu v Ceskoslovensku. Na zakladé vyse provedenych analyz,
vykladu a srovndni Ize konstatovat, 7e politicky rezim v Ceskoslovensku, i v priibéhu

takrka celych Sedesatych let, byl stale rezimem totalitnim, vykazujicim se zakladnimi

136 Kriticky se k problematice davl a mas vyjadfuji ve filosofické diskuzi napriklad uz dansky filosof Sgren

Kierkegaard v devatenactém stoleti (jeden z viibec prvnich autor(, ktefi se vyjadfovali velmi kriticky vici
otdzce davu a identity ¢lovéka) nebo v prvni poloviné dvacatého stoleti Spanélsky filosof José Ortega vy
Gasset.
Y7 Tento fakt zmifiuje jak Havel (viz Dopisy Olze, napfiklad dopis &islo 102 nebo Ddlkovy vyslech), tak
Cesti teatrologové a myslitelé (JUST, Vladimir: Prispévek k jazyku experanto aneb Dramatické neosoby
Véclava Havla; SRBA, Bofivoj: Vdclav Havel — divadelnik; SAFARIK, Josef: Doslov ke Ztizené moZnosti
soustredeni) i zahranicni reflexe Havlova dila (viz KAMMAS, Anthony: Vdclav Havel’s Absurd Route to
Democracy nebo FALK, Barbara: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe), a dalsi.
38 HAVEL, Vaclav. Dopisy Olze [online]. Dopis &. 102. [cit. 24. 4. 2014], str. 228-230.
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totalitnimi prvky jako jsou vyznam a funkce ideologie, absolutni podfizeni statu vsech
oblasti lidského i spolecenského Zivota, monopol moci v rukou jedné strany. Tim byla
také vyloucena jakakoliv politicka pluralita ¢i legitimni politickd soutéz mezi vicero
stranami.

Z této charakteristiky je zfejmé, Ze rezim, ktery se vyznacuje totalitnimi prvky,

uz ze své podstaty nemuze vykazovat néjaké rysy demokratické, liberalni spolecnosti.

5.2 Normalné Seda sedmdesata a osmdesata

Tato Cast si klade za ukol objasnit zakladni rysy komunistického rezimu v obdobi
normalizace (1968-1989) v Ceskoslovensku, a to na zakladé reflexe Vaclava Havla, jak ji
podava ve svych absurdnich dramatech a zkoumanych esejich.

Havel chape toto obdobi jako specificky totalitni rezim, ktery v dUsledku
vlastnich déjinnych skutecnosti nékteré ze svych charakteristickych znakd pozménil a
prizplsobil podminkam doby. Poukazuje na to, Ze se jiz nejedna o komunismus, ktery
byl pfiznacny fyzickym terorem, Cistkami nebo popravami. V obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let uZz neexistuje horlivé revoluéni nadseni, naopak vladne totdlni
rezignace a adaptace na stavajici podminky. Fyzické nasili se sice takrka vytratilo, ale
nahradil jej teror psychicky. Tato perioda se v kontextu Havlova politického mysleni

dostala do povédomi jako éra post-totalitni.

Nasledujici vyklad se bude zabyvat komparaci totalitnich prvkd klasické
diktatury™® a komunistického reZimu v obdobi normalizace. Na zakladé tohoto
srovnani budou vyvozena specifika komunismu v sedmdesatych a osmdesatych letech
v Ceskoslovensku, pficemz bude vysvétleno, Ze se i nadale jednd o reZim totalitni. PFi
srovnavani budou zakladem Havlovy vybrané politicko-filozofické eseje a definice

totalitarismu, jak byly uvedeny na zaéatku této kapitoly.

3% Jako klasickou diktaturu vtomto kontextu Havel mysli komunismus konce Ctyficatych let a prvni

poloviny padesatych let v Ceskoslovensku. Jedna se v podstaté o komunismus stalinsky.
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UZ ve svém prvnim politicko-filozofickém eseji, Dopise Gustdvu Husdkovi, Havel
definuje jeden z primarnich zdroju totalitniho natlaku. Je jim psychicky teror, ktery
vyvolava ve spolecnosti strach. Nejednd se o strach ve smyslu ztraty Zivota nebo
fyzického ubliZeni, ale je to strach o vlastni existenci, o zplsob byti. Pomoci tohoto
prostifedku dosahuje totalitni rezim adaptace spoleé¢nosti danym podminkam.

V obdobi stalinského komunismu v Rusku a v pocatcich komunistické éry
v Ceskoslovensku (léta 1948-1953)' je rezim charakteristicky svym fyzickym terorem
v podobé pracovnich taboru, permanentnich Cistek ¢i manipulovani soudnich procest
vedoucich k popravdam. Po smrti Stalina se fyzické ndsili postupné vytraci (i kdyZz ne
zcela, obzvlast ne v Rusku) a je nasledné nahrazovano terorem psychickym. Ten pak
sehrdva jednu z hlavnich roli v obdobi normalizace.

Arendtova i Aron povaZzuji teror za jeden z hlavnich znak( totalitarismu. Sartori
jej naopak nespecifikuje jako jev definujici totalitni rezimy, ale zaroven nepopira jeho
vliv a pfitomnost v totalitarismech. Zastava nazor, Ze po padesatych letech byl teror
nahrazovan postupné strachem (ve smyslu vytvareni psychického natlaku), ktery uz lze
definovat jako charakteristicky znak totalitnich rezima.

V pozdé&j$im vyvoji komunismu v Ceskoslovensku se psychicky teror zietelné
projevil v procesu ustaleni moci. Na zakladé vlastnich, politicko-spole¢enskych uddlosti
(vyvrcholeni Prazskym jarem) se po okupaci roku 1968 objevil v politickych kruzich
jediny cil — stabilizovat komunistickou moc a neprivadét k sobé pozornost na urovni
narodni ani mezindrodni. A to predevsim v citlivé diskuzi ohledné zakladnich svobod a
prav ¢Elovéka. Vnéjsimu pozorovateli mélo Ceskoslovensko pFipominat naprosto
fungujici, pospolity, demokraticky stat, kde se dodrzuji prava a svobody vsech obc¢and.
Proto bylo cilem ceskoslovenskych komunistl po roce 1968 svou spolec¢nost
konsolidovat a podat obraz jednotné spolecnosti.

V Dopise Gustdavu Husdkovi Havel poukazuje na klam, na kterém rezim zaklada
svou existenci. Ten tkvi v rozdilu mezi vnéjsSim obrazem spolecnosti a jejim skute¢nym

vnitfrnim stavem. Rozdil oproti dfivéjsi podobé komunismu je v tom, Ze soucasnému

140 . . vy P . . . . / . . s s s
Nejrepresivnéjsi obdobi ¢eskoslovenského komunismu. Komunisticka strana, jako i v nasledujicich

letech, je naprosto podfizena diktatu Sovétského svazu, kde byl v tomto obdobi u moci jesté stale Stalin.
Viz BALIK, Stanislav; HLOUSEK, Vit; HOLZER, Jan; SEDO, Jakub. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989.
Str. 135.
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rezimu se daleko lépe dafi propast mezi vnéjSim a vnitfnim skryvat. To je zpUsobeno
vySe zminénym vyvolavanim strachu, ktery nuti spolecnost k adaptaci. Adaptace
aktivné podporuje chod systému a zaroven mu svou pasivitou neklade odpor. Tento
paradox jakési aktivni pasivity zplsobuje kontinuitu systému. ReZim si Zadal slepé
pritakavani bez jakychkoliv otdzek a pokusl zpochybnit politickou ideologii. Nelze zde
proto hovofit o ztotoZnéni se s politickym rezimem a jeho ideologii, jde jen o vnéjsi
souhlas se soudobym politicko-spolec¢enskym dénim.

Pravé toto Havel odmital. Nechtél akceptovat nastolenou politickou ideologii,
ktera byla postavena na lZi, a oteviené na to soustavné poukazoval ve svém dile.
Zaroven si ale uvédomoval, Ze pravé ideologie je zdkladnim kamenem totalitniho
systému. Stabilizovany totalitni politicky rezim se mohl o svou ideologii opfit daleko
Iépe neili revolu¢ni nadSeni o své nové ideje. V obdobi normalizace mél komunismus
k dispozici konzistentni, logicky propracovanou a velmi pruznou ideologii, které sice
takrka nikdo nevéfil, presto dokazala ovladat cely politicky a spolecensky svét.

Tématem ideologie, jejim vyznamem a funkci se Havel zabyval predevsim
v Moci bezmocnych. Ideologie byla vidy zdkladnim prvkem totalitniho rezimu, ale

v obdobi Havlem nazvanym post-totalitnim™*

méla naprosto primarni a jedinecné
postaveni v celém systému. Neovladala pouze vnéjsi spolecnost, ale i vnitromocenskou
strukturu a jeji komunikaci. Ideologie jiz nehlasila revoluci a nasili, ideologie musela
davat odpovéd na vSechny otdzky, aby ve spolecnosti zajistila zdanlivy klid a jednotu.
Post-totalitni systém se oproti klasické diktatufe mohl opfit o svou stabilitu, které
nabyl v pribéhu desetileti, béhem kterych se formoval a utuZoval. Své jedinecné
postaveni si i nadale udrZovala ideologie, ktera méla za ukol vytvofit ideologické
zazemi totality, a tim totalitni reZim nadale upevriovat a stabilizovat.

Uloha ideologie byla vidy jasné stanovend, a to jako teoreticky zaklad, na
kterém totalitni rezim stoji. Ale az s postupem ¢asu a vyzralosti totalitniho rezimu bylo
mozné docenit jeji skute€ny dosah, jak to Havel popisuje v eseji Pfibéh a totalita.*

V tomtéz dile Ize vysledovat i nasledujici dilezity prvek totalitarismu, jehoz

soustavna pritomnost v politickém systému prispéla k ustaleni a utuzeni totality. Je to

141 v . ;. X , . . P ,
Toto oznaceni neplati jen pro Ceskoslovensko v obdobi normalizace, ale ma globalni vyznam. In:

HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Str. 207-213.
Y2 YAVEL, Vaclav. PFibéh a totalita. Str. 249-251.
89



znak, ktery odkazuje k samotné podstaté totality a je jim veskeré vylouceni plurality a
jedinecnosti. Pokud by tyto aspekty totalitni systém pripustil, pfestal by byt totalitnim.
Jak u Arendtové, tak i u Arona a Sartoriho je monopol jednoho viidce ¢i jedné strany
charakteristickym znakem totalitarismu, coZ se projevilo v nacismus i komunismu.
Komunisticky rezim v obdobi normalizace ale nemél tak ocividného vidce.
Spolecnost si sice byla védoma, Ze u moci je Komunistickd strana a volby nebyly
svobodnymi volbami, respektive nebyly volbami Zadnymi, ale je zde pfitomen ten
vnéjSi obraz Ceskoslovenské spolec¢nosti, ktery totalitdrné nevypadal. O stalinském
Rusku ¢i nacistickém Némecku by jisté nebylo moZné tvrdit, Ze na prvni pohled
vypadaji jen jako jakési chud$i a nudn&jsi Svycarsko.'*® Ceskoslovensko ale tento
pohled vnéjsimu pozorovateli nabizelo. Proto Ize konstatovat, Ze vyzrdlost totalitniho
systému tkvi také v jeho prostredcich, jak prezentovat sdm sebe ve vnéjSim svété.
Cilem normaliza¢niho komunismu nebylo explicitné Sifit svou moc a natlak, ale délat to
pravé naopak. Dobfe propracovany pravni systém, ktery na prvni pohled neprozrazoval
takika nic o totalité svého systému, mu slouzil jako alibi. Stejné jako ideologie.**
Oproti drivéjsSi podobé totalitarismu, jak jej popisuji predevSim Aron a
Arendtov3, je jeho pozdéjsi, vyzralejsi podoba totality daleko méné zretelnd a ocividna.
To je jisté také jeden z aspektl, pro¢ byl komunismus schopen tak dlouho udrZovat
svou moc, jen v jakési noblesnéjsi podobé. Tento aspekt Havel pojmenovava vystizné,
kdyzZ piSe, ze ,bezpravi si obléklo rukavicky. 145
V tomto kontextu lze pochopit i rozdil mezi fyzickym a psychickym terorem.
Fyzicky teror je daleko ndpadnéjsi nez psychicky, kterym totalitni reZzim svazuje svou
spole¢nost pod povrchem a dlouhodobé. Cimz maze také Iépe kontrolovat pole své
Post-totalitni systém, na rozdil od své dfivéjsi podoby, jakou mél ke konci let
Ctyficatych a pocatkem let padesatych, zaloZil svou nasledujici existenci na umrtveni
vSeho, co by mohlo narusit zdanlivy klid. Komunismus uz nebyl vybusnym, revoluénim
totalitnim rezimem, ale byl umlcujicim, psychickym terorem, jehoz cilem bylo udrzet

svou totalitni podstatu a nadvladu.

13 mtéz, str. 242.

HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Str. 181-188.
HAVEL, Vaclav. Pribéh a totalita. Str. 243.

144
145

90



Zakladni rysy totalitarismu, jak je urcuji Arendtova a Aron (ktefi vychazeji ze
zkuSenosti totalitarism( tficatych aZ padesatych let), Ize identifikovat i v komunismu
obdobi normalizace, ktery ze svého totalitniho charakteru v pribéhu desetileti
neztratil vlbec nic. Ideologie, mocensky monopol i absolutni kontrola vSech sloZzek
statu i naddle plnily svou funkci.

Pfestoze tedy politicky reZim v Ceskoslovensku v letech 1968-1989 z(stal
totalitnim systémem, lze vysledovat stranky, ve kterych se oproti své drivéjsi podobé
lisSil. Jeden z rozdild poukazuje na to, Ze pozdéjsSi komunismus dokazal sebe-
prezentovat jako politicky reZim, ktery v podstaté funguje na demokratickych
zakladech, coz podloZil svym pravnim fadem. Diference mezi vnitfnim a vnéjsim,
redlnym a zdanlivym, byla daleko |épe ukryta za vnéjsi masku humanity a jednoty.

Na dalsi z rozdild pak poukazuje napfiklad Sartori, a je jim jiz vySe zminéna
okolnost strachu, ktery byl ve spolecnosti cilené vyuZivdn jakoZto prostiedek
existen¢niho natlaku.

V neposledni fadé pfispél kudriovani totalitarismu ve spolecnosti také
technicky wvyvoj civilizace. Modernimu totalitarismu je oporou vyvoj moderni
technologie, prostrednictvim které muze rychleji a ve vétsi mire totalitni moc pronikat
do véech sfér, které ovlada.'® Vyspély technicky stav spole¢nosti ale neni hrozbou jen

v totalitnim staté, nybrz i v demokraciich, jak poukazuje Havel v Moci bezmocnych.™’

At uZ tedy byly v této kapitole stfedem pozornosti Havlovy absurdni hry nebo
politicko-filozofické eseje, vidy se zretelné poukdzalo na totalitni povahu politického
rezimu v Ceskoslovensku. Soucasné vyplynulo, jaké bylo postaveni ¢lovéka v takové
spoleénosti.

Z téchto poznatkl Ize vyvodit, Ze Havel ve svém politickém mysleni (které se
vyrazné projevuje uz v absurdnich dramatech) sleduje dvé primarni témata. Za prvé je
to povaha totalitniho systému. Za druhé je to otdzka ¢lovéka jakoZto jediné entity,
ktera ma ve svych rukou moc cokoliv zménit. Neni proto nahodou, Ze nejdllezitéjsi

filozofickou otazkou pro Havla je otazka odpovédnosti, jak ji formuluje ve svych

146 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Str. 198—-199.

" HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Str. 207-213.
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filosofickych uvahach v Dopisech Olze' a vztahuje ji k otazce lidské identity, ktera

z odpovédnosti vyrusta.

“SHAVEL, Vaclav. Dopisy Olze [online]. [cit. 27. 4. 2014]. Téma odpovédnosti se objevuje hlavné

v dopisech ¢&islo 50, 51, 53, 62, 90, 95, 109, 110, 118, 120, 127, 129, 130, 132, 138, 139, 142, 143.
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo popsat charakter politického systému v Ceskoslovensku
Sedesatych let v kontextu politického mysleni Vaclava Havla, které bylo specifikovano
na zakladé analyzy a vykladu jeho absurdnich dramat a vybranych politicko-
-filozofickych eseju.

V této souvislosti Ize za prvé konstatovat, Ze politicky rezim v Ceskoslovensku
Sedesatych let se ukazal jako nereformovatelny. A za druhé, Ze rozbor vybraného
Havlova dila doklada konzistentnost jeho mysleni, na jehoz zdkladé Ize formulovat dvé
hlavni témata, kterd jsou v jeho politickém mysleni stéZzejni. Jsou jimi charakteristika

totalitniho reZzimu a postaveni ¢lovéka v totalitnim systému.

Nereformovatelnost totalitniho systému v Ceskoslovensku lze doloZit jak
empiricky, napfiklad invazi vojsk vsrpnu 1968 a naslednym dvacetiletim totality
v obdobi normalizace nebo rozpadem Sovétského svazu, tak teoreticky na zakladé
politického mysleni Vaclava Havla. Jeho analyza politického rezimu v Ceskoslovensku
Sedesatych let a obdobi normalizace vysvétluje principy, na kterych politicky systém
fungoval. Rysy, kterymi se reZim vyznacoval, lze =ztotoZnit s hlavnimi znaky
totalitarismu, kterymi jsou ideologie, mocensky monopol a absolutni politizace vSech
oblasti spole¢enského Zivota. Tyto charakteristiky specifikuji politicky rezim, ktery ze
své totalitni podstaty nemuize obsahovat Zzadné demokratické prvky.

Nejdulezitéjsi otazkou pro Havla je, jaké ma Clovék v takovém systému
postaveni a mozZnosti existence. JelikoZ se Havel pfi podrobnéjsim zkoumani ukazuje
jako optimista, nachdzi urcité postoje, jak totalitnimu rezimu celit. Jsou jimi prfedevsim
koncepce Zivota v pravdé a sni spojena odpovédnost CElovéka jako zaklad lidské
identity. Vyznam odpovédnosti je Havlovym nejzavaznéjsim filozofickym tématem a je
bezprostfedné svazano s ¢lovékem jakozto jedinou bytosti, ktera dokdie zménit
podminky svého byti. Stav ¢lovéka a lidstvi zdavisi v pfistupu k realité a Zivotu, tedy

v odpovédnosti vici jinym i sobé samym.
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Havlovym cilem nebylo vytvofit ucelené filozofické dilo, ve kterém by
systematicky vyloZil své myslenky, a které by ddvalo odpovédi na otazky tykajici se
existence Clovéka a jeho vyznamu ve spole¢nosti. Své myslenky formuloval proto, ze
véril v jejich realizovatelnost v praxi. Na rozdil od Karla Marxe se mu to povedl|o, cozZ Ize

dolozit Sametovou revoluci.

At uZ je tedy pozornost vénovana myslenkam Vaclava Havla pfitomnych v
dramatech nebo esejich, jsou to ideje vychazejici z vlastni zkusSenosti a odkryvajici
pravou povahu reality Ceskoslovenska v §edesatych aZz osmdesatych letech.

Témata, kterd jsou vidy v jeho politickém mysleni pfitomna, jsou ideologie,
byrokracie, monopol moci i pravdy, ¢lovék a technika. Zavérem této prace je vhodné se
k nim vratit a shrnout jejich vyznam.

Jednu z nejduleZitéjSich pozic v totalitnim systému zaujima ideologie, ktera je
zakladnim kamenem totalitniho systému. Je jeho prostfedkem komunikace jak mezi
politickym reZimem a spolecnosti, tak komunikaci vnitromocenskou. Jejim ukolem je
vytvaret svét zddni a pravidla spoleCenského systému, dle kterych je spolecnost
nucena se chovat.

K tomu napomahd byrokracie. Lze ji chapat jako soucdst struktury totalitniho
systému, kterd kontroluje stav spolecnosti. Zasahuje do kazdodenniho Zivota
spole¢nosti tak, aby ji bylo znemoinéno jakkoliv naruSovat chod systému. Pravé
v byrokracii se zrcadli absurdita totalitniho rezimu v Ceskoslovensku, nebot jeji vlastni
usporadani se vyznacuje mnohymi paradoxy a nesmysly.

Monopol moci i pravdy je jednim ze zdkladnich prvk( totality. Vylucuje
jakoukoliv politickou pluralitu, i politickou soutéZ mezi jednotlivymi stranami, protoze
uzndvana je jen jedna politicka strana. Moc totalitniho systému se uskutecnovala ve
dvou rovindch, ideologické a faktické, které se vzajemné dopliovaly. Na teoretickém
zakladé uskuteénoval systém svou moc fakticky, a sméroval pfedevsim k manipulaci
¢lovéka. Clovék se tak stal ndstrojem reZimu, misto, aby systém slouzil ¢lovéku.

Clovék, jak bylo v prGbé&hu této prace nékolikrat vyloZeno, ma v Havlové
mysleni hlavni roli. Sleduje jeho postaveni v totalitni spole¢nosti a postihuje jeho

moznosti (¢i nemoznosti), jak svému stavu Celit. Havel poukazuje nejen na ¢lovéka jako
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jednotlivce, ale také na stav lidstvi a spolecnosti obecné, a to prostfednictvim reflexe
jejich politického zazemi.

Stav soudobé clovéka se rovnéz odrazi v Havlové reflexi technické vyspélosti
doby. Technika byla pro Havla jednim z aspekt(, které pfispivaji ke krizi lidstva obecné.
Tento problém nezasahuje pouze totalitni spolecnosti, ale je problémem globalnim,
ktery se dotyka celé vyspélé civilizace. Techniku chapal jako jeden z prostfedkd, kterym

se lidé sobé navzajem odcizuji a podléhaji konzumnimu zplsobu Zivota.

Témata, kterym se Havel vénoval, vidy sméruji k clovéku a jeho situaci
v aktudlni spole¢nosti. Proto jsou ¢lovék, jeho postaveni v totalitnim systému a totalitni

systém spole¢nymi jmenovateli jeho dramat a esejU.

Zavérem je moziné poukdzat nejen na konzistentnost Havlova politického
mysleni do roku 1989, které formuluje v rozlicnych typech textd (eseje, dramata,
proslovy a jiné texty), ale také na jeho nadcasovost a aktudlnost. Jeho mysleni neni jen

reflexi nasi minulosti, ale je také klicem k pochopeni soucasnosti a vlastni existence.
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