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Tato prace se soustfedi na vymezeni typologie vlad v obdobi od roku 2000
Z pohledu koali¢ni teorie. Vymezi teorii koalic a jeji kofeny, postupy pii hodnoceni
koalic a koali¢ni typologii. V tomto obdobi zkouma pfi¢iny vzniku sedmi vlad, k ¢emuz
vyuziva volebnich vysledkli, prizkumt vefejného minéni a dobové dokumentace
udalosti pied a béhem vzniku té které¢ vlady. Jelikoz hlavnimi aktéry jsou politické
strany, vymezuje stru¢né prace hlavni aktéry z hlediska jejich pozic uvnitf stranického
systétmu. Cilem je urc€it, zdali existuje ve zkoumaném obdobi né&jaky typicky druh

koalice, ke kterému maji aktéfi tendenci sméfovat.
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pp. The Bachelor Thesis.

This work focuses on defining the typology of governments established since
2000 from the perspective of coalition theory. The work will define the coalition theory,
its roots, formation procedures and coalition typology. In the respective period, the
work will examine origins of seven governments. To do so, work will use results of
elections, opinion polls and original documentation (newspapers). Since the main
players are the Political parties, work defines their position within the party system. The
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UvVoD

Ceska republika zagala znovu Zit svou liberalni budoucnost jako samostatny stét
na za¢atku roku 1993. Tato zemé piisla koncem stoleti také o svou nevinnost! v pribghu
obdobi opozi¢ni smlouvy. Probuzeni ze sametové euforie vSak s sebou pfineslo i1
Vv jistém smyslu dozrani - konsolidaci politického systému. Vyjdeme-li z Merkelova
(1999: 145) ctytstupniového vymezeni, lze v tomto obdobi hovofit o uzavieni druhé faze
vyvoje politického systému, o upevnéni vazeb ve stranickém systému, o ukotveni
politickych stran jako relevantnich aktéri. Pfestoze nas stranicky systém celi zejména
V posledni dob¢ nejriiznéjsim vyzvam (zpusobenych celkovou proménou Evropského
prostoru), Ize o ném konstatovat, ze je od pocatku tietiho tisicileti usazeny. To vSak
nelze fici o obCanské spolecnosti, ktera je ctvrtou fazi, predstavuje vrchol konsolidace a
miiZe trvat i jednu generaci? (Fiala 2001), a proto by bylo ponékud pfedasné hovofit o
uplné konsolidaci. Pro ucel této prace je vsSak dulezité, Ze stranicky systém lze
povazovat za konsolidovany. To je podstatny diivod, ktery mne vedl k zaméfeni se na
toto téma. Formovani koalic je nesmirné dlileZitou soucasti povolebni situace ve stiedni
Evropé® a to nejen diky tomu, Ze ma za cil vytvofit stabilni vladu (coz by mél oviem byt
ucel samotného volebniho systému), ale také je zde moZno naplnit prognostickou funkci
politologie (Kroupa 2012: 15). Existuje mnozstvi praci, které se zabyvaly zkoumanim
formovani koalic jiz od pocatku piechodu Ceské republiky k demokracii, coZ je podle
mého ndzoru oSemetné praveé diky tomu, Ze stranicky systém nebyl usazeny ¢i ponékud
zjednoduSené feceno ,,uplny*. Cilem této prace je odpovédét na otazku, zdali existuje
nejaky typ koalice, kterd je aktéry preferovana, coz vyzaduje, aby byl systém minimalné
stabilni, kdyz uz ne pfimo konsolidovany. Dnes$ni politicky systém na obou stranach

politického spektra je pomérné jasny a prihledny, byt dvoje posledni volby ukazaly, Ze

1 Ostatn& kniha Lubomira kopecka popisujici pravé toto obdobi nese trefny nazev ,,Era nevinnosti<.

2V postkomunistickych zemich jsou v§ak minulé generace neblaze ovlivnény komunistickou minulosti,
pficemz je zajimavé, ze mladsi generace maji daleko mensi divéru k vladam, coz zajisté miize ovlivnit
proces konsolidace étvrté faze (Dimitrova-Grajzl, Simon 2010: 219).

3] to viak nemusi byt nutnym pravidlem. Ceska republika a Mad’arsko jsou jediné dvé zemé Visegradské
Ctytky, které maji koali¢ni vladu. I takto mizeme chapat proménu (stiedo)evropského prostoru a

Vv Ceském piipadé je velmi redlné, ze rok 2017 piinese jednobarevnou vladu.
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preferenci mize mit i nejasné definovana a neukotvena strana. Na levé strané spektra
tak miZeme nalézt CSSD, ktera vsak nemda pfirozeného koaliéniho partnera (coz
umoziuje vidét jeji povolebni boj jako pomérné napinavy piib¢h), a ODS na pravé
stran¢ politického spektra, kterd nicméné po vladnim netspéchu Petra Necase ztraci
svoji dominantni pozici. Cestu ODS zpét na vysluni mezi pravicovymi stranami vSak
také brzdi i vyskyt novych stran a uskupeni, ktera se (moznd) transformuji do
politickych stran a budou cilit na narodné konzervativni voli¢e (nejen) ODS*. ODS je
ovSem zvyhodnéna, pfestoze nemaé pfili§ Sanci ziskat zpét silny mandat, pfitomnosti
prirozeného koalicniho partnera TOP09 (ktera je ostatné jejim byvalym vladnim
partnerem) a tak po poslednich volbach alespont tvoifi pomérné jednotnou opozici.
Typickou stfedovou stranou je pak KDU-CSL, ktera se v roce 2013 dostala opdt do
snémovnich kiesel a dnes je spojkou mezi CSSD a ANO, které je dalsi silnou stranou,
pfestoze je pomérné novou, coz z ni udélalo de facto vitéze poslednich snémovnich
voleb, protoze v ptipadé CSSD Ize hovofit spise o utrpéni volebni vyhry. Dal§i stranou
je Usvit Tomia Okamury, ktery se rozdélil na Usvit - NK a SPD (vice viz CVVM 2016).
Posledni stranou, kterd se momentaln¢ nachazi ve snémovng, je KSCM, ktera ma viak
téméF nulovy koali¢ni potencidl. Obecné vsak lze o KSCM prohlasit, Ze je stranou
odebirajici znacné hlasy (stiedo)levicovym strandm a brzdi tak efektivitu systému, kdyz
odebira v priméru 14% hlasi®. V ptipadé CSSD, ANO, KDU-CSL A KSCM, lze po
témet celé zkoumané obdobi hovofit, jako o zakladnich aktérech. Zakladnich v tom
smyslu, Ze byli pfitomni témét pii kazdém vyjednavani o koalici.

Samotna prace se pfitom ¢leni do tif zdkladnich kapitol. Prvni kapitola obsahuje
nutné teoretické vymezeni. Samotné vychodisko celé teorie koalic pfitom tvofi teorie
raciondlni volby a teorie her, o kterych bude pojednano vramci prvni kapitoly

v ptislusnych podkapitolach. Teorie her je nicméné velice obsahlou, samostatnou teorii,

4 Jde naptiklad o hnuti ,,Blok proti islamu®, které ve svém programu cili na Zivnostniky, coZ je také pfipad
ODS. Zaroven vSak toto hnuti chee i lepsi vybér dani, coz mtze odlakat mén¢ ukotvené a narodné
konzervativni voli¢e ANO. Jde samoziejmée o nepotvrzenou hypotézu, ktera se nicméné mize ukazat
pravdivou po letodnich krajskych volbach, do kterych chce BPI jit spoleéné s Usvitem — NK (Bene$
2016),

5 Vypoéteno na zakladé zprimérovani vysledkti od 2002 do 2013 z webu Parties and Elections.
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kterd nejenze by vydala na bakalarskou préci, ale i celou samostatnou monografii.
Ostatn¢ jak trefné poznamenal R. Dawkins (1976: 52) na ptikladu Sachovych her,
,,moznych (...) her je totiz vice nez atomii v galaxii . Jednotlivé typy koalic, se kterymi
se bude pracovat, jsou také rozebrany v prvni kapitole, jakoz i rozebrani pojmu
»Kkoalice™ a jeho charakteristiky. Prvni kapitola je zavrSena schématem koalic na zaklad¢
modelového volebniho vysledku, na kterém je demonstrovano formovani koalic
Z pohledu teorie tak, jak bude pozdé&ji provadéno v dalsi Céasti prace. Kapitola stavi
zejména na monografii Williama H. Rikera (1962) The Theory of Political Coalitions a
Prehledu modernich politologickych teorii Blanky Richové (2000). Ostatni literatura
pouzitd v této kapitole je sekundarni, coZ vSak nesnizuje jeji dulezitost. Jednim
ptikladem za vSechny je ¢lanek Williama A. Gamsona A Theory of Coaliton Formation.
Metodologicky lze kapitolu uchopit jako deskriptivné-syntetickou.

V druhé kapitole je vysvétlen zakladni néstin politickych stran v Ceské
republice, které se ucastnily koali¢nich jednani. Reflektovan je jejich dlouhodoby profil,
na zakladé jejich volebnich programt, historie a relevantni literatury, kterou v tomto
ptipad€ tvoti zejména Politické strany moderni Evropy od Maxmiliana Strmisky a
kolektivu (2005) a Politické strany z pera Vita HlouSka a Lubomira Kopecka (2010).
Divodem zafazeni této kapitoly je potfeba pochopit minulost, bez niz by se obtizné
znalosti 1deologického profilu, povolebniho chovéni, at uZ vopozici ¢i Vvladé,
dlouhodobého programového profilu a historie strany nelze ani dost dobie vyloucit
takové koalice, které by se, vzhledem k vyse uvedenym faktortim, jevily jako nerealné.

Tteti kapitola se vénuje samotnym vladnim koalicim pojatym jako ptipadové
studie, které maji slouzit ve vzijemné komparaci k zodpovézeni vySe uvedené

vyzkumné otazky. K tomu lze dojit potvrzenim nebo vyvracenim nésledujicich hypotéz:
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1. Strany preferuji spise prosazeni programu (policy-seeking) a tudiz tihnou
Kk vytvareni ideologicky propojenych koalic,

2. Strany usiluji v prvé radé o zisk vladniho postu (office-seeking), ktery je pro né
cestou k prosazeni viastniho programu®. Jsou ochotny udélat kompromis a nelpi
tolik na ideologickém propojeni.

Kazda z téchto piipadovych studii ma nékolik ¢asti respektujicich vyvoj kazdé koalice,
coz umozni lépe uchopit jednotlivé proménné, které ovlivnily jak formovéni, tak
nasledujici Zivot koalice. (i) Prvni fazi je situace ptedchazejici sestaveni, ktera zahrnuje
vzajemna vyjadfeni stran proti sobé, pruzkumy vefejného minéni, prvni Gvahy o
koali¢nich partnerech a také vladu predchozi a jeji dédictvi, které ma mozny vliv na stav
pted volbami. (i1) Druhd faze sestava z volebniho boje, tj. situaci bezprosttedné pied a
po volbach. Zminuje volebni priizkumy pted volbami a volebni vysledky véetné poctu
mandatl stranam. Toto je tfeba zahrnout, protoze situace z prvni faze se mize vyrazné
zmeénit, pokud jsou aktéfi tvaii v tvar poslednim moznym vysledkiim anebo pokud uz je
po boji a jsou znami vitézové a porazeni. (iii) Faze povolebniho vyjednavani reflektuje
boje o koalici. Zde bude zhodnoceno, k jakému typu koalice aktéti dospéli, pro¢ k nému
dospéli a které koalice byly naopak vypustény, byt byly realné, nebo které se jevily od
pocatku jako tupln¢ nerealné. Je tieba fici, Ze né€kolik vlad, vzhledem k absenci
skutecného volebniho boje, bude obsahovat pouze popis situace pied sestavenim a

samotné sestaveni, tedy faze (i) a (ii1).

¢ Budge a Keman (1990) potvrzuji tento pfistup na rozsahlém vyzkumu. Jimi zkoumané obdobi viak
konéi rokem 1984, tudiZ je mozné se domnivat, Ze situace je jind. Kromé toho, Ceska republika nebyla
objektem jejich vyzkumu.
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1 TEORETICKE VYMEZENI

1.1 Pivod teorie koalic

1.1.1 Teorie racionalni volby

Teorie racionalni volby (rational choice theory) vyuziva ckonomické a
matematické metody k vysvétleni politického chovani. Jeji alternativni oznaceni uvadi
Blanka Richova (2000) jako ,, teorie spolecenské volby* &i ,,teorie kolektivni volby* a
., teorie verejné volby“. Ackoliv se teorie racionalni volby primdrné soustiedi na
chovani jedince, coz uvadi 1 Richova, z alternativnich nazvii je patrné, ze pfedmétem
zajmu jsou projevy v ramci poéetngjsi entity. (Richova 2000: 95). Teorie racionalni
volby je typicky aplikovdna na chovéni jedince v ramci celku, naptiklad na volebni
chovani (Richova 2000: 96).

Zéakladnim principem je chapani entity (voli¢e, poslance, strany) jako naprosto
raciondlni jednotky, kterd se vzdy rozhoduje chladnym kalkulem. K tomu také slouzi
tzv. minimax teorém tedy, ze jedinec se snazi o maximalizaci vlastniho vynosu za
vynaloZeni co nejmensich nakladia’ (Downs 1957: 5). Fiorina (1976) také uvadi, ze
V ramci tohoto pfistupu se jedinci vice spoléhaji na své vlastni soudy. Vyuziva k tomu
teorii retrospektivniho hlasovéni, s niz potvrzuje Downsliv zavér, Ze voli¢ se fidi svoji
dlouhodobéjsi preferenci a utvafi si pohled na zakladé svych zkuSenosti s tou kterou
politickou stranou, spiSe nez na ideologickém ukotveni strany. To lze uplatit jak ve
voli¢ském, tak koali¢nim rozhodovéni. Podle Rikera (1962) pro relevanci minimaxu
musi byt naplnény ,,alespon “ néasledujici podminky:

a) pritomnost dvou hracd, ¢i dvou tymd,

b) zajmy Gcastnikti musi byt v absolutnim a pfimém konfliktu a vyhra jednoho

je prohrou druhého, coz nicmén¢ umoziuje dobrou métitelnost,

c) vSechny mozné disledky a odmény jsou ucastnikiim pifedem znamy, stejné

tak vSechny moznosti jsou jim oteviené,

d) kazdy z ucastnikti zvoli takovou cestu, ktera mu piinese vétsi vysledek

" Charles Boix (1999: 622) naproti tomu formuluje ,,maxmin teorém®, ktery spo¢iva v minimalizaci rizik.
V piipad¢ formovani koalic se miize jednat o minimalizaci rizika pfed¢asnych voleb pieklenutim

vzajemného antagonizmu a vytvofenim vlady, kterd byla v pfedvolebni situaci zdanlivé nerealna.
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Problém teorie raciondlni volby tkvi v tom, ze ve skupiné tii a vice jednotlivci
neni dosahovani shody jednoznac¢né, ale zejména organizacné jednoduché, cili plati, ze
zadny kolektivni rozhodovaci proces nemtize zachovat racionalitu a nebyt svym
zpusobem diktatorskym (Riker 1983). Vzhledem k podminkdm platnosti minimaxu ,,je
docela evidentni, Ze socidlni situace zridkakdy spliuji vsechny podminky mimo
prostredi samotnych [teoretickych] her....[protoze] jediny druh socialni situace, ktery
opravdu naplituje vSechny ctyri podminky, je totdlni vilka, kde jedna strana pozaduje
bezpodminecné zniceni strany druhé* (Riker 1962: 15). Dale je problém racionality
Vv tom, Ze jedinec neni nikdy tak racionalni®, jak se mu mtize na prvni pohled zdat, jak
uvadi behaviordlni ekonom Dan Ariely (2008). V politické véd€ se nicméné¢ mizeme
setkat saplikaci znamého réeni ,ucel svéti prostiedky“ a tak je za racionalni
povazovano takové chovani, které¢ vede k dosazeni stanoveného cile za predpokladu

vynalozeni minimdlnich naklada.

1.1.2 Teorie her

Teorie her je pfistup, ktery, podobné jako ptfedchozi teorie, stavi na principu
minimaxu. Herni pfistup je spjat zeyména s americkou tradici teorie koalic. Teorie her
vnima politiku jako hru, strategii, pfi které kazdy hra¢ ovliviiuje svého protihrace a vice
versa. Teorii her 1ze nicméné povazovat za funkéni, jen pokud je prostfedi dostatecné
formalizovano. V rdmci volebné-koali¢niho soutéZeni je timto prostfedim samoziejmé
Gstavni ramec dany Ustavou a zakonem o volbach do Poslanecké snémovny.

V ramci teorie raciondlni volby jsme se zminili o problémech, které s ni jsou
spojeny. Je nicméné jasné, ze urCity racionalni podklad mé kazdé jedincovo chovani.
Toto chovani je spojeno s uréitymi premisami (Richova 2000):

a) chovani jedincu je racionalni,

b) pravidla hry se v jejim pribéhu neméni a jsou pfedem znama vsem,

c) vsichni ucastnici dopiedu znaji, co je v sazce tj. mozné zisky a ztraty.

8 Na moznosti zneuziti jedince v ramci masového rozhodovani v podstaté stavi i Michels ve své tezi o

zelezném zékonu oligarchie, kdyZ hovoii o racionalni strance (Kroupa 2012: 22).
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Dalsi premisou je také to, Ze ucastnici hry jsou omezeni uréitym cCasem.

V piipadé voleb se jedna o obdobi, které je neomezené svym pocatkem (v praxi vSak

cca 3 mésice pred zacatkem voleb) a konc¢i poc¢atkem voleb. Vysledkem téchto premis je

nastaveni vztahli mezi hraci, kterych jsou nasledujici tfi typy:

a)

b)

vztah Cistého konfliktu (fixed-sum games) je archetypem vztahu mezi
ucastniky hry. Vztah Cistého konfliktu stavi na racionalité¢ hrach, z cehoz
vyplyva inherentni konflikt. Tento vztah nicméné nema trvalou hodnotu a
neni v obecné roviné vztahem mezi Cleny urcité entity, a tedy se vaze na
jednu konkrétni situaci - hru,

vztah konfliktu a spoluprace (mixed-motive games) nepiinasi vysledek, kdy
jeden z uc¢astnikl hry je porazeny a druhy vitéz a to Vv absolutnim méfitku.
Kazdy z hraci si odnasi alespon néco, coz s sebou ale pfinasi pozadavek na
alespoft minimalni spolupréci, komunikaci a nutnost volby strategie, ktera je
ptivede k zisku anebo k vysledku, ktery se nerovna absolutni ztrate,

situace. Pro svou charakteristiku nemusi byt tento druh hry povaZovan za
hodny zkoumani z perspektivy teorie her. Nutné je vSak znat okolnosti, za
kterych dochéazi k formulovani spolecného cile. K jejich zjisténi je hra
vhodnym prosttedkem. ,, Hra tedy neni nadbytecna, ale stiva se naopak

nezbytnou* (Richova 2000: 111).

Chovani pojaté jako hra tak muze mit n€kolik vysledki. Prvnim z nich je hra

snulovym souétem (zero-sum game), kterou rozpracoval William Harrison Riker

(1962). Tento princip vychazi z toho, ze vyhra jednoho je logicky ztratou druhého

hrage®, coz a priori vyvolava vztah konfliktu - typicky situace vlada vs. opozice ve

£10

Spojeném kralovstvi®. Druhym typem je hra snenulovym souétem (nonzero-sum

9Riker (1962) pak podotyka, Ze zisky vitézi musi byt v celé své vysi ptesné rovné ztratim porazenych.

0vyskyt vétsinovych viad by se v piipadné Spojeného kralovstvi dal povaZzovat téméf za axiom, nicméné

Vv mezivalecném obdobi se zde vyskytovaly koali¢ni vlady, které byly vyrazem narodni soudrznosti

v nelehkych casech. Jeste¢ mensi vyskyt zde mély mensSinové vlady, avsak, jak uvadi Lijphart (2012),

Labouristé byli nuceni postavit mensinovou vladu v 70. letech minulého stoleti, jelikoz nedosahli na

vétSinu kiesel. I v takto konzervativnim piipad€ bychom mohli nalézt vyskyt hry s nenulovym souctem.
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game), ktera se dale d€li na dvé varianty, pficemz prvni z nich je hra dvou hracu (two-
person nonzero-sum game), kteti si vysledek rozdéli pomérné. Zatimco hra
s nenulovym souctem dvou osob muze vyustit ve dvé¢ logické varianty (Isaak, 1985:
242), kdy a) hraci ziskaji alespon néco, nebo b) vsichni ztrati uplné vSechno, druha
situaci a strategii povolebnich jednani. Mizeme tedy vidét piistup, ktery je ve svych
tivahach kazdodenni politice pfinejmensim blizky'!. Navzdory rozdilnosti obou variant,
hry s nenulovym souc¢tem maji ob¢ jedno spole¢né, a sice Ze na rozdil od hry s nulovym
souCtem se nejednd o vztah cistého konfliktu mezi hraci, ale dochazi k alternovani
konfliktu a spoluprace (mixed-motive games) ¢i piimo ¢isté spoluprace (fixed-
proportion games)'?. Zatimco se tedy strany v piedvolebni situaci vii¢i sobé vymezuij,
V povolebni situaci jsou nuceny ke spolupraci, jelikoz zadnd nema absolutni vétSinu.
Richova (2000: 113) uvadi jako piiklad spoluprace situaci ve volbach do Senatu, ,,kdy
Vdruhém kole nékteré méne uspésné strany z prvniho kola poskytuji podporu
133) pak naptiklad hovoii o kole alianci v souvislosti s druhym kolem voleb do
francouzského Narodniho shromazdéni, kde muzeme vidét obdobnou ukazku tohoto
druhu spoluprace. Dalsi vhodny piiklad jsme mohli zaznamenat i v poslednich volbach
do poslanecké snémovny, kdy Bohuslav Sobotka ftekl doslova toto ,,spoluprdci
s protestnimi stranami [ANO] vidim jako rizikovou pro stabilitu pristi vlady* (vztah
konfliktu); (Kopecky 2016). Navzdory svému tvrzeni byl poté, vzhledem k volebnim
vysledkiim (CSU 2013), nucen s hnutim ANO 2011 spolupracovat. Zde bychom monhli
spatfit i vztah Gisté spoluprace, jelikoz hraci (ANO A CSSD) v pribéhu hry zjistili
spolecné zajmy a zjistili, ze k jejich dosazeni je lepsi spoluprace nez konflikt. Dokonce

alternace konfliktu a spoluprace se pfi koalicnim vyjednavani pietavila ve vztah Cisté

1 Kamil Svec (2006: 656) k tomu dodava, Ze ,,v politice vsak k takovym [zero-sum] situacim dochdzi
velmi zridka*. Konec konct, sim Riker (1962) ptiznava, Ze nejveétsi nad€je pro poltickou védu lezi

V nalezeni adekvatniho modelu poltického chovani.

12 Samoziejmé plati, ze spoluprace je jednodussi pro skupiny, které maji méné ¢lenti. Pro takové skupiny
je 1 snazsi dosahovat tzv. ,,skryté neutrality” (Gamson 1961: 374), ktera pak drzi koalici jednotnou.
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spolupréace, 1 kdyz nikdo nemutize pochybovat o tom, ze i v ramci funkéni koali¢ni vlady
stale probiha hra.

Teorie her je ovSem kritizovana pro ignoraci spolecenskych souvislosti, které
jsou vyznamnymi proménnymi pfi zkoumani koali¢nich her. Tyto poznatky je tfeba

Tento ptistup budeme aplikovat v dalsi kapitole.

1.2 Charakteristika koalic

Bylo jiz fe¢eno, Ze nejpodobné&jsi koali¢nim situacim je hra tii a vice hraca (n-
person nonzero-sum game), se kterou teorie koalic také pracuje. Leaver a Schofield
(1990) trefn¢ poznamenavaji, Ze ,.koalicni politika je centrem ndplné viad ve vétsiné
zemi zapadni Evropy“. Jak lze vSak pojem koalice vymezit? Toto slovo pochazi
z latinského co-alescere, tedy sristat, coz piesné vystihuje povahu politickych koalic,
v ¢eském prostiedi zejména, jelikoz koalice jako jeden celek stoupa i padid. Andrew
Heywood (2004) vymezuje koalici, jako ,,uskupeni vzdjemné si konkurujicich aktérii,
které svedlo dohromady védomi spolecného ohroZeni nebo nutnosti vyvinout spolecné
usili 3, Daldi zmoznych odpovédi podava W. A. Gamson (1961), kdyz pise, Ze
wkoalice je docasné, [na] prostiedky orientované, spojenectvi mezi jednotlivci nebo
skupinami, které se lisi ve svych cilech . Podle Richové (2000), Ize za koalici povazovat
Lwpartnerstvi alespon dvou hracii, nejcastéji politickych stran, které ziskaly zastoupeni
V parlamentu “. Jifi Kroupa (2012) nicméné zmifuje 1 pfitomnost predvolebni koalice,
kdyz uvadi: ,, pojem koalice je pouzivan pro oznaceni pro spolupraci politickych stran,
S niz se miizeme setkat v podobé predvolebni koalice, ktera mad - napr. pri existenci
uzaviraci klauzule — umoznit vstup do zastupitelského sboru i tém stranam, které by
Jinak samostatné nemely Sanci®. Krouptuv pfiistup tedy pfipousti existenci spoluprace
Vv obdobi, kdy dochédzi mezi vétsinou stran primarn¢ ke konfliktnim situacim.

Lze nicméné konstatovat, Ze koalice mize byt i mezivolebni, tedy uskupeni
vzniknuvsi v obdobi, kdy jedny volby jiz uplynuly, ale do dalSich zbyva jesté néjaky Cas

a takové spojenectvi se v danych podminkach jevi jako vyhodné. Toto také doklada i

13 Heywoodova koncepce piipomina, lidové fedeno, shatek z rozumu a proto je pfes svou obecnost velice

vystizna. Reflektuje totiz podle mého nazoru teorii racionalni volby.
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dalsi teze Blanky Richové (2000), kterd pokladd za novou koalici kazdé uskupeni
vzniknuvsi v ptipadé€, ze dojde k:
a) novym volbam,
b) zméné premiéra,
c) stranického slozeni vliady-koalice,
d) ptfeformulovani koalice, tzn., nastava situace, kdy byvali ¢lenové vladni
koalice vytvoii po jakékoliv zmén€ novou vladu se stejnym premiérem.
Ostatné koalici mize byt , kazda viada, ktera vznikne na zdakladeé jednani mezi
politickymi stranami*, &mz se Richova (2000: 120) lehce odchyluje od své prvotni
definice, nebot’ v prvnim piipad€ bylo za koalici mozné povazovat jakékoliv uskupeni
na parlamentni piidé, tedy i ad hoc koalice pfi hlasovani. Pro cely této prace nicméné
vyborné poslouzi druh4, o néco piesnéjsi, definice Blanky Richové, ale jak jiz naznagil
priklad, budeme na koalici také nahlizet, jako na ucelové spojeni v dobé mezi volbami,
coz se nutné¢ neomezuje pouze na formaln¢ sestavené koalice, jak naznacuje Kroupa
(2012)%4. Podstatné oviem je, Ze v ramci koalice si strany zachovavaji vlastni suverenitu
(Toth 2015: 68), coz je jedna z logickych pti€in rozpadu vladnich koalic.
At uz se jedna o dlouhodobé koalice ¢i ucelové skupiny, plati pro tato uskupeni
pravidla koali¢niho chovani formulovana W. A. Gamsonem (1961):
a) existuje n¢jaké rozhodnuti (decision) a zaroven je zde mnozstvi dvou a vice
skupin, snaZicich se o maximalizaci zisku prostfednictvim tohoto rozhodnuti,
b) alternativa individualniho dosazeni zisku neni mozna,
¢) nikdo z ucastnikd nema absolutni moc, tj. nikdo nema tolik prostiedki, aby
rozhodnuti (decision) provedl individualné,
d) Zzadny z ucastnikli nema pravo veta, coz znamena, ze zadny z ti¢astniki nema

narok na ¢lenstvi ve vitézné koalici®®.

14 Domnivam se, Ze tento pohled nam pomiize 1épe pochopit prog, ty které vlady vznikly ¢ mohou

v budoucnu vzniknout.

15 Takové parametry miize mit pouze hra dvou hra¢, kdy jeden ma bud’ veto anebo vystupuje z pozice
siln€jsiho, coz ale plati za ptedpokladu, ze ,,jeden z hracii kontroluje padesdt nebo vice procent [zdroju]

(Gamson 1961: 375).
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Z téchto pravidel citime, Ze navozuji herni situaci hry s nenulovym souctem,
jelikoz — ad a) kazdy ma ve hie co ztratit a ad b) nikdo nemuze ziskat absolutné
vSechno. Gamson (1961) jesté dodava, ze ad c) se jedna o tzv. “nepodstatnou hru
(inessential game)*, coz je hra pfi které plati, ze zadna koalice a priori neni efektivnéjsi,

nez kterykoliv z individualnich Gi¢astnika®®.

1.2.1 Dvé tradice koali¢ni teorie

Jak jiz bylo naznaceno vySe, v ramci koali¢ni teorie existuji dvé rozdilné cesty,
jejichz prvky se v soucasnosti mohou prolinat ¢i kombinovat a samoziejmé se vzajemné
ovliviiuji a precizuji. Pti sledovani cile této prace — existuje-/i archetyp viddnich koalici
V ¢eském prostredi a pro¢ — budeme sledovat chovani politickych stran caste¢né
z perspektiv obou téchto tradici.
1.2.1.1 Americka tradice

Americka tradice, n€kdy téZ zvana matematicka, pracuje v kontextu teorie her,
zejména hry s nulovym souctem. Pohled na herni situace nejvice rozpracoval William
H. Riker (1962), proto také americka tradice vnima soupefeni jako hru, ve které se hraci
snazi o maximalizaci svého vladniho podilu (office-seeking). Pocet stran [Riker pocita
se tfemi a vice ¢leny (n-person)] urcuje moznosti navazovani spoluprace, které spolu se
schopnosti takovou spolupraci navazat (vytvofit koalici) determinuji mozny uspéch
strany jako hrace. Podle Richové (2000) je hodnota kazdé (byt’ i potencidlni koalice)
urcovana dvéma faktory:

a) schopnosti zajistit ¢lenim vétsinové postaveni v legislativnim télesu (tedy

praveé onou schopnosti navazovat spolupraci a vytvofit koalici),

b) velikosti vlastniho zisku v ramci vytvofené koalice.

V rdmci teorie minimaxu jsou pak samoziejmé nejvyhodnéjsi sestaveni takové koalice,

kterd pfinasi nejvétsi zisk za vynaloZzeni minima ndkladi. Takovou koalici je podle

16 Nezbytnou (essential) se hra stavé az ve chvili, kdy individualni G¢astnik vzdy dostahne nulové odmény
(Gamson 1961: 374).
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Rikera (1962) jediné minimélni vitézna koalicel’ (minimum winning coalition) viz dale.
Nazirani na herni situace perspektivou hry s nulovym souctem ma za vysledek, ze
politicka strana ,, prohrava do doby kondni novych voleb, kdy se obé strany mohou opét
utkat v boji 0 podil na vykonné moci “(Svec 2006: 656), nicméné jak poukazuje Richova
,ve hre tri a vice hrdacii nemiize — teoreticky — Zadny z hrdci dosdhnout pro sebe
nejlepsiho vysledku pouze prosazovanim viastniho zajmu . Tim se opét dostavame ke
schopnosti navazovat spolupraci — komunikovat. Ackoliv v hernich situacich jsou
podminky a moznosti piedem dané, neexistuje Zadny ucinny postup, tj. strana je zavisla
na krocich jinych stran. Americky pfistup neni dokonaly, nicmén¢ si troufdm tvrdit, Ze
odhaluje koali¢ni vladnuti v celé jeho nahoté tim, Ze strany vidi jako soupefe v prvni
fad¢ o vladni kfesla, nikoliv prosazovani programu (policy-seeking) a pravé tento je pak
castokrat ohyban ve prospéch zisku kiesel. To potvrzuje dnes jiz téméf legendarni vyrok
Bohuslava Sobotky tehdy je§té jako ministra financi ve vladé Vladimira Spidly — ,,#y
sliby [v programu CSSD do voleb vroce 2002] nebyly zasazeny do redlného
ekonomického ramce a dnes v konfrontaci s realitou neobstoji** (Dolejsi 2008).

1.2.1.2 Evropska tradice

Evropsky pfistup stavi hlavné na empirickém vyzkumu. Hledi se zejména na
spoledensky kontext, v némz jsou dané koalice utvaieny (Richova 2000: 121), timto
kontextem ma pak Richova (2000) na mysli a) politickou kulturu a b) politickou
tradici*®. Tento piistup umoziuje pochopit volbu takovych krok®, které by byly

z pohledu amerického piistupu povazovany za iracionalni®®.,

7 Takova koalice nastava za situace, kde jsou tii a vice hracti, prohra jednoho je rovna vyhie druhého
(zero-sum), odmény jsou neménné, hradi jsou racionalni a maji informace o mozném vyvoji herni situace
(Riker 1962: 32).

18 Touto tradici je u nas napiiklad apriorni vyloudeni KSCM, ktera je, pies svou zjevnou systémovost,
povazovana potencialnimi koaliénimi partnery za anti-systémovou stranu. Napiiklad CSSD se na svém
Bohuminském sjezdu v roce 1995 usnesla, ze nebude spolupracovat s extrémistickymi uskupenimi vcéetné
Komunistt. Cabada (2006) také uvadi, ze ,,strany se dokazi semknout™ i ptes zjevné ideologické rozpory,
aby mohla byt vylouc¢ena nesystémova strana tj. utvorit koalici, kterou by za béznych okolnosti
nevytvorily.

19 Proto také interpretuje mensinové (Minority Government) a velké (Oversized Cabinet) koalice jako

piijatelné a spravné, ackoliv podle Rikerovy (1962) definice by se jednalo divergentni uskupeni.
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1.2.2 Spoleéna vychodiska Amerického a Evropského pristupu
Lavera a Schofield (1992) chapou Americkou a Evropskou tradici jako dva
vzdalené pristupy. Pies jejich mozné rozpory neni zdhodno opomenout zékladni
vlastnosti spole¢né obéma z nich, které ndm slouzi jako nutny zéklad pfi nazirani na
koaliéni politiku. Miiller a Strom (2000: 4-5) formulovali ve své knize Coalition
Governments in Western Europe ¢étyfi, jak sami poznamenavaji, obecna a fundamentalni
vychodiska:
1. Koali¢ni politika je strategicka
Diky teorii raciondlni volby muZzeme chéapat koali¢ni jednani jako mnozinu
motivovanych ¢ini tvofenych mnozinou motivovanych politickych aktéra.
Aktéti se také snazi raciondlné ptedjimat chovani téch, se kterymi ptichdzeji
béhem koali¢niho vyjedndvani do styku a na zdklad¢ téchto predpokladii
upravovat své vlastni chovani (strategie), které vede k jejich cili.
2. Koali¢ni politika se projevuje jako hra mezi politickymi stranami
Jako takova je pak podminéna strategickym pusobenim mezi stranami. Je tedy
jasne, ze strany zde hraji prim. Na druhou stranu Miiller a Strom jsou
presvédceni, Ze ,stranicti lidri jsou celkem vzato hraci, na kterych zalezi
V koalicni politice [a jsou témi, ktefi] definuji jeji obsah*. Dulezitym je, stejné
jako vztah mezi stranami, vztah mezi stranickym lidrem (i vedenim v §ir§im
smyslu) a €leny strany. Z toho vyplyva, Ze musime zohlednit i strukturu strany
pro pochopenti jejiho koali€niho chovani.
3. Koali¢ni politika je institucionalné€ podminéna
NemiiZzeme G¢inn¢ porozumét chovani a formovani koalic bez znalosti prostfedi,

0

které je &asto ustavné?® nastaveno. Ostatné se tomuto rozméru nemiZeme

vyhnout v zadném politologickém vyzkumu, nebot je soucasti uz

2 To je vsak dvojiho typu. Jednak logicky pokud jsou akté¥i mimo kormidlo moci, musi se smifit

s pravidly, ktera nastavil nékdo jiny a Castokrat jejich soupefi. Jednak poté pokud si tato pravidla mohou
nastavit sami; konkrétné v Ceské republice pak pravidla v podstaté vyluéuji sestaveni volebni koalice (ve
smyslu zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky), protoze jednoznaén& motivuji
k iraciondlnimu jednani, kdyZ ur¢uji koalicim sloZenym z 2, resp. 3, resp. 4 a vice stran, aby ziskaly
nejméne 10, resp. 15, resp. 20 procent celkové platnych hlasi.
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1.2.3

trojdimenzionalniho pojeti politiky (Kroupa 2012: 13). Nejde vSak jen o tstavni
rozmér, ktery je pro vSechny stejny, ale také o pravidla, ktera si vnitiné nastavuji
samy strany. Ta pak mohou ovlivnit vztah mezi lidry a fadovymi ¢leny.

Koali¢ni politika je Fizena o¢ekdvanim

,»POkud vérime, zZe strany jednaji strategicky a nejsou (vétsinou) kratkozrake, je
jasné, ze zadny akt v koalicni politice nemuzeme chapat oddélené od ostatnich,
které mohou nastat drive nebo pozdeji* (Miiller, Strom 2000: 5). Je tedy nutné
sledovat koali¢ni politiku z dlouhodob¢jsiho hlediska (napf. sledovanim

predvolebnich postoju, slibll) a veskeré akty ve vzajemném vztahu napfic ¢asem.

Pravidla sestavovani vlad podle Budge a Kemana (1990: 44)

Je-li demokraticky systém ohrozen, vSechny prosystémové strany vstupuji do
vlady jako velka koalice,

Neni-li demokraticky systém ohrozen, kazd4 strana s absolutni vétSinou bud’
vytvoii jednobarevnou vladu, nebo dominantni strana zformuje vladu vylucujici
anti-systémové strany,

Neziska-li Zadna z politickych stran vétSinu hlastt a hlavni Stépici linie je
vlastnici — pracujici, vytvoii vladu tabor, ktery bud’ zahrnuje vyznamné politické
strany, nebo ma jejich podporu. Anti-syst¢émové strany mohou tuto vladu
podpofit, ale nikoliv v ni byt,

Neni-li hlavni §tépici linii vlastnici — pracujici vytvofi dominantni prosystémova
politicka strana jednobarevnou vladu anebo se stane dominantnim hybatelem
Vv koali¢ni vlade (vylucujici anti-systémové strany),

Neexistuje-1i Sté€pici linie vlastnici — pracujici a z4dna strana neni schopna
naplnit kritéria bodu dva a Ctyfi, vytvori koalici uskupeni stran, které se shodly
na nejvetsi ¢asti spolecné agendy. Nedojde-li K této shod€, zmensi se pocet stran
na takovy, ktery ziskd nejmensi moznou vétSinu pro zisk davéry legislativniho
organu (MWC). V obou pfipadech takova koalice zahrnuje prosystémové a

vylu€uje anti-systémové strany.
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1.3 Typy koalic

1.3.1 Minimalni vitézna koalice (Minimal Winning Coalition)

Minimalni vitézna koalice je typ, ktery se zaklada na teorii racionalni volby.
Vychazi z premisy, ze pro strany je nejlepsi sledovat zisk vladniho kiesla a zaroven
minimalni vétsinovy pocet hlasti. To potvrzuje svou definici i Lijphart (2012: 79), ktery
rozkli¢oval vyznam podle ndzvu - ,,vit€znd*“ v tom smyslu, ze strany kontroluji vétSinu
kiesel a ,,minimalni“ v tom smyslu, Ze dosahuji vétSiny, aniz by zahrnovaly néjaké
pfebytecné Cleny. Proto je také Rikerem (1962) definovana jako takova, ktera je stejné
velkd nebo vEtsi nez je minimalni pocet pozadovany legislativou. Proto také kazda
koalice, ktera bud’ nedosahuje minimalniho poc¢tu c¢leni anebo naopak zahrnuje
nadbytecné Cleny, nespada do této kategorie. Riker (1962) tedy, jak jiz bylo naznaceno,
vychazi z ptedpokladu, Ze jediny (a spravny) cil strany je zisk vladniho kiesla. Ostatné
proto také vymezuje dosti obecna kritéria pro minimalni vitéznou koalici:

a) jedna se o koalici vytvofenou dvéma a vice stranami, které¢ kontroluji vice

nez padesat procent parlamentnich kiesel,

b) tato koalice nezahrnuje zadné nadbyteéné Cleny, coz znamena riziko, zZe

(teoreticky) pfi ztraté jediného hlasu koalice kon¢i.
Nicméng takto obecnd kritéria nam umoznuji s touto koncepci veelku pruzné pracovat a
tak mtizeme zahrnout dal§i kritéria, jaka napiiklad uvadi Richova (2000), ale ¢aste¢né i
Riker (1962):

a) pocet kiesel v legislativé ¢ili velikost,

b) pocet ¢lent koalice,

c) programovo-ideologicka vzdalenost jednotlivych ¢lend,

d) kombinace poctu ¢lenti a jejich ideologicka vzdalenost.

Diky témto kritériim mtzeme ze zakladniho typu MWC dovodit dalsi typy, které

jsou v ramci koali¢ni teorie pouzivané.
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1.3.2 Koalice s minimalnim poé¢tem mandatia (Minimum Size Coalition)

Navazuje na prvni Rikerovo (1962) kritérium, které pocitd s poctem kiesel
maximalizaci moci. Je mozné uvazovat o tom, zdali ona maximalizace moci spoc¢iva
skuten& pouze v ramci minimalniho po&tu hlast - coZ ¢ini v Ceské republice 100 + 1
hlas. Spokojime-li se s tim, Ze takova koalice obdrzi diivéru poslanecké snémovny a
bude schopna prosadit vétSinu zakoni, pak je vSe v poradku. AvSak uvazujeme-li 0
maximalizaci moci v absolutnim métitku, méla by takova koalice byt schopna naplnit
vétsinu Ustavni, ¢ili 3/5. Usilovani o moc se poté miize jevit pouze jako touha ziskat
onen post, nicméné zisk postu si klade, fekl bych, ponékud vyssi cile. Proto je tfeba,
domnivdm se, chdpat jako racionalni i takové koalice, které pfijetim jednoho (z
Rikerova pohledu) nadbyte¢ného clena dosahnou onéch zminénych 120 hlast ve
snémovng¢.

Riker (1962) nas kritériem minimalniho po¢tu mandati miize lehce zmast,
protoze to samé kritérium uZz zahrnuje minimalni vitézna koalice. Proto je po mém
soudu MSC vhodnéjsi pii zkoumani ad hoc uskupeni pii hlasovani na parlamentni pade
(ale 1 na municipalni ¢i vyS$i zemnéspravni Grovni), protoze kritérium minimalniho
po¢tu mandati mize naptiklad evokovat situaci pii hlasovani o zménach Ustavy, coZ je
kyzeny stav, k jehoz dosazeni potiebovala kazdd vlada v novodobé historii Ceské
republiky podporu opozice. Tyto parametry tak odpovidaji Gamsonove (1961) definici

zminéné vyse.

1.3.3 Kaoalice s nejmensim poc¢tem ¢lent (Bargaining proposition)

Pocet Cleni chape Leiserson (1968) jako dillezity pro fungovani minimalni
vitézné koalice. Leiserson (1968) predpoklada, Ze nizsi pocet vytvaii prostiedi odolné
vnitinim tlaklim a také prostiedi vhodné pro lepsi vyjednavani. Jako raciondlni se pii
tomto uvazovani jevi co nejmensi pocet co nejsiln€jsich ¢lent. Ovsem pokud bychom
piijali jako kritérium zaroven stabilitu koalice, bez niz konec koncti nemé cenu usilovat
0 moc (office-seeking) a stejné tak ani o prosazovani programu (policy-seeking), da se

za racionalni povazovat i nadmérnd koalice (Orversized Cabinet), kterda minimalné
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dokaze zabranit hlasovani rebelti, pokud naptiklad koalice stoji na né€kolika hlasech nad

(zakonnym) limitem?!.

1.3.4 Koalice ideologicky blizka (Minimal Range Coalition)

., Toto hledisko vnasi do koncepce minimalni vitézné koalice (MWC) hledisko
programové orientace a ideologickych preferenci koalicnich partneri. “ (Richova 2000:
132). Logicky takova koalice, ktera je tvofena Cleny sobé programoveé blizkymi, vytvaii
stabilitu a u vzdalengjSich stran se i pfes nékteré spolecné cile vytvari pomérné vysoké
riziko nestability a tak konflikty, které typicky vznikaji pfed volbami, mohou
pokratovat i po volbach. Jak podotyka Richova (2000), mozné koalice vytvoiené

vzdéalenymi stranami lze ihned v pocatcich vyloucit.

1.3.5 Koalice ideologicky blizka s minimem ¢lent (Minimal Connected Winning
Coalition)

Ideologické propojeni s dosaZzenim minimalniho poctu ¢lend je vyhodné pro
stabilitu koalice. Takova koalice viak neni a priori vitéznou koalici (Richova 2000:
133), nebot je Gasto zapotiebi piijmout tzv. , partnera v meziprostoru* (Richova 2000:
133), ktery slouzi jako pojitko mezi vzdalengj$imi stranami. To nastava v pfipade, ze
neni mozné dosahnout shody S jinymi stranami, at’ uz se jedna o ideologicky nevhodné,
¢1 svym poctem hlasti méné vyznamné anebo také (t€émét) antisystémové strany. Stranu

v meziprostoru u nas piedstavuje nejlépe a nejéastéji KDU-CSL?,

1.3.6 Velka koalice (Oversized Cabinet)

Jak uz nazev napovida, jedna se o koalici, kterd v sobé zahrnuje alesponi jednoho
nadbyte¢ného ¢lena. To potvrzuje 1 Lijphart (2012), ktery ji definuje jako takovou, ktera
., pojima vice stran, nez je nutné pro dosazeni vétsiny v zakonoddarném sboru . Rikerem
(1962) je pak povazovana za nezadouci a stejn¢ jako dalsi typ — menSinova vlada — je

vyrazem neschopnosti stran dosahnout shody a vytvofit minimdlni vitéznou koalici

21 To ostatné potvrzuje i Richova (2000: 133), kdyz tika, ze velka koalice je tvofena ,,v obavdch o
vysledek hlasovani v pripadech, kdy chybi vyraznéjsi stranicka disciplina... velké koalice jsou tak sui
generis i ochranou politické strany pied deviantnim chovanim vlastnich poslancii®.
22 Tato strana ostatné figurovala v deviti vladach z celkovych tfinacti v obdobi od obnoveni samostatné
Ceské republiky do sou¢asnosti (véetng dvou tiednickych vlad), (Utad Vlady CR 2016a).
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(MWC). Jak jiz bylo uvedeno vyse, i velké koalice mohou mit své opodstatnéni a za
uréitych podminek mohou mit racionalni zaklad. Tento se pak podle Richové (2000)
projevuje a) V diirazu na programové zdjmy a vazby mezi stranami a b) jako ochrana
proti deviantnimu hlasovani vlastnich poslancu, jak jiz bylo zminéno. Velka koalice
vsak v Ceské republice nikdy nebyla — ziejm& proto, Ze se &asto vyskytuje

V konsensualnich demokraciich (Lijphart 2012: 80).

1.3.7 MenSinova koalice (Minority Cabinet)

Mensinovou vladu definuje Lijphart (2012) jako takovou, kterd , neni
podporovana parlamentni vétsinou “. Podle Lijphartova nazoru (2012: 80) se mensinové
vlady podobaji vétSinovym a také je 1ze nalézt spiSe v konsensualnich demokraciich. Je
tedy jasné, ze takova koalice vznikne bud’ v patové situaci anebo pokud si to okolnosti a
tradice zadaji.

1.4 Vzorovy priklad formovani koalic

Tabulka ¢. 1 slouzi jako nazorny piiklad, jak 1ze kombinovat a utvaiet koalice na
zaklad¢ ziskanych mandath. Pocitdme s hypotetickym piikladem, kdy mandati je
celkem 200, ve stranickém systému se pohybuje pét relevantnich stran a jedna se tedy o
systém vice stran umirnénym pluralismem (Sartori 2005: 185). K zisku dlvéry je tfeba
50% + 1 hlas.

Prvni moZnosti je minimalni vitézna koalice, kterou reprezentuje kombinace
stran ADE. Strana D slouzi jako stfedova strana, pojitko, mezi stranami A a E, pfestoZe
se nejedna o nejmensi stranu. Tu reprezentuje levicova strana A, ktera nicméné nemuize
byt vypusténa, jelikoZ by koalici chybélo jedenact kiesel a stala by se tak menSinovou.
Vidime, Ze pfi uplatnéni zakladnich Rikerovych (1962) kritérii (kontrola vice nez 50%
ktesel a Zadni nadbytecni clenové) se koalice ADE jevi jako racionalni, stejné tak miize
byt za racionalni povaZovana koalice stran BE. Nicmén¢ pfi pohledu v §ir§im kontextu a
zohlednéni 1deologické ptibuznosti/vzdalenosti, musi byt s ohledem na (racionalni)
zivotaschopnost koalice vypusténa z naSich uvah, stejn¢ tak musi byt vypusténa koalice
ADE, jelikoz levicova strana A by zde pusobila jako rusivy element. Na druhou stranu,
koalice BE, by se pfi preferovani minimalniho poctu ¢lent jisté jevila jako vyhodna.
Jako nejlepsi volba pro minimalni vitéznou koalici tedy bude koalice stran ABC a to

jednak diky poctu ¢lenil, protoze se neobjede bez strany A, ale také diky jejich
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ideologické blizkosti respektive proto, ze strana C je chapana jako sttedo(le)va. Nyni
vsak nehraje roli pojici strany, ale spiSe strany doplitkové. V praxi vidime, ze stfedova
politika je mozna bezpateini, ale za to extrémné raciondlni a vyhodna (minimalné
v kratkodobém méfitku). Proto koalici také mizeme oznalit za koalici stran minima
ideologicky blizkych ¢lent, coz je dle mého nazoru absolutné nejlepsi kritérium, jelikoz
umoziuje flexibilni rozhodovani v ramci koali¢ni politiky a zaroven diky ideologicko-
programové podobnosti ¢astecné predchéazi problémim.

Toto schéma je samoziejmé zjednodusené, protoze nemiizeme zohlednit
predvolebni sliby, programy, instituciondlni ramec jednotlivych stran, povolebni
udélosti a néktera dalsi specifika a proménné a také (ve svétle Ceské reality) ani zdsady
aktért, kteti maji hrat spiSe deklaratorni, nez konstitutivni roli ve formovani koali¢nich

vlad.

Tabulka €. 1 — Schéma koali¢ni typologie

A E
Strany Levice B c D Pravice
Mandaty 16 42 52 24 66

Mozné koalice

ABC | ADE | BCD | BE CE
(110) | (106) | (118) | (108) | (118)

Minimalni vitézna koalice

Koalice s minimalnim ADE
poé¢tem mandati (106)
Koalice s minimalnim BE CE
poctem €lentu (108) | (118)
Koalice ideologicky blizka (Alli’g) ggg (fl%)
Koalice ideologicky blizka | ABC BCD CDE
S minimem ¢lent (110) (118) (142)

Zdroj: Adaptovano podle Lijpharta (2012: 82) na zakladé poétu kiesel v PSP CR
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2 IDEOLOGICKA POZICE STRAN

2.1 Ceska strana socialné demokraticka (CSSD)

CSSD je moderni levicovou formaci, kterd vychazi z Obdanského fora,
konkrétné jeho socialnddemokratického kiidla a &asti reformnich komunisti. CSSD je
strana hlasici se k principu svobody, demokracie, socidlni spravedlnosti, solidarity
(Strmiska et al 2005: 449). Vznikla obnovenim tradi¢ni socidlnédemokratické strany,
ktera zde puisobila jiz za prvni republiky. Vyraznym piedsedou strany byl v 90. letech
souCasny prezident Milo§ Zeman, jemuz je stale ¢ast strany loajalni a naklonéna.
V soucasné dobé ale stranu kontroluje pon€kud liberalné€jsi kiidlo reprezentované
soucasnym piedsedou vlady Bohuslavem Sobotkou a ministrem a senatorem Jifim
Dienstbierem. Hlousek a Kopegek oznaduji CSSD jako vyjimku ve stfedni Evropé,
ktera nema mnoho socialné¢ demokratickych stran, které by se po padu komunismu
obnovily (Hlousek, Kopegek 2010: 37). Hlavnim problémem CSSD je paradoxné jeji
pfirozeného partnera vyjma KSCM, se kterou se viak zavazala nespolupracovat tzv.
Bohuminskym usnesenim. Dle tohoto usneseni povazuje KSCM za extremistickou
stranu. Nicméné snaha dostat se k moci ve strané rezonuje a ¢ast ¢lenll pozaduje zruseni

tohoto zakazu (Parlamentnilisty.cz 2013).

2.2 Obc¢anska demokraticka strana (ODS)

ODS je dalSich z nastupnickych stran Obcanského fora, které ackoliv bylo ,,pro
vSechny*, soustfedilo v sobé mnoho nazorové nepfili§ blizkych proudid. ODS vychazi
Z proudu, jenZ se soustiedil kolem Véaclava Klause. Ten se pozdéji stal jejim predsedou.
ODS se z poc¢atku snazila byt dominantni stranou na pravici, coz v roce 1996 vedlo
K integraci jejiho dfivéjsiho volebniho partnera — Krestanskodemokratické strany
(KDS), jejiz mensi ¢ast odesla do KDU-CSL. V roce 1997 strana prosla skandalem,
ktery vstoupil do d&jin jako ,,Sarajevsky atentat™. Jednalo se o zvefejnéni nejasnosti ve
financovani strany. To zapfi€inilo rozkol ve strané — ¢ast ptedstaviteli odesla a zaloZila
Unii Svobody (US); (Strmiska et al 2005: 450). Strana se hlasi se konzervativnim i
liberalnim myslenkam (Strmiska et al 2005: 450). Liberalni ideje lze v jejich

programovych bodech spatfovat zejména v ekonomické rovin¢ — liberalizace zakoniku
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préace, nizké dané, prehledny danovy systém a dal§i. Konzervativni myslenky naopak
reflektuji diiraz na profesionalni obranu zemé¢, bezpecnost nadroda uprostied Evropy. Zde
klade duraz zejména na diplomatické nastroje (ODS 2014). Ackoliv Ize ODS povazovat
za jasn¢ pravicovou stranu, davno jiz neni dominantnim aktérem. Je to jednak kvuli
pfitomnosti pravicovych populistii v éele s Usvitem a jednak kvili neplnéni jejich cili,
predevsim v obdobi vlady Petra Necase, ktera napiiklad zvySovala dané. V poslednich
volbach ziskala ODS 7,7% hlasi (Parties-and-elections.eu 2016a).

2.3 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Komunisté navazuji na piedvalecnou, mezivalecnou a povalecnou tradici strany
KSC, ktera vznikla odtrzenim marxistického kiidla od socidlnich demokratii (Strmiska
et al 2005: 447). Hlasi se k tradicim levicového pokrokového hnuti. Chce byt moderni a
aktivni levicovou stranou v soucasné spolecnosti. Primarn¢ se soustiedi na hajeni zajmut
,prostych ob&ani“ (KSCM 2016). Strana ma stabilni podporu, ktera pravidelnd
prekracuje 10% hlasii. Pfes tuto stabilni podporu nicméné nebyla od svého vzniku
v roce 1989 soucasti zadné koali¢ni vlady (Strmiska et al 2005: 447-450), byt mnohdy
hréla a v budoucnu jist¢ mize hrat vyznamnou roli pfi vytvaieni tiché podpory at’ uz pro
mensinové vlady anebo v ad hoc koalicich pfi hlasovani. Na stranu se uplatiiuje ticha
dohoda o vyloudeni?®. To zejména proto, Ze strana se od svého vzniku nijak vyrazné
nereformovala (Strmiska et al 2005: 450). O tom vypovida 1 fakt, Ze v Cele strany se
dosud vysttidali pouze Ctyfi muzi, pii¢emZ posledni z nich, Vojtéch Filip, je pfedsedou
strany jiZ jedenactym rokem. Navic se strana otevien¢ hlasi k marxistickym myslenkdm,
alkoliv deklaratorné prosazuje pluralitni a demokratickou spole¢nost (KSCM 2016);
(Strmiska et al 2005: 450).

2.4 Strana zelenych (SZ)

Zeleni vznikli po¢atkem roku 1990 (MF CR 2016a). Strana se hlasi k moderni
spole€nosti aktivnich obfanek a obcanil, ¢imZ navazuje na svlij pivod, ktery lezi
v obCanskych hnutich, kterd byla za minulého reZimu tolerovana a rozvijela ¢aste¢né

opozi¢ni aktivity. Jmenovité¢ Slo o Cesky svaz ochrancii pfirody a Slovensky svaz

23 Naptiklad prezident Vaclav Havel pied volbami v roce 2002 prohlasil ,, ...jd s nimi neorganizuji pouze

urdity typ pracovnich konzultaci. “ (Fischer 2002).
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ochrancli prirody a krajiny. Tyto dvé organizace se vyrazné zasadily o tranzici
Obcanského fora. Navic cast ,,zelenych® myslenek byla reflektovana i v lidskopravni
agend¢ hnuti Charta 77 (Hlousek a Kopecek 2010: 91). Nevybocuje tak nijak z tradice
zelenych stran, které maji pivod v socidlnich hnutich, kterd se zacala objevovat
v pribehu 60. let 20. stoleti (Hlousek a Kopecek 2010: 83). Zeleni kladou daraz na
moderni socialni stat, ktery bude vydavat finance na kulturu a vzdé€lani — proto prosazuji
zachovani vetfejného vysokého Skolstvi bez poplatkil za studium. Tim se nepochybné
fadi k liberalni levici. Chté&ji podpofit mladé rodiny a také kladou diraz na genderovou
rovnost?* a gisté zivotni prostiedi (Strana zelenych 2016b). Pro udel této prace je viak
nutné zminit, ze v pfedmétném obdobi, kdy byla strana parlamentni a vladni stranou,
doslo k jejimu vyraznému posunu vpravo k politickému sttedu. V roce 2005 byl do cela
strany zvolen Martin Bursik, jeZ byl koncem 90. let jako ¢len KDU-CSL kratkou dobu
ministrem zivotniho prostiedi. Ten pted volbami odmitl spolupréci s malymi liberalnimi
stranami a soustiedil se na spojeni environmentalniho a socialné-liberalniho akcentu.

Zaroven odmitl predstavu neodemokracie®®

formulovanou ptfedchozim vedenim
(HlouSek a Kopecek 2010: 99). Diky Bursikovo spojeni téchto akcentli strana doké4zala
krom¢& tradi¢niho elektoratu, jenz byl tvofen zejména postmaterialné orientovanymi
voli¢i, zaujmout také materialn€é naladéné volice, kteii hledali liberalni alternativu

(Hlousek a Kopecek 2010: 99).

2.5 Véci verejné (VV)

Véci vefejné byla politicka strana pisobici mezi lety 2001 — 2015, kdy se na 19.
konferenci konané 14. &ervence 2015 pieménila na spolek (MS CR 2015a). VV byly
puvodné prezentovany jako akce obCanii nespokojenych s vefejnym dénim. Jde vSak o
alternativni a pon¢kud zidealizovany pohled na vznik strany. Ta totiz vznikla jako
podnikatelsky zdmér na pomoc obCanim pii jednani s ufady, zapsana 12. 11. 2001 jako

obchodni firma Véci vefejné, s.r.o. do obchodniho rejstiiku, pozdéji zménéna na

Vydavatelstvi Prazan spol. s r.0., které je od 29. 12. 2015 v likvidaci (MS CR 2015b).

24 To dokazuje i ¢lanek 18 odst. 2 pism. d) stanov strany, podle kterého funkci prvniho mistopiedsedy
zastava vzdy osoba opacného pohlavi nez pfedseda (Strana Zelenych 2016a).
%5 Tato idea piedstavovala zapojeni ob&antl do procesu kontroly obchodnich korporaci. Ze spotiebiteld se

tedy méli stat aktivni aktéfi (Hlousek a Kopecek 2010: 98).
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Nejvice klienti mély Véci vefejné na Praze 1, kde zacaly po Case vydavat Casopis
Prazan. Odtud mytus o vzniku strany jako akce nespokojenych obcanii Prahy 1. Za
zminku jesté stoji, ze jedinym a hlavnim inzerentem v Casopisu korporace byla firma
ABL, a. s., se kterou byl spojeny pozd¢jsi predseda strany Vit Barta. Stranu §lo nicméné
aktivné vnimat od obecnich voleb v roce 2006, kde ziskala 20,37% hlasi ve svém
hlavnim , teritoriu® na Praze 1 (CSU 2006). Strana se pozdéji jiz jako parlamentni
rozd¢lila a tehdejsi ¢lenka a mistopfedsedkyné vlady Karolina Peake zalozila vlastni
stranu LIDEM (Lidovky.cz 2012). Podstatny pro Véci vefejné byl diraz kladeny na
pfimou demokracii, kterou chtély demonstrovat vnitrostranickym referendem (Véci
vetejné 2010: 5). To vpraxi znamenalo, Ze jakoukoliv politickou otdzku strana
pfedkladd svym c¢lenim (tzv. ,,véckarim®), ktefi o dané otazce hlasuji, coz ma za
dasledek neptedvidatelnost strany jako koali¢niho partnera nebo, v ptipad¢ snahy o
stabilitu v koalici, ztratu voli¢l, jejichz nazory nebudou respektovany. Zajimavym se
také jevil jejich ptiklon k vétS§inovému volebnimu modelu spolu s pfimou volbou
politikii, zejména na mistni Grovni (Véci vetejné 2010: 5). Paklize bychom méli umistit
stranu na pravolevé ose, jednalo by se nejspiSe o pravicovou stranu, ktera ma blizko
k politickému stfedu. Akcentovala podporu podnikatelti snizovanim danové zatéze,
centralni nakupy, zménu zdkona o vetejnych zakazkach, ale také kladla velky diraz na

protikorup¢ni opatieni (Véci vetejné 2010: 5).

2.6 Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

(KDU-CSL)

KDU-CSL je tradi¢ni kiestansko-demokratick4 strana, ktera vznikla zadatkem
90. letech spojenim ptivodné konkurenénich subjektii — Ceskoslovenské strany lidové
(tradi¢ni kiest'anskodemokratické strany) a Ktestanskodemokratické strany (pravicova
kiest'ansko-demokraticka strana stojici na zapadnich postojich této rodiny; vzesla
z disident1).  Slouceni vSak predchdzela volebni koalice nazvana Krestanskd a
demokratickd unie (HlouSek, Kopecek 2010: 168). Pozice strany je stfedova, coZ ji
umoziuje byt koaliénim partnerem jak pro levici, tak pravici. Takova strategie ma
oviem i své nevyhody, o ¢emz se piesvédéil predseda KDU-CSL Josef Lux, kdyz
Vv druh¢é poloving 90. let tlacil onu stfedovost jako hlavni pfednost své strany. Oba jeji

potencialni koalicni partneti ji vSak odSoupli do opozice tzv. opozi¢ni smlouvou
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(Hlousek, Kope¢ek 2010: 167). Takto KDU-CSL opustila vlady po dlouhych Sesti
letech a navratila se opét v roce 2002 a od té doby byla opét soucasti vlad az do roku
2009, kdy nastoupila Gfednicka vlada Jana Fischera. Ve volbach v roce 2010 opét
neupéla. Od roku 2013 je opét ¢lenem koaliéni vlady. Strana tedy svého koali¢niho
potencidlu vyuziva a jeji volebni vysledky se pohybuji stabiln¢ nad deseti procenty
(Parties-and-elections.eu 2016a). KDU-CSL je ¢lenem Evropské lidové strany (EPP),
z ¢ehoz plyne 1 jeji proevropské zaméfeni a federalisticky pohled na integraci (Hlousek,
Kopecek 2010: 178). Hlavni prioritou strany je Skolstvi, kde uplatiiuje pomérné
meritokraticky pohled. Déle prosazuje progresivni zdanéni fyzickych osob a nizké rané
pro pravnické osoby. V oblasti zemé&délstvi chce podporovat Eeské vyrobky (KDU-CSL
2015).

2.7 Unie svobody — Demokraticka unie (US-DEU)
Unie svobody byla strana vzniknuvsi pocatkem roku 1998. Jde o frakci ODS,

ktera se oddglila v souvislosti s takzvanym Sarajevskym atentatem. Mezi lety 1998 —
2002 byla soudasti takzvané Gtyikoalice KDU-CSL, Unie Svobody, Ob¢anské
demokratické aliance a Demokratické unie. S posledni jmenovanou se v roce 2002 po
netsp&nych volbach a rozpadu &tyikoalice slougila. Casto vystupovala pod zkracenym
nazvem Unie (Strmiska et al 2005: 449-450). US-DEU se orientovala primarné na
sttedni stav, ¢imZ do jisté miry ptebrala koncept ODS. Jeji profilace byla tedy zejména
liberalni. Byla pro-atlantickou a proevropskou stranou. Kladla diraz na odpovédnost
¢lovéka za jeho vlastni osud (Strmiska et al 2005: 450). V roce 2002 kandidovala
spole¢né v Koalici s KDU-CSL, kde dohromady ziskaly 14,27%. O &tyfi roky pozdéji
strana ziskala necelou tfetinu procenta (Parties-and-elections.eu 2016b). To, spolu
S vnitrostranickymi spory (Strmiska et al 2005: 450), dovedlo stranu az k definitivnimu

zaniku pocatkem roku 2016 (MF CR 2016b).
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2.8 TOPO09

TOP 09 je pomérn¢ mladou stranou, avSak piesto etablovanou. Vznikla jako
tinikovy plan byvalého predsedy KDU-CSL Miroslava Kalouska, ktery je sou¢asnym
piredsedou TOP 09. Pfed nim jim byl Karel Schwarzenberg, ktery je zaroven jejim
prvnim piedsedou (Votrubova 2009). Ten stal spolu s Kalouskem u vzniku strany v roce
2009 (MF CR 2016¢). Strana akcentuje zejména tradice. Konkrétné se odvolava na
Evropské hodnoty vychdzejici z kiestansko-judaistické kultury. Oznacuje se za
konzervativni politickou stranu. Sviij program stavi na respektu k parlamentni
demokracii a prdvnimu statu. Slusnost povazuje za stfedobod politické komunikace.
Dale klade diraz na bezpeci, svobodny trh, vyrovnané rozpocty a predchazeni
zadluzovani. Dale akcentuje zapojeni komunalnich politikli, coz plyne z jejich
dlouhodobé spoluprace se Starosty a nezavislymi (STAN). S tim souvisi i podpora

nevladnich organizaci respektive celkové ob¢anské spole¢nosti (TOP 09 2016).

2.9 Politické Hnuti ANO 2011 (ANO)

ANO je politické hnuti vzniknuvsi v roce 2012 (MF CR 2016d) jako protestni
akce Andreje BabiSe, ktery je jeho sou¢asnym lidrem. Hnuti si zaklad4 na odliSeni od
stran, zejména téch tradi¢nich, za které povaZuje vSechny, vic¢i kterym se kdy
vymezoval jejich ptedseda. Hnuti ostatné stoji na jeho popularité, jelikoz jde zérovein o
druhého nejbohatiiho obéana Ceské republiky. Hnuti stoji na nékolika jednoduchych
tezich: a) ddme lidem praci, b) stejna pravidla pro vSechny, c) aby tu chtéli Zit i naSe
déti. 'V pripad€ prvniho bodu se jednd o zajiSténi stabilnich pravidel pro investory,
dasledny vybér dani a financovani statnich zakazek. Druhy bod se tykéd zruSeni imunity
poslanct a senatorli (nikoliv vS8ak indemnity), zavedeni majetkovych pfiznani politiki a
odpolitizovani statniho zastupitelstvi a NKU. Tteti bod se soustfedi na kvalitu potravin,
Skolstvi a zneuZzivani socidlniho systému. Strana tak ¢aste¢né cili na podnikatele a
sttedni tfidu — tradi¢ni elektorat ODS, ale zaroven akcentuje socialni odpovédnost,
statni investice a dalsi témata typickd pro CSSD, pro kterou je zaroveinn koaliénim
partnerem (ANO 2013). Samo ANO se povazuje za ,,stredopravé hnuti (ANO 2015). K
tomu Ize pouze dodat, Ze zavrZeni konkrétni ideologie umoziuje hnuti byt flexibilni

catch-all formaci.
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2.10 Usvit pfimé demokracie (USVIT)

Usvit je politicka strana, kterou zalozil podnikatel &esko-japonského pavodu a
senator Tomio Okamura, po kterém se strana také pozdéji pojmenovala na Usvit p¥imé
demokracie Tomia Okamury. Samotna akcentace pfimé demokracie je pfitom usmevna,
ptihlédneme-li k tomu, Ze za stranu rozhodoval piedseda s vykonnym tajemnikem, jako
statutarni organ a pozd¢ji sekretaf. Strana uspéla v parlamentnich volbach v roce 2013,
ve kterych ziskala 6,9% (Parties-and-elections.eu 2016a). Pozd&ji se strana zacala
rozpadat, coz vyustilo ve vylouceni Tomia Okamury a Radima Fialy z poslaneckého
klubu, kvuli pochybnému nakladani se stranickymi financemi (Lang 2015). Okamura
s Fialou pozdéji zalozili hnuti Svoboda a ptima demokracie — Tomio Okamura (SPD);
(MF CR 2016¢). Takzvani pugisté s v ele s Markem Cernochem pievzali stranu, kterou
pfejmenovali na Usvit - Narodni Koalice (MF CR 2016f). Strana se soustfedila na
zavedeni pfimé volby poslanct, starostli a hejtmanti a jejich odvolatelnost, prosazeni
celostatniho referenda, zakaz soub&éhu funkce ministra s poslaneckou nebo senatorskou
funkci, takzvanou fiskalni stavu a disledné oddé€leni zakonodarné a vykonné moci —
vladu mél jmenovat pifimo voleny prezident bez nutnosti vysloveni diveéry snémovny
(Desitka 2013). V soucasné dobé¢ je jadro strany rozdé€lené na dvé entity. Zasadni vSak
pro ob¢& zustava diraz na pfimou demokracii — SPD (SPD 2015). Ktomu zaroven

ptibyla narodni hrdost a jisty odpor vii¢i imigrantim — Usvit NK (Usvit NK 2013).
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3 ANALYTICKA CAST
3.1 Vlada Vladimira Spidly

3.1.1 Situace predchazejici sestaveni

Kromé nadchazejicich voleb?® ptinesl rok 2002 také konec opoziéni smlouvy. To
pro oba favority — CSSD a ODS — znamenalo nutnost uréitych vyjadfeni. Zatatkem
kvétna zaslal predseda CSSD Vladimir Spidla dopis predsedovi ODS Vaclavu Klausovi.
V tomto dopise stalo, ze CSSD by se rada domluvila na ukonéeni smlouvy. Podle ODS
vSak smlouva byla na jedno pouziti a s novymi volbami kon¢i. Pfi jejim podpisu vSak
tehdejsi predseda CSSD Milo§ Zeman nevylucoval jeji pokratovani nezévisle na
volbach (Tabery 2006: 38). Tyto tanecky povazovala ODS za lacina pfedvolebni gesta
ze strany CSSD (Bilek 2002). Opoziéni smlouva piedstavovala tichou spolupraci téchto
stran. V souvislosti s jejim koncem se ale spekulovalo o mozné oteviené spolupraci.
Ostatné ani Vaclav Klaus v té dob& nevylu¢oval velkou koalici?’ (Bilek 2002), coZ je
zajimavé, protoze o devet dnti pozdéji se rozpovidal o socidldemokratismu a ,,dalsich
nebezpecnych ismech (Korecky 2002a). Vyhlidku velké koalice vSak castecné
rozptylovala kauza kolem Klausova vyjadieni podpory ndvrhu Marka Bendy na zruSeni
povinného €lenstvi v profesnich komorach. Prezidentem lékatské komory byl toho ¢asu
David Rath, pozdgji ¢len CSSD a ministr zdravotnictvi za tuto stranu. Rath pfipodobnil
Klause ke Klementu Gottwaldovi a mél dokonce piipravenu billboardovou kampan
s témito hesly. Do pfedvolebniho boje se tak zapojila do t¢€ doby nepolitickd komora,
kterd reprezentovala Ctyficet tisic ¢lend (Riebauerova 2002). Pozdé&ji vSak Rath ztratil
podporu a od stdvkovani a negativni kampané ustoupil. Ostatné byl i nékterymi poslanci
oznacen za Clovéka, ktery pietvari komoru v odbory (Hanslik 2002), na druhou stranu
Rathovo predvolebni tazeni mélo podporu jak $éfti Unie svobody a KDU-CSL, tak
Vladimira Spidly. Koalice viak zarovei vyrukovala s kampani kritizujici vladu socialni

demokracie — §lo o témata jako vymahatelnost prava nebo vzdélani. Lidovci ani

% Rok 2002 byl skute¢né volebnim rokem. Kromé& snémovnich, se konaly i senatni a mistni volby. Na to
ostatné upozornil i prezident Vaclav Havel ve svém novoro&nim projevu (CRO 2016a).
21 podle Vaclava Klause se navic s Vladimirem Spidlou shodli na rovné dani, alespoi co se jejiho

principu tyka. Sazbu by si podle Klause ziejmé Spidla piedstavoval jinou (Plesl 2002).
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unionisté vSak nepovazovali tuto do jist¢ miry negativni kampain za problematickou.
Ptedseda lidovcti Cyril Svoboda nevahal socialni demokraty oznacit za ,,redalnéjsiho
koali¢niho partnera (Dola 2002). Jeho kampaii totiz nebyla sméfovana na CSSD jako
na celek. Stejnou rétoriku pouzila i $éfka unionisti Hana Marvanova. V jejich ocich
neni rozpor mezi vidinou koali¢ni spoluprace a kritikou vladni strany, protoze se také
vymezuji vii¢i konkrétnim lidem (Petr Lachnit a Jaromir Schling), ktefi by ostatné byli
ptekazkou takové spoluprace (Dola 2002). Pravé tyto dvé strany se zdaly byt dulezité
pro nésledujici povolebni vyjedndvani. Lidoveckého ptedsedu vSak k lobbovéni za
vladu se socidlni demokracii vedly spiSe pragmatické, vnitrostranické diivody. Svoboda
se zejména potieboval vyrovnat s Janem Kasalem, jehoZ uskupeni mélo v poslaneckém
klubu ptevahu (Mlada fronta Dnes 2002). Za jisty divod tohoto ptiklonu lze povazovat
i to, ze CSSD vychézela z prizkumi vefejného minéni jako nejdivéryhodnéjsi a zemi
prospivajici strana. Zarovei pro volite KDU-CSL byli ob&ansti demokraté
nediivéryhodni, dokonce v mife nediveéryhodnosti ptedstihli komunisty. Ptesto vSak
nelze fici, Ze by socialni demokracie byla toho ¢asu voli¢i lidovch vniména jako nejlepsi
volba. Naopak voli¢i unionistli vnimali jako nejhorsi pravé socialni demokracii a radé¢ji
by vidéli koalici naptiklad s lidovci (CVVM 2002a: 1-2). Snaha Marvanové vyhnout se
pfimému stietu se socidlnimi demokraty a nechat si oteviena povolebni vratka mize byt
vysvétlena silnou fluktuaci voli¢t unionistd. V bfeznu/dubnu 2002 by US volila téetina
jejich voli¢t z voleb v roce 1998 (CVVM 2002b: 1-2).

Podstatna také byla volebni témata. Volby 2002 nejvice charakterizuje absence
vyraznéjSiho tématu, které by bylo akcentovano napfi¢ stranami. Pro volice vSak
ustfednim tématem bylo zlepSeni Zivotnich podminek, vymahatelnost prava a posilovani
konkurenceschopnosti ¢eskych vyrobkll. Posledni nepochybné souvisi se vstupem do
EU, ktery se stal prvnim ztémat prezentovanych obcanskymi demokraty. Naopak
Koalice piisla stématy, které sama vytykala vladni CSSD (Blechova 2002a).
Z prizkumli uvedenych pfed volbami nicméné plyne potieba voli¢h feSit korupci
(CVVM 2002c: 1-2), coz je prvni téma Koalice a druhé téma CSSD (Blechovéa 2002a).
Dalsi z témat, kterd povazovali voli€i za zavazna, byla nezaméstnanost, organizovany
zlo€in, socidlni jistoty a Zivotni Urovei (tato témata povazovalo za zavazna 70% — 50%

voli¢il). Obecné se da fici, ze preference socidlnich témat vice nahrdvala socidlni
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demokracii. Pfesto vSak z volebnich témat voli¢i povazovali za zavazna pouze reformu
dichodového systému (38%) a vstup do EU (27%); (CVVM 2002c: 1-2). Zaroven
vV dubnu 2002 mélo vyhrady k ODS 40% respondenti. To v kombinaci s atraktivitou
hlavniho volebniho tématu obcanskych demokratii jasné vypovidalo o znaéné nadéji
socialnich demokratli na tispéch ve volbach. Zajimavé také nepochybné je, Ze vétSina
volicl socidlnich demokrati ma vyhrady pravé k ODS. Jeji voli¢i naopak nejvice
nesnesou komunisty a jako druhé uvadéji socialni demokraty (CVVM 2002d: 1-3).
Dalsim podstatnym faktorem, ktery svédcil v neprospéch ODS, byla ticha podpora
prezidenta Vaclava Havla, kterou méla povolebni koalice socidlnich demokratti a
Koalice (Kubik, Sidlo 2002). Posledni jmenovand vsak piesto nebyla idealnim
uskupenim. Mésic pied volbami se objevila zprdva o vyzyvani ¢lentt KDU-CSL
k preferen¢nimu hlasovani pravé ¢leny lidoved. Snazili se tak predstihnout unionisty,
ktefi by je mohli pfipravit o cennd kiesla. Kromé& toho lidovci podpofili zménu
volebniho zékona, kterd snizovala nutny pocet preferencnich hlasti (Dolansky 2002).
Piestoze do volebniho klani nejvice zasahly jmenované partaje, stoji za to pfipomenout
postoj strany Zelenych, kterd se od voleb 1998 zacala vyraznéji profilovat. Ta
akcentovala predev§im demokracii, modernizaci a vzdé¢lani. Jejich program stal na
vymezeni vi¢i ODS a KSCM (alespon tak, jak byl prezentovany predsedou Rokosem).
Chtéli ,, rozvirit stojatou hladinu parlamentniho rybnika“ (Rokos 2002). Podstatnym
tématem byla uroven vzdélani (hlavné pfistup ke vzdé€lani), ktera se v roce 2002 stala
aktudlni pro vétSinu budoucich stiedoSkolakl. Presto vSak vzdélani nebylo klicovym
tématem a pred volbami jej oznacily jako naléhavé dvé pétiny volict (CVVM 2002c:
2).
3.1.2 Volby a povolebni situace

Tésn¢ pred volbami vSe nasvédCovalo tomu, ze o jejich vysledku rozhodnou
voli¢i s dosud nejasnymi preferencemi. Vysledky Setieni CVVM svédcCily ve prospéch
socialni demokracie (29% dotdzanych), o néco méné poté¢ ODS (27% dotazanych);

(CVVM 2002e: 2). Podpora CSSD je ponékud zvlastni, protoZe se jednalo o dobu jejiho
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vladnuti®®

, navic s tichou koalici s ODS Vv podob¢ opozi¢ni smlouvy (srov. Klima 2001:
15 — 29). Presto socialni demokracie vyrazné¢ vedla. Navic se snazila z voleb udélat
rozhodujici klani — mistopiedseda CSSD Stanislav Gross oznaéil volby za piimou volbu
premiéra, protoze voliCi vybiraji ze zhruba stejné velkych stran (Korecky 2002b).
Ostatn¢ dalsi favorit voleb, obcansti demokraté, nejednal jinak. Klaus uz daleko pted
volbami naznacoval souboj liberalisSmus — socialismus. Tésn¢ pted volbami tento souboj
vSak povysil, kdyz obvoldval domacnosti, kde varoval pied levicovym nebezpecim a
vyzval k volbé ODS?. Tuto taktiku ovsem zvolila i Koalice jiz dva mésice pred
volbami. Klausovci, jak se toho ¢asu obcanskym demokratim posmésné piezdivalo, tak
nepfisli s ni¢im novym (Blechova 2002b).

10. 6. 2012, kdy skoncila zakonem piedepsand lhita pro zvefejiiovani
predvolebnich prizkumi, odmitl (zfejmé¢ pod vlivem jejich vysledkl) lidr socidlni
demokracie Vladimir Spidla koalici s ODS. Ne$lo ani tak o odmitnuti koalice
sobéanskymi demokraty jako takové (byt Spidla zdiraziioval programovou

vzdalenost), ale zejména o osobu Vaclava Klause (Casensky a Riebauerova 2002).

Graf ¢. 1 — Srovnani pfedvolebnich vysledki favorizovanych stran
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Zdroj: Mlada fronta DNES, 10. ¢ervna 2002, E1.

28 V1ada méla toho ¢asu podporu pouhych dvou pétin obyvatel, pfidemZ vétSinu z nich tvofili studenti
s dobrou zivotni urovni (zde je mozné poukazat na moznou spojitost s postmateridlnimi hodnotami téchto
voli¢t) a tradiéné voli¢i CSSD (CVVM 2002f: 1).
29 Pozdgji byl tento pristup vyhodnocen jako nespravny, kvili p¥ili§ agresivnimu tonu kampané (Saradin
et. al. 2002: 21).
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Samotné volby se konaly 14. a 15. ¢ervna. Ukazalo se nejen, ze ptili§ negativni
kampain strandm nesvédci, ale také jak se ptredvolebni prizkumy mohou mylit. Jak
ukazuje tabulka ¢. 2, zadna ze stran krom¢ komunist si vyrazné nepolepsila. Ztraty
byly patrné i tam, kde to malokdo ¢ekal — u Koalice. Volby nicméné pfinesly jasného
vitéze v podobé¢ socidlni demokracie, ktera ziskala 70 mandati. Ta ihned po volbach
anoncovala, Ze jako prvni oslovi Koalici. Spidliv zamér byl mit koalici pro vétsi pocet
lidi, nez je 30% voli¢h (Riebauerova a Slonkova 2002). Vyhra socidlni demokracie je
pomé&rné jasna. Zacatkem tisicileti byly pro volic¢e klicové spiSe materialni hodnoty (to
ostatné vysvétluje podporu CSSD v chudsich regionech, jako je Karvind) u star$ich
voli¢l, které ostatni strany naopak neakcentovaly. Napiiklad ODS se vymezila vici
socialismu a vedle toho jako hlavni téma postavila vstup do Evropské unie, coz vétSinu
volié zkratka nezajimalo. Spatné vnimani ODS je dal§im faktorem, ktery se podepsal
na jejim Spatném vysledku, protoze — ackoliv opozi¢ni smlouva byla dilem obou stran —
je chapéna jako striijce opozi¢ni smlouvy. Nepfihrala ji ani ostrd telefonickd kampan.
Koalici na druhé strané mohlo uskodit, Ze se po ruznych peripetiich dostala ze
Styfkoalice az ke spojeni dvou stran, pfi¢emz KDU-CSL vedla pomérné negativni
vnitini kampan za krouzkovani svych kandidatti. To nemuselo byt vetejnosti vnimano
pozitivné¢. Komunistickd strana je de facto jedinym vitézem téchto voleb, protoze si
vyrazné polepsila®® a navic nahrala uréitému volebnimu patu, jelikoz vzhledem
k pfedvolebnim vyjadienim a dlouhodobé blokaci komunistl jako koali¢niho partnera
socialni demokracie, ziistal pouze jeden myslitelny koali¢ni partner.

Tabulka ¢. 2 — vysledky voleb do PSP CR 2002

Strana | Vysledek | Pocet mandati
CSSD | 30,2% 70

ODS | 24,47% 58
KSCM | 18,51% 41
Koalice 14,27 31

Zdroj: Volby.cz

30 Ostatné, komunisté se ihned po volbach vyjadiili, Ze by blokovali i mensinovou vladu socialnich

demokrattl (Capova a Sidlo 2002). To lze vnimat i jako sankci za to bohuminské usneseni.
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3.1.3 Vyjednavani o koalici a jeji sestaveni

Jak jiz bylo feceno, volby nedopadly piili§ Stastné. Systém Ctyt stran 1ze oznacit
za omezeny pluralismus, alesponi dle Sartoriho (2005: 132) definice. Jistou vyhodou pro
vitéze voleb vSak nepochybné bylo rozdéleni mandati, které do jisté miry vyrovnavalo
tragi¢nost faktu, ze vSechny strany se vici sobé v kampani vzajemné vymezily. Na
druhé stran¢ pro Koalici zde vznikla nabidka, jez nesla odmitnout. Bud’ vstoupit do
vlady anebo zaniknout.

Diky pfitomnosti pouze Ctyf stran, mame pomérné omezené kombinace, které by
teoreticky davaly smysl. Jako prvni se nam piirozené nabizi koalice CSSD a Koalice,
kterou ostatng oslovil Vladimir Spidla jako prvni (Riebauerova a Slonkova 2002). Tato
koalice také disponuje idealnim poc¢tem minimalni vitézné koalice. Piesto tento typ
skytd urcita uskali spocivajici v zivotaschopnosti zavislé na hlasu mnohdy jediného
poslance. Z tohoto hlediska by se jevila jako daleko vhodngjsi koalice CSSD a KSCM.
Roli hraje i1 to, Ze tato koalice vyborné spliiuje kategorii ideologické propojenosti
(mnohem vice, neZz u daleko vice do stfedu orientované Koalice). Vhledem Kk vyse
zminénému Bohuminskému usneseni je vSak tato koalice nerealnou, kromé toho ji
Spidla vyslovné vylougil tésné po volbach (Kubita, KolaF a Kalinova 2002). Nelze
nezminit slabé zastoupeni téchto stran v Sendtu, kde mély pouhych 17 kiesel z 81
(Kincl 2002). Z hlediska posibility konstruktu koalice je také mozné vyloucit koalici
KSCM a ODS, ktera by ani nespliiovala ideologickou blizkost ani po¢et mandati (ten
by zfejmé ziskala tichou podporou, coz je vSak také velmi nepravdépodobné). V samém
pocatku voleb nebyla vylougena ani velké koalice, resp. koalice CSSD a ODS, ktera by
disponovala solidni tGstavni vétSinou. K tomu ptivzata Koalice by poté rozsitila vladu o
dal§ich 31 mandatl, coz by ji uCinilo mimotfadné silnou. Problematické vSak je
Klausovo protisocialistické tazeni zahajené pted volbami, které tuto moznost pomérné
jednoznacné vylou¢ilo. Jasnou se tedy jevi, jako prvni zminéna, koalice CSSD a
Koalice, ktera je idealni minimalni vitéznou koalici. Jeji zformovani ma za nasledek
jednak volebni pat, ktery navzdory volebnim piedpovédim nevyprodukoval jednu ¢i dvé
silné strany, jednak relativni ideologicka blizkost a nezanedbatelnym faktem je zcela
jisté podpora prezidenta Vaclava Havla (Kubita, Kolai a Kalinova 2002). Vzhledem

k ideologické blizkosti lze tuto koalici oznacit jako minimalni vitéznou, navic
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ideologicky propojenou. Hlavni orientace sméfovala na programovy prinik (policy-
seeking), piestoze manévrovaci prostor nenabizel mnoho dalSich variant a tak by se
nabizela uvaha, zdali strany nevedlo jednani spiSe k zisku postu, protoze dalsi ptilezitost

by se nemusela naskytnout (office-seeking).

Tabulka ¢. 3 — Mozné koalice

Strany KSEM | 5D | Koalice =203
Levice Pravice
Mandaty 41 70 31 58
Mozné koalice
Minimalni vitézng | o0 | 55D }Soi?ilge’ CSSD,
Koalice KSCM | Koalice 0DS "| ODS
(111) | (101) | (15 | (128)
Koalice CSSD,
S minimalnim Koalice
poctem mandati (101)
Koalice KSCM, | CSSD, Koalice,
S minimalnim ODS | Koalice OoDS
poctem Clent V(99) (101) (89)
Koalice ideologicky CSSD, Koalice,
blizks KSCM OoDS
(111) (89)
Koalice ideologicky CS%D, CSSD, lgoi?ilzé Koalice,
blizka s minimem | KSCM | Koalice oDS "I ODS
¢leni (111) (101) (159) (89)

Zdroj: Autor na zéklad¢ volebnich vysledk.
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3.2 Vlada Stanislava Grosse

3.2.1 Situace predchazejici sestaveni

Vladimir Spidla mél kromé zisku divéry ob&anti ve volbach v roce 2002 jestd
dalsi tkol, a sice dovést socialni demokracii do nové voleného Evropského parlamentu
a necely pulrok poté i K uspéchu v krajskych volbach. Volby se konaly v poloviné jeho
manditu, coz zakladd vzdy jisty divod k bilancovani.®® Kromé& toho, vitézstvi
v Evropskych volbach mohlo do jisté miry piedurcit vitéze voleb krajskych. Situace se
viak dva roky od voleb vyrazné zménila. Spidliv hlavni oponent z voleb minulych nyni
ptesidlil na Hrad, ktery se vyrazné¢ vymezoval proti Evropské unii Vv probihajici
kampani®? (Beldik 2004a). Spidla si navic ziskal pomémné nizké sympatie voli¢t (27%),
zatimco Kalusovi diivéfovaly téméf tfi Gtvrtiny voli¢i. Podobné divéfe jaké se Spidla
t&sil po volbach v roce 2002, se nyni t€sil mlady Stanislav Gross (55%); (CVVM 2004a:
1), i kdyZ i u n&j se jednalo o vyznamny pokles (téméf pétinovy). Spidlova vlada si
vedla pouze o néco 1épe, nez on sam - ziskala si sympatie vice nez tfetiny voli¢a.

Podobné jako u voleb snémovnich nedokazala nyni vladni strana pfinést Zadné
nosné téma. Pfedmétem sporu dva tydny pied volbami se stala problematika
BeneSovych dekretli, pro jejichz zruSeni se vyslovil bavorsky pfedseda Vlady Edmund
Stoiber. Tim vyprovokoval k debaté Vaclava Klause, ktery se proti tomu ostfe ohradil,
avSak premiér reagoval tak, Ze se jednd o uzavienou zaleZzitost. Cela situace se pfi tom
fesila na Evropské trovni. Tim Spidla do jisté miry ukazal nezijem fesit nékteré
problémy, které pro ¢ast obyvatel nejsou marginalnimi (CVVM 2004b: 1-2).

Kwviili absenci silného tématu a celkového nezajmu voli¢a o tento druh voleb,
utrpéla vladni CSSD volebni porazku. Zna¢ny vliv méla také $patnd komunikace vlady
s obCany, ale i s poslanci. Naptiklad podle Jana BureSe za tento pfistup zna¢né¢ mohl
sam Spidla, ktery o své pravdé nediskutuje a odmita ji obhajovat, kromé toho jeho vlada

neni jednotnd, coZ ob&ané vnimaji citlivé (Beldik 2004b). Mimo to Vladimir Spidla

31 Takto ostatné pojala kampaii ODS, ktera se vymezila vii¢i Spidlové vladé a nabadala obéany, aby
rozhodli svym ,,evropskym* hlasem nikoliv pouze o budoucnosti hlasu Ceské republiky v Evropském
parlamentu, ale zejména o budoucnosti Spidlovy vlady (LIDOVE NOVINY 2004a).
32 7 tohoto hlediska se pak jevi jako paradoxni, Ze to byla pravé vlada Vaclava Klause, ktera podala 17.
ledna 1996 ptihlasku do Evropské unie (Utad Vlady CR 2016b).
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prohlasil t&sn& pred volbami, Ze ,,sila viddy je urcena minulymi volbami* (LIDOVE

NOVINY 2004b).

Tabulka ¢. 4 — Vysledek voleb do Evropského parlamentu 2004.

Strana Zisk
CSSD 8,78 %
KDU - CSL 9,57 %
KSCM 20,26 %
NEZAVISLI 8,18 %
oDS 30,04 %
SNK ED 11,2 %

Zdroj: Volby.cz

Volebni pordzka zpiisobila zacatek diskuse o zméné vlady, ackoliv obcansti
demokraté pfiznali, Ze k rozhodnuti vyvolat pfed¢asné volby musi dospét vlada sama,
zminili, Ze ji budou testovat u jakéhokoliv hlasovani (Kubita 2004a). Samotna koalice
se viak zdala byt jesté vice rozdélena. Dokonce Spidltiv spolustranik a mistopiedseda
vlady Stanislav Gross se svéfil, Ze se kloni k ,,$irsi zméne ve vilade*. Kromé toho
Spidlova strana volala po zméné piedsedy, kterym mél byt podle nékterych hlast pravé
Gross (Céasensky 2004). V této situaci se ukazalo, ze Spidla byl pfipraven se obhéjit,
avsak pomérné pozd¢. Zaroven podle néj nebyl diivod ménit piredsedu strany, protoze
volby nevnimal jako debakl, ale prostou porazku (Kolai 2004a). Nicméné pozdéji,
zfejmé pod tlakem nadchazejicich zmén ve vladé (vyména ministra spravedlnosti) a ve
vedeni unionisti, se Spidla rozhodl spojit sviij post §éfa socialni demokracie a predsedy
vlady s duvérou tUstiedniho vykonného vyboru CSSD (Kolai 2004b). Zarovei se
rozhodl jesté pred sjezdem pozadat snémovnu o diivéru, ziejme S vidinou upevnéni své
pozice. To se vsak nelibilo $éfovi unionistd MareSovi, ktery nevidél v hlasovani smysl a
zvazoval, Ze cely jejich klub se hlasovani nezagastni (LIDOVE NOVINY 2004c). | to byl
ziejmé diivod, pro¢ Spidla od tohoto riskantniho kroku upustil.

V pondéli 28. &ervna 2004 jiz bylo jasné, 7e Spidla ve vedeni socialnich
demokratti pokracovat nebude. Novym predsedou se stal Stanislav Gross, ktery stal pred
doslova Sofiinou volbou, bud’ mensinové vladnout s tichou podporou KSCM, nebo

spustit pied¢asné volby. Druhou variantu by podpofili obansti demokraté, kteti by vSak
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vymeénou chtéli pred¢asné volby uz v 1ét¢ 2005. Komunisté by, ackoliv neptimy, podil
na vladé viele uvitali. Poprvé od roku 1989 by méli moznost podilet se na utvareni
politik vlady. Problematicti byli dosavadni koali¢ni partnefi, kteti odmitali jakoukoliv
podporu komunistd (Kubita 2004b) a oba stali o ¢lenstvi ve vladé€, pficemz unionisté
vylouéili podporu mensinové vlady CSSD, protoze by ztratili posledni podil na moci,
ktery jim zbyval (Kolat 2004¢). Vyznamnym hlasem se vSak zdal byt prezident Klaus.
Ten se nechal slyset, ze pted¢asné volby jsou z jeho strany poslednim mozZznym feSenim
(Vokaty 2004).
3.2.2 Vyjednavani o koalici a jeji sestaveni

Slozeni stran a rozloZzeni mandath ziistalo stejné, taktéZ pocet ¢lend v Poslanecké
snémovn¢ zistal obdobny. Pfisli vSak nékteii novi ¢lenové v disledku voleb do
Evropského parlamentu, do kterého kandidovali néktefi poslanci. Pro mozné koalice je
opét mozné vyuzit nastin tabulky ¢. 3, avSak upravené moznym jednim chybé&jicim
hlasem. Ve skuteCnosti se jednalo o mozné dva chyb¢jici hlasy, ale poslanec Kott
vstoupil do klubu unionisti za¢atkem Gervence (Parlament Ceské republiky 2016a).
Prestoze Stanislav Gross velice chtél, nebylo mozné s parlamentem v tomto sloZeni
sestavit jednobarevnou vladu, aniz by ji nedrzeli v Sachu komunisté anebo predcasné
volby, které na oplatku povazovala ODS. Navic v pfipad¢, Zze by Grossovy pokusy
selhaly, dostala by Sanci pravé ODS, protoZe prezident by preferoval spiSe vladu
opirajici se o mandaty ve snémovné, nez vladu urednickou (Koldt a Kubita 2004).
Ostatné prezident Vaclav Klaus tekl ptimo oteviené, ze podpoii vladu, kterd se bude
opirat pfimo o vétSinu. Tim z(zil manévrovani pifi koalicnim vyjedndvani (Kolaf
2004d). Chyb¢jici mandat k podpofe (stranicky) stavajici vlady dodal poslanec
unionistil Bielesz, ktery uvolnil svlij mandat nastoupiv§imu Kofistkovi, jenZ se nechal
slySet, Ze by byl loajalnim poslancem (Kolatr 2004d), ¢imz se Gross vyhnul 1 schiizce
s Komunisty.

Vladu Gross tedy sestavil s pivodnimi stranami s ptivodnim tésnym mandatem.
Z tohoto pohledu Ize i tuto vladu oznacit za minimdlni vitéznou. Zde §lo vSak o pfistup
office-seeking, nebot’ CSSD se snazila udrzet si mista. Pfesto nelze vylouéit, Ze tento
krok byl veden zamérem prosadit co nejvice z programu ve zbytku volebniho obdobi.

Zatimco Gross mifil do Strakovy akademie, byvaly premiér Spidla mifil do Evropské
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komise, kde mél nahradit stavajiciho komisafe Pavla Telicku (LIDOVE NOVINY
2004d). Je mozné, e vidina tohoto postu piiméla Spidlu vzdat stranicky boj
S popularnéjSim Grossem - tomu vSak nediivéfovaly meésic po zisku divéry ve

snémovné tii Ctvrtiny obcant (CVVM 2004c: 1-2). 1 to bude dulezité pro budouci

Vyvoj.
Tabulka ¢. 5 — Mozné koalice
KSCM | KDU- us- OoDS
Strany Levice CSSD CSL DEU | Pravice
Mandaty 41 70 23 8 (-1) 58
Mozné koalice
CSSD, f(SDSL]J)_’
Minimalni vitéznd C:ssp, *éts)g CSL, US- CSSD,
. koal?c‘;zl ’ KSCM US-DéU DEU, ODS
(111) ] ODS (128)
1) 1)’
CSSD,
. e e vy KDU -
Koalice s minimalnim y
otem mandatu CSL
P (101); (-
1)
CSSD, KDU-
KDU- CSL,
Koalice s minimalnim | KSCM, CSL, UDS-
poctem clent ODS (99) | US-DEU DEU,
(101); (- OoDS
1) (89); (-1)
KDU-
3 CSL,
Koalice ideologicky ¢S5D, UDS-
. KSCM
blizka (111) DEU,
OoDS
] (89); (-1)
¢ssp, | (5D KDU-
Koalice ideologicky | CSSD, KDU- CSL, US- CSL,
Ly . 9 CSL, UDS-
blizka s minimem KSCM DEU,
o US-DEU DEU,
¢lent (111) . ODS
1) 1)’ (89); (-1)

Zdroj: Upravena tabulka €. 3.
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3.3 Vlada Jiriho Paroubka

3.3.1 Situace predchazejici sestaveni

Vlada Jittho Paroubka pfedstavuje stejné neobvykly piipad, jako vlada
piedchozi. Jde opét o koalici vzniklou v disledku zmény piedsedy vlady. Velmi strucné
bylo naznaceno, ze sympatie voli¢l se Stanislavem Grossem budou mit vliv na budouci
vyvoj. Divod konce jeho vlady je v zdhadném financovani koupé bytu (Kmenta 2005) a
zaroven napjaté situaci V socialni demokracii, jejimz vrcholem se stal dopis Zdenka
Skromacha Stanislavu Grossovi, coZ se nelibilo mnohym &lentim — nebylo v zajmu rok
a pul pfed fadnymi volbami prat Spinavé pradlo pomoci dopisti zvefejnénych na
internetu (Kopecky 2005a). Gross byl tak v nezavidénihodné situaci, kdyz nemél jak
dolozit ptivod penéz na koupi bytu, ani nemél silného spojence ve strané. Vaznost celé
situace podtrhavala nespokojenost obCant s politickou situaci, kterou vyjadtila vice nez
polovina dotazanych (CVVM 2005: 2). Krom¢ toho, v podstaté tradi¢né, do situace
vstoupil prezident Véaclav Klaus, ktery reagoval na napéti v koalici, jeZz vyvolavalo
jednani mezi socialnimi demokraty a lidovci (Klaus 2005). Ti totiz balancovali na hrané
rozpadu. Stejné tak socidlni demokraté, kteti cht&li koalici s KDU-CSL ukonéit. Ve se
stale toCilo kolem Grosse, ktery se stal pro lidovce nepiijatelnym. Spoléhali na to, Ze
Gross sam odstoupi, piipadng, Ze se o budoucim piedsedovi CSSD rozhodne na
Velikono¢nim sjezdu. Tento tlak mél zaroven punc chapavého porozuméni
demokratického koalicniho partnera, protoZe lidovei naznacili, Ze budou respektovat
jakékoliv vedeni vzeslé ze sjezdu (KDU-CSL 2005). Spoléhali vsak na ,,divokou kartu®,
kterou nedostane pravé Gross (Dolejsi 2005). Ze strany CSSD pfitom bylo Ipéni na
osob¢ Grosse druhotné, alesponl podle prohlaSeni tehdejSiho predsedy snémovny
Lubomira Zaoralka, ktery doslova tekl: ,,ja nebo Stanislav Gross jsme jen ndastroji
politického programu a kazdy z nds je nahraditelny.” (Casensky a Sidlo 2005). Tento
vyrok je pomérné jasnym dokladem toho, Ze socidlnim demokratim $lo za tehdejSiho
rozlozeni sil ve snémovné zejména o policy-seeking.

Problém v koalici se ¢astecn€ uklidnil, kdyZ se Gross omluvil za nejasnosti
kolem koupé bytu. To uspokojilo unionisty, nikoliv v§ak lidovce a uz viibec ne opozi¢ni
ODS (ta planovala vyvolat hlasovani o neduvéie za piedpokladu, Ze lidovci ve vladé

nesetrvaji). Lidr lidovcti Miroslav Kalousek dokonce prohlasil: ,, Grossovi jako osobé
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bych duveru pri hlasovani ve snemovné nedal. *“ (Dolejsi a Kopecky 2005). Obdobnym
tempem probihaly vzajemné adresované zpravy médii, az do sjezdu CSSD 26. biezna
2005, kde se mélo rozhodnout o Grossové budoucnosti. Jako soupei se mu postavil
Zdenék Skromach s podporou stale vlivného Milo§e Zemana, ktery si viak, jak trefng
probéhlo médii, vylamal zuby. Spojil Grossiv osud s osudem svym a avizoval, Ze
pokud chce CSSD délat skute¢nou levicovou politiku je pfipraven pomoci a vratit se.
Vzhledem ke Grossové vitézstvi je velice pravdépodobné, ze CSSD nebyla toho ¢asu
tak levicova, jak by si Zeman byl byval pial (Mlada fronta DNES 2005a).
3.3.2 Vyjednavani o koalici a jeji sestaveni

Problémy ve strané akoalici (zejm. ze strany lidovci, pro které byl Gross
nepiijatelny) vSak ptivedly Grosse doslova mezi Skyllu a Charybdu. ODS naplnila své
sliby a vyvolala hlasovani o nediivéfe. To nechalo Grossovi dv€ moznosti: a) zadat o
podporu KSCM, b) skongit. Je jasné, ze byt premiérem, ktery si 15 let od revoluce poda
ruku s komunisty, neni spéch hodny potlesku. Stejné tak neni dobré zapsat se do
historie jako druhy premiér CSSD, ktery spojil osud své strany sam se sebou. Nakonec
Grossova vlada prezila, diky komunistim, ktefi se zdrzeli hlasovani (Parlament Ceské
republiky 2005). To z nich ovSem udé€lalo silného hrace, ktery by tak nepochybné mohl
chtit vyssi podil na moci. V tuto chvili se do hry opé&t vlozil Véclav Klaus, ktery chtél,
aby Gross vyménou za pfijmuti demise nékolika ministrit podrobil ,,rekonstruovanou
vladu testu duvéry snémovny (Mlada fronta DNES 2005c). Ptes tento vyrok, ktery se
zdal byt ve prospéch ODS, pozadoval Klaus, aby v pifipadé neuspéchu dalsi vladu
sestavila CSSD (Kopecky 2005b). Dalsi jednani se vedla bez Grosse, resp. bez
stranickych lidri. V noci z 13. na 14. dubna vsak bylo dosazeno dohody pravé mezi
predsedy stran. Na tomto jednani se shodli na podobé vétsinové koalice v Cele s Janem
Kohoutem za CSSD (iDnes.cz 2005a). Dohoda, kterou piivital i prezident se viak zahy
stala pro socialni demokracii nevyhodnou, jelikoz se mélo piivodné jednat o koalici bez
stranickych lidrti, coz se naplnit nemé&lo (Cerny a Hylova 2005). Navic o par dni pozdé&ji
odmitl post premiéra i navrhovany Jan Kohout (Kfe¢ 2005). Proto CSSD navrhla na
post premiéra tehdejSiho ministra pro mistni rozvoj Jifiho Paroubka, ktery se stal
piijatelnym 1 pro ostatni strany. Koalice tak méla ziistat zachovana s tim, ze lidfi stran

Vv ni zaujmou pfislusné posty (iDnes.cz 2005b). 25. dubna 2005 jmenoval prezident
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vladu Jitiho Paroubka par hodin po piijeti demise Stanislava Grosse (iDnes.cz 2005c).
Z hlediska charakteristiky této koalice 1ze konstatovat, Ze jde stale o idealni minimalni
vitéznou koalici, nebot’ podpora snémovny a prakticky i slozeni zlstaly zachovany (az
na Gtyfi persondlni zmény). UCel zformovani se mi jevi prakticky stejny jako u

Grossovy vlady, tedy udrzet CSSD u moci (office-seeking).

3.4 Vlada Mirka Topolanka |

3.4.1 Situace predchazejici sestaveni

Paroubkova vlada, ktera mé¢la za ukol dovést zemi az k datu fadnych voleb, si
alespoit podle nazoru obcanii nevedla pfili§ uspésné. Mezi lety 2002 az 2004 si
sympatie ob&ant ziskala pouze vlada Vladimira Spidly, aviak pouze ve volebnim roce.
Ostatni vlady pftiliS oblibené nebyly. Jiii Paroubek byl v nepohodlné pozici, jelikoz
prebral rozd€lenou stranu a koalici, kterd se jevila byt spiSe siatkem z rozumu, nezli
rozumnou alternativou k vladnuti (pfesto ztistavala jedinym racionalnim feSenim).

Graf ¢. 2 — Duvéra vladé v letech 2002 - 2006
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Zdroj: Autor na zékladé¢ prizkumi CVVM ,Divéra k ustavnim institucim
uskutecnénych ve sledovaném obdobi vzdy v poslednim Ctvrtleti prislusnych let.

Situace ped volbami byla vyostiena. CSSD vedena Jitim Paroubkem (toho ¢asu
Cerstvym piedsedou) a opozicni ODS chtély sviij podil na moci. ODS z titulu svdzanych
rukou a Paroubkova CSSD zfejm& =ztitulu nové piilezitosti. Kampaii byla

charakteristickd zejména personalizaci, profesionalizaci a celkovou slozitosti (oproti
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postmoderni kampan (srov. Brandova a Saradin 2006). Mira personalizace byla znagné
determinovana silnymi lidry obou favoriti, ktefi vSak byli pfed volbami az pfilis
ukdznéni, alespoil co se prvniho debatniho duelu tyce (Kubita 2006). Miru rivality
podtrhla az piili§ nepoliticka poty¢ka mezi stomatologem Miroslavem Mackem (ODS)
a Davidem Rathem, toho ¢asu ministrem zdravotnictvi za socialni demokracii, kterému
Macek ustédiil zdhlavek. Toho Rath vyuzil, aby z ryze osobni zaleZitosti udélal ttok
ODS na levicovou politiku CSSD, kterou nejen Rath prosazoval (LIDOVE NOVINY
2006a), ve skutecnosti se vsak jednalo o reakci na Rathtiv vyrok o Mackoveé manzelstvi.
Dalsi osobni uroky na sebe nenechaly pfili§ dlouho ¢ekat a premiér se rozhodl podat
trestni oznameni na Topoldnka kviili pomluvé (Malecky 2006). Kromé ptikladu zna¢né
osobniho pfistupu jsou tyto incidenty ukazkou toho, o co v téchto volbach neslo. Neslo
totiz zejména o diskuse nad programy a vécnymi argumenty. Kampail byla
charakteristickd vzajemnym osoCovanim ze 1zi, pifipadné z populistické politiky.
Piikladem muzZe byt napiiklad Macklv ¢lanek ze zacatku mésice kvétna, kde reagoval
na vycet uspéchli socidlnédemokratické vlady publikovany Jifim Paroubkem (Macek
2006). To souvisi s kampani obou stran, ktera sméfovala zejména na distribuci zdroji —
vladni CSSD zvysovala vydaje na nejriizn&jsi socialni vydaje a snazila se tyto kroky
obhdjit a pfislibit do budoucna, ODS naproti tomu pfislibila fadu reforem v kli¢ovych
oblastech s ptislibem implementace zna¢né liberalnich prvka. Piistup vladni strany by
se dal charakterizovat jako ,,rovnost®, zatimco jeji oponent se program snazil oznacit
jako ,,svoboda, odpovédnost.”“ Tato podoba kampané zna¢né determinovala podobu
pristupu ostatnich stran (Lebeda et. al 2007: 179). To se ostatn¢ projevilo i na podpoie
stran, mezi kterymi vedla v kvétnu ODS nasledovana CSSD (28%), komunisty (15,5%)
a Zelenymi (10,5%); (CVVM 2006: 2), ktefi jsou zfejmé nejveétsim prekvapenim. Lze-li
tak hovofit o postmateridlni kampani, 1ze nepochybné hovofit i o postmaterialnich
voli¢ich v téchto volbach (viz vyse podkapitola 2. 4.), diky kterym pravé zelenym

vzrostla podpora.
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3.4.2 Volby a povolebni situace

Zaver kampané byl charakteristicky ¢astecnym naskokem ODS a pomyslnym
vitézstvim Mirka Topolanka v poslednim pfedvolebnim duelu. Zejména se vSak
akcentovaly netspéchy tehdejsi vlady. Zejména se jednalo o nenaplnéné sliby, jako byla
napiiklad vystavba dalnice D3, pfima volba prezidenta (tu nakonec nepodpoftila prave
vladni CSSD), sniZovani mandatornich vydaji (naopak Paroubek je zvySoval, coZ
slouzilo, jako zbran ODS viz vyse) zvySovani vydaji na kulturu, snizovani poctu
zameéstnancl ve vefejném sektoru, neuskutecnéna dichodova reforma (ktera méla byt
vladni prioritou), p¥idavky na déti viem (to pozddji CSSD oznagila za nerealny slib);
(Machalkova 2006).

Graf €. 3 - Srovnani ptedvolebnich vysledkl favorizovanych stran
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KDU-CSL Strana Zelenych

Volby dopadly pfiznivé pro ODS. Pfinesly dvé novinky, pokud jde o strany (viz
tabulka ¢. 7). Silnou pozici dvou programové vzdalenych stran a slusnou podporu
zelenym, ktefi se stali prvni parlamentni environmentalistickou stranou
Vv postkomunistickém statu (tu typicky volili vzdélangjsi lidé, srov. Lebeda et. al 2007:
138). Zaroven vsak pfinesly nizkou volebni ucast (64,47%), ktera byla determinovéana
zejména pocitem odcizeni elektoratu od politiky (Lebeda et. al 2007: 203).

Mirek Topolanek se v reakci na vysledek voleb nechal slySet, Ze tento vysledek

je nejbujnéjsi sen, jaky mél. Zaroven vSak s védomim rozdéleni mandata zalitoval, ze

nebude mozné sestavit stiedopravicovou koalici. Jifi Paroubek se naproti tomu naprosto
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smifil s opozi¢nimi lavicemi. Pfesto vSak socialni demokraté, nebo komunisté, drzeli
zbytek stran v Sachu a vice versa. Komunisté vSak byli pro velkou koalici, protoze

v tom spattovali uklidnéni situace (Mlada fronta DNES 2006).

Tabulka &. 7 — vysledky voleb do PSP CR 2006.

) Pocet
Strana Zisk
mandatu
oDS 35,38 % 81
CSSD 32,32 % 74
KSCM 12,81 % 26
KDU-CSL 7,22 % 13
Strana
6,29 % 6
zelenych

Zdroj: Volby.cz

3.4.3 Vyjednavani o koalici a jeji sestaveni

Prvni neformalni jednani prob&hla mezi obcanskymi demokraty, lidovci a
zelenymi. K tém skute€nym chtél vitéz voleb ptizvat i socidlni demokraty (Kopecky a
Dolejsi 2006a). K tomu se viak CSSD stavéla skepticky. Pfedseda Paroubek prohlésil,
ze by byli ochotni tolerovat pouze ufednickou vladu slozenou z odbornikii, nikoliv
sttedopravicovou vladu ODS, KDU-CSL a Strany zelenych. To bylo navic
zakonzervovano neochotou ODS ustoupit v programové oblasti, jak prohlasil Mirek
Topolanek (Kopecky a Dolejsi 2006b). Pozdéji dokonce fekl, Ze bud’ bude vladnout
jeho vlada, nebo dojde na ptedCasné volby (Buchert 2006). Bylo tedy v zasadé
rozhodnuto tésné po volbach, Ze o diivéru snémovnu pozada vlada ODS, KDU-CSL a
Strany zelenych. Navic méli podporu prezidenta Vaclava Klause, ktery se v souvislosti
s Paroubkovym vyrokem o vitézném unoru (viz nize) vyjadfil, ze chce CSSD odstavit
od moci. Avsak ani tato dohoda nevydrzela dlouho a prezident v srpnu jmenoval
Topolanka premiérem a mésic na to vladu ODS a nestranik.

Nebylo docela dost mozné sestavit funkéni koalici, alespoii tedy po ideologické
strance. Tabulka &. 8 ukazuje, Ze dvé idealni koalice ODS, KDU-CSL a Strany zelenych
na strané jedné a koalice CSSD a KSCM mély moznost podpory pouhych 100 hlasi,
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k divére tedy chybél jeden jediny hlas. VSechny varianty nad 101 hlasd, stejné jako
druha idedlni, pocitaly s hlasy komunisti a zaroven socidlnich demokratt, kteii
s komunisty odmitaji do koalice vstoupit. Diky tomu se nenabizela ani zadna varianta
minimalni vitézné koalice, ktera by byla realnd a funkcni. Také koalice mezi vitézi byla
rozprasena prohlaSenim premiéra, ktery tekl, ze vysledek je jako v tnoru 1948, avSak
nyni hrozi modra totalita (Kopecky a Pokorny 2006). Kromé toho byla vyslovné
vylouéena nékolik dni po volbach lidry obou stran, pfestoze napiiklad ¢ast CSSD byla
naklonéna této varianté (Kopecky a Dolejsi 2006c). Vznikla vlada je jednoznacné
vladou mensinovou, podle Rikera divergentnim typem (viz podkapitola 1.3.7). Jeji
vznik je dle mého nazoru jednozna¢né motivovany touhou po kieslech ve vlade, tedy
office-seeking. Divodem nevydani se cestou koalice s lidovci a zelenymi je vyjednavani
ODS s CSSD, které ¢aste¢né odradilo lidovee.

Tabulka ¢. 8 — Mozné koalice

KSCM | KDU- Strana oDS
Strany Levice | TP | ¢sL® zelenych® | Pravice
Mandaty 26 74 13 6 81
Mozné koalice
KSCM, |
Minimalni vitézna CSSD, CSSD’
koalice KDU-"1 KSCM,
CSL  |SZ (106)
(113)
KSCM,
Koalice CSSD, | CSSD, oDS,
s minimalnim KDU- | KSCM, KSCM
poctem mandati CSL  |SZ (106) (107)
(113)
Koalice KSCM, CSSD, | ODs, CSSD,
S minimalnim CSSD KVDU_ VKDU_ ODS
e X1 100) CSL | CSL, Sz (165)
poctem Clent ( (89) (100)
. ODS,
Koalice ideologicky KCSS(;B];[’ KDU- I?SDC?\/[
blizka (100) CSL, SZ (107)
(100)

33 Zarazeni lidovcii a zelenych na této $kle je problematické. Pozice zelenych blize k ODS rozhodné
neznamena, ze by byli pravicovéjsi, nez lidovci. K jejich pozici srov. podkapitola 2.4.
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Koalice ideologicky | KSCM, ODS,
;4. N ~ KDU-
blizka s minimem CSSD «
Sleni (100) CSL, 52
(100)

Zdroj: Autor na zaklad¢ volebnich vysledku.

3.5 Vlada Mirka Topolanka II

3.5.1 Situace predchazejici sestaveni

Ptedchozi Topolankova vlada vSak neziskala divéru snémovny. Stalo se tak
z n¢kolika diivodi. Jednak §lo o vladu menSinovou, neschopnou ziskat vétSinu. Ona
vétSina je nicméné vétSinou pritomnych, nikoliv vétSinou vsech poslanci. Mnozstvi
hlasujicich poslancii se nahle sniZilo o nemocnou Lenku Mazuchovou (CSSD), kterou
se ODS rozhodla na Zadost socidlnich demokrati vyparovat a hlasovani se tak
neucastnil sim premiér Topolanek. Ze strany ob¢anskych demokratt se jednalo o gesto
vzajemné kolegiality k uklidnéni napjaté situace, kterd od voleb panovala. Kromé toho
vladu nepodpofili i poslanci lidovci (Parlament Ceské republiky 2006).

Po tomto neuspéchu se zacal hledat ,krizovy* premiér, ktery by zemi dovedl
k predéasnym volbam. Spekulovalo se byvalém premiérovi CSFR Janu Straském, ktery
tuto mozZnost sam nevyloucil (Dolansky, Drchal a Kolat 2006). 11. fijna podal
Topolanek demisi a stal se tak predsedou druhé nejkratsi vlady od roku 1918. Klaus tuto
vladu zéaroven povéfil do¢asnym vykonem funkce. Situace byla o to komplikované;jsi,
ze Klaus nehodlal ustoupit a dat Sanci Paroubkovi a proto se do vyjednavani ,,vlozil*
sam (LIDOVE NOVINY 2006b), coz bylo soucasti jeho osobniho boje proti
Paroubkovi. Navic ocenil snahu Topolankovy, byt mensinové, vlady o vladnuti
(LIDOVE NOVINY 2006b). Pozdgji vsak prohlasil, ze vladu, ktera se bude opirat o
jednoho piebéhlika, nepodpoii, protoze ji povazuje za ,, necestu vpred* (Kolar 2006a).
Toto byl vzkaz Jitimu Paroubkovi, ktery stale usiloval o misto ve Strakové akademii,
nicméné 1 jeho stovka prestala byt redlna v pilce fijna, kdy klub socidlni demokracie
(kvali udajnému tlaku $éfa klubu HasSka) opustil Michal Pohanka (Kolai 2006b).
Zacatkem listopadu vSak prezident povétil Topolanka sestavenim vlady. To mélo za
nasledek obmékéeni CSSD, ktera chtéla v tu chvili vyjednavat a ustoupila z diive

neprolomitelné pozice (Bartoni¢ek 2006a). Ze strany ODS zédroven doSlo k odmitnuti
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dohody s CSSD, pii¢emZ se spekulovalo o preferenci koalice (uz difve zminované)

ODS, KDU-CSL a Strany zelenych (Bartoni¢ek 2006b).

3.5.2 Vyjednavani o koalici a jeji sestaveni

Pii opétovném pohledu na tabulku ¢. 8 tak zistdva v podstaté jedind rozumna
varianta zminéna vySe. Ta ovSem nabizela pouhych 100 hlasi. Zaroven koncem
prosince, kdy byla tato vlada sestavena, nebyla jmenovana prezidentem z diivodu pozice
ministra zahrani¢i Schwarzenberga a také z diivodu hlast ,,ptfebe&hliki* na coz prezident
upozornil jiz v pribéhu fijna (Bartonicek a Nejezchlebova 2006). Nespokojenost se
situaci prezident podtrhl i ve svém novoro¢nim projevu, kde projevil litost nad tim, ze
nemame vladu s divérou Poslanecké snémovny. Tim dal Topolankovi najevo, Zze musi
jednat jinak (CRO 2016b). Neslo o samotné slozeni vlady, protoze k nému doslo jiz 28.
prosince 2006 podpisem koali¢ni smlouvy. Z prezidentovi strany se jednalo o narazku
na hlasy. Ty se vlad¢ jmenované prezidentem 9. ledna 2007 nepodaftilo ziskat pomoci
prebéhliki, ale diky snizeni poctu pottebnych hlasti o dva nezarazené poslance Pohanku
a Mel¢aka, kteii se zdrzeli (Parlament Ceské republiky 2007) vyménou na Gstupky ze
strany vlady Vv oblasti zdravotnictvi, dani, socialni oblasti, oblasti justice a policie a
oblasti demokratické politické kultury — §lo zejména o stabilizaci mezi vladou a opozici
(iDnes.cz 2006). Doslo také k pomérné kuriézni situaci, kdy hlas poslance CSSD Petra
Wolfa nebyl zapoéitan (Parlament Ceské republiky 2007) z divodu $patného vyroku
formule ,,Proti navrhu®. Pfedseda snémovny jeho hlas ,,Jsem proti ndvrhu* neuznal pro
rozpor s jednanim fadem PSP (Novinky.cz 2006).

Tyto udalosti ¢ini zafazeni vlady do typologie koalic pomérné obtiznym. Obecna
koali¢ni teorie nepocita s neticasti na hlasovani, ale spiSe s loajalitou poslanct k jejich
klublim ¢i stranam. Z hlediska tabulky €. 8 by se zfejmé jednalo o koalici s minimalnim
poctem clenli ideologicky blizkou. V podminkdch hlasovani o davéire vladeé ve

snémovn¢ by se vSak dala vlada oznacit za miniméalni vitéznou koalici.
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3.6 Vlada Petra Necase

3.6.1 Situace predchazejici sestaveni

Topolankovou vladou vlekla krize nekoncila. Navic ktomu nepfisp€lo
predsednictvi Ceské republiky v radé Evropské unie, coZ bylo obdobi, ve kterém spise
neshody ve vladé vyzni. Topolankova vladda ptezila n€kolik pokusti o vysloveni
nedivéry, aviak 24. bfezna 2009 se iniciativé CSSD podafilo s navrhem uspét. To se
stalo praveé uprostied ¢eského piedsednictvi Radé Evropské unie. Hlasovani podpoiilo
nckolik byvalych poslanct vladnich stran (Schwippel, Zubovd a Jakoubkova) a
poslanec ODS Tlusty (Parlament Ceské republiky 2009). To mélo za nasledek vladu
Topolanka v demisi a pozd¢ji jmenovani a vladnuti ufednické vlady Jana Fischera. Ten
mél Ceskou republiku dovést k fadnym volbam v roce 2010, ke kterym pavodné ani
nemélo dojit, nebot’ snémovna ustavnim zdkonem ¢. 159/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny chtéla urychlit volebni proces a zkratit sama
sobé& volebni obdobi. Ustavni zdkon viak byl zrugen Ustavnim soudem na navrh Milose
Melcéaka, poslance, ktery umoznil zivot Topolankovy vlady.

Situace se nezdala byt o nic jednodussi, nez v ptedchozich piedvolebnich
obdobich. Socidlni demokracie posilovala na tikor ODS, které vzaly ziejmé hlas dvé
nove vzniklé strany — Véci vetejné (podkapitola 2.5) a TOP 09 (podkapitola 2.8), ktera
také mifila na z ¢asti na voli¢e KDU-CSL (CVVM 2010a: 2), to jednak proto, Ze jejim
¢lenem byl byvaly pfedseda lidoveti Kalousek a také proto, Ze je to strana akcentujici
tradice apod. U Kalouska na chvili zistanme. Ten jiz rok pfed volbami oznamil ambice
zalozit vlastni stranu a oznamil sviij odchod, udajné z divodu levicové orientace Jifiho
Cunka a také kvali mnozstvi vyzev, které podle svych slov obdrzel (Smajlerovéa, Vasek
a Valaskova 2009)%*. Navic zaloZeni vlastni strany byla jasna vyzva Mirku
Topolankovi, se kterym by v ptipad¢ vyhry musel do koalice. Ziejmé se domnival, Ze
TOP 09 ptebere dostatecné mnozstvi jak lidovclim, tak obCanskym demokratim. Ti

vSak vymeénili vedeni. Z po¢atku mél do voleb vést stranu Mirek Topolanek, avSak ten

¥ Tyto vyzvy se vztahovaly k roku 2006, kdy Kalousek domlouval (navzdory slibam) koalici CSSD,
KDU-CSL a komunistt.

58



odstoupil z ¢ela kandidatky ODS v jihomoravském kraji i z pozice volebniho lidra
strany (Bek a Fiala 2010). Do ¢ela nyn¢&jsi vladni strany tedy nastoupil ,,pan Cisty*.

3.6.2 Volby a povolebni situace

Snémovni volby z roku 2010 jsou Casto oznacovany za brutdlni. To mize byt
podle odborné literatury nasledkem akceptovani rezimu ¢i spokojenosti s politickou
situaci (Tabery a Samanova 2012: 48). Jasna byla animozita mezi tradiénimi favority
CSSD a ODS, ktefi ale, na rozdil od socialnich demokrati, museli reagovat na
piitomnost novych stran cilicich na jejich volie. CSSD na druhé strané byla hnana
promeskanou pfilezitosti ujmout se vlady po minulych volbach a Jifi Paroubek si
nemohl dovolit skonéit dale v opozici. Proto se ob¢ strany vymezovaly viuci sobé, resp.
odmitaly spolupraci a slibovaly nové volby v piipadé volebniho patu, s cilem prildkat co
nejvice voli¢a. CSSD zasla ve volebnim boji az tak daleko, Ze jeji predseda odmitl
odpovidat na dotazy tzv. ,,pravicovych® médii, mezi které fadil Lidové noviny, Mladou
frontu Dnes a Hospodaiské noviny, coz vSak vydrZelo pouze deset dni (Kaiser a
Vadlejchova 2010a). ODS naproti tomu vyrukovala s usmivajicim se Petrem Necasem
na billboardech snahnévanym Jifim Paroubkem, jehoz strana naopak na svych
billboardech méla Necase s Kalouskem, které vinila z nejvétsiho schodku v historii CR.,
pfipadné reagovala na vyroky ODS jako na lZivou propagandu. ODS Paroubka také
vykreslovala jako lhafe. Nefas pozdé¢ji znovu deklaroval odmitavy postoj vici
spolupraci s Jifim Paroubkem, kterého odkazal na spolupraci s komunisty (Kolaf
2010a). Naopak sam naznacil preferenci TOP 09 a VV v piipad¢ vyhry, ackoliv sam
neveril, Ze by tyto strany nesly s Jitim Paroubkem, kdyZ doslova tekl: ,, kdyz bude mit
levice veétsinu v Poslanecké snémovne, vypuknou zavody u mensich stredo-pravicovych
stran, kdo vice zdiivodni, Ze zachranuje republiku pred viivem komunistu ve viade
(Kolar 2010b). Necasovy pochyby o chovani potencialnich koali¢nich partnerti jasné
ukazuji pfesvédceni ve vedeni samotnych stran o vylouceni komunisti z mozné vlady
za jakychkoliv okolnosti. Tyto pochybnosti nezlistaly pouze na stranach novin. ODS
pfisla s plakaty, které hlasaly ,,rychleji, nez si myslite®, ¢imz reagovaly na situace v roce
2006, kdy se Kalousek dohodl sParoubkem na vytvofeni koalice s podporou
komunistd. TOP 09 prostfednictvim pfedsedy Karla Schwarzenberga reagovala na

kritiku tezi o velké koalici mezi ODS, CSSD a V'V, na které se ob&ansti demokraté méli
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udajné dohodnout se zbytkem politickych oponentl (Drchal, Kolat a Rizickova 2010).
Z toho také vzeslo pozd¢jsi prohldseni Karla Schwarzenberga, ktery odmitl spolupraci
s CSSD (Vadlejchova 2010a). To nejvice poskozovalo zajmy Jifiho Paroubka, ktery
pfes vyhrocenou kampan nezakryval vuli socidlnich demokrati vladnout s kymkoliv.
Z jeho strany se tedy jedna spise o office-seeking ptistup (Zvétina 2010).

Novacek Véci vetejné se naproti tomu vymezoval vici dal§imu novackovi TOP
09, kdyz ptedseda VV Radek John prohlasil, Ze s nimi do koalice neptjde, pokud by
TOP 09 mél reprezentovat Kalousek. Navic ,véckari“ pozadovali odchod tzv.
»politickych dinosaurt® (Kopecky 2010), ¢imz nahravali tomu, ze bez nich se
pravdépodobna koalice nepostavi. Bylo tomu ze dvou divodl, jednak neustale
posilovali v preferencich a za druhé méli toho ¢asu nejpopularnéjsiho politika Radka
Johna, ktery si ziskal davéru 48% dotazanych (CVVM 2010b: 2). Z této pozice si také
John mohl dovolit odmitnout koalici s Jifim Paroubkem, ktery byl podle jeho slov
nepiijatelny a naopak zavérem piiznal, Ze by jednal i s TOP 09, avSak o programovych
vécech, nikoliv o personalnich, jako by tomu bylo naptiklad u ODS, kdyby uvedla jako
potencialniho ministra Ivana Langera, ktery byl pro véckate nepiijatelny (LIDOVE
NOVINY 2010b)

Lze-li v téchto volbach vypichnout jedno téma akcentované napfi¢ stranickym
spektrem, je to urcit¢ boj skorupci. Pravicové strany spojovala spiSe snaha o
zpruhlednéni procesu vefejnych zakazek, zvefejiiovani na internetu apod., levicové se
naopak zaméfily na bezpeénosti slozku (LIDOVE NOVINY 2010a). Vyznamnym také
bylo zdravotnictvi, kde byla nejvice radikalni CSSD, ktera chtéla zrusit regulacni
poplatky, coz rezonovalo s levicovymi voli¢i a celkové nazorem spolecnosti (STEM
2008), ktera povazovala poplatky za ohrozeni kvality a dostupnosti zdravotni péce,
ackoliv u 1€kt byl vidét jasny akcent (a to zejména u voli¢i pravicovych stran) na

omezeni plytvani diky poplatkiim za léky.
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Graf ¢. 4 — srovnani pfedvolebnich vysledka favorizovanych/parlamentnich stran
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Zdroj: Autor na zakladé priazkumt uvedenych agentur v kvétnu 2010.
Tabulka &. 9 — volebni vysledky do PSP CR 2010

Strana Zisk | Pocet mandata
CSSD 22,08% 56
KSCM | 11,27% 26
ODS 20,22% 53
TOP 09 16,70% 41
Véci vetejné | 10,88% 24

Zdroj: Volby.cz
3.6.3 Vyjednavani o koalici a jeji sestaveni
Tyto volby dopadly podobn¢ jako ptedchozi. Zanechaly silné dvé strany, které
nemohly zformovat fungujici koalici. Systém péti stran 1ze oznacit za typ umirnéného
pluralismu, spadajici do tfidy omezeného pluralismu (Sartori 2005: 132). Pondéli
nasledujici po volbach piineslo prohldSeni prezidenta Klause, ktery na post premiéra
preferoval Petra Nacase, ktery ihned po volbach ziskal podporu strany na tento post, a

jako koalicni partnery TOP 09 a VV. Klasiv piistup byl castecné jiny oproti
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pfedchozim volbam, kde vzdy nechal vladu sestavit vitéze voleb, avsak obdobny,
protoze pozadoval 101 hlasit bez komunisti a takové socialni demokracie dodat
nemohla (viz tabulka ¢. 10). Petr Necas také opét vyloucil dohodu se socialni
demokracii (ackoliv vysledek byl podobny roku 2006, kdy uspély dvé velké strany,
situace byla diky rozdéleni mandati pro ODS daleko vyhodngjsi). S touto vidinou se
také musel vyrovnat Jifi Paroubek, ktery rezignoval na post pfedsedy socialnich
demokratti (Vadlejchova 2010b).

O této koalici bylo rozhodnuto v podstaté hned po volbach, uz s Paroubkovou
rezignaci. Dohoda mezi stranami o vuli vytvorit koalici byla podepséana jiz 2. ¢ervna,
coz znamenalo, alespont podle slov pfedsedy Radka Johna, moznost vytvoifeni koalice
Vv piipad¢, ze se strany dohodnou na spolecnych bodech vladnuti. To vSak nemél byt
vzhledem K prunikiim ve volebnich programech zavazny problém, ackoliv krom¢ ODS
zaujaly dal$i strany pomérné¢ vahavy postoj, ktery byl zfejmé zplisoben vzijemnou
predvolebni nevrazivosti (LIDOVE NOVINY 2010c). Dva dny po podpisu piedbézné
dohody si vSak Necas z Hradu odnesl povéteni sestavit vladu. To se stalo k nelibosti
CSSD, ktera jiz dfive prostfednictvim mistopiedsedy Bohuslava Sobotky anoncovala
vali byt povéiena sestavenim vlady v duchu politické tradice. Obdobnym zpiisobem se
vyjadtili pfedsedové ostatnich stran kromé ODS. Vile pfistoupit na dohodu o moznosti
sestaveni koalice se pak od VV a TOP 09 jevi jako piiklon k office-seeking, ackoliv
samotné vyjednavani s ODS deklaruje spiSe vili drzet se programu (Vadlejchova
2010c). Necas byl po pateéni demisi Jana Fischera jmenovan ministerskym ptedsedou
v pondéli 28. 6. 2010. V ten den se také objevilo ultimatum od VV, které chtély za
ministra vnitra Radka Johna, coZ pro né€ bylo podstatné pro podpoteni této vlady. Taktéz
TOP 09 chtéla rozdélit resorty ve vlade tak, aby ,,viiv ODS a TOP 09 byl ve shode“,
¢imz casteéné potvrdila spekulace o tom, Ze ministrem financi by mél byt Miroslav
Kalousek (Ktivka a Vadlejchova 2010). Ob¢ strany dobie védély, ze Necas, jakkoliv se
mohl tvéfit nelstupné, nemél na vybér. O jeho ustoupeni konec konct svédci
zformovani vlady a podepséani koali¢ni dohody 12. cervence 2010. O shodé také sveédci
srpnové hlasovani o duvéfe vladeé, kde hlasovali vSichni poslanci vladnich stran

(Parlament Ceské republiky 2010a).
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Ackoliv pfistupy stran ke zformovani koalice mohly byt v pribéhu vyjednavéni
rizné, je zfejmé, Ze tato minimalni vitézna koalice (spliujici ovSem jesté 1épe definice
ideologicky propojené koalice, kde TOP 09 tvoii prostfednika mezi VV a ODS) byla
formovana zejména policy-seeking pristupem. Opacny postoj office-seeking se projevil
az v priabéhu koali¢nich vyjednavani, kdy se strany ptetahovaly o nékteré resorty. To
1ze vsak vysvétlit pristupem k resortu jako prostfedku k prosazeni programu, jak ostatné
dolozili Budge a Keman (1990). Typologicky jde o ideologicky blizkou koalici

S minimem ¢lend, pfipadné minimalni vitéznou.

Tabulka ¢. 10 — Mozné koalice

Strany KSCM | wgsp | V& | 1opgg |90
Levice verejné Pravice
Mandaty 26 56 24 41 53
Mozné koalice
| kseM, | ©5SD: oDS,
Minimalni vitézna x VV,
koalice CSSD. | 10op g9 vV, TOP
VV (106) (121) 09 (118)
Koalice KSCM, C\S/\S/D’ oDS,
S minimalnim CSSD, TOP 69 VV, TOP
po¢tem mandata | VV (106) (121) 09 (118
Koalice KSCM,
S minimalnim CSSD
poctem Clent (8?)
Koalice ideologicky KSCM, Obs,
blizka CSSD VvV, TOP
(82) 09 (118
Koalice ideologicky | KSCM, oDS,
blizka s minimem CSSD VvV, TOP
dlent (82) 09 (118)

Zdroj: Autor na zakladé volebnich vysledkii.
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3.7 Vlada Bohuslava Sobotky

3.7.1 Situace predchazejici sestaveni

Vlada Petra Necase prezila prvni pokus o vysloveni nedtvéry jiz v prosinci roku
2010. Jak fekl sam strijce hlasovani Bohuslav Sobotka, inicioval jej ,,v souvislosti s
aktualnim skandalem, ktery probihd na Ministerstvu zZivotniho prostredi® (Parlament
Ceské republiky 2010b), navrh byl viak zamitnut (Parlament Ceské republiky 2010c).
Ackoliv byla vlada sestavena za pomérné klidnych okolnosti, dosla k nepf#ili§ slavnému
konci. Uvniti koalice se objevily rozpory kvuli nejasnému financovani/ovliviiovani
poslanci VV Vitem Bartou. To mélo na nasledek odvolani ministri Johna a Dobese a
demisi Vita Barty na post ministra dopravy (Kalensky a Kie¢ 2011). Od této doby
provazely vladu nejriznéjsi aféry a zvraty, které vedly az k rozstépeni Véci vetejnych
(viz podkapitola 2.5). VéEtsinu navrhiit na vysloveni nedivéry Necas ustal, vcetné toho,
ktery se tykal prezidentské amnestie, kterou Necas musel jako predseda vlady podepsat
(Parlament Ceské republiky 2013a). Vlastni konec Nelasovy vlady piisel aZ s tzv.
kauzou Nagyova, kterd se tykala zneuZziti vojenského zpravodajstvi tehdejs$i vrchni
feditelkou sekce kabinetu pfedsedy vlady Janou Nagyovou, jez, jak se pozdé¢ji ukazalo,
byla také Necasovou milenkou (Kodéra a Kubita 2013). V reakci na tuto aféru
pozadovali socialni demokraté demisi predsedy vlady a rozpusténi snémovny (Srnova
2013), pticemz demise premiéra na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Strany ODS, TOP 09
a LIDEM chtély pokracovat v koali¢ni spolupraci pod vedenim Miroslavy Némcové,
avSak stim Se neztotoznil prezident Milo§ Zeman, ktery misto této vlady jmenoval
vladu Jittho Rusnoka (nikoliv poslance Véci vefejnych a pozdéji nezatfazeného Ing.
Jittho Rusnoka, ktery mimochodem hlasoval proti), kterd vSak neziskala divéru
(Parlament Ceské republiky 2013b) a misto vlady, ktera ztratila sviij kredit, vladla vlada
Vv demisi az do predCasnych voleb na podzim roku 2013, které tak nedaly stranam
mnoho ¢asu na ptipravu kvalitni pfedvolebni kampané¢.

Diky Necasové aféfe pravice ztratila velké mnoZstvi hlast. Jan Herzmann
hovotil ve své studii Cesky voli¢ téméf o milionu hlasii pro pravicové strany. Ten
zaroven tvrdil, Ze z nastalé situace budou tézit mensi a pfedevS§im levicové strany a
jedinou nelevicovou (domnivam se, Ze toho Casu spiSe tézko identifikovatelnou), ktera

piebere velké mnozstvi volict pravicovym stranam, bude hnuti ANO 2011 (Kftivka a
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Kalal 2013a). Ziejmé v duchu téchto zprav se pozdéji vyjadril také exprezident Vaclav
Klaus, ktery zvéstoval tragickou prohru ODS (Kalal 2013). Avsak ani levice si nemohla
notovat, piestoze posilovala. CSSD méla problém s korupéni aférou Davida Ratha,
kterého snémovna v roce 2012 vydala k trestnimu stihani (Parlament Ceské republiky
2012). To vedlo CSSD k tomu, Ze se ve svych prohlasenich orientovala na budouci
koalici s lidovci, ktefi se podle prizkumt méli vratit (viz graf €. 5) a néktefi z ¢lent také
neodmitali spolupraci s KSCM (Zlamalova 2013a). Sam Sobotka pocital s vyhrou
CSSD a s kieslem ve Strakové akademii, ¢imz chtél piedejit tomu, aby prezident Zeman
povéril sestavenim vlady nékoho jiného — naptiklad toho, kdo bude mit nejvice
preferencnich hlasti a tim byl v minulych volbach Sobotklv protivnik Michal Hasek,
ktery ziskal vice nez 25000 preferenénich hlasti (CSU 2010); (K¥ivka a Nachtmann
2013). Krom¢ toho ve vzduchu viselo odsouzeni byvalych manazert MUD, na jejiz
privatizaci se podilel Bohuslav Sobotka jako né¢kdejsi ministr financi (Zlamalova
2013b). CSSD se snazila ziskat co nejvétsi mandat, a proto se také ostfe vymezovala
proti hnuti ANO, které¢ Sobotka oznacil za dalsi véckare, ptipadné fekl, Ze hlas pro
ANO je hlasem pro ucast TOP 09 a ODS ve vladé. Zaroven odmital koalici pravé
S témito stranami, ackoliv tehdejsi ufadujici predseda ODS tuto moznost nevyloucil,
kdyz ptirovnal v televizni diskusi Ceskou republiku k Rakousku (Kopecky 2013b).

Gaf ¢. 5 - srovnani predvolebnich vysledkt favorizovanych/parlamentnich stran
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3.7.2  Volby a povolebni situace

Samotné volby nedopadly pfili§ pozitivné pro sociadlni demokracii ani ostatni
strany a v podstaté nahraly dal$imu patu. Thned z kraje voleb probéhl pokus o pu¢ uvnitf
CSSD, kdyz se jeji ¢lenové Hasek, Skromach a Tejc sesli s prezidentem Zemanem na
zamku v Lanech. Dlouho pfed volbami byl zndam Zemantv odpor vicéi Sobotkovi.
Hasek se pozdéji vyjadril tak, ze kdyby on byl pfedsedou a utrpél tuto volebni porazku,
odstoupil by z jejiho ¢ela. Pozdé&ji byl Sobotka odstaven z jednani o koalici (v tymu
zasedli Hasek, Tejc, Zaoralek a Chovanec) a také vyzvan predsednictvem CSSD, aby
odstoupil. Toto tfeni uvnitt strany oznacil Sobotka za divadlo na objednavku Hradu
(LIDOVE NOVINY 2013). Dalsi dvé potencialni koali¢ni strany ANO a KDU-CSL
vSak staly na strané Sobotky. Hasek naopak tvrdil, Zze se schuizka s prezidentem
neuskute¢nila, adkoliv Milan Chovanec tvrdil, Ze tato schiizka probéhla (Ceska televize
2013). Piedseda hnuti ANO se jesté vyjadiil, ze bude radéji jednat se Sobotkou, ktery je
pro n¢j vice Ccitelny. Mistopfedsedkyné Véra Jourova naznacila, Ze pro né je
Rodriguez 2013). V pulce listopadu uz vznikla prvni dohoda o kabinetu na jednani
socidlni demokracie a hnuti ANO, pfi¢emz pucist¢ Tejc a HaSek se téchto jednani

neucastnili. Ob¢ strany vSak poéitali i s Gi€asti lidovcu ve vladé (K¥ivka a Kalal 2013b).

Tabulka ¢&. 11 - volebni vysledky do PSP CR 2013

Strana Zisk Pocet mandata
ANO 18,65% 47
CSSD | 20,45% 50
KDU-CSL | 6,78% 14
KSCM | 14,91% 33
OoDS 7,72% 16
TOPO09 | 11,99% 26
USVIT 6,88% 14

Zdroj: Volby.cz

66



3.7.3 Vyjednavani a koalici a jeji sestaveni

Sestaveni nebylo jednoduché. Jednak proto, ze vedeno cilem prosadit vlastni
program chtélo hnuti ANO klicové posty. Jeden z nich byl naptiklad resort ministerstva
financi, ktery mél obsadit §éf hnuti Andrej BabiS. Tomu vSak chybélo lustracni
osvédceni a proto byl horkym kandidatem ekonom Ale§ Michl. Hnuti ANO celkové
cililo na posty, kde se vysledky projevuji rychleji — finance, kultura, mistni rozvoj,
vnitro. CSSD naopak pozadovalo kli¢ové statni resorty — obrana, zahrani¢i, doprava
apod. Je az s podivem, ze v prvnich odhadech se klicovy socialni resort ministerstva
prace nasméroval do rukou lidovet (Kiivka a Kalal 2013b). Socialni demokracie méla
pomérné Siroky manévrovaci prostor a mohla si tak dovolit vyjedndvat se vSemi malymi
stranami, aviak relevantni partnefi CSSD se mezitim dohodli, Ze do koalice ptjdou bud’
obé&, nebo zadna. Visela zde také varianta umoznéni mensinové vlady CSSD. Za téchto
okolnosti by se vsak socialni demokracie zfejmé musela vzdat posti v Cele snémovny
(ANO a KDU-CSL 2013). ANO vsak jednalo s dal§imi stranami, napiiklad s Usvitem,
ktery vSak deklaroval jiz pfed volbami, Ze nechce vstoupit do vlady, ale podpoii tu ze
stran, kterd bude usilovat o prosazeni piimé demokracie. Lidovci, kteti naopak do vlady
chtéli, mé&li stejnou vyjednavaci silu (viz tabulka ¢. 11) jakou nabizel Usvit. Lidovce
vSak limitovala otdzka cirkevnich restituci, které jiz nechtéli otevirat, jelikoZ byly
potvrzeny Ustavnim soudem a kromé toho by se znatelné dotkly jejiho vlastniho
elektoratu (Kopecky 2013c). Jednani se vSak pozd¢ji zadrhla, kvuli zvySovani dani.
ANO piislo s tezi ,,necht stat znacné napied hospodarit jako spravny hospodar, necht
stat vybere dané a pokud potom budou chybét penize, tak se potom bavme o tom, jestli
zvySovat dané nebo ne* (CRO 2013). Socialni demokraté vsak chtdli udrzet schodek
rozpoctu ve vysi maximalné 3 procent HDP. Proto pro socialni demokracii bylo klicové
progresivni zdanéni, tak aby se volebni sliby stran mohly naplnit (CRO 2013). Kromé
dani a cirkevnich restituci (jedina neprichodna témata) byl nejvétsi spor veden kolem
pfitomnosti Andreje BabiSe ve vladé. Cestu mu umoznil prezident Zeman, ktery
pozadoval pfijeti sluzebniho zakona, jenZ nepoZaduje po ministrech lustracni osvédceni.
Bylo vice nez jasné, Ze vyjednavaci stoji pfed Sofiinou volbou — bud’ vladnout bez
Babise, coz bylo pro Cast jeho hnuti nepfiijatelné, nebo nahrat prezidentu do karet a

nechat vladnout jeho tGfednickou vladu bez divéry (Nachtmann 2013a). Ve ¢tvrtek 21.
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listopadu byl Sobotka pies spory o spolupraci s partnery, povéren k sestaveni vlady
s tim, ze kazdy tyden bude s prezidentem konzultovat dosavadni vyvoj (Nachtmann
2013b). Jiz v pondéli na to slevil Sobotka ze svych pozadavku a pfistoupil na uvolnéni
mista ministra financi pro Andreje Babise (Kélal a Senkyt 2013), coz by mu umoznil
Zemantv navrh o zavedeni sluzebniho zdkona. To se vSak nelibilo lidovcim, pro které
byly lustrace nedotknutelné. Zacatkem prosince se vSak strany dohodly na vytvofeni
finalni verze programu, aviak stale se jednalo o ministerstvech, zejména pro KDU-CSL,
Koncem prosince jiz byla koalice dojednana (Novinky.cz 2013). Zac¢atkem ledna byla i
podepsana koali¢ni smlouva (Kopecky 2013d).

Tabulka €. 12 nabizi mnozstvi koalic. Po zohlednéni vySe uvedeného mizeme
oGistit tabulku o vSechny, kde se vyskytuje spoleéné ANO, CSSD, TOP 09 a ODS.
Posledni dvé byly clenky vladni koalice ptfedchozi vlady, a proto byly spojeny
Vv kampani prvnich dvou jmenovanych se starou ,.garniturou”, se vS$im Spatnym.
Nepftipadalo tedy v tivahu, Ze by takto socidlni demokraté nebo ANO zradily své volice.
Casteéné vylougit 1ze také viechny kombinace s Usvitem, ktery se zatekl, Ze vladu
pouze podpoii, ale ucCastnit se nehodla. Vzhledem k tomu, Ze vyjednavani s nim byla
marginalni, Ize tuto moznost prakticky Skrtnout. Usvit, podobné jako socialni demokraté
a ANO, se vymezil proti TOP 09 a ODS. TudiZ kombinace téchto stran v jedné koalici
nepfipada v uvahu. Kone¢né komunisté v koalicich jsou nepsanou dohodou vylouceni,
v ptipadé CSSD se jedna piimo o deklaraci pisemnou. Je viak pfijatelné, aby koalici
tiSe podpofili (viz podkapitola 1.2.3), av§ak o tomto jednani nebyla vedena, jelikoz to
nebylo tfeba. Prezident Zeman byl vyraznym hracem a dalo se cekat, ze by vyse
,»VysSkrtnuté® koalice nepodpofil kvilli svym osobnim preferencim. Vysledna koalice
CSSD, ANO a KDU-CSL tedy odpovidd minimalni vitézné koalici, ktera je diky
pritomnosti stfedovych lidovcl navic ideologicky propojena. Z hlediska sestavovani se
mi piistup stran jevi jako policy-seeking, kdy kiesla ve vladé nebyla samoucelna, ale

prave s vidinou prosazeni programu.
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Tabulka ¢. 12 — mozné koalice

Strany Ifs\ﬁgg CSSD KCDS% USVIT | ANO | TOP 09 P?a'?/isc -
Mandaty 33 50 14 14 47 26 16
Mozné koalice
N CSSD, | ~ ANO,
CSSD, | «ssp. |TOP 09, | E5SD: | 1op g9, | ANO.
e v ANO, TOP 09, TOP 09,
Minimalni KDU- ANO, ODS, 0DS ODS, oDS
vitézna koalice CSL USVIT KVDU- USVILF KVDU- USVI:f
a1y | WD | CSL o Tgggy | OSL T g
(106) (103)
ANO,
Koalice TOP 09, ANO,
AN TOP 09,
S minimalnim ODS,
. ODS,
poctem KDU- USVIT
mandata CSL (103)
(103) _
<oalice CSSD, | ¢SSD, | ¢SSD. %SNS(I)” CSSD,
ANEPA ANO, | ANO, | ANO, " | ANO,
S mv‘t'"m?:““f‘ KSCM | TOP09 | ODS Kc[;lﬁ USVIT
poctemclent 1 130) | (123) | (113) a1y | )
ANO,
Koalice TOP 09,
ideologicky ODS,
blizka USVIT
(103)
Koalice CSSD, | « ANO,
ideologicky | ANO, isl\'fg’ TOP 09,
blizk4 KDU- | &yt oDs,
s minimem CSL (111) USVIT
élent (111) (103)

Zdroj: Autor na zakladé volebnich vysledkd.
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4 ZAVER

Odpovéd na vyzkumnou otdzku, zdali existuje néjaky typ koalice, ktery je
aktéry preferovan, neni snadna. Ve zkoumaném obdobi Ize najit pouze Ctyii koalice,
které se formovaly po volbach, vlady Vladimira Spidly, Mirka Topolanka, Petra Necase
a Bohuslava Sobotky. Zbylé tii byly zformovany jako nouzové opatfeni po selhani
premiéra.

Vlada Vladimira Spidly byla prvni vladou v etapé dokondeni konsolidace
stranického systému, jak bylo vymezeno na zalatku této prace. Od Spidly se éekalo
mnohé, zejména v souvislosti skoncem tzv. opoziéni smlouvy. Volby vynesly
socialnim demokratim velice silny mandat, av§ak volebni systém zpusobil, ze silni byli
taktéz komunisté, ktefi ubirali hlasy vice radikalnich voli¢u CSSD, a obcansti
demokraté, jejichz sila byla naopak oslabena volebnim uskupenim lidovch a unionisti.
Pravé toto uskupeni s ndzvem Koalice pomohlo Spidlovi sestavit rozumnou a pomé&rng
funk¢ni koalici s programovym prinikem. Paklize bychom se na typologii podivali ve
svétle tabulky €. 13, mohli bychom usoudit, Ze se jednalo o minimalni vitéznou koalici.
Navic ve svétle ziskanych mandati (101) idedlni minimalni vitdznou koalici. Ugelem
zformovani je pak nepochybné policy-seeking. To je mozné diky programovému
priniku obou stran. Tabulka ¢. 13 zminuje ideologické propojeni. Prestoze Koalici
tvorili unionisté, ktefi vznikli odSt€épenim od ODS (viz podkapitola 2.7), umoznila
pfitomnost lidovct, kteti jako stfedova strana tvofili jakysi ,,most®, pfitomnost téchto
dvou entit v jednom spole¢ném kabinetu.

Vlada Stanislava Grosse vySla ze stejnych volebnich vysledku a obdobného
rozlozeni sil v Poslanecké Snémovné. Gross se nachazel v situaci, kdy mohl pokracovat
ve vladnuti s touto vladou, nebo riskovat pfedcasné volby, pfipadné predcasné volby.
Zména piedsedy vlady byla vSak vyvoldna nikoliv skandaly ¢i snahou opozice, ale
netspéchem CSSD ve volbach do Evropského parlamentu, za n&jz Spidla pfijal
odpovédnost. Z dnesniho pohledu se jevi jako velice $patné, ze Vladimir Spidla spojil
svlj osud s volbami do Evropského parlamentu. O to vice, pokud zvazime fakt, ze
socialni demokracie je proevropskou stranou. Na tuto situaci reagovali i koali¢ni
partnefi, ktefi zprvu méli vyhrady ke Spidlové konani. Po Spidlové odchodu nakonec

piiSel na fadu Gross, ktery by rad preferoval jednobarevnou vladu. To lze chapat jako
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office-seeking s motivaci k prosazeni programu (bez omezeni koali¢nich partnertt). Tato
vlada vSak byla schiidna pouze s podporou komunistt a proto se Gross nakonec dohodl
na prakticky nezménéné koalice socialnich demokrati a Koalice. Typologicky jde opét
o minimalni vitéznou koalici. Motivem je office-seeking, stejné jako ve zvazované
mens$inové koalici s podporou komunisti.

V situaci podobné Grossové se nachazel Jifi Paroubek. Ten pievzal vedeni
socialni demokracie po Grossové debaklu spojeném s financovanim jeho bytu. Gross
ztratil divéru jako ¢lenti své strany, tak clent koalicnich stran. Na misto Grosse
nastoupil ministr pro mistni rozvoj Jifi Paroubek, ktery ve vlad¢ neprovedl prakticky
zadné zmény, kromé Ctyt persondlnich. Typologicky se opét jedna o minimalni vitéznou
koalici (viz tabulka ¢. 13) s obdobnym cilem, ktery lze spatfit v udrzeni si mist ve vladé
(office-seeking).
pozice, nez se zménou premiéra, jako tomu bylo ve vladach Grosse a Paroubka. VVolby
v roce 2006 vynesly do Snémovny dvé silné strany — ODS a CSSD, pifi¢emz shoda o
velké koalici nebyla nasnad¢. Topolanek mél nakroceno k uspé€sné vladé spolecné se
zelenymi a lidovci, avsak snimi potfeboval o jeden hlas vice, jako CSSD, ktera
nemohla ze stejného diivodu postavit koalici s komunisty. Dtvod netspéchu prvniho
pokusu tkvi v pragmatickém sledovani zisku vladnich posti a tak Ize tento pokus o
mensinovou koalici vnimat jako jasny office-seeking. Druhy pokus byl o néco lepsi,
avSak koalicni snahy byly limitovany neochotou prezidenta jmenovat vladu opirajici se
hlasy ,,pfebehlika*. Vladu Topolanek nakonec postavil spole¢né se zelenymi a lidovci,
ktefi ptipadali do uvahy, s podporou dvou poslanct socialni demokracie. V podkapitole
3.5 bylo nastinéno, Ze se z hlediska typologie jednd o minimalni vitéznou koalici,
zaroven propojenou ideologicky diky pfitomnosti lidovci, kteti spojili stiedoleve zelené
a pravicovou ODS. Pohnutkou se mi diky volbé stran jevi policy-seeking.

Petr Necas pfiSel do cela strany z pozice clena Topolankovy vlady, kterd
nedopadla prili§ dobfe. Necas tak prisel ke své funkci jako de facto krizovi lidr. Jak
Necas, tak jeho volebni protivnik Paroubek méli jasny mandat od svych stran — vyhrat
volby. To bylo zptsobeno jednak pfitomnosti novych stran TOP 09 a VV, ale také

debaklem ptedchozich vlad obou stran. NeCasova strana volby nevyhrala. Vyraznou roli
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ve formovani koalice sehral prezident Vaclav Klaus, ktery preferoval koalici ODS, TOP
09 a VV, coz byly strany s vysokym vysledkem, bez kterych by se neobesla zadna
koalice. Tim spiSe bez TOP 09, ktera ziskala 41 kiesel ve Snémovné. Necas tak
zformoval koalici s témito novymi stranami, ktera méla mandat 118 kiesel a prosla
s hladkou podporou. Pohledem na tabulku ¢. 13 zjistime, Ze jde o koalici ideologicky
blizkou s minimem ¢lenti. Vzhledem k programovému protnuti stran lze zamér
spole¢ného vladnuti chapat jako policy-seeking.

Piestoze se Necasova vlada zformovala velice dobfe a hladce, neskoncila
Gispéchem. Bohuslav Sobotka, ktery byl zvolen predsedou CSSD po Jitim Paroubkovi,
ktery odesel po neuspéchu strany zformovat vladu bez podpory komunistd. Jeho strana
utrpéla volebni vitézstvi, které jim vyneslo 50 kiesel ve Snémovné. Sobotka stanul po
pocateCnich peripetiich ve vedeni strany ve vyjedndvacim tymu, ktery dojednaval
spolecnou koalici s hnutim ANO a pozdéji i slidovci. Tyto strany mély znacny
programovy prinik a postupné se vyrovnaly i s neshodami kolem dani a cirkevnich
restituci. Tuto snahu Ize v duchu tabulky €. 13 vnimat jako policy-seeking. VSechny
strany mély touhu prosadit program — CSSD potiebovala zagit byt aktivni po nékolika
obdobich, ANO bylo novackem, ktery si nemohl dovolit zradit ptredvolebni hesla ani
ptedcasné volby, jez se taktéZ nehodili lidovetim, ktefi se dostali znovu do Snémovny, i
kdyz s nikterak vysokym vysledkem. Z hlediska typologie se jedna o ideologicky
propojenou koalici s minimem ¢lent, piipadné lze oznaCit za minimalni vitéznou
koalici.

Z uvedené¢ho textu vyplyva, Ze snaha stran a to, jakou cestou se vydaji, je zavisla
na vysledcich volebniho systému. Ten produkuje systém o ctyfech az péti stranach.
Vyjimkou je pouze posledni Poslaneckd snémovna, ve které se nachdzi stran sedm.
Navic systém znevyhodiiuje malé strany>°, coz ve vétsim poétu stran vede k tomu, Ze
moznosti funk¢nich koalici neni mnoho. To je navic zplisobeno vylou¢enim komunista,
kteti vzdy posbiraji vice nez 10% hlasti (viz podkapitola 2.3). Strany maji poté omezené
moznosti vybéru, ptipadné zddnou moznost zformovat jednobarevnou vladu, piipadné

mensinovy kabinet. Socidlni demokracie je navic omezena nepiitomnosti ptirozené¢ho

35 Naptiklad zeleni v roce 2006 vice nez dvojnasobek hlasti na jeden mandat, nez vitézna ODS (Anto$

2008: 91).
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partnera, krom¢ komunistli, se kterymi vSak odmité jit do vlady. Z tabulky ¢. 13 tak
vyplyva, ze kladn¢ lze odpoveédét na hypotézu prvni, ktera predpokladala sblizovani
stran na principu programové piibuznosti. Naopak druhou hypotézu lze potvrdit pouze
Vv ptipadé vlad, které nevznikaly pfimo po volbach, ale v diisledku zmény premiéra. Zde
je z chovani aktért patrna snaha udrzet kabinet pohromad¢ a ziskat post ve vlade.

Tabulka ¢. 13 — srovnani vlady a jejich typologie

Vlada Typ Ugel zformovani

Minimalni vitézna koalice

Vladimir Spidla Koalice ideologicky blizka policy-seeking
S minimem ¢lent

Stanislav Gross Minimalni vitézna koalice office-seeking

Jiti Paroubek Minimalni vitézna koalice office-seeking

Mirek Topolanek I Mensinova koalice office-seeking

Koalice ideologicky blizka

Mirek Topolanek IT $ minimem ¢lent policy-seeking

Minimalni vitézna koalice

Koalice ideologicky blizka

Petr Necas S minimem ¢lent policy-seeking

Minimalni vitézna koalice

Koalice ideologicky blizka

Bohuslav sobotka s minimem ¢lend policy-seeking

Minimalni vitézna koalice

Zdroj: Autor.

73



PRAMENY A LITERATURA

Prameny

Internetové zdroje

ANO a KDU-CSL. 2013. Spolecné tiskové prohldsent vyjedndvacich tymii hnuti ANO a
KDU-CSL. Dostupné na: http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/aktuality/tiskove-
zpravy/spolecne-tiskove-prohlaseni-vyjednavacich-tymu-hnuti-ano-a-kdu-csl-
15066.shtml (29. 6. 2016).

ANO. 2013. Priority. Dostupné na: http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-
2013/priority/ (29. 6. 2016).

ANO. 2015. Zprava o cinnosti hnuti ANO. Dostupné na:
http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/aktuality/tiskove-zpravy/zprava-o-cinnosti-hnuti-
ano-20489.shtml (29. 6. 2016).

Bartonicek, Radek a Nejezchlebovd, Lenka. 2006. ,,Takovou vladu nechci, odmitl Klaus
Topolanka.“ iDnes.cz, 21. prosince 2006. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/takovou-
vladu-nechci-odmitl-klaus-topolanka-fme-
/domaci.aspx?c=A061221 160622 _domaci_rb (29. 6. 2016).

Bartoni¢ek, Radek. 2006a. ,,Dohodnéme se na vladé, vzkazal Paroubek ODS.“ iDnes.cz,
8. listopadu 2006. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/dohodneme-se-na-vlade-vzkazal-
paroubek-ods-fit-/domaci.aspx?c=A061108 163821 domaci_rb (29. 6. 2016).
Bartoni¢ek, Radek. 2006b. ,,ODS odmitla exkluzivni dohodu s CSSD.“ iDnes.cz, 9.
listopadu 2006. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/ods-odmitla-exkluzivni-dohodu-s-
cssd-dsg-/domaci.aspx?c=A061109 095526 domaci_lja (29. 6. 2016).

Bek, Lukas a Fiala, Lud¢k. 2010. ,,Topolanek odstoupil z voleb, lidrem se stal Necas.*
Novinky.cz, 25. bifezna 2010. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/195860-
topolanek-odstoupil-z-voleb-lidrem-se-stal-necas.html (29. 6. 2016).

Benes, Martin. 2016. ,,Konvicka jde do krajskych voleb. Je to trénink na Snémovnu,
fika®. iDnes.cz. Dostupné na: http://budejovice.idnes.cz/kraj-je-treninkem-na-
snemovnu-rika-konvicka-o-podzimnich-volbach-pxa-/budejovice-
zpravy.aspx?c=A160128 2221676 budejovice-zpravy_mbe (29. 6. 2016).

74



CVVM. 2002a. Nazory obcanii na nejsilnéjsi polticke strany v kvétnu 2002. Dostupné
na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a2782/f3/100051s PV2
0507.doc (29. 6. 2016).

CVVM. 2002b. Presuny volicské prizné. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a2783/f3/100052s_pv20
509.doc (29. 6. 2016).

CVVM. 2002c. Jaké problémy obcany znepokojuji. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a2799/f3/100068s_P020
528.doc (29. 6. 2016).

CVVM. 2002d. Obcané o politickych strandch. Dostupné na:
tp://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a2797/f3/100066s_Pv205
23.doc (29. 6. 2016).

CVVM. 2002¢. Stranické preference tésné pred volbami 2002. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a2812/f3/100081s_pv20
627.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2002f. Duvera ustavnim institucim v predvolebnim tydnu. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a2811/f3/100080s_pi20
627.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2004a. Diivera k vrcholnym politikiim. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3097/f3/100367s_pi40
623.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2004b. Verejnost o Benesovych dekretech. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3108/f3/100378s_pm4
0729.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2004c. Divera k ceskym a evropskym institucim. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3122/f3/100392s_pi40
913.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2005. Duvéra k ustavnim institucim a spokojenost s politickou situaci.

Dostupné na:

75



http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3175/f3/100445s_pi50
214.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2006. Volicskeé preference v kvétnu 2006. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3310/f3/100583s_pv60
519.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2010a. Stranické preference a volebni model v dubnu 2010. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3755/f3/101031s_pv10
0421.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2010b. Divera stranickym predstaviteliim. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a3763/f3/101039s_pil0
0521.pdf (29. 6. 2016).

CVVM. 2016. Stranické preference a volebni model v lednu 2016. Dostupné na:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7495/f3/pv160128.pdf
(29. 6. 2016).

Cemy, Ondrtej, Hylova, Markéta. 2005. ,,Premiér Gross zada o pomoc prezidenta.“ 15.
dubna 2005. Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/165309 (29. 6.
2016).

Ceska televize. 2013. Interview Daniely Drtinové. Dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10095426857-interview-ct24/213411058041029
(29. 6. 2016).

CRO. 2013. Jednani o viadé mezi CSSD a ANO se zadrhlo kviili zvySovani dani.
Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/jednani-o-vlade-mezi-cssd-
a-ano-se-zadrhlo-kvuli-zvysovani-dani--1281437 (29. 6. 2016).

CRO. 2016a. 2002: Véclav Havel. Dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/od-tgm-k-zemanovi-poslechnete-si-vanocni-
a-novorocni-projevy-vsech-prezidentu--1436738#2002-havel (29. 6. 2016).

CRO. 2016b. 2007: Vaclav Klaus. Dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/od-tgm-k-zemanovi-poslechnete-si-vanocni-
a-novorocni-projevy-vsech-prezidentu--1436738#2007-klaus (29. 6. 2016).

76



CSU. 2006. Volby do zastupitelstev obci 20.10. - 21. 10. 2006. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ&Xid=1&xdz=5&xnumnuts=1100&xobe
c=500054&xobecnaz=Praha+1&xstat=0&xvyber=0 (29. 6. 2016).

CSU. 2010. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 28. 05. — 29. 05. 2010. Dostupné na:
http://volby.cz/pls/ps2010/ps111?xjazyk=CZ&xkraj=11&xstrana=0&xv=2&xt=3 (29.
6. 2016).

CSU. 2013. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 25. 10. — 26. 10. 2013. Dostupné na: http://volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ
(29. 6. 2016).

Desitka. 2013. Analyza politického hnuti Usvit primé demokracie Tomia Okamury.
Dostupné na: http://desitka.org/?page 1d=2162(29. 6. 2016).

Dolejsi, Vaclav. 2008. ,,CSSD naslibovala v krajich nerealné zmény*. iDnes.cz.
Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/cssd-naslibovala-v-krajich-nerealne-zmeny-fg3-
/domaci.aspx?c=A081022_221204 domaci_zra (29. 6. 2016).

iDnes.cz. 2005a. ,,Strany se dohodly na nové vétSinové vlade.« 14. dubna 2005.
Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/strany-se-dohodly-na-nove-vetsinove-vlade-fgr-
/domaci.aspx?c=A050413 165746 _domaci_ton (29. 6. 2016).

iDnes.cz. 2005b. ,,Prezident jmenoval Paroubkovu vladu.* 25. dubna 2005. Dostupné
na: http://zpravy.idnes.cz/prezident-jmenoval-paroubkovu-vladu-ds7-
/domaci.aspx?c=A050425_ 145525 domaci_lkr (29. 6. 2016).

iDnes.cz. 2005h. ,,Vedeni CSSD chce v &ele vlady Paroubka.“ 19. dubna 2005.
Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/vedeni-cssd-chce-v-cele-vlady-paroubka-dwy-
/domaci.aspx?c=A050419 132252 domaci_lkr (29. 6. 2016).

iDnes.cz. 2006. ,,DOKUMENT: Dohoda Mel¢aka a Pohanky s trojkoalici. 16. ledna
2007. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/dokument-dohoda-melcaka-a-pohanky-s-
trojkoalici-f5c-/domaci.aspx?c=A070116 194401 domaci_ost (29. 6. 2016).
Kalensky, Jakub a Kte¢, Lubos. 2011. ,,Véckaii na protest odesli z K9.“ iHned.cz, 8.
dubna 2011. Dostupné na: http://domaci.ihned.cz/politika/c1-51501750-barta-nestaci-
ods-a-top-09-zadaji-i-odchod-johna-a-dobese-veckari-na-protest-odesli-z-k9 (29. 6.
2016)

77



KDU-CSL. 2005. Prohldseni Celostdtniho vyboru KDU-CSL k soucasné situaci ve
vladni koalici. Dostupné na: http://www.kdu.cz/aktualne/archiv/2005/prohlaseni-
celostatniho-vyboru-kdu-csl-k-soucasne (29. 6. 2016).

KDU-CSL. 2015. Odkud a kam lidovci jdou. Kdo jsme. Dostupné na:
http://www.kdu.cz/o-nas/kdo-jsme (29. 6. 2016).

Klaus, Véaclav. 2005. Stanovisko prezidenta republiky k vysledkiim koalicnich jednani.
Dostupné na: http://www.klaus.cz/clanky/2100 (29. 6. 2016).

Kodéra, Petr a Kubita, Jan. 2013. ,,Nagyova tlacila na Necase, aby se rozvedl. Nechala
sledovat lidi a podplacela poslance.* iHned.cz, 14. ¢ervna 2013. Dostupné na:
http://domaci.ihned.cz/politika/c1-60067400-nagyova-nechala-sledovat-necasovu-zenu-
policie-vini-i-sefy-tajne-sluzby (29. 6. 2016).

Kopecky, Josef. 2010. ,,John odmitl vladu s Kalouskem. Vzdyt nesmi jednat za stranu,
opacila TOP 09.“ iDnes.cz, 4. kvétna 2010. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/john-
odmitl-vladu-s-kalouskem-vzdyt-nesmi-jednat-za-stranu-opacila-top-09-10j-
/domaci.aspx?c=A100504 173345 domaci_kop (29. 6. 2016).

Kopecky, Josef. 2013a ,,Sobotka nepocita s hnutim ANO. M¢I by jit do prace, opacil
mu Babis*“. iDnes.cz. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/sobotka-varoval-volice-pred-
ano-nepocita-s-nim-f4g-/domaci.aspx?c=A131011 105151 domaci_kop (29. 6. 2016).
Kopecky, Josef. 2013b. ,,Sobotka: Hlas pro ANO je hlasem pro tGcast Kalouska a
Némcové ve vlade.« iDnes.cz, 20. fijna 2013. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/cssd-
zmenilo-volebni-slogan-varovalo-pred-hlasy-pro-ano-pju-
/domaci.aspx?c=A131020 104510 domaci_kop (29. 6. 2016).

Kopecky, Josef. 2013c. ,,Okamuru ¢eka schlizka se Sobotkou. S lidovci to bude mit
tézké, tika.“ Novinky.cz, 12. listopadu 2013. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/okamuru-ceka-schuzka-s-cssd-dfg-
/domaci.aspx?c=A131112_ 124812 domaci_kop (29. 6. 2016).

Kopecky, Josef. 2013d. ,,Koalice podepsala smlouvu. Politické vyhrady od Zemana
Sobotka nebere.* iDnes.cz, 6. ledna 2014. Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/lidri-
cssd-ano-a-lidovcu-podepsali-koalicni-smlouvu-fha-
/domaci.aspx?c=A140106_121916 domaci_kop (29. 6. 2016).

78



Kiec, Lubos. 2005. ,,Kohout definitivné odmitl post premiéra.” 19. dubna 2005.
Dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/kohout-definitivne-odmitl-post-premiera-ffu-
/domaci.aspx?c=A050418 170940 osobnost_Ikr (29. 6. 2016).

KSCM. 2016. Kdo jsme a co chceme. Dostupné na: https://www.kscm.cz/nase-
strana/kdo-jsme/kdo-jsme-co-chceme (29. 6. 2016).

Lang, Vaclav. 2015. ,,Poslanci Usvitu vyhodili Okamuru a Fialu z klubu.“ Novinky.cz,
24. biezna 2015. Dostupné na: http://www.novinky.cz/domaci/365117-poslanci-usvitu-
vyhodili-okamuru-a-fialu-z-klubu.html (29. 6. 2016).

Lidovky.cz. 2012. ,,Karolina Peake boura VV. Necasova vlada se otfasa.” 17. dubna
2012. Dostupné na: http://www.lidovky.cz/karolina-peake-odchazi-z-veci-verejnych-
fcg-/zpravy-domov.aspx?c=A120417 170623 In_domov_ape (29. 6. 2016).

MF CR. 2016a. Vypis ze seznamu politickych stran a hnuti v ARES. Strana zelenych.
Dostupné na: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_psh.cgi?ico=00409740&jazyk=cz&xml=1 (29. 6. 2016).

MEF CR. 2016b. Vypis z Registru ekonomickych subjektii CSU v ARESV. Unie svobody -
Demokraticka unie. Dostupné na: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_res.cgi?ico=67777708&jazyk=cz&xml=1 (29. 6. 2016).

MF CR. 2016c¢. Vypis ze seznamu politickych stran a hnuti v ARESV. TOP 09. Dostupné
na: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-bin/ares/darv_psh.cgi?ico=71339728&jazyk=cz&xml=1
(29. 6. 2016).

MF CR. 2016d. Vypis ze seznamu politickych stran a hnuti v ARES. ANO 2011.
Dostupné na: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_psh.cgi?ico=71443339&jazyk=cz&xml=1 (29. 6. 2016).

MF CR. 2016e. Vypis ze seznamu politickych stran a hnuti v ARES. Svoboda a prima
demokracie - Tomio Okamura (SPD). Dostupné na: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_psh.cgi?ico=04134940&jazyk=cz&xml=1 (29. 6. 2016).

MF CR. 2016f. Vypis ze seznamu politickych stran a hnuti v ARES. Usvit - Narodni
Koalice. Dostupné na: http://wwwinfo.mfcr.cz/cgi-
bin/ares/darv_psh.cgi?ico=71443576&jazyk=cz&xml=1 (29. 6. 2016).

79



MS CR. 2015a. Shirka listin. Véci verejné, spolek. Dostupné na:
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=41195358&subjektld=914851&spis=1002010 (29. 6. 2016).

MS CR. 2015b. Upiny vypis z obchodniho rejstiiku. Vydavatelstvi Prazan spol. s r.o.
Dostupné na: https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=104787&typ=UPLNY (29. 6. 2016).

Novinky.cz. 2006. ,,Topolankova vlada dostala duvéru.* 19. ledna 2007. Dostupné na:
https://www.novinky.cz/domaci/107003-topolankova-vlada-dostala-duveru.html (29. 6.
2016).

Novinky.cz. 2013 ,,Ministry za lidovce maji byt Bélobradek, Jurecka a Herman. Koalice
dojednana.” 21. prosince 2013. Dostupné na: https://www.novinky.cz/domaci/322774-
ministry-za-lidovce-maji-byt-belobradek-jurecka-a-herman-koalice-dojednana.html (29.
6. 2016).

ODS. 2014. Svoboda a nadéje. Program pro Ceskou republiku. Dostupné na:
http://www.ods.cz/media/reading/svoboda-a-nadeje-program-pro-ceskou-republiku.pdf
(29. 6. 2016).

Parlament Ceské republiky. 2005. Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-20086.
43. schiize, 2. hlasovani, 1. dubna 2005, 13:02. Nav. na vysloveni neduvery vilade CR.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=38766 (29. 6. 2016).

Parlament Ceské republiky. 2006. Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-20086.
5. schiize, 4. hlasovani, 3. Fijna 2006, 17:53. Zadost viady CR o vyslovent divéry.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=43953 (29. 6. 2016).

Parlament Ceské republiky. 2007. Poslanecka snémovna 5. volebni obdobi, 2006-2010.
9. schiize, 4. hlasovani, 19. ledna 2007, 19:19. Zadost viady CR o vysloveni divéry.
Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=44767 (29. 6. 2016).

Parlament Ceské republiky. 2009. Poslanecka snémovna 5. volebni obdobi, 2006-2010.
53. schiize, 2. hlasovani, 24. brezna 2009, 18:12. Navrh na vysloveni nediivery viade
Ceské republiky. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=49203 (29. 6.
2016).

Parlament Ceské republiky. 2010a. Poslanecka snémovna 5. volebni obdobi, 2006-2010.
3. schiize, 5. hlasovani, 10. srpna 2010, 21:15. Zadost viady Ceské republiky o

80



vysloveni ditvéry. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=52444 (29. 6.
2016).

Parlament Ceské republiky. 2010b. Poslanecka snémovna 6. volebni obdobi, 2010-
2013. Zacatek schiize Poslanecké snemovny. 21. prosince 2010 v 18.30 hodin.
Stenozaznam. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/012schuz/s012001.htm#r2 (29. 6. 2016).
Parlament Ceské republiky. 2010c. Poslanecka snémovna 6. volebni obdobi, 2010-2013.
2. schiize, 3. hlasovani, 21. prosince 2010, 21:52. Navrh na vysloveni nediivery viade
Ceské republiky. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=53055&I=cz (29. 6.
2016).

Parlament Ceské republiky. 2012. Poslanecka snémovna 6. volebni obdobi, 2010-2013.
40. schuze, 11. hlasovani, 5. cervna 2012, 16:24. Rozhodnuti PS k stihani Davida
Ratha. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=55929&I=cz (29. 6. 2016).
Parlament Ceské republiky. 2013a. Poslanecka snémovna 6. volebni obdobi, 2010-2013.
50. schiize, 3. hlasovani, 17. ledna 2013, 20:01. Navrh na vysloveni neduvery viade
Ceské republiky. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=57199&I=cz (29. 6.
2016).

Parlament Ceské republiky. 2013b. Poslanecka snémovna 6. volebni obdobi, 2010-
2013. 57. schiize, 11. hlasovani, 7. srpna 2013, 20:53. Zddost viady Ceské republiky o
vysloveni ditvéry. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=58140 (29. 6.
2016).

Parlament Ceské republiky. 2016a. Poslaneckd snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-
2006. Clenové — nezarazeni. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/snem.sqw?id=727&0=4 (29. 6. 2016).

Parlamentnilisty.cz. 2013. ,,Cast CSSD 7ada zruseni bohuminského usneseni. Rozhodne
sjezd.* 6. listopadu 2013. Dostupné na:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Cast-CSSD-zada-zruseni-bohuminskeho-
usneseni-Rozhodne-sjezd-292505 (29. 6. 2016).

Parties-and-elections.eu. 2016a. Czechia. Dostupné na: http://parties-and-
elections.eu/czechia.html (29. 6. 2016).

81



Parties-and-elections.eu. 2016b. Czechia. Elections. Dostupné na: http://parties-and-
elections.eu/czechia2.html (29. 6. 2016).

SPD. 2015. Deset zasadnich programovych bodu politického hnuti SPD. Dostupné na:
http://spd.cz/program/ (29. 6. 2016).

Srnova, Veronika. 2013. ,,CSSD shéni hlasy na rozpusténi snémovny, pozadala uz o
mimotadnou schiizi.* Ceska televize, 14. ¢ervna 2012. Dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1092278-cssd-shani-hlasy-na-rozpusteni-
snemovny-pozadala-uz-o-mimoradnou-schuzi (29. 6. 2016).

STEM. 2008. Poplatky ve zdravotnictvi. Dostupné na: https://www.stem.cz/poplatky-
ve-zdravotnictvi/ (29. 6. 2016).

Strana zelenych. 2016a. Stanovy Strany zelenych. Dostupné na:
https://i.zeleni.cz/doc/stranicky-predpis/stanovy-strany-zelenych (29. 6. 2016).

Strana zelenych. 2016b. HLAS PRO STRANU ZELEN YCH JE HLASEM PRO.
Dostupné na: http://www.zeleni.cz/hlas/ (29. 6. 2016).

Smajlerové, Zuzana, Vasek, Petr a Valaskova, Marie. 2009. ,,Kalousek oficialn¢ konci v
KDU. Cunek se obava, co fekne na sjezdu.* iHned.cz, 28. 5. 2009. Dostupné na:
http://domaci.ihned.cz/c1-37265240-kalousek-oficialne-konci-v-kdu-cunek-se-obava-
co-rekne-na-sjezdu (29. 6. 2016).

TOP 09. 2016. HODNOTOVE DESATERO TOP 09. O co usilujeme, jakd bude nase
politika. Dostupné na: http://www.top09.cz/proc-nas-volit/hodnotove-desatero/ (29. 6.
2016).

Utad Vlady CR. 2016a. Historie minulych viadd. Dostupné na:
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-
2007-cr/ (29. 6. 2016).

Utad vlady CR. 2016b. Vstup CR do EU. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/803/sekce/vstup-cr-do-eu/ (29. 6. 2016).

Usvit NK. 2013. Program strany. Dostupné na:
http://www.usvitnarodnikoalice.cz/program-hnuti/ (29. 6. 2016).

Vadlejchova, Lucie. 2010c. ,,Klaus vyckava, sestavenim vlady nikoho nepovéii*

Lidovky.cz, 31. kvétna 2010. Dostupné na: http://www.lidovky.cz/klaus-vyckava-

82



sestavenim-vlady-zatim-nikoho-nepoveri-pfu-/zpravy-
domov.aspx?c=A100531_105109 In_domov_hs (29. 6. 2016).

Véci verejné. 2010. Politicky program Veéci verejnych. Dostupné na:
https://1drv.ms/b/sIAuIxTvW3w8zpioBbPEMRHWANOO8NjA (29. 6. 2016).
Votrubova, Andrea. 2009. Kalousek si zaregistroval znacku TOP 09 ddvno ptedtim, nez
opustil lidovce. iDnes.cz. 10. ¢ervna 2009. Dostupné na:
http://zpravy.idnes.cz/kalousek-si-zaregistroval-znacku-top-09-davno-predtim-nez-
opustil-lidovce-1re-/domaci.aspx?c=A090610 125221 domaci_anv.Zdroj:
http://zpravy.idnes.cz/kalousek-si-zaregistroval-znacku-top-09-davno-predtim-nez-
opustil-lidovce-1re-/domaci.aspx?c=A090610 125221 domaci_anv (29. 6. 2016).

Dalsi prameny

Beldik, Lukas. 2004a. ,,Klaus poucoval studenty o unii.* LIDOVE NOVINY, 1. &ervna
2004, 4.

Beldik, Lukas. 2004b. ,,Vlada $patné komunikuje s ob&any i poslanci.© LIDOVE
NOVINY, 10. cervna 2004, 3.

Bilek, Ondiej. 2002. "Opoziéni smlouva konéi. Plati jen do voleb". LIDOVE NOVINY,
4. kvétna 2002, 2.

Blechovi, Silvie. 2002a. "Volebni témata pieji vladni CSSD". LIDOVE NOVINY, 13.
kvétna 2002, 3.

Blechova, Silvie. 2002b. "ODS Obvolava miliony domacnosti". LIDOVE NOVINY, 11.
Cervna 2002, 3.

Buchert, Viliam. 2006. ,,Bud’ moje vlada, nebo nové volby.* Mlada fronta DNES, 10.
¢ervna 2006, A3.

Capova, Hana a Sidlo, Jindfich. 2002. "Komunisté cht&li do vlady, nebo podil na moci".
Miadd fronta DNES, 17. Cervna 2002, Al a A4.

Casensky, Robert a Riebauerovéa, Martina. 2002. "Nevezmu si do své vlady
psychopaty". Mladd fronta DNES, 10. Cervna 2002, A3.

Césensk}'/, Robert, Sidlo, Jindtich. 2005. ,,Zaoralek: Gross této zemi prospiva®. Mlada
fronta DNES, 5. bfezna 2005, A7.

Casensky, Robert. 2004. ,,Volebni katastrofa hned otiasa viadou i CSSD“. Mladd fronta
DNES, 14. Cervna 2004, Al.

83



Dola, Lukas. 2002. "Koalice ve své kampani kritizuje CSSD, ale po volbach by s ni rada
vladla". Mlada fronta DNES, 2. kvétna 2002, A2.

Dolansky, Lukas, Drchal, Vaclav a Kolat, Petr. 2006. ,,Hleda se ,,krizovy* premiér.*
LIDOVE NOVINY, 11. #ijna 2006, 1 — 2.

Dolansky, Lukas. 2002. "Lidovci chtéji pted unii". Mlada fronta DNES, 13. kvétna
2002, A2.

Dolejsi, Vaclav, Kopecky, Josef. 2005. ,,Gross se omluvil za slova, ne ¢iny.* Mlada
fronta DNES, 7. biezna 2005, A1l.

Dolejsi, Vaclav. 2005. ,,Klaus se zlobi: Neprodluzujte krizi“. Mlada fronta DNES, 5.
brezna 2005,A1 - A2.

Drchal, Vaclav, Kolat, Petr a Riizickova, Adriena. 2010. ,,Boj pravice: ODS se pie

s TOP 09.“ LIDOVE NOVINY, 24. kvétna 2010, 1 - 2.

Fischer, Petr. 2002. "Koali¢ni rezisér". LIDOVE NOVINY, 4. kvétna 2002, 2.

Hanslik, Hanus. 2002. "Hotka Vyhra dr. Ratha". Mladd fronta DNES, 3. kvétna 2002,
A3.

Kabatova, Michaela a Rodriguez, Veronika. 2013. ,,.Lepsi nez zbab¢le utéct je jit do
vlady.“ LIDOVE NOVINY, 30. fijna 2013, 3.

Kaiser, Daniel a Vadlejchova, Lucie. 2010. ,, Paroubek uz zase bude mluvit.“ LIDO VE
NOVINY, 17. kvétna 2010, 1.

Kalal, Jan a genkyf, Milos. 2013. ,,Babis ziskava navrch. Sobotka pustil finance.
LIDOVE NOVINY, 25. listopadu 2013, 1 a 3.

Kalal, Jan. 2012. ,Kalus je sam, Politici podpotili EU.* LIDOVE NOVINY, 4. fijna
2013, 3.

Kincl, Petr. 2002. "Plany levice miize piekazit Senat". LIDOVE NOVINY, 17. &ervna
2002, 3.

Kmenta, Jaroslav. 2005. ,,Kde vzal Grossuv stryc 1,2 milionu?*“. Mlada fronta DNES,
18. ledna 2005, A2.

Kolaft, Petr, Kubita, Jan. 2004. ,,Selze-li Gross, nastoupi Mirek Topolanek®, 7. Cervence
2004, 3.

Kolaf, Petr. 2004a. ,,Spidla: Debakl to neni, porazka ur¢itd. LIDOVE NOVINY, 14.
Cervna 2004, 3.

84



Kolaf, Petr. 2004b. ,,Spidla: Vlada mtize padnout do konce tydne®. LIDOVE NOVINY,
22. Cervna 2004, 1 a 2.

Kolar, Petr. 2004c. ,,Némec: Bud’ budeme piimo ve vladé, nebo v Cisté opozici®, 28.
Cervna 2004, 3.

Kolaf, Petr. 2004d. ,,Klaus: At’ se smazi ve vlastni stave®, 1. ¢ervence 2004, 3.

Kolar, Petr. 2006a. ,,Poslanec- ,,hra¢* opustil CSSD* 26 fijna 2006, 1 — 2.

Kolaft, Petr. 2006b. ,,Sto jeden hlas mi nestaci, vzkazal Klaus Paroubkovi.“ 14. — 15.
fijna 2006, 1 — 2.

Kolaf, Petr. 2010a. ,,Necas: S Paroubkem ne, at’ si radsi vladne s KSCM.“ LIDOVE
NOVINY, 19. kvétna 2010, 1 a 4.

Kolat, Petr. 2010b. ,,Vlada? S ,,necitelnymi* malymi.* LIDOVE NOVINY, 20. kvétna
2010, 23.

Kopecky, Josef a Dolejsi, Vaclav. 2006a. ,,Vitéz Topolanek sondoval u partnert,

K jednani zve i CSSD.“ Mlada fronta DNES, 5. &ervna 2006, A2.

Kopecky, Josef a Dolejsi, Vaclav. 2006b. ,,CSSD: V1adé ODS $anci nedame.“ Mlada
fronta DNES, 6. ¢ervna 2006, A1 — A3.

Kopecky, Josef a Dolejsi, Vaclav. 2006¢. ,,Topolanek u jedna o vlade i s Paroubkem.*
Mlada fronta DNES, 8. ¢ervna 2006, A1 — A2.

Kopecky, Josef a Pokorny, Jakub. 2006. ,,CSSD se chysta odejit do opozice.* Mladd
fronta DNES, 5. ¢ervna 2006, A5 a A9.

Kopecky, Josef. 2005a. ,,Skromach tto¢i dopisem na Grosse®. Mladd fronta DNES, 18.
ledna 2005, A1 — A2.

Kopecky, Josef. 2005b. ,,Klaus: Kdyz padne Gross, vladu ma sestavit CSSD.“ Mlada
fronta DNES, 6. dubna 2005, A1 — A2.

Korecky, Miroslav. 2002a. "Klaus: Boj se socialismem jsme prohrali". LIDOVE
NOVINY, 13. kvétna 2002, 6.

Korecky, Miroslav. 2002b. "Gross: Udé&lame vie pro vitézstvi". LIDOVE NOVINY, 1.
Cervna 2002, 4.

Ktivka, Vladimir a Kalal, Jan. 2013a. ,,Pravice ztratila milion voli¢t.« LIDOVE
NOVINY, 1. tijna 2013, 1 a 3.

85



Kftivka, Vladimir a Kalal, Jan. 2013b. ,,Sobotka sklada vladu ristu a zmény.* LIDOVE
NOVINY, 11. listopadu 2013, 1 - 3.

Kiivka, Vladimir a Nachtmann, Filip. 2013. ,,Premiérem budu ja, ohlasil Sobotka.*
LIDOVE NOVINY, 14. fijna 2013, 1.

Kitivka, Vladimir a Vadlejchova, Lucie. 2010. ,,Vé&ci vetejné ohrozuji vznik vlady.*
LIDOVE NOVINY, 28. ervna 2010, 1 - 2.

Kubik, Jifi a Grohova, Johanna. 2002. "Po rekviem pftiSel pad". Mlada fronta DNES, 17.
Cervna 2002, A4.

Kubik, Jii a Sidlo, Jindfich. 2002. "Havel chysta vladu CSSD a Koalice". Mladd fronta
DNES, 13. kvétna 2002, Al.

Kubita, Jan, Kolat, Petr a Kalinov4, Jana. 2002. "Spidla chyst4 vladu s Koalici".
LIDOVE NOVINY, 17. &ervna 2002, 2.

Kubita, Jan, Kolar, Petr. 2004. ,,Grossovo feseni: vladu podrzi novy poslanec Kofistka“,
8. Cervence 2004, 2.

Kubita, Jan. 2004a. ,,Topolanek: Spidlovu vladu budeme testovat, ale nesvrhneme ji“.
LIDOVE NOVINY, 14. &ervna 2004, 1 a 3.

Kubita, Jan. 2004b. , Kalousek: Odmitam jen vladu s KSCM*, 28. ervna 2004, 3.
Kubita, Jan. 2006. ,,Paroubek v. Topolanek 0:0.¢ LIDOVE NOVINY, 22. kvétna 2006, 2.
LIDOVE NOVINY. 2004a. ,,Inzerce*. 9. &ervna 2004, 3.

LIDOVE NOVINY. 2004b. , Citat dne“. 11. Gervna 2004, 11.

LIDOVE NOVINY. 2004c. , Mares: Unie nechce hlasovat o divéie, 22. &ervna 2004, 2.
LIDOVE NOVINY. 2004d. ,,gpidla se seSel s ptistim séfem*, 2. srpna 2004, 2.

LIDOVE NOVINY. 2006a. ,,David Rath: Byl to utok ODS.* 22. kvétna 2006, 3.
LIDOVE NOVINY. 2006b. ,,Topolanek podal demisi. Za¢in4 jednat Klaus.* 12. ijna
2006, 1 a 4.

LIDOVE NOVINY. 2010a. ,,Co slibuji politici v bezpe&nostni oblasti.“ 17. kvétna 2010,
4.

LIDOVE NOVINY. 2010b. ,,Ptijdeme radgji s pravici. Paroubek je nepiijatelny.« 28.
kvétna 2010, 2.

LIDOVE NOVINY. 2010c. ,,Dohodli se, Ze se chtéji dohodnout.* 3. ¢ervna 2010, 2.
LIDOVE NOVINY. 2013. ,VOLBY 2013.“29. fijna 2013, 2 — 3.

86



Macek, Miroslav. 2006. ,,Rok vlady génia podpramérnosti.“ LIDOVE NOVINY, 2.
kvétna 2006, 13.

Machalkova, Jana. 2006. ,,Priority, které zistaly na papite.© LIDOVE NOVINY, 29.
kvétna 2006, 4

Malecky, Robert. 2006. ,,Paroubek Zaluje Topolanka. LIDOVE NOVINY, 23. kvétna
2006, 1 - 2.

Miladd fronta DNES. 2002. "Lidovecké dilema: s CSSD ..." 9. kvétna 2002, A1 — A2.
Mlada fronta DNES. 2005a. "Grossova vyhra miize rozbit koalici". 25. bfezna 2005,
Al.

Mlada fronta DNES. 2005b. 4. ¢ervna 2006, A1 — A3.

Mlada fronta DNES. 2005c. "Grosse drzi u moci komunisté, jeho vlada se vSak zacala
drolit." 2. a 3. dubna 2005, Al.

Nachtmann, Filip. 2013a. ,,Sobotka nakro¢il k premiérstvi.* LIDOVE NOVINY, 22.
listopadu 2013, 4.

Nachtmann, Filip. 2013b. ,,Tanec kolem Babise. Mtize do vlady?.* LIDOVE NOVINY,
13. listopadu 2013, 1 a 2.

Plesl, Jaroslav. 2002. "Po volbach ptijdou "balicky"". LIDOVE NOVINY, 13. kvétna
2002, 7.

Plesl, Jaroslav. 2006. ,,Topolanek v. Paroubek 1:0.* LIDOVE NOVINY. , 29. kvétna
2006, 2.

Riebauerova, Martina a Slonkova, Sabina. 2002. "Za¢nu tim, Ze oslovim Koalici".
Miada fronta DNES, 17. Cervna 2002, A3.

Riebauerova, Martina. 2002. "Rath hrozi Klausovi stavkou. Rada lékait odmita
politickou hru, kterou rozpoutal §éf jejich komory". Mlada fronta DNES, 2. kvétna
2002, A2.

Rokos, Miroslav. 2002. "Déame zelenou demokracii, rozvoji a vzdélani". Mlada fronta
DNES, 17. kvétna 2002, A7.

Vadlejchové, Lucie. 2010a. ,,Na valku pravice doplaci CSSD.“ LIDOVE NOVINY, 26.
kvétna 2010, 4.

Vadlejchova, Lucie. 2010b. ,,Jak se Paroubkovi zhroutil svét.* LIDO VE NOVINY, 31.
kvétna 2010, 1 a 5.

87



Vokaty, Petr. 2004. ,,Klaus zatim s komunisty jednat nebude®, 28. ¢ervna 2004, 2.
Zlamalova, Lenka. 2013a. ,,Ano, doleva.“ LIDOVE NOVINY, 10. fijna 2013, 13.
Zlamalova, Lenka. 2013b. , Netusil jsem, komu prodavame.* LIDOVE NOVINY, 21.
fijna 2013, 5.

Zvétina, Martin. 2010. ,,J4 si budu vybirat.* LIDOVE NOVINY, 27. kvétna 2010, 25.

Literatura

Anto$, Marek. 2008. Principy voleb v Ceské republice. Doplnéno o srovndni se staty

Evropské unie. Praha: Linde.

Boix, Charles. 1999. Setting the Rules of the Game: The Choice of Electoral Systems in

Advanced Democracies. American Political Science Review, vol. 93, no. 3, s. 609 —

624.

Brandova, Eva a Saradin, Pavel. 2006. ,,Volebni kampané v CRa volby 2006:

Amerikanizace kampani? In: Parlamentni volby 2006 a Ceska politika. Ed. Danéak,

Bretislav a Hlousek, Vit. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky

ustav, 228 — 250.

Budge, lan a Keman, Hans. 1990. Parties and Democracy. Coalition Formation and

Government Functioning in Twenty States. Oxford: Oxford University Press.

Burhans, David T, Jr. 1973. Coalition Game Research: A Reexamination. American

Journal of Sociology, Vol. 79, No. 2, 389-408.

Cabada, Ladislav. 2006. Koalice a koalicni vztahy Ceské republiky v evropském

kontextu. Plzefi: Ale§ Cendk.

Dawkins, Richad. 1976. The Selfish Gene. Oxford: Oxford University Press.

Dimitrova-Grajzl, Valentina; Simon, Eszter. 2010. “Political Trust and Historical

Legacy: The Effect of Varieties of Socialism.” East European Politics and Societies 24,

Number 2, pp. 206-228.

Fiala Petr. 2001. ,,Ceska republika: transformujici se nebo konsolidovany politicky

systém? Pokus o aplikaci obecnych kritérii a indikéatorti konsolidace na Cesky piipad®.

Stredoevropské politické studie, vol. 111, no. 1. Dostupné na:

http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=93.

Fiorina, Morris. 1978. Economic Retrospective VVoting in American National Elections:

A Micro-Analysis. American Journal of Political Science, vol. 22, no. 2, s. 426 — 443.
88



Gamson, William A. 1961. A Theory of Coaliton Formation. American Sociological
Review, Vol. 26, No. 3, 373-382.

Grzymala, Anna. 2007. Rebuilding The Leviathan: Party Competition and State
Exploitation in Post-Communist Democracies. Cambridge: Cambridge University
Press.

Hlousek, Vit a Kopecek, Lubomir. 2004. Konfliktni demokracie: moderni masova
politika ve stredni Evropé. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav.

Hlousek, Vit a Kopecek, Lubomir. 2010. Politické strany. Puvod, ideologie a
transformace politickych stran v zdpadni a stredni Evropé. Praha: Grada Publishing.
Isaak, Alan. 1958. Scope and Methods of Political Science. Illinois: The Dorsey Press.
Klima, Michal. 2001. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. 1.
vyd. Praha: Radix: Marshall.

Laver, Michael a Schofield, Norman. 1990. Multiparty Government: The Politics of
Coalition in Europe. Oxford: Oxford University Press.

Lebeda, Tomas et. al. 2007. Volici a volby 2006. Praha: Sociologicky ustav AV CR.
Merkel, Wolfgang. 1999. Systemtransformation. Opladen: Leske & Budrich.

Miiller, Wolfgang C. a Strom, Kaare. 2003. Coalition Governments in Western Europe.
Oxford: Oxford University Press.

Novak, Miroslav. 1997. Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia.
Praha: Slon.

Reisinger, William M. 1986. Situational and Motivational Assumptions in Theories of
Coalitin Formation. Legislative Studies Quarterly, Vol. 11, No. 4, 551-563.

Riker, William. 1962. Theory of political coalitions. New Heaven: Yale University
Press. Richova, Blanka. 2000. Piehled modernich politologicky teorii. Praha: Portél.
Riker, William. 1983. POLITICS AS RATIONAL ACTION: Essays in Public Choice and
Policy Analysis. Dodrdrecht: D. REIDEL PUBLISHING COMPANY.

Sartori, Giovanni. 2005. Strany a stranické systému: schéma pro analyzu. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Strmiska, Maxmilidn a kol. 2005. Politické strany moderni Evropy. Analyza stranicko-

politickych systémii. Praha: Portal

89



Saradin, Pavel et. al. 2002. Volby 2002 Analyza programii a vysledkii ve volbdch do
Poslanecké snemovny. Olomouc: Periplum.

Suslikova, Lada. 2009. Viddni modely a koalicni chovani ve vybranych systémech:
pripadové studie statni na regionalni urovni Madarsko, Polsko, Indie, Ticino, Lotyssko,
Hesensko, Finsko. 1. vyd. Praha: Institut politologickych studii, Fakulta socialnich véd
Univerzity Karlovy.

Svec, Kamil. 2006. Aplikace teorie koalic na proces utvéreni krajskych rad v Ceské
republice. Piispévek predneseny: I1I. Kongres ¢eskych politologi, Olomouc 8. -10. 9.
2006. Dostupné na: http://acpo.fsv.cuni.cz/ACPO-14-versionl-

Svec_K Teorie_koalic.pdf.

Tabery, Erik. 2006. Viadneme, nerusit. Opozicni smlouva a jeji dédictvi. 2. vyd. Praha:
Respekt Publishing.

Tabery, Paulina a Samanova, Gabriela. 2012. ,,Vnimani volebni kampané: piiznivy, &
nepiiznivy dojem?* In: Volici a volby 2010. Ed. Linek, Lukas. Praha: SLON.

Toth, Rastislav. 2015. Politologicky slovnik. Praha: Portal.

90



