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SOUHRN

Obchod s wildlife je vyraznym faktorem ovlivilujicim stavy nckterych druhii
v ptirodé. Zejména jeho nelegalni cCast, kterd je spolu s obchodem se zbranémi
a s drogami jednou z nejvynosnéjSich, mize byt pro nékteré druhy fatalni. Dravci dnes
tvoii jednu z nejCastéji obchodovanych skupin ptakli na svété a hlavni hybnou silou
tohoto obchodu je sokolnictvi. Dilezitym meznikem pro ochranu dravcl bylo rozvinuti
technik umélych odchovii, ac¢koliv ani to nedokazalo zcela potlacit odbéry z ptirody.

Evropsky trh byl doneddvna velkym konzumentem importovanych ptaka,
nicméné politika Evropské unie ¢ini importy pfedevs§im divokych ptakt ¢im dal téZ§imi.
Podporuje tak dal$i aspekt, ktery je na tomto tGzemi historicky zakofenény, a sice
chovatelstvi. Chov a odchov dravci v zajeti se tak v Evropé rozmaha a vyrazné se
podili na globalnim trhu.

Cilem této prace bylo analyzovat obsah a objem obchodu s Zivymi exemplaii
dravetl v ramci EU za obdobi 2000-2017. Kromé EU jako celku zde byly zpracovany
i tidaje pro Ceskou republiku.

Ukézalo se, ze EU je vyznamnym exportérem se vzrustajicim trendem, zatimco
import je zejména od roku 2006 omezovan a trvale klesa. Obecné nejobchodovanéjSimi
ptaky jsou sokoloviti kiizenci a raroh lovecky, coz je dano poptavkou na Strednim
vychod¢. Piestoze v evropském exportu jsou zastoupeni témet vylucné ptaci ze zajeti,
importu se stale Gcastni i ptaci z pfirody, zejména supi z Guineje. Ceska republika
viceméné kopiruje evropské trendy. Zda se, Ze na jejim vnitroevropském obchodu se
vyraznéji podili ptaci fadu Accipitriformes, nez je tomu u obchodu s tietimi zemémi.
Ukézalo se, ze evropské pravni upravy mohou mit na obchod zasadni vliv a to
1 globalng.

Nepfijemnym zjisténim bylo, Ze pouzité zdroje (pfedevsim databaze CITES) je
nutné brat srezervou, protoZze obsahuji mnoho chyb a nesrovnalosti zasadné

ovlivityjicich vysledky.

Kli¢ova slova: obchod sdravci, Accipitriformes, Cathartiformes, Falconiformes,

CITES, sokolnictvi, wildlife, Evropska unie



ABSTRACT

Wildlife trade is a significant factor affecting situation of some species in the
wild. Especially its illegal part, which is also very profitable similarly as arms trade and
drugs trade, may be fatal for some species. Today, birds of prey are one of the most
often traded groups of birds in the world and falconry is the main driving force of this
trade. Although development of methods of captive breeding of birds of prey was an
important turning point for their protection, it was not able to fully suppress taking them
from the wild.

Until recently, the European market was a large consumer of imported birds but
European Union policy makes imports, especially for wild birds, more and more
difficult. Thus it supports another aspect which is historically rooted in this area, namely
breeding. A keeping and captive breeding of birds of prey is increasing in Europe and it
takes part in global market.

The goal of this thesis was to analyse content and volume of the trade with live
specimens of birds of prey within EU for period 2000-2017. In addition to the EU as
a whole, data for the Czech Republic were also processed.

The EU has proven to be an important exporter with an upward trend, whereas
imports have been restricted, especially since 2006, and still decrease. In general, the
most traded birds are hybrid falcons and also a Gyrfalcon which is determined by
Middle East demand. Although there are almost only captive birds in European export,
there still are wild birds in some imports, especially vultures from Guinea. The Czech
Republic copies European trends more or less. It seems that there is more birds of
Accipitriformes order in the intra-European trade than in the trade with third countries.
It emerged that European legislations can have a significant impact on the trade, even in
global terms.

An unpleasant finding was that used sources (especially the CITES database) have
to be taken with discretion because they contain many mistakes and inconsistencies

which may dramatically affect the results.

Key words: trade in birds of prey, Accipitriformes, Cathartiformes, Falconiformes,

CITES, falconry, wildlife, European Union
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1 UVOD

Obchod s wildlife je vyraznym faktorem ovliviluyjicim stavy nékterych druhti
v ptirod¢ a v poslednich letech je mu vénovana ¢im dal vétsi pozornost. Zejména jeho
nelegalni ¢ast, kterd je spolu sobchodem se zbranémi a sdrogami jednou
z nejvynosnéjSich, mize byt pro nékteré druhy fatdlni. Dravei dnes tvoii jednu
z nejcastéji obchodovanych skupin ptaki na svété. Obchodni komoditou jsou dravci
prakticky od pocatkii civilizaci jako soucast mnohych kultur ¢i nositelé symboliky.
Pozd¢ji zacali byt sttedem zajmu piedevSim diky sokolnictvi, které je na dlouhou dobu
zaclenilo 1 do nejvyssi politiky. Ackoliv o toto vysadni postaveni ve vétSin€ zemi dnes
jiz prisli astali se dostupnymi pro vétsSinu populace, dodnes jsou sokolnictvi a jeho
moderni odnoze hlavni hybnou silou obchodu s dravci. Rozvinuti technik umélych
odchovll v zajeti sice vyrazn¢ uvolnilo tlak na divoké populace a syti vétSinu soucasné
poptavky, ovSem dodnes existuji staty, které maji tendenci upiednostiiovat ptaky
z ptirody, a to bez ohledu na udrzitelnost svého jednani.

Evropsky trh byl doneddvna velkym konzumentem importovanych ptak,
nicmén¢ politika Evropské unie ¢ini importy zejména divokych ptdkl ¢im dal t€z8imi.
Podporuje tak dal$i aspekt, ktery je na tomto tGzemi historicky zakofenény, a sice
chovatelstvi. Chov a odchov dravci v zajeti se tak v Evropé rozmaha a vyrazné se
podili na globalnim trhu, ackoliv v nékterych zemich existuji tendence ho omezovat
kviili obavam z genetické eroze mistnich druhii a z invazi druht nepiivodnich, cemuz
jsem se vénovala ve své bakalaiské praci.

Cilem této prace bylo analyzovat obsah a objem obchodu s Zivymi exemplafi
dravcl v rdmci EU za obdobi 2000-2017. Tato analyza by méla poskytnout nadhled na
trendy v tomto specifickém odvétvi a poukazat na potencidlné problematické oblasti.

Kromé EU jako celku zde byly zpracovany i tidaje pro Ceskou republiku.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Obchod s wildlife

Obchod s wildlife byl a je soucasti lidské spolecnosti. Dlvodl, pro¢ vlastnit
néjakého zivocicha ¢i vyrobek z néj, je mnoho, vzdy je vSak jeho hodnota zavisla na

socioekonomickém kontextu (Van Uhm 2018).

2.1.1 Historie obchodu

Jak uvadi Van Uhm (2018), obchod s wildlife provazi ¢lovéka od pocatkt
civilizace. Clovék odnepaméti obchodoval sriiznymi komoditami pochézejicimi
z 7ivocichi a také s zivoCichy samymi. Uz ve starém Egypté€ je zdokumentovan obchod
za ucelem ziskani luxusnich véci, 1éCiv a religiéznich objektd. Pocatek zde maji také
prvni menaZérie pii dvorech panovniki. Exotika provazela i bohaté Reky a Rimany
a jejich chramy a stala se také soucésti vefejné zdbavy v arénach. Pozdégji ve stredoveéku
se exotické komodity vratily ktém nejbohatSim a staly se symbolem vysokého
postaveni a luxusu. Globalizace a reformy ve spolecnosti, ke kterym dochazelo
piedevsim v poslednich 200 letech, vyrazné zménily piistup k wildlife — exotika se stala

relativné dostupnou a zvysila se tedy poptavka (Van Uhm 2018).

Co se tyce dravcu, jiz od pravéku jim (a ¢astem jejich téla) byla pfisuzovana
rizna symbolika a hrali roli v mnoha nabozenstvich. To pokracovalo i ve starém Egypté
— btth Horus zde na sebe podle mytologie bral podobu sokola a setkavdme se také
s mumifikovanymi dravci. Riizni orli se zase v prab&hu historie stavali soucasti rodové
i statni heraldiky. Nejvyrazngj$i vliv na vztah dravec-Clovék vSak mélo sokolnictvi
(Sarasola a kol. 2018). Uméni sokolnictvi, které vyrazné podpoftilo obchod s dravymi
ptéky, se mezi evropskou Slechtou rozs$ifilo v raném stfedovéku. I sokolnictvi bylo
vyhrazeno jen vysoce postavenym lidem a brzy zacalo byt usmérnovano zadkonnymi
predpisy, které se vztahovaly mimo jiné i na ziskavani a vlastnictvi riiznych dravci.

cey

Nejcennéjsim ptdkem byl bily raroh lovecky (Falco rusticolus) Zzijici za polarnim
kruhem, coZ ho cCinilo dostupnym jen pro nejvyssi Slechtu. Tito ptaci byli oblibenym
diplomatickym darem mezi panovniky, jehoz hodnota mohla vést k podepsani mirové
smlouvy ¢i k propusténi zajatc. V minulém stoleti pak doslo z hlediska sokolnictvi
k mnoha zméndm — rozvinuly se techniky umélych odchovli a zavedla se ochranna

opatfeni (Briill a Trommer 2003).
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Vsichni dravcei az na nékolik vyjimek mezi kondory jsou dnes chranéni umluvou

CITES (CITES - piilohy 2018).

2.1.2 Legdlni obchod

Jelikoz obchod s wildlife muze mit vyrazny environmentalni, ekonomicky
isocidlni dopad, je nezbytné ho udrzitelné regulovat. Nékteré druhy mohou byt
obchodem siln¢ ohroZeny, coz vedlo k vytvofeni nadnarodnich i narodnich seznamu
a zakont, které urcuji podminky drzeni a zpracovani téchto druhti a obchodovéani s nimi.
Nejvyrazngj§im mezindrodnim nastrojem pro tento uéel je Umluva CITES. Viechny
Clenské staty Evropské unie jsou signataii této dohody a EU jako celek zavedla pro

implementaci CITES vlastni pfilohy (Engler a Parry-Jones 2007).

Dalsim divodem pro regulaci obchodu se zvifaty jsou potencidlni zdravotni
rizika souvisejici s pfesunem mezi rliznymi, €asto exotickymi, zemémi. Tyto nové
patogeny a paraziti mohou nasledné zptisobit nevycislitelné skody na irovni zajmovych
chovi, hospodaiské zivocisné vyroby i1 vetejného zdravi (Karesh a kol. 2005).
Nejaktualngjsi je pro obchod s zivymi ptaky riziko ptaci chiipky (Samour a kol. 2007).
V fijnu 2005 Evropska komise zakédzala komercni import Zivych ptdkl z tfetich zemi
a nasledn¢ zakaz prodlouzila az do konce roku 2006. Omezen byl i1 ostatni nekomer¢ni
pohyb z tfetich zemi (Evropska komise 2006). V soucasné dob¢ je zakazan dovoz ptaki
odchycenych v ptirod€ a pro ptaky ze zajeti byla vytvoiena nova pravidla. Ta zahrnuji

napftiklad:

» dovoz pouze ze tietich zemi, které maji povoleni pro dovoz zivé dribeze
(na hospodafskou driibez se vztahuji jiné predpisy); vyjimka mulze byt

udélena zemim geograficky blizkym EU s vysokymi veterinarnimi naroky
* exportér musi dolozit absenci ptaci chiipky a newcastleské choroby
* ptaci nesmi byt oCkovani proti ptaci chiipce
* ptaci musi byt nezaméniteln€ oznaceni krouzkem nebo mikrocipem
* ptaci musi projit 30 denni karanténou

Tato opatfeni by méla zvysit bezpecnost importii a zvysit welfare dovazenych
ptakl. Obecné je v planu omezit import z tietich zemi a tim podpofit odchovy na izemi

EU (Evropska komise 2007). Sekretariat CITES (2007) se k postoji EU stavi skepticky
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a domniva se, ze pfiliSné omezovani legalniho obchodu by mohlo mit za nésledek

rozSiteni obchodu nelegalniho.

Evropska unie patii v obecném meéftitku k nejvetsim globalnim importérim
wildlife komodit, avSak dravci tvoifi nejmensi €ast z importovanych zivych zvifat

(Engler a Parry-Jones 2007). Nastinit rozsah tohoto obchodu je cilem této prace.

2.1.3 Nelegalni obchod

Ptes veskerou ochranu jsou nékteré druhy stile ohrozeny nelegalnim lovem,
protoze z globalniho hlediska je tento obchod spolecné s obchodem se zbranémi
a s drogami tim nejvynosnéjSim a to¢i se ve v ném miliardy americkych dolart (Rosen
a Smith 2010). Z dravcl je obchodem ohroZzen zejména raroh velky (Falco cherrug).
Nejproblemati¢téjsi je pro tento druh oblast Zapadni a Centralni Asie (Sarasola a kol.
2018), v CR je nakladani s timto druhem pod piisnym dohledem (Stejskal a Vermouzek
2004). Vyznamnou zemi pro nelegalni odchyt je Mongolsko, ptfestoze jako jediné ma
povolenou vyvozni kvotu na 300 divokych rarohli za rok. Dixon a kol. (2011) proto
navrhnul zptisob podpory populace raroha, kterd by pomohla udrzitelné pokryt tuto
kvotu a umoznila by také lepSi monitoring populace. Nejnovéji se problematice
obchodu s rarohy velkymi vénoval Stretesky a kol. (2018), ktery se zaméfil na vztah
mezi ochrandiskou a ekonomickou situaci a exportem a ukézal tak na komplexnost

problému.

Vétsina nelegalniho obchodu s dravcei se déje za ucelem vyuziti pro sokolnictvi
v asijskych zemich, ¢ast ptakl je zde prodavana i jako mazli¢ci (RaptorAid 2018). Na
toto téma bylo zpracovano nckolik ¢lankii. O celkem bézném nelegalnim obchodu
s dravci informuje napiiklad Ostrowski a kol. (2007), ktery navstivil jeden z trhli
v Afghanistanu a zdokumentoval rozhovor s mistnim prodejcem. K podobnému zjisténi
dospéli 1 Al-Sirhan a Al-Bathali (2010), ktefi zaznamenali celkem 17 druhi dravch na
trzich v Kuvajtu. V Indonésii probéhl prizkum i na socidlnich sitich, kde béhem roku
2015 bylo na 38 Facebookovych skupinach zachyceno celkem 2471 nabizenych jedinct
21 druht draved (Gunawan a Noske 2017). Monne a kol. (2006) uvadi odhad, zZe
nelegalni obchod se sokolovitymi dravci z Centralni Asie na Stfedni vychod c¢ini
kazdorocné okolo 14 000 ptaki. Kenward (2009) vysvétluje tento stav zejména
nartstajicim bohatstvim z tézby ropy a celkovym rozvojem oblasti. Vyuzivani ptakt

z ptirody je zde sice hluboce zakotenéno, ale vzdy bylo spjato s jejich vypousténim na
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konci sezény, protoze v mistnich podminkach bylo velmi naroéné a nakladné drzet
ptéky 1 mimo dobu lovu. S bohatstvim a pokrokem vSak pftisla klimatizace a mraznic¢ky
a ¢im dal vice lidi si mohlo dovolit drzet ptaky celoro¢né¢ a hromadit je jako ukazku

spolecenského statusu.

Zdrojové zemé& obchodovanych ptdkli se nachdzeji z vétsi Casti rovnéz na
asijském kontinentu, jak uz bylo naznaceno vySe. Velky rozmach nastal zejména
v zemich odtrzenych z byvalého SSSR. Na tuto problematiku upozornuje naptiklad
Wyatt (2011), kterd se zabyva nelegadlnim obchodem v Rusku, a Levin (2011), ktery
sleduje negativni vliv nelegdlniho odchytu v Kazachstanu. Specidlnim pifipadem je
Cina, ktera sice exemplarné tresta dopadené paseraky, nicméné zde bylo v roce 2004
ufady zfizeno ,,odchovné zafizeni“, které ve skuteCnosti pouze legalizuje nacerno
ziskané ptaky (Ming a Ying 2007). V Evropé bylo zachyceno nelegéalni vybirani hnizd
orlii jesttabich (Aquila fasciata), rarohti jiznich (Falco biarmicus) a supti mrchozravych
(Neophron percnopterus) na Sicilii (Di Vittorio a kol. 2018). V TRAFFIC Bulletin
Seizures and Prosecutions (2017) jsou zdokumentovany ptipady odhaleni a zabaveni

ruznych wildlife komodit véetné dravcil a to nejen pro Evropu, ale pro vétSinu svéta.

Negativni vliv na populace dravcii vsak miize mit 1 obchod v Africe, kde jsou
ptaci (zejména supi) prodavani jako bushmeat a jejich ¢asti jako ritudlni predméty (Buij
a kol. 2016). N¢kdy jsou velci dravcei (napt. orel africky Spizaetus africanus nebo orel
korunkaty Stephanoaetus coronatus) loveni pouze prilezitostné, i to vSak mize mit vliv
na jejich populace vzhledem k jejich pomalému rozmnozovani (Whytock a Morgan

2010).

Neregulovany obchod s ptaky muze kromé ubytku biodiverzity pfinaset i dalsi
rizika, naptiklad Sifeni nemoci a parazitii nebo nadmérnou umrtnost béhem transporti
v disledku nevhodné péce (Bailey a kol. 2000). Vétsina autorii se na vysoké umrtnosti
takto obchodovanych ptaka shoduje a Casto dodava, ze i prezivsi ptaci jsou nékdy tak

poskozeni, Ze se stdvaji neprodejnymi.

2.2 Biologie a ekologie dravci
Dravci se dnes déli do 3 fadi, které jsou popsany nize. Pro vSechny tii fady plati

né&kolik charakteristik, které uvadi Stastny (2017).
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Opereni — U dravcil prevladaji ve zbarveni odstiny Sedé, hnédé a okrové barvy.
Vyraznéjsi barvy se vyskytuji vyjimecné. Spodina je Casto svétlej$i nez zada. Opeteni
mladych a dospélych ptaki se Casto 1isi. Pii pfepefovani se uplatiiuji rizné strategie se
stejnym cilem — zachovat v tomto obdobi plnou letuschopnost.

Zrak — Dravci maji vynikajici zrak nezbytny pro uspésny lov. O¢i jsou v poméru
k tlu relativné velké, maji vykonnéjsi svaly kontrolujici co¢ku a mohou byt chranény
silnou a prihlednou mzurkou. Vybornou prostorovou orientaci, ostrost vidéni
a vnimavost k pohybu zajist'uji dvé tzv. Zluté skvrny.

RozmnoZovani — Samice byvaji vétsi nez samci (nejvyraznéjsi je rozdil
u agresivnich a aktivné lovicich druhii, naopak u mrchozravych ptakt tento rozdil téméf
zanika). U vétSiny dravcel je rozmnozovacim systémem monogamie, ackoliv vyjimecné
lze narazit i na polygynii ¢i polyandrii. O vejce 1 mlad’ata se stard pfevazné samice,
samec obstarava potravu. Velikost snisky muize byt ovlivnéna dostupnosti potravy.

Mléd’ata jsou krmiva. U nékterych orlt se miize vyskytovat tzv. kainismus.

2.2.1 Dravci (Accipitriformes)

Dravci jsou jednim z nejpocetnéjSich ptacich fadl, dnes uzndvané 3 celedé
(Sagittariidae, Pandionidae, Accipitridae) zahrnuji celkem 255 druhti (Sarasola a kol.
2018).

Obyvaji vSechny kontinenty krom¢ Antarktidy a lze je nalézt ve vSech typech
suchozemskych biotopli kromé téch nejextrémnéjSich. Vzhledem k druhové bohatosti
neni divu, Ze mezi dravci lze nalézt velmi rozdilné ptaky — od aktivné lovicich krahujct
o hmotnosti necelych 100 g, po mrchoZravé supy vazici az 12 kg. Za charakteristické
vlastnosti dravct lze oznadit:

* pafaty uzpusobené stylu obzivy
* nevyvinuty ¢ich

» pomérné dobry sluch

* stavéni hnizd

* typicky systém piepetovani

Ackoliv je vétSina dravch aktivnimi lovci obratloveli, mnoho druhti se zivi striktné
nebo piilezitostné bezobratlymi a jsou znamy i piipady pozirdni riznych plodit nebo

odpadkd. Vyjimkou jsou supi, ktefi jsou pievazné mrchozravi (Stastny 2017).
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2.2.2 Kondori (Cathartiformes)

Systematické postaveni kondort je dosud nejasné. Sarasola a kol. (2018) uvadi, Ze
kondofi jsou sesterskou skupinou dravcili, coz bylo pouzito i pro tuto praci. Naproti
tomu Stastny (2017) fadi kondory jako &eled’ dravcii. Oba autofi se shoduji, Ze dnes
zname 7 druhi kondort.

Kondofi jsou skupinou obyvajici oba americké kontinenty, kde osidlili Sirokou
Skalu riznych biotopli, a jsou ucebnicovou ukazkou konvergence — navzdory
nepiibuznosti se u nich vyvinuly velmi podobné znaky jako u starosvétskych supi, které
souviseji s podobnym zplisobem obzivy. Od supti je odliSuje naptiklad:

* vnitini rozdéleni nozder

* dobfe vyvinuty ¢ich

* nefunk¢ni zadni prst

* vzorce chovani (naznacujici piibuznost s ¢apy)

Stejné¢ jako supi jsou kondoii prevazné¢ mrchozravi a potravu vyhledavaji
krouzenim v termice. Ani u nich se samec a samice pfili§ nelisi velikosti. Na rozdil od
supt vSak nehnizdi kolonidlné a maji vyvinuto nékolik strategii na Usporu energie
(v€etné snizovani télesné teploty béhem noci), které je Cini velmi GspéSnymi. Nékteré

druhy se staly synantropnimi (Stastny 2017).

2.2.3 Sokoli (Falconiformes)

Rad sokoli byl jesté relativné nedavno Fazen jako &eled’ fadu dravci. Nyni je viak
jiz znamo, Ze jde o nesesterskou a samostatnou skupinu, pravdépodobné s 2 ¢eledémi
Falconidae a Herpetotheridae. Rad sokoli zahrnuje 64 druhti (Sarasola a kol. 2018).

Sokoli se vyskytuji na celém svété krome Antarktidy a nejvysSSich ¢asti Arktidy.
Osidlili vSechny typy suchozemskych biotopti, pfiCemz nejvyssi diverzity dosahuji
v oblasti tropti (Stastny 2017).

Od dravct se sokoli 1is§i mnoha znaky, avSak vétSina znich neni univerzalni
a u n¢kterych skupin sokolit nemusi platit. Nékterymi z rozdilt jsou:

* zejk (vybézek na hrané horni Celisti)

* kostény vyruastek v kulatych nozdrach

* hnédé oci

* pétovi paraziti (vSenky rodu Mallophaga)

* nestavéni hnizd
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* chemické slozeni vajeénych skofapek a jejich rudohnéd¢ skvrnité zbarveni
* odli$ny systém piepetrovani
(Stastny 2017, Mebs 2012)
Sokoli jsou pievazné aktivnimi lovei s télem stavénym pro rychly, silovy let.
Podobné jako u dravci i zde existuje pohlavni dimorfismus ve velikosti — samice jsou
vEtsi nez samci. Stylem zivota 1 stavbou téla se od klasickych sokold odliSuji nejvice

karanca a lesni sokoli (Stastny 2017).

2.3 Pocetni stavy v prirodé, ohrozeni, ochrana

Umisténi dravcetd na seznam CITES reflektuje jejich skute¢né stavy v piirod¢.
Mezinarodni svaz ochrany piirody (IUCN) m4 na svém Cerveném seznamu viechny
druhy dravct. Posledni stav aktualizovany 14. listopadu 2018 znazorniuje Obr. 1 (IUCN
2018). Prestoze dravci jsou pro fungovani ekosystémi velmi dileziti, jsou jako skupina
ohroZeni. McClure a kol. (2018) uvadi, ze 52% vSech druhii mé klesajici populaéni
trend a 18% druhi spadéd do kategorii zranitelny, ohroZeny nebo kriticky ohroZeny. Do
této statistiky byly zahrnuty i sovy, takze vysledek mize byt mirné€ zkreslen, piesto je
dostate¢né vypovidajici. Nejohrozenéjsi skupinou jsou v tuto chvili supi, u nichz 12
z 16 druhll spadd do kategorie ohrozeny nebo kriticky ohroZeny a 80% druhd ma
ajejich popula¢niho trendu jsou jizni a jihovychodni Asie a subsaharskd Afrika
(McClure a kol. 2018).

Podle Sarasoly a kol. (2018) vétSina ohrozujicich faktor pifimo ¢i nepiimo
souvisi s lidskou ¢innosti, jakou je predevS§im urbanizace a intenzifikace zemedélstvi.

Urbanizace jako takovd miZze pro nckteré druhy znamenat nové piilezitosti,
obecné¢ vSak znamend pieménu puvodniho prostfedi a piindsi rizika jako srazky
se stavbami a dopravnimi prostiedky. Vlivem celkového znecisténi mize ve méstech
1vjejich okoli dochéazet také k riiznym intoxikacim. Kumulaci lidi, zvifat a odpadu
muze hrozit $ifeni nemoci. BéZnymi jsou také trazy na elektrickém vedeni, at’ uz jde
o naraz do vedeni nebo pfimo o zésah elektrickym vybojem. Elektrické vedeni byva
v okoli mést ve zvySené hustoté¢, avSak problémy plsobi ptakiim 1 v zeméd¢€lské krajing.

Dalsim komplexnim problémem je intenzifikace zemédélstvi. Ta s sebou pfinasi
pfedevSim deforestaci a pfeménu stepi, savan, bazin i buSe a nasledné i Ubytek

biodiverzity. Zeméde€lské krajiné se presto mnoho druhii pfizptsobilo a nékteré v ni
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1 prosperuji, nicméné v poslednich desetiletich doslo k degradaci i této zemédelské
krajiny, protoZe vlivem tlaku na sjednocovani mensich celkl a co nejvyssi vynosy pfii
co nejmén¢ komplikované obsluze doSlo k zaniku okrajovych biotopii a snizeni
biodiverzity. Soucasnym problémem jsou 1 veterindrni léCiva, pesticidy a uméle
dodévané chemikalie jako celek (napt. DDT, rodenticidy, karbofuran, olovo a jiné tézké
kovy). Dravci jakozto vrcholovi predatofi jsou ohrozeni veSkerymi Skodlivymi latkami
s kumulativnim charakterem, které se hromadi v potravnim fetézci. Supi pak trpi
1 nedostatkem potravy kvili sanitdrnimu odstrafiovani mrSin, piipadné intoxikacemi
1é¢ivy v nich obsazenych. Na velkych a relativné suchych pastvindch dravclim hrozi
také utonuti v napajecich nadrzich pro dobytek. Jak uz bylo zminéno vyse, i zde hraje
svou roli elektrické vedeni. Vyraznym ohrozenim bylo a v omezené mire stale je piimé
prondsledovani nékterych dravci coby skiidcli hospodarskych zvitat.

Rizikem mohou byt i obnovitelné zdroje energie — vétrné a solarni elektrarny,
které jednak zabiraji prostor v krajiné, a jednak pfimo ohrozuji ptaky. Vétrné elektrarny
mohou zranit prolétajici dravce, ze solarnich elektraren je rizikovy zejména solarné-
termalni typ. Nepfimo maji negativni vliv také biopaliva, kterd vedou k intenzivnimu
zemédelstvi soustfedénému jen na nékolik malo plodin (Sarasola a kol. 2018).

Podrobnéji zavaznost jednotlivych vlivlii rozebira McClure a kol. (2018), ktery
vyzdvihuje zejména zeméedélstvi.

Pro uspéSnou ochranu je zadsadni mit aktudlni pfehled o populacich jednotlivych
druhil, coz vyzaduje podrobny monitoring hnizdist, GspéSnosti hnizdéni, potravnich
zvykl a pficin thynti. U ohrozenych druhli se pak mohou uplatnit aktivni ochranna
opatfeni jako tfeba vymezeni chranénych tzemi, vytvareni hnizdnich pfileZitosti,
ochrana konkrétnich hnizd ¢i reintrodukéni programy. Tyto kroky by mély byt vzdy
doplnény eliminaci rizikovych faktor pro dany druh a osvétou vefejnosti. V CR se do
aktivni ochrany zapojuje i sit’ zachrannych stanic pro volné Zijici Zivocichy (Mebs
2012). Jak uvadi Kenward (2009), zasluhy na ochrané dravch méli a stidle maji
1 sokolnici, ackoliv je zapotiebi zodpovédny piistup, protoze v opacném piipad¢ miize
mit sokolnictvi vliv negativni, jak je zminéno u nelegalniho obchodu.

Na mezinarodni Urovni jsou dualezité i rizné Umluvy. Krom& Washingtonské
umluvy (znamé spise jako CITES), kterd je podrobnéji rozebrana v samostatné kapitole,
k nim pati{ zejména Bonnska tmluva ¢ili Umluva o ochrané stéhovavych druht volné
zijicich zivoc¢ichll. V ramci této imluvy vzniklo také Memorandum porozuméni pro

ochranu stéhovavych dravct a sov Eurasie. Nejvice druhti zahrnutych v této dohod¢ ma
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na svém uzemi Rusko a Cina, aviak ani jedna ztéchto zemi dosud memorandum
nepodepsala (McClure a kol. 2018). Dalsi dulezitou imluvou je Umluva o biologické

rozmanitosti, kterd ma pomérné Siroké pole ptasobnosti (CMS 2019).

EX | CR | EN | VU | NT LC DD Soucet
Accipitriformes 1 13 17 25 34 160 1 251
Cathartiformes 0 1 0 0 1 5 0 7
Falconiformes 2 0 2 5 8 49 0 66

Obr. 1: Poéty druhii v jednotlivych kategoriich ohrozenosti na Cerveném seznamu.
EX — vyhynuly, CR — kriticky ohrozeny, EN — ohrozeny, VU — zranitelny, NT — tém¢ét
ohrozeny, LC — malo dotEeny, DD — chybi tidaje (IUCN 2018).

2.4 Pocetni stavy v zajeti v CR

Vétsina dravet chovanych v CR je ve vlastnictvi bud’ zoologickych zahrad, nebo
sokolnik.

Klub sokolnikii vede evidenci pouze u loveckych dravci (= dravec ufedné
schvaleny pro vyuziti k lovu) a déle si zapisuje poCty a druhy mlad’at odchovanych
svymi Cleny. Celkové mnozstvi dravych ptakti drzenych sokolniky je tedy nezndmé.
Klub sokolnikt evidoval k 31. 12. 2017 celkem 515 ¢lenti (Nejedly 2019).

Podle ro¢enky Unie Ceskych a slovenskych zoologickych zahrad (Hofrichterova
2018) se vroce 2017 nachdzelo v clenskych ceskych zoologickych zahradach celkem
353 exemplart dravych ptadkd, ztoho 31 kondordi, 266 dravci a 56 sokoll.
Nejoblibenéjsi jsou obvykle velci a nepftili§ narocni ptaci typu kondofi, orli, supi nebo
orlosupi a dale také exotické druhy typu ¢imango (rod Phalcoboenus a Milvago) nebo
hadilov (rod Sagittarius). Casto se také objevuji druhy z nasi ptirody, které se do zoo
pravdépodobné dostavaji prostfednictvim vefejnosti, zejména kané lesni (Buteo buteo)
a postolky obecné (Falco tinnunculus).
povinné registraci podléhaji pouze kiiZzenci a evidence cistych druhii spadd pod

jednotlivé ufady bez existence centralni databaze. I tyto udaje vSak mohou byt
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zavadgjici, protoze jejich spravnost zavisi na aktualizacich, zejména na odhlaSovani

uhynulych ¢i jinak ztracenych ptaki jejich mayjiteli.
2.5 Sokolnictvi

2.5.1 Historie a dne$ni vyznam

Sokolnictvi je zptsob lovu, ktery méa kotfeny pravdépodobné v oblastech stfedni
a jizni Asie v dob¢ pred 4000 lety. Vyuziva pro lov cvicenych dravch (Falconiformes
a Accipitriformes). Jeho pivodnim vyznamem byla obziva a zpestfeni chudého
jidelnicku ptedevsim koCovnych kmenl dané oblasti. Do Evropy se dostalo v dobé
st¢hovani narod a ve stfedovéku se stalo vyznamnou zébavou slechty a zasahovalo
také do politiky. V 18. stoleti doSlo k upadku sokolnictvi vlivem rozvoje palnych
zbrani. Jeho postupny névrat zacal v 19. stoleti a sokolnictvi se zacalo rozSifovat po
celém svété (Briill a Trommer 2003). Dnes je piedev§im sportem a Zijici tradici. Jeho
ucelem neni uz pouze lov, ale také osvéta a vzdélavani vefejnosti, ochrana letist
a zemédélskych ploch a ucast v zachrannych programech dravcei, ptipadné jejich vlastni

iniciace. Sokolnictvi je od 16. 11. 2010 zapsano jako nehmotné kulturni dédictvi lidstva

do UNESCO (UNESCO 2010).

2.5.2 Organizace ve svété a v CR

Sokolnictvi je v dnesni dobé rozsifeno prakticky po celém svéte. Byva zpravidla
zastfeSovano rtiznymi organizacemi, které mu spole¢né se zakony dané zemé davaji fad.
V zemich, kde je sokolnictvi Zivotnim stylem a ma v kultufe dlouhou tradici, tyto
organizace vicemén¢ pouze sdruzuji sokolniky a pofadaji rizné akce. V jinych zemich
jsou témito organizacemi také uddvana pravidla pro to, kdo ajak smi sokolnictvi
provozovat. Casto byva podminkou legalniho provozovéni sokolnictvi pravé ¢lenstvi (tj.
splnéni podminek) v n€které této organizaci. Na vétSich, ale pfesto n€¢jakym zpisobem
sjednocenych tizemich, mohou byt organizace ¢lenény do n¢kolika stupiiti — piikladem
je naptiklad Severoamerickd sokolnickd asociace (NAFA), kterd zastieSuje mensi
organizace jednotlivych statit USA, ale i Kanady a Mexika (NAFA 2018).

Celosvétove pak funguje Mezinarodni asociace pro sokolnictvi a ochranu dravych
ptakt (IAF), kterd sdruzuje sokolnické i ochranaiské organizace z celého svéta, jimz

nabizi rizné typy Clenstvi. Byla zalozena 9. 4. 1968 a dnes ma okolo 110 ¢lenskych

20



organizaci z 80 zemi. Podilela se na zapsani sokolnictvi do UNESCO, mé potvrzeni
CITES a spolupracuje s IUCN. Celkoveé se zabyva v§im, co souvisi se sokolnictvim
a ochranou dravci, pocinaje legislativou, pfes podporu ochrany dravci, veterinarniho
vyzkumu a osvéty, po usmériiovani sokolnictvi jako takového a zastupovani jeho zajmu
v mezinarodnich imluvach a zakonech (IAF 2018). Ceska republika je ¢lenem IAF od
roku 1991 (Spejchal 2007).

V Ceské republice je sokolnictvi organizovano Klubem sokolnikti Ceskomoravské
myslivecké jednoty (Stejskal a Vermouzek 2004), ktery byl zalozen 11.11.1967
(Spejchal 2007). Pro provozovani sokolnictvi je nezbytné byt ¢lenem Klubu sokolniki,
coz vyzaduje minimalni veék 18 let, slozeni myslivecké a sokolnické zkousky

a vlastnictvi loveckého listku. Z organiza¢nich davodi je Klub sokolniki rozdélen do

stiedisek sdruzujicich sokolniky z jednotlivych oblasti, jak vidime na Obr. 2 (Klub
sokolnikt 2018).

Podébtady

? . raha e

raha-Vychod

Znojmo

Cesky Krumov

Obr. 2: Mapa sokolnickych stiedisek Ceské republiky (Klub sokolniki 2018).

2.5.3 Druhy vyuZivané pro sokolnictvi
V tomto bodé€ je potieba se vice podivat na pojem ,,sokolnictvi“. Ackoliv jeho

tradi¢ni vyznam je lov pomoci dravce, k ¢emuz se hodi jen urcité druhy, v dnesni dobé
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se jim Casto mysli pouze sokolnicky vycvik ptaki, ktery lze aplikovat prakticky na
jakéhokoliv dravce ¢i sovu. Toho je pak vyuzivano zejména pro vzdélavaci programy.
Jako priklad lze uvést ¢eskou spolecnost Zayferus, ktera ve svych programech nabizi az
38 druhti dravct a sov (Zayferus 2018).

Pro tradi¢ni sokolnictvi je zastoupeni druhli uz$i. Z literatury od autord Briill
a Trommer (2003), Harris (2008) a Spejchal (2007) vyplyva, Ze soucasné evropské
sokolnictvi vyuziva zejména tyto druhy (fazeno abecedn¢):
dfemlik tundrovy (Falco columbarius), jesttab lesni (Accipiter gentilis), kdn¢ Harrisova
(Parabuteo unicinctus), kéané rudochvostd (Buteo jamaicensis), krahujec obecny
(Accipiter nisus), orel skalni (Aquila chrysaetos), raroh jizni (Falco biarmicus), raroh
lovecky (Falco rusticolus), raroh velky (Falco cherrug), sokol st¢hovavy (Falco

peregrinus), sokol Sahin (Falco pelegrinoides) a rizni kiizenci téchto druhi.

2.6 Umluva CITES

= Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich Zivocicht

a plané rostoucich rostlin, nebo také Washingtonska imluva

2.6.1 Historie a vyznam

Vzniku CITES pfedchazela desetileti lobbingu zejména ze strany I[UCN
a konference v Africe. Podrobnéji souvislosti a okolnosti vzniku popisuje Umar (2017).
Umluva vznikla dne 3. biezna 1973 ve Washingtonu a v platnost vstoupila od
1. dervence 1975. Ceskoslovensko podepsalo amluvu 28. tnora 1992. Dne 1. 1. 1993
pievzala zavazky i nové vznikla Ceska republika. Evropska unie ma pro provadéni
CITES jednotnou legislativu a od roku 2004, kdy CR do EU vstoupila, byla tato
legislativa implementovana i u nds. V tuto chvili ma CITES celkem 183signatari,
véetné vSech zemi EU.

Ugelem CITES je kontrola obchodu s volng Zijicimi druhy Zivo¢ichi a rostlin, aby
se mohlo zabréanit jejich ohrozeni nebo Uplnému vyhubeni kviili nadmérnému ziskavani
v ptfirod¢ pro komeréni tcely. Ackoliv se CITES zamétuje zejména na volné Zijici nebo
rostouci exemplafe, kontroly se vztahuji i na exemplare odchované v zajeti nebo uméle
vypestované. Domestikovand zvifata a kulturni rostliny nejsou objektem zajmu. Pro

ucely kontroly vznikly seznamy druht a rostlin, které pro legalni komercni vyuziti
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potiebuji tzv. ,,CITES permit“ (v CR zajistuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi).
Ptisnost ochrany se vztahuje ke 3 kategoriim, do nichZz jsou druhy rozdé€leny podle
zavaznosti jejich ohrozeni obchodem.
» Ptiloha I: druhy bezprostfedné ohroZené vyhubenim
« Priloha II: druhy, jejichz situace sice neni kriticka, ale mohlo by v ptfipad¢
neregulovaného obchodu dojit k ohroZeni
* Piiloha III: druhy ohrozené pouze na uzemi urcitého statu, ktery pozadal
o kontrolu obchodu s nimi

Zdrojovymi zemémi pro obchod s wildlife jsou nejcastéji rozvojové zemé Afriky,
Jizni Ameriky a Asie, cilem pak byvaji naopak vyspélé staty Evropy a Severni Ameriky
(kde je poptavka po exotice a luxusnim zbozi) nebo staty Asie (kde je poptavka po
surovinach do tradi¢ni mediciny). Ceska republika figuruje vtomto obchodu jako
vyznamnd tranzitni zem¢ s velkou chovatelskou 1 péstitelskou zakladnou.
Nejaktualngj$imi problémy je nadmérny rybolov motskych ryb a komeréni vyuzivani
n&kterych dfevin (CITES 2018, Klou¢ek 2017, MZP 2018).

Vyznamnym partnerem CITES organl je skupina TRAFFIC, kterd se zabyva
monitoringem trhu s wildlife komoditami. Jejim cilem je redukovat nelegéalni
a neudrzitelny obchod swildlife a diky cennym informacim mtze pro CITES
vypracovavat rizné posudky a doporuceni ohledn¢ obchodu a ochrany (TRAFFIC

2019).

2.6.2 Zaiazeni vybranych druhii do jednotlivych priloh CITES

Svétovy CITES

Priloha I — Accipitriformes: harpyje pralesni (Harpia harpyja), lundkovec kubansky
(Chondrohierax uncinatus wilsonii), orel ibersky (Aquila adalberti), orel kralovsky
(Aquila heliaca), orel motsky (Haliaeetus albicilla), orel opici (Pithecophaga jefferyi)
Cathartiformes: kondor kalifornsky (Gymnogyps californianus), kondor
andsky (Vultur gryphus)
Falconiformes: postolka madagaskarska (Falco newtoni — pouze populace

na Seycheldch), postolka mauricijskd (Falco punctatus), postolka seychelskd (Falco
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araeus), raroh lagar (Falco jugger), raroh lovecky (Falco rusticolus), sokol st€éhovavy
(Falco peregrinus), sokol Sahin (Falco pelegrinoides)

Priloha IT — vSechny druhy Accipitriformes a Falconiformes krom¢ druhii uvedenych
v ostatnich pfilohdch a kromé karan¢a guadalupského (Caracara lutosa), druhy
Cathartiformes nejsou az na vyjimky na CITES seznamu uvedeny

Priloha III — kondor kralovsky (Sarcoramphus papa) v Hondurasu

— prilohy
CITES - ptilohy 2018

Evropsky CITES
(natizeni Komise ¢. 2017/160)

Priloha A — Accipitriformes: vSechny druhy z CITES I + rod Haliaeetus, jesttab lesni
(Accipiter gentilis), kané bélochvosta (Buteo rufinus), kan¢ lesni (Buteo buteo), kané
rousnd (Buteo lagopus), kané zapadni (Leucopternis occidentalis), krahujec kratkoprsty
(Accipiter brevipes), krahujec obecny (Accipiter nisus), lunéc Sedy (Elanus caeruleus),
lundk Cerveny (Milvus milvus), lundk hnédy (Milvus migrans — s vyjimkou poddruhu
lineatus, ktery je v ptiloze B), motak luzni (Circus pygargus), motak pilich (Circus
cyaneus), motak pochop (Circus aeruginosus), motak stepni (Circus macrourus), orel
jestiabi (Hieraaetus fasciatus), orel kiiklavy (Aquila pomarina), orel nejmensi
(Hieraaetus pennatus), orel skalni (Aquila chrysaetos), orel volavy (Aquila clanga),
orlik kratkoprsty (Circaetus gallicus), orlik madagaskarsky (Eutriorchis astur), orlosup
bradaty (Gypaetus barbatus), orlovec ti¢ni (Pandion haliaetus), sup bélohlavy (Gyps
fulvus), sup hnédy (Aegypius monachus), sup mrchozravy (Neophron percnopterus),
vcelojed lesni (Pernis apivorus)

Cathartiformes: vSechny druhy z CITES I

Falconiformes: vSechny druhy z CITES 1 + dfemlik tundrovy (Falco
columbarius), ostiiz jizni (Falco eleonorae), osttiz lesni (Falco subbuteo), posStolka
jizni (Falco naumanni), postolka obecna (Falco tinnunculus), postolka rudonohd (Falco
vespertinus), raroh jizni (Falco biarmicus), raroh velky (Falco cherrug)
Priloha B — vSechny druhy Accipitriformes a Falconiformes krom& druhti uvedenych
v ostatnich ptilohach a kromé karanca guadalupského (Caracara lutosa), druhy
Cathartiformes nejsou az na vyjimky na CITES seznamu uvedeny
Priloha C — kondor kralovsky (Sarcoramphus papa) v Hondurasu
(CITES EU - ptilohy 2018)
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3 METODIKA

Data byla ziskdna z vetejné pfistupné databaze CITES (CITES Trade Database
2018) za obdobi 2000 — 2017. Cilovou skupinou byly zivé exemplaie dravct, sokola
a kondorti (ptaci i vejce), studovanymi zemémi stity Evropské unie v soucasném
slozeni (28 statil). Na zdkladé doporuceni uvedeného v manudlu pro databazi (A Guide
to Using the CITES Trade Database 2018) byla pouzita komparativni tabulka, ktera
piehledn¢ zobrazuje vSechny informace o jednotlivych transakcich. Data byla dale
upravovana a hodnocena pomoci programu Microsoft Excel.

Z divodi znacnych mezer v reportové moralce jednotlivych smluvnich stran
CITES (zaznamy o poctech obchodovanych exemplaii se velmi casto liSily mezi
exportérem a importérem, nebo Uplné chybély) bylo nutné ziskand data zredukovat.
Diky vétSimu mnozstvi zdokumentovanych transakci bylo rozhodnuto hodnotit tdaje
uvadéné vzdy exportérem, coz je pro zékladni ndhled na trendy dostacujici. S touto
problematikou se samoziejmé lze vyporadat i sofistikovanéji, jak uvadi naptiklad Berec
a kol. (2018), nicmén¢ i z této prace vyplyva, ze kvuli rozdilnosti a pfipadné absenci dat
neni mozné se dostat k jednotnému vysledku ohledné rozsahu obchodu.

U exportu i importu byla tedy smazana vSechna pole, kterd ve sloupci s idajem
o mnozstvi exemplaii uvadéného exportérem neobsahovala zadné data. Presnéjsi udaje
o poctech smazanych poli lze nalézt ve vysledcich. V ptipad¢ exportu byla v datech
opravena jedna chyba, kdy zaznam uvadél ¢islo 46.1 — pfepsano na 46.

V kolonkach s uvedenim obchodované¢ho druhu byly sjednoceny nazvy tak, Ze
byly odstranény nazvy poddruhii a do zpracovani byly pouzity pouze nadzvy druhl nebo
vyssich taxond. Casto se totiz v databazi vyskytuje problém s piesn&j§im uréenim
a uvadeény jsou pouze ¢eled¢é nebo dokonce fady. U exportu i importu vypadly primarni
upravou dat nékteré obchodované druhy, coz je podrobnéji rozebrano ve vysledcich.

Pti porovnavani vztahu zdroj-ucel byly z upravenych dat dale vyfazeny zdznamy,
v nichZ nebyly uvedeny ob¢ informace.

Pro bliz§i nihled do problematiky byla dale pro CR ziskédna data z databaze
TRACES (Trade Control and Expert System), kterou provozuje Statni veterinarni
sprava. TRACES rozliSuje obchodované dravce pouze podle tadu (Accipitriformes

a Falconiformes), a tudiz nemohl byt pouzit pro podrobné&jsi srovnéni s udaji z CITES
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databaze. Pro velmi struény ndhled do této oblasti obchodu byly ze systému

vygenerovany udaje o importu a exportu z roku 2017.
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4 VYSLEDKY

4.1 Export celkovy

Export za obdobi 2000-2017 tvofilo pivodné 6281 zdznamil.. Smazano bylo
celkem 1946 prazdnych poli, k dalSimu zpracovani tedy bylo pouzito 4335 zadznami,
coz znamena cca 69 % z celkového poctu. Nasledujici vysledky vychazeji z téchto
zpracovanych dat (neni-li uvedeno jinak). Exportovani byli pouze Zivi ptaci, tj. Zadna
vejce.

Export mél mirn¢ rostouci trend patrny zejména v poslednich letech, viz Graf 1.
Zajimavé je, ze pocCty obchodovanych exemplaiti nebyly zcela zavislé na poctech
transakci, jak lze pozorovat pii porovnani s Grafem 2. Na zacatku sledovaného obdobi
(2000) vychazelo na jednu transakci primérné necelych 6 ptaki,, na konci obdobi
(2017) to bylo jiz témét 26 ptakd. Existuje tedy zifejmy nardst primérného objemu
transakci. Za povSimnuti stoji také to, Ze v kritickém roce 2006 sice vyrazné poklesl
pocet transakci, nicméné pramérny pocet ptakt (18) v jedné transakci byl pomérné

vysoky. Celkovy pocet exportovanych ptakl za sledované obdobi byl 65020 kusti.
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Graf 1: Pocty exemplaii exportovanych béhem jednotlivych let za sledované obdobi.

Celkem bylo exportovano 65020 exemplafi.
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EXPORT - pocet zaznamu
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Graf 2: Polty zdznaml/transakci v exportu béhem jednotlivych let za sledované

obdobi. Celkem bylo zaznamenéano 4335 transakci.

Nejvyrazngjsimi exportéry byli Velka Britinie, Némecko a Spanélsko, jak lze
vidét v Tabulce 1. Velkd Britanie pokryvala 28,8 % celkového exportu, Némecko
24,8 % a Spanélsko 19,3 %. Celkovy export byl tedy ze 72,9 % tvofen timto vyvoznim
triem. Ceska republika byla v tomto Zebficku na 6. misté. Exportu se zéastnilo viech

28 statt EU.

Tab. 1: TOP10 stati EU, které exportovaly ptaky. Setazeno podle poc¢tu exportovanych

exemplafi, zde uvedeno jako pocet kusi (podet ks). Ceska republika je na 6. misté.

Poradi |STATY - odkud Zkratka POKCSET
1. Velka Britanie GB 18731
2. Némecko DE 16119
3. Spanélsko ES 12535
4. Rakousko AT 5652
5. Belgie BE 4399
6. |Cesko cz 2339
7. Dansko DK 1760
8. Nizozemsko NL 1088
9. Francie FR 957
10. Irsko IE 289
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Nejvice ptakli z EU smétovalo do Spojenych arabskych emiratii. V této cilové
destinaci skoncilo 77,5 % vSech exportovanych ptakt. Z TOP10 stat, kam byli ptaci
vyvezeni (viz Tabulka 2), jich bylo 5 z oblasti Stfedniho vychodu a také se zde vyskytly
1 dalsi zemé& (Japonsko, Maroko, Thajsko), které maji sokolnictvi nebo chov ptakl jako
kulturni tradici. Celkem byli ptaci vyvezeni do 84 zemi. Ceska republika zde zaujala
15. misto, a to i piesto, Ze se zdznamy pro CR jako cilovou destinaci exportu EU vedly
jen do roku 2004, kdy se k EU pfipojila. Do celkového poctu zucastnénych zemi spadaji
1 dalsi zemé, které v soucasnosti patii do EU, a v zdznamech se vyskytuji z divodl
zmeén ve slozeni tohoto spoleCenstvi, které probehly nékolikrat v pribéhu sledovaného

obdobi.

Tab. 2: TOP10 stat, kam byli ptaci exportovani. Sefazeno podle poctu exportovanych
exemplait, zde uvedeno jako pocet kusti (pocet ks). Ceska republika do TOP10 nepatii,

je azna 15. miste.

Poradi |STATY - kam Zkratka POKCSET
1. Spojené arabské emiraty AE 50369
2. Katar QA 4250
3. Japonsko JP 2837
4. Kuvajt KW 1599
5. Bahrajn BH 1371
6. Saudska Arabie SA 840
7. Svycarsko CH 471
8. USA Us 266
9. Maroko MA 236
10. Thajsko TH 233
15. | Cesko CZ 141

Jednoznacn€ nejcastéji exportovanymi ptaky byli riizni sokoloviti kiizenci, jak
uvadi Tabulka 3. Tito kiiZenci tvoftili 48,9 % celkového exportu. Druhym intenzivné
obchodovanym druhem byl raroh lovecky tvorici 24,7 % exportu. Vice nez 1000
exemplafti se dale vyvezlo u sokola stéhovavého, raroha velkého, kdn¢ Harrisovy
a blize nespecifikovanych sokolovitych ptaki. Je ziejmé, Ze fad Falconiformes ve

sledovaném obdobi s pfevahou dominoval. Exportovano bylo celkem 107 druht ptak,
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nicmén¢ primarni Upravou dat vypadlo z podrobnéjsiho zpracovani 11 druhil

s vyskytem v 18 zaznamech.

Tab. 3: TOP10 exportovanych druht. Celkem se exportu zii¢astnilo 96 druht.

Poradi | DRUH PO
1. Falco hybrid 31770
2. Falco rusticolus 16086
3. Falco peregrinus 6419
4. Falco cherrug 4540
5. Parabuteo unicinctus 1207
6. Falconidae spp. 1072
7. Accipiter gentilis 966
8. Falco sparverius 366
9. Falco spp. 358
10. Aquila chrysaetos 271

Udaje o deklarovaném pavodu exemplait a o uéelu jejich exportu si lze
prohlédnout v Tabulce 4. Hodnocen byl export pro pouze 64977 exemplait, protoze
kromé& primarni Gpravy dat bylo potfeba vybrat pouze zdznamy obsahujici informaci
o ptvodu i ucelu. Prevladajicim ptivodem byl odchov v zajeti, ktery je pro ucely
databaze dé¢len do tii skupin podle riznych definic. Ptaci odchovani v zajeti tvofili
99,2 % celkového exportu. Potencidlné problematicky ptivod (zabaveno, nezndmy
ptivod, odchyceno v ptfirod€¢) byl zaznamenan jen v 0,7 % piipadi. V ptipadé tcelu
transakce dominoval komer¢ni typ (89 %). Dalsi vyznamné typy byly ucel osobni

(8,2 %) a chov v zajeti (1,6 %).
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Tab. 4: Export - souvislost mezi deklarovanym ptivodem exemplaiti a deklarovanym
ucelem obchodu.

Pivod: I — zabaveno, C — narozeno v zajeti a majici legéalni ptivod podle Resolution
Conf. 10.16 (Rev.), D — exemplafe z CITES pfilohy I narozené v zajeti pro komercni
ucely a majici legélni piivod podle Resolution Conf. 12.10 (Rev. CoP15), F — narozeno
v zajeti, ale nespliiujici definici podle Resolution Conf. 10.16 (Rev.), O — exemplare
ziskané pted zacatkem platnosti CITES, U — nezndmy ptivod, W — odchyceno v piirodé

Ucel: B — chov v zajeti, E — vzdélavaci, N — reintrodukce nebo introdukce do pfirody,

P — osobni, Q — cirkus nebo putovni vystavy, S — védecky, T — komer¢ni, Z — zoo.

Ugel Celkovy
Pavod | B E N P | a | s T z e
| 2| 18 9 2 31
C 924| 65| 41| 4810 119 5| 41070 10| 47144
D 34 2| 491 4 2| 16652 1| 17186
F 33| 24| 18| 13| 18 35| 39| 180
0 3 2 2 7 14
u 2 4 1 5 3 3 8 26
w 52| 23] 105 29| 46 ol 96| 38| 396
Celkovy
soucet | 1047| 134| 176| 5351 192| 16|57858| 203| 64977

4.2 Import celkovy

Import za obdobi 2000-2017 tvofilo pivodné 4294 ziznamill. Smazéno bylo
celkem 1386 prazdnych poli, k dalSimu zpracovani tedy bylo pouzito 2908 zdznamd,
coz znamena necelych 68 % z celkového poctu. Nasledujici vysledky vychazeji z téchto
zpracovanych dat (neni-li uvedeno jinak). Importovani byli zivi ptaci i vejce — vejce se
vyskytla ve dvou zaznamech, pficemz jeden znich byl exportérem zdokumentovan
(6 vajec), druhy vypadl pfi primarni Gpravé dat. V obou ptipadech Slo o vejce sokola
st¢hovavého deklarovana jako odbér z ptirody.

Import mé&l mirné klesajici trend, ktery vSak v prib¢hu ¢asu zaznamenal zna¢né
vykyvy, viz Graf 3. Ani zde nebyly po¢ty obchodovanych exemplari zcela zavislé na
poctech transakci, jak l1ze pozorovat ptfi porovnani s Grafem 4. Na zacatku sledovaného

obdobi (2000) vychéazelo na jednu transakci primérné necelych 6 ptakt, na konci
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obdobi (2017) uz pouze 2 ptaci. Objem transakci tedy béhem sledovaného obdobi
poklesl. Celkovy pocet importovanych ptaki za sledované obdobi byl 11364 kust.
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Graf 3: Pocty exemplafi importovanych béhem jednotlivych let za sledované obdobi.

Celkem bylo importovano 11364 exemplait.
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Graf 4: Pocty zaznami/transakci v importu béhem jednotlivych let za sledované

obdobi. Celkem bylo zaznamenano 2908 transakci.
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Nejvyrazngjsimi importéry byli Velka Britanie, Spanélsko a Rakousko, jak lze
vidét v Tabulce 5. Velka Britinie pokryvala 24,1 % celkového importu, Spanélsko
14,7 % a Rakousko 14,6 %. Celkovy import byl tedy z 53,4 % tvotfen timto vyvoznim
triem. Ceska republika byla v tomto Zebfi¢ku na 7. misté. Importu se zéastnilo pouze

24 statt EU.

Tab. 5: TOPI0 stath EU, které importovaly ptaky. Sefazeno podle poctu

importovanych exemplait, zde uvedeno jako pocet kust (pocet ks). Ceska republika je

na 7. miste.

Pofadi |STATY - kam Zkratka P?(%ET
1. Velka Britanie GB 2738
2. Spanélsko ES 1671
3. Rakousko AT 1661
4. Némecko DE 1192
o Portugalsko PT 1033
6. Nizozemsko NL 760
7. Cesko (074 506
8. Francie FR 369
el Belgie BE 319
10. Italie IT 306

Nejvice ptakt do EU sméfovalo z Guineje. Z této africké zemé pochézelo23,8 %
vSech importovanych ptakd. Naprosta vétSina téchto importh probéhla do roku 2005.
Druhou zemi s podobné vysokym podilem na importu do EU byly Spojené arabské
emiraty (22,7 %), jak ukazuje Tabulka 6. Podil ostatnich zemi byl podstatné nizsi, napf.
na USA (3. misto v Zebficku) pfipadlo uz pouze 5,4 %. Celkem byli ptaci dovezeni
z 87 zemi. Ceska republika zde zaujala 15. misto, a to i piesto, Ze se zaznamy pro CR
jako dovozce do EU vedly jen do roku 2004, kdy se k EU pfipojila. Do celkového poctu
zucastnénych zemi spadaji i dalsi zemé¢, které v soucasnosti patii do EU, a v zdznamech
se vyskytuji z divodii zmén ve slozeni tohoto spolecenstvi, které¢ prob&hly nékolikrat

v prub¢hu sledovaného obdobi.
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Tab. 6: TOP10 statd, odkud byli ptici importovani. Sefazeno podle poctu
importovanych exemplait, zde uvedeno jako pocet kusii (pocet ks). Ceska republika do

TOP10 nepatii, je az na 15. miste.

Pofadi |STATY - odkud Zkratka Pc:(CSET
1. Guinea GN 2709
2. Spojené arabské emiraty AE 2580
3. USA us 612
4. Kamerun CM 541
5 Kanada CA 522
6. Peru PE 462
7. Svycarsko CH 306
8. Jihoafricka republika ZA 284
9. Rusko RU 252
10. Kazachstan KZ 241
15. | Cesko Cz 174

Jednoznaéné nejCastéji importovanym druhem byl raroh lovecky, jak uvadi
Tabulka 7. Jeho zastoupeni tvofilo 22,4 % celkového importu. DalSim casto
obchodovanym druhem byl sokol st€éhovavy nésledovany riznymi sokolovitymi
ktizenci. Na piickach TOP10 nejvice importovanych ptdk se umistilo také nékolik
druhil supl. Celkem bylo importovdno 142 druhti ptakli, nicméné primarni upravou dat
vypadlo z podrobnéj$iho zpracovani 15 druht s vyskytem v 33 zaznamech (z toho

6 ptipadl poddruh sokola st¢hovavého).
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Tab. 7: TOP10 importovanych druhti. Celkem se importu ztcastnilo 127 druht.

Poradi | DRUH PO
1. Falco rusticolus 2547
2. Falco peregrinus 768
3. Falco hybrid 677
4. Gyps africanus 652
5. Necrosyrtes monachus 604
6. Trigonoceps occipitalis 501
7. Gypohierax angolensis 395
8. Gyps rueppellii 364
9. Terathopius ecaudatus 300
10. Haliaeetus albicilla 293

Udaje o deklarovaném ptvodu exemplditt a o uéelu jejich importu si lze
prohlédnout v Tabulce 8. Hodnocen byl import pro pouze 11275 exemplaii, protoze
krom¢ primarni Upravy dat bylo potfeba vybrat pouze zdznamy obsahujici informaci
o ptivodu 1 ucelu. Pievladajicim pivodem byl odchov v zajeti, ktery je pro ucely
databaze dé¢len do tfi skupin podle riznych definic. Ptaci odchovani v zajeti tvofili
53,2 % celkového importu. Tésné za odchovem v zajeti se umistil odchyt z ptirody
s podilem na 45,9 % vSech ptipadt. V piipad¢ tcelu transakce dominoval komeréni typ

(57,8 %). Dalsi vyznamné typy byly ucel osobni (23,2 %) a chov v zajeti (8,9 %).
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Tab. 8: Import - souvislost mezi deklarovanym ptivodem exemplaiti a deklarovanym
ucelem obchodu.

Pivod: C — narozeno v zajeti a majici legalni ptivod podle Resolution Conf. 10.16
(Rev.), D — exemplate z CITES ptilohy I narozené v zajeti pro komer¢ni ti¢ely a majici
legélni ptivod podle Resolution Conf. 12.10 (Rev. CoP15), F — narozeno v zajeti, ale
nesplitujici definici podle Resolution Conf. 10.16 (Rev.), I — zabaveno, O — exemplaie
ziskané pred zacatkem platnosti CITES, R — exemplafe chované v zajeti, ale odebrané
jako vejce nebo mlad’ata z pfirody, kde by mély jen minimdlni Sanci na doziti se
dospélosti, U — neznamy ptivod, W — odebrano z ptirody

Ucel: B — chov v zajeti, E — vzdélavaci, M — medicinsky vyzkum, N — reintrodukce
nebo introdukce do ptirody, P — osobni, Q — cirkus nebo putovni vystavy, S — védecky,

T — komer¢ni, Z — zoo.

Ugel Celkovy
Paivod | B | E | M | N | P | @ | s | T | z |Soucet
C 603| 67 14| 1779 154| 44| 89| 148| 3705
D 131 548 5 863| 2| 1549
F 171] 24 ol 179] 20| 10| 2r0| 1| 744
| 4l 14 1 8 1 28
0 3l 3 3 5 14
R 4 1 s 13
u 6| 2 1| 5] 4 19 37
w 82| 25 280| 99| 49| 12| 4481| 148| 5185
Celkovy
soucet | 1001| 132 304| 2614| 235| 75| 6522| 383| 11275
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4.3 Ceska republika

4.3.1 Export
Export z CR za obdobi 2000-2017 tvofilo ptivodné 472 zaznamil. Smazano bylo

celkem 133 prazdnych poli, k dalSimu zpracovani tedy bylo pouzito 339 zdznamd, coz
znamend cca 72 % zcelkového poctu. Nasledujici vysledky vychdzeji z téchto
zpracovanych dat (neni-li uvedeno jinak). Exportovani byli pouze Zivi ptéci, tj. Zadna
vejce.

Export mél mirn€ rostouci trend patrny zejména v poslednich letech, viz Graf 5.
Zajimavé je, ze pocty obchodovanych exemplaiti nebyly zavislé na poctech transakci,
jak lze pozorovat pti porovnani s Grafem 6. Pocet transakci mél naopak trend mirné
klesajici. Na zacatku sledovaného obdobi (2000) vychazeli na jednu transakci primérné
cca 2 ptéci, na konci obdobi (2017) to bylo jiz 14 ptaki. Existuje tedy zfejmy naruast
primérného objemu transakci. Za povSimnuti stoji také to, ze v kritickém roce 2006 sice
vyrazné poklesl pocet transakci, nicmén¢ pramérny pocet ptaka (18) v jedné transakci
byl neobvykle vysoky. Celkovy pocet exportovanych ptaka za sledované obdobi byl
2339 kus.

EXPORT CR - poéet exemplari
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Graf 5: Podty exemplaft exportovanych z CR b&hem jednotlivych let za sledované

obdobi. Celkem bylo exportovano 2339 exemplait.
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EXPORT CR - poéet zaznamu
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Graf 6: Poéty zaznami/transakci v exportu CR béhem jednotlivych let za sledované

obdobi. Celkem bylo zaznamenano 339 transakci.

Nejvice ptaktt z CR sméfovalo do Spojenych arabskych emiratl. V této cilové
destinaci skonc¢ilo 67,8 % vSech exportovanych ptaka. I ostatni zemé z oblasti Stfedniho
vychodu zde byly vyrazné zastoupeny (viz Tabulka 9). Celkovy podil Stfedniho
vychodu tvoiil 84,4 %. Celkem byli ptici vyvezeni do 36 zemi. Zemé, které
v soucasnosti patfi do EU, se v tabulce vyskytuji z divodi zmén ve sloZeni tohoto

spoleCenstvi, které probehly nékolikrat v prubéhu sledovaného obdobi.
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Tab. 9: TOP13 zemi, kam bylo z CR exportovano vice nez 10 ptakd. Sefazeno podle

poctu exportovanych exemplait, zde uvedeno jako pocet kusti (pocet ks).

Poradi |STATY - kam Zkratka | PO
1. Spojené arabské emiraty AE 1587
2. Katar QA 183
3. Bahrajn BH 119
4. Kuvaijt KW 93
D: Némecko DE 66
6. Syrie SY 60
7. Saudska Arabie SA 50
8. Slovensko SK 41
o Rakousko AT 26
10. USA us 17
11. | Svycarsko CH 15
12. Polsko PL 11
13. Italie IT 10

Jednoznacn€ nejcastéji exportovanymi ptaky byli rtizni sokoloviti kiizenci, jak
uvadi Tabulka 10. Tito kiizenci tvofili 60,2 % celkového exportu CR. Vice nez 100
exemplafi se dale vyvezlo u sokola st¢hovavého, raroha loveckého a raroha velkého. Je
zfejmé, ze tad Falconiformes ve sledovaném obdobi s ptevahou dominoval. Celkem
bylo exportovano 31 druhii ptdki, nicméné primarni Upravou dat vypadlo

z podrobnéjsiho zpracovani 5 druhti s vyskytem v 5 zdznamech.
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Tab. 10: TOP9 exportovanych druhti z CR, které byly zastoupeny vice nez 10

exemplafi. Celkem se exportu zi¢astnilo 26 druh.

Poradi |DRUH POKCSET
1. Falco hybrid 1408
2. Falco peregrinus 305
5 Falco rusticolus 285
4. Falco cherrug 154
5. Aquila chrysaetos 54
6. Haliaeetus leucocephalus 21
7. Accipiter gentilis 18
8. Gypaetus barbatus 14
9. Aquila nipalensis 12

4.3.2 Import
Import do CR za obdobi 2000-2017 tvotilo ptivodné 385 zaznamil. Smazano bylo

celkem 146 prazdnych poli, k dalSimu zpracovani tedy bylo pouzito 239 zaznamti, coz
znamena 62 % zcelkového poctu. Nasledujici vysledky vychézeji z téchto
zpracovanych dat (neni-li uvedeno jinak). Importu se ucastnili pouze zivi ptaci, tj. Zadna
vejce.

Import mél mirné klesajici trend se znaénymi vykyvy v prabéhu sledovaného
obdobi, viz Graf 7. Zajimavé je, Ze poCty obchodovanych exemplaiti nebyly zejména na
pocatku obdobi zcela zavislé na poctech transakei, jak lze pozorovat pfi porovnani
s Grafem 8. Na zacatku sledovaného obdobi (2000) vychéazeli na jednu transakci
pramérné témét 3 ptaci, na konci obdobi (2017) to byl pouze 1 ptak. Cesky import byl
tedy po celou dobu nizky. Celkovy pocet importovanych ptaka za sledované obdobi byl
506 kust.
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Graf 7: Podty exemplat importovanych do CR béhem jednotlivych let za sledované

obdobi. Celkem bylo importovano 506 exemplaid.
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Graf 8: Potty zaznami/transakci v importu CR béhem jednotlivych let za sledované

obdobi. Celkem bylo zaznamenéano 239 transakci.

Nejvice ptaki do CR sméfovalo ze Spojenych arabskych emiratd, jak ukazuje
Tabulka 11. Ztéto zemé& pochazelo 46,4 % vSech importovanych ptaki. DalSimi
vyraznymi dovozci byla Guinea (30,5 %) a Kazachstan (21,8 %). Celkem byli ptaci

importovani z 32 zemi. Vyznamny podil mé€ly i zemé&, které v soucasnosti patii do EU,
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a v tabulce se vyskytuji z divodi zmén ve slozeni tohoto spolecenstvi, které prob&hly

nckolikrat v pribchu sledovaného obdobi.

Tab. 11: TOP13 zemi, odkud bylo do CR importovano vice nez 10 ptakii. Sefazeno

podle poctu exportovanych exemplari, zde uvedeno jako pocet kusii (pocet ks).

Poradi |STATY - odkud Zkratka POKCSET
1. Spojené arabské emiraty AE 111
2. Guinea GN 73
3. Kazachstan KZ 52
4. USA us 39
5. Slovensko SK 35
6. Rusko RU 27
7. Rakousko AT 19
8. Némecko DE 18
9. Nizozemi NL 18
10. Belgie BE 12
11. Velka Britanie GB 10

Nejcastéji importovanym druhem byl raroh lovecky, jak uvadi Tabulka 12. Jeho
podil tvotil 36,4 % celkového importu CR. Dal§im pievladajicim druhem byl sokol
st¢hovavy (20,1 %) nasledovany orlem skalnim, sokolem Sahinem a sokolovitymi
kiizenci (kazdy cca 12 %). Celkem se importu zacastnilo 48 druhti ptdkd, nicméné
primarni Upravou dat vypadlo zpodrobngj$iho zpracovani 5 druhii s vyskytem

v 5 zdznamech.
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Tab. 12: TOP21 importovanych druht do CR, které byly zastoupeny vice nez 10

exemplafi. Celkem se exportu zii¢astnilo 43 druh.

Pofadi |DRUH el
1. Falco rusticolus 87
2. Falco peregrinus 48
3. Aquila chrysaetos 29
4. Falco pelegrinoides 29
5. Falco hybrid 28
6. Haliaeetus pelagicus 20
7. Caracara plancus 18
8. Gyps fulvus 18
9. Parabuteo unicinctus 18
10. Gyps africanus 15
11. Gypohierax angolensis 14
12. Gyps rueppellii 14
13. Neophron percnopterus 13
14. Buteo buteo 12
15. Accipiter gentilis 11
16. Aegypius monachus 10
17. Falco cherrug 10
18. Gyps himalayensis 10
19. Haliaeetus albicilla 10
20. Torgos tracheliotus 10
21. Trigonoceps occipitalis 10
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4.3.3 TRACES

Import z EU za rok 2017 tvofilo celkem 33 zasilek. NejvétSimi importéry byli
Rakousko (39,4 %) a Belgie (33,3 %), viz Graf 9. Ptaci byli dovezeni z 8 zemi.

Export do EU za rok 2017 tvotilo celkem 74 zasilek. Jednozna¢né nejvice byli
ptaci vyvéazeni na Slovensko (59,5 %), jak je vidét na Grafu 10. Exportu se zcastnilo
14 zemi.

Syst¢tmem TRACES tedy vdaném roce proslo celkem 107 zasilek s blize
neuréenym poctem ptakt. 59 zasilek tvorili zastupci fadu Accipitriformes (55,1 %),

48 zasilek zastupci fadu Falconiformes (44,9 %).

TRACES CR - import z EU 2017
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Graf 9: Poéty zasilek z EU do CR v roce 2017. Celkem bylo zaznamenano 33 zésilek.
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TRACES CR - export do EU 2017
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Graf 10: Poéty zasilek z CR do EU v roce 2017. Celkem bylo zaznamenano 74 zésilek.
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S5 DISKUZE

Na uvod této kapitoly je potifeba se zminit o podminkach a faktorech, které se
mohly dotknout vysledkii a je tedy nezbytné je pfi interpretaci vysledkt brat v potaz.

Hlavnim faktorem ovliviiujicim pfesnost vysledkl jsou data samotnd. Pfi praci
s databazemi vyslo najevo, ze databadze CITES ma znacné mezery a jeji idaje tedy nelze
povazovat za 100% spolehlivé, coz potvrzuje 1 Berec a kol. (2018) nebo
Zéhorova (2018). Cela prace tedy nemohla poskytnout pfesnou analyzu skute¢ného
trhu, ale musela se spokojit s naznacenim jeho trendii. Na vysledcich se také projevily
zmény ve slozeni EU a samotnd politika EU. Ve sledovaném obdobi se EU nékolikrat
roz$itovala a vzhledem k volnému obchodu na jejim Gzemi nejsou v databazi uvadény
zaznamy o obchodu mezi ¢lenskymi staty (z tohoto diivodu byla pro nastin situace v CR
pouzita databaze TRACES fungujici pro veterinarni organy na uzemi EU). Pokud se ve
vysledcich objevily ndzvy unijnich statli na mistech, kam patii pouze ,,tfeti zemé®, je to
z diivodu, Ze se tento stat pripojil k EU az v prubéhu sledovaného obdobi.

Databaze by méla reflektovat obchod s jednotlivymi druhy, tudiz vSechny smluvni
strany by mély pfesuny téchto jedincii dokumentovat tak, jak je vyZadovéano. Realita je
ovSem takova, Ze pocty obchodovanych jedinct hlasi velmi Casto jen jedna strana —
— exportér, nebo importér. U importu i exportu byla daslednéjsi strana exportéra,
nicméné 1 tady bylo zdokumentovano méné nez 70 % vSech zdznami. Ptiklady, jak
muze ktémto rozdilim dochdzet pfirozenou cestou i1 pii zodpovédném piistupu
smluvnich stran, uvadi naptiklad Zahorova (2018).

I vpftipadech, kdy byla transakce zdokumentovidna obéma stranami, vSak
dochazelo Casto k neshod¢. Pokud byl pocet vyvezenych ptakii vyssi nez pocet idajné
dovezenych, d4 se pouzit interpretace ve smyslu, ze néktefi jedinci transport nepiezili.
Jak ale interpretovat situace, kdy se doveze vice ptakil, nez bylo vyvezeno (napt. 14
ptaka z Velké Britanie se znasobi po exportu do Spojenych arabskych emiratt nal080)?
V navaznosti na zminény vysoky pocet ptaki je nutné rovnéz vyjadrit jisté pochybnosti
o pravdivosti téchto udaji, protoze mnoho zaznamii dosahuje mimofadné vysokych
hodnot (nejvyssi pocet je 1438), cozZ je obtizné si v praxi predstavit. V tomto piipad¢ jde
ale o osobni a nepodlozeny nazor.

Také se zd4, Ze by mohlo dochazet ke zdvojovani zdznamil. Né&které sousedici

zdznamy totiz vykazuji téméf naprostou shodu s pouze dvéma rozdily — 1) v jednom
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zaznamu dokumentuje pocet jedinci pouze exportér, ve druhém pouze importér
(vykazované pocCty jsou stejné nebo velmi podobné); 2) jeden zaznam uvadi ptivod
ptak jako C, druhy jako D. Existuje tedy divodné podezieni, Ze tyto zaznamy by mély
byt ve skutecnosti pouze jednim zdznamem, ktery se rozdé¢luje, protoze exportér uvadi
jiny ptivod ptakl nez importér (rozdil mezi C a D je €isté formalni, vychéazejici z definic
CITES, v obou ptipadech jde o legalni ptaky ze zajeti). Tato chyba ovSem zéasadné
ovlivni veskeré pokusy o statistiku.
Konkrétné se jedna o tyto druhy: Accipiter castanilius, A. collaris, A. erythropus,
A. novaehollandiae, A. poliogaster, Macheiramphus alcinus, Micrastur plumbeus.
Vsechny tyto transakce probéhly v riiznych letech (od roku 2010) z Nizozemska do
Svycarska. Az na jednu vyjimku jde o malé exotické dravce, v Evropé i v jejich
domoviné Casto nezndmé, o nichz nelze dohledat mnoho informaci. Rod Accipiter je
navic pomérné naroény na rozmnozovani v zajeti. To vSak nebrani tomu, aby byli tito
ptéaci intenzivné obchodovani (celkem napt. 4. castanilius 439 ks, A. novaehollandiae
71 ks). Nutno zopakovat, ze jde o velmi neobvyklé ptiky, ve velmi neobvyklych
poctech a veSkery tento obchod se odehrdl pouze mezi dvéma stity. Je prakticky
nemozné dohledat, kde a jestli vliibec jsou tyto druhy v zajeti drzeny, nicméné podle
neoficialnich informaci se naptiklad zminovany A. novaehollandiae nachazi
v zoologickych zahradach pouze v Australii. Tyto zaznamy z databaze jsou tedy téméf
jisté chybné a méla by se jim vénovat pozornost.

Dalsi nejasnosti vyplyvaji ze srovnani databdze CITES a databdze TRACES.
Zatimco CITES uvadi vroce 2017 v piipadé exportu zCR do Kataru 4 ziznamy,
TRACES hovoii o 6 zdznamech. Toto porovnani vSak bylo provedeno jen zbézné, takze

z n¢j neni ziejmé, kterd strana se myli.

Po tomto seznameni se s okolnostmi provazejicimi zpracovani udajii je mozné se
vénovat vysledkiim. Celkem bylo v ramci exportu i importu na uzemi EU v obdobi
2000-2017 provedeno 10575 transakci o objemu 76384 ptaki, coz vychéazi na cca 160
ptakt rocné pro kazdy stat. Jelikoz import tvoii mensi ¢ast celkového obchodu (asi 1/6
exportu), odpovidaji tyto vysledky tvrzenim Englerové a Parry-Jonese (2007). Obecné
plati, Ze nejobchodovanéjSim druhem dravct jsou podle vysledkti sokoloviti kiizenci,
coz potvrzuji i CITES Trade Data Dashboards (2019), podle nichz se tito ptaci nachazi
na 8. pticce mezi TOP10 globalné nejvice importovanymi druhy za obdobi 2011-2015.
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Jako kontext ke zde uvadénym ¢islim a hodnotdm lze uvést, Ze dravci jako celek se
podle téhoz zdroje nachéazeji na 3. pticce TOP10 globalnich importi a na 4. pficce
TOP10 globalnich exporti. Jde tedy o jednu znejobchodovanégjSich skupin ptakda.
PrestoZe tento fakt plati i pro EU, ktera je zejména vyznamnym exportérem, lze fici, Ze
nelegélni obchod zde pravdépodobné neni piili$ rozsifen (nebo je natolik sofistikovany,
ze nedochazi k CetnéjSim odhalenim), jak je mozné vysledovat v TRAFFIC Bulletin
Seizures and Prosecutions (2017). Podle CITES databaze doSlo za celé¢ obdobi pouze
k 59 zabavenim, pficemZ je zajimavé, Ze velkou cCast téchto piipadi tvofili ptaci

s deklarovanym ucelem jako vzdélavacim (typ E).

Evropsky export tvofilo ptivodné¢ 6281 zaznami, zpracovano dale bylo pouze
4335 znich. Export podléhal mirné rostoucimu trendu, ktery odpovidd evropskému
pokroku v technikdch umélého rozmnozovani dravcti. Pocty obchodovanych ptaka
nariistaji rychleji nez pocty zasilek — da se tedy predpokladat, ze objemy zasilek se
navysSuji, coz muze znamenat, ze ncktefi chovatelé pokryvaji ¢im dal vétsi cCast
celkového exportu. 72,9 % celkového exportu bylo pokryto 3 staty (Velkou Britanii,
Némeckem a Spané&lskem), které lze pii porovnani s vysledky ostatnich zemi povazovat
v evropském meéfitku za chovatelské velmoci. Nejvice vyvazeni byli rGzni sokoloviti
kiiZzenci (téméef 50 %) a raroh lovecky, coz je odpovéd na poptavku po ,,velkych
sokolech® na Stfednim vychodé, ktery byl nej€astéjSim cilem téchto export (77,5 %
vSech ptakl skoncilo ve Spojenych arabskych emiratech). Drtiva vétSina vSech exportii
(téme&f 100 %) pochédzela zumélych odchovil v zajeti, coz reflektuje evropskou
legislativu, ktera odmita vyuzivani zvitat z ptirody.

Evropsky import tvofilo pavodn¢ 4294 zaznamii, zpracovano dale bylo pouze
2908 z nich. Trend importu byl mirné klesajici, stejn¢ tak objem zésilek. Zda se tedy, Ze
snahy EU o maximalni omezeni dovozu zvitat z pfirody a o chovatelskou sobé&stac¢nost
jsou uspesné. U importu neexistuje tak vyraznd pievaha né€kolika statti jako v ptipadé
exportu, prvnimi tfemi staty byly Velk4 Britanie, Spanélsko a Rakousko (dohromady
53,4 %), na které celkem plynule navazovaly dal$i staty. Pfesto je vidét, Ze nejveEtsi
exportéfi maji pravdépodobné také nejvetsi potiebu dopliovat a obnovovat chovny
materidl. Z tohoto uhlu pohledu neni prekvapujici, ze druhym nejvétSim dovozcem se
staly Spojené arabské emiraty, které na izemi Evropy Casto tizce spolupracuji s velkymi
farmami pro odchov dravci. Zajimavé je ale umisténi Guineje na prvnim misté. Zde

byly hlavnim vyvoznim artiklem rizné druhy supt, pficemz se jednd téméf vyluéné
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o ptaky odchycené v ptirod¢. Z tohoto diivodu také vétSina importi z Guineje prob&hla
do roku 2005, nez byly na dovoz ptakl z pfirody zavedeny ptisné restrikce. Obecné
nejcastéji importovanym druhem byl vSak raroh lovecky, ktery mél vice nez
trojnasobny naskok ptfed sokolem st€hovavym na druhém misté. Na rozdil od exportu se
na importu vyrazng podileli ptaci ptivodem z odchytu z volné ptirody (45,9 %), nicméné
velka Cast téchto transakci probchla pied rokem 2005 a v budoucnu by tyto ptipady
mély byt vzhledem k soucasné evropské politice jesté vzacnéjsi. Prestoze se importu
zOCastnilo podstatné méné ptakd nez exportu, dotykal se mnohem vice druhii (export —
118 druhti, import — 156 druhti).

Obchodni ¢&innosti na tizemi CR viceméné kopirovaly evropské trendy, ale
vykazovaly vétsi rozkolisanost, zejména v importu, coz miize byt zpisobeno tim, ze je
zde obchod regulovan nejen evropskou, ale 1 lokalni politikou. Jedna se také o podstatné
mensi trh, na kterém se veskeré¢ zmény vice odrazi. Nejvétsi rozdily oproti evropskému
obchodu Ize vidét u importu. Zde nejvice ptakll pochazelo ze Spojenych arabskych
emiratil (46,6 %), dale z Guineje (30,5 %) a z Kazachstanu (21,8 %). Z Kazachstanu
byly dovdZeny vyhradné rtizné druhy orlt a supt. Na rozdil od Guineje vSak vétSina
znich méla deklarovany pivod v zajeti, ackoliv nespliujici urcité CITES definice
(ptivod F). Na rozsahly a casto z hlediska legality problematicky obchod v této zemi
(a dalSich zemich z byvalého SSSR) upozoriiuje 1 Wyatt (2011). Databaze TRACES
vénujici se obchodu uvnitt EU zaznamenala v roce 2017 celkem 107 zasilek (74 export,
33 import). Z téchto zasilek jich 55,1 % obsahovalo dravce fadu Accipitriformes,
44,9 % dravce tadu Falconiformes. To je zajimavé v porovnani s ostatnimi vysledky,
kde jednoznacné prevazoval tad Falconiformes. Nejvice byli dravei dovazeni
z Rakouska a Belgie, naopak vyvazeni byli nejcastéji na Slovensko. Vzhledem k tomu,
ze data se tykaji pouze roku 2017, je nemozné z nich délat jakékoliv obecnéjsi zavery.
TRACES vsak neshromazd’uje stejné udaje jako CITES, takze se nemohou vzajemné
dopliiovat, a bylo by zbyte¢né jich hodnotit vice. Databaze TRACES navic neni vefejné
pristupna.

Vsechny vysledky (EU i CR), predeviim viak vysledky importu vykazuji znaény
propad v roce 2006. Pricinou tohoto propadu byl zdkaz komeréniho importu zivych
ptakl ze tretich zemi, ktery nafidila Evropska komise v fijnu 2005 a nasledn¢é zakaz
prodlouzila az do konce roku 2006. Omezen byl i ostatni nekomercni pohyb ze tfetich
zemi (Evropskd komise 2006). Je pravdépodobné, Ze rizné restrikce obchodu kvili

ptaci chiipce byly zavedeny i lokdlné¢ nékterymi staty, coz se mohlo odrazit na
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hodnotach exportu. Celé toto unijni omezeni mélo vyrazny dopad na globalni obchod
s ptaky z ptirody, ktery po zavedeni zakazu poklesl o zhruba 90 %, jak doklad4 Reino
akol. (2017). Dalsi vyrazny propad byl zaznamenan u exportu a piedevSim opét
u importu v roce 2017. V piipadé CR pokles nastal jiz v roce 2016, nicméné i zde byl
rok 2017 vyraznéjsi. Vyznamnost tohoto poklesu je srovnatelna s rokem 2006, na rozdil
od n& se vSak nepodafilo zjistit jeho pficinu. V predchozim roce (2016) sice doslo
k ptijeti ,,Ak¢éniho planu EU pro boj proti nezakonnému obchodu s volné Zijicimi
a plané rostoucimi druhy* (Evropskéa komise 2016), ov§em neni jasné, jak velky dopad

na obchod tento pldn ma.
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6 ZAVER

Prace byla zaméfena na analyzu obchodu s zivymi dravei v ramci EU za obdobi
2000-2017. Cilem prace bylo poskytnout nahled na trendy v tomto specifickém odvétvi
a poukdzat na potencidlné problematické oblasti, coz se podafilo. Zpracovavana data
byla generovana z CITES databaze a pro CR i z databaze TRACES. Tyto zdroje také
nastavily Groven pfesnosti, s jakou mohly byt ziskdny a interpretovany vysledky.

Zjisténo bylo nasledujici:

* EU je dnes predevS§im vyznmamnym exportérem dravci, trend exportu je
rostouci.

* Nejcastéji exportovanym druhem jsou sokoloviti kiiZenci, dale raroh lovecky.

+ Nejvétsi exportéii — Velkd Britinie, Némecko, Spanélsko. Nejéast&jsi cil —
Spojené arabské emiraty.

* Témér 100% evropského exportu je pivodem ze zajeti.

* Trend importu je klesajici — zdsahy EU maji efekt (2006, 2017).
* Nejcastéji importovanym druhem je raroh lovecky.
* Nejvétsi importéri — Guinea, Spojené arabské emiraty.

* Necela polovina importi je pivodem z prirody.

* CR kopiruje evropské trendy.
e Uvnitf Unie mirné pievazuje obchod s Fadem Accipitriformes, zatimco
u obchodu se tietimi zemémi dominuje fad Falconiformes.

« Export z CR nejéastéji na Slovensko, import nejéastéji z Rakouska a Belgie.

* Problematika CITES databaze: 1) nekonzistentnost idaji
2) rizné udaje o tomtéz, zdvojovani zaznamii
3) pravdépodobné chybné zaznamy o druzich

4) neshoda s databazi TRACES

Vsechny cile se tedy podafilo splnit, ackoliv vzhledem k vnéj$im okolnostem

nebylo mozné data zpracovat s oCekavanou pitesnosti. EU podle dostupnych udaja
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pravdépodobné neptedstavuje pro volné Zzijici dravce z hlediska obchodu vyznamné
riziko. Méla by vSak byt vénovana pozornost seridoznosti databaze CITES, ackoliv je
jasné, ze je obtizné v tomto ohledu cokoliv hlidat ¢i vynucovat. Zajimavé by také mohlo
byt vypracovani podrobnéjsi studie na téma vlivu riznych pravnich Gprav na obchod

(nejen) s dravci.
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