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Uvod

Manzelstvi, rodina a déti patii ke kazdodennimu zivotu. BohuZzel vice nez polovina
manzelstvi se rozvadi a spousta manzeli ma v dobé rozvodu alespont jednoho potomka. Pro
svou diplomovou préci jsem si tedy proto vybrala téma: ,,Péce o nezletilé déti. Uvédomuju
si, ze péCe o nezletilé déti se mize tykat i rodicl, kteti nejsou manzelé. Ve své praci se tedy
budu zabyvat péc¢i o nezletilé déti z hlediska uspotadani po rozvodu nebo i jenom rozchodu
rodica.

Vzhledem k tomu, Ze mira rozvodovosti je v Ceské republice pomérné vysoka, jde
podle mé o téma, které je stale aktudlni. Jsem si jistd, Ze snad kazdy se s danym problémem
jiz setkal (at’ az uz osobn¢ nebo u pratel). Vlastné neznam téméf nikoho ze svych vrstevnikd,
jehoZz rodi¢e by nebyli rozvedeni. Protoze mi rodie nejsou rozvedeni, uvédomuji si
,handicap®, ktery tak ostatnim détem vznika.

Toto téma jsem si vybrala také z divodi moji zkuSenosti v advokatni kancelafi. Pti
své praxi jsem napsala nespocet navrhii na rozvod a dohod o upravé pomérti nezletilého
ditéte. I piesto, ze jsem znala statistiky rozvodovosti v Ceské republice, teprve pfi této praci
jsem si uvédomila, kolik lidi se rozvadi a kolik déti je vtazeno do probléml svych
rozvad¢jicich se rodict.

Ustfednim pojmem v mé diplomové praci bude ,.dité“. Pfestoze se s pojem ditd
setkdvame ve velkém mnozstvi zakond, zadny z nich jej presné nedefinuje. Tento pojem je
vSak definovan v ¢l. 1 Umluvyl, kde se ditétem rozumi ,, kazda lidska bytost mladsi osmnacti
let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive .

S pojmem dité tzce souvisi dalsi hojn¢ uzivany pojem ,,zdjem ditéte™. Jde o vyraz,
ktery se v obCanském zakoniku nachézi hned na nékolika mistech. Samotny kodex ale jeho
definici nenabizi, a to 1 z diivodu, ze neni mozné obecné fici, co je v zajmu ditéte. Tento
pojem musi byt vzdy vyklddan s ohledem na konkrétni situaci.

Dalsim velice diilezitym terminem pro mou diplomovou préci je pojem ,,péce“. Ani
ten neni v ob¢anském zakoniku pfesné definovan, i piestoze je v zdkoné¢ uvadén na nékolika
mistech. Péce o dit¢ v nejSirSim slova smyslu je klicovou soucésti rodicovské odpovédnosti.

Tuto péci je pak tieba odlisit od osobni péce v uzs§im slova smyslu. O této péci pak rozhoduje

" Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

* Zletilost je v OZ upravena jako tzv. plna svépravnost. Clovék nabyva zletilosti dovrsenim osmnactého roku
veéku. Pfed nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva uzavienim manzelstvi ¢i pfiznanim svépravnosti na
zaklad€ rozhodnuti soudu.



soud v pripadé rozvodu rodict. Je to tedy péce v uzsim smyslu, kterd je pro mou diplomovou
praci podstatna.

Nesmim opomenout ani na pojem "rodi¢ovska odpovédnost"’, jeZ je nedilnou souasti
celé koncepce prav a povinnosti rodi¢ti a déti. Obsahem téchto prav je napiiklad péce
o zdravi ditéte, o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochrana ditéte, udrzovani
osobniho styku, zajisténi vychovy a vzdélani i mnoho dalSich prav a povinnosti. Rodicovska
odpovédnost vznika narozenim ditéte s tim, ze pokud nemd rodi¢ plnou svépravnost, je jeji
vykon pozastaven. Jeji zanik je pak spojen s nabytim plné svépravnosti ditéte.* °

Ve své praci shrnuji moZzné varianty péce o nezletilé dité, s tim, Ze mym ukolem bude
tyto formy péce porovnat a zjistit vyhody 1 nevyhody kazdé z nich. PrestoZze nemam
s rozvodem rodi¢ll pfimou zkuSenost, vim, Ze tato situace dité a jeho nasledny vyvoj velmi
ovlivituje. Proto si myslim, ze je dulezité pii urCovani formy péce o dité zvazit vSechny
mozné dusledky.

Préace je koncipovana systematicky a rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. Tyto kapitoly
by se pak v podstaté daly sloucit do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast mé diplomové prace bude
tvofit rozbor jednotlivych forem péce o nezletilé déti — vyhradni péce jednoho z rodici,
spole¢nd péce a péce stiidava. Mym ukolem bude u kazdé ze tii forem zhodnotit jeji pravni
upravu, kdy nejvétsi ¢ast mé diplomové prace bude zamétena na péci stiidavou. Podle mého
nazoru jde totiz o nejvice diskutovanou formu péce o dité, kterd vzbuzuje riznorodé emoce.
I proto jsem se rozhodla tuto pé¢i porovnavat s ostatnimi formami (s vyhradni péc¢i jednoho
z rodiCl a s pééi spolednou). V této &asti se rovnéZ zaméim na judikaturu Ustavniho soudu,
protoZe ohledné st¥idavé péée Ustavni soud vydal nékolik zasadnich rozhodnuti, ktera byla
diskutovana nejen mezi odborniky, ale také mezi laiky.

Ve druhé ¢asti se pak zaméfim na samotné svéfovani ditéte do péce, tedy rozhodovani
soudu v téchto vécech. Shrnuji zde nejdilezitéjsi aspekty dané problematiky pro lepsi
pochopeni celého kontextu. V ramci této kapitoly jsem se rovnéz rozhodla pro porovnavani
nasi rodinné-prévni upravy s némeckou. Jde o porovnani naSeho fizeni ve vécech péce soudu

o nezletilé s Cochemskou praxi, ktera je v Némecku velmi oblibena a i v Ceské republice je

3 Zakonodarce se odchylil od terminu "rodi¢ovska zodpovédnost" pouZivaného v zékoné o roding dle diivodové
zpravy zejména proto, ze oba terminy jsou synonymické a je tedy zbytecné totéz oznaCovat dvéma rtznymi
zpusoby.

* PIné svépravnosti se nabyva zletilosti, oviem miize dojit i k piznani svépravnosti osob& mladsi 18ti let nebo k
uzavieni manzelstvi, ¢imz nezletily rovnéz nabyva plné svépravnosti (oba tyto zptisoby jsou mozné, pokud je
osob¢ alespon 16 let).

> TRAVNICEK, Milan. Stfidavd péce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2.



¢im dal castéji diskutovana. Dokonce se na pravnickych fakultach objevuji pfednasky na toto
téma. I piesto, ze jde o model uplatilovany v Némecku, zda se mi velmi zajimavé porovnani s
pravni upravou v Ceské republice. V této ¢asti prace se také snazim zvazit moznosti, jak by se
tento model péce o nezletilé déti mohl aplikovat 1 u nés.

Mym cilem ale neni jen porovnat tyto dvé pravni Gpravy, jde mi predevsim o to, zjistit,
zda by bylo mozné stejné principy a postupy aplikovat v Ceské republice a jaké legislativni
zmény by bylo nutné udélat (pokud néjaké zmény nutné jsou).

Hlavnim cilem mé prace je zhodnotit vSechny formy péce o nezletilé dité. Jako
zékladni védecko-vyzkumnou otdzku své prace si vymezuji posouzeni, jak se jednotlivé
formy péce o nezletilé dité 1i8i a zda je jejich pravni tprava dostatecna. Vzhledem k tomu, Ze
se zamétuji predev§im na péci stiidavou, hlavnim cilem je posoudit upravu této péce.

Pti zpracovavani tématu diplomové prace a hledani odpovédi na polozené otdzky jsem
vyuzivala riaznych védeckych metod, at’ uz analytickych, komparativnich nebo vykladovych.
Metodu komparace jsem pouzila piedevSim pii porovnavani stiidavé péce s vyhradni péci
jednoho rodice a se spole¢nou pé¢i. Rovnéz jsem tuto metodu vyuzila v posledni kapitole, pti
zkoumani podminek Cochemské praxe v porovnani s ceskou pravni Gpravou.

Jako hlavni prameny pro svou praci jsem vyuzila pravni ptedpisy, odborné casopisy
a judikaturu soudt (pfedeviim pak Ustavniho soudu). Pro svou praci jsem vyuzila i ndkteré

odborné knihy.



1. Svéreni do péce jednoho z rodicu

Spolu s ¢asem se méni i péfe o nezletilé déti po rozvodu nebo rozchodu rodici.
Sveteni ditéte do péce jednoho z rodich je pak tim nejstar§im typem. Kazdopadné i ptistup k
této form¢ péfe se postupné meénil, od nezastupitelné role matky se spole¢nost postupné
usnesla na tom, ze dit¢ by mélo byt s tim, kdo je lepSim rodi¢em (tento nazor byl zastdvan od
poloviny 70. let).°

Princip spociva v tom, ze dité je svéieno bud’ do vyluéné péce matky ¢i otce a s timto
tzv. primarnim pecovatelem zije nezletily v rodinné domécnosti. Dilezité ale je, ze druhy
rodi¢ (ten, kterému nebylo dité svéfeno do vyluéné péce) i1 nadale zlstavd nositelem
rodi¢ovské odpovédnosti a viech povinnosti a prav z ni vyplyvajicich.” Je tieba zdiraznit, Ze
i dle judikatury ESLP nema zadny z rodi¢t ptfednostni pravo na péci o dit¢ (véc Dostal v.
Ceska republika, ¢.26739/04, § 55, véc Sarican v. Némecko, ¢. 14833/08, oddil 1.). Jako ve
vSech ptipadech rozhodovani ve vécech péce o nezletilé, 1 zde se soud musi fidit predevSim
nejlepSim zajmem ditéte a rozhodnuti je tfeba opfit o relevantni argumenty. Kritériem
rozhodovani je pfedevS§im mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb a aby
zasadnim voditkem pfi hledani nejlepsiho zajmu ditéte bylo jeho pfani, hodnocené — zejména
u déti v predskolnim véku — se zietelem k jeho rozumové a emocionalni vysp&losti.* * Neni
tedy mozné ani néktery model péce (at’ uz vylucnou, stiidavou nebo spolecnou péci) nadiadit
nad modely ostatni. '’

Péce jednoho z rodicu je, jak jsem jiz fekla, nejstarSim modelem. Ze statistik rovnéz
vyplyva, ze jde stale i o model nejbeznéjsi. I presto, ze se zdkonodarce snazi vice a vice
prosadit stfidavou a spole¢nou péci (tedy péci obou rodicu), podle praxe obecnych soudt
naprosta vétSina déti “prichazi o péci” jednoho z rodich. Na zakladé¢ dat cerpanych
ze statistickych listl pravomocné skoncenych véci s pravni moci od 1. 1. 2015 do 31. 8. 2015
u Okresniho soudu v Olomouci bylo v 364 ptipadech (z celkovych 445) dité svéteno do péce

matky. To rozhodn€ nenaznacuje moderni ptistup, spiSe jako bychom se vratili v ¢ase do dob,

® MATOUSEK, Oldtich, Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziic¢astnéné profesiondly a rodiny. 1. vyd. Praha:
Portal, 2015, s. 41.

"HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné prdvo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 202.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. II. US 1835/14.

® SEDLACKOVA, Miroslava. Pi svéreni ditéte do péce je kritériem rozhodovani predevsim mira zachovani
identity ditéte a jeho rodinnych vazeb [online]. Ustavni soud, 18. 9. 2014 [cit. 22. 10. 2016]. Dostupné na
<http://www.usoud.cz/aktualne/pri-svereni-ditete-do-pece-je-kriteriem-rozhodovani-predevsim-mira-zachovani-

identi/>.

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/2003.
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kdy matka byla povazovana za nezastupitelnou a otec mél jen minimalni Sance na svéteni
ditéte do péce. Pro srovnani, celkovy podil stiidavé péCe na vSech rozhodnutich Okresniho
soudu v Olomouci v roce 2015 ¢ini 9,0 %, spolecné péce 1,8 % (v roce 2014 to bylo 7,2 %
a 2,1 %)."" Timto ale nechci Fict, Ze rozhodovéani soudi je $patné, pouze jsem shrnula faktické
udaje. Nejsem velkym zastdncem sttidavé nebo spoleéné péce (viz. dale) a ve vétSing pripada
naprosto souhlasim se svéfenim ditéte do vyluéné péce matky nebo otce.

Pti hledani novych informaci ohledné tohoto modelu péce jsem zjistila, ze velka
vétSina lidi (a to i odbornikll) péci jednoho z rodict kritizuji. Samoziejmé otcové, kterym
nebylo u soudu 100 % vyhovéno, si velice stézuji a povazuji rozhodovani soudi
za nespravedlivé. Predpokladam tedy, Ze vétSina nespokojenych lidi by preferovala stfidavou
péci (tomuto modelu bude vénovana cela kapitola). Je ale spolecné nebo stiidava péce pro dité
opravdu lepsi? Jak uvadim v dalSich kapitolach, spolecnd péce je mozna jen ve velmi
specifickych ptipadech a ani sttidavé péce neni vhodnym feSenim pro vSechna uspotadani po

rozvodu nebo rozchodu.

1.1. Uprava styku rodice s ditétem

Ustavnépravnim zakladem prava na styk mezi rodi¢em a ditétem je ¢lanek 32 Listiny
tykajici se ochrany rodiovstvi, rodiny a déti. Pokud je dité svéfeno do péce jednoho z rodici,
vystupuje do poptfedi povinnost soudu zajistit pravo ditéte na udrzovani pravidelného
osobniho styku s obéma rodi¢i. Podle Umluvy o pravech ditéte, ma dité oddélené od jednoho
rodide (nebo obou rodii) pravo udrZovat pravidelny osobni kontakt s ob&ma rodiéi. '
Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery ve svém rozhodnuti uvadi, e ,, rozhoduji-li
obecné soudy o uprave styku rodicu s ditétem, nutno vychazet z toho, Ze oba rodice maji
pravo pecovat o dité v zasadeé stejnou mérou a podilet se na jeho vychove, tomu odpovida
pravo ditéte na péci obou rodicii. “’
Modelll tpravy styku rodice s ditétem je jisté cela fada a opatrovnické soudy mohou

byt vtomto ohledu kreativni. Je vSak nepochybné, a zdiraziuje to i Ustavni soud ve vyse

" Jak rozhoduji soudy v roce 2015 [online]. Stridavka.cz, 6. 10. 2015 [cit. 22. 10. 2016]. Dostupné na
<http://www.stridavka.cz/jak-rozhoduji-soudy-v-roce-2015.html>.

"2 Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. III. US 2298/15.
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uvedeném nalezu, ze neni-li nerezidentni rodi¢ zdsadné diskvalifikovan, jde-li o jeho
predpoklady o dit& pedovat, méla by byt Gprava styku pro oba rodi¢e v zasadé | fifty-fifty«.'*

Rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ by se spolu méli dohodnout, jak se rodic,
ktery dit¢ v péci nemd, bude s dité¢tem nadéle stykat. Nedohodnou-li se pak rodice, nebo
vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice s ditétem upravi
(§ 891 OZ). Rozsah styku rodice s ditétem je zavisly na mnoha okolnostech jak na strané
ditéte, tak i druhého rodice (vék, vztah s rodi¢em atd.)."> Nikde ovSem neni stanoven
minimalni ani maximalni rozsah styku rodie s ditétem. Stejn¢ tak u stfidavé péfe neni
zakonem stanoven piesny rozsah intervall stfidani, ze kterého se soudce nebo rodice nesmi
vychylit. Dle mého ndzoru je tedy mozné, ze i pti vyluéné péci mize byt styk druhého rodice
s ditétem upraven natolik Siroce, ze se bude témét priblizovat stiidaveé péci.

Pti zvazeni vySe uvedeného ohledné tpravy "Sirokého" styku vyvstava logicka otazka,
proC by stiidava péce méla byt pro dité¢ vhodnéjsi, nez péce jednoho z rodich. V kazdém
ptipadé by styk ditéte s rodicem mél byt nastaven tak, aby se oba rodice mohli podilet na jeho

vychové, at’ uz v casech svatecnich ¢i vSednich.

1.2. Pravo na informace

Stejn¢ tak jako ma soud povinnost zajistit pravo ditéte na udrzovani pravidelného
osobniho styku s rodicem, mél by soud zajistit, aby kazdy z rodict plnil vii¢i druhému rodici
informaéni povinnost.'® Tato povinnost je svym systematickym legislativnim za&lenénim

It 7 . v r ’ 17 v . . . . ;. v v
vniméana jako soucast prava na styk. ' Rodife jsou si povinni navzdjem sd€lovat vse

v

podstatné, co se tykd ditéte a jeho zajmi. Nejvyznamnéjsi jsou pak samoziejme informace

vvvvvv

1 toto pravo (a na druhé stran¢ stejné tak i povinnost) museji byt posuzovany s ohledem

na konkrétni okolnosti.'®

' JIRSA, Jaromir. Ustavni soud k rozsahu styku rodice s ditétem [online]. pravniprostor.cz, 5. 4. 2016 [cit. 20. 2.
2017]. Dostupné na < http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ustavni-soud-k-rozsahu-styku-rodice-
s-ditetem>.

S WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 963.
16 ZUKLINOVA, Miachela. In.: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obéansky’ zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 551.

7 Podle Umluvy o styku s détmi se stykem rozumi také poskytnuti informaci, mj. rodi¢i o ditéti nebo ditéti o
rodici.

'8 ZUKLINOVA, Michaela. In.: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 508.
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Vzajemné poskytovani informaci o ditéti je tfeba vnimat jako nezbytnost pro fadny
vykon rodi¢ovské odpovédnosti. Pokud rodi¢ nebude znat dilezité okolnosti ohledné jeho
nezletilého ditéte, bude pro né&j pfi nejmensim tézké vykonavat rodiCovskou odpoveédnost
v zajmu ditéte. Pokud tedy rodi¢e nedodrzi informacni povinnost, bude to prave dit¢, kdo

bude nejvice poznamenan.
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2.  Spole¢na péce

Dalsim modelem péce o nezletilé dité je péce spolecnd. Tento druh péce byl zaveden
tzv. velkou novelou v roce 1998, spolecné s péci sttidavou (viz. dalsi kapitoly). Ustanoveni
jednoho rodi¢e jedinym opatrovnikem a druhého pouhym navstévnikem se zacalo povazovat
za nerovnopravné. Spolecnd péfe meéla predstavovat spravedlivéjsi rozdéleni zodpovédnosti
o dit¢ a Gasu s nim straveného.'® Spole¢na pée v pojeti zdkona znamend, Ze zde neni
konkrétni rozhodnuti o svéreni ditéte do péce jednoho zrodici. V ptipadé takového
rozhodovéani v souvislosti s rozvodem manzelstvi je vysledkem ftizeni o Gpravé pomért
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu to, Zze poméry ditéte, véetné vyzivovaci povinnosti,
pro dobu po rozvodu nebudou upraveny.? Tato definice v komentafi se mi zda trochu nejasna
a dle mého vyvolava spoustu otazek. Jde tedy viibec o porozvodovou péci?

Spolecna péce o dité jednoduSe znamena, ze o dité pro dobu po rozvodu osobn¢ pecuji
oba rodite spole¢ns, resp. rovnocennd.?' Takovou pé&i je mozné stanovit jen za uréitych
podminek. Napf. pokud rodie jsou sice rozvedeni, ale i nadale bydli spole¢ng.”? Dle mého
nazoru je naprosto ziejmé, Ze toto feSeni je pouze docCasné, protoze rozvedeni rodie spolu
nebudou bydlet navzdy (pokud se jeden z byvalych manzelti odstéhuje, dochazi k podstatné
zmén¢ pomeérti a musi byt vyuzit institut zmény rozhodnuti). Jednou z moznosti, kdy rodice
o dité spolecné pecuji, pfitom spolu ale nebydli, je odst¢hovani se jednoho z manzeli pouze
do vedlejsiho domu, ¢i bytu ve stejné ulici. Rozvod manzela je ale ¢asto provazen velkou
vzdalenosti jejich novych obydli, a proto tato forma péce neni ptilis Castym fesenim.

Jinym ptipadem by mohlo byt rozhodovani o spolecné péci o dité, které se svym
vekem blizi véku zletilosti. V této veékové kategorii je pro dité velkou zatézi navykat si
na novy rezim, ktery by v sobé napiiklad zahrnoval pravidelny styk jednim zrodica
a omezoval by tak ve velké miie samostatné zajmy takového, jiz skoro dospélého ditéte.
Navic i v tomto piipadé, je velice dilezitym faktorem pro rozhodovéani soudu pravé nazor

takového ditéte, jako osoby skoro dospé&lé, tedy plné tak rozumgjici svym pozadavkiim.*

19 PAVLAT, Josef, Usporadani pozorvodové péce [online], Bulletin-advokacie.cz, 5. 12. 2012 [cit. dne 23. 11.
2016]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/porozvodove-usporadani?browser=mobi>.

2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1018.

*' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 203.

* HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod-Déti-Vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
28.

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13.
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sttidavé péce). O spole¢né péci nemize byt rozhodnuto autoritativng, jde tedy vzdy o dohodu
rozvadéjicich se rodic¢l. Nicméné i zde plati, s ohledem na § 906 odst. 2 OZ, ze soud neni
povinen dohodu schvalit vzdy, ale bude muset posuzovat, zda je v souladu se zdjmem ditéte.
Zakon uz ale nefika, zda v ptipad¢ schvaleni dohody o spole¢né péci mize soud stanovit
vyzivné. Komu z rodi¢t by mélo byt piipadné vyzivné stanoveno v ptipadech, kdy o dité
pecuji oba rodi¢e rovnocenné? Nejlepsim feSenim je, pokud se rodi¢e sami dohodnou.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, jednim z rozdili mezi spolecnou a stiidavou péci je nutny
souhlas obou rodi¢l. DalSim rozdilem je pak také to, Ze v ramci spolecné péfe absentuje
urceni rezimu, ktery by vedl k definici periody péce jednoho ¢i druhého rodice. V ptipadé, ze
spolu rozvedeni manZzelé Ziji, neni ani nutné néco takového stanovovat, oba rodife se totiz
stykaji s ditétem rovnocenng.

Institut spolecné péce se mi zda ze vSech forem nejvice matouci. Jak jsem popsala jiz
vyse, vpiipadé této formy péce ve své podstaté nedochazi po rozvodu nebo rozchodu
manzelll k néjakym podstatnym zméndm v postaveni ditéte vici rodicim. Dochézi-li ale
k rozvodu rodici, musi soud podle obcanského zakoniku nejdiive rozhodnout o upravé
pomért nezletilého ditéte. ,,Md-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud
nejprve urci, jak bude kazdy z rodicii napiisté o dité pecovat, a to s uvdzenim zdjmu ditéte.«**
Z jazykového vykladu je tedy ziejmé, ze soud musi jako prvni urcit typ porozvodové péce a
az poté¢ mize dojit k rozvodu. Vzhledem k tomu, ze se poméry ditéte po rozvodu rodict
ve své podstat¢ viibec neméni, je dle mého toto ustanoveni jedinym divodem existence
spolecné péce.

Podle mého nazoru by existence rozhodnuti o pravé pomérti nezletilého ditéte méla
byt odiivodnéna zdjmem ditéte. Je to prave nezletily, kdo mé byt po rozvodu rodict chranén a
maji mu byt zaruCena urcita prava. V tomto piipad¢, ale smysl rozhodnuti o spole¢né péci
vidim n€kde jinde. Jak jsem fekla jiz vySe, dle mého je toto rozhodnuti potiebné jen z diivodu
formalnich pozadavkil na rozvod manzeld, ktefi se jednoduSe bez rozhodnuti soudu o Gprave
pomért nezletilého rozvést nemizou.

Pon¢kud matouci se mi zdd i fakt, ze o spolecné péci nemize soud rozhodnout

autoritativn. Mize pouze schvalit dohodu rozvadgjicich se rodi¢i.”> Vzhledem k tomu, Ze je

2 Ustanoveni § 907 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2> HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1018.
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to soud kdo ma urcit, jak bude kazdy z rodi¢ii nadale o dit€¢ pecovat, je to v tomto piipadé

opravdu soud, kdo o porozvodové péci jako takové rozhoduje?
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3. Stridava péce
3.1. Obecna charakteristika

Podle § 907 odst. 1 OZ: “Soud miize sverit dite do péce jednoho z rodici, nebo do
stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud mize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice,
Jje-li to potrebné v zajmu ditete.” Tteti formou péce o nezletilé dit¢ je tedy péce stiidava. Jak
jsem zminila jiz vySe, tato péce byla spole¢n¢ s péci spolecnou do zakona zakotvena jiz tzv.
velkou novelou. V dnesni dob¢ jde o nejvice diskutovany model porozvodové péce. Kazdym
rokem dochdzi ke zvySeni poctu tizeni, ve kterych se stiidava péce projednava, a stejné tak se
zvysuje pocet déti svéfenych do tohoto typu péce. Nekteti sttidavou péci povazuji za nejlepsi
feSeni (v zajmu ditéte), jini ji naopak velmi kritizuji a poukazuji na vznikajici problémy pravé
z pohledu nezletilych déti. Najdeme mnoho argumentli pro i proti stiidavé péci, a to jak
u odborniki, tak 1 v argumentaci soudi.

Sttidava péce znamena, ze dité zije po urCity casovy usek s kazdym z rodict. Tyto
Casové intervaly nevyplyvaji pfimo ze zdkona, ale musi o nich rozhodnout soud. Neni
stanovena ani maximalni, ani minimalni délka. Rovnéz neni podminkou, aby tyto intervaly
byly pro oba rodice stejn¢ dlouhé. Nejcastéji se v praxi vyskytuje stfidani po tydnech nebo
¢trnacti dnech, ale existuji rodiny, kde se déti stiidaji po mésici nebo naopak v intervalech
n¢kolika dni. Pro stanoveni téchto intervall je pak potieba zohlednit predev§im individudlni
potieby ditéte. Jak ale uvidime dale, pro nékteré déti neni stiidava péce tou nejvhodnéjsi péci
po rozvodu nebo rozchodu rodict. Nelze tedy fict, Ze jde o jakési univerzalni usporadani,
nebot’ kazdé dit€¢ ma jiné potieby. Obecnym zdjmem ditéte je zde to, aby po rozvodu neptisel
0 jednoho ze svych rodi¢t.*

V médiich byva obcas zminovana specifickd forma souziti, v némz dité ¢i déti obyvaji
stale stejny byt, ve kterém se v ¢asovych intervalech naopak stiidaji rodice. Tento systém
(podle psychologa Tomase Novaka idedlni pro osamélé multimilionéfe, prosté Zarlivosti
a obdatfené obsluznym personilem 27y vypadd naprvni pohled zajimavé a mize byt
ptfechodnym feSenim, nicméné vyzaduje financné dobfe situované rodice s velkou mirou

tolerance, schopné vyjednavani nejen o détech, ale i o ndkladech na tklid, prani ¢i dopliiovani

2 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1018.

" NOVAK, Tomas: Pé&e o dité po rozvodu & rozhodu, Rodinné listy, &. 7-8/2014, str. 19.
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potravin do lednicky. Obvykle pfinasi problémy po n€kolika letech, kdy byvali partnefi zalozi
dalsi rodiny, které jen st&Zi toleruji pravidelny pobyt svého prisluinika v jiné domacnosti.*®

Postupem casu se méni pohled na stfidavou péci, a stejné tak se postupné vyviji
judikatura. Ne vzdy mizeme fici, ze soudci maji stejny pohled na danou problematiku, a tak
se 1 jejich argumenty nepatrné liSi. Samoziejmé musi byt kazdy ptipad posuzovan
individualng, a proto neni mozné dojit vzdy ke shodnému zavéru. Béhem nékolik let se ale
judikatura obecnych soudu ustélila alespon na tom, ze stfidava péce je realizovatelna jen
tehdy, bude-li po celou dobu zachovédno jedno Skolni zatizeni nebo naptiklad stejny lékar.
Psychologové se jednoznacné shoduji na tom, ze tydenni vypadek v mezilidskych vztazich
nemuze détské socidlni vazby ponechat bez nasledkd. Proto je velmi tézké realizovat
sttidavou péci u rodict, kteti bydli v jinych méstech, natoz pak u rodi¢t bydlicich v riznych
statech.

Soucasti stiidavé péce je 1 stanoveni vyzivného pro nezletilé dité. Existuji ptipady, kdy
soud vedle stfidavé péfe zaddné vyzivné nestanovi, protoze rodice maji obdobnou finan¢ni
situaci. Jindy jeden zrodici neplati nic a druhy nepfili§ vysokou c¢astku, tfeti moznosti je
rozdilné vyzivné pro kazdého zrodich podle jejich ptijmové situace. Ptfi rozhodovani
o vyzivném pii sttidavé péci je dle mého ndzoru velmi dilezity § 913 odst. 2 OZ a to
konkrétn¢ véta druhd, kterda ftika: “Ddle je treba prihlédnout ktomu, zZe povinny
o opravnéného osobné pecuje, ak mire, v jaké tak cini; prihlédne se popripade ik péci
o rodinnou domdacnost.” Dosahuje-li tedy mira péce poloviny doby, mélo by byt vyzivné
stanoveno umérné této dobée.

V Ceské republice neexistuje zadny srovnavaci vyzkum déti vraznych forméach
sveéteni do péce rodici po rozvodu. Doposud nejvice studii ohledné tohoto tématu bylo
provedeno v USA, kde stfidava péce byla uvedena do soudni praxe jiz v roce 1973, piicemz
uplné prvni vyzkum byl uskutecnén v roce 1979. Vétsina téchto studii zjistila vyznamné lepsi
socializa¢ni podminky 1 vysledky déti, které byly ve stfidavé péci obou rodici. Kazdopadné si
ale myslim, Ze tyto vysledky nemohou byt 100 % relevantni pro Ceskou republiku, protoze
v USA je naprosto odlina mentalita i Zivotni styl lidi.”

Nejcastéjsim argumentem pro stfidavou péci je, ze dit€ ma pravo na oba své rodice.

Kazdy z nich ma v Zivoté ditéte nezastupitelnou roli a miZze ditéti poskytnout urcité

* KOVAROVA, Daniela. Stridavd péce velebend i proklinand [online]. Bulletin-advokacie.cz, 9. 4. 2015 [cit.
28. 11. 2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-
proklinana?browser=mobi>.

* TYL, Jifi. Stiidava péce je prokazatelnd pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové péce). Pravo a
rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 11, s. 18.
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hodnoty.*® Dit& se obvykle rodi do partnerské dvojice, a tak jiz od zagatku svého Zivota je pro
dit¢ ptirozené¢ mit oba své rodie. City a divéra, které si dit¢ vybudovalo ve svém raném
détstvi obéma rodi¢im se tak mohou i nadale rozvijet.’' Tim, Ze dité¢ bude i nadéle
vychovavano obéma rodi¢i, omezi se i jeho pocit ztraty, a naopak se tim muaze zvysit jeho
sebeucta. Prfi stfidavé péci jsou také zachovany prvky muzského i zenského vychovného
pristupu a moznost komunikace s muzskych i Zenskym rodi¢ovskym vzorem.*

Dit¢ ke svému vyvoji pottebuje jasné¢ vidét mozné priklady chovani i jednani
v konfliktnich situacich od muzZe 1 od Zeny. Pot¢ ma schopnost se stimto vzorem bud’
ztotoznit, nebo se na zdklad¢ vlastni zkuSenosti, kterou prodélalo s otcem i1 matkou,
rozhodnout, Ze se takovym zpisobem nikdy chovat nechce. Dité tak ziskava obraz toho, jak si
predstavuje, Ze jednou bude vypadat jeho Zivot, ¢i jak se bude chovat jeho partner.™

Psycholog a soudni znalec Jiti Tyl, ktery patii k velkym zastanctim tohoto institutu,
pohlizi na sttidavou péci jako na pokraCovani rodiny. Tedy téch socializa¢nich podminek,
které v ditéti od narozeni utvarely pocit jistoty a bezpeci, a to 1 pies rozvod rodicti. Sviij postoj
opird mimo jiné o americké statistiky, podle kterych jsou déti vyristajici bez otce mnohem
vice ohrozeny rizikovymi faktory, jako je uték z domova, kriminalita, poruchy chovani,
zavislost na drogach, nedokonéeni $koly a dalsi.™

Nesmime ale zapominat i na mnoZstvi negativ, kterd zminuji jak odbornici, tak laicka
vetejnost. Pravdépodobnéji nejCastéji namitanym problémem je neustalé stéhovani ditéte
z jednoho domova do druhého (jak jsem zminovala jiz vySe, jen ve velmi ojedinélych
piipadech je mozné, aby se naopak rodice stfidali v jednom byté u ditéte). Ti, ktefi kritizuji
sttidavou péci poukazuji na to, Zze déti potiebuji stalé prostiedi. At uz kvili kamaradim,
skole, nebo zajmovym krouzkam. Ziji-li tedy rodi¢e ve vzdalengj$ich méstech, miize byt dité
velmi stresovano neustalymi zménami. Stiidani jednotlivych domovi je stejné tak mnohokrat
inavné a velmi naroéné.”

Dalsim, i kdyz o néco mén¢ Castym argumentem proti stiidavé péci je jeji financni

v v

30 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006.

31 SPANHELOVA, Ilona. Sttidava péde o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, roé. 7, &. 5,
s. 1-4.

> FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. Praha:
ASVPI, Wolters Klywer, 2008, s. 17.

3 SPANHELOVA, Ilona. Stfidavéa péée o déti po rozvodu ogima psychologa. Prdvo a rodina, 2005, ro. 7, &. 5,
s. 5.

¥ TYL, Jifi. Stiidava péce je prokazatelnd pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodové pége). Prdvo a
rodina,’2006, rroé. 8, ¢. 11,s.20-21.

33 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008, ro€. 10, ¢. 4, s. 16.
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vyhradni péce jednoho z rodi¢ii. Vzhledem k tomu, ze ma dit¢ ve své podstaté bydlisté
na dvou mistech, potfebuje mit u kazdého ze svych rodict fadné zatizeny domov. Je potieba
pro n¢j zajistit piipravu do skoly, Casto tedy musi mit dvoje ucebnice a skolni pomuicky (jen
tézko si mizeme predstavit, ze si dité vzdy veskeré skolni potfeby, predev§im pak ucebnice
bude vozit s sebou). K zivotu ditéte nepochybné patii i naptiklad kolo, brusle a dalsi potfeby
pro volny cas. I tyto véci by tedy muselo mit dit¢ dvakrat. VSechny tyto naklady pak zatézuji
rozpodet obou rodi¢i.*®

Jak jsem jiz zminila vySe, je velice nepravdépodobné, aby stfidava péce byla
ve prospéch ditéte v piripadech, kdy rodi¢e bydli tak daleko od sebe, Ze dojizdeéni ditéte je
spojeno se stiidanim Skol ¢i zajmovych krouzki.

Psycholog Toma$ Novak vidi jako relativné nejvétsi problém v eventualni nutné
adaptaci ditéte na nové partnery otce a matky. Dle jeho ndzoru je ptizpisobeni pfi této forme
péce jeste slozitéj$i nez u dalSich moznych variant. Ptipadné konflikty pak vedou déti
k tvaham o pfechodu do vyhradni péce druhého rodice. Stava se, ze potomek vyhrozuje
odchodem ke druhému z rodict a stfidavou péci tak vyuziva k dosazeni svych pozadavkd,
a tedy Ustupu rodi¢t z nastolenych vychovnych pravidel.>’ Dle mého nazoru, je tento
argument ale jednim ze slabSich, protoze popsany problém miize vzniknout i u déti svéfenych
vyhradné jednomu z rodici, ktery si najde nového partnera.

Pozitiv a negativ na téma stfidava péce najdeme velmi mnoho. J& osobné se ptiklanim
k tomu, ze stfidava péce je pro nezletilé déti vhodna jen ve velmi malo piipadech. Musi byt
splnéno spoustu podminek pro to, aby tento model péfe mohl bezproblémové fungovat
a hlavn¢ spliiovat zamyslenou funkci. PfedevSim kooperace rodi¢li je velmi nutna a jak
vSichni vime, velka spousta rozvodu je provazena nenavisti a podkopavanim autority druhého

manzela.

3.2. Judikatura soudu

Jak jsem zminila jiz vySe, stiidava péce je velmi aktudlni téma a rok od roku je
u soudl projednavana castéji. Dle mého nazoru snad kazdy, a to véetné laické vefejnosti,
slySel o nalezu Ustavniho soudu38, kde soud formuloval zavér, ze svéfeni ditéte do stiidavé

péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni vyjimkou. Proti tomuto nalezu se vznesla

36 SCHQN, Monika. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodict. Pravo a rodina, 2011, ro¢. 13, ¢. 9, s. 13.
" NOVAK, Toméas. Problematické predstavy o stfidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina, 2010, rog.
12,¢. 11, s. 18.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.
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velka vlna kritiky. Nasledna judikatura vSak toto pravidlo znaén¢ omezila. V této Casti moji
prace bych proto rada zminila (pro m&) nejzajimavéj$i nalezy Ustavniho soudu, které se
s danou problematikou vypotadavaji a svym zplisobem se snazi kritizovany nalez “obrousit”.

V usneseni ze dne 9. 12. 2014°° Ustavni soud poukéazal (obdobné& srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. II. US 107/15, ze dne 5. 5. 2015) na nepochopeni zavéri jeho judikatury
vyplyvajici z vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu (ze dne 26. 5. 2014) a na snahy je
neptipustné pausalizovat a zobectovat na ukor jedine¢nosti kazdého individualniho ptipadu
a v nich zkoumaného zajmu a potteb nezletilého ditéte, o jehoz péci je rozhodovano. Soud
v daném rozhodnuti zdiraznil, Ze fizeni ve vécech péce o nezletilé je vzdy naprosto
individualni pfipad, a proto nelze mluvit o precedencni zadvaznosti danych zavéri, natoz pak
vymezit obecna kritéria. Obecny soud musi vzdy zkoumat naplnéni kritérii s ohledem
na konkrétni okolnosti daného individualniho ptipadu.*

V dalsim ze svych nalezi*' Ustavni soud vytvofil jakysi zdkladni seznam kritérii,
které musi soud pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce zkoumat. Nejde o vycCerpavajici
vycet kritérii, ale o Ctyfi nejzakladnéjsi, které je soud povinen vzdy prozkoumat. Jednd se
o (1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou;
(2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéfeni do péce
daného rodice; (3) schopnost dané¢ho rodie zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emocionalni, materidlni a jiné¢ potieby; a (4) ptani ditéte. V ptipadech, kdy jeden z rodict
naplituje tyto kritéria vyrazné Iépe, je zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce
tohoto rodice. Pokud ale oba rodic¢e napliuji dand kritéria stejnou mérou, lze obecné fici, ze
nejlepSim zdjmem ditéte bude nasledna péce obou rodiclh. Nelze tedy fict, ze svéfeni do
sttidavé péCe je automatickym feSenim pii rozhodovani o péci o nezletilé déti (jak by to
mohlo na prvni pohled vypadat z prvniho zminéného judikatu, a jak to vétSina vefejnosti
pochopila).

Rovnéz v néalezu ze dne 25. 3. 2015* Ustavni soud judikoval, Ze svéfeni ditte
do stfidavé péce neni automatickym feSenim. V prvé fadé musi byt splnéno subjektivni
kritérium, tj. oba rodi¢e musi o svéteni ditéte do stfidavé péce projevit skutecny a upfimny

zajem. K tomuto subjektivnimu kritériu musi rovnéz ptistoupit kritéria objektivni (viz. vyse).

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2224/14.

* JANOSEK, Vladimir. StFidava péce. Zaradil Ustavni soud zpdtecku? [online]. Epravo.cz, 29. 9. 2015 [cit. 30.
11. 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-soud-zpatecku-
99058.html>.

*! Nalez Ustavniho soudu, ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. I. US 122/15.
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V tomto judikatu soud popisuje mozné situace, kdy jsou sice splnény podminky pro stfidavou
péci, avsak pro rizné divody neni vhodnym feSeni. Jde naptiklad o situace, kdy rodice sice
oba maji zajem o stfidavou péc¢i a splnuji dana kritéria, ovSem jejich vzdalenost by mohla
narusit napiiklad skolni dochazku ditéte.

Jako posledni bych rada uvedla nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2015%, ktery
judikoval, ze kritériem pro svéteni ditéte do stiidavé péce v zddném piipadé neni toliko prani
konkrétniho rodiCe, ale ptredevSim zajem ditéte, ktery musi byt pfi rozhodovani obecnych
soudli prioritnim hlediskem. Zajem ditéte pak vyzaduje, aby na jeho vychové participovala
nejen matka, ale také otec, protoZe oba jeho rodiCe se nezastupitelné podileji na jeho postupné
se vyvijejici Zivotni orientaci. Stfidavou péci je pak tfeba chapat jako snahu o co nejupIngjsi
naplnéni prava ditéte na oba rodice, 1 pfesto, ze spolu oba rodice neziji. Jakkoli je stiidava
péce nekdy zejména rodiCi chapana jako "spravedlivé podé€leni se obou rodicti o vliv
na vychovu nezletilého ditéte", nelze ji formalisticky prosazovat vzdy a za vSech okolnosti,
protoze prioritnim je v opatrovnickych vécech vzdy hledani a zohlediiovani nejlepsiho zajmu

ditste.**

3.3. OdliSeni stridavé péce od péce spolecné

Ve své praci jsem jiz mluvila o spole¢né i o stfidavé péci. Na tomto misté bych rada
shrnula, jak se od sebe tyto dva modely odliSuji, popiipad¢ v ¢em se naopak shoduji.

Spole¢na péce, tak jak je upravena v obCanském zakoniku se od stfidavé péce lisi
v n€kolika zdsadnich smérech. Jedna se pfedevSim o podminku souhlasu obou rodi¢i pro
spole¢nou péce. V piipade, ze jeden z rodicu se spolecnou péci nesouhlasi, tento samotny fakt
zpusobi, ze soud dany model péfe neurci. Pro spolecnou péci je na rozdil
od ostatnich modelid péce po rozvodu nebo rozchodu rodicti zakonem dand nutnost dohody
rodict a jejich souhlas praveé s timto typem péce. “Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je
tieba, aby s tim rodice souhlasili’® Jak jsem popisovala jiz vySe, spoleéna péce totiz
ptedpoklada fungujici domacnost, vychovu a péci o dité v podstaté srovnatelném stavu, jaky

byl pfed zanikem manzelstvi (popt. partnerského vztahu).

* Nalez Ustavniho soudu, ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. I1L. US 850/14.

* JANOSEK, Vladimir. StFidava péce. Zaradil Ustavni soud zpdtecku? [online]. Epravo.cz, 29. 9. 2015 [cit. 30.
11. 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-soud-zpatecku-
99058 .html>.

38907 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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U stfidavé péce zdkonna podminka souhlasu obou rodi¢l chybi. Muze tedy nastat
situace, kdy jeden z rodicl se sttidavou péci nesouhlasi. K této otdzce se vyjadiuje i pomerné
bohata judikatura, kdy se k rtiznym nazoram soud vyslovil i US. Konstatoval, Ze pokud
budou splnény podminky, aby bylo dit¢ sveéfeno do stiidavé péce, a jeden zrodict
se stfidavou péc¢i nebude souhlasit, je tieba zkoumat, zda by divody nesouhlasu negativné
zasdhly do zajmu ditéte a za tim ucelem provést dokazovani. Pokud tyto divody nebudou
negativné zasahovat do zajmu ditéte, nelze na zdkladé pouhého nesouhlasu rodi¢e rozhodnout,
7e se ditd do sttidavé péte nesveii.*® Z toho tedy vyplyva zavér, ze stiidavou pééi lze natidit
1 bez souhlasu obou rodicii, kdezto spole¢nou péci nikoliv.

Dalsim rozdilem je stanovovani vyZivného. Zatimco v ramci spole¢né péce nedochazi
k urovani vyzivného pro nezletilé déti, u stiidavé péce je Casto takovy vyrok soucasti
rozsudku (neni to ovSem pravidlem). V piipadé stiidavé péCe se mize stat, ze je vyzivné
stanoveno obéma rodicim ve shodné vysi, popiipadé mize mit jeden z rodict (ten
s nepomérné vys$§imi piijmy) povinnost k hrazeni vy$siho vyzivného na nezletilé dit&.*’
Ustavni soud oviem judikoval, Ze ani v t&chto piipadech vyrok o uréeni vyzivného nemusi
byt soucasti rozsudku (jde tedy o véc obvyklou, nikoli ale povinnou). Soud o ném rozhodovat
nemusi, jak judikoval IV. senat Ustavniho soudu ve svém nélezu ze dne 23. &ervna 2010, kde
uvedl ze: ,,Kazdy z rodicu je nepochybné schopen odiivodnéné potieby nezletileho uspokojit
ve velmi vysokém rozsahu. Nazor matky, Ze vyZivovaci povinnost kazdého z rodicu méla byt
upravena i v tomto pfipad, tak neni spravny.«*

U spolecné péce rovnéz absentuje urceni rezimu, ktery by vedl k definici periody péce
jednoho ¢i druhého rodice. Rodice o dité pecuji rovnocenné, ve své podstaté stejné jako pied
rozvodem manzelstvi. U stfidavé péce soud musi stanovit pfesné intervaly, kdy bude dité

bydlet s jednim rodi¢em, a kdy s druhym. Intervaly nejsou stanoveny zakonem, proto soud

vzdy rozhoduje dle dané situace, individualné, podle zajmu ditéte.

3.4. OdliSeni stridavé péce od vyhradni péce jednoho z rodici
Jiz z definice téchto dvou modell je patrny rozdil, a to ze v pfipad¢ vyluéné péce je

dité¢ svéfeno pouze jednomu z rodicl, kdy s druhym rodi¢em se dité¢ styka v ramci styku

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. tmora 2010, sp. zn. III. US 1206/09, bod 29.

T HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1018.

*8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1156/10.
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uréen¢ho soudem. Nikde ovSem neni definovano, v jakém rozsahu by mél byt tento styk
vykondvan. Stejné tak nejsou nikde stanoveny intervaly pro stfidavou péci, tedy kdy dité
bydli u jednoho z rodi¢t a kdy u druhého. Tyto periody spocivaji na uvazeni soudu. Muze se
tedy stat, ze styk jednoho z rodict (pii vylucné péc¢i druhého rodi¢e) miize byt definovan tak
Siroce, ze ve své podstaté dokonce “pievysi” dobu, kterou fakticky travi nezletilé¢ dité
ve sttidavé péce jednoho z rodict. Stiidava péce totiz nemusi spliiovat podminku uspotadani
Casu nezletilého ditéte s kazdym z rodi¢ul] na piesné 50 % casu, kdy zbylou polovinu by dité
travilo s druhym rodicem. Moznym modelem je téz sttidava péce dokonce 1 v poméru 1 : 3.
V zakone[], komentati k OZ, ani jeho diivodové zprave totiz nenalezneme konkrétni interval,
v jakém se musi rodi€e v péci o nezletilé dit¢ sttidat. Je tedy mozné ustanovit stiidani
po n¢kolika dnech, coz je vhodné zvlasté v ptipadé déti predskolniho veku, stejné tak se ale
mize jednat o dobu nékolika mésicti. Rovnéz neni vylouceno, aby dit¢ u jednoho z rodi¢i
travilo jeden tyden a druhého potom zbytek mésice, tedy tydny tfi. Potom se rodice znovu
vystiidaji. Takova péce je stale nazyvana péci sttidavou, ovSem podle nazorul] nékterych
odbornikul], jiz nenapliuje jeji pravou podstatu a svym uspotadanim se vice blizi systému
vyluéné péee jednoho z rodict.*

Dal$im rozdilem mezi témito dvéma modely je vztah péCe a urCeni vyzivného.
V piipadé¢ svéieni ditéte do péce jednoho z rodict je urceni vyzivného v podstaté vzdy jednim
z vyrokii rozhodnuti soudu. Povinnost hradit vyzivné byva stanovena pouze tomu rodici, ktery
nebyl urcen jako ten, kdo bude mit dité ve vyhradni péci. U stiidavé péCe sice obycejné takeé
dochazi k urceni vyzivného, ale mnohem castéji jej plati oba rodice, a to sobé navzajem (viz.

Co je pro vsechny typy péce o nezletil¢ dité¢ spolecné, je nutnost vzdy nalézt feSeni
nejvhodnéjsi pro kazdy individualni ptipad s ohledem na zajem nezletilého ditéte. Soud musi
zkoumat, zda bude pro dit¢ prospésné (tfeba i pies nesouhlas jednoho z rodicu) stanovit
stiidavou péci, &i se v daném pripadé radgji pausalng tidit vyzkumy, které zmitiuje J. Pavlat™
a které udavaji moznost vzniku psychopatologickych zmén v chovani déti, které mohou mit

pti¢inu pravé v konfliktni situaci rodi¢i vykonavajicich stfidavou péci.

¥ PAVLAT, Josef. Vysledky vyzkumnych studii porozvodové péce o déti. In: MATOUSEK, Oldfich a kol. Déti
a rodice v rozvodu: Manudl pro zucastnéné profesionaly a rodiny. 1. vydani. Praha: Portal, 2015, s. 31-36.
50 'y

Tamtéz.
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4. Rozhodovani o svéreni nezletilého ditéte do péce

Rizeni ve vécech péte soudu o nezletilé je upraveno v zakond &. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen “ZRS”), kdy subsidiarn se pouzije zakona &. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen “OSR™). Pravomoc je zakotvena v ustanoveni §467 ZRS.
Mistné piislusnym je obecny soud nezletilého ditéte. Obecnym soudem nezletilého tcastnika,
ktery neni pln€ svépravny, je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé¢ dohody rodict
nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich skutec¢nosti, své bydliste.

Rizeni, procesnim piedpisem oznadena jako péce soudu o nezletilé, naleZi k typickym
fizenim nesporné povahy. “Cilem neni reSit vznikly spor, ale upravit poméry ucastnikii

v ’ ‘. 51
v celospolecenskéem zdajmu do budoucna.”

V téchto fizenich rovnéZ dochéazi k vyssi ingerenci
statu do procesnich vztaht a to z diivodu nutné ochrany nékterych subjektt — logicky pak jde
piredevS$im o zajem na ochrané nezletilého ditéte. V fizeni se uplatiiuji takové zéasady, které
pak zasah statu umoznuji a zaroven determinuji pribéh fizeni. Je to pfedevSim zdsada
oficiality, kterou je ovladano nejen zahajeni fizeni, ale stejné tak jeho priibh. Rizeni miZe
byt tedy (az na par vyjimek) zahédjeno i1 bez navrhu, ex officio. Dokazovani je pak ovladano

I Y ’ v ;e s 2
zasadou vysetiovaci, kdy odpovédnost za skutkova zjisténi nese soud.’

4.1. Predmét rizeni

ZRS neobsahuje taxativni vycet viech véci, o kterych soud rozhoduje v ramci péée
soudu o nezletilé, ale zfejmé podava vycet téch nejfrekventovanéjSich. (Nejsou zde uvedena
napiiklad fizeni o pfivoleni soudu s okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru zakonnym
zastupcem nezletilého zaméstnance podle ustanoveni § 56a zakona ¢. 262/2006, zakoniku
prace (dale jen "ZPr") nebo fizeni o piivoleni soudu s okamzitym zruSenim dohody
o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti zdkonnym zastupcem nezletilého
zaméstnance podle ustanoveni § 77 odst. 5 ZPr.) Stejné¢ tak povazuji za dilezité zminit, ze
zdkon do skupiny véci péfe soudu o nezletilé nezafazuje fizeni ve vécech o osvojeni
nezletilych a povoleni uzaviit manzelstvi nezletilym, 1 pfestoze, Ze se tyto fizeni nepochybné

’ .y 17 v, vvoe v ’ ;53
dotykaji nezletilych déti a rovnéZ jde o fizeni nesporna.

1 SMID, Ondfej. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Nemecku a jejich aktualni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 183-184.

52 STAVINONOHOVA, Jarugka. In LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich. Rizeni
nesporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 778.

53 Tamtéz, s. 779.
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Mezi véci péce soudu o nezletilé patii predev§im instituty rodiCovstvi, jako péce
o nezletil¢ dité, jeho vyziva, otazky rodiCovské odpovédnosti, zastupovani nezletilého, péce
o jméni nezletilého apod. Spole¢nym prvkem, pro vSechna fizeni ve vécech péce o nezletilé je
predeviim nejlepsi zajem ditéte ve smyslu 1. 3 Umluvy o pravech ditéte.”* Piedmét tizeni je
tedy velmi Siroky a ve své praci jsem se rozhodla zabyvat pouze fizenim, ve kterém
se rozhoduje o svéfeni ditéte do péce v uzsim smyslu, popiipadé o stanoveni vyzivného
pro nezletilé dit¢ po rozvodu rodicl (tato otdzka je totiz velice izce spjata s rozhodovani
soudu o svefeni ditéte do péce).

Dilezitym prvkem je rovnéz rodiCovska odpovédnost. Pii rozhodovani o péci o dité
po rozvodu rodicl, ani jeden z byvalych manzelii neztraci rodi¢ovskou odpovédnost, zlistavaji
jak jejim nositelem, tak vykonavatelem. Péce o dité v nejSirSim slova smyslu je kli¢ovou
soucasti rodiCovské odpovédnosti. Zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Je tieba ji odliSit od osobni péfe vy smyslu vyluéné, sttidavé
a spole¢né v dob¢ po rozvodu rodicti. Soud v tomto piipad¢ rozhoduje o péci v uzsim slova
smyslu, tedy o tom, jak bude kazdy z rodict o dit¢ do budoucna pe€ovat, s kterym rodi¢em
bude dit& it a kdo bude rozhodovat o jeho kazdodennich zaleZitostech.”

To je zasadni rozdil od nezletilych nesvépravnych rodict, kdy dle zdkona rozhodovani
o pééi o dité spada také pod § 466 ZRS. Ovsem v tomto piipadé je vykon plné rodi¢ovské
odpovédnosti ze zdkona pozastaven az do doby, nez rodi¢ nabude plné svépravnosti
(s ohledem na nejlepsi zajem ditéte) a nezletilému rodici ze zdkona ndlezi pouze vykon
povinnosti a prava péce o dit€¢ a osobniho styku. Stejné tak je tomu v piipadé rozhodovani
0 pfiznani povinnosti a prava péce o dité a osobniho styku v piipadé rodice, jehoz svépravnost
byla v této oblasti omezena.’® Jde o ptipady, kdy osoba rodie, jehoZ svépravnost byla v této
oblasti omezena, bude skytat zaruku fadné péce o dité a soud tedy miize rozhodnout o tom, ze
se vykon povinnosti a prava péce o dité¢ a styku ditéte s rodici, jehoz svépravnost byla v této
oblasti pozastavena, ptiznava.”’

Ve vsech téchto ptipadech tedy zdkon hovoii o rozhodovani o péci o dite, ovsem jejich

podstata se lisi a to, jak jiz bylo feceno vyse, rodi€¢ovskou odpovédnosti.

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In DRAPAL, Lubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I. Komentdr.
§ 1-200za. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1304.

> HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 192.

% Tamtéz, s. 189.

" HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdavo (§ 655—975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 864.
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4.2. Cochemska praxe

V poslednich mésicich je stale vice probiran fenomén zvany ,,Cochemska praxe* nebo
také ,,Cochemsky model“. Tento model predstavuje systém interdisciplindrni spoluprace
profesi, jez se pravidelné podileji na feseni rodi¢ovskych sporti. Cochemska praxe vznikla
v Némecku v soudnim obvodu Cochem, ve spolkové zemi Poryni-Falc, a to na poc¢atku 90. let
20. stoleti. Hlavni myslenkou je zachovat ditéti pradvo na oba své rodice, ktefi se budou
podilet na jeho vychové i za situace, kdy dojde k rozpadu rodiny.>®

V této casti diplomové prace se budu rovnéz zabyvat porovnavanim ceské rodiné-
pravni Upravy s tou némeckou. V mnoha oblastech naseho pravniho systému vidim
nedostatky a podle mého nazoru jsou v rdmci Cochemské praxe urcité aspekty feSeny Iépe,
piedevsim s ohledem na z4jem nezletilého ditéte. Z nize uvedeného je ziejmé, ze v sousednim
Némecku se Cochemskd praxe stala velmi popularni, pfedevSim diky rychlosti, efektivité
a minimalnimu mnozZstvi formalit. Jde o velmi dikladné propracovany celek, fungujici systém
vzajemné spoluprace jednotlivych zapojenych profesi. Jde o jakysi metodicky podklad,
pro ktery neni nutnd ani opora v zdkon¢. Je to Cisté o pristupu a vili konkrétnich pracovnikd,
ktefi se na teSeni daného konkrétniho piipadu podileji. Uzavieni dohody téZ znamena
zklidnéni celé¢ situace pro oba rodiCe, ktefi spolu diky spolupraci odbornikii dokazi
komunikovat bez vyhrocenych emoci a bezvyslednych hadek. Otazkou ale ziistava, zda by
tento fungujici systém mohl byt aplikovan i v opatrovnickych fizenich u soudt v Ceské
republice.

Ceska a némecka uprava rodinného prava je pochopitelnd odlisna. Rodinné pravo
a jeho principy vychazeji pfedevs§im z historie, nabozenstvi a z tradic dané¢ho statu. V kazdé
zemi jsou pak tyto hodnoty vice ¢i méné odlisné. I proto neexistuje naprostd harmonizace
rodinného prava v evropském méitku.’® Bylo by tedy mozné Cochemsky model do praxe
ceskych soudll pouze ,,okopirovat* nebo jsou zapotiebi urCité legislativni zmény? Nebo by
stacila zmé&na mysleni a ptistupu?

Odlisny piistup k feseni rodi¢ovskych konflikti v Ceské republice a v Némecku
vychazi jednak zodliSnosti v pravni Upravé, predev§im ale v praktickém pfistupu.

V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat témi nejvyznamnéj$imi rozdily.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. Predstavené Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roc. 4, €. 7-8, s. 68.
3 KRALICKOVA, Zdetika. Harmonizace a unifikace rodinného prava v Evrop€. Prdvo a rodina, 2003, roc. 5, €.
2,s. 1-2.
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4.2.1. Legislativni vychodiska

Abychom mohli pochopit podstatu Cochemské praxe, je nezbytnd znalost némecké
pravni upravy a jeji historicky vyvoj. Ackoliv pravni tiprava rodiovskych prav a povinnosti
rozvedenych rodicl, nebo viibec rodicu, kteti spolu neziji, se od ¢eské pravni upravy vyrazné
1i81, neni mozné si nevSimnout, Ze spolecensky kontext, zptisob vedeni opatrovnického fizeni,
i vnimani jeho dopadii jsou sou¢asnému stavu v Ceské republice velmi podobné.®

Némecké rodinné pravo je jiz od roku 1896 upraveno v némeckém obcanském
zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,BGB*). Prava a povinnosti rodi¢t k ditéti,
pivodné oznacovand jako rodiCovska moc, naleZela pouze otci a vyjadfovala pravo plné
rozhodovat o ditéti, a to aZ do okamZiku jeho zletilosti. V roce 1949, po pfijeti némecké
Ustavy, doslo ke zméng tohoto pojeti, kdy bylo zarueno rovné postaveni muZe a zeny. Nové
tedy vySe zminéna rodiCovska moc nalezela jak otci, tak matce nezletilého ditéte. Pojem
rodiCovska péce byl do némeckého prava zaveden az zdkonem o nové upravé rodiCovské
péce.!

I ptesto, Ze se némecky pojem rodiCovské péce velmi blizi ceskému pojeti rodiCovské
odpovédnosti, stale se nejednd o pojmy zcela totozné. Podstatnou odchylkou od Ceské pravni
upravy je predevsim fakt, ze pravo a povinnost rodice stykat se s nezletilym ditétem nejsou
soucasti rodiCovské péce. Dulezité je také to, ze na rozdil od rodiCovské odpoveédnosti
upravené ceskym rodinnym pravem mohli v Némecku rodice spole¢nou rodiCovskou péci
ze zakona vykonavat jen za predpokladu, Ze se dité narodilo za trvani manzelstvi nebo pokud
po narozeni ditéte rodiCe manzelstvi uzavieli. V opacném piipadé¢ ndlezela vylucna
rodiCovska péce pouze matce ditéte. Pokud rodice zili oddé€lené, rodiCovska péce byla soudem
pienesena pouze na jednoho rodife. Preneseni vylucné péce na jednoho rodice v némecké
praxi znamend pravni omezeni druhé¢ho rodice spoluptsobit pfi vychové ditdte.* Skupina
rodicl, ktefi po rozpadu manzelstvi chtéli rodiCovskou péci nést spolecné, se obratila na
némecky ustavni soud, ktery v roce 1982 svym nalezem shledal stavajici pravni upravu jako
ustavné nekonformni.

Rozvod ale 1 nadale ve vétsing piipadi vedl ke svéteni ditéte do vyluéné péce jednoho
z rodicil (nejcastéji matce) a Casto dokonce k vyraznému omezeni ¢i zdkazu styku s ditétem

pro rodice, kterému byla rodiCovska péce odnata (vétSinou otci). Soudy takovato rozhodnuti

% ROGALEWICZOVA, Romana. Pfedstaveni Cochemské praxe. In ROGALEWICZOVA, Romana,
CIRBUSOVA, Martina. Cochemskd praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, s. 5.

1 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemské praxe — vznik a vyvoj. Prdvo a rodina,
2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 11.

%2 ROGALEWICZOVA, Romana. Predstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 7-8, s. 69.
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odlivodnovaly tim, Ze dit€¢ nema byt nuceno zit v konfliktnim prostiedi a je v jeho nejlepSim
zajmu, aby byl omezen styk srodi¢em, do jehoz péce nebylo sveéfeno. Dité si tak mélo
odpocinout od stresujicich zazitkd. Vysledkem ale bylo spiSe absolutni odcizeni ditéte
od druhého rodice.”

V dasledku vySe popsané pravné-spoleCenské situace neustdle ptibyvalo déti, které
nasledkem rozvodu svych rodict ztracely moznost prozit détstvi s obéma svymi rodi¢i. V roce
1992 se proto pracovnici organu péce o déti a pracovnici rodinné poradny ve mésté¢ Cochem
rozhodli, Ze se pokusi na tomto stavu néco zménit. Prvnim impulsem méla byt konference,
jejimz cilem bylo pfedstavit jednotlivé profese, napIn¢ jejich Cinnosti, jejich pracovniho
postupu pi1 feSeni rodiCovského sporu. Vysledkem této konference byla shoda vSech
zuCastnénych, Ze je nutné vytvofit propojovany systém spoluprace, dozveédét se vice
o fungovani ostatnich profesi a pii feSeni rodiCovskych konflikti se spole¢nymi silami
soustiedit pfedevsim na dité. V roce 1993 byla pak na zaklad¢ zavért z této konference piijata
tzv. Cochemska dohoda, ve které je popsan cil, prostfedek, metoda a zaklad Cochemské
praxe.**

Reseni rodi¢ovskych konfliktd na zakladé principt, které zavadi Cochemsky model
se vpraxi brzy ukazalo jako spravna a efektivni cesta. DoSlo k vyznamnému zkraceni
opatrovnickych tizeni, kdy zhruba 80 % rodicti dospé&je k dohod¢ o porozvodové péci o déti,
a to jiz do ti mésict od podani Zadosti o rozvod.®® Pozitivni vysledky Cochemské praxe byly
mimo jiné impulsem pro reformu rodinného prava v BGB. V roce 1998 doslo k zésadni
zméné pojeti rodiCovské péce. RodiCovska péce méla nadale, 1 v piipadé rodici, ktefi spolu
neziji, nalezet obéma rodi¢im. O pieneseni rodicovské péce pouze na jednoho rodi¢e ma soud
rozhodnout je vtéch ptipadech, kdy o to rodi¢e spole¢né pozadaji, nebo je-li takové
rozhodnuti nutné pro ochranu zajmi a blaha ditste.°® Daldim dulezitym pokrokem v oblasti
némeckého rodinného prava bylo vyslovné piiznani prava na styk s ditétem rodi¢i, jemuz

. oy ;o rx 67
nebyla pfisouzena rodi¢ovska péce.

63 CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemska praxe — vznik a vyvoj. Pravo a rodina,
2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 12.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Pfedstaveni Cochemské praxe. In ROGALEWICZOVA, Romana,
CIRBUSOVA, Martina. Cochemskd praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, s. 6-8.

% Co prinese zavedeni Cochemské praxe [online]. Cochem.cz, [cit. Dne 7. 12. 2016]. Dostupné na
<http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/co-prinese-zavedeni-cochemske-praxe>.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Pfedstaveni Cochemské praxe. In ROGALEWICZOVA, Romana,
CIRBUSOVA, Martina. Cochemska praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, s. 6-8.

" ROGALEWICZOVA, Romana. Piedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roé. 4, &. 7-8, s. 69-70.
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4.2.2. Podstata Cochemské praxe

Podstatou Cochemské praxe je interdisciplinarni spoluprace, tedy propracovana
fungujici sit, do které jsou zapojeny vsechny profese ucastnici se na feseni rodiCovskych
konfliktt. Mezi tyto profese patii zpravidla advokati, soudci, socialni pracovnici, odborné
poradny a soudni znalci. VSichni tito odbornici jednaji s cilem dosahnout nejlepSiho feseni
pro nezletilé dité, priCemz se vSichni shoduji na zékladnim principu, Ze pii rozdéleni rodicu je
tieba v prvé fadé usilovat o zachovéani obou rodi¢t pro dits.®®

Cochemské praxe stoji na Ctyfech zakladnich principech: (1) snaha o co nejrychlejsi
vyfeSeni sporu mezi rodi¢i, aby konflikt dale neeskaloval a situace se nezhorSovala, (2)
zakladnim principem je zachovani rodicovské odpoveédnosti za dit€¢ u obou rodict — otazkou
tedy neni kdo z nich bude mit dit¢ v péci, ale jak bude mezi né péce rozdélena, (3) vzdy je
preferovana dohoda rodicu pied nazorem soudu, (4) rodice jsou vedeni k dohod¢ za pomoci
odbornikli — zpoc¢atku mlize jit 1 o vynucenou spolupraci rodi¢i (pod hrozbou znevyhodnéni
v soudnim sporu), postupné se viak obvykle stava dobrovolnou.®’

Advokat (jako prvni profese, se kterou se rodiCe setkaji) by se mél snazit zabranit
jakékoliv tocné strategii svého klienta a naopak jej vést k navstévé rodinné poradny ¢i
kontaktovani organu péCe o dité, ktefi se pokusi konfliktni situaci vrodiné vyftesit
mimosoudné. Jestlize vSak klient trva na feSeni nastalé situace soudni cestou, advokat sepiSe
podani. Orgéan péce o dité, ktery je obdobou Ceského organu socidlné-pravni ochrany déti,
byva do véci zapojen zpravidla aZ po vyzvé soudu.”

Ugast organu péée o dité je u soudniho jednani v ramei interdisciplinarni soudinnosti
povinna. Jelikoz socidlni pracovnik nepodava zadné pisemné zpravy, ale soudu ustné sd€li
vysledky provedeného Setfeni vrodin€é a pohovori srodie, jsou tyto informace vysoce
aktualni. Nespornou vyhodou fizeni dle Cochemského modelu je pravé jeho Ustni forma.
Ackoli po subjektech tizeni nejsou vyzadovana zadnd pisemna vyjadieni, 1 tak maji v pritbéhu
soudniho Fizeni dostate¢nou pileZitost vyslovit sviij néazor.”!

Vyhoda a funkénost modelu spociva predev§im v rychlosti soudniho fizeni. Je tedy
nutné, aby soud natidil zdvazné setkani obou rodict, jejich advokatli a organt péce o dité co

mozna nejrychleji. Podle zédkona se Ustni jedndni pfed soudem maji uskutec¢nit do jednoho

% Co je Cochemsky model/Cochemskd praxe? [online]. Cochem.cz, [cit. Dne 7. 12. 2016]. Dostupné na
<http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je>.

% Cochemskd praxe [online]. Cochem.pro, [cit. Dne 7. 12. 2016]. Dostupné na <http://www.cochem.pro>.

" ROGALEWICZOVA, Romana. Pfedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, roc. 4, ¢. 7-8, s. 70.
""DOSTALOVA, Sona, KILLAROVA, Tereza. Cochemské praxe — role zapojenych profesi. Prdvo a rodina,
2015, roc¢. 17, ¢. 7, s. 11.
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meésice po zahdjeni tizeni, obvykle se tak ale déje jiz v prubéhu dvou tydnd od pisemného
podani advokata.”

V ptipadé, Zze se nepodaii dospét k dohod¢ rodi¢ii béhem prvniho jednani, soud fizeni
prerusi a nafidi rodi¢im spolupraci s odborniky. Pti vyhroceném konfliktu mezi rodi¢i by
bylo naivni spoléhat na jejich dobrovolné podstoupeni odborné poradenské pomoci.
Cochemska praxe vSak sdzi na U¢innou autoritu, a to soudce, ktery o vhodnosti opatfeni
rozhodne a dokéze prosadit, ze rodice poradenskou péci podstoupi. Rodi¢, ktery chce dité
skutecné ziskat do péfe, musi toto rozhodnuti respektovat a s odborniky spolupracovat.
V opacném piipadé jeho Sance velmi klesnou, a lehce ztraci moznost svéfeni ditéte do své
péce (nebo péce stiidave), protoze soud na néj bude nahlizet jako na rodice, ktery nesleduje
skuteCny zajem svého ditéte. V dusledku toho je uspéSnost poradenské péce v ramci
Cochemské praxe velice vysoka a ve vice nez 80 % piipadi se za pomoci poradny podafi

dospét k dohod& mezi rodi¢i.”?

4.3. Rychlost rizeni

Co se ty¢e zakonné upravy rodinného prava v Ceské republice, nejsou stanoveny
z4dné konkrétni lhiity pro natizeni prvniho jednani u soudu a ani pro vydani meritorniho
rozhodnuti. V zakoné (konkrétné ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS) najdeme pouze zasadu, Ze
soud ma ve vécech péce soudu o nezletilé jednat s nejvétsim urychlenim. Tento pojem je ale
neurCity a dle mého ,,netlac¢i” na soudy takovou mérou, aby nafidili jednani v urcité¢ lhuté.
Stava se tedy, Ze fizeni o svefeni ditéte do péce se vlece i nékolik mésicii, v horSich ptipadech
1 nékolik let. Zavedeni konkrétni lhliity by proto mohlo mit za nésledek celkové zrychleni
opatrovnického fizeni a snazsi dosazeni vysledku (rychlost fizeni ma velky vliv na celkovou
atmosféru).”*

Soudce by rovnéz nemél zapominat na moznost nafizovani predbéznych opatieni
o svéteni ditéte do péce i o styku mezi rodiCem a ditétem. K tomuto néstroji by soudy mély
ptistupovat i bez navrhu rodi¢l. Nicméné€ ani vydani pfedbéZzného opatieni nezbavuje soudy

povinnosti dospét co nejdiive k meritornimu rozhodnuti. Pokud odpovédné orgdny nejednaji

> Role soudu rodinného prdava v kontextu Cochemské praxe [online]. Cochem.cz, [cit. Dne 7. 12. 2016].
Dostupné na <http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/soudy>.

7 Role odbornych poraden, mediace v kontextu Cochemské praxe [online]. Chochem.cz, [cit. Dne 7. 12. 2016].
Dostupné na <http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/odborne-poradny>.

™ Tamtéz.
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dostate¢n¢ rychle, miize dojit k naruseni vztahu mezi rodi¢em a ditétem, coz mize u ditéte
zptisobit i psychologické problémy.”

Naopak u Cochemské praxe je rychlost jednim z nejvyznamnéjsich faktorii (viz. vyse).
Podle némecké pravni upravy jsou soudy povinni nafidit jednani do jednoho mésice
od doruceni navrhu na zahdjeni fizeni. Prutahy v fizeni zpisobuji jedin¢ nejistotu a spor
se postupem casu jen zhorSuje. V piipadé, ze rozvadéjici se manzelé vidi, ze jejich spor nékdo
intenzivné fesi a maji pocit, Ze se jim odbornici pIn¢ vénuji, vétSinou dochazi ke zklidnéni
atmosféry. Dalsi vyhodou je, ze pokud se nepodaii uzaviit dohodu mezi rodi¢i hned
pi1 prvnim jedndni, za¢ne s nimi okamzité spolupracovat odbornik z rodinné poradny nebo
mediator.”®

Je nutné si ale uvédomit, Ze rychlost fizeni neznamena jen véc co nejrychleji vyfesit
a ,,odskrtnout si tak dal$i vyfeSeny ptipad. Jde hlavn¢ o to, ucinit co nejrychleji dulezité
procesni kroky. Zejména pak v nabidnuti odborné pomoci rodi¢im, asistence odbornikil
pfi nalézani kompromisu a dalsi kroky, které vedou ke kooperaci rodi€li, coZ si myslim mohu

obecné fici, je vZzdy v nejlepSim zajmu ditcte.

4.4. Obligatornost rozhodovani o péci

Podle § 755 odst. 3 OZ soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech
nezletilého ditéte, které neni pIn€ svépravné, v dob¢ po rozvodu manzelstvi jeho rodicu, tedy
0 osobni péci, o vyzivném, resp. o osobnim styku s ditétem. Soud mize bud’ autoritativné
rozhodnout, nebo zakon dava manzelim moznost se dohodnout a soud nasledn€ tuto dohodu
schvali (schvaleni takové dohody je jednou z podminek v ptipadé smluveného rozvodu).”’

Logicky tedy vyplyva, zZe toto fizeni (o pomérech nezletilého ditéte) predchazi fizeni
o rozvod manzelstvi. Takto odd¢€lené fizeni zavedla jiz velkd novela zékona o rodin¢ z roku
1998. Zakon pak blize nefeS$i vzajemny vztah rozvodového fizeni a fizeni péce soudu
o nezletilé. Z dikce zdkona ale vyplyva, Ze fizeni o pomérech nezletilého ditéte sice predchazi
fizeni o rozvod, ale rovnéz mizeme logicky vyvodit, Ze v tomto fizeni by opatrovnicky soud
nemé¢l rozhodnout dfive, nez bude fizeni o rozvod zahdjeno. § 906 odst. 1 OZ tika “Ma-li byt

rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicii ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicu

> SIMACKOVA, Katefina. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016, s. 1612.

" ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (1).
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 8, s. 14-15.

" HRUSAKOVA, Milana. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 457.
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napriste o dité pecovat...” Coz tedy znamend, ze jako prvni krok je vzdy podani navrhu
na rozvod manzelstvi.

Ptestoze v praxi podavaji rozvadéjici se manzelé soucasné oba navrhy (jak na Gpravu
poméra k nezletilému ditéti, tak navrh na rozvod), jde o fizeni, které je mozné zahdjit i bez
navrhu. Meznikem je ale i v tomto pfipadé podani navrhu na rozvod manzelstvi.

Ackoliv jsem se rozhodla zabyvat predev§im péci o nezletilé déti po rozvodu manzeld,
mluvime-li o obligatornosti rozhodovani, nesmime opomenout piipady, kdy rodice
nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, spolu neziji a nedohodnou se o Upravé péce o
takové dité. V takovych ptipadech opét rozhoduje soud a to 1 bez navrhu (§ 908 OZ). “Tato
situace muze nastat jak v pripadech, kdy rodice ditéte nejsou manzelé, tak v situacich, kdy
sice manzelé jsou, ale své neshody ve véci ditéte nepovazuji za tak zdavazné, ze by situaci chteli
Fesit rozvodem manzelstvi.”™

Otazkou je, co lze povazovat ze oddélené ziti rodici? Pojem spolecného souziti
znamena spolecné sdileni svych zajmu, potieb, radosti a problémt, v neposledni fad¢ 1 otdzku
intimniho souziti. Naopak podle § 758 spolu manzelé neZiji, netvoti-li manZelské ¢i rodinné
spolecenstvi, bez ohledu na to, zda maji, popiipadé vedou rodinnou domacnost. Podminkou
je, ze alespon jeden z manzel manzelské souziti zjevné nechce obnovit. Nejde tedy pouze

o situace, kdy rodi¢e bydli odd¢lené, ale také Zze napt. nemaji spoleCny bankovni tcet nebo

nepecuji spolecné o rodinnou domécnost nebo o dits.”

4.5. Utastnici Fizeni a jejich zastupci

Jak jiz bylo feceno vyse, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jsou piedevsim fizeni
nesporna, ktera je mozna zahajit i bez navrhu. Na toto fizeni tedy dopada tzv. tfeti definice
Gicastnikt civilniho Fizeni®® Podle § 6 odst. 1 ZRS je Gcastnikem Fizeni navrhovatel a ten,
o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Jde o pojeti materialni, nebot’
neni rozhodné, kdo bude oznacen v navrhu na zahdjeni fizeni (jak je tomu ve sporném ftizeni),

ale skute¢né postaveni, které vyplyva z hmotného prava.®!

8 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdenka, a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1027.

" HOLUB, Milan a kol. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vyd. Praha:
Leges, 2011, s. 203.

8 SMID, Ondiej. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Nemecku a jejich aktualni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 191.

1 HANAKOVA, Lenka. Diferenciace ucastenstvi ve sporném a nesporném ¥izeni. Prdavni férum, 2012, ro¢. 9, &.
9, s. 386.
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Nejdulezitéjsi otazkou ale je, jak ptistupovat k nezletilému. Je také ucastnikem fizeni?
Za jakych podminek? Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastniky budou jak rodi¢e nezletilého
ditéte, tak samotny nezletily. Aby ale nezletily mohl byt ucastnikem tohoto fizeni, musi
spliovat predpoklady ucastenstvi, a to zpisobilost byt ucastnikem (tzv. procesni subjektivita)
a procesni zpusobilost.*> Obg tyto zpusobilosti jsou pak upraveny v OSR (subsidiarni pouziti
OSR na véci neupravené v ZRS, § 1 odst. 2 ZRS).

Procesnépravni subjektivita je u fyzickych osob vymezena pomoci pravni osobnosti.
Pravni osobnost maji fyzické osoby od narozeni aZ do smrti, stejné tak tedy 1 procesnépravni
subjektivitu. Chapeme ji jako zplisobilost mit v procesné pravnich vztazich prava
a povinnosti. Procesni zptsobilost znamena, Zze ucastnik mize pred soudem samostatné
pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je svépravny. Bez pochyb tedy muzeme fict,
ze nezletily je ucastnikem fizeni ve vécech péce, otdzkou ale zlstava, zda v fizeni samostatné
pravné jedna nebo je v fizeni zastoupen.

Dle § 30 odst. 1 OZ se ¢loveék stava pln€ svépravnym zletilosti, pfiCemz zletilosti
se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se plné svépravnosti
nabyva dvéma zpiisoby, a to pfiznanim svépravnosti (tzv. emancipace)™ nebo uzavienim
manzelstvi, mimo jiné za podminky, Ze nezletily dosdhl v€ku Sestnacti let. V ostatnich
piipadech ma nezletily tzv. omezenou a casteCnou svépravnost. Omezend svépravnost
nezletilych vychazi z principu, ze kazdy nezletily je svépravny k pravnim jednanim, ktera jsou
svou povahou piimé&fend jeho rozumové a volni vyspé&losti (vyvratitelna pravni domnénka®).
Pfednim kritériem je pak podle divodové zpravy individudlni hledisko vyspélosti, nikoliv
vékova hranice. ** Pro tato pravni jednani je nezletily zptsobily jednat samostatng,
bez spoluptisobeni zdkonného zastupce.®

I pfesto, ze obecnd uprava by tedy umoznovala nezletilému jednat v fizeni samostatné,
zdkon v ustanoveni § 469 ZRS ftika, Ze dit¢ je v fizeni ve vécech péde zastoupeno
opatrovnikem, kterého soud pro fizeni jmenuje. Samotné jednani nezletilého je tedy timto
ustanovenim vylou€eno. Timto ustanovenim je vyloucena i obecnéd zésada, ze nezletilé dité

zastupuji jeho rodiCe zakotvena v ustanoveni § 892 OZ. Totéz ustanoveni ve svém tietim

2 WINTEROVA, Alena. In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha,
2011, s. 131-133.

% Dtivodova zprava k OZ.

¥ SINOVA, Renata. Procesni zpusobilost nezletilych w&astnikii fizeni (s piihlédnutim k pravni uprave
svépravnosti v navrhu nového obcanského zédkoniku). Prdvni rozhledy, 2011, ro€. 19, €. 17, s. 620.

% Dtivodova zprava k OZ.

% SINOVA, Renata. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, a kol. Obcansky soudni #dd. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 63.

33



odstavci ptimo uvadi, ze ,rodic nemiize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stretu zajmii
mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicii.®’ Jde tedy naptiklad o piipady rozvodu,
kde hrozi stiet zajmu rodicl a z tohoto diivodu musi byt ditéti jmenovan opatrovnik.

Pfi jmenovani opatrovnika se soud nemusi zabyvat otazkou, zda hrozi stfet zajmi
mezi ditétem a jeho zdkonnym zastupcem. Soud opatrovnika jmenuje jen proto, Ze tak stanovi
zakon.

Dulezité je, ze i pfesto, ze je dité povinné zastoupeno opatrovnikem, v fizeni se vzdy
zjistuje jeho nazor a soud rozhodne s ohledem na jeho ptéani (samoziejmé se s ditétem musi
jednat s ptihlédnutim k jeho véku).

I pfesto, ze by se povinné zastoupeni mohlo v urcitych piipadech jevit jako
nadbytecné, je nutné si uvédomit, ze jde o fizeni, jehoz vysledek vyrazné ovlivni budoucnost
nezletilého ditéte a jeho ochrana je tedy nezbytnd. Rovnéz je faktem, ze i1 v ostatnich
piipadech, kdy nezletily miize samostatné jednat, praxe upiednostiiuje zastoupeni nezletilého

pred jeho samostatnym jednanim, a to opét z dtivodu ochrany jeho zajma.*

4.5.1. Specializace advokati

Vzhledem k tomu, ze zastoupeni nezletilého ditéte je tedy dle zdkona povinné, rada
bych se zamétila 1 na onoho zastupce. Zastupce nezletilého ditéte ma za kol prosazovat
z4jmy nezletilého a zajistit jeho ochranu v prubéhu tizeni. Podle mého by tedy na zastupce
nezletilého ditéte mély byt kladeny vysSi pozadavky, nez v ostatnich fizenich, kde nejde
o ochranu nezletilého ditéte.

V soucasné dob¢ se pomerné Casto stava, ze nezletilé dité zastupuje advokat, ktery
neni specializovan na rodinné pravo a s danou problematikou tfeba nema az takové
zkugenosti. Je tomu tak i proto, ze v Ceské republice se mohou hloubgji specializovat pouze
velké pravnické kancelare (a to z divodu konkurence). Mensi advokatni kancelafe se vétSinou
snazi byt co moznd neuniverzalngjsi a zastupovat klienty v rtiznych pravnich odvétvich.

Na druhou stranu, vétSina némeckych advokatli je uzce specializovana. Piedev§im
v rodinnépravnich vécech si maloktery advokat dovoli vystupovat u soudu bez potiebné

specializace pfimo na rodinné pravo. Je tomu tak mozna i proto, Ze némecti advokati si vice

*" Ustanoveni § 892 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012, obtansky zakonik.
% SINOVA, Renta. Procesni zptisobilost nezletilych icastniki Fizeni (s prihlédnutim k pravni tpravé
svépravnosti v navrhu nového obcanského zakoniku). Pravni rozhledy, 2011, roc. 19, ¢. 17, s. 617-619.
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nez my uvédomuji negativni dopad piipadného neuspéchu v fizeni na budouci Zzivoty

klientt.*

4.6. Role organu socialné-pravni ochrany déti a opatrovnika ditéte

Podle zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti plni organy socidlné-pravni ochrany déti hned nékolik, a to i diametralné¢ odlisnych
(Casto 1 vzajemné¢ protichidnych) funkci. Typickou je tedy rtiznorodd napli prace. Organy
socialné-pravni ochrany déti vykondvaji jednak preventivni a poradenskou cinnost, ¢ini
zakonem definovana opatfeni na ochranu déti, jsou angazovany pii zprostfedkovani nahradni
rodinné péce ditéte, funguji jako slozka vefejné moci pii nafizeni a prub&hu ustavni
a ochranné vychovy nezletilych.”

Orgén socialné-pravni ochrany déti je tak nucen (dle ceské pravni Gpravy) fesit nejen
konflikt mezi samotnymi rodici, ale také zastupovat z4jmy ditéte jako kolizni opatrovnik. Jde
tedy o nékolik rtiznych funkci, které mohou zplisobit dokonce urcitou rozpolcenost socialnich
pracovnikil. RovnéZ jsou také pracovnici velmi zatiZeni sporem rodict a ditéti proto nemuize
byt vénovana stoprocentni pozornost. Rodi¢e rovnéz socialniho pracovnika mohou povazovat
za urcitou zbrail u soudu, kterou se snazi ziskat na svoji stranu. Pro socialni pracovniky je
tedy velice obtizné efektivné v fizeni hajit zajmy ditéte, aniz by byli vtazeni do konfliktu
rodi¢ a tim také vice & méng ovlivnéni.”'

ZRS sice neukladd soudu povinnost jmenovat koliznim opatrovnikem ditéte organ
socialné-pravni ochrany déti, ze zdkona ale vyplyva, ze soud , koliznim opatrovnikem
zpravidla jmenuje orgdn socidlné pravni ochrany déti.“** Ani v dne$ni dobé tedy nic nebrani
tomu, aby funkci opatrovnika ditéte vykonaval subjekt odlisSny od orgénu socialné-pravni
ochrany déti. Nicméné na zdkladé¢ zavedené praxe je jen velmi mald pravdépodobnost,
ze soud bude postupovat odlisné€, aniz by doSlo k ur€ité zdkonné upravé samostatné instituce
kolizniho opatrovnika.”

Ptesto, ze jsem dosla k zavéru, Ze by zména Ceské legislativy v této oblasti byla

vhodna, neni pro zavedeni Cochemské praxe naprosto nezbytna. I v Némecku byla ze zacatku

¥ ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.).
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 9,s. 16 —17.

% 7akon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisti.

* ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.).
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 9, s. 18-19.

%2 Ustanoveni § 469 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

» ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.).
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 9, s. 18.
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zakonnd tUprava stejnd jako u nas a k oddé€leni role organu socidlné-pravni ochrany déti
a opatrovnika ditéte doSlo az priblizné po deseti letech od zavedeni interdisciplinarni
soucinnosti profesi.”*

V dne$ni dobé mad ovSem v Némecku obdoba orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
za ukol pouze zjistit poméry vrodin¢ a nadale pracovat srodiCi tak, aby nejlépe jesté
pred natizenim jednani dosahli dohody ohledné péce o jejich nezletilé dité. Organ péce o dité
tak funguje jako jakysi rodinny koordinator. Pokud rodi¢e jsou schopni se dohodnout hned
na prvnim soudnim jednani, ¢asto nedochazi ani k ymenovani opatrovnika nezletilému ditéti.
Je-li ale zfeymé, Ze se rodice dohodnout nedokazi, soud ditéti jmenuje opatrovnika z tad
odbornikt, ktefi se zastupovani déti v opatrovnickych ftizeni jsou ochotni ujmout. Soud je
povinen tohoto opatrovnika ditéti ustanovit v zdkonem piesné definovanych ptipadech. Jak
jsem ale zminila vyse, v uréitych situacich k tomu ale viibec nemusi dojit.””

Diky oddéleni role organu socidlné-pravni ochrany déti od opatrovnika ditéte doSlo
v némecké upravé k odbfemenéni organii péce o dité a ti se tak mohou pln€ vénovat zajmim

nezletilého ditéte. Doslo tak rovnéz k posileni pozice nezletilého v Fizeni.”

4.7. Funkce soudnich znalcu

Soudni znalec je vramci interdisciplinarni spoluprace v podstaté jakousi posledni
instanci, kterd mize rodi¢iim pomoci dany problém vyftesit a dosahnout dohody rodi¢i misto
autoritativniho rozhodnuti soudu. Dalo by se fici, Ze ustanoveni znalce leckdy plsobi
1 preventivné. Pro rodiCe ustanoveni znalce piedstavuje pomérné velkou financni zatéz,
protoze jsou to pravé oni, kdo znalecky posudek hradi, a to v plné vysi. Neni tedy vibec
neobvyklé, Ze pfi vyhledu na vznik dalich nakladi se rodi¢e rad&ji dohodnou.”’

Funkce znalce v Ceském pravnim systému a v némeckém systému pii vyuzivani
Cochemské praxe je ponckud odliSnd. Zatimco u néds znalec za pomoci rtiznych metod
zkouma osobnosti rodict a ditéte, zjiStuje jejich stanoviska a nazory a na zaklad¢€ zjisténych
skutenosti zodpovidd otdzky soudu, v Cochemské praxi se d& soudni znalec oznacit

v podstaté za dalsi stupen rodinného poradenstvi. I v némeckém soudnim fizeni sice znalci

4 Tamtéz.

 DOSTALOVA, Soiia; KILLAROVA, Tereza. Cochemska praxe — role zapojenych profesi. Prdavo a rodina,
2015, ro€. 17, s. 12-13.

% ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (2.).
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 9, s. 18-19.

" ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (1).
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 8, s. 17.
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odpovidaji na otdzky soudu, rovnéz ale srodinou dale spolupracuji. Snazi se obnovit
komunikaci rodici a nachdzet kompromisy. Ve své podstaté se d4 némecky soudni znalec
v systému interdisciplinarni spoluprace oznacit za terapeuta, ktery ovSem oproti poradnam ¢i
mediatorfim neni vii¢i soudu vazan mlgenlivosti.”® V této souvislosti m& ale napada, zda tak
nejsou na znalce kladeny pfili§ velké naroky. VysSe jsem mluvila o pretézovani orgéanu
socialné-pravni ochrany déti, ktefi by se méli soustfedit pouze na dité, a ne feSit mnohem vice
otazek (jak je tomu v dnesni dob¢€). Proto mi pfijde pfi nejmensim zvlastni, Ze naopak na

znalce jsou kladeny vyssi naroky, nez je tomu v Ceské republice v dnesni dobg.

4.8. Rozhodnuti a jeho zména

Obecné pro fizeni upravena v ZRS plati, Ze soud rozhoduje ve véci samé usnesenim
(§ 25 odst. 1 ZRS). Nicméné pro rozhodovani ve vécech péte o nezletilé zakon specialné
stanovuje, Ze soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem (§ 471 odst. 1 ZRS). Za véc samu pak
nelze povazovat kazdou otazku, o niz hmotné pravo ukldda soudu rozhodnout. Rozhodnutim
o veéci samé bude sledované opatieni tykajici se nezletilého ditéte, a dale nasledna opatteni,
ktera se budou dotykat trvani, obsahu nebo rozsahu ptvodn& nafizeného opatieni.”

Zakon dava soudu dvé moznosti, jak fizeni ukoncit. Bud'to soud sam autoritativné
rozhodne o pfedmétu fizeni rozsudkem, nebo rovnéz muze schvalit dohodu rodici (§ 906
0Z). Jakou formou soud dohodu schvaluje jiz zakon neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze jde ale
dle mého o rozhodnuti ve véci samé (poméry nezletilého ditéte), bude soud rozhodovat
rozsudkem. DalSim diivodem je pak skutecnost, ze se dohoda v fizenich, ktera 1ze zahajit i bez
navrhu, tedy 1 v ptipadé¢ dohody rodi¢li o péci a vyzive, pojima do vyroku rozhodnuti soudu,
pri¢emz se tato dohoda stavé platnou aZ pravni moci rozhodnuti soudu.'® V piipadg, ze soud
schvali dohodu rodi¢i, nelze toto feSeni dle judikatury povaZovat za soudni smir'”', a to
i z toho divodu, Ze dle § 99 OSR je uzavieni smiru ve vécech péte soudu o nezletilé
nepiipustne.

At uZ soud rozhoduje rozsudkem nebo schvaluje dohodu rodi¢l, je mnoho kritérii,

kterymi se soud pii svém rozhodovani musi fidit, v obou téchto piipadech ale musi brat

* ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské republice (1).
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 8, s. 17.

% HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, a kol. Zdkon o
zvldstnich rizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 945.

%' SINOVA, Renata. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Nemecku a jejich aktualni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 207-208.

1% Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. zaii 1965, sp. zn. 4 Co 376/65.
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predevdim ohled na zajem ditdte. Kazdy ptipad musi byt tedy posuzovan individualng.'®?
Z nalezu US vyplyva, Ze se soud musi zabyvat viemi kritérii velmi pe¢livé, aby mu to
umoznilo vyvodit zavér, zda jsou splnény podminky pro urcity druh péce a v ndvaznosti na to
rozhodnout, do kterého druhu péce dité sveéfi. To znamend, ze i v piipadech, kdy rodice
predlozi soudu dohodu o vykonu péce o dit¢ po rozvodu manzelstvi (ktera je jednou
z podminek pro rozvod manzelstvi bez zjiStovani pfi¢in rozvratu), soud neni povinen tuto
dohodu schvalit. Muze totiz dojit k zaveru, ze predlozena dohoda rodi¢ti neodpovida zajmim
ditéte. V takové piipadé dohodu neschvali a rozhodne autoritativng.'® Pokud se oviem
rozhodne dohodu schvalit, dle rozsudku Nejvyssiho soudu tak miize ucinit jediné v plném
rozsahu. '® Soud tedy nemd moznost dohodu schvalit pouze v urdité &asti, a ve zbytku
rozhodnout autoritativné.

Obecné plati, Ze pravomocné rozhodnuti jiz nelze ménit. Takové rozhodnuti zaklada
piekazku véci rozsouzené (rei iudicata). Nicméné jako obvykle i1 z tohoto pravidla existuji
vyjimky. Jednou z téchto vyjimek je pak pravé zména rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé
tam, kde jde o vykon povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti.'® Ke
zméné rozhodnuti dochazi v piipadech, kdy dojde ke zméné pomérti, které existovaly v dobé
puvodniho rozhodnuti, pficemz tato zména musi byt podstatnd (tzv. clausula rebus sic
stantibus). Zjisti-li tedy soud, pfi dohlizeni nad plnénim povinnosti pti péci o nezletilého,
ze se podstatné zménily okolnosti, zahdji sim z ufedni povinnosti nové fizeni. Podstatna
zména musi byt natolik vyznamného razu, ze ptivodni rozhodnuti je tfeba zménit, nebot
neodpovidd pozadavkim zakona,'®® a to zejména v ptipads, kdy dohodu roditi schvalil
soud.'"’

Tato zména okolnosti se muze vyskytnout jak na strané povinného (napi. ztrata

zaméstnani, zména zdravotniho stavu atd.), tak na stran¢ opravnéného (napi. vék, potieby

souvisejici se vzdélanim, nastup do zaméstnani, zdravotni stav atd.).

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. II. US 363/03.

13 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdenka, a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1014.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 1971, sp. zn. 1 Cz 6/71.

' HAMULAKOVA, Klara. In SINOVA, Renata SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aktudlni problémy
rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 194.

1% SMID, Ondtej. In SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Nemecku a jejich aktualni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 181.

17 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2000, sp. zn. IV. US 14/2000.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit pravni upravu péce o nezletilé déti po
rozvodu nebo po rozchodu rodici. Je naprosto ziejmé, ze nikdy nejde fici, ktera forma péce o
dit¢ je nejlepSim feSenim, a to ani nebylo mym tkolem. Vzhledem k tomu, ze cela tato
problematika je provazena predevsim zdjmem ditéte, kazdé tizeni je specifické a vzdy se
rozhoduje naprosto individualné.

Myslim si ale, Ze s jistotou mohu fict, Ze pro kazdé nezletilé dité¢ je nejlepsi takova
forma péce, na které se jeho rodice vzajemné dohodnou. JelikoZ jsou to prave rodiCe, kdo
tento ,,problém* zapticinili (tedy rozpad manzelstvi a rodiny), méli by to byt oni, kdo se bude
snazit, aby bylo dité timto zaZzitkem co nejméné poznamenano. Rodice jsou ti, kdo znaji svého
potomka nejlépe, a proto piedevS§im oni védi (nebo by aspont védét méli), co bude
pro jeho budouci vyvoj nejlepsi. Pokud nechaji soudce, aby autoritativné rozhodl, je postaven
pfed nelehky ukol. JelikoZ on sam nezna osobné ani nezletilého ani jeho rodice, muzZe
vychdzet pouze ztoho, co se dozvédel béhem fizeni a tyto informace mohou byt pomérné
omezené.

Pti zpracovani této prace jsem si uvédomila, o jak kontroverzni téma se jedna.
Samoziejmé nejdiskutovanéjSim modelem péce o nezletilé dit€¢ je péce stiidava. S tim ale
souvisi 1 ostatni modely péce. Porovnavani jednotlivych forem péce, dohady o tom, kterad
z nich je pro dité nejidealnéjsi, to vSechno a mnoho dalSiho fe$i odbornici 1 laicka vefejnost
dnes
a denné.

V pribéhu préace jsem se snazila poukdzat na to, ze nic neni ¢ernobilé. Mnoho lidi
(pfedevsim ti, ktefi u soudu neuspéji presné tak, jak si predstavovali) odsuzuje vylucnou péci
jednoho z rodict s odivodnénim, Ze dit€¢ ma pravo na oba rodice a stejn¢ tak oni, jako rodice
maji pravo na to vychovavat a starat se o vlastni dité. Tomuto argumentu se v podstaté neda
moc vytknout. Mdlokdo uz ale uvazuje nad tim, ze tyto prava zlstdvaji zachovana i pravé
pti vyluéné péci jednoho zrodich. Jak jsem popsala ve své diplomové praci, zdkon nikde
nestanovi minimdalni, ale ani maximalni hranice pro styk nerezidentniho rodice (tedy toho,
komu nebylo dité¢ své€feno do vylu¢né péce) s ditétem. Styk nerezidentniho rodi¢e miZe byt
upraven tedy natolik Siroce, Ze se ve vysledku oba rodice podileji na vychove ditéte stejnou
mérou.

Stejné tak u stfidavé péce nejsou stanoveny hranice intervall stfidani. Mize tedy

klidn€ nastat situace, kdy u dvou rodin bude v jednom ptipadé dité svéteno do sttidavé péce
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a v druhém piipad¢ do vylucné péce jednoho z rodicl, a i presto bude interval vyvazenéjsi
v druhém piipadé. Urputni odpiirci svéfovani ditéte do vyluéné péce by proto podle m¢ méli
zvazit veskeré okolnosti, a ne se jenom snazit vyhrat boj s druhym rodicem na tkor zajmu
nezletilého ditéte.

Co se tycCe stiidavé péce je ziejmé, ze tato forma péce mize byt vyuzita jen v urcitych
ptipadech. Odbornici se shoduji na tom, Ze sttidavou péci lze doporucit v piipad€, kdy spolu
rodice ditéte dokazou komunikovat, kooperovat a svym zplsobem se tak povznést nad
v z4jmu samotného ditéte. Jak jsem zminila nékolikrat v ramci této prace, zdjem nezletilého
ditéte je kliCovym pojmem pii feSeni takovychto situaci. V piipadé¢ rozhodovani
o stifidavé péci plati nepodceiiovat znalecké zkoumani osobnosti nejen samotné¢ho ditcte,
ale rovnéz 1 rodicl. V soucasnosti je vSak vypracovani znaleckého posudku velice zdlouhavou
zélezitosti, jeZ trva mnohdy déle nez pul roku.

Se stfidavou péci je spojeno mnoho kladu, ale stejné tak 1 zaport. Je pravda, ze dité
ma diky tomuto modelu péce pevné citové pouto k obéma rodicim. Jak jsem ale popsala
vyse, vyhradni péCe v tomto piipadé nemusi byt takovym rozdilem. Argument, Ze pfi stiidavé
péci ma dit€¢ jak muzsky, tak Zensky vzor mi opét piijde na hrané, nebot’ i pti vyluéné péci
jednoho z rodict se na celkové vychove nezletilého ditéte podileji oba rodice.

Na druhou stranu urcité¢ velkym negativem této péce je neustalé stéhovani ditéte z
obydli jednoho z rodi¢i do druhého. Vycerpavajici musi byt pro dité obzvlasté situace, kdy se
tato bydlisté¢ nachazejici v rozdilnych méstech ¢i dokonce castech republiky. Na zakladé
judikatury, by dit¢ nemélo byt svéfeno do stfidavé pée v pripadé,
ze by s piejizdénim z obydli matky do obydli otce byla spojena dochazka do jiné Skoly.
Osobn¢ povazuji za dualezité, aby dit¢ dochazelo do stejné Skoly a byly mu zachovany
1 mimoskolni aktivity. Dit¢ pak mé& moznost byt plnohodnotnou soucésti Skolniho,
sportovniho ¢i jiného kolektivu, coz je pro jeho dalsi vyvoj velice vyznamné. Nelze
samoziejmé namitat, Ze zdjmem ditéte je pfedevsim to, aby bylo v pé¢i obou rodicl. Nicméné
je nutné vzit v uvahu i ndro¢nost tohoto vychovného modelu pro samotné dit¢.

Ve své praci jsem zminila i moznost, kdy dité Zije v jednom byté, a naopak rodice se
stfidaji v dojizdéni. Pro dité by to znamenalo stdle domaci prostfedi a problémy s dojizdénim
by se tak pfenesly na rodice (pfece jen jsou to oni, kdo tuto situaci zapficinili). Zni to jako
skvélé teSeni zpohledu nezletilého ditéte, ale upfimné je jen tézko predstavitelné,

ze by takovyto model mohl fungovat.
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Hned prvnim problémem je finanéni stranka. Pro tento model by bylo potieba tii byta.
V jedné domdacnosti by zilo dité, u kterého by se rodice v danych intervalech sttidali a kazdy
z rodi¢li by pak mél jesté sviij vlastni byt. Dal§im problémem by mohlo byt, kdyby si jeden
z rozvedenych rodi¢li naSel nového partnera. Je tézko predstavitelné, ze by tento rodi¢
pravidelné opoustél svou novou rodinu. Samoziejmé je mozné uvazovat o varianté, kdy se
s timto rodicem bude pravidelné st€¢hovat i stadvajici partner, to by vSak znamenalo nejen
zna¢nou obé¢tavost nového partnera, nybrz také velkou davku tolerance ze strany partnera
minulého. I kdyby tato verze fungovala, v ptipad¢€, ze se do této nové rodiny narodi potomek,
musel by 1 on piejizdét s rodi¢i do obydli nezletilého potomka z minulého manzelstvi. Opét
tak nezletilé dité¢ vystavujeme vSem problémim zplsobenym s piejizdénim z obydli
do obydli, kterym jsme se timto modelem snazili vyhnout.

Nejvétsi zahadou pro mé zastava spole¢na péce. Cely tento institut je podle mé
provazen otazkou, zda se viibec jedna o klasickou péc¢i po rozvodu nebo rozchodu rodici.
Uptimné jen tézko si dovedu piedstavit, Zze rozvedeni rodice spolu stale Ziji v jednom byt¢ a
vychazeji spolu tak, jako pted rozvodem. Podle mého ndzoru miiZe byt tato forma péce pouze
docasnym feSenim, a to nejdéle do té¢ doby, nez si jeden zrodict najde nového partnera
a rozhodne se ze spolecného bytu odstéhovat (samoziejmé k tomuto rozhodnuti miize dojit,
aniz by si nasSel nového partnera). Pokud spolu rodice nezletilého ditéte stale ziji, staraji se
o spolecnou domacnost a pecuji o nezletilého potomka stejné¢ jako pred rozvodem, pro¢ tedy
vibec k rozvodu doslo? Samoziejmé toto rozhodnuti je Cisté na rodiCich, nicméné institut
spolec¢né péce je 1 tak pii nejmensim zvlastni.

V druhé¢ casti své diplomové prace jsem se zabyvala rozhodovanim soudl o svéfeni
dit¢ do péce. V této oblasti spattuji nékolik nedostatkil nebo alespon ne€kolik véci k zamysleni.
Jednou z téchto véci je zastupovani nezletilého. V fizeni pied soudem musi byt nezletily vzdy
zastoupen koliznim opatrovnikem. Vzhledem k tomu, ze opatrovnik je ditéti jmenovan
z divodu ochrany jeho zajmil, je podle mého nazoru velmi dulezité, kdo bude onim
opatrovnikem. V soucasné praxi soud jmenuje opatrovnikem organ socidlné-pravni ochrany
déti, jak jsem ale uvedla ve své praci, napln prace zaméstnancii tohoto orgénu je riznoroda
a bohuzel ne vzdy se tak mohou pIn€ vénovat ditéti.

Dalsi nedostatek spatfuji vtom, Ze neni zdkonem stanovena zadna lhata, do kdy
museji soudy vdané véci rozhodnout. Ustanoveni, které ftikd, Ze soudy maji jednat
s nejvétsim urychlenim neni dle mého nazoru pro soudy dostate¢né motivujici a fizeni se tak

leckdy vlece nekolik mésicii (popf. i nekolik let).
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Jiz vyse jsem zminila pozadavek kolizniho opatrovnika nezletilého ditéte. Timto
opatrovnikem je zpravidla jmenovan orgéan socialné-pravni ochrany déti. Zaméstnanci organu
socialné-pravni ochrany déti ovSem maji vétsinou tolik prace, ze ne ziidka dochazi k situacim,
kdy se pfi jednotlivych jednanich u soudu sttidaji namisto toho, aby kazdé jednotlivé nezletilé
dit¢ pred soudem zastupoval stale stejny zaméstnanec, ktery piipad podrobné zna. Stanovisku
kolizniho opatrovnika soudy zpravidla ptisuzuji velkou vahu a je proto k 4jmé ditéte, pokud
trpi netiplnym pohledem a urc¢itou diskontinuitou.

Tyto problémy 1 mnoho dalSich by dle mého nazoru mohla vyfesit (nebo alespon
zmirnit) Chochemskd praxe zminovana v pribéhu celé¢ posledni kapitoly. Tento némecky
model spocivajici v interdisciplinarni spolupraci vSech profesi zapojenych do rodi¢ovského
sporu je schopen i1 ve veétSiné vysoce vyhrocenych piipadi vytvofit predpoklady
ke spole¢nému feSeni na zékladé dohody rodict. Nejdulezitéjsim faktorem, na némz stoji
a pada uspéch této myslenky, je nepochybné pozitivni a kooperativni pfistup vSech
zucCastnénych odbornikd, ale také samotnych rodici.

Po porovnani cCeské pravni Upravy s némeckou je ziejmé, ze pro fungovani tohoto
modelu u nds by bylo nutné udé€lat n€kolik zmén. Nicméné si nemyslim, Ze jde o tak velké
zmény, e by zavedeni Cochemské praxe bylo nemozné. Reseni konfliktt by bylo jednodussi
jak pro soudce a zaméstnance organu socialné-pravni ochrany déti, tak pro samotné rodice
a predevsim pro nezletilé déti. Rychlost fizeni i kooperace jednotlivych profesi piispiva dle

mého nazoru ke zkvalitnéni rozhodovani v dané oblasti.

42



Bibliografie

Monografie:

DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. § 1-200za.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9.

FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zénik
partnerstvi. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 260 s. ISBN 978-80-7478-500-9.

HOLUB, Milan a kol. Zakon o rodiné s komentdrem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9.

vyd. Praha: Leges, 2011. 456 s. ISBN 978-80-8721-296-7.

HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod-Déti-Vyzivné. Praha: C. H.
Beck, 2000. 41 s. ISBN 80-7179-293-4.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014. 1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9.

HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné
pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, 400 s. ISBN 978-80-7400-644-9.

MATOUSEK, Oldfich, Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a

rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2015. 255 s. ISBN 978-80-262-0968-3.

MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek IV. § 655-
975. Praha: Leges, 2016. 2064 s. ISBN 978-80-7502-004-8.

LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 1012 s. ISBN 978-80-7478-869-7.

ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOVA, Martina. Cochemskd praxe v Ceské
republice. Brno: Tribun EU. 118 s. ISBN 978-80-263-1010-5.

SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni
7ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. 1422 s. ISBN 978-80-7400-506-0.

SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti a kol. Zdkon o
zvlastnich rizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. 1054 s. ISBN
978-80-7400-297-7.

43



SINOVA, Renéta a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské
republice a Nemecku a jejich aktualni problémy. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. 362 s. ISBN
978-80-87212-50-9.

SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kol. Aktudini problémy rodinnépravni
regulace: rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 2013. 304 s. ISBN:
978-80-87576-74-8.

SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. 752 s. ISBN 978-80-7478-
477-4.

TRAVNICEK, Milan. Stiidavd péce. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015. 126 s. ISBN 978-80-
7400-596-1.

WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, 2011. 712 s.
ISBN 978-80-7201-842-0.

Odborné ¢lanky:

CIRBUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Cochemska praxe — vznik a vyvoj.

Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, ¢. 6, s. 11.

DOSTALOVA, Sona; KILLAROVA, Tereza. Cochemska praxe — role zapojenych profesi.
Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, s. 12-13.

HANAKOVA, Lenka. Diferenciace ucastenstvi ve sporném a nesporném ftizeni. Pravni

forum, 2012, ro¢. 9, €. 9, s. 386.

JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2008,
roc. 10, ¢. 4, s. 16.

KRALICKOVA, Zdetika. Harmonizace a unifikace rodinného prava v Evropé. Prdvo a
rodina, 2003, ro¢. 5, ¢. 2, s. 1-2.

NOVAK, Tomas: Péce o dité po rozvodu ¢i rozhodu, Rodinné listy, €. 7-8/2014, str. 19.

ROGALEWICZOVA, Romana. Piedstaveni Cochemské praxe. Rodinné listy, 2015, ro¢. 4, ¢.
7-8, s. 68.

ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské
republice (1). Pravo a rodina, 2015, ro¢. 17, €. 8, s. 14-15.

44



ROGALEWICZOVA, Romana, KILLAROVA, Tereza. Realizace Cochemské praxe v Ceské
republice (2.). Pravo a rodina, 2015, ro€. 9, s. 16-17.

SCHON, Monika. St¥idava vychova a vyzivovaci povinnost rodiét. Prdvo a rodina, 2011,

ro¢. 13, ¢. 9, s. 13.

NOVAK, Tomés. Problematické piedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a

rodina, 2010, ro€. 12, ¢. 11, s. 18.

SINOVA, Renata. Procesni zpusobilost nezletilych Gi¢astniki Fizeni (s ptihlédnutim k pravni
upraveé svépravnosti v ndvrhu nového obcanského zakoniku). Prdvni rozhledy, 2011, ro€. 19,

¢. 17, s. 620.

SPANHELOVA, Ilona. Sttidava péée o déti po rozvodu o&ima psychologa. Prdvo a rodina,
2005, ro¢. 7, €. 5, s. 1-4.

TYL, Jifi. Stfidava pécCe je prokazatelné¢ pro déti lepsi (Vyzkumy a statistiky porozvodoveé

péce). Pravo a rodina, 2006, ro€. 8, €. 11, s. 18.

Pravni predpisy:

Umluva o pravech ditéte &. 104/1991 Sb. ze dne 20. listopadu 1989.

Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Judikatura:

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. zati 1965, sp. zn. 4 Co 376/65.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 25. 9. 2006, sp. zn. 50 P 336/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 1971, sp. zn. 1 Cz 6/71.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2000, sp. zn. IV. US 14/2000.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/2003.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II1. US 1206/09, bod 29.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1156/10.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.

45



Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. II. US 1835/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2224/14.
Nalez Ustavniho soudu, ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14.
Nalez Ustavniho soudu, ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. III. US 850/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. I. US 122/15.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I11. US 2298/15.

Internetové zdroje:

Co je Cochemsky model/Cochemska praxe? [online]. Cochem.cz, [cit. Dne 7. 12. 2016].

Dostupné na <http:/www.cochem.cz/index.php/co-to-je>.

Cochemska praxe [online]. Cochem.pro, [cit. Dne 7. 12. 2016]. Dostupné na

<http://www.cochem.pro>.

Jak rozhoduji soudy v roce 2015 [online]. Stridavka.cz, 6. 10. 2015 [cit. 22. 10. 2016].

Dostupné na <http://www.stridavka.cz/jak-rozhoduji-soudy-v-roce-2015.html>.

JANOSEK, Vladimir. Stiidavd péce. Zaradil Ustavni soud zpdtecku? [online]. Epravo.cz, 29.

9. 2015 [cit. 30. 11. 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-

zaradil-ustavni-soud-zpatecku-99058.html>.

JIRSA, Jaromir. Ustavni soud k rozsahu styku rodice s ditétem [online]. pravniprostor.cz, 5. 4.

2016 [cit. 20. 2. 2017]. Dostupné na < http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-

pravo/ustavni-soud-k-rozsahu-styku-rodice-s-ditetem>.

KOVAROVA, Daniela. Stiidava péce velebend i proklinand [online]. Bulletin-advokacie.cz,
9. 4. 2015 [cit. 28. 11. 2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-

velebena-i-proklinana?browser=mobi>.

PAVLAT, Josef, Usporadani pozorvodové péce [online], Bulletin-advokacie.cz, 5. 12. 2012

[cit. dne 23. 11. 2016]. Dostupné na <http:/www.bulletin-advokacie.cz/porozvodove-

usporadani?browser=mobi>.

Role soudu rodinného prava v kontextu Cochemské praxe [online]. Cochem.cz, [cit. Dne 7.

12. 2016]. Dostupné na <http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/soudy>.

Role odbornych poraden, mediace v kontextu Cochemské praxe [online]. Chochem.cz, [cit.

Dne 7. 12. 2016]. Dostupné na <http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/odborne-poradny>.

46


http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je
http://www.cochem.pro/
http://www.stridavka.cz/jak-rozhoduji-soudy-v-roce-2015.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-soud-zpatecku-99058.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/stridava-pece-zaradil-ustavni-soud-zpatecku-99058.html
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ustavni-soud-k-rozsahu-styku-rodice-s-ditetem
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ustavni-soud-k-rozsahu-styku-rodice-s-ditetem
http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/stridava-pece-velebena-i-proklinana?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/porozvodove-usporadani?browser=mobi
http://www.bulletin-advokacie.cz/porozvodove-usporadani?browser=mobi
http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/soudy
http://www.cochem.cz/index.php/co-to-je/odborne-poradny

SEDLACKOVA, Miroslava. Pii svéreni ditéte do péce je kritériem rozhodovani predevsim

mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb [online]. Ustavni soud, 18. 9. 2014 [cit.

22. 10. 2016]. Dostupné na <http://www.usoud.cz/aktualne/pri-svereni-ditete-do-pece-je-

kriteriem-rozhodovani-predevsim-mira-zachovani-identi/>.

47


http://www.usoud.cz/aktualne/pri-svereni-ditete-do-pece-je-kriteriem-rozhodovani-predevsim-mira-zachovani-identi/
http://www.usoud.cz/aktualne/pri-svereni-ditete-do-pece-je-kriteriem-rozhodovani-predevsim-mira-zachovani-identi/

Abstrakt

V diplomové praci na téma ,,Péce o nezletilé déti se autor zamétfuje na soucasnou
pravni tpravu jednotlivych forem péce o nezletilé dit€é po rozvodu nebo rozchodu rodici.
Cilem této prace je zodpoveédét vyzkumnou otazku, kterd zni: Jak se jednotlivé formy péce o
nezletilé dité lisi a je jejich pravni uprava dostatec¢na?

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé
podkapitoly. V prvnich kapitolach jsou postupné porovnavany vsechny formy péce, tedy
vyhradni péce jednoho zrodicu, stfidava péCe a spoleCna péce. V praci se autor zaméfil
predevsim na stfidavou péci, a proto je ji vénovana vétsi Cast. V posledni kapitole se pak autor
zaobiral procesni strankou rozhodovani soudl o svéfeni ditéte do péce. V této ¢asti prace je
opét hodnocena soucasnad pravni uprava a jeji mozné nedostatky. Stejné tak zde ale autor
popisuje Cochemskou praxi a navrhuje potiebné zmény Ceské pravni upravy pro jeji zavedeni

v Ceské republice.

Abstract

This matter thesis deals with the “Care of minors”. The author of this paper focuses on
the current legislation of individual forms of care od minors after parents’ divorce or after
parental breakdown. The aim is to answer the following research question: How do the
individual forms of care of minors vary from each other and is the legislation sufficient?

The thesis is divided into four chapters which are further divided into subsections. In
first chapters the author compares individual forms of care of miners — sole custody, alternate
care, joint custody. The largest part is devoted to the alternate care. In last the chapter the
author writes about procedural aspects of the courts’ decision on child custody. In this part of
the thesis the author looks at current legislation and possible deficient. In this part the author
also describes Cochem practice and suggests necessary changes in Czech legislation for

implementation of this practice.
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