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Téma prace: Studentka Vendula Rodrova zvolila téma, které je v souCasné
spolecnosti velmi aktualni, objevuje se €asto v odborné literature a jisté koresponduje
se studovanym oborem autorky prace. Téma patologického hracstvi je Casto
medializované a diskutované, avsak pohled na tuto problematiku o€ima pedagogu a
budoucich pedagogu slibuje jistou originalitu.

Zameéreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace zabyva definici patologického
hracstvi, popisuje nasledky tohoto jednani, nezapomina ani na moznosti terapie. Za
nejcennéjSi bych povazovala kapitolu cCtvrtou, ktera se orientuje na toto téma
v pripravé budoucich pedagogu, pokud by ale nebyla zaméfena na pouhou analyzu
sylabu vybranych studijnich oborl a pfedmétu, ale pokud by v ni bylo také popsano,
zda autorka (pfipadné dalSi autofi) povazuje toto téma v pfipravé budoucich
pedagogll za dulezité, nebo dokonce za nutné, do jaké miry by mélo byt téma
obsazeno, apod. Takto kapitola trochu ztraci smysl — neni zde porovnani s jinymi
univerzitami, apod. V uvodu prace autorka sice popisuje, Ze si téma prace zvolila na
zakladé subjektivnich prozitkd s blizkou osobou, ale schazi mi vysvétleni obecnéjsi —
tedy kde vidi autorka prace sty¢né plochy jejiho tématu s jejim studovanym oborem.
Nékteré kapitoly jsou bohuzZel zaloZzeny pouze na vyrocich jednoho autora —

nejCastéji se jedna o NesSpora.



Empirické Setreni: Empiricka Cast prace je obsaZzena v 5. kapitole prace, kde
autorka formuluje cil vyzkumu a nasledné tfi hypotézy. S formulovanim hypotéz je
problém vtom, Ze autorka neopira dana tvrzeni o odbornou literaturu nebo jiz
zjisténé poznatky, protoze se jimi nezabyva ani v teoretické Casti (viz. dFfive).
VSechny hypotézy (nebo lépe feCeno domnénky — neni zde vztah proménnych) jsou
postaveny na zakladé odhadl autorky. Jestlize si autorka klade za cil zjistit
informovanost, zkuSenosti a nazory respondentl, nerozumim tomu, pro¢ hypotéza 3
zni ,Pfi zkuSenosti s rizikovym jevem patologického hracstvi hraje roli pohlavi®.
Pokud autorka mysli zkuSenosti respondentd, mélo by to v hypotéze =zaznit.
Hypotéza ale ve skute€nosti zkouma, zda si respondenti mysli, Ze vice se stavaji
patologickymi hraci muzi nebo Zeny. A protoZe se v dotazniku pta jak na zkuSenosti,
tak na informovanost role pohlavi v této oblasti, mize hypotéza plasobit zmate¢né.

Autorka zvolila kvantitativni vyzkum, konkrétné potom ziskava data prostfednictvim
dotaznikd. Vysledky autorka prace interpretuje nejprve formou predstaveni odpovédi
na jednotlivé polozky dotazniku, kladné hodnotim grafické znazornéni ve vysoké
kvalité. Hypotézy jsou ovéfovany na zakladé procentualniho zastoupeni

v odpovédich na dotaznikové polozky a €asto jsou hypotézy syceny pouze jednou

poloZzkou. S hypotézou (potazmo poloZzkou dotazniku, ktera tuto hypotézu sytila) ne
zcela souhlasim — polozka je do jisté miry subjektivni, pfiznaky mohou byt velmi
individualni a dle mého nazoru ,vyskrta“ ,spravné“ odpovédi i Clovek, ktery neprosel
studiem, které obsahuje vramci vyuky toto téma. Jinymi slovy jsou uvedené
moznosti trivialné lehké a etiketizujici. Velmi podobné zni i otdzka 16. — studentka
tohoto oboru by méla byt pou€ena o tom, Ze ,poznat” patologického hrace v podstaté
nelze a ze i v této otazce se objevuje velmi silny labeling. Navic je cilem vyuky

patologického hragstvi na VS pro budouci pedagogy, aby poznali takového &lovéka



na ulici? Toto je dle mého nazoru problém, ktery se ,tahne“ celym vyzkumnym
Setfenim. Zarazilo mé také velmi stru¢né shrnuti vysledkd vyzkumného Setfeni.
Jestlize je zvolené téma tolik palCivym problémem, pro¢ autorka nenavrhuje
doporuceni, jak situaci zlepSit? V praci schazi odtvodnéni, proc€ je dle nazoru autorky
tolik dulezité, aby byli pedagogové o popisovaném jevu informovani.

Musim Fici, ze je velka Skoda, Zze prace obsahuje celou fadu nedostatkl, protoze
téma prace je velmi zajimavé a jisté je potfeba se mu do budoucna vénovat.
Vyuzitelnost pro praxi: SpiSe nizsi.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové v normé (50 stran) a je
rozdélena do péti kapitol.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfimérené cituje, celkem v praci vyuZila
16 zdroju (zdroj citacepro nepovazuji za relevantni), zahrani¢ni zdroje nebyly pouzity,
stejné jako metodologicka literatura, coz je podle mého nazoru zavazny nedostatek.
Podle mého nazoru mohla autorka vyuzit daleko vice odbornych zdroju vzhledem
k frekvenci objevovani se podobnych témat v odborné literature.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na dobré urovni.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,zanalyzovat patologické hracstvi
jako rizikovy jev“. Takto formulovany cil je dle mého nazoru pfiliS obecny a autorka

zcela oddélila cil prace a cil vyzkumu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici dopInéni u obhajoby:
1. Vyrok na s. 13 ,je vSak mozné, Ze patologické hrani u Zen se postupem Casu
jesté zvysi, stejné jako se postupné zvysil poCet Zzen zavislych na alkoholu® je

vyrok autorky, nebo vychazela z néjakého zdroje?



2. Zjakého duvodu studentka distribuovala dotazniky elektronicky, nikoliv
osobné?

3. Jak se mohou vysledky Setfeni promitnout do praxe?

4. Na zakladé Ceho zpracovavala autorka vyzkumné Setfeni, kdyZz z prace

vyplyva, ze nevyuzila metodologické prameny?
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