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Abstrakt
Autor: Markéta Brandejsova

Nazev diplomové prace: Vyuziti statistické provozni inventarizace jako zéklad

monitoringu vyvoje $kod zvéii na SLP Kitiny, LU Borky

Cilem prace je analyza udaju o Skodach zplsobenych zvéfi z databaze programu
Field-Map ze statistické provozni inventarizace a navrh zpusobu a metody dlouhodobého
monitoringu Skod zvéfi na lesnich porostech. Statistickd provozni inventarizace probihala v
280 inventarizaénich plochach na lesnickém tuseku Borky, S$kolnim lesnim podniku
Masaryktv les Kitiny, a to v letech 2003, 2008 a 2013. Informace o Skodach zvéti byly
vyhodnoceny v piislusnych grafech ve vazbé k typu porostu (jehli¢naty, listnaty a smés),
edafickym kategoriim a myslivecké evidenci (vySe odlovu). Déle byla data porovnana
v zavislosti na obecnych linearnich modelech v programu Statistika. U hlavnich i vedlejsich
dfevin se ve vazb& na porost jednalo o zna¢ny narist poSkozeni zvEii a data Skod zvefi
Vv zavislosti na edafickych kategoriich prokazala nejvétsi ijmu na ekologické fad¢ Zivné. Po
vyuziti SPI v této praci (jejim zhodnocenim) a pii dodrZovani pfislusnych zasad byla jako

flexibilni metoda doporuéena pro dlouhodoby monitoring vyvoje $kod zvéti na LU Borky.

Klicova slova: skody zvéti, okus, vytloukani, statistickd provozni inventarizace, buk lesni,

smrk ztepily, dub zimni.

The aim of this work is to analyze data on the damage caused by game from the
database Field-Map program of operational statistical inventory. This inventory was
carried out in 280 inventory plots to forestry section Borky school forest enterprise
Masaryk forest Kitiny, in 2003, 2008 and 2013. Another aim is a suggest a method and a
method of long-term monitoring of game damage to forests. Information on damage by
game were evaluate in the relevant graphs in relation to the type of stand (coniferous,
broadleaf and mixture) edaphic categories and game evidence (above game hunting). Next,
the data were compared based on the general linear models in statistics. At principal species

and accessory species in relation to the growth was the considerable increase by game



damage. Data of game damage depending on edaphic categories showed the greatest harm
to the ecological variety of nutrients. After the use of SPI in this work (the evaluation) and
keep to relenvat principle of this system, this method was recommend as flexible method

for long-term monitoring of the development of game damage to LU Borky.

Keywords: game demage, browsing, fraying, operational statistica inventory, beech, spruce,

oak.
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1 UVOD

O tom, ze prostiedi a zver tvofi jednotny a navzajem provazany celek, dnes snad jiz
pochybuje malokdo, obdobné¢ jako o skutecnosti, ze prostiedi a zvéf se navzajem ovliviiuji
a ze v piirozenych ekosystémech vzajemné plsobeni usti vV harmonicky vyvazeny vztah
(Cerveny, 1995). Putman et al. (2011) uvadgji fakt, ze na rozdil od soucasného stavu
(pocetnosti populace) zvéfe je ve vétSingé prirodnich ekosystémi skutecna pocetnost
velkych bylozravcu relativné nizka, a timto se do obecného povédomi dostava i poznani, ze

vvvvvv

ginnost ¢lovéka (Cerveny, 1995). Dulezitou otazkou, kterou by si mél kazdy vlastnik lesa
polozit, je: ,Kdy se z vlivu zvéfe na vegetaci stane Skoda zvéfi?* Ne kazda ,,okousana
vétev™ je Skoda na rostliné a ne kazdé poskozeni rostliny je rovno poSkozeni celého
porostu. Koncept ,,Skod zvéii“ zavisi vzdy na z4jmu a cilech zainteresovanych osob
(lesnici, myslivei, ochranafi, aj.), a proto jadrem problému neni konflikt mezi vegetaci a
zvéfi, ale mezi riznymi druhy lidského zajmu (Putman et al., 2011).

.....

lesem a zvéfi, je dlouhodobé sledovany problém ochrany lesa (Cermak, Mrkva, 2007).
Problém Skod zvéfi je tak stary, jak staré jsou snahy Clovéka racionalnéji vyuzivat les,
zpocatku pochopitelné jako zdroj dfivi. O tom svéd¢i historické zpravy, z nichZ zéaroven
vyplyva, Ze tehdejsi zplisob snizovani Skod zvéti byl celkem piimocary. Zasadni feSeni
spocivalo v jednozna¢ném sniZeni pocetnosti zvéte, avSak na druhé strané také ve zlepSeni
potravni nabidky (Mrkva, 1995).

Vysoké skody zvéri okusem, ohryzem a loupanim jsou predevsim dusledkem
nepfiméfeného mysliveckého hospodafeni (dale i stavu prostfedi, pozadavkl lesniho
hospodaistvi ¢i ochrany pfirody). Neumérn¢ vysoké stavy zvéfe, nevhodna vékova a
sexualni struktura, nevhodna rajonizace chovii — to vSe vedlo a dosud vede k neinosnému
rozsahu Skod. Kromé¢ mysliveckého managementu se na eskalaci §kod ov§em spolupodile;ji
také zmeény v lesnim hospodafstvi v poslednich cca 50-100 letech, a to predevsim pfilisné
upfednostiiovani smrkového holoseéného hospodateni a umélé obnovy lesa (Cermak,
Mrkva, 2007). Za Skodu je vSak Casto povazovana az situace v rozporu s lidskymi zajmy,
ale ve skuteCnosti ma pfitomnost velkych bylozravct zésadni vliv na celou fadu

ekologickych funkci lesti (Putman et al., 2011).
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Prestoze se v soucasnosti ¢asto jevi zdjmy lesniho hospodatfeni a myslivosti jako
protichiidné, je nutno zduraznit, Zze do této polohy je problém stavén bud’ z nepochopenti,
nebo zuzce egoistickych zajma. Jediné dlouhodobé akceptovatelné feSeni spociva
v dosazeni ekologicky unosnych stavii zvéte, Coz je V zajmu jak lesa a zvéie, tak v zajmu

celé spole¢nosti (Zatloukal, 1995).

10



2 CIL PRACE

Cilem provedeni diplomové prace je vyhodnoceni vysledkii vyvoje Skod zvéri
z databaze programu Field-Map z let 2003, 2008 a 2013 a data ziskana statistickou
provozni inventarizaci na lesnickém tuseku Borky, ve Skolnim lesnim podniku Masaryktv
les Kitiny vhodné zpracovat do konkrétnich grafii, a to s ohledem na lesnické a myslivecké
hospodareni. Dil¢im cilem je i popis a charakteristika problému $kod zvéti a hospodateni se
zveéii, jakozto i zakladni popis dotéeného tzemi. V posledni fad¢ je ukolem prace

navrhnout zptsob a metodu dlouhodobého monitoringu $kod zvéfi na lesnich porostech.

11



3 LITERARNI PREHLED

vvvvvv

se ve svych pracech a vyzkumech shoduji, ze voln¢ zijici kopytnici (v tomto ptipadé zvér)
jsou Casto povazovani za hrozbu pro pfirozenou obnovu lesa v ¢lovékem ovlivnénych
ekosystémech. Skody volné Zijicich zvifat maji nepochybné velky vliv na odristani a
kvalitu obnovy v lesich. Z téchto diivodi je na prvnim misté literarniho piehledu uvedeno

rozdélni skod, jakozto dilezity uvod do této problematiky.

3.1 Rozdéleni skod zveéri

Zvet se v prirod¢ zivi sbérem potravy, pfiCemz bylozrava zver ¢asto poskozuje lesni
porosty a zemédelské plodiny. Obcansky zakonik definuje Skodu jako ,,0jmu na jméni
(majetkova ujma vycislitelna v penézich).“ (§2894 odst. 1 NOZ ¢. 89/2012 Sb.) V lesnim
hospodafstvi je toto posSkozovani charakterizovdno takto: ,,Poskozeni je Gjyma fyziologicka,
tj. kazdé poruSeni zdarného vyvoje dfeviny, poptipadé porostu, majici za nasledek snizeni

dievni produkce nebo jeji jakosti.“ (Svarc, 1981)

3.1.1 Okus

Jednd se o okusovani termindlnich a bocnich vyhont nélett, vysadby, kultur a
narostli (Tuma, 2008). Porosty poSkozované okusem jsou na prvni pohled rozeznatelné.
Tim, Ze zv&f okusuje jejich terminal ¢i bocni vétvicky, se zpomaluje jejich rlst a vznikaji
povazuje posSkozeni terminalu, okus boc¢nich vétvicek vétSinou tolik nevadi. Okusem trpi
sazenice, semendcky a star§i dfeviny v letnim i zimnim obdobi, okusovéany jsou jak
jehlicnaté (hlavné jedle), tak listnaté dieviny (Cislerova, 2001). Vaznéjsi ztraty vsSak
vznikaji spiSe u listnatych nez u jehlicnatych dievin. Zvlasté citlivé reaguji zhorSenim
kvality dub, jasan, jilm, javory, olSe lepkava a osika (Kosuli¢, 2010).

Vétsi Skody plisobi zvef zpravidla v menSich lesnich komplexech obklopenych
zemédelskymi kulturami. Zde se mohou projevit citelné Skody okusem po Znich, kdy jsou
rozsahla pole zorana a zvét se za potravou soustfed’'uje do lesa (Forst, 1985). Obecné plati,
ze noveé zavadéné dieviny a dieviny s niZzSim zastoupenim (vtrouSené) jsou vystaveny

veétsimu tlaku, ktery miize vést az k jejich eliminaci (Cislerova, 2001).

12
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Obr. 1 Silny okus u smrku (Engesser, 2015)

3.1.2 Ohryz

Ohryz vznika v zimnim obdobi, tedy v dobé, kdy lykem neproudi miza a kura se
nedd odtrhavat v celych pruzich. Poskozeni je tedy mensi a v rdn€ jsou vzdy zfetelné stopy
po spodnich fezacich zvéfe (Tuma, 2008). Nejvice poSkozovanou dievinou je bezesporu
smrk, i kdyz zv&f mize napachat velké Skody i v listnatych porostech (javor, jasan, jilm, ale
1 ostatni hospodatsky ménég dilezité dieviny) (Cislerova, 2001)

Pokud se nejednd o skousnuti celého terminalniho vrcholu, jednd se o poskozeni,
které nema vyrazny vliv na tvorbu pfirtstku. Daleko vaznéjsi problém predstavuje naruseni
kiry a kambia stromi. Nebezpeci takovychto poruch spociva piedev§im v tom, Ze
poskozenou plochou pronikaji do wvnitinich pletiv spéry dievokaznych hub, které ve
spolupréci s dfevokaznym hmyzem mohou vést k odumieni jedince.

Jak uz bylo zminéno, ohryz je tedy poskozeni kiry mimo vegetacni obdobi, pfi
kterém je ktira skousavana fezaky po malych Castech, jelikoz ve vodivych pletivech chybi

miza a kiira s lykem nejde sloupnout v celych péasech. Zimni ohryz kiry miva vSeobecné

13



mensi rozsah, protoze kambium pifi ném nebyva poskozeno a jeho nasledky nejsou tak

vazné (Jelinek, 2007).

3.1.3 Loupani

Opakem ohryzu je loupani, které nastava béhem vegetacniho obdobi, kdy jsou
pletiva prostoupena mizou. Pfi loupani je kira spolu s lykem sloupavana v dlouhych
pruzich. Ve vegetatnim obdobi hrozi 1 vys$i riziko infekce oslabeného stromu
dfevokaznymi houbami a dievokaznym hmyzem, proto je nutné kazdé posSkozeni co
nejdiive po zjisténi oSetfit. Znac¢ny je 1 podil loupani na kotfenovych nébézich, které byva
na nékterych lokalitach Casto vétsi nez loupani na kmenech (Jelinek, 2007). K poskozeni
kofenovych nabéhti dochazi zejména na stavaniStich (Novak a kol., 2016 vysvétluji
stavaniSté jako atraktivni mista pro zvéf, napt. Usek, kde jsou dlouhodobé plné zavétvené
kmeny, v zimnim obdobi vice snéhu mezi stromy apod.).

PoSkozovany jsou stromy mladsiho veéku, tj. od mlazin az po nastavajici
kmenoviny, nez se vytvofi hruba borka. NejCasteji se jednd o porosty II. vékové tiidy,

obvykle po prvnich probirkéach (Cislerova, 2001).
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Dle Hromase (1995) jsou Skody ohryzem ¢i loupanim vaznéjsi a z hlediska

lesnického na n¢ ptisobi predevsim:

3.14

nedostatek pfirozené a odvadéci potravy, predevSim listnaci, ketfd, bylin, ale i1
sladkych trav,

nedostatek lesnich luk a pastvin, jejichz plochy byly zalesnény anebo podmaceny,
naprosty nedostatek funkénich poli¢ek pro zvéf, jejichZz rozloha by méla spolu
s loukami a pastvinami ¢init alespon 2 % 2z plochy lest (nesmi byt ovSem
koncentrovana na jedno misto, zvlasté ne pobliz porosti ohrozenych skodami),
nedostatek vysadby dievin odvadéjicich pozornost zvéte od dievin cilovych,
nedomyslené vnaseni na lokalité novych, pfitom individudlné neochranénych druhi
drevin, které zveér poskozuje nejdiive (vcetné vytloukani),

stavba nadmérné rozlehlych a nekvalitnich oplocenek, pusobicich mnohdy nasledné

jako klidové obiirky.

Vytloukéni

Jedna se o Skodu, kterou plisobi samci parohaté zvéie svymi parohy na kmincich a

vétvich stromkil. Zveét tak zpravidla Upln€ odird kiiru stromkl a stromek nad mistem

poskozeni usychd (Kofinek, 2003). Vytloukanim jsou nejvice postihovany vtrouSené

dfeviny, velmi oblibené pro zvéf jsou modiin ¢i douglaska (Tuma, 2008). Poskozeni

15



zpravidla zjistime u stromkd, které jsou vyss$i nez 40 cm (mensi stromky byvaji
poskozovany mén¢ cCasto). Problematické je u Skod vytloukdnim to, ze urcité¢ druhy
(douglaska, jedle) jsou takto poskozeny jeSté v mlazinadch. Kminky jsou v této fazi silné jiz
pet az deset centimetrll a vysoké tfi az Ctyfi metry. Vyznam vytloukani vzristad pii ptirodé
blizkém hospodateni, protoze zde na velké plose rostou stromy v nékolikaetazovych
formach. Pasobeni zvéfe na zmlazovani lesa je nekomplexni, protoze vedle faktoru
»vzacnosti vyskytu® hraji rozhodujici roli také faktory svétla a konkurence (Engesser,
2015).

Obr. 4 Jedle poskozena vytloukanim (Engesser, 2015)

3.1.5 Odirani kmena

Vznika ptedevs§im u kalist’ a je zpisobeno jeleni a ¢ernou zvéEfi. Z hlediska ochrany

lesa jde o nevyznamnou Skodu (Ttma, 2008).
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3.2 Potravni ekologie a biologie vybranych druht zvéte

Pro posuzovani skod zvéii je dulezité seznamit se se zakladni biologii a ekologii
zvere, ktera se na LU Borky, SLP Kitiny nachazi v rdmci hodnocenych Skod. Jedna se

zejména o srnce obecné¢ho a muflona.

3.2.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Se srn&i zvéH, ktera je nejrozsifendjsi sparkata zvét v CR, je moZné se setkat
prakticky ve vSech honitbach od nizinnych luhti az po stromovou horni hranici lesa
(Drmota et. al., 2007). Pikula et. al. (2002) tvrdi, Zze je srnéi nejvice rozsifeno v oblasti
s nadmoftskou vySkou 401-600 m s pfesahem az do 800 m.

Srnec je pivodni obyvatel lest, vyhovuji mu pfedev§im nesouvislé, Clenité lesy
s cetnymi mladymi kulturami a bohatym bylinnym patrem. Srn¢i zvét si rada vybira
Ztakové potravni nabidky, kterda poskytuje kvalitu a druhovou pestrost zastoupeni.
Vyznamnou ¢ast jeji potravy predstavuji letorosty, vétvicky a pupeny riiznych druht keti a
stromtl. Toto slozeni potravy ji fadi mezi tzv. ,,okusovace®, pro které je charakteristicka
potieba vétsiho poctu pastevnich cykli (az 12 za 24 hodin) s pfijmem energeticky bohatsi
stravy. (Drmota et. al., 2007)

Dle Pikuly et. al. (2002) ziji v letnim obdobi samci jednotlivé, stejné tak samice
srnce obecného S mlad’aty. AZ na podzim se shromazd’uji do tlup, pticemz zakladem téchto
tlup jsou jednotlivé srnéi rodiny (samice s mlad’aty). Tlupy mivaji obvykle 4—7 kusut, vEtsi
pocet kusii byva pti ndhodném soustedéni zvéfe a v polnich honitbach.

Na lesnich porostech $kodi srn¢i zejména vytloukdnim a okusem. Okusem $kodi
nejvice v zimnim obdobi, kdy je nedostatek potravy. Letni okus je zfejmy hlavné v mistech
vysoké koncentrace zvéte (Homolka, 1995). ,,Konfliktni zéna* Skod zpisobovanych srnci
zveéti saha u okusu asi do vysky 1,30 m (vySka pastveni). Srnéi ni¢i okusem termindlnich
pupentl, popf. spasanim jiz zcela malé rostlinky ve stddiu semendcki. Okus postrannich
vyhonii nema pochopitelné¢ tak negativni ucinek, nicméné¢ mize mit za nasledek rast
mensich vrcholovych vyhont a diky tomu setrvavaji stromky delsi dobu v okusové zoné.

(Engesser, 2015)
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3.2.2  Muflon (Ovis musimon)

Zivotnim prostiedim muflona v nasich podminkach jsou predeviim lesy, jen nékdy
vychézi do luk a poli. Muflon ma rad jizni svahy Clenitych kamenitych terént pahorkatin se
suchou a tvrdou padou. Nedafi se mu v lesich s vlhkou, mékkou ptidou, kde mu prertsta;ji
sparky, protoze si je nemuze obrusovat (Hanzal, 2016).

Muflon je zvér vyhradné spolecenskd. Zpravidla se pohybuje v tlupach, ve kterych
pocet jedinct kolisa podle ro¢niho obdobi a velikosti populace. Muflonky s mufloncaty
tvofi tlupy dvou az ¢ty kusti (Tomiczek et. al., 2007). Rozeklanym hornim pyskem spasa
vegetaci az tésné u zemé (jako vSechny ovce) a potrava zahrnuje nejriznéjsi rostliny, listy,
letorosty, plody i ktiru lesnich dievin. Pase se ve dne i v noci a nechova se nijak tiSe,
mnohdy ho uZ na délku prozradi hlasité beceni.
pozadavky ma na jeji kvalitu. V dobé vegetace mufloniim postacuje pastva na travnich
porostech, které Casto tvofi vice nez 95 % jejich potravy po celé vegetacni obdobi.
V zimnim obdobi pravidelné dochazi k pfechodnému omezeni potravni nabidky prostiedi
(vysokd snéhova pokryvka, snizend pohybova aktivita zvéfe i1 ruSeni na dostupnych
pastevnich plochach). V téchto ptipadech mufloni z nedostatku trav prechdzeji na potravu
prakticky totoznou s jelenem ¢i srncem, jako jsou letorosty listnatych dievin a kiira stromt,
¢imz se stavaji jejich pfimym potravnim konkurentem a zarovenn zvySuji Skody na lese.
Vliv snéhové pokryvky je v tomto pohledu zasadni a zlom v potravnim chovani mufloni
nastava jiz pti vysce piiblizné 10 cm. (Kamler et. al, 2004)

Jako vSechna sparkata zvéf i mufloni pisobi $kody na lesnich kulturach (Leszek,
2010). Muflon skodi zejména v zim¢, a to okusem v mladych smrkovych porostech
(Tomiczek et. al., 2007). Zatimco v 1ét€ jsou zdroje potravy pro mufloni zvér prakticky
neomezené a prostiedi bez viditelnych nasledkidi snasi i jejich vysoké pocetni stavy,
v zimnim obdobi mize jejich pastva vegetaci az drasticky poSkozovat 1 pfi relativné

nizkych stavech. (Kamler et. al.)

3.3 Ochrana/obrana proti skodam zvéii

Kazdy jednotlivy vlastnik (popf. uZivatel honitby) ma fadu mozZnosti, jak ve svém

lese sledovat pasobeni zvéte a jak hodnotit u¢innost opatieni, kterymi lze vliv zvéfe na rust
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a vyvoj dfevin omezit (Beranova, 2016). Jsou to moznosti piimé ochrany porostl, kultur a
plodin, popft. zpisoby, které zabranuji zvéti v ptistupu na ohrozené plochy. Dale sem patii i
moznosti ochrany a obrany proti $kodam pusobenych zvéfi v ramci myslivecké péce o zveér
(Svarc, 1981).

Zékladni zptisoby ochrany lesnich porostil proti skodam zvéti spocivaji v kombinaci
ochrany biologické, mechanické, chemické a Mauer (2009) uvadi i obranu technologickou.
Uspéch ochrany nemuiiZze byt dosaZen, jak se v praxi Gasto piedpoklada, jen pouzitim
jednostranného opatieni, tj. redukce stavil zvéte (Havranek, Bukovjan, 2006). Reseni viak
nelze spatfovat jen v obrang, tj. ve zvySeném pouzivani repelentti, oplocenek apod. Zde
jsou technické moznosti prakticky vycerpany, a piesto se uspéch zatim nedostavil (Mrkva,
1997). Skody zvéii na lesnich kulturdch, mlazinach i porostech zaujimaji dlouhodobé jedno
Z ptednich mist nejen z pohledu rozsahu, tzn. celkového podilu na skodach v lesich, ale
také na nakladech vynaloZenych na pfedchazeni zminénych $kod (Janauer et al., 2016).
Protoze existuji ekonomické bariéry, musime dal§i moznosti ochrany hledat spiSe
v prevenci. Coz z obecnéjsiho hlediska znamena posouzeni poslani zvéfe v piirodé a
upraveni managementu zvéfe. V opacném piipadé bude feSeni spiSe neuskuteCnitelné.
(Mrkva, 1997)

K uskute¢néni obrany a ochrany proti Skodam zvéti napomahaji dva zakony, a to
zakon o myslivosti ¢. 449/2001 a zakon o lesich ¢. 289/1995 (vice v kapitole 3.4

legislativa).

3.3.1 Zpusoby ochrany
3.3.1.1 Biologicka

Zakladnim piedpokladem biologické ochrany je chov zvéfe v odpovidajicich
poctech, stati 1 poméru pohlavi (Cislerova, 2001). V lesnim hospodaistvi je velmi
vyznamnd hlavné proto, ze pomaha ucinné predchézet Skodam v okamzité kritické situaci
ohrozeni porostl, ale také tim, Ze v lesnim hospodaistvi vytvaii dlouhodobé podminky pro
budouci zvy$ovani GZzivnosti lesa pro zvét. (Svarc, 1981)

Promyslena biologicka ochrana lesa proti Skodam zptisobenym zvéii a péce o zver
zamé&fena na odvraceni Skod zpusobenych zvéii na lesnich porostech musi byt zakladnim

opatfenim v ochrang lesnich porostli proti zvéti (Kofinek, 2003). Méla by byt povazovana
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cilem je usmérnit piijjem potravy tak, aby doSlo k pfirozenému nasyceni zvéfe jak
Z hlediska kvality, tak i1 kvantity. Jde o to nabidnout zvéri dostatek pastvy na rostlinach,
které nejsou piedmétem cili v lesnim hospodafstvi a jejichZz spasani nebude pusobit
ekologickou destabilizaci celého systému nebo nékterych spolecenstev (Havranek, 2006).
Jde tedy zejména o:
e upravu druhového slozeni lesa ve prospéch smisenych porostt,
e dostatek luk a poli¢ek pro zvét,
e vysadbu plodonosnych stromil (napt. podél lesnich cest),
e podporu ptirozené obnovy,
e odpovédnou regulaci pocetnich stavi zvéte (pocet, vékova struktura, struktura
pohlavi),
e dostatek krmiva a pravidelné pfikrmovani,
e predkladani soli a mineralnich lizi,
e zajisténi klidu (dnes obtizn¢ ovlivnitelné).

Dalsim prvkem je péle o zveéf v zimnim obdobi, kdy se vyuzivaji piedev§im
pfezimovaci obtirky. Podle lokalnich podminek maji rozlohu 6-60 ha (zékon o myslivosti
¢. 449/2001 Sb. se velikosti pfezimovacich obtirek podrobné nezabyva), musi mit zdroj
tekouci vody a zhruba 2/3 by mél tvotit les. Koncentraci zvéte v piezimovaci oblrce se

Skody soustfed’uji na lesni porosty v obtirce a eliminuji se mimo ni (Zahradnik, 2015).

3.3.1.2 Mechanicka

Do skupiny mechanické ochrany porosti a kultur pfed zvéfi se fadi predevsim rizné
druhy oploceni a mechanickych zabran (opichy, pokladky, chranice), elektrické ohradniky,
opticka zradidla, natéry a repelenty a biologické chranie (vlna, vlasy), (Jelinek, 2007).
Mize byt bud’ skupinova (oplocenky), nebo individualni, ta se odliSuje pro ptipad okusu,
ohryzu nebo loupani. U ohryzu a loupani se pouziva spiSe vyjimecné a spociva v aplikaci
ochrannych pletiv na kostru porostu. Vyska pletiv se voli dle druhu zvéte. Individudlni
ochrana proti okusu je zalozend predevSim na pouzivani riznych druha tubusa, které

soucasné zlepSuji mikroklima pro rlst ochrailovanych dfevin. (Zahradnik, 2015)
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V lesnim hospodafstvi se jako prevence Skod zpisobovanych zvéii nejcastéji
pouzivaji rizné druhy oploceni, a to bud’ pro cely porost ¢i skupinu dfevin, nebo jen pro
jednotlivé dieviny. Z provozniho hlediska se jevi jako vhodnéjsi pletivové oplocenky pro
svou dlouhou zivotnost (Casto az dvoji pouziti, pokud vyrazné neprorostou bufeni).
Néaklady na zbudovani 1 km oploceni se pohybuji ve vysi asi 75 tis. K& Vyhodou
dievénych oplocenek je moznost rychlé vymeény jednotlivych poskozenych dili, a

predevsim pouziti prirodniho materialu. (Jelinek, 2007)

3.3.1.3 Chemicka

V soucasné dobé je k dispozici celd fada povolenych ptipravkd na ochranu rostlin
zamezujicich vznik poSkozeni lesnich dfevin zvéfi (Zahradnik, 2015). Konkrétnéji se jedna
priblizné o 20 registrovanych piipravku. Dalsi vyrobky, zejména pachové ohradniky, jsou
zaregistrovany jako biocidy a v seznamu POR (tzn. pfipravkd na ochranu rostlin) bychom
je marné hledali, pfesto maji pii pfedchdzeni Skod v lesich velky vyznam. Stav registrace
obou skupin prostfedkli a ptipravkll na ochranu proti Skodam zvéii se neustdle vyviji.
Repelentni ptipravky je mozné rozdélit do mnoha skupin v zévislosti na obsahu ucinnych
latek, jejich struktute, formulaci, zptsobu aplikace apod. Z pohledu lesnika a praktického
ucinnosti (plisobeni) repelentii délime do péti zékladnich skupin:

a) S mechanickym zptisobem t¢inku
b) S pachovym puisobenim

c) S chutovym repelentnim pisobenim
d) S vizualnim repelentnim efektem

e) Kombinované

Pti spravném pouzivani repelentll je samoziejmé¢ podminkou jejich periodicka
obmeéna v uréitych ¢asovych intervalech (Janauer et al., 2016).

V piipad€¢ ochrany porostii proti loupani a ohryzu jsou natirdny nebo postfikovany
kmeny kostry porostu do vysky podle pfitomného druhu zvéte. OSetfeni se dle druhu
pfipravku musi po né€kolika letech opakovat. Proti letnimu nebo zimnimu okusu se oSetfuje
u stromku v lesnich porostech termindlni vyhon (zejména u mladSich jedincil), miize byt

osetfen i preslen. (Zahradnik, 2015).
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3.3.1.4 Technologicka

Dle Mauera (2009) je cilem technologické ochrany vysazovat a péstovat rostliny
tak, aby je zvéf nevidéla. Castym zplsobem je sezinani vegetace na vysoké strni$té,
vysadba k pateziim ¢i kamentm (to v pfipad¢€ uziti nepravidelného sponu).

Aplikuje se i tzv. dvojsadba dievin (jako okusové dieviny se pouzivaji mékké
listnade, nejéastéji kombinace BK-JR, JD-JR a v piipadé, Ze okusova dfevina neni zvéfi

skousnuta, musi byt v dal§im vyvoji ru¢né odstranéna nebo zlomena jeji nadzemni ¢ast.).

Pfi minimalizaci Skod nelze jako vysledek ocekévat jejich sniZeni na nulovou hodnotu,
protoze pokud bude zit v honitbé jediny kus zvéfe, budou vzdy vznikat skody méfitelné a
ocenované lidskyma oc¢ima a lidskymi meéfitky. Vysledkem minimalizace Skod pisobenych
zveii by tedy mély byt tzv. Skody tnosné, které nelze jednoznacéné definovat. Zjednodusené
feCenO, za Unosné lze povazovat takové Skody na porostech, které neohrozi vysledny pocet a
kvalitu strom v mytném véku. To se ovSem netyka pouze §kod pisobenych zvéii. (Hromas,
1995)

I Vlasek (1997) uvadi, ze jediné dlouhodobé akceptovatelné feseni spociva v dosazeni

unosnych stavll zvéte. Je to v zajmu lesa, zvéte 1 celé spolecnosti.

3.4 Legislativa

Ustfednim organem statni spravy myslivosti v CR s vyjimkou Uzemi narodnich
parkt je Ministerstvo zeméd¢lstvi (MZe). Na uzemi narodnich parkt je ustfednim organem

statni spravy Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP) (Charvat, Mikulka, 2012).

3.4.1 Pojmy

Pro pochopeni uvedeného textu je zapotiebi seznamit se se zdkladnimi pojmy, které

vychazeji ze zédkona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

3.4.1.1 Pravo myslivosti

Pravo myslivosti je souhrnem prav a povinnosti zvet chranit, cilevédomé chovat,
lovit, pfivlastiiovat si ulovenou nebo zhaslou zvét, sbirat shozy parozi a vejce zvéte pernaté
a uzivat k tomu v nezbytné mife honebnich pozemki. Pravo myslivosti Ize vykonavat

pouze podle zakona o myslivosti a dle predpisti vydanych k jeho provedeni.
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3.4.1.2 Nehonebni/honebni pozemky

Nehonebnimi pozemky se rozumi: pozemky uvniti hranice soucasné zastavéného
uzemi obce; napt. namesti, navsi, trzisté, ulice, nadvofi, cesty, hiisté a parky, pokud nejde o
zemedelské nebo lesni pozemky mimo toto uzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady
a Skolky fadn¢ ohrazené, oplocené pozemky slouzici k farmovému chovu zvéte, obvod
drahy, dalnice, silnice, leti$té se zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly
za nehonebni prohldSeny rozhodnutim orgénu statni spravy myslivosti. Honebnimi
pozemky se mysli v§echny pozemky vyse neuvedené. Provadét myslivost miize jen vlastnik
vice jak 500 ha souvislych honebnich pozemkti ve vlastni honitbé. Mensi vlastnici pak
vytvareji honebni spolecenstvo a je jim uznano spolecenstevni honitby; ¢lenové pak

rozhoduji a podileji se na jejich vynosech v poméru vyméry svych pozemkd.

3.4.1.3 Kontrolni a srovndvaci plochy (KSP)

Dle § 5 odst.1 pism. b) vyhlasky MZe €. 101/1996 Sb. ma uzivatel honitby planovat
lov zvéte na zakladé vyhodnoceni KSP (Kontrolni a Srovnavaci Plochy). U lesnich majetka
o vyméie nad 50 ha se sleduje plisobeni zvéte na nalety, narosty a kultury v poctu nejméné
jedna plocha (oplocenka) na 500 ha.

Aby byl monitorovaci systém kontrolnich a srovnavacich ploch skute¢né kvalitni a
funkéni, musi byt jejich sit’ dokonale navrhnuta a musi spliiovat urité zasady pti zakladani
parovych ploch. Nejdulezitéjsi a prioritni zasadou je zabezpeCeni maximalni
porovnatelnosti a homogenity oplocené a neoplocené Casti parové plochy, to znamena

shodné zastoupeni dievin, jejich Cetnost a vyska. (Kréma, 2001)

3.4.1.4 Uzivatel a drzitel honitby

Drzitelem honitby je osoba, které byla rozhodnutim orgénu statni spravy myslivosti
honitba uznéana a které v uznané honitbé ptislusi provadét vykon prava myslivosti. Drzitel
honitby miize honitbu uzivat sdm nebo ji mize pronajmout (uZivatel honitby).

Tato diplomovéa prace se vénuje tématu Skod zvéfi na lesnich pozemcich, nicméné
soub&zné¢ se Skodami zvéii na lesnich porostech se vyskytuji i Skody na zemédé€lskych

pozemcich (plodinéach), coz tvrdi i Slavinger (2016), ktery uvadi fakt, ze za soucasné stavy
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sparkaté zvéte mohou tfi zakladni faktory: myslivci, soucasné zemedélské hospodateni a
stat.

Uvodem dané problematiky $kod zvéf na zemédélskych pozemcich, polnich
plodinach a zeméd¢€lskych porostech v oblasti uplatinovani a ocefiovani vyse nahrady Skody
ve smyslu zdkona o myslivosti je tieba podotknout, Ze posledni 1éta si vyzadala mnoha
feSeni problémi s tim spojenych.

Skody ptisobené zvéti na honebnich zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a
zeméedelskych porostech jsou jednim z témat, k némuz se vlastnici honebnich pozemku a
uzivatelé honiteb vraceji s obavami, jaky bude jejich pocet, rozsah a stanovena vyse.

Narustajicich rozpory souvisejici se vznikem Skody mezi vlastniky honebnich
pozemkil (jejich uZzivateli) a drziteli honiteb plisobenych provozem myslivosti a zveéti si
doslova vynucuji uvedeny problém fesit a hledat adekvatni moznosti napravy, smétujici
k oboustranné spokojenosti.

Jde predevsim o napliovani ustanoveni § 53 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ktery mimo jiné uklada vlastnikovi (uzivateli) honebnich pozemku ¢init k zabranéni Skod
zveti pfiméfend opatfeni. Stejna pfiméfena opatfeni zédkon ukldda Cinit se souhlasem
vlastnika honebnich pozemk i uzivateli honitby.

OPATRENI PROTI SKODAM ZVERI NA LESNICH POROSTECH definuje
vyhl. MZe ¢. 101/1996 Sb. ve znéni vyhl. MZe ¢. 236/2000 Sb., ktera je obecné zavaznym
predpisem. Nelze ji tedy posuzovat subjektivné.

Mimo obecnych povinnosti (sledovat a evidovat §kody na lesnich porostech, stavy
zvéte, vyuzivat pomocnych dievin ke zvySeni UZivnosti honitby) citovanéd vyhlaska uklada
povinnost vlastnikovi lesa ochraifiovat lesni porosty proti Skoddm zvéii v rozsahu nejméné
1 % vyméry lesa vlastnika v honitb&. Zpiisob a umisténi ochrannych opatfeni urcuje
vlastnik lesa, pokud neni ve smlouvé o ndjmu honitby dohodnuto jinak. Takto provedena
opatfeni jsou povazovana za piiméfena. M¢lo by byt ovSem logické, aby ochrana lesnich
porostll byla provadéna predevS§im na mistech zimniho soustfedéni zvéfe, u ochozli apod.
Na druhou stranu by uzivatelé honiteb neméli zfizovat krmna zafizeni a zejména vnadiste
tam, kde jsou ohrozené porosty (kultury a mladé lesni porosty). | mezi majitelem lesa a
uzivatelem honitby by méla byt vzdjemna a rozumna spoluprace, i kdyz ji Zadny ptedpis

nevyzaduje. (Novak, 2004)
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Vlastnik lesa je dle zakona o lesich ¢. 289/1995 povinen nasledujicich preventivnich
opatfeni:

a) sleduje a eviduje $skody zpusobené zvéEii na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkii o vyméie nad 50 ha sleduje pusobeni zvéfe na nalety, narosty a
kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poétu nejméné jedna plocha
(oplocenka) na 500 ha,

c) sleduje pocetni stavy zvéfe,

d) vyuziva pomocnych dievin ke zvySeni Gizivnosti honitby,

e) v pfipadé potieby navrhuje organu statni spravy lest sniZeni stavu zvéfe nebo
zruseni chovu toho druhu zvéte, ktery plisobi neumérné vysoké skody,

f) ochraniuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kury

V rozsahu nejméné 1 % vymeéry lesa vlastnika v honitbé¢.

3.5 Hodnoceni (ocenovani) skod

Dle Reimoser et al. (1999) jsou skody zvéfi antropocentricky pouzitou koncepci ve
vztahu k jednomu ¢i vice Zivo¢isnym druhtim, a proto je objektivni a realistické posouzeni
Skod velmi obtizné, zejména pokud jde o okus v obnové. Rozdilné systémy hodnoceni
udavaji odlisné vysledky (Black, 1992), ale zhodnocenim nebo uréenim spoleenské
hodnoty zvéte miizeme zamezit obavam v udrZitelném hospodateni s timto obnovitelnym,
piirodnim zdrojem (Feuereisel, 2003). Také dle Beranové (2016) je pro potieby ocenéni
tteba vychazet z udajii o Skodach zplsobenych zvéti v jednotlivych porostech, nicméné
$kody zvéii jsou v CR upraveny vyhlaskou Ministerstva zem&dé&lstvi ¢. 55/1999.

Tato vyhlaska stanovuje druhy Skod zvéfi:

a) Skodu z piedcasného smyceni lesniho porostu,

b) Skodu ze zniceni lesniho porostu,

c) skodu ze snizeni ptirGstu lesniho porostu v disledku okusu zvéfi,

d) skodu ze snizeni produkce lesniho porostu v disledku zamény dievin,

e) Skodu ze snizeni kvality lesniho porostu zptusobenou mechanickym poskozenim
loupanim a ohryzem,

f) Skodu z mimotadnych opatieni
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a dale vyhlaska stanovi zplisob vypoctu vySe Gjmy nebo Skody na lesnim porostu:
z ptedcasného smyceni lesniho porostu, ze znieni lesniho porostu, ze snizeni pfirdstu

lesniho porostu, ze snizeni produkce lesniho porostu a ze snizeni kvality lesniho porostu.

3.6 Mpyslivecké hospodaieni a problematika s¢itani zvére

Skody zvéfi v hospodatskych lesich jsou velmi variabilni a zaviseji na podminkéach
prostiedi a vyskytu konkrétniho druhu (Black, 1992). Dle Cerveného (2009) je tradovano
pravidlo tzv. "3K", coZz znamen4, Ze nejvice se zveét soustied’'uje tam, kde ma klid, kryt a
krmeni. Populacni stavy zvéte jsou tedy zpravidla fizeny kvalitou jejich prostiedi, coz
muze byt vyjadieno jako unosnost prostiedi (pocet zvéfe na jednotku plochy) (Black,
1992).

Ristové faze porostu uddvaji vlastnosti prostfedi (pidy), coz ma vliv na vyskyt,
mnozstvi a kvalitu pice, kterd je k dispozici pro zvér; toto plati i obracené, €ili vyskyt a
intenzita Skod zvéfi je fizena timto prostfedim. Pochopeni toho, jak tyto slozité¢ vzajemné
vztahy mohou ovlivnit Skody zvéfi, je oblasti zdjmu lesnictvi, myslivosti a dalSich
vstupnich oborti (ochrana zivotniho prostiedi aj.). (Black, 1992)

UZivatel honitby je povinen kazdorocné provést v terminu stanoveném organem
statni spravy myslivosti [§ 59 odst. 2 pism. ¢)] s¢itani zvéte v honitbé a do 5 dnti vysledek
pisemné oznamit piisluSnému orgénu statni spravy myslivosti (§ 60). Uzivatel honitby je
povinen vypracovat kazdoro¢né plan mysliveckého hospodateni v honitb&. Pfi vypracovani
planu vychazi z posouzeni celkového stavu ekosystému, z vysledku porovnani kontrolnich
a srovnavacich ploch a z vySe Skod zptsobenych v uplynulém obdobi zvéfi na lesnich a
zemédelskych porostech, z vysledkd séitani zvéte, ze stanovenych minimalnich a
normovanych stavli zvéte, z pomérti pohlavi a koeficientli o¢ekavané produkce, jakoz i ze
zaméru, které byly uvedeny v navrhu na uznani honitby.

Jarni kmenové stavy zvéfe (skuteéné stavy) se scitaji podle vyhlasky MZe ¢.
553/2004 Sb. ve dvou terminech stanovenych krajskymi spravami myslivosti jednotné pro
vSechny honitby v kraji ke dni 31. bfezna. Z té€chto zakladnich tdaja se podle této vyhlasky

vypracovavaji plany mysliveckého hospodaieni v honitbach. (Hromas, 2008)
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Pouzivané a mnohdy kritizované metody s¢itani mohou byt rizné a rtizna je i jejich
pfesnost a tim i dal§i pouzitelnost, na niZ jsou zavislé nejen plany chovu a lovu
jednotlivych druhu zvéte, ale také plany mysliveckého hospodateni jako takové (Hromas,
2008). Nejveétsi rozdily metody vykazuji ve velikostech uzemi, na kterych se séitani
provadi, a to v presnosti, v narocich na ¢as a pocet s¢itaci (Kosnat, 2012). Soucasné
myslivecké hospodareni, zejména v oblasti fizeni a planovani, nerespektuje v dostatecné
mife ani pozadavky lesnického managementu ani moznosti prostiedi. Schéazi diferenciace
mysliveckého hospodaieni, kterd by umoznila rozdilné pfistupy k populacim zvéte.
Planovani lovu na zéaklad¢ jarniho s¢itani je z hlediska prevence $kod i z pohledu zjisténi
realnych hustot populaci zvéte zcela nefunkéni. S¢itani je ze své povahy nepiesné a hlasené
jarni kmenové stavy jsou proto ¢asto predevsim vysledkem pragmatické tivahy o tom, kolik
najemce chce a kolik zvladne ulovit. (Zpravodaj ochrany lesa, 1994)

V soucasné dobé b&zné pouzivané metody v CR postihuji jen 10-33 % skute¢né
populace a vyuzivany jsou zejména nejjednodussi metody pifimého nesystematického
pozorovani. K odhadu pocetnosti zvéte je ptfitom k dispozici pomérné Siroké spektrum
metod od nejjednodussich, které nevyzaduji prakticky zadné vybaveni, az po metody
zaloZzené na pouZziti letadel ¢i nakladné techniky. Pomoci vykonné techniky je mozné
zpravidla dosahnout lepSich vysledkd, ale jeji nasazeni samo o sobé nezarucuje kvalitu

vystupt. (Mayle, 2011)

3.6.1 Metody odhadu populace

Dle Brenda et. al. (2011) jsou metody nésledujici:
a) PRIME metody
a. Scitani za denniho svétla
I. S¢itani v otevieném kopcovitém terénu

Ii. Scitani nahankou
iii. Scitani na ¢ekané
iv. Sc¢itani z vyhodného bodu
v. Sc¢itani z letadla

b. Sc¢itani v noci

I. S¢itani pomoci bodového svétla
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ii. Termovize
c. Jiné
i. Rozpoznani jedince (oznaceni a opakované pozorovani)
ii. Sc¢itani na zaklad¢ zmén ve struktuie populace
b) NEPRIME metody

Napt.: mira poskozeni vegetace, sCitani stop aj.

3.7 Uzivnost prostiedi a pfikrmovani zvéte

V soucasné dobé je povinnost zvéf fadné piikrmovat zakotvena v odst. 4 §11
zakona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.

Divoce zijici zvifata se zivi pfevazné vybérovou potravou, ke které maji volny
piistup a pfizptisobeny travici organy. V kazdém ro¢nim obdobi ma zvéer jiné moznosti
pfirozeného vybéru. Trvaly pohyb za potravou je dilezitym fyziologickym cinitelem
k podpofte traveni a latkové vyméné. Nedostatkem rozptylené potravy vzniké soustfed’ovani
velkého poctu jedincti na malé ploSe. V téchto lokalitach potom dochazi ke Skodam jak na
lesnich, tak i zeméd¢lskych porostech (Zabloudil, 2007), a proto je dle Kamlera et. al.
(2007) hledani rovnovahy v hospodateni se zvéfi jednim z nejkomplikované&jSich problémi
myslivosti.

Vala a Zabloudil (2009) se shoduji na tom, Ze mnozi odbornici, ktefi se zabyvaji
volné Zijicimi Zivocichy, uvadéji, ze zvéf je schopna bez ,krmeni* ptfeckat i1 zimy
s extrémni sné¢hovou pokryvkou, avSak to je mozné jen do té miry, pokud by nedoslo
zamérnou lidskou ¢innosti k pfeméné pivodni pfirozené krajiny na krajinu kulturni.

Westoby (1974) prichazi s aplikaci teorie OFT (teorie optimalniho vybéru potravy)
na zvet a jeji prikrmovani. Tvrdi, Ze se zveéf pii dostatku potravy krmi vice selektivné.
Podle autora muze dostupnost prikrmovani zplisobit lokdln€é zvySené stavy populace a
zintenzivnéni nasledkdl zptsobené spdsanim vegetace. S podobnou myslenkou pfisli i
Cooper et. al. (2006), kteti zjistili, ze prikrmovani ma potencial ménit dynamiku
rostlinnych spolecenstev, a to zménou disturbance zvéte v jejim prostiedi. Kdyz je kvalitni

krmna davka trvale k dispozici na ur¢itych mistech, zvySuje se zde i koncentrace zvére.
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V honitbach s chovem sparkaté zvére je tieba neustdle pracovat na zvySovani
uzivnosti a zlepSeni Zivotniho prostiedi zvéfe (Hromas, 1995). Pfirozenou Gzivnost honitby
lze zvySovat vysadbou, piipadné toleranci lesnicky nevynosnych dfevin v lesnich
porostech, zaklddanim zvéinich policek, docasnych a trvalych remizd, biopast na orné
pude, vysadbou solitérnich stromt, skupin dfevin a aleji a zaklddanim biocenter,

biokoridorti v krajiné v ramci Uzemnich systémi ekologické stability. (Vala, 2016)
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika SLP Masarykuv les Kitiny

Lesni pozemky MENDELU v Brn¢ maji rozlohu 10 265 ha (celkova vyméra vSech
pozemku ¢ini 10 492 ha) a vytvareji souvisly komplex bezprosttedné navazujici na severni
okraj moravské metropole Brna sahajici az k meéstu Blansko. Lesy se nachdzeji
v nadmoftské vysce 210 az 575 m a vyznacuji se znacnou pestrosti pfirodnich podminek. Na
tomto relativné malém Uzemi, kde ptfevladaji smiSené porosty, ve kterych ptipadd 46 % na
dreviny jehli¢naté a 54 % na dfeviny listnaté, je zmapovano 116 lesnich typii ve 4 lesnich
vegetaCnich stupnich. Limitujici je pramérna ro¢ni teplota 7,5 °C a primérné ro¢ni srazky
dosahujici pouze 610 mm. Terén je velmi €lenity s vyraznymi hlubokymi tidolimi a zleby,
zvlasté feky Svitavy a Kitinského potoka. Geologické podlozZi je tvofeno granodioritem,
kulmskymi drobami a vapencem, i proto se tfetina podniku nachdzi v CHKO Moravsky

kras. (SLP, 2013)

4.2 Charakteristika zajmového uzemi

Data $kod zvéii LU Borky byla sbirana v letech 2003, 2008 a 2013. Skolni lesni
podnik Masarykiv les Kitiny, LU Borky lezi na tzemi vymezeném od JZ az po IV
silnicemi v useku Josefov — Kitiny a Kitiny — Jedovnice, kde ve vyusténi Zemanova zlebu
pfechazi hranice lesnického useku na lesni silnicky Zemantiv Zleb, Ke Skolkdm a
K Hlinkovym doliim. Po kratkém tseku po lesni cesté Pokojné se hranice staci po hiebeni
zapadnim smérem a vyUst'uje na lesni cestu Na Pece, po které klesa do udoli Padouch a po
lesni silnicce Kocarova se napojuje na silnici z Olomucan do Josefova. Inventarizované
uzemi nezahrnuje cely lesnicky usek Borky, ale jeho podstatnou cast. Inventarizace neni
zpracovana na uzemi dvou rezervaci, které lezi na misté lesnického tseku. Celkova plocha
porostni pudy inventarizovaného uzemi je 637 ha. (IFER, 2003).

LU Borky nalezi do piirodni lesni oblasti 30 - Drahanskéa vrchovina. V zajmovém
uzemi se nachdzi CHS (fazeno dle nejvétSiho zastoupeni): s pfevahou 35, dale 31, 01, 43,

41,23 a 21.
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4.3 Provozni inventarizace lesa (PIL)

Obecné jsou vystupy provozni inventarizace vzdy adaptovany pro feSeni dil¢ich
pozadavkt uzivatele. PIL (provozni inventarizace lesa) je stabilni metoda s vysokou
flexibilitou (sit’/intenzita vzorkovani, monitoring — dlouhodobé Setfeni s opakovanymi
cykly, moznost sledovani vyvoje apod.). Metodika sbéru dat ma dlouhodoby charakter

vznikajici jako konsenzus zadavatele a feSitele.

4.4 Metodika sbéru dat

Dle metodiky IFER (2003) je inventarizac¢ni Setfeni zaloZeno na statistickém
vybérovém Setfeni v siti trvalych kruhovych inventarizac¢nich ploch. Data byla sbirana

firmou Ifer.

4.4.1 Uspotadani a sit’ stiedli inventarizacnich ploch

Inventarizaéni sit’ v objektu SLP Masarykiv les Kitiny sestava ze sité pateini a sité
zahusStovaci. Pateini sit’ byla generovana ndhodnym vybérem 37 ploch ze sité¢ 250 x 250 m
pokryvajici celé zajmové uzemi. Vychodiskem pro stanoveni poctu a umisténi
inventarizaCnich ploch byla mapa typl vyvoje lesa. Na zdklad¢ variability vypoctené ze
skute¢nych dat v terénu zmétenych ploch patefni sit¢ byla tato plocha doplnéna o
zahuStovaci sit’ ploch. Zakladem pro tuto sit’ byla pravidelna sit’ bodl o rozte¢i 125 x 125
m, z niz bylo na zakladé nahodného vybéru vybrano celkem 253 ploch. Vsechny mapové
vrstvy a sit’ stfedli inventariza¢nich ploch jsou k dispozici pfimo v terénu ve formé
podkladovych map aplikace Field-Map Data Collector, kde slouzi k usnadnéni orientace.
V kombinaci s GPS a laserovym dalkomérem spojenym s elektronickym kompasem tak
vznikd systém, ktery vyznamné usnadiiuje terénni navigaci a vyhledani, popiipadé zpétné

vyhledani (opakované Setieni) stfedli inventarizacnich ploch.

4.4.2 Tvar a velikost inventariza¢nich ploch

Inventarizacni plocha mé tvar kruhu s polomérem r = 12,62 m, coz odpovida
rozloze 500 m%; sklada se ze &ty riizné velkych, soustiednych inventarizagnich kruhi, ve

kterych probiha vlastni méfeni a sbér dat (viz Ptiloha 1).
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4.4.3 Typy sledovanych objektt

Na inventariza¢ni ploSe se sleduji vSechny vyznamné soucasti lesniho ekosystému.
Pozornost je vénovana plose jako celku i jednotlivym objektiim: stojicim stromim vcetné
sousi, na zemi lezicimu odumfelému diivi, pafezim, vrstvé kefového patra a obnove

porostu (viz Ptiloha 2).

4.4.4 Popis obnovy

Setfeni o obnové se na kazdé inventarizaéni plose soustfedi do obnovniho
kruhu (s polomérem r = 2,0 m). Na tomto nejmensim kruhu o rozloze 12,57 m? se u
jednotlivych dievin sleduji jedinci od 10 cm vysky az po stromky s vycéetni tloustkou 6,9
cm s kirou. Pokud se v listnatych ¢i smiSenych porostech objevi na nékterych patezech
vymladky, pak se tyto vymladky nepovazuji za obnovu. Jestlize se v obnovnim kruhu
nenachazi Zadny jedinec od 10 cm vysky do vycetni tloustky 6,9 cm s kirou, pak se
obnova na inventarizacni plose nevySetfuje. Zakladem pro hodnoceni obnovy na obnovnim
Kruhu je zatfidéni jedinc obnovy do tzv. tfid obnovy. Ttida obnovy je definovana vyskou
stromku, dfevinou a ptipadnym typem poskozeni. Pro jednotlivé tiidy obnovy se pak urcuje
pocet jedinct v této tfide, primérna tloustka, primérna vyska a v ptipadé poskozeni i typ a

staii poSkozeni.
445 Ochrannd opatfeni v obnové

Pti zafazovani jednotlivych dfevin do vySkové tfidy obnovy se souc¢asné zaznamena
druh pfipadné ochrany sazenic. U téchto jedinci musi byt na prvni pohled patrné, Ze byl
urcity typ ochrany aplikovan, popt. Ze nebyli ochranéni viibec.

Pole OCHRANNA OPATRENI:
e Zadna ochrana
e Natér, nastiik proti okusu
e Natér proti loupani
e Mechanicka ochrana
e Oploceni plosné

e Ostatni zpsoby ochrany
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4.4.6 Vyskyt poSkozeni obnovy

V ptipadé, ze stromek obnovy vykazuje né&jaky typ poskozeni (okus, loupani,
vytloukani, mech. poSkozeni atd.), uvede se v tomto poli informace o existenci tohoto

poskozeni.

Pole VYSKYT POSKOZENT:
1 Ne: stromek neposkozen

2 Ano: stromek vykazuje znamky poskozeni

4.4.7 Poskozeni obnovy

Sleduje se poskozeni obnovy okusem, loupanim nebo ohryzem, popiipade
vytloukdnim a kombinace téchto typii poSkozeni.

Okus je charakterizovan jako poskozovani sazenic, narostl nebo vysadeb
okusovanim vegetacnich vyhonkii. Na obnovnim kruhu se hodnoti pouze okus terminalnich
vrchold stromkl obnovy. Okus postrannich vyhonkt se nesleduje.

Loupanim se rozumi plosné poSkozovani kiry lyka rostoucich stroma sparkatou
zveii (jeleni, danci, mufloni zvéf). K loupani dochazi v obdobi mobilizacni faze rlstu
dfevin v pfedjafi a béhem vegetace. Poskozeni stejného typu vznikajici mimo toto obdobi
oznacujeme jako ohryz. Dochazi k nému v dob¢ klidu (tj. v zimnim obdobi) a na rané jsou
patrné stopy jednotlivych zubt.

Loupani 1 ohryz zplsobuje strhavani, poptipadé skousavani pruhii kiry a lyka
v podélném sméru. Skody zptsobené loupanim a ohryzem sparkatou zvéfi se mohou
objevit u jednotlivych dfevin v obnove hlavné ve tfeti vyskové tiide.

Ke Skoddm vytloukanim dochdzi pfi odstraiiovani 1y¢i z vyvinutych paroha
odirdnim o stromy, ¢imz dochazi k poskozovani kiiry a lyka. U vSech typli poSkozeni se
hodnoti typ poskozeni, jeho rozsah, stafi poSkozeni a pocet poSkozenych jedinct (viz
Tab. 1).
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Tab. 1 Typ poskozeni

Pole TYP poskozeni

Strom neni poSkozen

8

Vytloukani + jeden okus: kombinace
poskozeni v bodech 4 a 2

Terminal s jednim okusem: stromek

Vytloukani +  opakovany  okus:

L C , 9
Jep SSkOZEHJ ednim Eerstvym nebo kombinace poskozeni v bodech 4 a 3
star§im okusem
Terminal s opakovanym okusem:
stromek byl v minulosti opakované Jeden okus + loupani do 1/8 obvodu
“ , ., 10 . " p
posSkozovan okusem  terminalniho kmene: kombinace poskozeni v bodech
prytu 2a5
Jeden okus + loupani nad 1/8 obvodu.
Vytloukani: stromek byl poskozen 11 |kmene: kombinace poskozeni v bodech
vytloukdnim 2a6
Loupénido 1/8 O,bVOdu kmene: Opakovany okus + loupani do 1/8
stromek byl loupan nebo byl ) . . )
N o . 12 |obvodu. kmene: kombinace poskozeni v
poskozen ohryzem; §ife rany (soucet
y o e bodech3 a5
vSech poskozeni) v nejSirSim misté
nedosahuje 1/8 obvodu kminku
Loupani nad 1/8 obvodu kmene:
stromek byl loupan nebo byl Opakovany okus + loupani nad 1/8
poskozen ohryzem; soucet $iii vSech| 13 [obvodu. kmene: kombinace poskozeni v
posSkozeni presahuje 1/8 obvodu bodech 3 a 6
kminku
Ptiblizovani a téZba: poskozeni
stromku zptisobené piiblizovanim ¢i
t€Zbou; rozlamané a odiené stromy v 14 | Vytloukani+ loupani do 1/8 obvodu
misté¢ dopadu stromu, poptipadé v kmene: kombinace poskozeni v bodech
draze tazeni kmene 4a5
Vytloukani + loupani nad 1/8 obvodu
15  |kmene: kombinace poskozeni v bodech

426
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4.4.8 Stari poskozeni obnovy

U stromk@ s poskozenim se uréuje staii tohoto poskozeni. Pole STARI

POSKOZEN{ OBNOVY (viz Tab. 2).

Tab. 2 Stafi poSkozeni obnovy

Staii poSkozeni obnovy

Nove poskozeni: k poskozeni doslo
1 v dob¢ od ukonceni vegetacni
sezony v minulém roce

Staré poskozeni: k poskozeni doslo
v minulych letech (stromek nahradil
2 terminalni vrchol, znamky ¢innosti
hojivého pletiva v misté poranéni
atd.)

Opakované poskozeni: k poskozeni
doslo opakovang, v rtiznych letech
(vyskytuji se znamky rizného stari
poskozeni)

4.49 Pocet poskozenych jedincti

U jednotlivych tfid posSkozeni se uvadi pocet jedinci obnovy poskozenych

v jednotlivych definovanych kategoriich poskozeni obnovy.

4.5 Metodika zpracovani dat

Data obnovy okusem — jednorazovym, opakovanym a vytloukanim jsou vyjmuta
z databaze Field-Map. Procenta poskozeni reprezentuji tato data zpracovana jako celkové
pocty stromkd obnovy na plochach (pro kazdou dievinu) s podilem poskozenych jedinci.
Podilem tedy vznikne procento poskozeni dieviny na plose. Poskozeni bylo nejdiive
tabulkové sefazeno dle dievin a let inventarizace (2003, 2008 a 2013), poté byly z téchto
hodnot vytvofeny grafy (viz ukazka BK a SM v Ptilohach 3 a 4).

Na LU Borky se nachazi celkem 280 inventarizagnich ploch (viz mapova piiloha).
Z kazdé této plochy byly vyjmuty hodnoty (viz Tab. 3), kde porostni typ tvofil porost nad
inventarizovanou obnovou, a do skupin jehlicnaty/listnaty byl zatazeny porost od 75 %

zastoupeni veetné. Z celkovych 28 zastoupenych dfevin bylo vybrano 6 nejvice
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zastoupenych drevin. Poté byla data porovnavana sudaji myslivecké evidence (vysSe

odlovu) ziskané z SLP Kitiny (Tab. 4).

Tab. 3 Hodnoty na IP

Cislo Porostnf | ruhova , .| BK/IS/KL/HB/SM
lochy typ vycetni | Edaficka kategorie DB
P zékladna
Jehli¢naty
. , A/B/CIDIG/HIIIK/ y : o
L1SsItlil§Sty S/W/X Poskozeni (%)

Tab. 4 Myslivecka evidence na LU Borky

Odlov

zveére

Borky 2003 2008 2013
srnci 16 17 8
mufloni 3 6 5
jeleni 1 0 0
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5 VYSLEDKY

Nejvice zastoupenymi dievinami byly: buk lesni (Fagus sylvatica), dale smrk
ztepily (Picea abies), dub zimni (Quercus robur), habr obecny (Carpinus betulus), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Poskozeni dievin bylo
porovnavano v zavislosti na porostu, edafickych kategoriich a vysi odlovu (viz kapitola
4.4). Vysledky tvoti vystup ze tfi inventarizovanych let, a to 2003, 2008 a 2013.

Jestlize u nulové hodnoty v grafu neni uvedena zkratka ,,BP*“ (bez poskozeni),
obnova se zde nevyskytuje. Dle metodiky je obnova od 10 cm vysky do 6,9 vycetni Sitky
(vice viz kapitola 3.4.4)

5.1 Vyvoj skod zvéti na dievinach v zévislosti na porostu

5.1.1 Buk lesni

Primér z BK_03 Celkem poskozeni (%)
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Obr. 5 Poskozeni v zavislosti na porostu BK (2003)
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Priimér z BK_08 Celkem poskozeni (%)
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Obr. 6 Poskozeni v zavislosti na porostu BK (2008)
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Obr. 7 Poskozeni v zavislosti na porostu BK (2013)

Pfi porovnani grafii na Obr. 5 a 6 je ziejmé, Ze se jednd o zvySujici se trend
poskozeni. Zejména u ,,jehli¢natého* porostu jde o vice nez 50% zvyseni. U kategorie ,,bez

porostu“ se v roce 2013 (viz Obr. 7) na rozdil od roku 2008 (viz Obr. 6) obnova vyskytuje,
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ale zde jde az o 80% narist poskozeni. U kategorii porostt ,,jehli¢naty* a ,,listnaty* mezi
lety 2008 (viz Obr. 6) a 2013 (viz Obr. 7) jiz neni tak velky rozdil, u ,,smési® mezi témito

roky doslo dokonce o znaéné sniZeni.

5.1.2 Smrk ztepily
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Obr. 8 Poskozeni v zavislosti na porostu SM (2003)
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Obr. 9 Poskozeni v zavislosti na porostu SM (2008)
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Priimér z SM_13 Celkem poskozeni
(%)
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Obr. 10 Poskozeni v zavislosti na porostu SM (2013)

Zvysujici se trend poSkozeni je nejlépe vidét u porostnich typl ,,jehli¢naty* a
»listnaty, u nichz doslo béhem 10 let ke 100% poskozeni. U , listnatého* porostu bylo toto
poskozeni zfejmé uz v roce 2008. U ,smési“ je sice vroce 2003 zaznamenané nulové
poskozeni, ale v dalSich letech se na plose obnova jiz nevyskytovala. Podobny vyvoj jako u
,,Sm&si je znat i utypu ,,bez porostu®, kde bylo v roce 2003 evidovano poskozeni nad

10 %, ale v dalsich letech uz nebyla obnova monitorovana.
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5.1.3 Dub zimni
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Obr. 11 Poskozeni v zavislosti na porostu DB (2003)
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Obr. 12 Poskozeni v zavislosti na porostu DB (2008)
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Primér z DB_13 Celkem poskozeni
(%)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 T T T
Bez porostu Jehlicnaty Listnaty Smés

B Prdmér z DB_13 Celkem

Obr. 13 Poskozeni v zavislosti na porostu DB (2013)

Vyvoj poskozeni u dubu zimniho se béhem vSech inventarizovanych let velmi
ménil. Nejhorsi situace byla v roce 2008 (viz Obr. 12), kdy se na plochach vyskytovala
obnova jen u porostu ,,jehli¢naty®, ale zde byla 100% posSkozena. Pti porovnani let 2003
(Obr. 11) a 2013 (Obr. 13) je patrné, ze u typa ,,listnaty* a ,,smés* narostlo poskozeni témér
0 100 %.
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5.1.4 Habr obecny
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Obr. 14 Poskozeni v zavislosti na porostu HB (2003)
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Obr. 15 Poskozeni v zavislosti na porostu HB (2008)
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Obr. 16 Poskozeni v zavislosti na porostu HB (2013)

V roce 2003 (viz Obr. 14) nedosahovalo poskozeni u vSech ,,typl porostd* vice nez
37 %. Pti porovnani grafii z let 2008 a 2013 (viz Obr. 15 a 16) je patrné ze vyvoj poskozeni
u vSech ,,typl*“ porostl zlstava viceméné stejny, u ,,jehli¢natého* typu dosahl v roce 2008
(viz Obr. 15) 100 %. U , listnatého* porostu doslo od roku 2008 do roku 2013 (Obr. 15 a

16) dokonce o malé snizeni (asi 0 8 %).
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5.1.5 Jasan ztepily
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Obr. 17 Poskozeni v zavislosti na porostu JS (2003)
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Obr. 18 Poskozeni v zavislosti na porostu JS (2008)
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Priimér z JS_13 Celkem poskozeni (%)
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Obr. 19 Poskozeni v zavislosti na porostu JS (2013)

Pii porovnani grafa na Obr. 18 a 19 je evidentni, Ze se vyvoj Skod u porostl
,jehli¢naty*, , listnaty” a ,,smés* zvysil. Porostni typ ,,smés* dosahuje v roce 2013 96 %,
»jehlicnaty* a ,listnaty typ je poskozeny 100% (viz Obr. 19). U typu ,,bez porostu® je
mezi témito roky zaznamenan pokles 0 32 %. Skody z roku 2003 zobrazeny na Obr. 17

nedosahuji v tomto roce u zadného porostniho ,,typu* 50 %.
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Obr. 20 Poskozeni v zavislosti na porostu KL (2003)
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Obr. 21 Poskozeni v zavislosti na porostu KL (2008)
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Obr. 22 Poskozeni v zavislosti na porostu KL (2013)

Podobné jako u jasanu ztepilého je i u javora klenu na Obr. 21 a 22 vidét vysoky
stav poskozeni obnovy. U , listnatého* porostu doslo v letech 2008 az 2013 (viz Obr. 21 a
22) dokonce ke snizeni o 42 %, ale u vSech ostatnich ,,porostnich typu“ se jednalo pouze o
zvySeni. Rok 2003 (viz Obr. 20) se od dalSich dvou 1i8i nizkym vyskytem poskozeni, které

nedosahuje vice nez 20 % u vsech ,,typi* porostu.
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5.2 Vyvoj skod zvéti na dievindch v zavislosti na edafickych kategoriich

Edafické kategorie (EK) dle UHUL: A = obohacena humusem (javorova) kamenita
tzv. ,,acer6zni*, B = zivna normalni tzv. ,,bohatd“, C = zivna vysychava (sucha, kamenitd)
tzv. ,,citliva®,
sttedn¢ bohata tzv. ,glejova®“, H = zivna hlinitd (bohatd ulé¢havd) tzv. ,hlinita“, J =
obohacena humusem (javorova) sutova tzv. ,,javofiny*, K = kysela normalni tzv. , kysela®,

S = zivna stfedn¢ bohata tzv. svézi, W = zivna normalni tzv. ,,vapencova®, X = extrémni

D = obohacena humusem (javorova) hlinitd tzv. ,,deluvia®, G = podmacena

tzv. ,,xerotermni®.

5.2.1 Buk lesni
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Obr.

23 Poskozeni v zavislosti na EK BK (2003)

48




Primér z BK_08 Celkem poskozeni (%)
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Obr. 24 Poskozeni v zavislosti na EK BK (2008)
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Obr. 25 Poskozeni v zavislosti na EK BK (2013)

UEK A, B, HaJ (Obr. 23-25) jde o konkavni vyvoj §kody, tedy nejnizsi poskozeni
nastalo v roce 2003 (viz Obr. 23), poté se v roce 2008 (viz Obr. 24) navysilo a naopak
v roce 2013 poskozeni kleslo (nejvice patrné u EK B). U EK Sa W se Skody v priibéhu
inventarizovanych let zvySovaly (u kategorie S 0 47 %). U EK C se obnova vyskytovala
pouze v roce 2003 (viz Obr. 23), a to s 33% poskozenim. Obnova na EK K a X byla v roce
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2003 bez poskozeni (viz Obr. 23), v dalsich letech nebyla jiz monitorovana. U ostatnich EK

se obnova nevyskytovala v zadném z inventariza¢nich let.

5.2.2 Smrk ztepily
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Obr. 26 Poskozeni v zavislosti na EK SM (2003)
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Obr. 27 Poskozeni v zavislosti na EK SM (2008)

50



Primér z SM_13 Celkem poskozeni
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Obr. 28 Poskozeni v zavislosti na EK SM (2013)

U EK A a Kna Obr. 25 byla obnova bez poskozeni, ale dal§i vyvoj zejména u
kategorie A vedl ke 100% Skodé€. SniZujici se tendenci maji pouze EK W a D, ale s tim, Ze
u obou se v roce 2013 (viz Obr. 28) nevyskytovala na plose Zadna obnova. EK B a S maji
spole¢né 100% poskozeni, pii¢emz u kategorie B k nému doslo v roce 2008 (viz Obr. 27) a
u kategorie Saz vroce 2013 (viz Obr. 28). U EK G, J a C se obnova v zadném

s inventariza¢nich let nevyskytovala.
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5.2.3 Dub zimni
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Obr. 29 Poskozeni v zavislosti na EK DB (2003)
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Obr. 30 Poskozeni v zavislosti na EK DB (2008)
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Primér z DB_13 Celkem
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Obr. 31 Poskozeni v zavislosti na EK DB (2013)

EK H, Ka W byly vroce 2003 (viz Obr. 29) bez poskozeni, v dalsich letech se
obnova na plochach nevyskytovala. 100% poSkozeni obnovy je ocividné u EK B a S, a to
predevs§im u kategorie B, kde byla uplné poskozena obnova v letech 2008 i 2013. Obnova
na EK C, D, G, Ja X se ani v jednom ze tfi inventarizovanych let nevyskytovala, podobné

je na tom kategorie A s tim, Ze v roce 2003 byla inventarizovana obnova s 33% Skodou.
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5.2.4 Habr obecny
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Obr. 32 Poskozeni v zavislosti na EK HB (2003)
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Obr. 33 Poskozeni v zavislosti na EK HB (2008)
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Obr. 34 Poskozeni v zavislosti na EK HB (2013)

U EK A, SaW na Obr. 32-34 je znazornén postupny zvysujici se trend poSkozeni.
Tento vyvoj je ziejmy zejména u kategorie S, kde byla v roce 2008 i 2013 zaznamenana
100% skoda na obnové. Konkavni vyvoj poSkozeni je zobrazeny u kategorie B a obzvlaste
u J, kde byla v roce 2008 inventarizovana $koda 100 %. ED H a K byly v roce 2003 (viz
Obr. 32) poskozeny, ale ani u jednoho se v dalsich letech nepodafilo obnovu nadale
sledovat. Snizujici se vyvoj Skody lze pozorovat u kategorie C, ale s tim, Ze se u ni v roce
2008 (viz Obr. 33) nevyskytovala zadna obnova. Zbyvajici EK D, G a X byly zaznamenany
bez obnovy, vyjimku tvoii kategorie D, u niz nebylo v roce 2003 (viz Obr. 32) zadné

poskozeni obnovy.
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5.2.5 Jasan ztepily
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Obr.

35 Poskozeni v zavislosti na EK JS (2003)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Primér z JS_08 Celkem (%)

M Primér z JS_08 Celkem

c D G H

A B K S W X

Obr.

36 Poskozeni v zavislosti na EK JS (2008)
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Obr. 37 Poskozeni v zavislosti na EK JS (2013)

EK A, J, Sa W maji spoleéné pribézné¢ zvySovani Skod bcéhem vSech tii
inventarizovanych let (viz Obr. 35-37), u vSech ¢&tyt se jedna téméf o 100% poskozeni
obnovy. Podobny vyvoj maji i EK A a X, které dosahly v roce 2013 (viz Obr. 37) 100%
poskozeni obnovy. U kategorii D a H bylo v roce 2003 (viz Obr. 35) inventarizovano
poskozeni, ale v dalSich letech se obnova na plochach jiz nevyskytovala. EK C, G a K byly

monitorovany bez vyskytu obnovy.

57



5.2.6 Javor klen
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Poskozeni v zavislosti na EK KL (2003)
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Obr. 39 Poskozeni v zavislosti na EK KL (2008)
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Obr. 40 Poskozeni v zavislosti na EK KL (2013)

Srovnatelny vyvoj skod je mozné pozorovat u EK A, B a W (viz Obr. 38-40), kdy
Vv prvnim roce (viz Obr. 38) nedoslo k prekroceni 25 % poskozeni, v dal§im méfeni doslo
az k 85% (EK B) nartstu a v poslednim roce Se poskozeni obnovy snizilo. Nartst je mozné
pozorovat u EK D, H a J, které byly v roce se 100% poskozenim obnovy. U kategorii C, G,

K a X nebyla v Zadném ze tii inventarizovanych let obnova zjisténa.

5.3 Skody zvéti ve vzajemném vztahu s vysi odlovu

Tento vzajemny vztah mezi dv€ma veli¢inami neni statisticky vyznamna korelace
(vice viz diskuze), ale pokud se jedna z nich méni, méni se i druha a naopak.

Na Obr. 41-46 jsou znazornény grafy pro jednotlivé dieviny (BK, SM, DB, HB, JS,
JV), ve vazbé na poskozeni (leva osa — modra) a vysi odlovu LU Borky (prava osa —
cervend) prevzatého z myslivecké statistiky. Spodni osou jsou pak tfi inventarizované roky

(2003,2008 a 2013).
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Obr. 41 Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu BK
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poskozeni Skody zvéFi ve vztahu k vysi odlovu SM vyse odlovu
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Obr. 42 Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu SM
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Obr. 43 Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu DB
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Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu HB
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Obr. 44 Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu HB
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Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu JS
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Obr. 45 Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu JS
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Obr. 46 Skody zvéfi ve vztahu k vysi odlovu KL
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5.4 Statistické vyhodnoceni

Efekt|Odhady parametrt (Data2003 v ©kody03)[]
Uroven Sloupec POSK POSK| POSK POSK [ —95,00%( (+95,00%| POSK POSK| -95,00% | (+95,00%
Efekt param.| Sm.Ch. t p LmtSpol.| LmtSpol.| Beta SM. Ch.| LmtSpol.| LmtSpol.
Abs. €len 1] 15,6163 5,19923| 3,00358| 0,002850 5,3924| 25,84013
ODD 154 2| 21,5842| 6,77964| 3,18368| 0,001578 8,2526| 34,91576| 0,210142| 0,066006| 0,080347| 0,339937
ODD 160 3| -12,5504( 6,17517( -2,03240( 0,042829( -24,6934| -0,40750]-0,127288| 0,062629|-0,250444|-0,004133
Drevina BK 4 -9,7492( 2,55887( -3,80997( 0,000163| -14,7810( -4,71741(-0,234046( 0,061430(-0,354843(-0,113249
Obr. 47 Statistické vyhodnoceni skod 2003
Efekt|Odhady parametrt (Data2008 v ©kody08)Sigma-omezena parametrizace
Uroven Sloupec POSK POSK| POSK POSK | —95,00%] (+95,00%| POSK POSK| -95,00% | (+95,00%
Efekt param.[ Sm.Ch. t p LmtSpol.| LmtSpol.| Beta SM. Ch.| LmtSpol.| LmtSpoal.
ODD 156 1| 13,8619| 5,87323| 2,36018| 0,018991 2,2977| 25,4260| 0,136227| 0,057719| 0,022581| 0,249873
ODD 161 2| -23,7819| 10,07495| -2,36050| 0,018975| -43,6190| -3,9447|-0,173429| 0,073471|-0,318091|-0,028767
Drevina HB 3| 25,0026| 5,50881| 4,53865| 0,000009| 14,1560| 35,8492| 0,224885| 0,049549| 0,127325| 0,322444
Drevina BK 4| -28,4742( 3,94918( -7,21017( 0,000000( -36,2500( -20,6985(-0,376288( 0,052189(-0,479045(-0,273531
Dfevina KL 5| 12,2572| 5,39016| 2,27401| 0,023766 1,6443| 22,8702| 0,113436| 0,049884| 0,015217| 0,211654
Drevina JS 6/ 31,0105| 5,78391| 5,36152| 0,000000| 19,6222| 42,3988| 0,278923| 0,052023| 0,176492| 0,381354
Dfevina SM 7| -25,9492| 6,87020| -3,77706| 0,000196| -39,4763| -12,4221|-0,186533| 0,049386|-0,283772|-0,089295

Obr. 48 Statistické vyhodnoceni skod 2008
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Efekt|Odhady parametr( (Data2013 v ©kody13)[
Urovert Sloupec POSK POSK| POSK POSK | —95,00%] (+95,00%| POSK POSK| —95,00%| (+95,00%
Efekt param.[ Sm.Ch. t p LmtSpol.| LmtSpol.| Beta SM. Ch.| LmtSpol.| LmtSpol.
Abs. Clen 1| 24,7404| 7,86591| 3,14527| 0,001842 9,2551| 40,2257
G 2 0,4495| 0,18571| 2,42034| 0,016157 0,0839 0,8151| 0,160084| 0,066141| 0,029875| 0,290293
ODD 156 3| -13,4511| 5,89205| -2,28292| 0,023201| -25,0505( -1,8516(-0,115233| 0,050476(-0,214604|-0,015863
ODD 162 4| 17,5808| 8,90529| 1,97420| 0,049363 0,0493| 35,1123| 0,109465| 0,055448| 0,000307| 0,218622
ODD 165 5| 15,1545| 6,64684| 2,27995( 0,023379 2,0691( 28,2399 0,125444| 0,055020| 0,017128| 0,233760
EK S 6| 22,5359| 7,44573| 3,02669| 0,002708 7,8778| 37,1940| 0,185778| 0,061380| 0,064942| 0,306614
Drevina BK 7| -28,3626| 4,09957| -6,91843| 0,000000| -36,4333| -20,2920|-0,363965| 0,052608|-0,467532|-0,260398
Dfevina JS 8| 26,0915| 6,12255| 4,26154| 0,000028| 14,0383| 38,1447| 0,208643| 0,048959| 0,112258| 0,305027
Drevina HB 9 22,7205 6,40579( 3,54686( 0,000458( 10,1096| 35,3313| 0,176994| 0,049902| 0,078755| 0,275233
Dfevina SM 10| -30,3703| 6,59468| -4,60527| 0,000006| -43,3530| -17,3876|-0,230043| 0,049952|-0,328381|-0,131704

Obr. 49 Statistické vyhodnoceni Skod 2013
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Na Obr. 4749 je zobrazena statisticka analyza inventarizovanych dat. Pfi tomto
vyhodnocovani byla data z jednotlivych let porovnavana a na zdkladé obecnych linearnich
modelt v programu STATISTIKA byly vycClenény pouze statisticky vyznamné rozdily
mezi skupinami na zakladé tzv. referencnich Clent (pozn.: skupiny: ODD - oddéleni,
dfevina - 6 vybranych dfevin, EK - edaficka kategorie, G - kruhova vycetni zakladna).
Referencni ¢len je jednotka, dle které se ostatni Cleny porovnavaji. Napt. v roce 2008 (Obr.
48) je u kategorie ODD referen¢nim ¢lenem oddéleni 169, dle kterého jsou porovnavana
ostatni odd¢leni, a pokud se objevi statisticky vyznamny rozdil, fadek s danou skupinou
»zéervena®™. To samé plati i u dalSich skupin s pfislusSnym referenénim c¢lenem, ktery si
program ,,vybird sdm®.

U vSech tfi inventarizovanych let se prokazaly jako statisticky odlisné skupiny
vybranych dfevin a oddé€leni. V roce 2013 (Obr. 49) se vyznamnym projevila EK S a
kruhova vycetni zakladna (G).
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6 DISKUZE

Po pouziti statistické provozni inventarizace V této diplomové praci ji povazuji za
velmi variabilni metodu s vysokou flexibilitou a vyuzitelnosti pro dlouhodoby monitoring
se stejnym zakladem v siti inventarizacnich ploch. Jako velké plus se mi jevi moznost
adaptace této metody pro konkrétniho uzivatele, a hlavné sledovani vyvoje (trendd).
Souhlasim tedy s Janou Beranovou (2016) z Gstavu pro vyzkum lesnich ekosystémi, ktera
tvrdi, Ze inventarizace Skod zv€éfi na bazi statistické provozni inventarizace, jakozto
dlouhodoba a jedine¢na fada informaci o plisobeni zvéfe na lesni ekosystémy, je zdrojem
dat, na jejichz zakladé muZeme uvazovat o Uinnosti pfijatych myslivecko-lesnickych
opatieni. Podtrzeni vyuzitelnosti statistické provozni inventarizace doklada i1 fakt, ze se
Ministerstvo zemédélstvi pro tuto metodu rozhodlo opét pii patém opakovani
celorepublikové inventarizace Skod zvéfi, jejimz cilem bylo zjistit reprezentativni udaje o
rozsahu poskozeni lesnich porostt zvéii v Ceské republice.

Pro kazdou metodiku je dilezitd objektivita sbirani dat. Dle mého néazoru plati, ze
¢im mensi vahu bude hrat lidsky faktor, tim véts$i objektivitu dand metodika poskytne. Pii
opakovanych Settenich je kli¢ovy i1 fakt, kdo bude praci v danych letech provozovat a jestli
se na IP vrati stejna osoba (popft. firma). Vysledky tii po sobé jdoucich cyklu inventarizace
na LU Borky byly ve dvou piipadech provadény firmou Ifer s.r.o. (Gstav pro vyzkum
lesnich ekosystémil), a to v letech 2003 a 2013, rok 2008 byl ke zpracovani zadan jiné
osobé. Tuto skutecnost zminuji z divodu, ktery jsem uvedla (viz vySe - podminka
opakovani stejnou osobou/firmou).

Pti vyhodnocovani vysledki vyjmutych z databaze Field-Map je mozné si vSimnout
nékterych vykyva v roce 2008. Samoziejmé neni mozné se domnivat, ze tyto vykyvy byly
zpusobeny jen lidskym faktorem, protoze do této ,,hry* vstupuje i problematika zvéte, ktera
na sebe nabaluje spousty dalsich vlivii (pomér pohlavi, dostupnost potravy, stres, vliv
turistiky, nemoci aj.). V roce 2008 (viz tab. 4) byl ze vSech tii inventarizovanych let
nejvyssi odlov (pocet zvéte), celkove se na celém polesi Habruvka (rok 2008) ulovilo 144
kusii zvéte (jeleni, srn¢i a mufloni), na lesnickém useku Borky pak 24 kust (jeleni, srnci a

mufloni). Je tedy mozné, Ze i tento fakt mohl souviset se sbiranymi daty.



Nicméné pokud porovndm souhrnné vysledky Skod v zavislosti na porostu ze vSech
let, jedna se u veskerych vybranych dievin o kontinualni nartst poskozeni, u dvou hlavnich
dievin (smrku a dubu) v roce 2013 graduje az na 100% Skodu obnovy.

Cislerova (2001) a Engesser (2015) mluvi o zajimavém poznatku ve skodach zvéii,
kterym je faktor vzacnosti vyskytu. Oba se shoduji na tom, Ze okus a vytloukani preferuje
zejména srn¢i zvet na vtrouSenych (mén€ zastoupenych) dievinach. Tato skuteCnost se
vV mém vyzkumu potvrzuje u dubu v roce 2008, kdy bylo 100% poSkozeni v jehli¢natém
»typu porostu® a taktéz ve stejném roce u jasanu z témét 90% Skodou na obnové. Rok 2013
byl pro ob¢ dieviny rovnéz stejny, ale u dubu se 100% poskozeni obnovy objevilo i u ,,typu
porostu® listnaty. Pokud se s touto teorii zaméfim na smrk (ve vSech inventarizovanych
letech), opét bude platit. Vyjimkou bude stejné jako u dubu rok 2013, kdy se ke 100%
poskozeni v , listnatém* typu porostu pfida i 100% poskozeni v ,,jehli¢natém® typu porostu.

Jestlize zveér preferuje dieviny, kterych se v porostu nachdzi nejméné, je jeste
zakladani policek, popt. kefového patra, a to s ohledem na umisténi v porostu (odvadéni od
nejvice poskozenych porostt, nezajisténych kultur atd.).

Cermak (2009), uvadi, ze neni jasné, jak a pro¢ v nékterych oblastech $kody
vznikaji a v jinych za stejnych podminek Skody nevznikaji. Podle mého nazoru mtze hrat
velkou roli pti Skodéach zvéii fakt, ze Gzemi se nachazi ve velmi vytizené turistické oblasti a
zvef, 1 kdyZ mé dostatek pfedkladané potravy (dostatek krmnych zatizeni) ¢€i policek,
zUstava v ukrytu lesniho prostfedi mimo tato krmna zafizeni. Souhlasim tedy s vyrokem
Vlaska (1997), ktery uz v této dobé povazoval situaci zvySené turistiky za Zalostnou a
pozadoval klid zvéfe na stavaniStich. Dle Zahradnika (2015) je problematika krmeni a
pfikrmovani velmi dilezita. Tvrdi, Ze krmeni v zimnich mésicich koncentruje zveéf do
okolnich porostl a skody spiSe nartistaji, protoze zver potiebuje stravu pestrou a krment ji
nesta¢i. Pfi vyhodnocovani Skod zvéfi ve vazbé na edafické kategorie jsou nejvice
poskozovanymi S, H a B z ekologické tady zivné, kterda se dle Plivy (1987) vyznacuje
vysokou produkci a sklonem K silnému zabufenéni. Myslim, Ze tyto stanovisté tudiz
odpovidaji pravidlu 3K (viz kapitola 3.6 — Cerveny, 2009), tedy Ze zvéf se stahuje tam, kde
ma dostatek klidu, krytu a krmeni. Libosvar et al. (2010) konstatuji, Ze ekologickd tada

Zivna je bohaté zasobena Zivinami a vytvari podminky pro bujny rdst vegetace, cemuz
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odpovida vysoka produkce dievni hmoty hlavnich hospodéiskych dievin. Jestlize jsou tedy
nejvice poskozovana tato bohaté stanoviste, mélo by se dle mého ndzoru prave zde dbat na
zvysenou ochranu.

V kapitole 5.3 se zabyvam spojitosti mezi odlovem a vysi Skod. Aby byly tyto
vysledky statisticky prikazné, ¢ili aby bylo mozné prokazat, ze jeden ze vztahd (odlov,
vySe Skody) je pfi¢ina a druhy nasledek, musela by byt u vSech let a u kazdého kusu
myslivecka evidence mnohem podrobnéjsi, a hlavné pravdivé a dikladné evidovana.
Kdyby bylo mozné dokazat, kde pfesn¢ byla zvér ulovena (napt. oddé€leni), bylo by mozné
tato Cisla statisticky porovnavat s inventariza¢nimi plochami a nasledné mezi sebou. Tento
vztah je ale spiSe relativni. V roce 2014 se zménila mysliveckd evidence na polesi
Habrivka (celkové na SLP), kdy se odlov zvéfe zatal zaznamenavat pravé dle oddéleni
(diive dle LU). Pokud si bude toto stanovisko polesi Habriivka (popt. cely SLP) zachovavat
a peclivé evidovat kazdy kus, bude dle mého nazoru do budoucna mozné skody v dalsich
casovych tadéch statisticky vyhodnotit. Pravdivost dat vSak zcela zavisi na kazdém lovci
¢ili do objektivniho posuzovani (konceptu statistické provozni inventarizace) vstupuje
subjektivni postoj lovce.

Z ptredchoziho odstavce by mohla vyplynout otazka, pro¢ neni vyse Skod vztazena
ke séitani zvéte za jednotlivé roky inventarizace. Ziskané tudaje ze scitani zvéfe za
jednotlivé roky jsou jeste¢ SirStho pojeti nez u evidence ulovené zvéfe, jinak feceno
informace o s¢itani jsou vztaZeny k celému polesi Habriivka, které obsahuje 5 lesnickych
usekt s celkovou rozlohou pies 4 000 ha lesa. Vzhledem Kk tomu, ze zajmové tzemi se
rozklada na 637 ha jsou data odlovu z LU Borky pfesngjsi. Timto bych rada navézala na
doporuceni do praxe (viz dalsi kapitola) a zdaraznila, Ze statistickd provozni inventarizace,
vztazena pouze k LU Borky miize, dle mého nézoru, velmi dobfe slouzit pfi posuzovani
tlaku zvéfe na vegetaci (zjiSténd mira poskozeni) a tim pomoci pii udrzovani vyse stavil
zvére.

Vysledky vztahu skod k vysi odlovu se zvéfi poukazuji na skute¢nost, ze pokud se
snizil odlov, §kody na jednotlivych dievinach vzrostly a toto stanovisko plati i obracené. Pti
souhrnném porovnani Skod z databaze Field-Map jsem zjistila, ze nejvétsi poskozeni
obnovy bylo v roce 2013 a v tomtéz roce byl taky nejnizsi odlov. Jak ale piSi vySe, neni

mozné statisticky prokazat, ze jedno je pficina a druhé nasledek.

71



V posledni kapitole vysledkd (viz kapitola 5.4) se zaobiram statisticky pritkkazné
odlisnymi skupinami ve vazbé na Skody v jednotlivych letech. Nejvice rozdilli jsem
zaznamenala v roce 2013, ¢imZz se opét dostavam k pfechozim odstavcim, ve kterych
mluvim o tom, ze rok 2013 byl §kodami nejvice poznamenan.

Dle posledni narodni inventarizace lesa (NIL, 2015) je novym a opakovanym
poskozovanim kultur poSkozeni zveti vyssi nez 20 %. Tuto skute¢nost mohu potvrdit 1 ja,
kdy $koda hlavnich dfevin (BK, SM a DB) dosahuje v poslednim roku inventarizace (2013)
53,76 % a u vedlejsich 66,52 %.
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7 NAVRH OPATRENI

Skody zvé&ii byly v této praci vztazeny k 6 dievinam ve vazbé na porost a EK. 3
dfeviny jsou ekonomicky vyznamnéjsi, jedna se o smrk ztepily, buk lesni a dub zimni.
Tabulka skod zvéii ve vztahu k typu porostu doklada, ze u smrku a dubu vzrostly tyto
Skody zvéti vroce 2013 az na 100 %. U dubu i smrku doporucuji disledné dodrzovat
ochranu skupinovou skrze vystavbu oplocenky s dodrzenim vysky plotu, popt. individualni
ochranu jednotlivych jedinct obnovy natérem proti okusu popi. plastovymi tubusy,
rozsochami, opichy aj. a to s ptihlédnutim k faktoru vzacnosti vyskytu jako napf. ochrana
smrku Vv listnatém typu porostu apod. (vice kap. 6 diskuze). U buku bych na plochach
s moznosti vétsiho rozsahu poskozeni doporucila zvolit alespon ,,alternativnéj$i metody,
jako napf. ochrana pupenii ov¢i vlnou a kladeni vétvi pfes zmlazené jedince, pouziti
Slahountl ostruziniku (i s pouZzitim na listnaté dieviny).

U vedlejsich drevin (habr, jasan, klen) se také jedna o nartst poskozeni Tyto
dreviny, a¢ ekonomicky mén¢ vyznamné, tvoii spolu s t€émi hlavnimi druhovou rozmanitost
prostfedi. Proto by se i v tomto ptipadé mélo dbat na pfiméienou ochranu.

Vsechna tato opatfeni souviseji s maximalni podporou pfirozené obnovy a
nesnizovanim uzivnosti honitby. Tzv. vyhodou je vysadba plodonosnych dfevin, zakladani
a udrzovani policek, popt. remizkl pro zvét. Spolu s piikrmovanim je potieba snazit se 0
zvySovani Uzivnosti honitby.

V piiloze 6 je zobrazeno myslivecké scitani zvéfe, které je vztaZzeno pouze
k celému polesi Habrivka (vice v kap. 6 diskuze), ze kterého se vyhotovuje plan lovu.
Metodou SPI bylo zjisténo, ze Skody zveéfi narlstaji a proto povazuji za jedno
Borky (popf. ke kazdému jednotlivému tseku na polesi Habriivka) a to s ptihlédnutim
K vysi $kod zvéii vychazejici ze statistické provozni inventarizace na LU Borky.

K tomuto bodu se poji udrZzovani pocetnich stavii zvéie a dodrzovani ochrannych
opatieni na dievinach. Dlraz by se mél klast 1 na evidenci ulovené zvére a to na konkrétnim
misté¢ uloveni, aby bylo mozné v dalSich letech statisticky zhodnotit vysi Skod zvéfi na

prostiedi.
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8 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo vypracovani dat statistické provozni inventarizace,
ktera probihala na LU Borky v letech 2003, 2008 a 2013 (viz kapitola 5) a dale zpracovani
literarni reSerSe o problému Skod zvéri, ktera byla splnéna kapitolou 3.

V ramci vypracovani této prace byla analyzovana data z programu Field-Map
celkem z 280 inventarizacnich ploch. Tyto tidaje byly pfevedeny a zpracovany ve vazbé na
porost (jehlicnaty, listnaty a smés), edafické kategorie, vzajemny vztah Skod s vysi ulovené
zvéte a statistickou zavislost.

Vyvoj dat ve vazbé na porost ukdzal u tfi hlavnich dievin (buk, smrk, dub)
kontinualni narust poskozeni (viz tab. 5 v %). Na Tab. 6 je ukazano, v jakém typu porostu

k poskozeni doslo.

Tab. 5 Vyvoj poskozeni v zavislosti na porostu (v %)

V % 2003 2008 2013
BK 17,6 75 83
SM 25 100 100
DB 33,3 100 100

Tab. 6 Typ porostu ve vazb¢ na poskozeni (BK, SM, DB)

2003 2008 2013

BK | jehli¢naty | jehli¢naty bez porostu

SM listnaty listnaty | listnaty/jehli¢naty
bez
DB porostu | jehli¢naty listnaty/smeés
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I u vedlejSich dfevin doSlo béhem tii inventarizacnich opakovéani k naristu

poskozeni (viz Tab. 7 a 8)

Tab. 7 Vyvoj poskozeni v zavislosti na porostu (v %)

V % 2003 2008 2013
JS 42,6 100 100
KL 20 100 100
HB 37 97,7 100

Tab. 8 Typ porostu ve vazb¢ na poskozeni (JS, KL, HB)

2003 2008 2013
JS smés | jehlicnaty | jehli¢naty/listnaty
bez
KL listnaty | listnaty porostu/jehli¢naty
HB smés | jehlicnaty jehlicnaty

Pii vypracovani poSkozeni v zavislosti na edafickych kategoriich doslo u buku a
smrku v letech 2008 az 2013 ke snizeni poSkozeni, u ostatnich dievin se jednalo o nartst
jak u dievin hlavnich, tak u dfevin vedlejsich (viz Tab. 9). Na Tab. 10 je zobrazen piehled
edafickych kategorii, v nichZ k poSkozeni doslo. Nejvice poSkozované edafické kategorie

patii do ekologické fady zivné.

Tab. 9 Poskozeni v zavislosti na edafickych kategoriich

V % 2003 2008 2013
BK 16 75 63
SM 100 100 63
DB 25 100 100

JS 66,7 100 100
KL 25 100 100
HB 75 100 100
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Tab. 10 Edafické kategorie ve vazb¢ na poskozeni

2003 2008 2013
BK S H S
SM H B S
DB S B B, S
JS H S S, B
KL J J,B,A D,J,S
HB K J,S S

Vysledky grafii na Obr. 41-46 (vzajemny vztah Skod s vysi ulovené zvéte) se lisi
pouze hodnotami poskozeni, ale u vSech vzijemny vztah stejny: kdyz se snizil odlov,
zvysily se Skody, a naopak se zvysenim odlovu se Skody snizily.

Z celkovych vysledki tii inventarizaci v pétiletych periodéach je tedy ziejmé, ze se
jedna o narust poskozeni predev§im hlavné u smrku, dubu a dale u habru, jasanu a klenu.
Od roku 2003 do roku 2013 stouplo i pos§kozeni buku a smrku.

Poslednim bodem cile prace bylo navrhnout zpisob a metodu dlouhodobého
monitoringu Skod zveii na lesnich porostech. Tento zavér miize byt pii upravé planu lovu
(vyhotovovani pouze k piislusnému LU), ochrannymi opatienimi dievin a dikladné
evidenci odlovu zvéte splnén SPI jako flexibilni metodou, ktera slouzi k dlouhodobému
sledovani vyvoje Skod na vegetaci a to s ohledem a ptizpisobenim konkrétnimu uzivateli.

Zhodnoceni statistické provozni inventarizace je dale zahrnuto v kapitole 6 (diskuze).
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SUMMARY

The aim of the thesis was to develop data from operational statistical Inventories,
which took place at LU Borky in 2003, 2008 and 2013 (see chapter 5) and further
processing of a literature review on the issue of game damage, this issue was treated
chapter 3. Evaluation of operational statistical inventory is absorbed into discussion (see
chapter 6).

As part of the preparation of this work were analyzed data from Field-Map
program, a total of 280 inventory plots. These data were converted and processed in
relation to the stand (coniferous, broadleaf and mixture) edaphic category, game evidence
(above game hunting) and statistical dependence.

Development of data in relation to the stand shown in three principal species
(beech, spruce, oak) continuous increase in game damage (see Tab. 5 in %). On the Tab. 6

shows in what type of stand damage has occurred.

Tab. 5 Development of game damage depending the stand

V % 2003 2008 2013
Beech 17,6 75 83

Spruce 25 100 100
Oak 33,3 100 100

Tab. 6 Type stand in relation to the game damage

2003 2008 2013
Beech conifer conifer without stand
broadleaf /
Spruce | broadleaf | broadleaf conifer
without broadleaf /
Oak stand conifer mixture
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At accessory species occurred in three repetitions inventory increase game
damage (see Tab. 7 and 8)

Tab. 7 Development of game damage depending on the stand

V % 2003 2008 2013
Ash 42,6 100 100
Sycamore
maple 20 100 100
Hornbeam 37 97,7 100

Tab. 8 Type stand in relation to the game damage

2003 2008 2013
Ash mixture conifer conifer / broadleaf
Sycamore without stand /
maple | broadleaf | broadleaf conifer
Hornbeam | mixture conifer conifer

In game damage depending on edaphic categories beech and spruce occurred in the
years 2008 to 2013 to reduce the game damage. To other principal species and accessory
species occurrence increased game damage (see Tab. 9). On the Tab. 10 is an overview
edaphic categories in which the damage occurred. The most deteriorated edaphic categories
include to the ecological nutrient group.

Tab. 9 Game damage depending on edaphic categories

V % 2003 2008 2013
Beech 16 75 63
Spruce 100 100 63

Oak 25 100 100

Ash 66,7 100 100

Sycamore | 5o 100 100
maple
Hornbeam 75 100 100

78



Tab. 10 Edaphic categories in relation to game damage

2003 2008 2013
Beech S H S
Spruce H B S
Oak S B B, S
Ash H S S,B
Sycamore ] 1B, A D.1S
maple
Hornbeam K J, S S

The results of the graphs of figs. 41-46 (game damage correlation with the game
hunting) differ only in the values of game damage, but all the same relationship: when the
shooting with decreased increased damage, and conversely the increase in the shooting of
decreased damage.

The overall results of three five-year periods in the statistical inventory it is clear
that there was an increase of game damage mainly in spruce, oak and hornbeam for also,
ash and sycamore. From 2003 to 2013 grew even game damage to beech and spruce.

The last point objective of the study was to provide a process and method for long-
term monitoring of game damage to forests. This conclusion will by comply of operation
statistical inventory with emphasis of plan for game hunting, protection provision for
species and thorough evidence. Operation statistical inventory used to monitor the
development of long-term game damage to vegetation with the respect and customize
individual user. Evaluation of operational statistical inventory is also included in chapter 6
(Discussion).
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PRILOHY

Ptiloha 1. Schéma uspotradani inventarizacni plochy

Stojici souse

Objekt Vrstva projektu | Charakteristika

Plocha Plocha popis plochy

Zivé stromy < minimalni vvéetni tlouitka jedince je uréena danvm soustrednym
Stromy

kruhem (viz kapitola 4.1.)

Odumielé lezici dievo

Lezici dievo

tlouitka od 7.0 cm s kirou na slabiim konci minimalni délka 1 m

Pafezy Paiezy tlouétka od 30.0 cm v arovai terénu. vwikado 1.3 m
Pokryv plochy vétvenn | Pokryv vétvenu tloustka vétve 2 cm +

Kefe Kefe popis vrstvy keiti

Obnova Obnova vvika od 0.1 m. v¥éemi tlouifka do 6.9 cm s klirou

QOznatené body

Oznacené body

pozice a popis vvznamnych bodh

Ptiloha 2. Typy objektti a jejich charakteristika méfené na inventarizacnich plochach
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Prameér:z Primér z Primér
EK 03 BK_08 BK_13
= N Celkem Celkem
C?k = poskozeni poskozeni
bort RN ;EE”' Portyp (%) Portyp (%)
LOLEYD (%) Be: Bez
Bez porostu porosty 83,0
porostu kB8
lahliZnat 176 Jehliénaty 75| | Jehliénaty 63,0
Listnaty 8,1 Listnaty 30| | Listnaty 34,6
Smeés 11,3 Smeés &0 Sl 76,1
Primé&r Pramér Priim &r
z BK_D3 z BK_08 z BK_13
Celkem Lelkem Gelkem
N . poskozeni poskozeni
poskozen Ek (%) EK "
EK (%) (%)
N 13.7 A, 554 A, 25,9
B 13,7| & 67,5] | B 40,1
C 33,3 | L& C
D 10,0 |2 D
G G G
H 2,8 H 75 H 10,0
J 60| | g1 | 7.0
K 0,0 LK K
5 16,0 3 5 63,0
iy 7.5 W 30 Wy 39,2
H 0,0 b4 H

Ptiloha 3. Tabulkové sefazeni hodnoty Skod u BK (v %) v zavislosti na porostu (nahote) a
edafickych kategoriich (dole)
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Prumear z Prumear z Prumeér z
SM_03 SM_08 SM_13
Celkem Celkem Cellkem
pozkozen pogkozeni poskozeni
Portyp (%) Portyp (%) Portyp (%)
Bez Bez Bez
porsotuy 14,3 porosty porostu
Jehliénaty 7,2 Jehliénaty 13 Jehlignaty 100
Listnaty 25,0 Listnaty 100 Listnaty 100
Smes 0,0 Smes Smes
Prim ér Prdm ér Pramér
H z 5M_DB H
SM_03 Celkem SM_13
Calkam poskozeni Celkem
atkazan EK (%) Eﬂuskuzem
EK (%) A EK ()
A 00| |8 100 | |2 100
B 36| | c B
C
C D 13
D 2,4 | g D
5
< H
H 100,0 H
]
1 ]
K 00| X Kk
5 25,0 |3 5 100
Wy 3,7 W Wy
* ¥ x

Ptiloha 4. Tabulkové sefazeni hodnoty Skod u BK (v %) v z&vislosti na porostu (nahofe) a
edafickych kategoriich (dole)
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Sc¢itani zveére

(ks) Uzemi Srnec obecny Muflon
Cela honitba

2003 SLPp 322 113

2008 Habrtivka 170 51

2013 Habrtivka 125 51

Pfiloha 6. S¢itani zvére
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