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1 Uvod a cile prace

Predkladana diplomova prace se zabyva zhodnocenim miry regionalni identity
obyvatel mikroregionu Ostrozsko—Veselsko. Regionalni identita, tedy védomé
ztotoznéni se s piislusSnym uzemim a jeho socidlnim prostiedim (Zich 2007), je téma,
kterym se donedavna zabyvali pfevazné zahrani¢ni autofi, avSak od pielomu 20. a 21.
stoleti se zaCind intenzivnéji objevovat také v Ceské geografii. Zajem o vyzkum tohoto
fenoménu roste zejména v odvétvi regiondlnich véd, nebot’ ziskané poznatky mohou byt
vyuzity pfi planovani rozvoje oblasti. Lidé, kteti pocituji silné pouto k mistu svého
bydlisté, a ktefi se nikde jinde neciti tak, jako ,,doma®, maji vétsi zajem o rozvoj svého
regionu a zvySovani kvality zivota v ném. K jejich ochoté participovat na vetfejném
zivoté pfispiva prave jejich vysokd mira identifikace s uzemim. Proto je sledovani
a hodnoceni subjektivniho vnimani regionu jeho obyvateli dullezitou soucésti
rozvojovych strategii regiondlni politiky.

Doposud se studium regionalnich identit mnohem vice zamétovalo na periferni
regiony. Ceské pohrani¢i, postizené povaleénym odsunem némeckého obyvatelstva,
se pro toto studium vyloZené nabizi. Mnohem méné praci se vSak zabyva formovanim
a reprodukci regionalni identity v tradi¢nich kulturnich regionech, které¢ presidlovacimi
procesy zasazeny nebyly. Za takovy region muzeme povazovat také Ostrozsko—
Veselsko, coZ je jednim z diivodli, pro¢ byl vybran jako objekt vyzkumu této prace.
V zdjmové oblasti nedoslo vlivem historickych udalosti k naruseni spjatosti obyvatel
se svym regionem a mistni kulturni hodnoty se predavaji z generace na generaci jiz po
velmi dlouhou dobu. Proto zde mizeme ptedpokladat vysokou miru zakofenénosti
obyvatel ke svému regionu.

Hlavnim cilem této diplomové prace je posoudit a interpretovat miru regionalni
identity obyvatelstva zijiciho na tizemi mikroregionu OstroZzsko—Veselsko. Vyzkum se
vSak nezamétuje na celkovou populaci regionu, ale na jeho mladsi obyvatele ve véku
15-29 let, nebot’ pravé mlada generace je klicova pro jeho budouci rozvoj. StéZejni
otazkou je zhodnotit, do jaké miry se tato mlada populace identifikuje se svym
regionem a zjistit, co u nich nejcastéji vyvolava pocity hrdosti a které aspekty na né
naopak pusobi opacnym zptsobem. Dil¢im cilem je téZ posoudit jejich miru participace
na mistnim vefejném zivoté, nebot praveé ta je odrazem jejich subjektivnich pociti

v

spjatosti s regionem u nejmladsich respondentd, ktefi maji prozatim nejmensi mnozstvi
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nabytych Zzivotnich zkuSenosti pro to, aby mohli objektivné posoudit sviij vztah
K rodnému regionu.

Pro komplexni zhodnoceni regiondlni identity je nezbytné také zjistit, jaké
predstavy o svém regionu maji jeho vlastni obyvatelé. Snahou tedy bude interpretovat
tzv. image regionu. V neposledni fadé bude v praci feSena mira potencionalni emigrace
obyvatel z regionu, kterd ma dulezity vliv na jeho vyvoj do budoucna. Cilem je zjistit,
Z jaké priciny se chtéji mladi odstéhovat, ptipadné co je v regionu drzi.

Prvnim tkolem pii zpracovani této prace bude studium odborné literatury,
souvisejici s problematikou regionalni identity. Poté bude pozornost vénovana
vymezeni zakladnich pojmt, vztahujicich se k tomuto tématu, jako je region, percepce
a identita. Na zaklad¢ prostudované literatury bude pojem identity nasledné diskutovan
v kontextu geografického prostoru a Vv neposledni fadé¢ bude vysvétlen vyznam
regionalni identity v regionalnim rozvoji. Soucasti prace bude také komplexni
charakteristika studovaného tizemi, ktera bude zavrsovat teoretickou ¢ast prace.

Druha ¢ast textu se bude tykat analyzy dat, ziskanych v ramci dotaznikového
Setfeni. Vysledky budou interpretovany nejen pro cely soubor respondentt, ale také pro
jednotlivé kategorie obyvatel dle jejich pohlavi, véku, délky zivota v regionu a mista

jejich trvalého bydliste.
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2 Vyzkum regiondlni identity v literatufe

Pojem region je jednim ze zakladnich pojmu geografie. Od 90. let 20. stoleti se do
popiedi zajmu ceskych odbornikii nejen v oblasti geografie stile vice dostava
problematika regionalniho rozvoje (Blazek, Uhlii 2011). Ta urcitou mérou souvisi také
s existenci regiondlni identity, kterd je hlavnim pfedmétem vyzkumu této diplomové
prace.

Zakladni Kklasifikaci teorii regiondlniho rozvoje se zabyva publikace Teorie
regionalniho rozvoje: nastin, kritika, klasifikace (Blazek, Uhlit 2002). Jsou zde
predstaveny a charakterizovany jednotlivé teorie, zhodnoceny pfic¢iny regionalnich
rozdilti a mechanismy regionalni politiky. Druhé piepracované vydani s nazvem Teorie
regionalniho rozvoje: nastin, kritika, implikace (Blazek, Uhlit 2011) je rozsifeno
onové teorie a koncepty regiondlniho rozvoje a je zde vice vénovdna pozornost
smérum, které této oblasti v soucasnosti dominuji.

Samotny region a jeho pojeti popisuje ve svém ¢lanku Region a regionalismus
(2009) vyznamny ¢esky odbornik na ,,novou* regionalni geografii Pavel Chromy. Vidi
ho jako socio-prostorovy utvar ruzného méfitka, ktery se vice ¢i méné v Case méni.
Vnimani prostoru kolem nas je u kazdého Clovéka rozdilné a tedy znacné subjektivni.
Touto problematikou se zabyva dilo Percepce geografického prostoru (Siwek 2011).
Autor jej hodnoti jako jeden z hlavnich aspekti Zivota jedince. Vénuje se jeho
vlastnostem, vyvojem prostorového vnimdni aV neposledni tadé charakteristice
a vyuziti mentalnich map jako subjektivnich piedstav a obrazl ¢loveka o okolnim svéte.
Mentalni mapu jako nastroj percepce prostoru vyuzil Tadeusz Siwek k vyzkumu slezské
regionalni identity, ktery spolu s Jaromirem Katiokem prezentoval v publikaci Védomi
slezské identity v mentalni mapé (2000). Soucasti dila je mapa Slezské narodnosti
v roce 1991 a Mentalni mapa Slezska. Dalsim odbornikem je Vit Vozenilek, ktery se ve
svém dile Mentalni mapa a mentalni prostorové piedstavy (1997) rovnéz zabyva
mapovanim prostorového vnimani.

Védomi spjatosti a soundlezitosti s danym mistem formuje regionalni identitu,
ktera je soucasti pfirozenych potieb ¢lovéka (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 121).
Autofi Eva Hefmanova, Pavel Chromy a kolektiv vénuji pozornost regionalni identité
ve svém dile Kulturni regiony ageografie kultury: kulturni reilie a kultura
v regionech Ceska (2009). Zamé&iuji se piedeviim na tzemni identitu, tedy na identitu,

do které se promita prostor a vSechny jeho aspekty. Vztah jedince k prostoru kde Zije
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ajeho subjektivni pocity, mySleni a hodnoty vytvaii jeho regionalni identitu
(Hetfmanova, Chromy a kol. 2009, 114). O ni se Chromy ¢asto zminuje jako o vnitinim
prostiedi jedince. Dale zde popisuje faze institucionalizace jako procesu ziskavani
a formovani regionalni identity. Tento proces Chromy bliZze popsal 1 ve svém piispeévku
Formovani regionalni identity: nezbytna soucast geografickych vyzkumu (2003a).
Autor zde mimo jiné diskutuje o vlivu regionalni identity na potencialni rozvoj tizemi.
Stejné otazce se vénuje piispévek Regionalni védomi a regionalni identita v Cesku:
piipadova studie Ceského raje (Chromy, Semian, Kudera 2014). Autofi vyzdvihuji
regionalni identitu jako jednu z hybnych sil regionalniho rozvoje a zdlraziuji tak jeji
vyznamnost. Dale porovnavaji region vymezeny vybranym vzorkem lidi na zakladé
jejich sebeidentifikace s danym tzemim s regiony a oblastmi jiZ institucionalizovanymi.
Zajmovym uzemim je Vtomto piipadé oblast Ceského raje. V zavéru prispévku je
diskutovan a hodnocen vztah zdejSich obyvatel k institucim, které jsou zodpoveédné
zarozvoj a reprezentaci regionu. Dalsi oblasti, kterou se Chromy zabyva z pohledu
regionalni identity, je oblast Jindfichohradecka. Ve svém clanku Vyvoj Kkrajiny
a formovani identity Gzemi: prispévek k environmentalnim déjinam na prikladu
Ceské Kanady (2003b) poukazuje na vliv zmén ve vyuZzivani krajiny na formovani
identity regionu.

Otazkou regiondlni identity se zabyva dalsi cesky autor Jaroslav Vencalek. V dile
Protisméry uzemni identity (1998) posuzuje region jako soubor objektivnich
a subjektivnich charakteristik. Podle n¢j je identita formovana na zéklad¢ nasich postoju
a hodnot, které pfijimame a s kterymi se ztotoziiujeme (Vencalek 1998, 82). Autor
poukazuje na nezbytnost hledani harmonie a posilovani soundlezitosti s danym
regionem a lidmi v ném zijicimi. Modelové se zaméfuje na obce, regiony, Evropskou
unii a globalni svét. Jako stézejni pro rozvoj oblasti vidi motivaci a odhodlanost fidicich
struktur investovat do lidského potencialu v daném tzemi (Vencalek 1998, 192).
Posouzeni regionu a jeho dil¢ich aspektt a charakteristiku tizemni identity zpracoval
Vencalek do studijniho materialu Mistni regiony a izemni identita (2003) vydaného
Ostravskou univerzitou v Ostravé. Mimo jiné se v ném vénuje tomuto tématu na
piikladu Ceského Slezska a Beskydského Frydlantska.

Velmi silnym fenoménem nejen z historického hlediska, ale i v sou€asnosti je
narodni identita. V ramci evropskych zemi se narodni identit¢ vénuje clanek Narod,
narodni identita a narodni hrdost v Evropé (Vlachova, Rehdkova 2004a). Vymezuje

ji jako konstrukt nékolika aspektt, a to tizemni identity, narodni hrdosti a patriotismu.
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Co se tyka Ceské republiky, zpracovala Adéla Seidlova tiskovou zpravu s ndzvem
Ceska narodni identita (2003) tykajici se vyzkumu, ktery hodnotil postoje vefejnosti
k ¢eské narodni identité, jakoz i k narodum, které Ziji na tizemi nasi republiky. Tento
vyzkum byl jiz druhym v potadi, prvni se konal uz v roce 1995. Jeho vysledky jsou
predstaveny v publikaci Narodni identita (Nedomova, Kostelecky 1996). V jeji prvni
Casti jsou vymezeny hlavni pojmy, s kterymi bylo pracovano. V druhé ¢asti jsou
prezentovana vysledna data, ziskana dotaznikovym Setfenim na vybraném vzorku
obyvatelstva. Porovnanim vysledkdi obou vyzkumt se zabyvé studie Ceska narodni
identita po zaniku Ceskoslovenska a pied vstupem do Evropské Unie (Vlachova,
Rehakova 2004b). Mimo to zde autorky hodnoti i postoje &eského obyvatelstva
k Evropské Unii.

Dalsi vyzkum, ktery byl proveden v roce 2003, zjistoval identitu obyvatel Ceské
republiky s regiony raznych hierarchickych tGrovni a byl vydan v sociologickém
Zasopise jako ¢lanek Ceské Kulturné-historické regiony ve védomi svych obyvatel
(Siwek, Bogdova 2007). Podle vysledkii maji Cesi nejvétsi povédomi o historickych
zemich Cech a Moravy, méné pak o Slezsku. Hierarchicky niZ$i oblasti vykazuji mensi
miru identifikace, pfi¢emz vice z té€chto regionti se nachazi pravé na Moravé.

Zajimavymi a piithodnymi oblastmi pro vyzkum regiondlni identity jsou oblasti
ekonomicky a narodnostné diferencované. Jedna se o pohrani¢i piedevs§im zapadnich
Cech, které je znaén& ovlivnéno druhou svétovou véalkou a némeckym osidlenim.
Formovanim regiondlni identity obyvatel, ktefi nahradili plvodni némecké
obyvatelstvo, se zabyva FrantiSek Zich v kapitole s nazvem Regionalni identita
obyvatel c¢eského zapadniho pohrani¢i Vvramci publikace Otisky historie
V regiondlnich identitich obyvatel pohrani¢i. Sebedefinice a vziajemné vnimani
Cechii a Némcii v pfimém sousedstvi (Houzvicka, Novotny 2007).

Kazdy region mé& své hranice, at uz se jedna o jednotlivé staty, nizsi
administrativni celky nebo historické a kulturni regiony. Otdzkou vnimani hranic
ajejich vyznamem v myslich obyvatel se zabyva pfispévek Vnimani hranic
obyvatelstvem regionii s rozdilnou kontinuitou socio-historického vyvoje jako dilci
aspekt jejich regionalni identity (Sery, Simadek 2013). Jako modelové regiony vybrali
autofi oblast Jesenicka a ValaSskokloboucka. Ke zhodnoceni percepce hranic obou
regionll zdejsi populaci byla vyuzita data ziskana dotaznikovym Setfenim a vystupem je
mentalni mapa, kterd se ukézala byt vhodnou a aplikovatelnou metodou vyzkumu této

problematiky.
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Otazka regiondlni identity je pfedmétem zdjmu také mnoha studentd ceskych
univerzit. Zabyvaji se ji ve svych kvalifika¢nich pracich. Zhodnocenim C(¢initelil
regionalni identity v oblasti jihozapadnich Cech se vénuje diplomova prace Regionalni
identita obyvatel Sumavského podhiiFi: komparace mést Klatovy, SuSice
a Vimperk (Kovarnova 2015). Prace posuzuje rozdily ve vnimani regionalni identity
nejen v ramcei vybranych mést, ale 1 z pohledu tii generaci jejich obyvatel. Diplomova
prace Percepce regionalni identity obyvatel Kralicka (Grusova 2015) se vénuje
periferni oblasti na Cesko-polské hranici. Zamétuje se na regiondlni identitu jako
hybnou silu rozvoje a snazi se vyuzit analyzy vniméni regionu mistnimi obyvateli
k rozvoji oblasti, ktera se vyznaCuje vy$§i mirou nezaméstnanosti a emigrace. Za
zminku stoji také bakalaiska prace Regionalni identita obyvatelstva Zijiciho na
pomezi dvou kulturné-historickych regioni (Peter 2011), kde se autor zabyva
vyzkumem uzemni identity v SO ORP Frydlant nad Ostravici. Zajmové tUzemi je
specifické diky hranici mezi Moravou a Slezskem, kterd jim prochazi. Vysledkem prace
je zhodnoceni povédomi o pfislusnosti obyvatel k historickym zemim a jejich postoj
K vlastnimu regionu.

Vyznamnym zahrani¢nim autorem zabyvajicim se problematikou regionalniho
rozvoje a regionalni identity je finsky geograf Anssi Paasi. Ve své knize The
institutionalization of regions: a theoretical framework for understanding the
emergence of regions and the constitution of regional identity (1986) popisuje
jednotlivé faze institucionalizace, béhem které ziskava region svou identitu. Paasi
upozoriiuje na existenci identity regionu, kterou je nutno odliSovat od regionalniho
védomi obyvatelstva. Dilo Region and place: regional identity in question (Paasi
2003) prezentuje rozpravy o regionalni identité a snazi se navrhnout moznosti jejiho
vyzkumu. Dalsi autor Garri Raagma ve svém ¢lanku Regional identity in regional
development and planning (2002) propojuje myslenky Passiho s diskusemi
0 regionalnim hospodarském rozvoji. Popisuje regionalni identitu jako dtlezity
planovaci nastroj, ktery umérné zvySuje spolutcast vefejnosti na planovani.

Ze slovenskych autort stoji za zminku Richard Nikischer, ktery upozoriiuje na
mezery ve vyzkumu regiondlnich identit na Slovensku. Ve své studii Regionalne
povedomie a identita regionov na severnom Slovensku: Multimierkova perspektiva
(2016) se veénuje vyzkumu této problematiky v obcich severniho Slovenska a zaroven
poukazuje na nesoulad mezi hranicemi samospravnych krajii a tradi¢nimi slovenskymi
regiony.
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Regionalni identitu muzeme hodnotit také skrze participaci spole¢nosti na
kulturnim Zivot v regionu. Dilo Lokalni a regionalni kultura v Ceské republice:
kulturni prostor, kulturni politika a kulturni dédictvi (Patocka, Hefmanova 2008)
se zabyva tradi¢ni 1 soucasnou kulturou, jejimi hmotnymi i nehmotnymi prvky, narodni
kulturou a v neposledni fadé jejim pojetim z regionalniho hlediska. Typickym znakem
Jizni Moravy je kroj. Publikace Na paleté kroji: slovacké slavnosti vina
aotevirenych pamatek Uherské Hradisté (Dvoulety a kol. 2010) popisuje kroje
celkem 75 obci z okoli Uherského Hradist€. Kniha je doplnéna fotografiemi a ptinasi
rozdily v krojich mezi jednotlivymi obcemi. Dal§im dilem, které se zabyva lidovym
odévem a tradi¢nim odivanim je Lidova odévni kultura: prispévky k ikonografii,
typologii a metodologii (2014) autorky Aleny Jetabkové.

Co se tyka informaci o oblasti, kterd je pro tuto diplomovou praci stéZejni, nabizi
se internetovy portal Mikroregion Ostrozsko—Veselsko (Mikroregion Ostrozsko—
Veselsko 2017a). Mimo zakladni charakteristiku je zde mozné najit vycet nabizenych
sluzeb a aktualni informace tykajici se jednotlivych svazovych obci. Mikroregion také
vydaval vlastni zpravodajsky casopis Krajem svatého Antoninka, ktery je dostupny také
v internetové podobé. Toto periodikum bylo v roce 2013 ocenéno v celostatni soutézi
jako nejlepsi obecni zpravodaj roku 2012 (Mikroregion Ostrozsko—Veselsko 2017b).
K propagaci mikroregionu slouzi nékolik katalogli, o kterych vypovida jejich
samotnych nazev. Jsou to OstroZsko — katalog mistnich Femeslnikii a vyrobcu
(Bujakova a kol. 2010), Ostrozsko — katalog turistickych zajimavosti (Jilik a kol.
2012) a Putovani po Ostrozsku a Hornacku (Habartova akol. 2013), vSechny
pfistupné v elektronické podobé.

Hlavnim zdrojem informaci o obyvatelstvu je Cesky statisticky tfad, ktery vydava
nejen demografické statistiky s aktualnimi 0daji, ale také v pravidelnych intervalech

realizuje Scitani lidu, doma a bytt, kde je mimo jiné zahrnuta i otdzka narodnosti.
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3 Teoreticky rdmec prace

V soucasné dob¢ se vedle regionalni a historické geografie dostava stale
vyrazn€j$i pozornosti kulturni geografii, ktera je tradicné povazovana za disciplinu
socialni geografie. AvSak dnes ma studium kultury jiz znacné interdisciplindrni
charakter (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 13-20). Geografové se zabyvaji kulturou
jako ,, systémem vnitiné provazanych vazeb mezi spolecnosti (¢lovékem) a prostredim
ajejich vzajemnym (oboustrannym) ovliviiovanim* (Hefmanova, Chromy a kol. 2009,
13). Jejich pfedmétem vyzkumu je mimo jiné vyuziti kulturnich aspektl v regionalnim
rozvoji uzemi, jako je naptiklad studium regionalni identity obyvatel a identity regionu
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 14). Tato kapitola se zamétuje nejdiive na vymezeni
zakladnich pojmi a na typologii regiond, nasledné¢ na charakteristiku a strukturu
regionalni identity jako stéZejniho pojmu pro tuto praci a v neposledni fad¢ na jeji

vyznam v regiondlnim rozvoji.

3.1 Vymezeni zakladnich pojma

Jednim z kli¢ovych geografickych koncepti je pojem region (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009, 26). Tento pojem je pomé&m¢& problematicky vzhledem k jeho
proménlivému vymezeni. Ve fyzické geografii prevlada ptirodni pojeti regionu, naopak
v geografii humanni pfevazuje ekonomicky, politicky a kulturni pfistup k regiontim.
Obecné se region definuje jako urcitd prostorové ohrani¢end Cast geografické sféry,
kterd je vymezena na zaklad€ urcitého kritéria. Regiony jsou tedy navzajem se liSici
prostorové jednotky. Jedna se o dynamicky systém, ktery ,,vznikl na zdklade interakce
prirodnich a socidalné-ekonomickych jevii a procesu“ a ,, vykazuje urcity typ organizacni
Jednoty, ktera jej odlisuje od ostatnich regionii* (Klapka 2008, 372-373).

Problematickou kategorii, ktera se nékdy pouziva jako synonymum regionu, je
koncept mista. Geografové se 1iSi svymi nazory na rozdil mezi témito dvéma pojmy.
Finsky geograf Paasi (1986) chéape region jako instituciondlni konstrukt, ktery je
vysledkem dlouhodobého historického procesu a ma kolektivni rozmér. Naopak misto
je individualni kategorie, kterd se vaZze k zivotni historii jedince a zanikd jeho smrti.

(Hetfmanova, Chromy a kol. 2009, 112-113).
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Na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti pirevazovalo v geografii tradicni,
idiografické chapani regionu, ktery byl definovdn jako pfirozend uzemni jednotka
s charakteristickou pfirodou a kulturou. Geografové toho ¢asu kladli diraz predevsim
na identifikaci specifickych a unikétnich aspekti regionu, které jej odliSovaly od
regionll ostatnich (Hefmanovd, Chromy a kol. 2009, 26). Opakem je pfistup
nomoteticky, ktery hodnoti stupefi podobnosti regioni na zdkladé jejich obecnych
a univerzalnich znaka (Klapka 2008, 372).

Od poloviny 20. stoleti je region chapan jako prostorovd organizace
geografickych informaci. Americky geograf Richard Hartshorne zavadi pojem
prostorova diferenciace, ktery je jednim ze =zakladnich vyzkumnych pfistupi,
uplatiiovanych zejména v ekonomické geografii. Prostorova diferenciace mulze byt
uskute¢néna jednim, zpravidla ale kombinaci vice faktort, at uz se jedna o faktory
piirodni, politické ¢i sociokulturni. (Klapka 2008, 372—-373).

V poslednich desetiletich se v ramci tzv. nové regionalni geografie opousti od
vyzkumu Uzemni organizace spolecnosti a region je chipan jako socidlni konstrukt,
jinymi slovy zplsob, jakym spolecnost formuje prostor (Hefmanova, Chromy a kol.
2009, 27). Je tedy vysledkem lidské ¢innosti, a tudiZ nelze region povazovat za staticky,
nybrZz neustdle se rozvijejici, transformujici se oblast s existenci kulturnich,
ekonomickych a politickych vztahit (Chromy 2003a, 166). Na rozdil od
administrativniho ¢lenéni, které lze ménit i v kratkodobém intervalu, historické
a kulturni regiony se formuji dlouhodobé a jejich vyvoj se méni az s generacemi (Sery,
Siméagek 2013, 393).

Percepcni region je pon€kud extrémnim piipadem v problematice chapani
regionu, ktery vymezuje kazdy jedinec odliSné na zékladé vlastniho vnimani. Tyto
odli$nosti mohou byt dany jednak ndrodnostnimi a ndbozenskymi charakteristikami
jedince, jednak jeho trovni vzdélanosti a zatazenim ve spolecnosti (Klapka 2008, 373).

Vnimani neboli percepce je pojem, ktery je kli€ovy pro poznani chovani ¢lovéka
v prostorovych souvislostech. Oznacuje ,, proces, behem néhoz vznika v lidskéem védomi
obraz reality* (Siwek 2011, 70). Clovék vnima okolni svét, realitu, pomoci svych
smyslti a pfisuzuje mu urity vyznam. Pojem percepce neni vyhradné pojmem
geografickym, ale mnohem univerzalngjs§im, kterym se zpocatku zabyvali hlavné
filozofové. Z geografického pohledu jde pfedev§im o vnimani prostoru a objektl

vyznacujicich se prostorovymi charakteristikami (Siwek 2011, 74).
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Clovék se bdhem svého Zivota pohybuje v uréitém prostoru, o kterém si vytvafi
své vlastni predstavy, které jsou dynamické a neustale se vyvijeji. Tyto predstavy jsou
jednak zalozeny na objektivni skutecnosti, jednak jsou ovlivnény subjektivnimi
charakteristikami osobnosti, jako jsou naptiklad rozdilné potfeby ¢i pozadavky kazdého
jedince. V kontextu konkrétniho prostoru jsou tyto osobnostni charakteristiky zakladem
pro jeho hodnoceni. Vztah ¢lovéka a prostoru zahrnuje nékolik rovin, jejichz vyznam se
u ruznych lidi 1i8i, a navic je 1 v Case proménlivy. Klicové jsou tfi roviny tohoto vztahu.
Znalost konkrétniho prostoru je vysledkem intelektualniho vztahu, jeho vyuziti pak
vztahu uzivatelského. Tteti rovinou je vztah emociondlni, ktery vyjadiuje citovou vazbu
jedince k prostoru (Siwek 2011, 11-12).

Otazkou prostorového chovéani Clovéka se zabyva humanisticky orientovana
behavioralni geografie, ktera vznikla v 70. letech 20. stoleti v angloamerickém prostredi
(Siwek 2011, 9). Zabyva se studiem behavioralnich procest, jako je percepce, uceni,
vytvafeni postoji ¢i vyuzivani prostorové predstavivosti, s cilem vysvétlit lidské
chovani v riznych typech prosttedi (Danck 2008, 24).

NejptinosnéjSim prvkem behaviordlni geografie jsou mentalni mapy, které se
vyuZzivaji nejen v geografickych vyzkumech, ale diky své interdisciplindrni povaze také
v psychologii, sociologii a kartografii. Mentalni neboli kognitivni mapa je grafické
vyjadreni pfedstav ¢lovéka o okolnim svété, které se vzdy, vice ¢i méné, lisi od reality.
Tyto obrazy jsou uloZeny ve védomi ¢loveéka a obsahuji ty aspekty okolniho prostiedi,
které dany jedinec povazuje subjektivné za nejvyznamnéjsi (Siwek 2011, 88-90).
Smyslem mentdlnich map je zejména to, Ze slouzi €lov€ku jako podklad a zdroj
informaci ve chvilich rozhodovani, které vysledné ovliviiuji jeho prostorové chovani
(Sery, Simacek 2013, 398).

Dalsim pojmem, ktery nelze opomenout je identita. V ramci nové regionalni
geografie a v souvislosti s integracnimi procesy roste zajem védcu o problematiku
identity. Tento fenomén je zkoumdn nejen geografy, ale také psychology, sociology
apod. Termin identita znamena z latinského ptekladu totozny, stejny. Pro specifikaci
takto abstraktniho pojmu jej musime zapojit do konkrétniho vztahu, napf. regionélni,
kulturni, evropska apod. (Hefmanové, Chromy a kol. 2009, 110). Echaudemaison chape
identitu jako ,,zpusob, jimz se jednotlivec nebo skupina jednotlivci definuje, pocituje
svou existenci (svou jedinecnost) a o néjz se opird, kdyz si uvédomuje sebe sama
ve vztahu k jinym.* (1995, 114).
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Identita ¢lovéka obsahuje fadu riznych aspektii a nabyva tak vétsiho mnozstvi
vyznamil. Obecné se jedna o tfi zdkladni aspekty: vyvojovy, spoleCensky a prostorovy
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 110). Prvni z nich je patrny ve vyvojové psychologii,
kde se odbornici zamétuji na problematiku hledani identity, kterd doprovazi obdobi
dospivani kazdého jedince. Ten si nasledné utvaii svou vlastni identitu na zaklad¢ svych
zkusenosti a postoji (Vencalek 1998, 79). Dale psychologové zduraznuji nutnost
¢lovéka nékam patfit jako nejsilngjsi socidlni potiebu. K uspokojeni této potfeby a tak
nalezeni sebeidentity potfebuje jedinec spolecnost. Vyznam jeho identity vznika pouze
Vv interakci s druhymi lidmi, jinymi slovy v uvédomeéni si vlastni odlisnosti od druhych
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 117).

Jak bylo vySe zminéno, identita ziskava sviy specificky vyznam, aZ pokud ji
zapojime do patfiéného vztahu. V kontextu naroda mluvime o narodni identité. Je
zalozena zejména jako tzv. narodni staty, které se vyznacuji vlastnim uzemim, kde lidé
mluvi spolecnou fe¢i a maji spoleny historicky pavod. ,, Narodni identita prameni
puvodné v negativnim sebevymezeni vici cizim ndrodium“ (Nedomova, Kostelecky
1996, 8). Avsak globalizace a integracni snahy vytvafi napéti mezi lokalismem
a globalismem (Nedomova, Kostelecky 1996, 9). Zejména snaha o integraci Evropy
a vytvareni evropské identity vyvolava obavy ze ztraty regiondlni a narodni identity
(Hetfmanova, Chromy a kol. 2009, 116).

Nalezenim spolecnych znakli a symbolll, jako jsou zvyky, tradice, jazyk aj. je
narodni identita projevem ustupu od identity socialni k identité skupinové (Nedomova,
Kostelecky 1996, 8). Jejim hlavnim zdrojem je tzv. kolektivni pamét, ktera si
., uchovava vyznamné spolecenské jevy, zazZitky a udalosti* a ptispiva tak k ,, formovani
urcitych kulturnich vzorcii prostorového chovani obyvatel v case“ (Vencéalek 1998, 8§3).
Z toho vyplyva nepochybna role ¢asu a prostoru pro tvorbu kolektivni identity.
Z casového hlediska neni podstatna pifitomnost, nybrz kolektivni minulost, ktera
sjednocuje spolecnost v pritomnosti. Z hlediska prostoru je pro formovani identity
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 111).

Fenomén lidské paméti, tedy schopnost ukladat a opét si vybavit urcité informace,
neni jedinym zdrojem identity. Ta miize pramenit rovnéz z estetickych hodnot izemi ¢i
na zékladé emociondlniho vztahu k socialni skuping, zejména k rodin€ a pratelim.
Stejné tak GispéSnost a prosperita regionu mize vyznamné posilovat identitu a podilet se

na jejim formovani (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 119-120).
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3.2 Konceptualizace regionu

Vyzkum geograficky podminéné organizace spole¢nosti byl dlouhou dobu
pfedmétem zdjmu mnohych védcii a i v Ceské geografii ma tento vyzkum bohatou
tradici. Naopak tomu, jak spolecnost organizuje prostor, byla vénovana mnohem mensi
pozornost. Pro studium socialni organizace prostoru je nezbytné vnimat a akceptovat
region jako socidlni konstrukci (Nikischer 2015, 10). Tento ,,konstruktivisticky* piistup
se Vv regiondlni geografii zacina objevovat od 80. let 20. stoleti a vyraznéji se prosazuje
Vv 90. letech. V tomto obdobi je zdlraznovéna zejména ekonomicka stranka regionu
a i pres Cetnou kritiku pretrvava hospodarské zaméteni vétsiny studii az do soucasnosti
(Semian 2016, 180).

Ekonomické pojeti regionu nevystihuje tento geograficky koncept v celé jeho
komplexité. Takto zaméfené konceptualizace jsou cCasto kritizovany, nebot’ neberou
V potaz politickou, mocenskou a kulturni perspektivu regionu, jinymi slovy nehodnoti,
kdo region vytvarti a reprodukuje, za jakym ucelem, jak ho lidé vnimaji a zda k nému
maji n&jaky vztah. Proto se v soucasnosti objevuji dalsi konceptualizace regionu
reagujici na tyto kritiky (Semian 2016, 180-181).

Na zékladé€ rlizného pojeti regionu se 1isi 1 orientace novodobych geografickych
vyzkumtl. Pravdépodobné nejcastéjSi pfistupy uvazuji regiony jako statisticky ¢i
administrativné dané jednotky, které poskytuji prostorovy rdmec pro jevy a procesy,
které je tfeba zkoumat nebo porovnat. Tento pfistup je dobfe propojeny s aplikovanym
vyzkumem, ktery se neorientuje primarné na vyzkum regionu, ale vyuziva ho jen jako
analyticky nastroj (Paasi 2010, 2297).

Dalsi pfistupy chapou region jako kone¢ny produkt vyzkumného procesu.
Vymezovani homogennich oblasti bylo standardni praxi tradi¢niho geografického
vyzkumu. Regiony jsou v tomto piipad¢ ohraniené, sousedici podjednotky vétSich
celkli. Do urcité miry sem mizeme fadit také tradi¢ni ,,percepcni regiony“ (Semian
2016, 181). Specifické vymezeni regionu na zdkladé¢ individudlni percepce je
extrémnim pfipadem pojeti regionu, ktery vymezuje kazdy jedinec tak, jak jej prave
vnima. Nazory jednotlivcl se mohou ¢asto shodovat, coz umoznuje jejich seskupeni do
vétSich ndzorovych skupin a jejich ndslednou objektivizaci a eventuelni védecké
zkoumani (Klapka 2008, 373).

Nejnoveéjsi pristupy davaji region do kontextu se spoleCenskou praxi. To znamena,

ze regiony nejenze podminuji, ale sami jsou podminény politickymi, kulturnimi,
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ekonomickymi a mocenskymi vztahy v Gzemi. Na region je také nahlizeno jako na
konkrétni produkt spole¢enskych vztahii rozmisténych v prostoru. Zadny region, ktery
existuje své skute¢né autenticité, necCeka na objeveni vyzkumnymi pracovniky, ale spise
existuje mnoho zptisobu pojeti regionu, ktery tak vznika ve vztahu k vybranym kritériim
(Paasi 2010, 2298).

Podstata regionu se tedy mtize znacné lisit v zavislosti na tom, za jakym ucelem je
vytvaren. Védci se snazi identifikovat a porovnat prostorovou organizaci zemského
povrchu, naopak regionalni aktéfi utvareji region s cilem prosazeni svych zajma a vizi,
tykajicich se rozvojovych trajektorii (Semian 2016, 182). Mimo to je region také
produkovan skrze kazdodenni aktivitu jeho obyvatel, at’ uz je pro né¢ v zivoté dilezity,
¢i nikoliv (Paasi 2010, 2300).

Mnohé piistupy ke konceptu regionu stavi na jeho uchopeni jako socidlni
konstrukce, prochéazejici neustdlou transformaci. Takto definovany region je casto
vymezovan jako produkt interakce tii vrstev: praktikovani regionu, prezentace regionu
a predstava regionu. Praktikovani regionu je zpusob kazdodenni interakce lidi s jejich
okolnim prostfedim, ktera reprodukuje region jako Zzity prostor (Semian 2016, 183).
V sociologické literatufe je Zity prostor Casto zminovan v souvislosti s izemni identitou
(Hetfmanova, Chromy a kol. 2009, 121). Dalsi dimenzi je prezentace regionu, coZ je
zpusob, jakym jsou regiondlni prvky a informace zprosttedkovany regiondlnimi aktéry,
vétsinou skrze rizna média. Cilem je prezentovat region tak, jak si né€kdo pfeje, aby byl
ostatnimi vniman. Tteti dimenzi je pfedstava regionu, ktera je zaloZena na subjektivnim
vnimani prostoru jedincem. To je ovlivnhéno mnoha vnitinimi a vnéj§imi aspekty
a velkou roli zde hraje kvalita 1 kvantita informaci. VSechny tfi vrstvy jsou béhem
procesu reprodukce regionu v neustalé interakci a vzajemné se ovliviiuji. Pouze po
propojeni vSech vrstev se region stava pln€ vyvinutym a tak vice odolnym proti zaniku
(Semian 2016, 183).

Nové ptistupy ke konceptu regionu nabyvaji na vyznamu také v Ceském prostiedi.
Pavel Chromy chéape region jako neustile se meénici objekt, ktery reprodukuje
Casoprostorové vztahy a struktury spolecnosti, nelze jej tedy prostorové oddélit od
socidlnich procest (2003a, 166). Dodava, ze ,,ucelem védeckého vyzkumu je pochopit
vznik regionit jako socioprostorovych struktur a védomi spolecnosti, resp. pochopeni
vzniku regionalni identity.” (2003a, 167). Pfi studiu regionu je jednim z klicovych
fenoménd pravé regiondlni identita, jejimz prostiednictvim mohou byt regiony

identifikovany a charakterizovany (Semian 2016, 183).
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3.3 Regionalni identita

Piesuneme-li se¢ z obecné roviny chapani pojmu identita a zaméfime-li se na ni
v kontextu geografického prostoru, dostavame se ke konkrétnéjsi roviné jejiho chapani.
Lidska identita ma komplexni, mnohostrannou povahu a regiondlni identita je jednim
Z jejich aspektli. Jedna se o vztah lidi k mistu, regionu, kde prozivaji svlij zivot nebo
¢ast zivota, jak toto misto chapou, vymezuji ho, pojmenovavaji a jak se s nim
ztotoznuji. Dalsi pohled na tuto problematiku se tyka otazek, zda a do jaké miry se lidé
zijici na uzemi urcitého regionu odliSuji od lidi z jin¢ho regionu, ¢i zda se vyznacuji
specifickymi vlastnostmi, které je odliSuji jako zvlastni entitu (Zich 2007, 49). Frantisek
Zich charakterizuje regionalni identitu jako ,,védomi prislusnosti a ztotoinéni se
S prislusnym uzemim, ale také se socialnim prostiedim, skupinou, s rodinnou tradici,
s narodem apod. na tomzo uzemi zijicim. ** (2007, 49)

Identita je chépana jako dynamicky proces, a proto i regiondlni identita muze
nabyvat riznou dobu trvani. Regionalni ztotoznéni se u ¢lov€ka méni 1 nékolikrat
za zivot, Casto si ho ani neuvédomuje. AvSak pro velkou ¢ast lidi ma ztotoznéni
se s uréitym mistem naprosto zasadni vyznam, ktery se nevytrati za cely jejich zivot,
atoiv pripadé, Ze v daném misté neziji (Zich 2007, 50).

Na zéklad¢ sily vazby mezi ¢lovékem a mistem je moZné rozliSit tfi typy
regionalni identity (Zich 2007, 57-59):

1) Zakladni identita - vznikd pouhym zvykem na misto bydlisté. Jedna se

0 ustaleny vztah, kdy ¢lovék zna dobie misto, kde Zije, avS§ak ma malé znalosti
0 jeho historii. Tato Groven identity neni dostate¢né ukotvend a je tak snadno
pozmeénitelna. Tvoii zéklad pro hlubsi stadia vztahu k mistu.

2) Védomé ztotoznéni - vedle dobré znalosti mista a ocenéni jeho kvalit se tento
stupent vztahu vyznacuje komplexni znalosti regionu, jeho historie, pamatek
apod.

3) Aktivni identita (lokalni patrioti) - tento typ regionalni identity je typicky pro
starousedliky a rodéky. Tito lidé pocituji silnou vazbu k regionu. VétSinou
participuji na mistnich vefejnych aktivitdch, dodrzuji zvyky a tradice, citi

zodpovédnost za kulturni, socialni a ekonomicky stav regionu.
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Co se tyka konceptudlniho rdmce regiondlni identity, je patrné jeji dualistické
pojeti. Paasi (1986) upozornuje, Ze nelze chépat regiondlni identitu jako pouhé
regionalni védomi obyvatel, ale je nutné na ni pohlizet také ve smyslu identity regionu.
Ve svém dile ,, The institutionalization of regions: a theoretical framework for
understanding the emergence of regions and the constitution of regional identity
se podrobn¢ zabyva jejim formovanim.

Paasi vymezuje dvé zédkladni dimenze regionalni identity: regiondlni identitu
obyvatel a identitu regionu. Regionalni védomi (regionalni identitu obyvatel) dale
rozdéluje na dva typy identifikace. Prvni typ, identifikace s regionalni komunitou,
se vytvari na zakladé uvédoméni si odliSnosti a rozdilnosti od druhych. Tato
identifikace miize byt idedlni nebo skutecnd. Druhym typem je identifikace s regionem,
kterd je dana mirou vazby a sounalezitosti s danym Gzemim. Projevuje se z4jmem
0 historicky vyvoj regionu, o jeho pamatky a celkovy rozvoj (Kovarnova 2015, 19).

Regionalni identitu nutno chapat také ve smyslu identity regionu. Tento tzv. obraz
regionu se vytvaii v myslich nejen jeho vlastnich obyvatel, ale 1 lidi z okolnich regiont,
turistll, navstévnikl apod. Piedstava ¢i ponéti o daném regionu se vytvaii i u lidi, kteti
jej nikdy nenavstivili, a to pfedevS§im na zdklad¢ informaci z médii, ze Skoly atd.
(Hetfmanova, Chromy a kol. 2009, 114). Paasi rozliSuje objektivni a subjektivni identitu
regionu. Objektivni identita je pfedmétem veédeckého zkoumdni. Vyvstdva zde vSak
otazka objektivnosti této klasifikace. Hodnotit identitu regionu neptedpojaté je velice
obtizné, spiSe dochazi k objektivizaci subjektivnich piedstav a postojii. Jako tzv. image
regionu je oznaCovana subjektivni identita. Je formovéna ,,zvnititku* mirou wvnitini
soundlezitosti obyvatel a jejich povédomim o spolecné historii, spoleénych hodnotach
a vlastni odliSnosti od jinych. Image regionu je utvafena také ,,zvnéjsku“ pomoci
riznych informac¢né-sdélovacich prostiedkd, které reprezentuji region navenek
(Kovarnova 2015, 19). Vyse popsané dimenze regionalni identity schematicky

znazoriiuje obrazek 1.

26



Regiondlni identita

e AN

Regiondlni védomi
(Regionalni identita obyvatel)

/ N TN

Identita regionu

Identifikace s regionalni Identifikace Subjektivni Objektivni
komunitou S regionem (image regionu) (védecké)
Idedlni Skutetna Image Image
Z ,,vnitf z ,,vnéjsku

Obr. 1: Schéma dimenzi regionalni identity
(Zdroj: Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 114; podle Paasi 1986, 132)

Socioprostorovy proces, béhem n¢hoz dochdzi ke vzniku regionu, se nazyva
institucionalizace a formovani regionalni identity je jeho nezbytnou soucasti
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 114). Podstatou je propojeni uzemniho,
symbolického a institucionalniho tvaru regionu (Chromy, Semian, Kucera 2014, 265).
Proces institucionalizace lze rozdélit na n¢kolik fazi, které muzou probihat i soucasné.
Podstatou prvni faze je prostorové formovani regionu, béhem kterého ziskava region
hranice (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 115). Pfestoze jsou hranice zpravidla
neviditelné, plni vyznamné funkce. Jednak ndm pomahaji vymezovat se vii¢i ostatnim,
jednak vytvaii a posiluji pocit soundlezitosti s mistem ¢i skupinou. Existence hranic
pfispiva k vytvoreni prostorové predstavy regionu ve spolecenském védomi jeho
obyvatel i lidi Zijicich mimo region (Sery, Simacek 2013, 394-396).

Dalsi soucésti procesu institucionalizace je vytvoreni symbolického tvaru regionu
ajeho pojmenovani. Nazev tzemi je kli¢ovy a ma nckolik funkci. Vyc€lenuje region
Vv prostoru, ddva mu individudlni charakter a zarucuje jeho identifikaci. Specifika uzemi
se odrazi v jeho symbolice, ktera slouzi k jeho vnéjsi prezentaci. Nepostradatelnou roli
pro formovani symbolu regionu hraji grafické symboly (logo, znak apod.), které
zpravidla vychéazi z tradic regionu a vyjadiuji jeho jedineCnost. Regionalni symboly
jsou ty prvky, které nabyvaji néjakého vyznamu pro dany region a jeho spolecenstvi.

Lidé se skrze né sregionem sndze identifikuji. Dominantu tvoifi symboly piirodni
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a spolecenské povahy, jako jsou turistické cile, architektonické pamatky, lidova kultura
atd. (Sifta, Chromy 2014, 404).

Tieti fazi utvafeni regionu a jeho regiondlni identity je formovani instituci
a organizaci, které maji za kol prezentovat region po kulturni a ekonomické strance.
Jejich vyznam je v reprodukci regiondlni identity nejen v piitomnosti, ale predevsim
smérem do budoucnosti. Jednd se o ekonomické, politické a kulturni instituce.
K reprodukci regionu vyznamné prispivaji také informacné-vzdélavaci instituce, jako
jsou skoly €i regionalni média (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 115). Pravé denni tisk
pfindsi informace o déni v regionu, ¢imz jej také urCitym zplisobem vymezuje.
K reprezentaci regionu a vytvareni jeho identity napoméha rovnéz regionalni literatura,
ve které jeji autofi popisuji chovani jeho obyvatel a mezi nimi existujici stereotypy.
Dalsi instituce, které maji zdjem o ekonomicky a kulturni riist regionu jsou organizace,
nesouci ve svych nazvech regionalni symboly. Casto se prezentuji jako partnefi statni
spravy nebo samospravy a aktivné se podileji na managementu Uzemi. ZvIasté
Vv perifernich oblastech maji tyto organizace a fizeny management nejvétsi vyznam
(Chromy 2003a, 170-172).

Posledni fazi procesu institucionalizace je ,,zakotveni regionu v prostorovych
strukturdach a védomi obyvatel” (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 115). Region se
dostava do povédomi lidi, Zijicich nejen uvnitt regionu, ale i té¢ch mimo né&j. Rovnéz
dochazi k jeho ukotveni v prostorovém regiondlnim systému. Vyvrcholenim procesu
pak je ziskani autonomniho postaveni regionu a ustanoveni jeho administrativni role. To
vSak neni nezbytné nutné, mnoho regionti se nestalo administrativni jednotkou a piesto
jsou ve spolecenském konani snadno rozeznatelné (Chromy 2003a, 172).

Mezi hlavni prvky regionalni identity patii nazory tykajici se vize regionu a jeho
hodnoceni. Pravé posouzeni hodnoty a vyznamu regionu je ovlivnéno jeho vlastnimi
obyvateli, ktefi mu pfisuzuji specifické vlastnosti, prevazné kladné hodnocené. Pii
zméné podminek, béhem kterych doslo k utvareni identity, se jeji charakter a intenzita
muze zménit. Zejména v souvislosti s demografickymi proménami dochazi ke ztrate
historické paméti a tim k oslabeni aZ uplné ztrat¢ identity. Stejné tak miZe nastat
konflikt identit, kdy se nové piichozi obyvatelstvo neidentifikuje s regionem a jeho
symboly nebo si je nespravné interpretuje. Typickym ptikladem jsou piesidlené oblasti.
(Sifta, Chromy 2014, 404).

V soucasném svété prochazi spolecnost vyvojovymi trendy, které je nutno

Vv problematice regiondlni identity zohlednit. Dochézi k transformaci tradi¢ni
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spolecnosti na spolecnost moderni, popfipadé postmoderni. Typické je ptejimani
kulturnich vzor spojené s opousténim tradic a s tim souvisejici oslabovani vazby
k mistu a jeho komunité. Soudoba spole¢nost se vyznacuje rychlym navazovanim
novych vztahl, které jsou vétSinou jen povrchni a docasné. Typickd je prostorova
mobilita jednak za praci, ale také za zabavou, kterd vede ke zmén¢ hodnot a zpisobu
zivota lidi. Pro moderniho ¢lovéka je zadouci nebyt vazan na misto ¢i lokalitu. Je pro
n¢j mnohem snaz§i pfizplsobit se spoleCenskym zméndm a orientovat se
Vv globalizujicim se svété. AvsSak pfirozena lidskéd potieba ,,nékam patfit vede k tomu,
ze pro vétSinu lidi je otdzka ztotoznéni se s néjakym mistem stale velmi vyznamna

(Zich 2007, 51).

3.4 Regionalni identita v regionalnim rozvoji

Jak jiz bylo vySe zminéno, v disledku spolecensko-ekonomické transformace je
znakem moderni spoleCnosti vys$i mobilita a flexibilita obyvatelstva. Vy$§i mira
emigrace postihuje piedevSim periferni oblasti, které neposkytuji svym obyvatelim
dostatek moZnosti pro seberealizaci (Chromy, Skala 2010, 228). U jedincti, ktefi
odchazeji za praci, studiem nebo zdbavou, dochazi k oslabovani regionalniho védomi
a k vytvareni novych vazeb na jind mista a lokality. Obyvatelstvo, které zistava,
vétsinou disponuje silnou regionalni identitou a ochotou participovat na rozvoji regionu
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 124). Tato participace obyvatel na vefejném déni
muze pusobit zpétné¢ a dale tak posilovat pocity sounalezitosti s uzemim (Grusova
2015, 24).

V poslednich dekadach je v oblasti regionalnich véd stale vice diskutovan vyznam
regiondlni identity pro rozvoj regionu. Regionalni identita patii mezi subjektivni neboli
,,mekkeé* faktory regionalniho rozvoje a stava se tak soucasti jeho planovani, které se uz
neomezuje pouze na hodnoceni ,,tvrdych ukazateli“ a ekonomickych hodnot tizemi.
Hodnoceni ,,m&kkych* faktorii, postojii a hodnot obyvatelstva je nezbytnou soucasti
uvah pii koncipovani regiondlni politiky. Na vyznamu nabyvé sledovani kulturnich
projevii obyvatelstva, jejich subjektivniho vnimani regionu, miry soundlezitosti
S uzemim, povédomi o problémech regionu a také ochoty lidi podilet se na jeho rozvoji.
Je vSak tfeba mit na paméti, Ze se regiondlni identita miize v Case a prostoru ménit

a tento fakt pti planovani rozvoje regionu zohlednit (Chromy, Skéla 2010, 224).

29



Vytvareni a posilovani regionalni identity je jednim z ndstrojii rozvoje regionu,
nebot’ jejim prostfednictvim Ize ,,mobilizovat endogenni potencidl rozvoje uzemi*
(Chromy, Skala 2010, 238). Jeho existence spolu s neekonomickymi faktory (regionalni
zakotveni, zvyky, divéra apod.) vyrazné ptispiva k dynamice regionalniho rozvoje a je
klicovéa zvlasté pro periferni a problémové oblasti, které jinak disponuji limitovanym
rozvojovym potencidlem. Tyto oblasti diky urc¢ité mife zaostalosti dokazou na rozdil od
regionli centralnich 1épe udrzet vyznamné prvky regiondlni identity (Chromy, Skala
2010, 238). Nespokojenost obyvatel ekonomicky slabych regionti mize motivovat
jejich aktéry ke snaze o napravu stavu jejich uzemi, v opaéném piipadé¢ muze vést
ke ztraté zajmu o jakoukoli zménu nebo inovaci (Grusova 2015, 24).

Soudoby evropsky neoregionalismus predpoklada, Ze pro rozvoj uzemi a sniZeni
uzemnich nerovnosti nestaci jen podpora ,,shora® ¢i ,,zvnéjSku®, ale je tfeba predevsim
aktivizovat ¢innost samotnych regiontl, podporovat jejich vnitini potencial a napomahat
rozvoji obcanskych iniciativ (Chromy, Skala 2010, 224). Pii planovani a realizaci
regionalniho rozvoje hraji velkou roli schopnosti lokélnich a regionalnich aktérti vnimat
Sance, které¢ jim nabizeji specifika regionu (¢asto neekonomického charakteru) a vyuzit
je v podobé¢ zvySeni kvality Zivota v regionu, zlepSeni jeho image, posileni regionalniho
védomi a zajmu lidi o rozvoj izemi a v neposledni fadé stabilizovat odliv obyvatelstva
z izemi (Chromy, Semian, Kucera 2014, 260).

Silna regionalni identifikace zna¢né€ koreluje se socidlné-ekonomickym rozvojem
regionu (Chromy, Skéla 2010, 239). Je vyjadiena pocitem zodpoveédnosti za Gzemi, je
zdrojem motivace k aktivité a piekonavani prekazek rozvoje. ,, Ochota ke spoluiicasti na
rozvoji uzemi do jisté miry zavisi na tradicich kooperace jedincii v komunité, dirvery
a pozitivnitho emocniho klimatu.“ (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 123). Duvérné
a pozitivni klima v komunité motivuje regionalni aktéry k aktivité¢ a zvySuje vykonnost
spolecnosti. Prili§ silnd kolektivni identita vSak miize mit 1 zdpornou stranku, a to
Vv podobé piehnaného patriotismu, ktery se muze v krajnich piipadech vyvinout az
v extrémni nacionalismus (Grusova 2015, 25).

Pro zlepSeni ekonomické situace regionu je dulezité region dostatecné a vhodné
propagovat, k ¢emuz je mozné vyuzit pravé regionalni identity, kterd byva Casto
soucasti propagacnich kampani. Ty slouzi k pfildkani investort ¢i k rozvoji cestovniho
ruchu, coz zvysuje pfijmy regionu, které se daji vyuzit k financovéani jeho dal§iho
rozvoje. Vnimani regiondlni identity je spolu s tradicemi a kulturnimi zvyky obsaZeno

ve strategiich rozvoje regionu. Problém nastava, pokud politickd reprezentace regionu
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nevi, skrze co se jeho obyvatelé s zemim ztotoziluji a jak silna je jejich regiondlni
identita. KliCova je spravna komunikace politické reprezentace s vefejnosti, aby
strategicky dokument odrazel spole¢né sdilené hodnoty a postoje lidi vici regionu
(Grusova 2015, 25).

Zmény v ekonomice, spravé iorganizaci lokdlni spolecnosti zpisobuji nartst
socialné prostorovych nerovnosti a maji dopad na kvalitu a styl zivota obyvatelstva.
Nejvyraznéji je patrny odliv kvalifikované prace a lidského kapitdlu z venkovskych
venkovskych sidlech se jejich obyvatelé musi vyrovnat s mizejicimi sluzbami
a vybavenosti, omezenou nabidkou pracovnich pfilezitosti a celkovym snizovanim
spoleenské a kulturni aktivity. Tato skutecnost je divodem k emigraci zejména
mladSich a vzdé¢langjSich obyvatel, coz umociiuje postupné starnuti venkovské
populace. S tim souvisi mizeni dtlezitych instituci, které zasadné ovliviuji kvalitu
Zivota obyvatel (Oufedni¢ek, Spackova, Feitrova 2011, 778-781).

Koncept kvality Zivota zahrnuje jednak ekonomické, sociokulturni
a environmentalni charakteristiky regionu, jednak personalni charakteristiky jako je
subjektivni vnimani spokojenosti a S§tésti. Rezidencni spokojenost, vyznamné
formovand na zakladé neekonomickych hodnot, velmi ovlivituje rozhodovani lidi
o st¢hovani. Redukce zakladnich sluzeb a vybavenosti perifernich a venkovskych
oblasti sniZzuje rezidenc¢ni spokojenost a zplsobuje narlst prostorové mobility
obyvatelstva. Otazkou zustava, zda je vys$i migracni mobilita pozitivnim ¢i negativnim
znakem spolecnosti. ,, Migrace sice prispiva k prostorové diferenciaci, ale pohyb
obyvatelstva z hiife placenych mist do lépe placenych mist potlacuje socidlni
diferenciaci, protoze podil obyvatelstva v bohatych regionech se zvysuje.“ (Outednicek,
Spackova, Feftrova 2011, 781). SpiSe neZz celkova migraéni bilance je vyznamna
migrace podle véku, pfipadné vzdélani, kterd vypovida o st€¢hovani mladsi a vzdélang;si
&asti populace do vétsich mést a regionalnich center (Oufedniek, Spackova, Feftrova
2011, 787).

Na lokalni Grovni ovliviiuje kvalitu Zivota pfitomnost takovych lidi, ktefi jsou
schopni a ochotni participovat na vefejném zivoté. Odchod nebo starnuti dilezitych
aktéra vetejného zivota zpiisobuje pokles nabidky volnocasovych aktivit a prostoru pro
seberealizaci. Pro pozitivni sméfovani rozvoje venkovskych oblasti je proto dilezita
schopnost vyuzivat mistniho lidského potencidlu a pracovat s lidmi pfimo v regionu

(Ouftedni¢ek, Spackova, Feitrova 2011, 796).
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4 Vymezeni a charakteristika zajmového regionu

Mikroregion Ostrozsko—Veselsko se rozklada na jihovychodé Ceské republiky,
pfi¢emz jedna jeho Cast patii do okresu Uherské Hradisté, ktery je soucasti Zlinského
kraje, druhé pak do okresu Hodonin Jihomoravského kraje. V ramci klasifikace NUTS 2
spada do regionli soudrznosti Stfedni Morava a Jihovychod. Jedna se o dobrovolny
svazek obci, ktery vznikl 22. ¢ervna 2001 za Gcelem zajisténi celkového rozvoje oblasti
(Mikroregion Ostrozsko—Veselsko 2017c¢). Mikroregion tvofi 8 obci o celkové rozloze
157,1 km?. Jsou to Blatnice pod Svatym Antoninkem, Blatnicka, BorSice u Blatnice,
Ostrozska Lhota a Ostrozskd Nova Ves, které maji statut obce, a dale Hluk, Uhersky
Ostroh a Veseli nad Moravou, které maji statut mésta. Veseli nad Moravou je zaroven
obci s rozsifenou pusobnosti a také, stejn¢ jako Uhersky Ostroh, obci s povérenym
obecnim uradem (Webhouse 2017).

V roce 2010 ukoncilo mésto Veseli nad Moravou na vlastni Zadost clenstvi
v mikroregionu a o dva roky pozd¢ji se opétovné stalo jeho Clenem (Mikroregion
Ostrozsko—Veselsko 2017c). Drivéjsi nazev Mikroregion Ostrozsko, svazek obci pro
celkovy rozvoj zdjmové oblasti byl v roce 2013 na zéklad€é rozhodnuti zastupitelstva
mésta Veseli nad Moravou zménén na Mikroregion Ostrozsko—Veselsko, svazek obci
pro celkovy rozvoj zajmové oblasti (Veseli nad Moravou 2017).

Co se tyka jednotlivych organt tohoto sdruzeni, nejvyssi je valnd hromada, kterou
tvoii zastupci vech Glenskych obci, konkrétng 2 z kazdé obce. Ridicim a vykonnym
organem je spravni rada, jejiz ¢innost kontroluje dozor¢i rada. Navenek mikroregion
zastupuje predseda, pfipadné mistopiedseda, kteti jsou voleni na dobu Ctyf let.

V kontextu Ceské republiky je mikroregion Ostrozsko—Veselsko dle typologie
Ministerstva pro mistni rozvoj CR stabilizované uzemi (MMR 2013). Podle
potencionalniho rozvoje se jedna o vybaveny moravsky venkov. Tento typ venkovského
prostoru je charakteristicky vysokou technickou a ob¢anskou vybavenosti obci (Perlin,
Kucerova, Kucera 2010, 179). Z pohledu sidelni struktury zahrnuje zdejsi oblast vétsi
sidla. Celkem 5 obci patii do velikostni kategorie 1000—4999 obyvatel. Z tohoto
hlediska vykazuje mikroregion vyrazné rozpéti. Nejvice obyvatel zije ve Veseli nad
Moravou, a to celkem 11 160. Naopak nejmensimi obcemi jsou Blatni¢ka s pouhymi
424 obyvateli a BorSice u Blatnice s 817 obyvateli. AvSak dle rozlohy je nejmensi
Ostrozska Lhota, jejiZ katastralni vyméra &ini 6,35 km? (MMR 2015).
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Podle poslednich tdajii k 31. 12. 2016 zije na tzemi mikroregionu celkem 28 054
obyvatel, z toho 13 766 muzu (49,1 %) a 14 288 Zen (50,9 %). Vékova struktura
zahrnuje 13,6 % obyvatelstva v pfedproduktivnim a 20,1 % obyvatelstva
v postproduktivnim véku. Primérny vék je 43,2 let (CSU 2017a). Obrazek 2 znézoriiuje
vékovou strukturu obyvatelstva mikroregionu na zakladé dat ze Scitani lidu, domut
a byt 2011. Vyjadiuje pocet obyvatel v jednotlivych vékovych kategoriich a nejsou zde
zahrnuty osoby, které se ke svému veéku ve sc€itacim archu nevyjadfili (konkrétné se
jedna o 32 muzu a 33 Zen). V&kova pyramida je regresivniho typu. V mikroregionu
ptevazuje postreproduktivni slozka obyvatelstva nad slozkou détskou, coz ma za
nasledek postupné starnuti zdejsi populace. Typicka je prevaha zen nad muzi ve vyssich

veékovych kategoriich, ktera je zplisobena vyss§i imrtnosti muzi v téchto kategoriich.

Vékova struktura obyvatelstva
mikroregionu Ostrozsko—Veselsko
v roce 2011

80-84
70-74
60-64
>0-54 B Zeny

40-44 B Mu¥i

Vékova skupina

30-34
20-24

10-14

1500 1200 900 600 300 O 300 600 900 1200 1500

Pocet obyvatel

Obr. 2: Vé&kova struktura obyvatelstva mikroregionu Ostrozsko—Veselsko v roce 2011
(Zdroj: CSU 2011. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)
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Vyvoj poctu obyvatelstva za zvolené ¢asové obdobi od roku 1989 do roku 2016
(viz Obr. 3) vypovida o postupném sniZzovani populace. Rozdil mezi zivé narozenymi
a zemielymi vyjadiuje ptirozeny prirustek, ktery s vyjimkou let 1989-1994, 2002, 2007
a 2013 dosahoval zapornych hodnot. Podobné¢ je tomu i v piipad¢ migracniho ptirastku,
ktery vyjadiuje rozdil mezi poctem pristéhovalych a poctem vystéhovalych obyvatel.
Vice pristéhovalych bylo pouze v letech 1993, 1997, 2001 a 2008. Vyrazny skok je
patrny v roce 1993, kdy pfirozeny i migracni piirastek dosahoval kladnych a pomérné
vysokych hodnot. Pravé v tomto roce byl i nejvysSi celkovy narast obyvatelstva
v mikroregionu, cozZ na obrazku 3 vyjadiuje hruba mira celkového ptirtistku. V dalSich

letech tento ukazatel klesa pod nulu a znaci ubytek populace.

Populacni dynamika mikroregionu
potet Ostrozsko—Veselsko v letech 1989-2016
obyvatel %0
150 6
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0 - -0
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-200 -8
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Obr. 3: Popula¢ni dynamika mikroregionu Ostrozsko—Veselsko v letech 1989-2016
(Zdroj: CSU 2017b. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)
* hruba mira celkového ptirastku

Co se tyk4 ndrodnosti, vétSina obyvatel mikroregionu se ve s¢itani ptihlasila
k Ceské (48,1 %) a k moravské (23,7 %) narodnosti. Pomérné velké procento obyvatel

svou narodnost neuvedlo, a to celych 22 %.
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Z hlediska naboZenské viry vykazuje nejvyssi miry religiozity v ramci Ceské
republiky okres Uherské Hradisté, do kterého spada c¢ast zdjmového mikroregionu.
Podle vysledkt s¢itani v ném podil véticich (hlasicich 1 nehlasicich se ke konkrétni
cirkvi) dosahuje 69,5 %, coZ je ve srovnani s Ceskou republikou, ktera se pohybuje na
37,6 % velmi vyrazny rozdil. Nutno podotknout, Ze pfi hodnoceni miry religiozity jak
na urovni mikroregionu, tak na celorepublikové urovni, nebyl bran zfetel na osoby,
které se ke své nabozenské vife nevyjadrili.

Pro tuto diplomovou praci je vhodnym demografickym ukazatelem také podil
rodaki, tedy osob obvykle zijicich v misté svého narozeni. Nejvétsi podil rodakt
vykazuje obec Ostrozska Lhota (73,3 %) a Blatnice pod Svatym Antoninkem (68,2 %),
nejméné pak Veseli nad Moravou (51 %). Mikroregion Ostrozsko—Veselsko dosahuje
ve svém zastoupeni rodakl 58,6 %, ¢imZ znacné pfevySuje celorepublikovy prumér,

ktery &ini 47,1 %. Udaje za jednotlivé obce jsou shrnuty v tabulce 1.

Tab. 1: Podil rodaku z celkového poctu obyvatel v jednotlivych obcich, v mikroregionu
Ostrozsko—Veselsko a v Ceské republice v roce 2011

Nazev Pocet obyvatel Pocet rodaka Podil rodaku [%]

Blatnice pod Sv. Ant. 2014 1373 68,2
Blatnicka 428 273 63,8
Borsice u Blatnice 823 517 62,8
Hluk 4312 2758 64,0
Ostrozska Lhota 1495 1096 73,3
Ostrozska Nova Ves 3301 2023 61,3
Uhersky Ostroh 4334 2 588 59,7
Veseli nad Moravou 11 266 5751 51,0
Mikroregion

Ostroiskgo—VeseIsko 27973 16379 >8,6
Ceska republika 10 436 560 4912 225 47,1

Zdroj: CSU 2011. Vlastni upravy

Dal$im demografickym ukazatelem je nejvyssi dosazené vzdélani obyvatelstva.
Podle vysledki posledniho séitani je 86,3 % obyvatel mikroregionu starsi 15 let. Z toho
ma 37,8 % obyvatel stfedoskolské vzdélani bez maturity, piipadné vyucni list. Rovnéz
v kazdé jednotlivé obci je =zastoupeni téchto obyvatel nejvétsi. Co se tyka

vysokoskolsky vzdélanych osob, jejich podil v mikroregionu postupné nartstd, coz
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dokazuji cenzy z let 2001 a 2011. V roce 2001 mélo vysokoskolské vzdélani 6,2 %
obyvatel (CSU 2001), v roce 2011 jejich podil stoupl na 8,9 % (CSU 2011). Avsak ve
srovnani s Ceskou republikou (12,5 %) mikroregion lehce zaostava. V ramci
jednotlivych obci ma nejvyssi podil obyvatel s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim
nejvetsi meésto mikroregionu Veseli nad Moravou. Konkrétni data za jednotlivé obce

shrnuje tabulka 2.

Tab. 2: Podil obyvatelstva podle dosazen¢ho vzdelani v jednotlivych obcich,
Vv mikroregionu Ostrozsko—Veselsko a v Ceské republice v roce 2011

Obyvatelstvo 15 +
. SS SS < A

e bez maturity | s maturitou** Vs nezjisteno
Blatnice pod Sv. Ant. 20,3 39,2 29,3 9,1 2,2
Blatnicka 25,5 39,2 27,2 5,9 2,2
Borsice u Blatnice 28,5 38,7 24,1 6,6 2,1
Hluk 21,8 39,5 26,8 8,7 3,2
Ostrozska Lhota 25,1 41,8 24,1 7,1 1,8
Ostrozska Nova Ves 21,6 39,7 27,6 8,9 2,2
Uhersky Ostroh 21,4 39,9 28,4 8,4 1,9
Veseli nad Moravou 20,3 35,0 31,5 9,8 3,5
Mikroregion
Ostroiskgo—VeseIsko 21,7 37,8 29,0 89 28
Ceska republika 18,0 33,0 31,2 12,5 5,3

Zdroj: CSU 2011. Vlastni upravy
* y¢etné osob s neukoncenym zakladnim vzdélanim a osob bez vzdélani
** yéetn€ nastavbového studia a vyssich odbornych skol

Jak jiz bylo vySe zminéno, mikroregion Ostrozsko—Veselsko je z typologického
hlediska tradicnim moravskym venkovskym regionem, ktery Se nachdzi na
jihovychodni Moravé. Vzhledem k jeho periferni poloze se vyznafuje pomérné
vysokym podilem rodakt. Jedna se 0 depopulacni region se zapornym pfiirozenym
i migraénim  piirdstkem. V kontextu Ceské republiky vykazuje vysokou miru

religiozity.
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5 Metody a pribéh terénniho vyzkumu

Tato prace vychazi metodicky z terénniho vyzkumu, ktery byl proveden formou
dotaznikového Setfeni. Dotazovani je nejcastéji vyuzivanou metodou empirického
vyzkumu zalozZenou na vypovédich lidi, kteti se v tomto ptipad¢ oznacuji jako dotazani
¢i respondenti (Surynek, Komarkova a Kasparova 2001, 79). Charakteristice souboru
respondenttl, ktefi se vyzkumu na zajmovém uzemi zucastnili, je vénovana druha Cast

této kapitoly.

5.1 Dotaznikové Setfeni

Potfebna data byla zjistovana metodou dotaznikového Setfeni, které probéhlo
Vv bfeznu 2018 na uzemi mikroregionu Ostrozsko—Veselsko se zaméfenim na populaci
mladSich vékovych kategorii, konkrétné populaci ve véku 15-29 let. Pravé vék byl
jednim ze zdkladnich aspektii, podle kterych byly hodnoceny vybrané otazky
dotaznikového Setfeni. Respondenti byli na zakladé svych odpovédi rozdéleni do tii
vékovych kategorii: 15-19 let, 20-24 let a 25-29 let. Diivodem pro toto rozdéleni byl
predpoklad rozdilnych vysledkl u jednotlivych vékovych skupin.

Dotaznik, ktery byl v tomto vyzkumu aplikovéan, byl zaméfen na vyzkum vztahu
mladych obyvatel k mikroregionu, miru jejich participace na mistnim vefejném déni
ana jejich emigrac¢ni potencial. Respondenti zodpovidali celkem 18 otazek, z nichz
vétSina byla uzavieného typu. Dotaznik obsahoval také nékolik otevienych otazek
a polooteviené otazky, které ptidanim varianty ,,jiné* dovolily respondentovi vyjadfit se
svymi slovy dle vlastniho uvaZzeni.

Kvuli reprezentativnosti populaéniho vzorku bylo nutné, aby jeho velikost ¢inila
minimalné 1 % z celkové tamni populace daného véku. Rovnéz byla vénovana
pozornost tomu, aby se Setfeni zUcCastnili obyvatel¢ vSech obci studovaného
mikroregionu. Zvolenym cilem byl alesponn 1,5% podil za kazdou obec. Ob¢ tyto
podminky byly splnény (konkrétni tidaje viz Tab. 3).

Pro efektivnéjsi sbér odpovédi byl pomoci Google formulafe vytvofen online
dotaznik, ktery respondenti mohli vyplnit na internetu. Touto cestou byly ziskany
odpovédi od asi poloviny respondentil, ostatni vypliovali tiskopisy. Podoba dotazniku

je uvedena v piiloze 1 této prace.
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5.2 Charakteristika respondentli

Pti vybéru dotazovanych byla pozornost vénovana zejména jejich véku a mistu
soucasného bydlisté. Snahou bylo ziskat v kazdé v€kové kategorii pfiblizné€ stejny pocet
respondentl a soucCasn¢ dodrzet zvoleny minimalni podil obyvatel vybranych
Vv jednotlivych obcich.

Podle vysledki posledniho s¢itani zije v obcich zdjmového mikroregionu celkem
5 299 obyvatel ve véku 15-29 let. Dotaznikového Setieni se zuacastnilo 134 0sob
(2,5 %), z toho 41,8 % muzi a 58,2 % Zen. Z hlediska vékové struktury patii do vékové
kategorie 15-19 let 37,3 % dotazovanych, do kategorie 2024 let 29,1 % dotazovanych
a do Kkategorie 25-29 let 33,6 % ucastniki vyzkumu. Zastoupeni muzi a Zen
Vv jednotlivych vékovych kategoriich v ramci mikroregionu a v souboru respondentti je
uvedeno v tabulce 3. Na zékladé udaji v této tabulce vyplyva, Ze vybrany vzorek
respondentti je s ohledem na jeho vékovou strukturu reprezentativni pro cely

mikroregion.

Tab. 3: Pocet obyvatel mikroregionu Ostrozsko—Veselsko a pocet respondentt dle veéku
a pohlavi

Vékova kategorie
Pohlavi Celkem
15-19 let 20-24 let 25-29 let

Mikroregion muzi 888 951 892 2731
Ostrozsko—Veselsko
(k 26.3.2011) Zeny 877 869 822 2568
Mikroregion mufzi 32,5 34,8 32,7 100,0
Ostrozsko—-Veselsko
[%] Zeny 34,2 33,8 32,0 100,0

muzi 17 19 20 56
Soubor respondentti

Zeny 33 20 25 78
Soubor respondentii muzi 30,4 33,9 35,7 100,0
[%] 3

Zeny 42,3 25,6 32,1 100,0

Zdroj: CSU 2011, dotaznikové Setieni. Vlastni Gipravy

Mimo veék bylo béhem vyzkumu zjisStovdno misto soucasného bydlisté
respondenta a délka obdobi, po které v dané obci zije. Pro vyzkum regionalni identity je
podil roddkii vhodnym demografickym ukazatelem, nebot’ 1ze u nich pfedpokladat vyssi
miru identifikace se svym regionem (Kuldova 2005, 47-48). Proto byly na zaklad¢
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tohoto ukazatele hodnoceny vybrané otazky dotaznikového Setieni. Jak bylo zminéno
Vv kapitole 5, zdjmovy region se vyznacuje pomérn¢ vysokym podilem rodédkd, a proto
| vétsina dotazanych byli rodaci regionu. Podil osob, které od svého narozeni ziji na
uzemi mikroregionu Ostrozsko—Veselsko byl 87,3 %, z toho 9,7 % obyvatel se v obci
soucasného bydlisté nenarodilo, avSak pfistéhovalo se do ni z jiné obce v ramci regionu.

Konkrétni hodnoty jsou shrnuty v tabulkach 4 a 5.

Tab. 4: Podil respondentt v jednotlivych obcich mikroregionu Ostrozsko—Veselsko

Podil respondenti v jednotlivych obcich
. Celkova populace ve véku Pocet ,
N o Podil [?
gisroe 15-29 let (k 26. 3. 2011) respondentu eelll{5d
Blatnice pod Sv. Ant. 366 26 7,1
Blatnicka 85 8,2
Borsice u Blatnice 152 4,6
Hluk 787 12 1,5
Ostrozska Lhota 314 6 1,9
Ostrozska Nova Ves 629 11 1,7
Uhersky Ostroh 762 17 2,2
Veseli nad Moravou 2204 48 2,2
Celkem 5299 134 2,5
Zdroj: CSU 2011, dotaznikové Setieni. Vlastni Gipravy
Tab. 5: Podil rodakt v celkovém souboru respondenti
Délka pobytu v obci
, delSi ¢ast kratsi ¢ast .
od narozeni .. .. kratce celkem
zivota zivota
Pocet respondentt 104 16 4 10 134
i . 77,6 11,9 3,0 7,5 100,0
Podil respondenti [%]
87,3 7,5 2,2 3,0 100,0
Pocet respondentt 117 10 3 4 134
od narozeni de:I'5| cast kr?.tSI cast kratce celkem
zivota zivota
Délka pobytu v mikroregionu

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni upravy
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Pokud jde o charakteristiku respondenti na zakladé jejich statutu (viz Tab. 6),
nejvetsi podil dotazovanych predstavuji studenti stiedni Skoly, coz je dano vékovym
zaméefenim dotazniku. Druhy nejvétsi podil osob tvoii zaméstnanci, mezi kterymi
prevazuji muzi. Naopak mezi stfedoSkolaky i1 vysokoskoldky maji vEtsi zastoupeni

zeny.

Tab. 6: Podil respondentt podle jejich souc¢asného statutu

- Pohlavi Pocet o Podil ]

mujgi ieny respondentli | respondenti [%]
student/ka stfedni $koly 18 33 51 38,1
student/ka vysoké skoly 8 14 22 16,4
zaméstnanec 23 18 41 30,6
osvC 5 4 9 6,7
na rodicovské dovolené 0 8 8 6,0
nezaméstnany/a 2 1 3 2,2

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni upravy

Demograficka struktura zkoumaného vzorku populace neodpovida zcela realné
struktufe obyvatel zdjmového uzemi v ur€eném vekovém rozpéti. Patrné je predev§im
vy$$i zastoupeni Zen v souboru respondentll, i pfesto vSak lze sledovat piipadné
genderové podminéné rozdily ve vnimani identity. VE&kova struktura je ptiblizné

dodrzena, avSak s mirnou ptevahou dotazanych ve vékové kategorii 15-19 let.
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6 Vysledky a analyza dotaznikového Setfeni

Tato kapitola pfedstavuje souhrn a analyzu vysledktl vyzkumu regionalni identity
obyvatelstva mikroregionu Ostrozsko—Veselsko na zakladé provedeného dotaznikového

Setfeni.

6.1 Mira hrdosti obyvatel k mikroregionu

Jednim z cilt vyzkumu bylo zjistit miru identifikace obyvatel se svym regionem.
Ta ve velké mife zavisi na subjektivnim vztahu jedince k uzemi. Tento vztah, pokud je
pozitivni, je odrazem pocitu hrdosti ¢lov€ka na misto, kde zije. Respondenti odpovidali
na otazku: ,,Jste hrdi na region, ve kterém Zijete? ““ Jejich odpovédi graficky znazornuje
obrazek 5, ze kterého vyplyva, ze 95 % vSech dotazanych pocituje kladny vztah
ke svému regionu. Pocity silného sepéti s mistem bydlist€ muzeme deklarovat na
zaklad¢ odpovédi ,,urcité¢ ano“, kterych je nadpolovicni vétSina, a to celych 55 %.
Naopak celkem 5 % dotazanych pocity hrdosti k regionu odmita, pficemz pouze
1 ¢loveék z celého souboru respondentii vyjadiil svij zéaporny vztah k regionu volbou

odpovédi ,,urcité ne*.

Jste hrdi na region, ve kterém zijete?

4% 1%

m urcité ano
B spiSe ano

40% spise ne

55% m urcité ne

Obr. 5: Mira hrdosti respondentti k mikroregionu Ostrozsko—Veselsko
(Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)
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Zamétime-li se na miru hrdosti k regionu z pohledu regionalnich rodaku, tedy
osob, které ziji od narozeni v nékteré z obci mikroregionu Ostrozsko—Veselsko,
predpokladame u nich nejsilngjs$i spjatost s uzemim. Dlouhodoby pobyt jedince
V regionu je totiz dulezitym pifedpokladem pro vytvofeni pocitu sounaleZzitosti s izemim
a jeho komunitou (Kuldova 2005, 47). Nicméné pozitivni vztah k regionu mize mit
I ten, kdo se do n&j pristéhoval, coz dokazuji vysledky dotaznikového Setfeni (viz

vvvvvv

vyjadfilo pocity hrdosti vybérem odpovédi ,,ur¢ité ano* nebo ,,spiSe ano®. Stejné tak je
tomu iuosob zijicich v mikroregionu delsi a krat§i ¢ast svého Zzivota. Piekvapivy
vysledek je u respondenttl, ktefi se do mikroregionu ptistéhovali nedavno a tudiz v ném
Ziji pouze kratce. VSechny tyto osoby totiz uvedli sviij kladny vztah k regionu vybérem

odpovédi ,,spiSe ano*.

Tab. 7: Mira hrdosti respondent k mikroregionu Ostrozsko—Veselsko dle délky jejich
trvalého pobytu

i i Mira hrdosti [%]
Délka trvalého pobytu — — — —
urcité ano spise ano spise ne urcité ne
od narozeni 59,6 35,6 3,8 1,0
delSi ¢ast Zzivota 43,8 50,0 6,3 0,0
v obci
kratsi ¢ast Zivota 50,0 25,0 25,0 0,0
kratce 20,0 80,0 0,0 0,0
od narozeni 58,1 37,6 3,4 0,9
delSi ¢ast Zivota 40,0 50,0 10,0 0,0
v mikroregionu
kratsi cast Zivota 33,3 33,3 33,3 0,0
kratce 0,0 100,0 0,0 0,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni zpracovani

Co se tyka jednotlivych obci, 1 zde 1ze sledovat nepatrné rozdily ve vnimani
identity jejich obyvatel. Nejsilngj$i pocity spjatosti s regionem pocit'uji obyvatelé
Ostrozské Nové Vsi, BorSic u Blatnice a Ostrozské Lhoty. Zbylé obce vykazuji
ptiblizné polovi¢ni podil mezi variantami odpovédi ,,urCité¢ ano“ a ,,spiSe ano*. Podle
dotaznikového Setfeni se pouze ve tfech obcich naSli jedinci se spiSe negativnim
postojem k regionu, a to v Blatnici pod Svatym Antoninkem, Hluku a ve Veseli nad

Moravou (viz Tab. 8)
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Tab. 8: Mira hrdosti respondentd k mikroregionu Ostrozsko—Veselsko dle mista jejich

soucasného bydliste

S i Mira hrdosti [%]
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
Blatnice pod Sv. Ant. 50,0 46,2 3,8 0,0
Blatnicka 42,9 57,1 0,0 0,0
Borsice u Blatnice 85,7 14,3 0,0 0,0
Hluk 41,7 50,0 8,3 0,0
Ostrozska Lhota 66,7 33,3 0,0 0,0
Ostrozska Nova Ves 100,0 0,0 0,0 0,0
Uhersky Ostroh 52,9 47,1 0,0 0,0
Veseli nad Moravou 45,8 43,8 8,3 2,1

Zdroj: Dotaznikové Setteni. Vlastni zpracovani

Analyzujeme-li otazku pocitu hrdosti k regionu z hlediska pohlavi respondentd,
rozdily v odpovédich muzii a zen nejsou prili§ vyrazné. Ackoli se vice zapornych
odpovédi vyskytlo u muzi, v ptipadé jejich kladného vztahu ho v porovnani s Zenami

vyjadtili volbou razantnéjsi varianty odpoveédi ,,ur¢ité ano*.

Tab. 9: Mira hrdosti respondenttl k mikroregionu Ostrozsko—Veselsko dle jejich pohlavi

Mira hrdosti [%]
Pohlavi — — — —
urcité ano spise ano spise ne urcité ne
muzi 58,9 33,9 7,1 0,0
Zeny 51,3 44,9 2,6 1,3

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni zpracovani

Dale byla pozornost vénovana vztahu mezi mirou hrdosti k regionu a vékem
dotazovanych. Podle piedpokladu vykazovali nejmen$i miru spjatosti s regionem
respondenti nejmladsi veékové kategorie. Pocit hrdosti k regionu vyjadfili mnohem
obezietnéji, nez zbylé dvé skupiny dotdzanych (viz Obr. 6). Jednim z moznych
vysvétleni mize byt prozatimni nedostatek zivotnich zkuSenosti a s tim souvisejici
neschopnost objektivné zhodnotit svij vztah k regionu. Co se tykd respondentl
ve vékovém rozmezi 20-24 a 25-29 let, podily v jednotlivych variantach odpovédi
obou kategorii jsou velmi podobné, jak ukazuje graf na obrazku 6. Mezi dotazanymi

ve véku 20-24 let jsou v nemalé mife zastoupeni studenti vysoké Skoly. I pfes jejich

44



studium v nejvétsich méstech Ceské republiky je patrné, Ze u nich nedochézi k oslabeni
¢i ztraté pocitu hrdosti k rodnému regionu. Nejsilngj$i spjatost sregionem vsak
projevila nejstarsi skupina respondentd, kdy ani jeden z nich pocity hrdosti neodmita.
Jedna se o osoby, které uz maji v regionu vytvorené urcité¢ zdzemi v podobé¢ stalého

zameéstnani ¢i vlastniho bydleni, pfipadn€ uz maji zalozenou vlastni rodinu.

Mira hrdosti respondentt podle véku

80,0
70,0

60,0 /\

50,0 \ —4—15-19
40,0 / \ ——20-24
30,0 \ —de=25-29
20,0

10,0 \

0,0 ; . \ . .

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

Podil respondentti [%]

Hrdost k regionu

Obr. 6: Mira hrdosti respondentt k mikroregionu Ostrozsko—Veselsko podle jejich véku
(Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)

Mezi v€kem respondenta a mirou jeho hrdosti k regionu existuje statisticky
vyznamna zavislost, coz bylo ovéfeno pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu.
Jeho vyslednd hodnota (-0,418; viz pfiloha 2) vypovidd o stfedné silné nepiimé
korelaci, tudiz mizeme usuzovat, Ze s rostoucim poctem respondentd nejmladsi vékové
kategorie, bude zaroven klesat deklarovana mira hrdosti.

Dle vysledkii dotaznikového Setfeni je ziejmé, Ze se mladé obyvatelstvo
mikroregionu Ostrozsko—Veselsko pomérné siln€ ztotoziuje se svym regionem. Pokud
bychom zjisténé vysledky komparovali s jinymi stejné zaméfenymi vyzkumy, které
probshly v jinych regionech Ceské republiky (Peter 2013, Furmanova 2015,
Klementova 2017), zjiStujeme, Ze vSichni autofi dosdhli velmi podobnych vysledki.
Nejvétsimi patrioty byli vZdy mistni rodaci, piicemz u ostatnich skupin obyvatel jejich
mira identifikace s regionem postupné klesala v zavislosti na délce jejich pobytu v ném.
Je tedy patrné, ze doba stravend v misté bydlisté je jednim z faktort, které jsou dilezité

pro vytvofeni pocitu sounalezitosti s izemim a jeho komunitou. Vyznamnym faktorem
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je také ve€k jedince. Autorky Furmanova (2015) a Klementova (2017) ve svych
vyzkumech zjistily, Ze nejsilnéjSimi pocity hrdosti disponuji respondenti nejstarSich
vekovych kategorii. Jejich Setfeni se vSak zabyvalo celkovou populaci studovaného
uzemi, a proto se muzeme domnivat, ze pokud bychom sledovali regionalni identitu
celkové populace mikroregionu Ostrozsko—Veselsko, zjistili bychom rovnéz vyssi miru
patriotismu u jeho nejstar$ich obyvatel. Tento piedpoklad dokazuji v malé mife i vlastni
vysledky, nebot se stoupajicim vékem dotdzanych se zvySovala 1 jejich mira
identifikace s regionem.

Z ¢eho prameni tak silny patriotismus obyvatel studovaného tizemi lze zjistit
analyzou odpovédi respondentl na otazku: ,, Na co jste ve Vasem regionu nejvice hrdi
ana co naopak nejméné? “ V tomto ptipadé se jednalo o otevienou otazku. Dotdzani
tudiz nebyli ovlivnéni pfedem danymi moznostmi odpovédi, ale uvadeli své vlastni
nazory a myslenky. Zaroven méli moznost vyjmenovat vice pozitiv ¢i negativ.

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze nejvice jsou obyvatelé mikroregionu hrdi na
zdejsi tradice, které uvedlo témét 30 % respondentl (vice k tradicim viz kapitola 6.3
Tradice v mikroregionu Ostrozsko—Veselsko). Velmi vyznamnym zdrojem hrdosti je
rovnéz okolni pfiroda, ktera byla nejCastéji uvadéna jako celek. Obyvatelé téch obci,
Vv jejichz tésné blizkosti se nachazi Stérkova jezera, ptipadné jimi protéka feka Morava,
uvadéli ve svych odpovédich pravée tyto pfirodni prvky. Mezi dalsi pfi¢iny vyvolavajici
ve svych obyvatelich pocity hrdosti patii folklor, vinafstvi a kulturni dédictvi. Jedna
z respondentek uvedla: ,, Nejradeji mam tu celkovou atmosféru domova - vinice, krasna
priroda, folklor,... Taky jsem hrda na nasi pudu, nejurodnéjsi v celé zemi. Ja jsem si az
po cestach do zahranici uvédomila, jaké mame Stésti, Ze si miizeme péstovat vétsinu
plodin sami na zahrdadce.” (Zena, 20-24 let, Blatnice pod Sv. Ant.). Z kulturniho
dédictvi bylo mimo tradice Castou odpovédi natfeci a lidové kroje, které muizeme
povazovat za urCité symboly studovaného mikroregionu. Dale byla vyzdvizena snaha
orenovaci a modernizaci mésta Veseli nad Moravou, kterou ponékud ptekvapive
ocenili respondenti nejmladsi vékové kategorie. Ze zbylych odpovédi lze zminit
napiiklad kulturni a sportovni vyziti nebo klidné a bezpecné prostiedi regionu.

O néco pestiejsi byla struktura odpovédi druhé Casti analyzované otazky, ve které
se respondenti vyjadfovali k zapornym strankam mikroregionu. Nejméné hrdi jsou na
povahu mistnich lidi, které v mnoha ptipadech oznacuji za zavistivé, lakomé ¢i zvédavé.
V takto malych obcich se ¢asto lidé navzajem dobie znaji, coz ma za disledek vznik

a Siteni pomluv. N¢ktefi respondenti jsou nejméné pySni pravé na pomlouvani, které
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pfisuzuji spiSe starSim spoluobcantim. Dilezitym nedostatkem mikroregionu je stav
infrastruktury. Nespokojenost s neupravenymi silnicemi vyjadfili jak muzi, tak
piredevsim Zeny. Ty by rovnéz uvitaly lepsi spojeni z hlediska hromadné dopravy, které
je mezi nékterymi obcemi nedostacujici, a také vybudovani novych cyklostezek. Muzi
si naopak stézuji obecné na dopravu, ptipadné na vysoky provoz ve méstech, zejména
ve Veseli nad Moravou. Rada obyvatel je nespokojend s moznostmi pracovniho
uplatnéni, pfipadné si stéZuji na nizké platy. Pravé lepSi pracovni piileZitosti jsou
nejcastéj$im divodem odchodu obyvatel z regionu (viz kapitola 6.5 Mira potencionalni
emigrace z mikroregionu). Z dotaznikového Setfeni také vyplyva, Ze nékterym
respondentim vadi nedostate¢na Setrnost k prirod€, znecisténi ¢i mald angazovanost
spoluobcanii narecyklaci a tfidéni odpadu. V odpovédich se dale vyskytla
nespokojenost s komunalni politikou a s vedenim nékterych obci, kterou vyjadfili
zejména muzi. PySni nejsou obyvatelé meésta Veseli nad Moravou také na stav
Veselského zamku, ktery jiz dlouhou dobu chatra, a pfitom se jedna o chranénou

kulturni pamatku.

6.2 Mira participace na rozvoji mikroregionu

Mira sounalezitosti s izemim je mimo jiné také odrazem pocitu odpoveédnosti
jedince za region, ve kterém Zije a motivuje ho k aktivité a spoluti¢asti na jeho rozvoji
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009, 123). Respondentim tedy byla polozena otazka: ,, Je
mozné Fici, Ze svym chovanim prispivite k rozvoji regionu, ve kterém Zijete?“ Jejich
odpoveédi jsou graficky znazornény na obrdzku 7, z néhoz je patrné, Ze se nadpoloviéni
vétSina dotazanych vyjadfila k této otdzce kladn€ a povazuje své chovani za vice Ci
méné prospé€Sné pro rozvoj regionu. S timto tvrzenim se neztotoziuje témér 43 %
respondentli, pfestoze vétSina z nich pocituje hrdost k mistu svého bydlisté, coz
dokazuji vySe zminéné vysledky. Hodnoceni této otazky vSak miize byt problematické,
nebot’ respondent subjektivné posuzuje, jaké chovani je prospésné ¢i neprospésné pro

rozvoj regionu.
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Je mozné fici, ze svym chovanim prispivate k rozvoji
regionu, ve kterém zijete?
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Obr. 7: Mira participace respondentli na rozvoji mikroregionu Ostrozsko—Veselsko
(Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)

Pokud analyzujeme odpovédi na tuto otazku z hlediska v&ku respondenti,
zjistujeme pomérné vyrazny rozdil mezi odpovéd'mi dotdzanych ve véku 15-19 let
a zbylymi dvéma vékovymi kategoriemi. Statistickd analyza vSak nepotvrdila, Zze by
existovala zavislost mezi v€kem respondenta a mirou jeho participace na rozvoji
regionu (-0,071; viz pftiloha 2). Co se tyka dvacatniki, jejich odpovédi jsou prevazné
kladné a vykazuji velmi podobné podily. Naopak celych 56 % dotdzanych ve véku

15-19 let nepocituje, ze by bylo jejich chovani pro region prospeésné.

Tab. 10: Mira participace respondentii na rozvoji mikroregionu dle jejich véku

Vékova Mira participace na rozvoji mikroregionu [%]
kategorie urcité ano spise ano spise ne urdité ne
15-19 let 8,0 36,0 48,0 8,0
20-24 let 23,1 43,6 33,3 0,0
25-29 let 24,4 40,0 33,3 2,2

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni zpracovani

Co se tykd pohlavi, u Zen je podil mezi kladnymi a zpornymi odpovédmi
piiblizné polovic¢ni. MuZi se k této otazce vyjadfili vice pozitivné a zaroven Castéji volili
V porovnani s zenami razantnéjsi variantu odpovédi ,,uréité ano* nebo ,,urcité ne*.

VéEtsi mira identifikace s regionem uzce souvisi se zajmem o jeho pfiznivy rozvoj.

Ten mtizeme ocekavat, stejné jako v pripade pocitli sounalezitosti s regionem, u rodakii.
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Podle vysledk dotaznikového Setfeni se bezmala 60 % mistnich roddkl (v tomto
pfipadé¢ mluvime o regionalnich rodacich) vyjadfilo k vySe zminéné otazce kladné
aprojevili tak jisty zajem o rozvoj svého regionu. Naopak zbylych 40 % rodakt své
chovani za prospésné pro region nepovazuje. To vSak nevylucuje jejich zajem o jeho
rozvoj. Respondenti, kteti se do mikroregionu pfistéhovali, odpovidali také spiSe
zaporng, a to bez ohledu na délku pobytu stravené¢ho v ném. Konkrétni tidaje shrnuje

tabulka 11.

Tab. 11: Mira participace respondentti na rozvoji mikroregionu dle délky jejich trvalého
pobytu

i i Mira participace na rozvoji mikroregionu [%]
Délka trvalého pobytu — — — —
urcité ano spise ano spise ne urcité ne
od narozeni 19,2 44,2 34,6 1,9
delSi ¢ast Zivota 12,5 12,5 68,8 6,3
v obci
kratsi cast Zivota 0,0 50,0 25,0 25,0
kratce 20,0 30,0 40,0 10,0
od narozeni 17,9 41,9 38,5 1,7
delSi ¢ast Zivota 20,0 20,0 50,0 10,0
v mikroregionu

kratsi cast Zivota 0,0 33,3 33,3 33,3
kratce 25,0 25,0 25,0 25,0

Zdroj: Dotaznikové Setteni. Vlastni zpracovani

Pro analyzu vztahu mezi mirou hrdosti k regionu a mirou participace na jeho
rozvoji byl opét vyuZzit Spearmanliv korelacni koeficient, ktery potvrdil nendhodnost
vazby mezi obéma sledovanymi jevy. Hodnota koeficientu charakterizuje tuto vazbu
jako stfedné silnou a zéroven vyjadiuje, Ze se jedna o korelaci piimou (0,474; viz
ptiloha 2). To znamend, ze pokud se bude zvySovat pocet respondentl, ktefi pocit'uji
sounalezitost s regionem, bude se zaroven zvySovat 1 pocet kladnych odpovédi
tykajicich se participace na jeho rozvoji.

Respondentim byla dale poloZzena otdzka: , Jste clenem néjakého zdjmového
sdruzeni, politické organizace nebo obcanského sdruzeni, piisobici ve Vasi obci nebo
regionu? *“ Z jejich odpovédi vyplyva, Ze vice nez 50 % dotazanych nejsou a ani nikdy
nebyli Cleny Zadného sdruzeni, které by jakymkoli zplsobem pfispivalo k rozvoji
regionu ¢i jej prezentovalo navenek. Z toho se téméf polovina respondent vyjadiila

k otazce o prospésnosti svého chovani pro region kladn€. O néco vyraznéjsi rozdily jsou
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patrné, pokud vySe zminénou otdzku analyzujeme z hlediska véku respondenti.
Mnohem vice se k €lenstvi v néjakém sdruzeni ¢i organizaci v rdmci regionu piihlasili
star$i respondenti. Ve vékové kategorii 25-29 let potvrdilo své Clenstvi az 40 %
dotdzanych. Naopak v kategorii 15-19 let se stejné vyjadiilo pouze 16 % respondenttl.

Na zaklad¢ vySe zminénych vysledkil 1ze usuzovat, ze nejmensi zajem o rozvoj
regionu vykazuji prave nactileti a tento z4jem roste s vékem respondenta.

Jelikoz se velkd ¢ast dotdzanych neptihlésila k Clenstvi v Zadném sdruzeni nebo
organizaci, nabizi se zde otazka, ¢im tedy pfispivaji k rozvoji svého regionu? Velmi
pravdépodobné méli na mysli svou participaci na vefejném zivoté. Jejich spolecenska
a kulturni aktivita poukazuje na miru jejich identifikace s regionem a sami ji povazuji za
dulezity faktor regiondlniho rozvoje, ktery ovliviiuje kvalitu Zivota v regionu.

Respondenti odpovidali na otazku: ,, Ucastnite se kulturnich akci ve Vasem
regionu? *“ Témét 90 % z nich odpovédélo kladné vybérem odpovédi ,,uréité ano* nebo
,»SpiSe ano®“. VE&k respondenta nesehrdl v tomto piipadé vyznamnou roli, i kdyz podil
zapornych odpovédi byl nepatrné vétsi praveé u dotazanych ve véku 15-19 let.

Pokud respondenti na vySe zminénou otazku odpovédéli kladné, byli v nasledujici
podotadzce vyzvani, aby uvedli pfiklad kulturni akce, kterou navstévuji. Jelikoz se
jednalo o otevienou otdzku, vétSina dotazanych uvedla soucasné vice ptikladul, pticemz
vSechny tyto pfiklady byly zapocitany a kategorizovany. Vysledné udaje jsou uvedeny
v tabulce 12.

Nejvice frekventovanou odpovédi u vSech vékovych kategorii byly hody (viz
kapitola 6.3 Tradice v mikroregionu Ostrozsko—Veselsko). V tomto piipadé se jedna
spiSe o lidovou tradici, ke které¢ se, zvlast€¢ na Morave, vaZou mnohé regiondlni
obycejové projevy (Vecerkova 2015, 302). Hody mizeme do jisté miry povazovat za
kulturni akci proto, ze se pfi jejich pfilezitosti pravidelné pofadd hodovéd zdbava
V kulturnim domé. Ve vétsin€ obci jsou hody vrcholem kulturniho zivota, coz dokazuji
i odpovédi dotazanych, ktefi se jich zpravidla ucastni, a to nejen star$i respondenti, ale

i nactileti.
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Tab. 12: Kulturni akce navstévované respondenty dle jejich véku

Kulturni akce
2
\é x ‘= > ~ > %
S € o5 = 'S 9
¥ 355832 § 3% £ 2
0O — | X &= -_— o £ ]
= \g i~ ~g q—e f“ § [« ~§ _E 8 c
>
. 15-19 let 15 6 11 4 6 12
Pocet
respondentl | 20-24 let 18 12 9 11 5 10 3
dle véku
25-29 let 27 15 15 7 8 9 2
Podil 15-19 let 34,9 14,0 20,9 25,6 9,3 14,0 27,9
respondentd | 0 o alet | 529 | 353 265 324 147 294 8,8
dle véku
[%]* 25-29 let 65,9 36,6 36,6 17,1 19,5 24,4 4,9
Podil vzhledem
k celkovému poctu 50,8 28,0 28,0 24,6 14,4 22,0 14,4
respondentt [%]**

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni Gipravy

* v kazdé veékové kategorii je vysledna relativni Cetnost vztazena pouze k celkovému poctu respondenti
dané vékové kategorie, ktefi odpovédéli kladné na otazku: ,, Ucastnite se kulturnich akci ve Vasem
regionu?

** yysledna relativni Cetnost je vztazena k celkovému poctu respondentd, kteii odpovédéli kladné na
otazku: ,, Ucastnite se kulturnich akci ve Vasem regionu?

Déle jsou v mikroregionu popularni vystavy vin a koSty nejriznéjSich palenek.
Casto zmifiované bylo Putovani po blatnickych budach®, které potada obec Blatnice pod
Svatym Antoninkem, a které uvadéli obyvatelé prave této obce. Vino je v regionu velmi
populérni nejen mezi starSimi obyvateli, ale rovnéZ i mezi mladou generaci. Zvlasté
dvacétnici uvadéli ve svych odpovédich akce spojené s vinem, mnohem méné pak
respondenti ve véku 15-19 let®.

V regionu je také oblibeny folklor. Ten zminovali nejcastéji veékové starsi
respondenti. Mezi folklorni akce se fadi mimo jiné 1 Jizda Krali, kterou uvedlo jako
piiklad n€kolik dotdzanych z Ostrozské Nové Vsi a Hluku. V tomto ptipadé se opét
jedna spiSe o lidovou tradici, ktera se navic v rdmci mikroregionu kona pouze v Hluku,

a to jednou za 3 roky. Mimo to se tato slavnost udrzuje v nedalekych obcich, a proto lze

! zapotitano do kategorie vystavy vin, kosty palenek. Konkrétné tento piiklad uvedlo 10 respondentd.

2 14 % dotazanych ve vekové kategorii 15-19 let uvedlo ve svych odpovédich akce spojené s alkoholem
(pfedevsim vystavy vin). Ze ziskanych dat vSak nelze urcit, zda se jedna o nezletilé respondenty, ¢i
mladez ve véku 18 a 19 let, u kterych je piti alkoholu legitimni. Stejné tak miize byt relevance vysledka
ovlivnéna pravdivosti jejich odpovedi.
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tézko wurcit, zda se ji respondenti castni v ramci regionu nebo mimo ngj. Mezi
odpovéd'mi dale figurovaly plesy, které uvedla téméf pétina respondenti, a také rizné
vystavy a kazdoro¢né€ potfaddané jarmarky, které zminilo bezmala 15 % dotazanych.

V Kkategorii ostatni jsou shrnuty piiklady kulturnich akci, které se vSak
v odpovédich mistni mladé generace nevyskytly s takovou Cetnosti. Jedna se o koncerty
a hudebni vystoupeni, divadelni pfedstaveni a také sportovni akce, které zminili dva
respondenti muzského pohlavi. Zadny piiklad kulturni akce neuvedlo vice neZ 14 %

dotazanych, pti¢emz tuto podotazku nevyplnili skoro ve vSech piipadech nactileti.

6.3 Tradice v mikroregionu Ostrozsko—Veselsko

Jednim z projevl regionalni identity je bezesporu dodrzovani tradic, které tvori
neodmyslitelnou soucast zivota lidi zejména na vesnicich. Jakozto kulturni dédictvi,
které se predava z generace na generaci, posiluje jejich dodrzovani vazby lidi se svym
regionem a jeho komunitou. V dotaznikovém Setfeni bylo zjistovano, do jaké miry jsou
pro mladou generaci obyvatel mikroregionu dilezité tradice. Vice nez 52 %
respondentll povazuje tradice za dilezite, bezmala 27 % je vnima jako velmi dulezité.
Naopak téméf 19 % dotazovanych odpovédélo, Ze jsou pro né tradice méne dulezité
a pro zbyvajici 2 % jsou bezvyznamné.

BohuzZel byl béhem Setteni zjiStén problém tykajici se toho, ze nebylo v dotazniku
specifikovano, co si maji respondenti ptedstavit pod pojmem tradice. Néktefi je totiz
chapali jako zvyky a obyceje typické pro danou oblast, kdeZto jini si pod nimi
predstavili obecné kiest'anské tradice (Vanoce, Velikonoce), které se dodrzuji v ramci
celé Ceské republiky. Z tohoto diivodu mohla nastat situace, Ze ti dotazani, ktefi chapali
tradice jako zvyky typické pro svij region, uvedli, Ze je nedodrzuji 1 ptesto, ze tradi¢ni
kiestanské zvyklosti dodrzuji. Stejné tak respondenti, ktefi mistni obyCeje nedodrzuyji,
mohli uvést opak, protoze dodrzuji ony kiestanské tradice. V tomto pifipadé jsou
vysledky neporovnatelné a proto ani analyza obou otazek, tykajicich se tradic (,, Do jaké
miry jsou pro Vas diilezité tradice?“ a ,, Dodrzujete alespon nékteré tradice? ) nema
pozadovanou vypovidajici hodnotu. Jelikoz vSak velkd Cast respondenti uvedla
Vv nasledujici podotazce priklad tradic, které dodrzuji, 1ze v takovém pitipad¢ odebrat tu
¢ast respondenttl, ktefi méli na mysli obecné kiest'anské tradice a zaméfit se na ty, ktefi

jako priklad vyjmenovali tradice a zvyklosti typické pro zajmovy region.
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Z celkového souboru respondentt jich celkem 81 (60,4 %) uvedlo ptiklad jimi
dodrzované tradice, ktera je pro region typickd. Proto budeme nasledovné pracovat
pouze s touto skupinou respondentt.

Z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze typickou tradici, se kterou se ztotoznuje
mlada generace obyvatel mikroregionu, jsou hody. Uvedlo je celkem 57 % respondenti.
Dalsich 16 % dodrzuje tradice noSenim kroje, ktery obléka na rizné ptilezitosti, at’ uz se
jednd o tradi¢ni folklorni akce ¢i pouté. Celkem 15 % odpovédi se tykalo tradic,
souvisejicich s folklorem, pricemz nejfrekventovanéjsi z nich byl fasank. Zbylych 12 %
dotdzanych uvedlo jako ptiklad ucast na poutich. I presto, ze oblékani do kroje velmi
uzce souvisi s uvedenymi tradicemi, a tudiz by se nabizelo zapocitat je do jedné
skupiny, respondenti je ve svych odpovédich uvadéli zvlast, a proto jsou interpretovany
zvlast i v této kapitole. Zajem jedince ucastnit se hodul, folklornich akei ¢i pouti
v lidovém kroji vyjadiuje dulezitost tradice pro n€j samého a zaroven posiluje pocity
spjatosti s onou tradici.

Jelikoz vice nez 60 % z celkového souboru respondentli dodrzuje nékterou z vyse
zminénych tradic, mizeme vyvodit, Ze v regionu existuje urcitd rodova zakofenénost
mistnich obyvatel. Stejné jako cela jizni Morava, tak ani Ostrozsko—Veselsko nebylo
Vv minulosti zasazeno odsunem obyvatelstva ¢i procesy osidlovani, a proto nedoslo
K naruSeni mezigenera¢niho predavani zvyka a obyceju. Pro lepsi piedstavu je vhodné
charakterizovat vySe zminéné tradice, které respondenti v dotaznicich uvadéli.

Hody patii mezi tradicni svatky moravskych vesnic. Jedna se o kiest'ansky svatek,
pti kterém se slavi zasvéceni kostela. Z toho divodu neni termin konani hodii jednotné
stanoven, ale liSi se od vesnice k vesnici a pfipad4a na svatek toho svatého patrona,
kterému je mistni kostel zasvécen. Organiza¢né zajist'uje hody mistni mladez - chasa,
kterd byva odéna do slavnostnich lidovy krojt. Pofada tradicni hodovou zabavu, kterou
doprovazi dechova nebo cimbalova muzika (Jihomoravsky kraj 2018). Pii prilezitosti
konéni hodl probihé v kazdé obci stavéni maje. Tradicné se maj stavi také posledni den
v dubnu nebo prvni kvétnovy den, avSak v nékterych obcich mikroregionu Ostrozsko—
Veselsko se tento zvyk dodrzuje pouze v souvislosti s hodovou tradici.

Lidovy kroj je typickym tradi€nim odévem. S vyjimkou meésta Veseli nad
Moravou a obce BorSice u Blatnice se ve vSech zbylych obcich mikroregionu nosi
uherskoostrozsky kroj (Mikroregion Ostrozsko—Veselsko 2018). V soucasnosti se vSak
bézné uz kroje nenosi, avSak lidé je oblékaji pii slavnostnich pfilezitostech, jako jsou

napiiklad vySe zminéné hody, rizné folklorni akce a pouté nebo rovnéz pii prilezitosti
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rodinnych udalosti ¢i cirkevnich slavnosti. Lidové kroje jsou diky své jedineCnosti
arozmanitosti jednim z nejobdivovanéjSich projevi lidské kultury. Vyjadiuji
prislusnost k dané obci ¢i regionu a soucasné posiluji pocity soundlezitosti lidi s mistni
komunitou. V Uherském Ostrohu a Blatni¢ce je toto kulturni dédictvi udrzovano

existenci specializovanych $icich dilen na lidové kroje (Lidové tradice a femesla 2018).

Obr. 8: Tradi¢ni slavnostni uherskoostrozsky kroj
(Zdroj: Vlastni foto)

Fasank je lidova oslava konce masopustu, jejiz termin konani se odviji od terminu
Velikonoc. Vyznacuje se poradanim zabav doprovazenych cimbalovou muzikou
a hodovanim, spjatym s masitymi a tuénymi pokrmy (Vecerkova 2015, 33). Jeho
vyvrcholenim je ¢asto maskarni privod obci, ktery je spojeny s ochutnavkou slivovice
a mistnich specialit.

Tradice pouti neni Cist€ regiondlni, avSak v tomto ptipad¢ je velmi tizce spjata
se zajmovym regionem. Blatnickd hora, lidové zvana Antoninek, je zndamym poutnim
mistem s kapli svatého Antonina Paduanského. Ta byla postavena v roce 1668 a prvni
pout’ se zde uskutecnila jiz o tii roky pozdéji. Josefinskymi reformami bylo konani pouti
zruSeno a znovu bylo obnoveno v roce 1819. Tradi¢ni je pout’ ke cti svatého Antonina,

ktera se kona 13. ¢ervna na svatek tohoto patrona a dékovna pout’ - dozinkova, pii které
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lidé tradicné chodi s véncem dékovat svému patronu za Urodu na polich a vinicich
(Vecerkova 2015, 242).

Dodrzovani tradic, nejen téch vySe zminénych, posiluje vztah lidi k svému
regionu a je projevem jejich identifikace s uzemim. Mnohé tradice, zejména ty
folklorni, upeviuji také socidlni svazky lidi a napomahaji identifikaci jedince s mistni

komunitou. To v8e vyznamné prispiva k formovani silné regionalni identity.

6.4 Image mikroregionu Ostrozsko—Veselsko

Velka cast otdzek dotaznikového Setfeni byla zaméfena na vyzkum regionalni
identity obyvatel aaspekti ji formujici. AvSak pro komplexni zhodnoceni tohoto
fenoménu je nezbytné zaméfit se také na identitu regionu (viz kapitola 3.3 Regionalni
identita). Ukolem dotazanych bylo charakterizovat oblast, ve které Ziji. Analyza
a interpretace jejich odpovédi je naplni této podkapitoly, ktera tak zhodnoti z ,,vnitiku*

formovanou subjektivni identitu mikroregionu Ostrozsko—Veselsko.

6.4.1 Nazev mikroregionu

Pro formovani identity regionu hraje nepostradatelnou roli pojmenovani regionu
(Sifta, Chromy 2014, 404). Proto méli respondenti nejdiive odpovédét na otazku: ,, Jak
byste pri bézném hovoru nazvali region, ve kterém Zijete? Z grafu na obrazku 9 je
patrné, Ze nejcastéjSi odpoveédi bylo Slovéacko, které napsala témét polovina
respondentl. DalSich 41 % dotazanych by region nazvali jako OstroZsko nebo Veselsko,
nikdo z nich vSak nepouzil spojeni obou nazvi tak, jak zni oficiadlni nazev
mikroregionu. Zbylé odpovédi respondentii jsou zatazeny do Kategorie jiné z divodu
nizké Cetnosti jejich vyskytu. Z téchto odpovédi 1ze zminit napf. Dolnacko, Morava

¢i Bilé Karpaty.
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Jak byste pri bézném hovoru nazvali region,
ve kterém zijete?
10%

m Slovacko
18%
m Ostrozsko

499
% Veselsko

H jiné

23%

Obr. 9: Nazev mikroregionu Ostrozsko—Veselsko dle nazoru respondenti
(Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)

Slovacko je narodopisny region na jihovychodé Moravy, ktery se déli na dilci
podoblasti, vzajemné¢ odlisné lidovym odévem, architekturou, nafecim, folklorem apod.
(Markovicova 2017, 20). Jedna se o rozlehly region, ktery existuje v povédomi nejen
jeho mistnich obyvatel, ale také Siroké vefejnosti a je tedy vice ,,komercni® nez jeho
mensi podoblasti. To mize byt také jednim z divodi, pro¢ ho ve svych odpovédich
uvedlo bezmala 50 % respondentl. To, Ze je region znamy 1 mezi lidmi z okolnich,
eventualné 1 vice vzdalenych regionii mu pfidava na atraktivité, coz miize rovnéz
posilovat miru sounalezitosti jedince s uzemim. Podle vysledkti mizeme fici, Zze znacna
¢ast respondentll pojmenovava svij Zity prostor ndzvem regionu vétsiho métitka.

Co se tyka pohlavi a veéku respondentti, v jejich odpovédich nejsou patrné zadné
vyrazn€j$i rozdily. Zajimava, avSak ne pfili§ prekvapiva je struktura odpovédi co se
tyka mista bydlisté respondenta (viz Tab. 13). Slovacko uvedli nejcastéji obyvatelé obci
Borsice u Blatnice, Hluku a Blatnic¢ky. Jako Ostrozsko by region nazvali obyvatelé
Ostrozské Lhoty, Uherského Ostrohu a Ostrozské Nové Vsi. Naopak u respondentt,
zijicich ve Veseli nad Moravou bylo nejfrekventovanéjsi odpovédi Veselsko. Déle tento
nazev uvedlo uz jen nékolik obyvatel Blatnice pod Sv. Ant. a Blatnicky. Dle vysledka
tak mizeme usuzovat, ze nazev Ostrozsko je u mistni mladé generace nepatrné vice

zakorenén nez Veselsko.
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Tab. 13: Nazev mikroregionu podle respondentl dle mista jejich soucasného bydlisté

Nazev mikroregionu [%]

Ostrozsko—Veselsko

Trvalé bydlisté Pocet
respondenta respondentl | ¢jou4cko Ostrozsko Veselsko jiné
Blatnice pod Sv. Ant. 26 57,7 23,1 3,8 15,4
Blatnicka 71,4 14,3 14,3 0,0
Borsice u Blatnice 85,7 0,0 0,0 14,3
Hluk 12 83,3 8,3 0,0 8,3
Ostrozska Lhota 6 33,3 66,7 0,0 0,0
Ostrozska Nova Ves 11 36,4 54,5 0,0 9,1
Uhersky Ostroh 17 23,5 64,7 0,0 11,8
Veseli nad Moravou 48 39,6 4,2 45,8 10,4
Mikroregion 134 48,5 23,1 17,9 10,4

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni upravy

Hodnotime-1i ndzory na ndzev mikroregionu z pohledu mistnich rodaki, ¢etnosti

jednotlivych  odpovédi

odpovidaji

Cetnostem  odpovedi

A\

celkovém souboru

respondentti. Pokud se zaméfime na osoby, které se do regionu piesté¢hovali, jejich

o 24

nejcastéjsi odpoveédi bylo Slovacko. Polovina respondentli, ktefi ziji v mikroregionu

pouze kratce, by jej nazvala jako Veselsko. Jedna se o osoby, které se ptestéhovali do

Veseli nad Moravou a lze tedy pfedpokladat ovlivnéni jejich odpovédi mistem jejich

nového bydlisté.

Tab. 14: Nazev mikroregionu podle respondenti dle délky jejich trvalého pobytu

Délka trvalého pobytu

Nazev mikroregionu [%]

Slovacko Ostrozsko Veselsko jiné
od narozeni 49,0 25,0 15,4 10,6
delsi ¢ast Zivota 43,8 18,8 18,8 18,8
v obci
kratsi ¢ast Zivota 50,0 25,0 25,0 0,0
kratce 50,0 10,0 40,0 0,0
od narozeni 48,7 23,9 17,1 10,3
delsi ¢ast Zivota 50,0 20,0 10,0 20,0
v mikroregionu
kratsi ¢ast Zivota 33,3 33,3 33,3 0,0
kratce 50,0 0,0 50,0 0,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni upravy
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6.4.2 Regionalni symboly

Pti hodnoceni identity regionu nelze opomenout regionalni symboly. Jedna se
0 takové prvky, které jsou pro dané izemi typické a skrze které se lidé s regionem Iépe
identifikuji (Sifta, Chromy 2014, 404). Proto bylo neméné dalezité zjistit, jaké
predstavy o zkoumaném regionu maji jeho vlastni obyvatel¢. Respondenti odpovidali na
otazku: ,,Co jsou hlavni symboly oblasti, ve které Zijete?“ Jednalo se o otazku
s vybérem odpovédi, kdy mohli dotdzani zvolit vice moznosti soucasné. Pro pfipad, ze
by nebyly nabizené moznosti pro respondenta dostacujici, byla ptidana varianta ,,jiné*
umoziujici uvedeni vlastniho nazoru.

Po analyze odpovédi jednoznacné vyplyva, Zze mlad4 generace regionu vnima jako
hlavni symboly oblasti folklor a lidové kroje. Folklor je soucasti lidové kultury
a ve svych odpovédich jej zvolilo vice nez 66 % respondenttl. Uzce souvisi s nosenim
lidovych kroji, které za symbol regionu povazuje témét 63 % dotazanych (vice
k lidovému kroji viz kapitola 6.3 Tradice v mikroregionu Ostrozsko—Veselsko).

Mezi hlavni symboly regionu patii také vinafstvi, které uvedlo vice nez 64 %
dotazanych. Zajmovy region spadd do Moravské vinatské oblasti a Slovacké podoblasti.
Nejvétsi vinaiskou obcei co do poctu péstitelit je Blatnice pod Sv. Antoninkem, ktera
vynika bohatou vinafskou tradici. Typické jsou zde malované sklepy, tzv. budy, které
pochazi z 16.—18. stoleti (Obec Blatnice pod Svatym Antoninkem 2018).

DalSim specifikem zdjmové oblasti je nafeci. Za symbol regionu ho povazuje vice
nez polovina respondentti. V dnesni dobé modernich informacnich technologii se mlada
generace dostava vice do kontaktu se spisovnou ¢estinou, piipadné riznymi odliSnymi
dialekty. Nare¢i oblasti zistava vice ¢i méné doménou starsi populace. Mladi tak ale
maji vétsi moznost srovnani, a to mize byt jeden z divodi, pro¢ je pro né nareci tak
vyraznym symbolem regionu.

Dominantou mikroregionu Ostrozsko—Veselsko je bezesporu kopec Sv.
Antoninka, ktery je obrazem regionu pro téméf 45 % dotazanych. Toto poutni misto se
dostalo do povédomi lidi z dalekého okoli jizZ na pfelomu 20. stoleti. Zaslouzil se o to
akademicky malii Joza Uprka, ktery namaloval desitky obrazt s tematikou pouti, véetné

jeho nejslavnéjsiho dila, Pout u svatého Antoninka® (Té&thal 2008, 24-29).

3 original obrazu je ulozen v Moravské zemské galerii v Brné (Téthal 2008, 27)
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Obr. 10: Kaple sv. Antonina Paduanského na Blatnické hote
(Zdroj: Vlastni foto)

Dalsi charakteristikou regionu jsou dle respondentti §térkova jezera a religiozita.
| piesto, Ze se jedna o oblast s nejvyssi mirou religiozity v ramci Ceské republiky,
ve svych odpovédich ji zvolilo pouze 15,7 % dotazanych. Zbyla ¢ast respondentii
ziejmé jeSté nedisponuje zkuSenostmi s jinymi regiony, aby dokazala vnimat tento
aspekt regionu jako specificky pro danou oblast.

Analyzujeme-li odpovédi respondentd z hlediska jejich pohlavi, u muzi i U Zen
byly nejcastéjsi odpovédi folklor, vinafstvi a lidové kroje. Pro muze je z téchto tii
charakteristik nejtypictéjsim symbolem regionu vinafstvi, zeny naopak nejvice vnimaji
specifi¢nost mistniho folkloru a lidovych krojt.

Z nasledujici tabulky jednoznacné vyplyva, ze se stejnym rozlozenim cetnosti
jednotlivych odpovédi se mlZzeme setkat i u vSech vékovych kategorii. Nejmladsi
respondenti ve véku 15-19 let volili nejcastéji folklor a vinafstvi, zbylé¢ dvé skupiny
dotazanych povazuji za pozndvaci znameni regionu rovnéz lidové kroje. Naopak

nejméng charakteristicka je pro vSechny tfi vékové kategorie opét religiozita.
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Tab. 15: Nazory respondentl na symboly mikroregionu dle jejich véku

Pocet respondentt dle Podil respondentt dle Podil vzhledem
Symboly véku véku [%]* k celkovému

mikroregionu | 15-19 | 20-24 | 25-29 | 15-19 | 20-24 | 25-29 poctu

let let let let let let respondenti [%]
poutni misto 18 16 26| 360| 410| 578 44,8
Sv. Antoninek
Stérkova 19 17 15| 380| 436| 333 38,1
jezera
vinarstvi 33 27 26 66,0 69,2 57,8 64,2
lidové kroje 27 28 29 54,0 71,8 64,4 62,7
folklor 33 27 29 66,0 69,2 64,4 66,4
nareci 25 24 22 50,0 61,5 48,9 53,0
religiozita 5 11 5 10,0 | 28,2 11,1 15,7
jiné 0 3 6 0,0 7,7 13,3 6,7

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni Gpravy
* v kazdé vekové kategorii je vysledna relativni ¢etnost vztazena k celkovému poctu respondentit dané
vékové kategorie

Co se tykd vyhodnoceni vysledkti dle bydlist¢ respondenta, je patrné, Ze pro
prostfedim. Poutni misto Sv. Antoninek zvolili takika vSichni dotdzani z Blatnice pod
Sv. Antoninkem a z Ostrozské Lhoty, nebot’ Blatnicka hora s poutni kapli lezi pravé
mezi témito dvéma obcemi. Stejné tak Stérkova jezera vybrali témét vSichni respondenti
Z Ostrozské Nové Vsi a z Uherského Ostrohu, ktefi je maji neblize a jsou pro né proto
neodmyslitelnou soucasti jejich regionu.

V kategorii jiné jsou shrnuty dalsi nazory respondentl na typické prvky regionu,
ato zejména ty pfirodni. Dotdzani uvedli naptiklad Cistou pfirodu, feku Moravu ¢i

Bat’tiv kanal. Negativni symboly se v jejich odpovédich neobjevily.

6.4.3 Pozitiva mikroregionu

Ve vyzkumu bylo dale zjiStovano, jaké aspekty povazuji mistni mladi obyvatelé
za nejpiihodnéjsi pro zZivot v regionu. Respondentim byla polozena otazka, ve které
vybirali z nabizenych moznosti dle vlastniho nazoru nejvétsi pozitiva mikroregionu.
Opét mohli zvolit vice moznosti soucasné. Jejich nejcastéjsi odpoveédi byly lidové

zvyky a tradice, uvedlo je bezmala tii ¢tvrté¢ dotazanych. Druhou velmi frekventovanou
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odpovédi a tudiz i vyraznym pozitivem regionu je pfitomnost rodiny a znamych, kterou
ve svych odpovédich zvolilo témét 69 % respondentd. Emociondlni vztah k rodiné
apratelim a jejich blizkost je bezpochyby jednim z divodl, pro¢ mladi zlstavaji
vregionu (viz kapitola 6.5 Mira potencionalni emigrace z mikroregionu). Dale
respondenti velmi Casto oceniovali zdejsi ptirodu. P&kné zivotni prostfedi svym dilem
nepochybné zvysuje kvalitu Zivota v regionu.

Pokud analyzujeme odpovédi dotdzanych na zéklad¢ jejich veku, jsou patrné
rozdily mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi (viz Tab. 16). Lidové zvyky a tradice
uvadéli castéji dvacatnici, vyrazné méné pak néactileti. Pfitomnost rodiny v regionu si
nejvice ceni respondenti nejstars$i veékové kategorie. Naopak lidovou architekturu
amistni produkty ocenovali predev§im respondenti ve véku 20-24 let. Nejméné
frekventovanou odpovédi byly pracovni pftilezitosti, které¢ uvedli pouze 4 dotdzani,
z toho 3 ve véku 15-19 let. Tito mladi lidé jsou zpravidla jest¢ studenti, a tudiz nemaji
zkuSenosti s hledanim pracovniho mista. AvSak pravé nedostate¢né pracovni uplatnéni
je jednim z dtivodu, pro¢ se lidé stéhuji z regionu (viz kapitola 6.5 Mira potencionalni

emigrace z mikroregionu).

Tab. 16: Nazory respondentil na pozitiva mikroregionu dle jejich véku

Pozitiva mikroregionu
> =
3 $ el 2 | |8 |-%
s |¢v8 £ 8 &_ 2z|¢58
& 8§&£| 8% 5 EB Es| 83§
= TS | ZBE = ts= | So | g2
@ | T2 | T © s K ST | &%
< > © R > Q
N N (o]
€ e
. 15-19 let 33 30 6 7 11 31 3
Pocet
respondentl | 20-24 let 25 33 8 17 11 25 1
dle véku
25-29 let 25 37 7 15 11 36 0
Podil 15-19 let 66,0 60,0 12,0 14,0 22,0 62,0 6,0
respondentd | o, satet | 641 846 205 436 282 64,1 2,6
dle véku
[%]* 25-29 let 55,6 82,2 15,6 33,3 24,4 80,0 0,0
Podil vzhledem
k celkovému poctu 61,9 74,6 15,7 29,1 24,6 68,7 3,0
respondentd [%]

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni upravy
* v kazdé vékové kategorii je vysledna relativni ¢etnost vztazena k celkovému poctu respondentii dané
veékové kategorie
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6.4.4 Perifernost mikroregionu

Pro wvznik regiondlni identity je podstatné prostorové vymezeni regionu
(Hetfmanova, Chromy a kol. 2009, 115). S tim souvisi rovnéz poloha regionu v radmci
vétsiho tizemniho celku, tedy jeho perifernost, ktera je dalsim aspektem formujicim
,»vnitini* identitu regionu. Proto bylo v dotaznikovém Setfeni zjistovano, do jaké miry
povazuje mistni mlada generace sviij mikroregion za periferni.

Odpovédi respondenttl graficky znazoriiuje obrazek 11, ze kterého vyplyva, ze
nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych, a to bezmala 60 %, nepovazuje mikroregion za
okrajovy. Naprostd vétSina z nich vSak zvolila mirnéj$i variantu odpovédi ,,spiSe ne®.

Naopak o perifernosti mikroregionu je silné ptesvédceno pouhych 6 % respondentil.

Povazujete vas mikroregion za periferni
(okrajovy)?
2% 6%

m urcité ano

M spiSe ano
35%
spisSe ne

57% m urcité ne

Obr. 11: Perifernost mikroregionu dle nazoru respondentti
(Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)

Zaméiime-li se na perifernost mikroregionu z pohledu regionalnich rodakd, témér
40 % z nich se priklani k nazoru, Zze mikroregion patii mezi okrajové oblasti. Velka
vétSina z nich vSak zvolila méné razantni odpovéd’ ,,spiSe ano*. Stejné je tomu 1 u téch
respondentl, ktefi maji nazor opacny. Mnohem Ccastéji se u nich vyskytla mirné;si
varianta odpovédi ,spiSe ne“. Co se tykd osob do regionu pfist¢hovalych, jejich
odpovédi vykazuji pfiblizné poloviéni podil mezi kladnym a zdpornym pohledem na

tento aspekt regionu. Konkrétni tidaje jsou shrnuty v tabulce 17.
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Tab. 17: Nazory respondentii na perifernost mikroregionu dle délky jejich trvalého

pobytu

Perifernost mikroregionu [%]

Délka trvalého pobytu — — — —
urcité ano spise ano spise ne urcité ne
od narozeni 4,8 36,5 55,8 2,9
delsi ¢ast Zivota 12,5 25,0 62,5 0,0
v obci
kratsi ¢ast Zivota 0,0 75,0 25,0 0,0
kratce 10,0 20,0 70,0 0,0
od narozeni 4,3 35,0 58,1 2,6
delSi ¢ast Zivota 20,0 30,0 50,0 0,0
v mikroregionu
kratsi cast Zivota 0,0 66,7 33,3 0,0
kratce 25,0 25,0 50,0 0,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni Gipravy

Pokud bychom posuzovali odpovédi respondentl na zéklad¢ jejich véku, podily

Vv jednotlivych variantaich odpovédi jsou u vSech vékovych kategorii podobné.

Nejsilné€jsi presvédeni o perifernosti regionu vykazuji nejstarsi ucastnici vyzkumu.

Tab. 18: Nazory respondentil na perifernost mikroregionu dle jejich véku

Vékova Perifernost mikroregionu [%]
kategorie urcité ano spise ano spise ne urcité ne
15-19 let 2,0 40,0 56,0 2,0
20-24 let 51 35,9 59,0 0,0
25-29 let 111 28,9 55,6 4,4

Zdroj: Dotaznikové $etieni. Vlastni upravy

Z hlediska pohlavi respondentli zaujimaji muZi a Zeny rozdilné stanovisko.

Zatimco vice nez 70 % Zen nepovazuje region za okrajovy, nadpoloviéni vétSina muza

se priklani k opa¢nému néazoru.

Tab. 19: Nazory respondentii na perifernost mikroregionu dle jejich pohlavi

Perifernost mikroregionu [%]

Pohlavi — — — —
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
muzi 10,7 46,4 42,9 0,0
Zeny 2,6 26,9 66,7 3,8

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni upravy
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6.5 Mira potencionalni emigrace z mikroregionu

Mikroregion Ostrozsko—Veselsko vykazuje zéporny piirozeny 1 migracni
priristek a mizeme ho tedy charakterizovat jako region depopulacni (viz kapitola
4. Vymezeni a charakteristika z4jmového regionu). Migraéni chovani lidi je
ovlivilovano nékolika faktory, mezi které patiéi rovnéz mira identifikace obyvatelstva
se svym uzemim (Furmanova 2015, 42). Proto se pro zhodnoceni regionalni identity
nabizi rovnéz zjisténi miry potencionalni emigrace obyvatel z mikroregionu.

V dotaznikovém Setieni odpovidali respondenti na otdzku: ,, Planujete se
V budoucnu odstehovat? “ Jejich odpovédi graficky zndzornuje obrazek 12, ze kterého
vyplyva, ze 51 % dotazanych ma v planu se odstéhovat nebo o emigraci z regionu
uvazuje. Zbyla ¢ast respondentl, tedy neceld polovina, odpovéd€la na analyzovanou
otazku zaporné, pricemz 15 % z nich ptipadné st€éhovani razné zavrhlo volbou odpovéedi

,,uréité ne®.

Planujete se v budoucnu odstéhovat?

15% 17%

m urcité ano
W spiSe ano
spise ne

34% m urcité ne
0
34%

Obr. 12: Mira potencionalni emigrace obyvatel z mikroregionu Ostrozsko—Veselsko
(Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni zpracovani v Microsoft Excel 2007)

V piipadé kladné odpovédi byli respondenti v dalSich podotazkach vyzvani, aby
uvedli pfi¢inu a misto mozné emigrace z regionu. Zde je vhodné podotknout, ze celkem
osm dotazanych, kteti chtéji v budoucnu zménit misto svého bydlisté, by tak ud¢lalo
pouze v ramci regionu. Jednd se tedy o respondenty, ktefi by region neopustili a mohli
bychom je zapocitat do skupiny dotazanych, kteti se k otazce emigrace vyjadrili

zéporné. Jejich podil by pak dosahoval vice nez 55 %.
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Tab. 20: Pri¢ina a misto potencionalni emigrace respondentti

. T Podil Podil
PFic¢ina potencionalni . , STV c
emigrace respondentli | Misto potencionalni emigrace | respondentu
5 [%]* [%]*
vztah 20,59 | jinde v rdmci regionu 11,76
. jinde v rdmci Jihomoravského
prace SHAL 1 Zlinskeho kraje 52,94
celklova nespo.lfoienost 10,29 mII’T‘IO Jihomoravsky ¢i Zlinsky 19,12
s mistem bydlisté kraj
jiny davod 14,71 | mimo CR 16,18

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni Gipravy
* vysledna relativni Cetnost je vztazena k celkovému poctu respondenttd, ktefi odpoveédéli kladné na
otazku: ,, Planujete se v budoucnu odstéhovat? *

Jak vyplyva z pfedchozi tabulky, vice nez polovina dotazanych respondentli by se
stehovala kvili lepSim pracovnim pftilezitostem. Zejména pro muze je vidina lepsiho
pracovniho uplatnéni velkou motivaci k opusténi regionu. Prace jako hlavni divod
emigrace byla nejfrekventovanéjsi odpovédi také u vSech vekovych kategorii. I piesto,
Ze zajmovy region muze disponovat dostateénym mnozstvim volnych pracovnich mist,
jejich struktura pravdépodobné neodpovida zaméfeni mistni mladé generace, ktera v ni
pak hife hleda uplatnéni. Dalsim divodem ke sté¢hovani je pro respondenty partnersky
vztah, ktery uvedla vice nez pétina z nich. Kvili celkové nespokojenosti S mistem
bydlisté uvazuje o emigraci celkem 7 dotazanych, zaroven se takika ve vSech ptipadech
jedna o mistni roddky. Nutno podotknout, Ze 5 z nich pocituje hrdost k regionu,
ve kterém Ziji.

Na zakladé odpovédi respondentll ohledné mista jejich potencionalni emigrace je
patrné, Ze vice neZ polovina z nich by zustala Zit na Morav¢, at’ uz v Jihomoravském
nebo Zlinském kraji. AZ za hranice téchto dvou kraji by se rada pfest¢hovala necelé
pétina dotazanych. MiZzeme se domnivat, Ze jejich cilem budou vétsi mésta Ceské
republiky, jako Praha, Olomouc ¢i Ostrava. Nejmensi podil respondentli preferuje
st€éhovani pouze v ramci regionu, coZ sveédci o jejich pevnéjsim poutu ke svému okoli.

Jak jiz bylo vySe zminéno, na vytvofeni pocitu soundlezitosti s tzemim ma vliv
také délka pobytu jedince v ném. Na zakladé odpovédi respondentti miiZzeme deklarovat,
ze pouze 54,7 % regionalnich rodédkl by misto svého bydlist¢ neménilo. Velkéa vétSina
znich vSak zvolila mirnéjsi variantu odpovédi ,,spiSe ne“. Tito respondenti tedy
pravdépodobné o stéhovani zatim neuvazuji, jisté ale je, Ze ho upln€ nevylucuji. Stejné
je tomu u dotazanych rodaka, ktefi se k této otazce vyjadrili kladné. VétSina se ke
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stéhovani pouze piiklani, avSak zcela je o ném presvédceno necelych 14 % z nich.
Pokud bychom se zaméfili na osoby, které v mikroregionu neziji od narozeni, jejich
odpovédi se pohybuji zejména mezi kladnymi, pouze 2 z nich uvedli, ze se odst€¢hovat

neplanuji. Konkrétni tidaje jsou uvedeny v tabulce 21.

Tab. 21: Mira potencionalni emigrace obyvatel z mikroregionu dle délky jejich trvalého

pobytu

i i Potencionalni emigrace z mikroregionu [%)]
Délka trvalého pobytu — — — —
urcité ano spise ano spise ne urcité ne
od narozeni 14,4 31,7 38,5 15,4
delSi ¢ast Zivota 31,3 43,8 12,5 12,5
v obci
kratsi cast Zivota 0,0 50,0 25,0 25,0
kratce 20,0 40,0 30,0 10,0
od narozeni 13,7 31,6 38,5 16,2
delSi ¢ast Zivota 40,0 50,0 0,0 10,0
v mikroregionu
kratsi cast Zivota 0,0 66,7 33,3 0,0
kratce 50,0 50,0 0,0 0,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni Gpravy

U skupiny rodakt byla hlavnim divodem pro emigraci prace. Ostatné ta byla
nejcastéj$i odpovedi také u dalSich skupin respondentli dle délky Zivota v regionu.
Rodaci také Casto uvadéli specifické divody, mezi kterymi figurovala nedostupnost
bytli nebo pozemki na stavbu domu. Co se tykd dotazanych, Zijicich v regionu pouze
kratce ¢i kratSi ¢ast svého Zivota, nikdo z nich nezvolil jako diavod planovaného
odchodu z regionu celkovou nespokojenost s mistem bydlisté. Tuto moznost v naprosté
vétsin€ piipadi volili pravé rodaci, pfiemz nejcastéji by meénili bydlist¢ v ramci
Jihomoravského ¢i Zlinského kraje.

Co se tyka analyzy odpovédi respondentii k otdzce emigrace na zaklad€ mista
jejich soucasného bydlisté (viz Tab. 22), o stéhovani uvazuje pfiblizné polovina
dotazanych z kazdé obce. Vyjimkou jsou obyvatelé Borsic u Blatnice a Ostrozské Nové
Vsi, ktefi vyrazné Castéji emigraci odmitaji. I pfes planované st¢hovani vSak chtéji
Vregionu zustat respondenti z Blatnicky, Hluku, OstroZské Lhoty a Veseli nad
Moravou.

Obce, které spadaji do regionu, jsou vétSinou mensiho charakteru a pracovni

nabidka zde neni pfili§ bohata. Proto neni piekvapivé, ze respondenti vSech obci volili
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jako hlavni pfi¢inu mozného sté¢hovani pravé praci. I ptesto, ze Veseli nad Moravou,

jako nejvétsi sidlo regionu, disponuje vétsi rozmanitosti pracovniho uplatnéni, vice nez

polovina jeho obyvatel by rovnéZ odesla s cilem najit Si lepsi zaméstnani.

Tab. 22: Mira potencionalni emigrace obyvatel z mikroregionu dle mista jejich
soucasného bydliste

Potencionalni emigrace z mikroregionu [%]
Nazev obce — — — —
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
Blatnice pod Sv. Ant. 7,7 50,0 34,6 7,7
Blatnicka 42,9 0,0 42,9 14,3
Borsice u Blatnice 0,0 14,3 14,3 71,4
Hluk 25,0 33,3 25,0 16,7
Ostrozska Lhota 16,7 33,3 50,0 0,0
Ostrozska Nova Ves 0,0 27,3 45,5 27,3
Uhersky Ostroh 23,5 35,3 35,3 5,9
Veseli nad Moravou 18,8 35,4 33,3 12,5

Zdroj: Dotaznikové Setfeni. Vlastni Gipravy

4

Zamé&iime-li se na postoj respondentd k ptipadnému opusténi regionu z hlediska
jejich pohlavi, bezmala 54 % Zen st€éhovani do budoucna planuje nebo alespon zvazuje,

témef stejné procento muzi ma nazor opacny a misto svého bydlisté opustit nechce.

Tab. 23: Mira potencionalni emigrace obyvatel z mikroregionu dle jejich pohlavi

Potencionalni emigrace z mikroregionu [%]
Pohlavi — — — —
urcité ano spise ano spise ne urcité ne
muzi 10,7 35,7 39,3 14,3
Zeny 20,5 33,3 30,8 15,4

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni upravy

Hlavnim davodem, pro¢ muzi premysli o st€¢hovani, jsou nedostatecné pracovni
piileZitosti v regionu. Mnohem mén¢ z nich by se st¢hovalo kvilli vztahu ¢i celkové
nespokojenosti s mistem bydliste, pficemz jeden muz vyuzil varianty ,,jiny divod* kde
uvedl, Ze uvazuje o emigraci z divodu stavby domu. Nedostatek stavebnich mist
a nedostupnost byti v regionu nuti k pfemysleni o st€éhovéani také nékolik zen. Ty

rovnéz nejCastéji volily praci, v porovnani s muzi by vSak daleko castéji odesly
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z regionu kvili partnerskému vztahu. Co se tyka vlastnich odpovédi, tfi respondentky
v dotazniku uvedly, ze planuji opustit region kvili studiu, dalsi dvé pouze preferuji veétsi
a Zivejsi mésta.

Otazku potenciondlni emigrace z regionu je vhodné analyzovat rovnéz podle
statutu dotdzanych. Témer tii ctvrte studentii sttedni Skoly se chce odste¢hovat, ptipadné
své stéhovani v budoucnu piedpoklada. Tito mladi lidé touzi po dobrém pracovnim
uplatnéni a pocitaji s tim, Ze se kvili praci budou st€éhovat. Polovina z nich by zustala
zit v Jihomoravském nebo Zlinském kraji, takika pétina stiedoskolak naopak planuje
emigrovat za hranice Ceské republiky. Co se tyka studenti vysoké skoly, o stéhovani
uvazuje vice nez 45 % z nich. Tito mladi lidé zpravidla studuji v jednom z nejvétSich
mést Ceské republiky. Vytvaii se u nich nové vazby na jind mista a lokality a mtize
dochazet k oslabovani jejich regiondlniho védomi. Nasledné zlstavaji zit ve svém
studijnim mésté, kde diky bohatS$i nabidce pracovnich prilezitosti maji véEtsi
pravdépodobnost uplatnit se ve svém oboru. VEtsi polovina vysokoskolskych studentt
se vSak k otdzce emigrace vyjadfila zdporné a lze tak usuzovat o jejich silné regionalni
identité, ktera je tdhne zpatky do rodného regionu. U skupiny respondenttl, kteti jiz maji
stalé zaméstnani, rovnéz prevazuji zdporné odpoveédi. Vice nez 60 % z nich by misto
svého bydlisté neménilo. Ti, ktefi ano, by tak ucinili kvili praci ¢i vztahu. Emigraci
odmitaji také viichni OSVC a naprostd vétSina dotizanych na matefské dovolené.

Naopak vSichni nezaméstnani respondenti sté¢hovani zvazuji, divodem je pravé

nedostatec¢né pracovni uplatnéni.

Tab. 24: Mira potencionalni emigrace obyvatel z mikroregionu dle jejich statutu

Statut Potencionalni emigrace z mikroregionu [%]
urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
student/ka stfedni $koly 23,5 51,0 25,5 0,0
student/ka vysoké skoly 9,1 36,4 45,5 9,1
zaméstnanec 17,1 22,0 39,0 22,0
osvC 0,0 0,0 33,3 66,7
na rodic¢ovské dovolené 0,0 12,5 50,0 37,5
nezaméstnany/a 33,3 66,7 0,0 0,0

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni upravy

68



Déle se pfi analyze této otazky nabizi vyhodnoceni odpovédi se zaméfenim na vek
respondenta (viz Tab. 25). Dle vysledki jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi
vékovymi kategoriemi, pficemz mtzeme Fici, Ze s vékem mira potencionalni emigrace
klesa. To rovnéz potvrzuje Spearmantiv korelacni koeficient (0,590; viz piiloha 2),
ktery poukazuje na stiedni az silnou zavislost mezi v€kem respondenta a jeho
nachylnosti k emigraci. Velmi vyrazné¢ o stéhovani premysli respondenti ve véku
15-19 let, a to vice nez tii ¢tvrtiny z nich. Jedna se zpravidla o studenty stiedni Skoly,
proto vysledky nejmladsi vékové kategorie koresponduji s vysledky za stiedoskolské
studenty. Mimo jejich planovany odchod za praci, at’ uz v ramci Ceské republiky nebo
do zahrani¢i, mizou jejich odpoveédi souviset také s mensi mirou soundlezitosti
sregionem (viz kapitola 6.1 Mira hrdosti obyvatel k mikroregionu). Pouze 22 %
nactiletych respondentli by radéji zlstalo v regionu, pfiCemz nikdo z nich nezvolil
raznou variantu odpovédi ,,urCité¢ ne". VEétSi zdjem o setrvani v regionu je patrny
u starSich vékovych kategorii, pfesto se vSak stale vice nez polovina dotdzanych ve
veéku 20-24 let zamysli odsté¢hovat. Odlisné odpovédi najdeme u respondentil nejstarsi
vekové kategorie, kdy bezmala 85 % z nich o emigraci neuvazuje, z toho je takika
polovina o své odpovédi pevné presvédéena. Muzeme se domnivat, ze tyto osoby
disponuji silnou regiondlni identitou, kterd nemalym dilem pfispiva k jejich setrvani
v regionu. U nejstarSich respondentti by hlavni pfi¢inou st€hovani bylo lepsi pracovni
uplatnéni, pfipadné partnersky vztah, zaroven by témé&f vSichni zlstali Zit na Moravé, at’
uz v ramci regionu ¢i za jeho hranicemi. Do zahrani¢i neplanuje odejit Zadny

z dotazanych této vékové kategorie.

Tab. 25: Mira potencionalni emigrace obyvatel z mikroregionu dle jejich véku

Vékova Potencionalni emigrace z mikroregionu [%]
kategorie urcité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne
15-19 let 24,0 54,0 22,0 0,0
20-24 let 231 33,3 38,5 51
25-29 let 2,2 13,3 44,4 40,0

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni upravy

Pokud bychom vySe zminéné vysledky komparovali s vyzkumy Petera (2013),
Furmanové (2015) a Klementové (2017), zjistujeme, Ze obyvatelé mikroregionu

Ostrozsko—Veselsko vykazuji vyrazné vétsi nachylnost k emigraci, a to i presto, ze zde
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byl zjiStén nejvyssi podil patriotd. Tento fakt je ovSem dén tim, ze vyzkumy téchto
autorl se zamefovaly na celkovou populaci studovaného regionu. Pokud bychom
srovnali vysledky pouze za nejmladSi veékové kategorie, zjisStujeme, ze mira
potencionalni emigrace je u mladych obyvatel vSech zkoumanych regiont pfiblizné
stejna. Zaroven muzeme konstatovat, Ze jeji hodnota s vékem respondenta klesa. Je tedy
velmi pravdépodobné, Ze pokud bychom sledovali celkovou populaci zdjmového
mikroregionu, vysledna mira potencionalni emigrace by byla vyrazné nizsi.

V dotaznikovém Setfeni byli tazani rovnéz ti respondenti, ktefi se k otdzce
emigrace vyjadiili zaporn€, a to na pfi¢inu jejich setrvani v regionu. Jednoznacné
nejcastejs$i odpoveédi byla ptitomnost rodiny a pratel, kterou uvedla asi polovina z téchto
dotazanych respondenti. Pro mistni mladou generaci je blizkost rodiny a znamych
stézejni, coz dokladaji 1 vysledky analyzy na otazku, kterd byla zaméfena na nejvéetsi
pozitiva mikroregionu (viz kapitola 6.4 Image mikroregionu Ostrozsko—Veselsko).
Pomémé cCasto se objevovaly odpovédi, tykajici se spokojenosti mistnich obyvatel
s zivotem v regionu. Jedna z respondentek uvedla: ,, Uhersky Ostroh je vyhovujici
mésto, je zde témer vse - doktori, zubari, détsky doktor, lékarna, pro deti Dum deti
a mladeze Pastelka, hokejovy stadion, fotbalovy stadion, Zakladni umélecka skola, dve
Skolky, které poskytuji téemér celorocni provoz, Zaikladni skola a snad veskeré mozné
krouzky kolem. Je zde autobusova i viakova doprava, vybornda dopravni dostupnost
kamkoliv.“ (zena, 25-29 let, Uhersky Ostroh). Co se tyka dalsich odpovédi, nékolik
dotazanych by své bydlisté neménilo kvali svému zaméstndni. N&kteii nejstarsi
ucastnici vyzkumu 0 stéhovani neuvazuji proto, Ze jiZ maji v regionu vytvoiené zazemi
ve formé vlastniho bydleni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, k setrvani obyvatel v regionu pfispiva jejich vysoka
mira identifikace s uzemim. N¢kolik respondentli odpovédélo na otdzku, pro¢ chtéji
zustat zit v regionu, nasledovné: ,, Tady su prosté doma, libi sa mné tu* (muz, 25-29 let,
Veseli nad Moravou), ,, Citim se tu doma* (Zena, 20-24 let, Veseli nad Moravou),
., Nikde to neni takove, jako doma!“ (zena, 25-29 let, Ostrozskd Nova Ves). Tyto
odpovédi jasn¢€ vyjadiuji jejich silné pocity spjatosti s regionem a tedy jejich silnou

regionalni identitu.
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[ Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zhodnotit miru regionalni identity
mladych obyvatel mikroregionu Ostrozsko—Veselsko. Mira jejich identifikace
s regionem byla hodnocena na zaklad¢ analyzy jejich subjektivniho vztahu k uzemi
a jejich participace na rozvoji regionu. Pozornost byla vénovana také postoji mladych
obyvatel k mistnim tradicim, nebot’ jejich dodrZzovani je bezesporu jednim z projevi
regionalni identity. Dale byla v praci hodnocena tzv. image regionu, jinymi slovy to, jak
region vidi jeho vlastni obyvatelé a jak jej hodnoti. V zavéru prace byla analyzovéana
otazka potenciondlni emigrace obyvatel z regionu, nebot’ pravé mira regionalni identity
je jednim z faktor, ktery pasobi na rozhodovani lidi o st€éhovani. Stézejni ¢asti prace
byla tedy analyza a interpretace vybranych vyzkumnych otazek dotaznikového setient,
které bylo na zajmovém uzemi uskute¢néno.

Mikroregion Ostrozsko—Veselsko lezi na jihovychodé Ceské republiky nedaleko
slovenskych hranic. Tato oblast nebyla v minulosti zasazena povale¢nou vymeénou
obyvatelstva, kterd by se podepsala na procesu formovani regiondlni identity zdejSich
obyvatel. AvSak pro jeji udrZeni ¢i posilnéni je Zadouci, aby byly mistni kulturni
hodnoty pfeddavany z generace na generaci. Proto pravé mira identifikace mladSich
vekovych kategorii s regionem je stéZejni pro jeho udrzitelnost do budoucna. Pokud se
obyvatelé pfestanou citit spjati se svym Uzemim, jinak feceno vytraci-li se regionalni
identita, existence regionu sp&je k zaniku.

Nejprve byl v praci feSen vztah obyvatel k regionu, ktery byl hodnocen na zakladé
jejich deklarovanych pocitt hrdosti k nému. Bylo zjisténo, ze se mistni mlada populace
velmi siln€ ztotoziiuje se svym uzemim. Sviyj kladny vztah k regionu vyjadfili nejen
jeho rodéci, ale také lidé, ktefi se do n& pfistéhovali. RovnéZz byla v praci zjisténa
diference mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi. Zatimco populace dvacatnika
disponuje velmi silnou vazbou k uzemi, o néco slabsi pocity hrdosti vyjadfili podle
predpokladu obyvatelé ve véku 15-19 let.

Nejvyznamnéjsim aspektem, ktery je pro mistni obyvatele zdrojem hrdosti jsou
zdejsi tradice. Dale u nich tyto pocity vyvolava okolni pfiroda, rozvinuté vinafstvi
a mistni nare¢i. Co se tyka opac¢ného ucinku, nejvyraznéji je mira jejich identifikace
s regionem tlumena povahou mistnich lidi a Sifenim pomluv. Nespokojenost vyvolava
rovnéz stav infrastruktury a nedostatecna sit’ cyklostezek. Mnozi respondenti také

negativné vnimaji moznosti pracovniho uplatnéni v regionu.
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Dil¢im cilem prace bylo posoudit, jak hodnoti zdejsi mladd populace svoji
angazovanost na rozvoji regionu. Pfi analyze této otazky byly zjiStény rozdily mezi
kategoriemi obyvatel v zavislosti na jejich véku a délce pobytu v regionu. Své chovani
hodnoti jako pfinosné pro rozvoj uzemi predevSim populace dvacatnikii a obyvatelé,
ktefi se v regionu narodili. Otazkou vSak zlstdva, co konkrétné¢ meéli dotazani
respondenti na mysli, kdyz se takto ve vyzkumu vyjadiili. Pro rozvoj regionu je
bezpochyby prospésné, kdyz mistni obyvatelé participuji na vefejném Zzivoté. VéEtSina
mladé populace se ucastni kulturnich akci, pofadanych v jednotlivych obcich regionu.
Nejpopularngjsi jsou tradicni hody, vystavy vin a kosty palenek, folklorni akce ci
V zimni sezoén¢ potadané plesy.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pocity hrdosti u obyvatel zajmového tizemi vyvolavaji
pfedevs§im zdejsi tradice. VEtSina respondentl je vnima jako dulezité, zarovenl mizeme
fici, Ze je docela aktivné dodrzuji. Nejvice se ztotoznuji s hodovou tradici, coz mize byt
déano tim, Ze se na jejich organizaci vyznamné podili pravé mistni mladez.

Pro komplexni zhodnoceni regionalni identity byla v praci feSena také subjektivni
identita regionu, neboli jeho image. Snahou bylo reflektovat, jak region vnimaji jeho
vlastni obyvatelé, jak jej nazyvaji a jaké mu ptisuzuji kladné vlastnosti. Bylo zjisténo,
ze velka ¢ast mladé populace by sviij zity prostor pojmenovala nazvem regionu veétsiho
mefitka, a to jako Slovacko. Divodem muze byt fakt, Ze tento rozlehly region existuje
vV povédomi Siroké vefejnosti a tato ,,popularita® mu pfidava na atraktivité. Lidé se pak
s takovymto regionem snaze identifikuji. Co se tyka charakteristickych symboli oblasti,
mistni obyvatelé povazuji za specifické prvky regionu folklor a lidové kroje. Neméné
typické je pro né také zdejSi vinafstvi. V tomto piipadé se nemusi jednat o hotové
produkty, ale zejména o vinohrady, které dotvaii osobity rdz okolni krajiny. Praveé zdejsi
pfirodu a pékné Zivotni prostedi totiz ocenovali respondenti jako velké pozitivum
regionu. Déle kladné hodnotili jiz vySe zminéné lidové zvyky a tradice a neméné
dulezita je pro né také ptitomnost rodiny a znamych.

Pti analyze subjektivni identity regionu nelze opomenout vnimani jeho polohy
v ramci vétSiho tzemniho celku, tedy vnimani jeho perifernosti. Mlada populace se
spiSe priklani k n4zoru, Ze jejich mikroregion okrajovy neni. Zaroven vSak mizeme
deklarovat diferenci v postojich muzi a Zen, kdy muzZi vnimaji polohu regionu jako
periferni daleko ¢astéji nez Zeny.

Posledni ¢ast vyzkumu se zabyvala otdzkou potenciondlni emigrace obyvatel

Zregionu. I pfes to, ze se mistni mlada generace velmi silné ztotoznuje se svym
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uzemim, zaroven v pomérn¢ velké mife inklinuje k emigraci. Vysledky Setfeni
poukazaly na rozdily mezi jednotlivymi v€kovymi kategoriemi obyvatel, pfiCemz
V nejveétsi mife o st€éhovani uvazuji nejmladsi ucastnici vyzkumu. Ve vétSiné piipada
odiivodnovali svlij planovany odchod z regionu praci. Jejich postoj mlize také souviset
s mens$i mirou jejich regionalni zakofenénosti. Nicméné moznosti pracovniho uplatnéni
jsou faktorem, ktery nuti k pfemysleni o stéhovani také respondenty starSich vékovych
kategorii. Je tedy zfejmé, ze struktura volnych pracovnich mist v regionu neodpovida
zaméifeni mistni mladé populace. Co se tyka cile potenciondlni emigrace, nejvetsi ¢ast
dotdzanych respondentl by chtéla zistat zit na Moravé, at’ uz v ramci Jihomoravského
nebo Zlinského kraje. Naopak v piipad¢€, ze region opustit neplanuji, je to hlavné kvtli
pfitomnosti své rodiny a ptatel.

Shrnutim vySe uvedenych zavéri miZeme deklarovat existenci vysoké miry
regionalni identity mladych obyvatel mikroregionu Ostrozsko—Veselsko. Tato vyrazna
spjatost je z velké casti dana zdejSimi lidovymi tradicemi, které se piedavaji z generace
na generaci a posiluji tak vazbu jedince se svym tzemim a jeho komunitou. Prekvapivé
je, ze 1 ptes vysokou miru patriotismu byl na zajmovém tGzemi zjiStén pomérné vysoky
emigracni potencial, pfi€emZ vyrazné o st€hovani pfemysli nactileti obyvatelé regionu.
S ohledem na jejich nizky v€k by bylo zajimavé sledovat, zda se jejich postoj
k emigraci bude s rostoucim vékem ménit ¢i nikoli. Rovnéz by se v ramci regionalni
identity dalo na zajmovém Uzemi pomoci mentalnich map zkoumat povédomi zdejSich
obyvatel 0 prostorovém tvaru regionu a jeho rozsahu, ktery by blize ukazal, s jakym

konkrétnim uzemim se obyvatelé identifikuji.
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8 Summary

This diploma thesis deals with the regional identity of the young inhabitants of the
Ostrozsko-Veselsko microregion. The main aim was to find out the degree of
identification of local young population with their region.

To achieve the goal, field research was carried out in the area of interest in the
form of a questionnaire survey. The target group was the local population of 15-29
years in age, divided into three age categories.

The Ostrozsko-Veselsko microregion is located in the southeast of the Czech
Republic. This area has not been affected in the past by a post-war exchange of
population that would have disrupted the process of shaping the regional identity of the
local population. That is why we can assume a high degree of identification of the
population with the region.

Based on an analysis of selected research questions in the questionnaire, it was
found that the local young population is very strongly associated with its territory. This
strong linkage is largely due to the local folk traditions which the locals are proud of.
Most respondents see them as important and actively adhere to them, which further
strengthens their relation with the region and its community. A relatively large number
of respondents also try to contribute to the development of the region through their
behaviour, especially through their participation in public life.

In assessing the relation of the population to the region, it was found that there
were differences between different age categories. The strongest feelings of pride as
well as interest in the development of the region were expressed by people in their
twenties. People aged 15-19 years are a little less identified with the region.

Furthermore, the subjective identity of the region, i.e. its image, was analysed.
Local young people regard symbols of the regional folklore and folk costumes, which
are related to the above-mentioned folk traditions, as typical. They also appreciate the
surrounding nature, and the presence of family and friends is equally important for
them.

At the end of the thesis, the issue of potential emigration of the inhabitants from
the region is solved. Despite the fact that the young generation is very strongly
identified with it, they tend to emigrate to a large extent. The results of the survey
revealed differences between the different age categories of the population, with the

youngest respondents considering emigration most frequently.
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The main factor forcing not only the youngest respondents to think about moving
is job opportunities. It is clear that the structure of vacancies in the region does not
correspond to the specialisation of the young population of the microregion. Regarding
the destination of potential emigration, most respondents would remain in Moravia,

whether within the South Moravia Region or the Zlin Region.
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Ptilohy



Priloha 1: Dotaznik

REGIONALNI IDENTITA MIKROREGIONU
OSTROZSKO-VESELSKO

Vézena pani, vaZeny pane,

jsem studentkou Pfirodovédecké fakulty UP v Olomouci a v ramci své diplomové prace provadim
vyzkum zaméfeny na regiondlni identitu mikroregionu Ostrozsko—Veselsko. Dotaznik je urcen

vvvvvv

priloZzena mapka). Vyzkum je striktné anonymni, vSechny sdélené informace budou vyuzity pouze
K vyzkumnym tGc¢elim. Délka potfebna k vyplnéni dotazniku je 10 minut. Dékuji za Vasi spolupraci.

Kontaktni osoba: Sarka BACHANOVA, email: bachanovasarka@seznam.cz, tel.: 739 107 003

1. Pohlavi
A. muz B. Zena
2. Vék
A. 15-19 let B. 20-24 let C. 25-29 let

3. Jaké je VaSe soucasné bydliste?

4. Jak dlouho v obci Zijete?
A. od narozeni B. delsi ¢ast zivota C. krat$i ¢ast Zivota D. kratce

Pokud nezijete v obci od narozeni, odkud jste se ptist¢hovali?
A. zjiné obce v ramci regionu B. zjiné obce mimo region

5. Jaky je Vas statut?

Jsem:

A. student/ka stfedni Skoly B. student/ka vysoké skoly
C. zaméstnany/a D. OSVC

E. narodicovské dovolené F. nezaméstnany/a

6. Jak byste pfi béZném hovoru nazvali region, ve kterém zijete?

7. Co jsou hlavni symboly oblasti, ve které Zijete? (miizete vybrat vice moznosti)

a) poutni misto Svaty Antoninek
b) stérkova jezera

¢) vinafstvi

d) lidové kroje

e) folklor

f) nareci

g) religiozita (ndbozenskost)

h) jiné:

8. Jste hrdi na region, ve kterém Zzijete?
A. urcité ano B. spise ano C. spise ne D. urcité ne



9. Na co jste ve Vasem regionu nejvice hrdi a na co naopak nejménée?

nejvice: nejméng:

10. Jaka jsou podle Vaseho nazoru nejvétsi pozitiva mikroregionu? (miiZete vybrat vice moznosti)
a) zdejsi priroda
b) lidové zvyky/tradice
c¢) lidova architektura
d) mistni produkty
e) povaha mistnich lidi
f) ptritomnost rodiny a znamych
g) pracovni pfileZitosti
h) jiné:

11. Je mozné fici, Ze svym chovanim pfispivate k rozvoji regionu, ve kterém zijete?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. ur¢ité ne

12. Jste ¢lenem néjakého zajmového sdruzeni, politické organizace nebo obcanského sdruzeni,
plsobici ve Vasi obci nebo regionu?
A. ano, jsem ¢lenem  B. ne, ale byl/ajsem  C. nikdy jsem nebyl/a
13. Do jaké miry jsou pro Vas dilezité tradice?
A. velmi dulezité B. dulezité C. mén¢ dilezité D. bezvyznamné
14. Dodrzujete alespoil n¢které tradice?

A. urcité¢ ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. ur¢ité ne

Pokud ano, uved'te ptiklad:

15. Ucastnite se kulturnich akci ve Vasem regionu?
A. urcité ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

Pokud ano, uved'te ptiklad:

16. Planujete se v budoucnu odstéhovat?
A. urcité ano B. spise ano C. spise ne D. urcité ne

Pokud ano, uved'te pficinu:

a) vztah b) prace ) celkova nespokojenost s mistem bydlisté
d) jiny divod:

Pokud ano, uved’te kam:
a) jinde v ramci regionu b) jinde v ramci Jihomor. ¢i Zlinského kraje
¢) mimo Jihomoravsky ¢i Zlinsky kraj ~ d) mimo CR

Pokud ne, uved’te divod Vaseho setrvani v mikroregionu:

17. Miyslite si, ze lidé Zijici mimo mikroregion vas (obyvatele mikroregionu Ostrozsko — Veselsko)
povazuji za n¢jak odlisné?
A. urcit¢ ano B. spiSe ano C. spiSe ne D. urcité ne

Pokud ano, jak?:

18. Povazujete vas mikroregion za periferni (okrajovy)?
A. urcité ano B. spise ano C. spiSe ne D. urcité ne
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Priloha 2: Vysledky statistické analyzy

Tab. 1: Vysledky statistické analyzy zavislosti mezi vybranymi sledovanymi znaky

1. znak 2. 7nak Spearmanijw. korelaéni
koeficient
vék mira hrdosti -0,418
veék mira participace -0,071
mira hrdosti mira participace 0,474
vék mira emigrace 0,590

Zdroj: Dotaznikové Setieni. Vlastni zpracovani




