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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva otdzkou spolehlivosti moralnich intuic. Filosofové
Casto povazuji moralni intuice za spolehliva voditka pfi vytvareni mordlnich principl a
teorii. Cilem préce je za pomoci vyzkum z oblasti psychologie a neuroetiky ukazat, Ze nase
moralni intuice nds mohou casto svadét na scesti. Pozornost je vénovana predevsim teorii
dualnich procesq, jez vysvétluje, jakym zplGsobem probiha lidské moralni usuzovani, a také
faktordm, které mohou mit na kone¢nou podobu nasich mordlnich presvédcéeni vliv.
Nespolehlivost moralnich intuic je demonstrovdna také na prikladu empatie, ktera je pro
spravné fungujici moralni usuzovani v mnoha ohledech nepostradatelnd. Zavér prace
poukazuje na nezbytnost psychologicko-neuralniho vyzkumu v etice a na dasledky, které

z jeho poznatk( vyplyvaiji.

Klicova slova

deontologie, empatie, etika, heuristiky, intuice, Jean Decety, Joshua D. Greene, moralni
dilema, myslenkovy experiment, neurdlni véda, neuroetika, normativita, problém dreziny,

psychopati, socialné intuicionisticky model, teorie dudlnich procesu, utilitarismus



Abstract

The diploma thesis deals with the question of the realiability of moral intuitions.
Philosophers often consider moral intuitions as reliable clues for constructing moral
principles and theories. The aim of the thesis is to show, with the support of psychological
and neuroethical research, that moral intuitions could be misleading. Special attention is
given to the dual-process theory, which explains how moral reasoning works, and to factors
affecting our moral judgments. The unreliability of moral intuitions is also demonstrated
through empathy, which is necessary for moral behaviour in some respects. The conclusion
of the thesis considers the consequences of the scientific findings and discusses the

importance of the psychological and neuroethical research for ethics.
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In philosophy a debate can live forever.
Nowhere is this more evident than in ethics,

a field that is fueled by apparently intractable dilemmas.*

1. Uvod

Americkd psycholozka Thalia Wheatley provedla spole¢né se svym kolegou Jonathanem
Haidtem experiment, vjehoz rdmci byly za pomoci posthypnotické sugesce subjekty
podminény, aby kdykoliv uslysi slovo ,often” nebo ,take”, pocitily odpor. Wheatley a
Haidta zajimalo, nakolik se tato podprahova stimulace promitne do jejich moralnich soud
(Wheatley a Haidt 2005). Predkladalijim proto sérii scénari, v nichz méli zhodnotit, nakolik
je prezentovanad situace moralné Spatna a popisované chovani nechutné. Ukdzalo se, Ze
Ucastnici experimentu hodnotili scénare moralné prisnéji, kdyz se v jejich zadani objevilo
nékteré z uvedenych slov. Jednim z nich byl i pfibéh, v némz mél ¢len studentské rady Dan
na starosti vybér diskuznich témat pro dany semestr a snazil se vybirat takova, ktera by byla
vhodna jak pro studenty, tak pro vyucujici. Na daném jednani neni nic moralné Spatného,
natoZ nechutného. | presto jej nékteré subjekty timto zplsobem hodnotily. KdyZz byly
nasledné pozadany, aby svlj pfisny postoj zdGvodnily, nastal problém. Néktefi
z dotazovanych byli svym rozhodnutim zmateni a tvrdili naptiklad, Ze citili, ,,jako by jim néco
naseptavalo, Ze je uvedeny scénai v nécem problematicky, ale nevi véem”. Jeden
z Ucastnikll dokonce tvrdil, Ze se mu zkratka zd3, Ze Danovi ,,0 néco jde”, a jiny pfiznal, Ze

sice nevi, proc je uvedeny akt Spatny, ale ,,Zze tomu tak prosté je” (tamtéz, s. 783).

Ackoliv se uvedena situace mUze jevit na prvni pohled absurdné, pomérné dobre
ilustruje zplsob, jakym casto funguje moralni usuzovani. Celou fadu moralnich problémf
béiné reSime na zakladé urcitého vnitiniho pocitu. KdyZ jsme vSak donuceni své ndzory
reflektovat, mnohdy zjistujeme, Ze pro né nenachazime racionalni oporu. Vysvétleni je
jednoduché —na konecné podobé moralnich presvédcéeni se podili cela fada faktord, z nichz
k vétSiné nemdme introspektivni pristup. Strochou nadsazky se da fici, Ze na nas tyto

faktory plsobi podobné, jako bychom byli ve stavu hypndzy. Mordlni intuice nehraji

1 Cushman a Greene (2012, s. 269).



dllezitou roli jen v nasem kazdodennim Zivoté, ale také v etice. Podle nazoru mnohych
filosofll by mély intuice slouzit jako zakladni stavebni kameny pfi konstrukci moralnich
principl a teorii. Cilem této prace bude za pomoci védeckych poznatkli poukazat na
problemati¢nost tohoto pfistupu. Ackoliv nds intuice navadéji ¢asto spravnym smérem,

v nékterych situacich tomu tak nemusi docela byt.

Nespornou vyhodou, které se soucasna etika mlze tésit, je moznost empirického
vyzkumu.? Pomérné mladou disciplinou je vtéto oblasti neuroetika, za jejiz vznik lze
povazovat rok 2002, kdy se v San Franciscu konala konference s ndzvem Neuroethics:
Mapping the Field. V rdmci neuroetiky midzZzeme identifikovat dvé odlisna, avsak do jisté
miry prolinajici se odvétvi — etiku neurovédy (ethics of neuroscience) a neurovédu etiky
(neuroscience of ethics) (Levy 2011; Roskies 2002, 2016). Etika neurovédy je do jisté miry
totozna s aplikovanou etikou ¢i bioetikou a zabyva se predevsim etickymi otazkami, které
vyvstavaji z uzivani novych technologii v mediciné. Naproti tomu neurovéda etiky, na niz je
tato prace zamérena, je spise deskriptivni disciplinou zabyvajici se popisem neurdlnich
mechanismU umozZnujicich moralni kognici a tim, co ndm tyto poznatky mohou fici
k nékterym tradi¢nim filosofickym problém(m, jako jsou svoboda vile, osobni identita

nebo pravé povaha intuic.

Prace je strukturovana do tfi kapitol, jejichz zdmérem je podat c¢tendii co
nejkomplexnéjsi vyklad o zpUlsobu, jakym moralni usuzovani funguje, jakou roli pfi ném
sehrdvaji moralni intuice a v ¢em spocivaji jeho slabiny. Z téchto poznatkl jsou pribéiné
vyvozovany disledky pro etiku. Prvni kapitola je vénovana intuicim ve filosofii a psychologii.
Cilem je ukazat, Ze at uz chapeme intuice ve filosofickém, nebo psychologickém smyslu, ani
v jednom pripadé je nemlZeme povaZovat za spolehlivé ukazatele. Na pravdépodobné
nejzndméjsim moralnim dilematu, problému dreziny, a jeho variantach se pokousim
demonstrovat, jak problematické muze byt, pokud se jako filosofové snazime na zakladé
introspektivniho zkoumani vlastnich intuic vytvaret moralni principy. JelikoZz maji filosofové
obcas sklon trpét prehnanym sebevédomim a povaZovat své intuice za hodnotnéjsi nez

intuice béznych lidi, zkouma druhd ¢ast této kapitoly, nakolik je tato domnénka opravnéna

2 Ke vzrUstajicimu trendu empirického vyzkumu morélni kognice v poslednich nékolika letech viz Greene
(2015).



a nakolik se jedna spiSe o pouhou iluzi. Posledni ¢ast kapitoly se vénuje aplikaci heuristik

v oblasti etiky a jejich vztahu k intuicim.

Druhd kapitola je zamérena na psychologicko-neurdlni vyzkum moralniho
usuzovani. Pozornost je uprena predevsim na takzvanou teorii dualnich procest, podle niz
je moralni usuzovani zdlezitosti dvou odliSnych, avSak do znaéné miry na sobé zavislych
kognitivnich systémf, a na faktory, jeZ maji na tvorbu moralniho soudu vliv. Treti ¢ast se
zamysli nad duasledky, které z téchto poznatkl vyplyvaji pro otazku spolehlivosti intuic a
také pro dvé vlivné etické koncepce, deontologii a utilitarismus, a snazi se poukdazat na

problémy, kterym musi deontologie ve svétle védeckych poznatku celit.

Jelikoz je podoba mordlnich soudd do znacné miry zavisla na schopnosti empatie
konkrétniho jedince, je posledni, veskrze deskriptivni kapitola vénovana pravé empatii a
jejimu neurdlnimu vyzkumu. Nejdfive je popsan prinos empatie a jeji vyvoj v prlibéhu
lidského Zivota, nasledné jsou predstaveny nékteré z faktord, které mohou miru empatie
ovlivnit, a konecné posledni ¢ast se zabyva psychopaty, na nichz je ukdzano, jak se mohou
relativné drobné deficity v oblasti mordini kognice zdvazné promitnout do moralniho
jednani.

Zavér prace se pokousi zhodnotit pfinos psychologického a neurdlniho vyzkumu pro
oblast etiky, potazmo prava. Zaroven ukazuje, k jak nezadoucim zavérlm nas pfrilisSné

naslouchani intuicim muizZe vést, a vysvétluje, pro¢ neni moiné povaZovat intuice za

spolehlivé.



2. Moralni intuice z pohledu filosofie a psychologie

V roce 1967 vysel v ¢asopise Oxford Review Clanek britské filosofky Philippy Foot s ndzvem
,The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect”. Foot se v ném snaZila
poukdzat na Uskali tak zvaného principu dvojiho Uc¢inku, ktery byva ¢asto vyuzivan jako silny
argument v momentech, kdy se dostavaji do konfliktu zajmy osob, a kterym predevsim
katolici zdGvodnuji odmitani interrupce.® Foot si vzala na pomoc celou fadu myslenkovych
experimentll, ve kterych princip dvojiho uUcinku selhava nebo pfinejmensim nevede
k uspokojivému resSeni. Snazila se najit princip, ktery by bylo mozné aplikovat v co nejvétsim
mnozstvi pripadl a ktery by zaroven nebyl chladnokrevnym utilitaristickym kalkulem.
Nabidla nékolik moznych zplsobd, kterymi by bylo mozné se s urcitymi etickymi dilematy

vyporadat, nicméné zadny z nich se ji nezdal plné vyhovuijici.

Ackoliv si jednotlivd dilemata byla v jadru velmi podobnd, musela Foot ve snaze o
nalezeni néjakého obecnéjsiho principu cCelit jednomu zasadnimu problému. Ten spocival
v tom, Ze kdykoliv objevila pro nékteré z pripadl uspokojujici resSeni, a to se nasledné
snazila uplatnit v pfipadé dalsim, ukdazalo se, Ze z néjakého divodu zde toto reseni
nefunguje. A to i presto, Ze mezi dilematy nebyl — raciondlné vzato — zadny vétsi rozdil.

Laicky bychom mohli Fict, Ze se zkratka dané feseni tak néjak intuitivné nezddlo spravné.

Mordlni intuice hraji v etice naprosto klicovou roli. Pro celou fadu filosofli jsou
zakladnim vychodiskem pfi vytvareni etickych koncepci. Pokud se ale zamérime na samotny
termin ,intuice”, zjistime, Ze se jeho chapani u jednotlivych filosofd i vramci jednoho
pristupu Casto velmi lisi a Ze je v podstaté nemozZné jej jednoznacné definovat.* V etice Ize
v této oblasti identifikovat celou fadu pristupd. Pro Ucely této prace bude postacujici uvést

si obecné pouze tfi z nich: intuicionismus, koherentismus a moralni skepticismus.

Intuicionisté chdpou intuice jako intelektem uchopitelné dojmy (seemings), na

jejichz zakladé jsou neinferencné odlvodnéna nase moralni presvédceni. V silnéjsi varianté

3 Princip dvojiho uginku spotiva v rozliseni mezi pfimym a nepfimym umyslem. Aborce je z tohoto hlediska
hodnocena jako zamysleny akt, a proto jako moralné nepfipustna.

4 0 pouzivani pojmu ,intuice” ve filosofii obecné viz nap¥. Andow (2015), o nutnosti empirického vyzkumu pfi
jejich definovani viz Weinberg a Alexander (2014).
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predstavuji intuice jednoduché moralni propozice, které jsou zjevné na zakladé sebe sama.®
To znamen3, Ze nejsou vyvozeny z jinych premis a nepotiebuji byt jakkoliv dokazovany.
Podle predstavitele klasického intuicionismu W. D. Rosse jsou pro etiku tyto intuice stejné
zasadni jako smyslové percepce pro pfirodni védu — slouzi jako jeji data (Ross 2002, s. 41).
Intuicionismus byl ve druhé poloviné 20. stoleti silné kritizovan, nicméné v poslednich

desetiletich ziskava znovu na oblibé (viz Stratton-Lake 2014).

Koherentisté v protikladu k fundacionalistickému pfristupu intuicionistl tvrdi, Ze
Zadna tvrzeni, kterd by byla zjevna na zakladé sebe sama, neexistuji. Jako intuice oznacuiji
uvazené soudy,® jejichZ kritériem justifikace je soulad s ostatnimi soudy. Této koherence se
dosahuje metodou takzvané reflektované rovnovahy, jez spociva v tom, Ze uvaZzujeme nase
presvédceni tykajici se konkrétnich pripadl a snazime se je dat do souladu se stavajicimi
soudy, principy a teoriemi.’ Zaroven nékteré z téchto soudl musi slouZit jako podpora ci
vysvétleni jinych soudl. Kazdé z téchto presvédceni ma jistou miru vstupni kredibility.
Vyhodou tohoto pfristupu je vsak revidovatelnost — nékterych soudli se vzdame uplné,
nékteré jen prizplsobime. Rovnovahy je dosazeno ve chvili, kdy se nase soudy a principy
shoduji. Tento stav vSak neni povaZovadn za stabilni. Vidy se mohou objevit nova

presvédceni, na zakladé kterych budeme muset stavajici principy prehodnotit.

Moralni skepticismus ve své nejobecnéjsi podobé zpochybnuje moznost moralniho
védéni. Epistemologicky mordlni skepticismus tvrdi, Ze o zadném zdsadnim mordalnim
presvédceni nemlizeme védét, Ze je pravdivé. V pfimém protikladu k intuicionismu a
koherentismu se stavi skepticky také k moznosti odtivodnéni nasich moralnich soudd (viz
Sinnott-Armstrong 2015). Silné podpory se moralnimu skepticismu dostava ze strany

psychologickych studii.

Filosofické pojeti intuic se znacné lisi od psychologického pfristupu.® V psychologii

jsou jako intuice oznacovany uUsudky, které vychdazeji zrychlych, automatickych,

5 K umirnénému pojeti intuic se kloni vétsina dnesnich zastdnc( intuicionismu. Naproti tomu siln&jsi pojeti je
charakteristické spiSe pro predstavitele klasického intuicionismu.

6 V anglicky psané literatuie se v tomto kontextu ve vétsiné p¥ipadl vyznamové nerozliSuje mezi terminy
,uvazeny soud” (,considered judgment®) a , presvédceni” (,belief”). Stejnym zplisobem budou oba pojmy
pouzivany i v této praci.

7 Patrné nejzndméjsim proponentem této metody je John Rawls, ktery ji v ucelené verzi poprvé piedloZil ve
své Teorii spravedinosti (Rawls 1995, s. 26). Obecné k reflektované rovnovaze viz Daniels (2013).

8 K rozdilnému chépani intuic ve filosofii a psychologii viz Kauppinen (2014).
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nevédomych a z velké ¢asti afektivnich procesa. Na rozdil od intuic ve filosofickém smyslu
se objevuji spontanné, neprochazeji védomym procesem uvazovani a ve vétsiné pripadu je
nemozné je introspektivné zkoumat. Na zakladé reflexe je mGZeme prohlasit za zavadéjici,
ale diky jejich afektivni slozce je velmi obtizné, a leckdy az nemozné, je prekonat. Klicové
je, Ze nasSe psychologické intuice nemuseji odpovidat nasim moralnim presvédcenim.
Zasadnim zplsobem viak ovliviuji jejich podobu. Re¢eno silnéji— nase moralni presvédéeni
vychdzeji do znacné miry z psychologickych intuic. Proto budu od této chvile pouzivat
termin intuice pouze v psychologickém smyslu, v kontrastu k filosoficky chapanym intuicim,

které budu nazyvat presvédceni ¢i soud.

Z psychologického hlediska je nase mysleni a chovani vysledkem dvou procesq,
které byvaji ¢asto oznaCovany jako Systém 1 a Systém 2.° Systém 1 je evolucné starsi
a sdilime jej se zviraty. Pracuje automaticky, rychle a nevédomé. Jeho vyhodou je, Ze za
nas spolehlivé vykonava celou rfadu béznych ¢innosti — od vypoctu trividlnich prikladd Ci
porozumeéni jednoduchym vétam, pres jizdu na kole, az po ucuknuti pred leticim baldnem.
Nad ni¢im z toho nemusime diky Systému 1 nijak zvlast pfemyslet. Jeho nevyhodou ale je,
Ze funguje spolehlivé jen v urcitych kontextech. Jakmile se ocitneme v pro néj méné
obvyklé situaci, mize nds vést k chybam v Usudku. ZaleZi na tom, které z jeho procesu jsou
vzhledem k okolnostem zrovna zapojeny. Systém 2 je oproti intuitivnimu Systému 1
evoluéné mladsi, pomalejsi, védomé fizeny a raciondlni. Je zdsadni pro vyhodnocovani
informaci a planovani. Prebird a zpracovava impulsy vychdazejici ze Systému 1, které
v rozhodujicich chvilich mGze korigovat. Ke spravnému fungovani vsak potrebuje nasi
pozornost. Pokud jsme néc¢im rozptyleni, jeho ¢innost je narusena ¢i zpomalena a ke slovu
se vice dostava Systém 1. Z tohoto pohledu jsou tedy moralni soudy vysledkem Systému 1

i Systému 2, na rozdil od intuic, které jsou zalezitosti pouze Systému 1.

Jestlize se na podobé nasich moralnich soud( podileji do velké miry nase intuice, jez
jsou vysledkem proces, které za urcitych okolnosti nemuseji fungovat spolehlivé, pak je
otazkou, jakou hodnotu takové soudy pro etiku vlastné maji a nakolik z nich mGzeme pfi

tvoreni etickych principld vychazet. Na nasledujicich strankach se pokusim ukazat, proc

% Obecné k teorii dudlnich proces( viz Evans (2008); obsirnéji o Systému 1 a Systému 2 viz Kahneman (2011),
v Ceském prekladu vyslo v roce 2012.
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bychom minimalné na zakladé psychologickych studii méli k intuicim, a tedy i k nasim

moralnim presvédcenim, pristupovat s jistou davkou opatrnosti.

2.1 Problém dreziny

7 e

1967 poskytl filosofim material k obsahlym a nekondicim debatam. Jednim z dilemat,
pomoci kterych se snazila poukazat na limity principu dvojiho Ucinku, byl totiz tak zvany
problém dreziny. Kromé néj pracovala mimo jiné také s myslenkovym experimentem, ktery
nazveme transplantace. Ten sehrava v argumentaci etik( ¢asto podobné dulezitou roli. Na
praci Foot nasledné navazala americkd filosofka Judith Jarvis Thomson, kterd problém
dreziny rozpracovala do nékolika variant, z nichz neznadméjsi jsou ty, které budu pracovné

nazyvat vyhybka a most (Thomson 1976, 1985).

a) Klasicka verze problému dreziny
Po kolejich ve tvaru pismene Y jede drezina, které se porouchaly brzdy. Uvnitf sedi
fidi¢, ktery vidi, Ze se drezina Fiti na pét délniku, ktefi jsou uvazani na pravé koleji.
Jediny zpUlsob, jak je zachranit, je odklonit drezinu na levou kolej. AvSak na té lezi

pfivazany jeden délnik. Otazka zni: mél by fidi¢ odklonit drezinu?

b) Vyhybka
Po kolejich ve tvaru pismene Y se fiti prdzdnd drezina, kterd se nezadrzitelné blizi
k pravé koleji, na niz je uvazanych pét délnikd. My stojime u vyhybky a miZeme tyto
délniky zachranit, a to tak, Ze odklonime drezinu na levou kolej. Na té ovsem lezi

pfivazany jeden délnik. Otazka zni: je spravné prehodit vyhybku?

c) Most
Po kolejich, na kterych je ptivazanych pét délnikd, se opét nezadrzitelné fiti drezina.
Tentokrat vSak nad kolejemi vede most, na kterém kromé nas stoji shodou okolnosti
néjaky cizi, znac¢né korpulentni ¢lovék. My sami jsme drobné postavy, takZe jedinou
moznosti, jak zachranit onéch pét délnik(, je shodit tloustika pod kola dreziny, a tak

ji zastavit. Otazka zni: je spravné shodit tloustika?
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d) Transplantace
Predstavte si, Ze jste vynikajici chirurg. Mate na starosti pét pacientd, z nichZ kazdy
neprodlené potfebuje néjaky organ. Ve stejnou dobu ptijde do nemocnice muz, ktery
jde pouze na preventivni prohlidku. Je naprosto zdravy a ma vhodnou krevni skupinu.
Idealni darce. Zeptate se ho, zda by byl ochotny se pro zachranu onéch péti pacient(
obétovat. Jeho odpovéd je ,Ne.”. Otazka zni: je mordlné pfipustné i pres jeho

nesouhlas operovat?

Vsechny ctyfi pripady jsou si v jadru podobné. Z hlediska utilitarismu, vici kterému se obé
filosofky vymezuiji, je feSeni jednoduché: spravné je vidy zachranit co nejvétsi pocet osob,
proto by fidi¢ mél odklonit drezinu a proto bychom méli prehodit vyhybku, shodit tloustika
i operovat. Klasicka verze je relativné bezproblémova. Pravdépodobné ale stejné jako
Thomson vétsSina z nas citi, Ze po urcitém vnitfnim boji bychom ve druhém ptipadé asi byli
ochotni se zasahem souhlasit, kdezto ve tfetim uz jenom stézi a ve ¢tvrtém rozhodné ne.
Thomson se proto snazila vymyslet princip, na zdkladé kterého by bylo ospravedinitelné

prehodit vyhybku, ale v pfipadu s mostem a transplantaci nezasahovat.

At uz si o myslenkovych experimentech podobného typu myslime cokoliv,
nemuzeme jim dle mého nazoru upfit jednu zdsadni prednost — vybornym zplsobem totiz
ukazuji, jak nekonzistentni nase moralni soudy mohou byt a do jakych nesnazi se pfi praci
s nimi mUZzeme dostat. Samoziejmé Ize namitnout, Ze situace, které tato dilemata popisuiji,
jsou extrémni, protoze pfi trose Stésti se valné vétSiné z nds nikdy nestanou. Osobné se
domnivam, Ze nejenze k zddnému uspokojivému reseni v jejich pripadé my sami nikdy dojit
nemuUzZeme, ale co vic, Ze Zddné sprdvné reseni neexistuje. Pfesto se pokusim alespon ve
zkratce nacrtnout, jakym zplGsobem k nim Foot a Thomson pfistupuji. Jejich prace totiz
muzZe poslouZit jako dobra ukazka toho, jak moralni filosofové z pohodli svého kresla
uvazuji a jakym potizim pfi tom musi Celit.

Jak Foot, tak Thomson se snazi nalézt reseni, které nebude utilitaristické a zaroven
nebude vychdzet zprincipu dvojiho ucéinku. Pro Foot se jako nejslibnéjsi jevi cesta
rozliSovani mezi pozitivni a negativni povinnosti. Pozitivni povinnosti se rozumi to, co

bychom méli udélat, v téchto ptipadech je to tedy zachrana Zivota. Naproti tomu negativni

povinnosti je zde zabrdnéni zranéni & smrti ¢lovéka. Ridi¢ dreziny tak stoji pfed volbou mezi
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dvéma negativnimi povinnostmi, proto by se mél pokusit zachranit co nejvétsi pocet Zivotl
a drezinu odklonit. Chirurg je vSak v jiné situaci — vybird si mezi negativni a pozitivni
povinnosti. Foot po urcitych rozpacich nakonec dochdzi k zavéru, Ze negativni povinnost

ma prednost pred tou pozitivni, a proto by chirurg operovat nemél.

Thomson vychaziz argumentace Foot, ale postupuju trochu jinym smérem. Nejdfive
uvazuje nad tim, Ze neni spravné brat nékomu néco, co je jeho. U transplantace je to jasné
— nikdo nema pravo vzit ndm bez naseho souhlasu organy. V ptipadé mostu a vyhybky
bychom s pfimhoufenyma o¢ima mohli argumentovat podobné — nikdo nema pravo vzit
nam bez naseho souhlasu Zivot. | kdyZz samozifejmé nemd, tak toto feSeni nefunguje,
protozZe nevysvétluje rozdil mezi vyhybkou a mostem s transplantaci. Thomson proto zkousi
vyuzit klasické kantovské teseni: ¢lovéka bychom nikdy neméli vyuzivat jako prostredek
k dosazeni cile, a proto je nespravné shodit tloustika a operovat. Odklonéni dreziny a
prehozeni vyhybky je vSak vtomto pripadé v poradku, protoze jako prostiedky vedouci
k zdchrané péti osob slouzi predméty, tedy drezina a vyhybka. Ani toto reSeni ale pro
Thomson neni uspokojujici, a tak Kantlv imperativ vyménuje za nazor amerického filosofa
prava Richarda Dworkina, ktery tvrdi, Ze prava ,trumfuji” uzitek.’® Zahy se vsak ukazuje, ze
jakkoliv je tento ndzor pfitazlivy, v ptipadé dilemat sdm o sobé nic neresi, protoze vsSichni
disponuji stejnym pravem, a to prdvem na Zivot. Thomson proto pfichazi s myslenkou, Ze
pokud jsou si vSichni z hlediska prava rovni, je mordlné pripustné rozdélit mezi né co
nejlépe miru ohrozeni.!* Zaroven je tfreba dbat na to, jakym zplsobem jejich zachrany
dosahneme, respektive jakych prostredkll k tomu vyuZijeme. Zde opét prichazi ke slovu
pravo. Thomson zdlraznuje, Ze kliCovou roli hraje stupen prava. Pfehozeni vyhybky samo
0 sobé zadnym porusenim prdva neni, kdezto v pfipadé transplantace a mostu porusujeme
primo néci pravo na zZivot. Ackoliv Thomson neni schopna toto reseni racionalné odtvodnit,
povazuje je za pomérné davéryhodné. Odvolava se casto na zplsob, jakym by dana
dilemata resili lidé, kterym je sama predkladala. Pravé na zakladé jejich reakci se snazila
dojit k co nejuspokojivéjsimu reseni. Dodava ale, Ze kazdy evidentné vnima dana prava co

do zavaznosti ponékud odlisné, a proto se obcas odpovédi dotazovanych mirné lisily.

10 Rights ,trump’ utilities.” (Thomson 1985, s. 1404).
11 Thomson to nazyva jako , distributive exemption” (Thomson 1985, s. 1408).
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Ackoliv by zfejmé vétsSina z nds v této chvili na problém dreziny rezignovala &i jej
prosté prohlasila za nefesitelny, Thomson se nehodlala jen tak vzdat a po vice nezZ dvaceti
letech pfrisla s jeho novou, vylepsenou verzi, tak zvanym trilematem, které je variantou na

vyhybku (Thomson 2008).

e) Trilema
Po kolejich se fiti neovladatelna drezina a mifi pfimo na pét délnikd uvéznénych na
kolejich. Na levé koleji stoji u vyhybky prihlizejici clovék a mize délniky zachranit bud’
tak, Ze drezinu odkloni doprava, kde leZi jeden délnik, nebo doleva a obétovat se tak

ve prospéch ostatnich. Otdzka zni: jak by se mél ¢lovék u vyhybky zachovat?

Thomson tvrdi, Ze snad vSichni bychom soubhlasili s tim, Ze je nepfipustné, aby byla vyhybka
prehozena doprava. Pokud se pfihliZzejici neni ochoten obétovat, jakym pravem si mlze
dovolit toto rozhodnuti ucinit za nebohého délnika na pravé koleji? Pfipustnd podle ni neni
ani varianta altruistického sebeobétovani. V pripadé, Ze vSichni aktéfi jsou si navzajem
naprosto cizi, nazyvd takové jednani dokonce ,vdinym moralnim defektem osobnosti“
(Thomson 2008, s. 366). Proto dochazi k zavéru, Ze nejlepsi by bylo nezasahovat. Z téchto
Uvah vyvozuje také reSeni pro vyhybku: jestlize nevime, zda by byl délnik ochotny obétovat
se ve prospéch péti, nemame pravo na néj drezinu odklonit. NevyfeSenou otazkou vsak

zGstava, proc tolik lidi souhlasi s tim, Ze bychom vyhybku pfehodit méli.

Principy, na zakladé kterych se bézni lidé v pripadé dilemat rozhoduiji, zkoumal se
svym tymem za pomoci internetového dotazniku americky moralni psycholog Fiery
Cushman (Cushman et al. 2006).*? Zajimalo ho, jakym zplisobem se v zavislosti na kontextu
liSi mordini soudy vychazejici z uritého principu a zaroven nakolik jsou tyto principy

nasemu védomi pristupné. Na zakladé vysledk( proto postuloval tfi zakladni principy:

1. Princip akce: ublizeni zplsobené aktivnim zdsahem je mordlné horsi nez stejné
ublizeni zplsobené rozhodnutim nejednat.
2. Princip umyslu: dmyslné vyuziti obéti jako prostfedku k dosazeni cile je mordlné

horsi nez stejné ublizeni vzniklé jako vedlejsi efekt pfi dosahovani tohoto cile.

1225 % dotazovanych uvedlo, e ma za sebou formalni vzdélani v oblasti moralni filosofie.
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3. Princip kontaktu: ublizeni obéti za pomoci fyzického kontaktu je mordalné horsi nez

stejné ublizeni bez fyzického kontaktu.

Nasledné zjistoval, do jaké miry jsou lidé schopni své postoje zdGvodnit. Ukazalo se, Ze
v pfipadé principu akce dokazali reagovat velmi pohotové a podat dostacujici zdlvodnéni,
coz podle Cushmana znamen3, Ze tento princip je pravdépodobné vysledkem védomého
raciondlniho procesu, nebo pfinejmensim post hoc racionalizace. Princip Umyslu se ukazal
jako problematictéjsi. Pouze neceld tretina dotazovanych dokazala pro své rozhodnuti
uvést uspokojivé vysvétleni. Celd pétina uvedla, Ze si nejsou jisti, jakym zplsobem svUj
postoj zdGvodnit, a sedmndact procent mezi obéma variantami nespatrovalo Zadny moralné
zasadni rozdil. Trikrat Castéji oproti principu akce uvadéli pro své rozhodnuti alternativni
vysvétleni, jako napfiklad chybné zmacknuti tlacitka ¢i domysleni scénare do disledkd,
které z néj ovsem nevyplyvaly. Tyto vysledky hovofi ve prospéch toho, Ze princip Umyslu
hraje pro nase mordlni soudy zasadni roli, vétSinou vSak pouze nevédomé. Princip kontaktu
bylo schopnych zdlvodnit Sedesat procent dotazovanych, nicméné vétSina jej nebyla
ochotnd prohlasit za moralné validni. Ve srovnani s principem akce navic tfikrat castéji
sahali po alternativnim vysvétleni. Princip kontaktu je tak zfejmé predevsim zaleZitosti
nasich intuic, které jsou revidovany ndslednou post hoc racionalizaci, coz vysvétluje
neochotu prohlasit jej za moralné relevantni. Z toho vyplyva, Ze principy, na zakladé kterych
si utvafime sva moralni presvédcéeni, jsou nam, at se snazime jakkoliv, zvelké ¢asti

nepristupné.

Dalsi psychologickou studii vénujici se podobné tématice je prace amerického
evoluéniho psychologa Marca Hausera a jeho kolegli (Hauser et al. 2007), ktefi se zaméfili
na to, do jaké miry se nase moralni usuzovani fidi principem dvojiho uc¢inku a nakolik jsme
schopni naSe soudy nasledné obhajit. Vyuzili k tomu Ctyfi verze problému dreziny (viz
obr. 1), ve kterych méli dotazovani rozhodnout, zda je moralné pripustné zasdhnout do
déje, a zachranit tak pét délnikd. Prvni varianta byla klasickym problémem dreziny pouze
s tim rozdilem, Ze fidi¢ v disledku Soku omdlel a na jeho misté se ocitl jeden z cestuijicich.
Druhd varianta byla klasicky most. Jeho variaci byl tfeti priklad, v némz tloustik nestdl na
mosté, ale na vedlejsi koleji, kterd se ovSem napojovala zpatky na hlavni kolej (smycka).

Jedinym zpUsobem, jak délniky zachranit, bylo drezinu pomoci vyhybky odklonit a
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tloustikovym télem ji zastavit. Ve ¢tvrté varianté byla situace podobna — misto tloustika
vSak lezel na kolejich tézky objekt, ktery by drezinu zastavil (smycka-objekt). Pfed nim ale

bohuzel stal muz, kterého by drezina v pripadé prehozeni vyhybky zabila.

Obr. 1 Jednotlivé varianty problému dreziny (pfevzato z Hauser et al. 2007)

Hausera a jeho kolegy zajimalo, nakolik se budou liSit odpovédi v ramci dvojice dilemat
A & B aC&D. Ve verzi A zhodnotilo zasah jako moralné prijatelny 85 % osob, zatimco ve
verzi B pouhych 11 %. V pfipadé variant C a D to bylo 56 % oproti 72 % dotazovanych.?
Podle vysledk( scénari A a B mohly kromé principu dvojiho ucinku sehrat pfi vytvareni
moralniho soudu roli jesté dva dalsi principy: jako pritézujici okolnost mohl byt vniman
fyzicky kontakt s obéti nebo také vytvoreni nového ohrozeni (tedy shozeni tloustika)

v kontrastu k pouhému odklonéni dané hrozby (dreziny).

Bez zajimavosti neni ani fakt, Zze s ohledem k principu dvojiho ucinku se moralini
soudy vSech zucastnénych nijak zdsadné neliSily v zavislosti na véku, pohlavi, vzdélani,
etnicité a ndrodnosti. Ackoliv se o¢ekdvalo, Ze respondenti, kteti za sebou méli béziné
vzdélani v moralni filosofii, se budou na tento princip ¢astéji odvolavat, nic takového se
nestalo. Jejich jedinou vyhodou bylo, Ze oproti ostatnim dotazovanym dokazali své postoje
Castéji uspokojivé zdlvodnit (41 % versus 27 %). Obecné ale mély vSechny subjekty s touto
¢asti experimentu znacny problém. Dokonce ani ti, ktefi hodnotili rozdilné verze C a D,
nedokdzali sva presvédceni vysvétlit. Pfitom pravé zde se — na rozdil od variant A a B— jako
jediné vysvétleni princip dvojiho ucinku nabizel. Hauser a jeho kolegové se na zakladé

téchto vysledkd stavi kriticky k nazoru, Ze jsou nase mordlni soudy vysledkem pouze

13 Kdy? byla dilemata C a D pfedloZena respondentim najednou, pouze 5,8 % z nich je hodnotilo rozdilné.
Proto se Hauser s kolegy rozhodli kontaktovat znovu Ucastniky, kterym byla predloZena jen jedna z verzi, a po
asi dvaceti tydnech jim predlozili druhou verzi a provedli nové srovnani.
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védomého racionalniho procesu. Naopak se ukazuje, Ze klicovou ulohu pfi jejich vytvareni
hraji pravdépodobné nasSe intuice, ke kterym ovSem nemame ve vétSiné pripadl

introspektivni ptistup.

Marc Hauser je autorem i dalSi zdsadni studie, na niz se podilel samerickym
filosofem Brycem Huebnerem (Huebner a Hauser 2011). Zkoumali zde, nakolik se lisi postoj
filosofli a béznych lidi** k altruistickému sebeobétovani. Ktomu vyuzili jiz zminéného
trilematu, které Uucastnikim predlozili ve ¢tyrech verzich kombinujicich perspektivu prvni a
treti osoby. V prvni varianté lezel na levé koleji jeden délnik, na hlavni pét délnik( a na
pravé koleji u vyhybky se nachazel muz jménem Jesse. Ve druhé varianté si méli dotazovani
misto Jesse predstavit sami sebe. Ve treti varianté Jesse celé situaci pouze prihlizel a mél
rozhodnout, zda délniky zachrani odklonénim dreziny bud' na levou, nebo pravou kolej, na
nichZ na obou lezel jeden délnik. Ve ¢tvrté varianté byla prava kolej naprosto prazdna. Tuto
verzi uvedli Hauser s Huebnerem proto, aby zjistili, nakolik zavedeni tfeti moznosti ovlivni

rozhodnuti subjektl. Vysledky byly v mnoha ohledech pomérné prekvapuijici (viz tab. 1).

verze leva kolej hlavni kolej prava kolej
a)1-5-Jesse 43,0 % 18,7 % 38,3%
b)1-5-my 48,0 % 18,2 % 33,7%
c)1-5-1 40,9 % 29,3 % 29,5%
d)1-5-0 93,2 % 38% 30%

Tab. 1 Vysledky studie Huebner a Hauser (2011) zkoumajici reakci béznych lidi na trilema.

Podle Thomson neni v téchto ptipadech na altruistickém sebeobétovani nic uslechtilého,
ba naopak. Jejim zavérem bylo, Ze bychom jak v pfipadé vyhybky, tak v pripadé trilematu
méli drezinu nechat jet dal. Jak je ale tedy moiné, Ze s jejim nazorem souhlasi v prvni i
druhé varianté jen neceld pétina dotazovanych? Signifikantni je také procento osob, které

by byly ochotné se obétovat.'® Zajimavy je i narlst téch, ktefi ve treti varianté souhlasili

1 Ani v této studii nevykazovali respondenti, ktefi se setkali s filosofii v rdmci b&Zného kurzu, v porovnéni
s ostatnimi Ucastniky vyzkumu rozdilné vysledky.

15 Hauser s Huebnerem viak pochybuji, Ze by se dotazované osoby zachovaly stejnym zplsobem i pokud by
takova situace realné nastala. Cisté altruistické chovani je totiz mezi lidmi naprosto vzacné. Viz napt. Dawkins
(1998, s. 208).
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s tim, Ze by drezina méla pokracovat v cesté. V protikladu k ndzoru Thomson poukazuji
Hauser s Huebnerem spravné na dva fakty: 1. At uZ se jednad o jakoukoliv z variant,
nemuzZeme rozhodnuti nezasahovat povazovat za neumysliny akt, pravé naopak — v kazdém
pripadé se intencionalné rozhodujeme, a proto takové jednani nemuze byt hodnoceno jako
moralné prijatelnéjsi. 2. Ze zavérQ, ke kterym Thomson dochazi u trilematu, neni mozné
vyvozovat zavér pro vyhybku — kazda ze situaci se odehrava v naprosto odliSném kontextu,
a jak jsme zatim mohli vidét, i pomérné drobné zmény v zadani dilematu mohou mit na

nase soudy zasadni vliv.

2.2 Filosofové jako experti

Na zakladé dosud predstavenych studii je vidét, ze ,lidové” mordlni soudy nejsou vidy
v souladu se zavéry, ke kterym dochdazeji moralni filosofové. V nékterych pripadech se
dokonce diametrdlné lisi. Etikové maji obcas tendenci pohlizet na vysledky experimentalni
moralni filosofie s despektem. Casto tvrdi, e moralni presvédéeni béznych lidi, na ktera se
studie zaméruji predevsim, nejsou srovnatelnd s presvédcenimi trénovanych filosof(,
z kterych bychom podle nich méli pfi vytvareni etickych principd a teorii vychazet. Pokud
by tomu tak skutecné bylo, znamenalo by to, Ze presvédceni filosofll by méla byt za prvé
odlisna a za druhé méné nachylna k moralné irelevantnim faktoradm. Néktefi filosofové si
ovsem nevahaji ptipsat i dalsi prednosti. Naptiklad americka filosofka Francis Kamm, kterd
stejné jako Thomson obétovala znac¢né mnozstvi ¢asu problému dreziny, vjednom
z rozhovorl (Voorhoeve 2009, s. 15-40) s jistou davkou skromnosti pfiznava, ze mezi jeji
silné stranky patfi velkd fantazie, diky niz dokdze nejen vytvaret nové myslenkové
experimenty, ale také se do nich pfimo situovat a nahliZzet tak na né z necekanych uhli. Je
si védoma toho, Ze nase intuitivni moralni soudy mohou byt ovlivnény celou fadou faktord,
a proto se stavi skepticky k moznosti, Ze by principy, ke kterym na jejich zakladé dochazime,
byly spravné. Jejim cilem je introspektivné, za pomoci podrobného a peclivého zvazeni
vsemoznych myslenkovych experiment(l, nahlédnout hloubkovou strukturu nasi moralky;
respektive principy, které ji ridi. Tvrdi, Ze pokud k témto principlm dojde a zjisti, Ze nejsou

v souladu s jejimi intuicemi, vzda se téchto intuic jesté ochotnéji nez zastanci reflektované
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rovnovahy.'® Prvnim problémem tohoto, v etice naprosto bézného, pfistupu je vsak pravé
introspekce. Druhou, nepfilis dobrou zpravou je, Ze at uz se nam to libi nebo ne, filosofové

podle vSseho Zadnymi zvlastnimi experty nejsou.’

Na otazku, zda jsou filosofové v oblasti moralky opravdu takovymi odborniky, se
zamérili americti filosofové Kevin Tobia, Wesley Buckwalter a Stephen Stich (Tobia et al.
2013a). Zajimalo je, zda jsou ve srovnani s béZznymi lidmi moralni presvédceni filosofad méné
nachylna k moralné irelevantnim faktordm. Zkoumali, do jaké miry podléhaji efektu aktér-
pozorovatel (actor-observer bias), tedy nakolik se jejich odpovédi liSi v zavislosti na
formulaci dilematu v prvni nebo tieti osobé. Pokud by byli filosofové skute¢né trénovanéjsi,
mély by byt jejich odpovédi v obou variantdch stejné. Tobia s kolegy dotazovanym predlozil
dva pary dilemat. U prvniho paru zjistovali, zda je aktér/pozorovatel moralné povinen
zasahnout, u druhého pak pouze nakolik je takové jednani moralné pripustné. Odpovédi
filosofli a bézinych lidi byly skutecné rozdilné. Prekvapivé vsak obé skupiny vykazovaly
stejnou miru ovlivnéni, ovsem v opacném smeéru (viz grafy 1 a 2). Filosofové byli ochotnéjsi
se zdsahem souhlasit v situaci, kdy si na misté jednajictho méli predstavit sami sebe.
Naopak bézni lidé hodnotili ptisnéji verzi, ve které se jich situace osobné nedotykala, to

znamena, kdyz byla formulovdana z hlediska pozorovatele.

Tobia a Stich provedli se svou kolegyni Gretchen Chapman dalsi zajimavou studii,
ktera ukazuje, Ze na nase moralni soudy mlze mit vlivi néco na prvni pohled tak banalniho,
jako je Cistota (Tobia et al. 2013b). Respondentim opét predkladali scénare v prvni a treti

osobé, ovsem s tim rozdilem, Ze ¢ast z nich dostala dotazniky posprejované Ccisticim

16 Kamm vtomtéZ rozhovoru ponékud Usmévné popisuje, jak ji prekvapilo, kdyZ se dozvédéla, Ze
k jednotlivym verzim problému dreziny se stavi stejné nejen lidé z odlisSnych kultur, ale i déti. | kdyz
predpokladala, Ze nékteré z nasich intuitivnich soudd mohou néjakym zplsobem reflektovat hloubkovou
strukturu, vydésilo ji, Ze ona sama dochazi — po usilovném premysleni — ke stejnym zdvértm: , That’s terrible!
I’'m just reporting some ingrained response! Even if babies share this view...“. A dodava: ,In addition, | was
worried that if even very young children have these responses, then what is at work here is some remnant of
the primitive part of the organism rather than a rational capacity.” (Voorhoeve 2009, s. 27-28).

17 Abych viak filosofdim Uplné nekfivdila, stoji za zminku studie amerického filosofa Jonathana Livengooda
a jeho tymu (Livengood et al. 2010), kterd ukazala, Ze filosofové si v porovnani s nefilosofy vedou mnohem
lépe v testu kognitivni reflexe (Cognitive Reflection Test, CRT; viz Frederick 2005), ktery na zakladé
matematickych uloh zkouma, nakolik jsme schopni Systémem 2 pfehodnotit intuice vychazejici ze Systému 1.
Vysledky ukazaly, Ze subjekty, které mély vysokoskolsky stupen filosofického vzdélani, byly v testu az tfikrat

tim, Ze studium filosofie vyhledavaiji vice lidé s témito dispozicemi.
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prostfedkem Lysol, a ¢ast z nich pouze vodou. Znovu se ukazalo, Ze soudy jak filosofu, tak
laikG*® jsou do jisté miry ovlivnény, ovsem kazdé jinym zplsobem. Studenti byli ve svych
hodnocenich celkové pfisnéjsi. Filosofové méli, stejné jako v predchozi studii, tendenci
hodnotit mirnéji priklady, které byly uvedeny z pohledu treti osoby. A7 na hodnoceni
studentl ve verzi pozorovatel vsak viiné Lysolu obecné prispivala k tvrdSimu hodnoceni.
Tento poznatek je do jisté miry v protikladu ke studii Schnall et al. (2008), podle které je

v tomto ohledu pfitézujicim faktorem naopak znechuceni.
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Graf 1, 2 Efekt aktér-pozorovatel u filosof a laik( (pfevzato z Tobia et al. 2013a).

18 \V tomto pfipadé byli dotazovanymi vysokoskolsti studenti.
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Znacné podrobnou praci na téma filosofickych moralnich intuic je ¢lanek americkych
filosofli Erica Schwitzgebela a Fieryho Cushmana (2015), kterym navazali na svij predchozi
experiment (Schwitzgebel a Cushman 2012). Sousttedili se vném na tak zvany efekt
zardmovani (framing effect), pod ktery spada i jiz zminény efekt aktér-pozorovatel, a efekt
poradi (order effect).'® Jak se totiZ ukazuje, mUze mit na nas usudek vliv jak zpUsob, jakym
je myslenkovy experiment formulovan, tak poradi, vnémzZ jsou jednotlivé scénare
predstavovany. Aby mély jejich zavéry co nejvétsi vypovédni hodnotu, zaméfili se pfi
vyhodnocovéni dat na filosofy, ktefi o sobé uvedli, Ze se povazuji za odborniky v oblasti
predstavovanych dilemat, a na filosofy, ktefi si o sobé mysleli, Ze maji na danou
problematiku stabilni nazor. Zaroven po poloviné Ucastnikl pozadovali, aby dané priklady
co nejvice reflektovali a zvazili i jejich mozné variace.?® Jako material pro zkoumani efektu
poradi jim poslouzily tti varianty problému dreziny. Prvni byla klasicka vyhybka, druhd most.
Ve treti varianté bylo moziné délniky zachranit také pouze shozenim clovéka pod kola
dreziny, ovSem za poutziti paky (most-pdka). Pokud by filosofové byli opravdu erudovanéjsi,
nemélo by mit poradi jednotlivych scénarl na jejich usudek zZadny vliv. Pravda je oviem
takova, zZe filosofové dopadli stejné Spatné jako bézni lidé. Nejmarkantnéjsi byl rozdil
v hodnoceni vyhybky — pokud byla predloZena az jako druhd, to znamena po varianté most
nebo most-pdka, respondenti hodnotili zasah jako moralné horsi, nez pokud byla
predloZena jako prvni.?! Ke sniZeni biasu nepomohla ani reflexe jednotlivych ptripadd. Obé
skupiny zaroven hodnotily mirnéji verzi most-pdka nez most, coz podporuje tezi, zZe fyzicky
kontakt vnimame z néjakého dlivodu jako moralné pritézujici faktor. Nepodarilo se ovsem
potvrdit poznatek z predchozi studie, podle néjz usudky filosofl odpovidaji principu dvojiho
ucinku vice v pfipadé, ze byli nejdfive sezndmeni s vyhybkou. U béinych lidi vSak byla

podpora tohoto principu zna¢na.

19 K efektu zardmovani a efektu pofadi u béZnych lidi viz Petrinovich a O’Neill (1996), Haidt a Baron (1996).
20 Na tyto faktory se Schwitzgebel s Cushmanem zaméfili na zakladé kritiky filosofky Reginy Rini, kterd
poukdzala na moZzné nedostatky jejich vyzkumu z roku 2012 (Rini 2014).

21 Tento vysledek byl v soulady s poznatky studii Petrinovich & O’Neill (1996) a Wiegmann et al. (2012);
naproti tomu Jennifer Zamzow a Shaun Nichols (Zamzow a Nichols 2009) pozorovali v ptipadé vyhybky opacny
efekt. Moznym vysvétlenim muZe byt rozdil mezi otazkami — zatimco Petrinovich a O‘Neill se subjektl ptali,
co by v takovém ptipadé udélaly, a Wiegmann s kolegy nakolik je podle nich vhodné, aby pfihlizejici zasahl,
Zamzow a Nicholse zajimalo, jaké feseni je podle respondentli moralné spravné. Jejich zavéry ale nemuseji
mit takovou vypovédni hodnotu i z toho dlivodu, Ze pracovali se zna¢né malym vzorkem respondentd.
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Pro zkoumani obou efektl najednou vyuzili Schwitzgebel s Cushmanem znamého

prikladu asijské nemoci (Tversky a Kahneman 1981).

f) Asijskd nemoc
Pfedstavte se, Ze se Spojené staty pfipravuji na vypuknuti neobvyklé asijské nemoci,
ktera podle progndz zabije 800 osob. Jako obrana byly proti této nemoci navrZzeny

dva alternativni programy A a B (C a D).

Verze l. -, save”
o Jestlize bude pfijat program A, bude zachranéno 200 osob.
e Jestlize bude pfijat program B, je zde 1/4 Sance, ze bude zachranéno 800

osob, a 3/4 $ance, Ze nebude zachranén nikdo.

Verze Il. =, kill“
o Jestlize bude pfijat program C, zemfe 600 osob.
e Jestlize bude pfijat program D, je zde 1/4 Sance, Zze nezemfe nikdo, a 3/4
Sance, ze zemrte 800 osob.

Otazka pro obé verze: ktery z programi byste preferovali?

Bézné maji lidé tendenci volit ve verzi se slovesem ,save” prvni variantu, kdezto ve verzi se
slovesem , kill“ riskantnéjsi druhou variantu, a to i presto, Ze co se po¢tu zachranénych osob
tyCe, jsou obé zadani naprosto totoZna.*? Respondentim byla spolecné sjednou verzi
asijské nemoci predloZena verze podobného dilematu, v némz hrozila nuklearni katastrofa.
Ta méla podle oéekavani zabit 600 lidi a pravdépodobnost jejich zachrany byla 1/3 a 2/3.
Dotazovani dostali dilemata bud' v poradi ,kill“ — , save®, nebo ,save” — ,kill“. Ani vtomto
experimentu neprokazali filosofové zadné zvlastni schopnosti. Jejich hodnoceni byla
ovlivnéna poradim a formulaci scénarl stejné jako hodnoceni laikll. Schwitzgebel

s Cushmanem byli vysledky sami prekvapeni. | kdyzZ se stavi skepticky k mozZnosti prekonani

22 \e studii Tverskeho a Kahnemana hlasovalo ve verzi ,save” pro program A 72 % dotazovanych oproti
pouhym 28 % volicich program B. Ve verzi ,kill“ byla situace opacna — k programu C se klonilo 22 %
respondentl a k programu D 78 % (Tversky a Kahneman 1981, s. 453).
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uvedenych biasl, nevylucuji, Ze opravdu vysoky stupen odbornosti by je mohl alespon

trochu zmirnit.?3

VyzkumU zamérenych na moralni soudy filosofu je k dispozici zatim relativné malo,
a tak je samoziejmé potreba brat jejich zavéry s urcitou rezervou. Jako problematicka se
mUze jevit napriklad metoda internetovych dotaznikd, ktera byla pouZita nejéastéji. Proto
je nutné pockat si v této oblasti na dalsi experimenty. Studii, které ukazuji, jak nepodstatné
faktory mohou mit leckdy na nase usudky vliv, uz vSak existuje péknd radka. Tyto faktory
nas ovliviuji ve vétsiné pripadl nevédomé, to znamena, Ze pUsobi na intuitivni Systém 1,
ktery se zna¢nou mérou podili na podobé moralniho presvédceni. Jak jsme ale zatim vidéli,
ne vzdy nas intuice navadéji tim spravnym smérem. Jestlize hodnoceni moralni spravnosti
muze kolisat v zavislosti na takovych ,drobnostech”, jako je formalni podoba problému?* ¢&i

vané Cisticiho prostredku, vrha to na spolehlivost nasich intuic stin pochybnosti.

2.3 Intuice a heuristiky

Davod, pro¢ nas Systém 1 obcas svadi na scesti, Ize do urcité miry Iépe vysvétlit, pokud se
na jeho procesy budeme divat jako na soubor jednoduchych heuristik. Tento pfistup
zaroven predstavuje jednu z moznosti, jak se pokusit alespon ¢astecné rozsifrovat zpUsob,

jakym moralni usuzovani funguje.

Heuristiky jsou mentalnimi zkratkami, které ndm dennodenné usnadnuji Zivot.
Pracuji totiz v podstaté za nds, a to velmi rychle a vétSinou nevédomé. Pohotové nam
nabizeji feSeni ve chvilich, kdy se potfebujeme rozhodnout ¢i si o nééem utvorit Usudek.
Ackoliv vychazeji z procesl, které jsou vysoce sofistikované, samy o sobé nabizeji pouze
priblizna reseni (Gilovich et al. 2002, s. 3). V tom tkvi jejich vyhoda i nevyhoda. Obecné totiz

funguji velmi dobre, za urcitych podminek vSak mohou vést k systematickym chybam

23 Ve svém zavéru se pochybné vyjadFuji k moZnosti, Ze naptiklad hodnoceni J. J. Thomson by se v zavislosti
na poradi jednotlivych dilemat lisilo (Schwitzgebel a Cushman 2015, s. 136).

24 Americky filosof Walter Sinnott-Armstrong na zakladé efektu zardmoviéni a efektu pofadi pfesvédeivé
ukazuje, Ze Zadna moralnich presvédceni nemohou byt odivodnéna neinferecné, tedy tak, jak si predstavuji
intuicionisté. Viz Sinnott-Armstrong (2008).
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v Usudku (Tversky a Kahneman 1974, s. 1124). Problém je, Ze ackoliv tyto chyby dokdzeme

¢asto racionalné odhalit, intuice nas i nadale silné navadéji k chybnému zavéru.

Znacny podil na vyzkumu heuristik a je doprovazejicich bias(?®> maji psychologové
Daniel Kahneman a Amos Tversky. Péknou ukazkou toho, jak heuristiky funguji a kam nas
usudek mohou zavést, je jejich priklad s bankovni Urednici Lindou, na kterém zkoumali tak

zvany klam konjunkce (conjunction fallacy) (Tversky a Kahneman 1983).

g) Linda — bankovni urednice
Linda ma tficet jedna let, je svobodna, pfimocara a velmi chytrd. Vystudovala
filosofii. Jako studentka se intenzivné zabyvala otdzkami diskriminace a socidlni

spravedInosti a také se zucastiiovala protijadernych demonstraci.

Linda je bankovni ufednice.
Linda je bankovni Ufednice a je aktivni ve feministickém hnuti.

(Kahneman 2012, s. 168-169)

Kdyz Tversky s Kahnemanem polozili lidem otdzku, kterda ze dvou variant je podle nich
pravdépodobnéjsi, vétsina volila druhou moznost, a to i presto, Ze, logicky vzato, mnohem
pravdépodobnéjsi je prvni varianta. Vinikem je vtomto pripadé tak zvana heuristika
reprezentativnosti (viz McRaney 2011, s. 246-250). Obecné ma nase mysl tendenci vytvaret
si pro snadnéjsi tridéni informaci kategorie. V momenté, kdy prijde nova informace,
snazime se si ji k nékteré z téchto kategorii pfiradit. Timto zplsobem vsak vznika cela fada
stereotypnich predstav. Proto ve chvili, kdy si pre¢teme, Ze se Linda ,zabyvala otdzkami
diskriminace a socidlni spravedlnosti“, okamzité si tuto charakteristiku spojime
s nabizenou informaci, Ze je aktivni ¢lenkou feministického hnuti. Heuristika je tak siln3, ze
naprosto vytlaci racionalni uvazovani Systému 2. Tento souboj systému skvéle vystihuje
reakce amerického evolu¢niho biologa Stephena Jay Goulda, ktery k ptikladu s Lindou

uved|, Ze i kdyz si je védom toho, Ze druhd varianta je méné pravdépodobna, maly

25 Vynikajicimi pfehledy heuristik a s nimi spojenym biast jsou knihy Davida McRaneyho You’re Not So Smart
(2011) a You Are Now Less Dumb (2013). Prvni z nich vysla i v ¢estiné pod nazvem Nejste tak chytri, jak si
myslite (2014).
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homunkulus v jeho hlavé neprestava skakat nahoru a dolG a kficet: ,Vidyt ona prece

nemuzZe byt jen bankovni Urednice, precti si popis!“ (Gould 1992, s. 469).%°

Slabina heuristik spociva v jejich silné citlivosti na kontext — jakmile se ocitneme
v situaci, kterd se néjakym zplsobem vymyka nasi dosavadni zkuSenosti, prestavaji
spolehlivé fungovat. Dle heuristického pristupu se heuristiky do znacné miry podileji na
utvareni moralnich intuic (Cosmides a Tooby 2006; Gigerenzer 2008; Sinnott-Armstrong et
al. 2010). Podle némeckého filosofa Gerda Gigerenzera lezi heuristiky, které pouzivame pfi
resSeni béznych problémd, i v jadru naseho moralniho jednani (Gigerenzer 2008, s. 9).
Heuristika sama o sobé& neni $patnd ani dobra. Nakolik spradvnym smérem nas navede, zalezi
na prostfedi a okolnostech (tamtéz, s. 3-4). To lze opét demonstrovat na oblibeném
problému dreziny. Americky profesor prava Cass Sunstein vysvétluje rozdilné reakce na
vyhybku a most jako vysledek heuristiky vychazejici z distinkce konani/opomenuti
(action/omission), ktera v nas vyvolava mylny dojem, Ze je mezi témito verzemi principialni
rozdil (Sunstein 2005, s. 540-541). Drezina se mUzZe jevit jesté jako pomérné banalni priklad.
Sunstein ovSem upozornuje na to, zZe heuristiky mohou mit nedozirné nasledky v oblasti
politiky a prava. Uvazme naptiklad otdzku eutandzie. Zde rozliSovani mezi konanim a
opomenutim hraje zasadni roli. Pro vétsinu lidi je smrt ¢lovéka zplUsobena odmitnutim
Zivota udrzujici |éCby prijatelna. Naproti tomu vyhovéni Zadosti o injekci, ktera by pacienttv

Zivot ukoncila, se vétsiné lidi nezda moralné spravné (tamtéz, s. 540).

Podle Gigerenzera se heuristiky mohou promitnout i do takovych oblasti, jako je
napfiklad darcovstvi organ(l. Ve statech, kde je ze zakona darcem organa kazdy, kdo neurci
jinak, je procento darcli znacné vysoké. Naopak v zemich, kde je potfeba s darovanim
organl vyjadrit vyslovny souhlas, je darct velmi malo.”” Gigerenzer tvrdi, Ze za timto faktem
stoji jednoduché pravidlo: v ptipadech, kdy je mozné od dané normy odstoupit, se vétSina

z nds touto normou prosté fidi (Gigerenzer 2008, s. 3).

26 pokud neni uvedeno jinak, pfeklad této i ostatnich citaci P. Ch. V origindle: ,,But she can’t just be a bank
teller; read the description!”

27 yyslovny souhlas je potfeba vyjadrit napfiklad v Dansku (4,25 % dérct), Velké Britanii (17,17 %) ¢ Némecku
(12 %). Predpokladany souhlas plati napfiklad v Rakousku (99,98 % darc(), Francii (99,91 %), Polsku (99,5 %)
(viz Johnson a Goldstein 2004), ale i v Ceské republice, kde v poslednich letech pocet osob nesouhlasicich
s posmrtnym odbérem tkani a organa klesa; v roce 2004 vstoupilo do registru pouze 70 osob (viz Valkova
2012).
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Aplikace heuristik v oblasti moralky se na prvni pohled jevi jako slibny zpUsob, jak
rozkryt pozadi naseho mordlniho usuzovani a jednani. Nékteré Ciny, které hodnotime jako
moralné Spatné, lze povaZovat za disledek biasu, jeZ z heuristik vychazeji (Herman 2014,
s. 132). Cilem tohoto pristupu je heuristiky identifikovat a zjistit, co nas k chybnym zavériim
vede, respektive za jakych okolnosti a vjakém prostredi jsme k nim nejvice nachyini.
Nasledné se nabizeji dvé moznosti. Nékteré moralni soudy bychom mohli vyhodnotit jako
neodlvodnéné, tak jako v pripadé s eutanazii. Druhou moznosti je modifikovat prostredi
tak, aby v ném dand heuristika ptinasela co nejvétsi uzitek (Bunge a Skulmowski 2014,
Gigerenzer 2008). Pokud vyuZijeme prikladu s darcovstvim organ(, je vhodnéjsi zavést

predpokladany souhlas, neZ spoléhat na dobré srdce spoluobcan.

Otazkou vsak je, zda nejsou cile tohoto ptistupu pfiliS ambicidzni. Pfiznam se, Zze mi
silné pfipominaji Francis Kamm a jeji snahu o nalezeni hloubkové struktury nasi moralky,
ackoliv metodou se samoziejmé lisi. V obou pripadech jde o nalézani skrytych principd,
které formuji ¢i ovliviiuji naSe mordlni soudy a jednani. Ty jsou vSak zdleZitosti velmi
sloZitych procesd, na které ma vliv i celd fada na prvni pohled podruznych faktor(. Ackoliv
jiz existuje znacné mnoistvi studii zabyvajicich se touto tématikou, porad jsme v jejim
zkoumani v podstaté na zadatku. Proto se mi snaha o identifikovani heuristik/obecnych
principl jevi voblasti etiky prozatim jako pouze vice ¢i méné Uspésna post hoc
racionalizace. Velkou prednosti tohoto pristupu je vSak jeho kriticky postoj k heuristikam a
intuicim, ktery spole¢né s vyzkumy z jinych oblasti zpochybriuje roli intuic jako spolehlivych
voditek pfi utvareni moralnich soudUl i jako dat, na kterych bychom méli stavét moralni

teorie.
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3. Psychologicko-neuralni vyzkum moralniho usuzovani

Na zadkladé dosud predstavenych studii by se s trochou nadsazky mohlo zdat, Ze intuice si
vystaci pfi tvoreni moralnich soudl ve vétsiné pripadd v podstaté samy a Ze rozum, pokud
jej intuice vibec pusti ke slovu, zastava jen dopliiujici tlohu. Re¢eno s pomoci Davida
Huma, lecktery ¢tenatr by mohl pojmout podezieni, Zze ,rozum je a mél by byt pouze
otrokem vasni, a nikdy by se nemél snazit zastavat jinou roli, nez slouzit jim a poslouchat
je“*® (Hume 2007, 2.3.3.4). Jakkoliv se nam tento nazor mize zdat extrémni, v Humovych
Slépéjich pokracuje i soucasny americky psycholog Jonathan Haidt. Zna¢nou pozornost
vzbudila jeho kritika racionalistickych teorii, kterou vyjadfil v ¢lanku s pfiznaénym nazvem

Iﬂ

,Emotional Dog and Its Rational Tail“ (2001), vnémzZ predstavil tak zvany socidlné
intuicionisticky model (SIM, social intuitionist model)** moralniho usuzovani. V kontrastu
k racionalistickému pfistupu®® Haidt tvrdi, Ze moralni soudy jsou vysledkem rychlych,
evolucéné a sociokulturné ziskanych, automatickych a z velké ¢asti nevédomych intuic a ze
védomé moralni usuzovani (moral reasoning) je obvykle pouze post hoc racionalizaci,
kterou se snazime své moralni soudy zdlvodnit. Stejné jako Hume prirovnava moralni
soudy k estetickym soudlim — kdyZ néco vidime ¢i slysime, bezprostfedné v nas vznika pocit
souhlasu ¢i odmitnuti. Demonstruje to na znamém prikladu sourozenctl Julie a Marka (viz
Haidt et al. 2000), ktefi se rozhodnou mit spolu sex. Dohodnou se, Ze oba poufziji
antikoncepci a Ze si tento zazitek ponechaji jako tajemstvi. Obéma se spolecné stravend
méli sex? Pro vétsSinu osob, a predevsim pak pro ty z nds, ktefi maji sourozence opacéného
pohlavi, je tato predstava v lepSim pfipadé neptijemnad, v horSim naprosto désiva, cemuz
odpovida i okamzita reakce vétsiny respondentl v Haidtové experimentu, podle nichz byl

¢in Julie a Marka moralné Spatny. Kdyz méli ovsem sv(ij postoj podepfit raciondlnim

28\ originale: ,Reason is, and ought only to be the slave of the passions, and can never pretend to any other
office than to serve and obey them.”

2 Socialni“ je model nazyvan z toho ddvodu, Ze klade ddraz na ptisobeni sociokulturniho prostfedi, které se
na nasich intuicich, a tedy i moralnich soudech, znatnou mérou podili. V ceském prostredi vice k Haidtovi viz
Horsky (2014).

30 Haidt upozorfiuje na to, Ze jeho model je antiracionalisticky pouze ve velmi omezeném smyslu — tvrdi totiz,
Ze moralni usuzovani je pfimou pfi¢inou moralniho soudu jen velmi vzacné (Haidt 2001, s. 815).
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argumentem a byli tak nuceni zvazit veskeré aspekty predstavené situace, byli ¢asto svym

tvrzenim zaskoceni a uznali, Ze prameni jen z jejich vnitfniho pocitu.

Rozum mizZe mit v Haidtové pojeti vliv na podobu moralniho soudu v podstaté jen
ve dvou pripadech, a to jesté velmi vzacné — kdyZ dojdeme k néjakému presvédceni pouze
na zakladé logické uvahy, kterd prebije ji odporujici intuice,®* nebo kdyZz védomé
reflektujeme dany problém a snazime se na néj divat z vice Uhld. Tim se spusti nova sada
intuic, kterd nemusi byt v souladu s pavodnimi intuicemi, a my si na jejim zakladé vytvofime
novy Usudek (Haidt 2001, s. 819, 829). Psychologové David Pizarro a Paul Bloom, ktefi jsou
zastanci umirnéného racionalistického pristupu, souhlasi s Haidtem v tom, Ze role rozumu
byva Casto precenovana, velmi kriticky se vSak stavi k nazoru, Ze az na vyjimky je moralni
usuzovani jen post hoc racionalizaci (Pizarro a Bloom 2003). Pfevraci jeho model a tvrdi, zZe
v redlném svété, kde neresSime teoretické priklady, jako je ten s Julii a Markem, je klicovym
elementem pfi tvoreni moralnich soudd naopak védomé fizené uvazovani, tedy rozum

(tamtéz, s. 195).

Rok 2001 byl ale pro etiku prelomovy z jiného divodu. Harvardsky psycholog Joshua
Greene vydal se svymi kolegy studii (Greene et al. 2001), ve které za pomoci funkéni
magnetické rezonance (fMRI) zkoumal, které z mozkovych oblasti jsou pfi moralnim
usuzovani zapojeny a co to pro zastance dvou vySe uvedenych pfistupl — emotivismu a
racionalismu — znamend. Na Greenlv experiment nasledné navazala celd rada
psychologickych a neurovédnych studii zkoumajicich slozity mechanismus moralniho
usuzovani a jednani. Na jejich zakladé postuloval Greene a jeho kolegové takzvanou teorii
dudlnich procest (TDP, dual-process theory), ktera je v soucasné dobé podpofena znacnym

mnozstvim vyzkumu.

31 Toho je oviem podle Haidta schopnych jen velmi malo osob, a to pfedevsim filosofové. Zasadni také je, ze
intuice mohou byt racionalni Uvahou prebity jen v pfipadé, Ze nejsou pfilis silné.
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3.1 Teorie dualnich procesu

7

Jadro teorie dualnich procest spociva v nazoru, Ze nase moralni usuzovani a jednani je
vysledkem dvou do jisté miry propojenych a vzajemné se ovliviiujicich typd procesd —
afektivnich a kognitivnich.3? Ve svém prvnim experimentu sledovali Greene et al. (2001,
replikace 2004) mozkovou aktivitu proband( pti vyhodnocovani Sedesati mordlnich a
nemoralnich dilemat. Prikladem nemoralniho dilematu byla napriklad otdzka, zda
vzhledem k uréitému ¢asovému omezeni zvolit jako dopravni prostiedek autobus ¢i vlak.
Moralni dilemata byla rozdélena do dvou skupin — osobni a neosobni. V navaznosti na
Thomson byla jako osobni dilemata, mezi nimiz byla i ndm znama transplantace a most,
oznacena ta, u nichZ se dalo o¢ekavat, Zze zdsah do dané situace povede k vdznému ublizeni
na zdravi konkrétni osoby ¢i skupiny osob a Ze toto ublizeni nebude vysledkem odklonéni
stavajici hrozby. Jako neosobni moralni dilemata, ktera zahrnovala i vyhybku, byla oznacena
vSechna ostatni. Greene a jeho kolegové ocekavali, Ze v pripadé osobnich dilemat bude
mozZné pozorovat zvySenou aktivitu v mozkovych oblastech spojovanych s emocemi. Jejich
predpovéd se potvrdila. V porovnani s neosobnimi dilematy se ukazalo, Ze pfi hodnoceni
osobnich dilemat jsou skute¢né nejvice aktivovany emocni oblasti mozku, kdezZto oblasti
spojovany s pracovni paméti jsou aktivni méné. Ponékud zarazejicim je zjisténi, ze mozek
reaguje podobné na pripady, jako je vyhybka a volba vhodného dopravniho prostiedku —
nékteré z mozkovych oblasti pracovni paméti totiz pti vyhodnocovani nemordlnich a
neosobnich moralnich dilemat nevykazovaly rozdilnou miru aktivity. V situacich, kdy
Ucastnici i pres silny emocni odpor hodnotili v osobnim dilematu zasah jako vhodny,
potiebovali pro svou odpovéd vice ¢asu, nez kdyZz jej, vsouladu se svymi emocemi,
hodnotili jako nevhodny. Naproti tomu v hodnoceni dalSich dvou druhd dilemat ¢asovy

rozdil nebyl.*® Tyto vysledky jsou klicové predevsim ve vztahu k racionalistickému pristupu

“w -

32 Greene b&7né pouZiva rozliseni mezi ,emocemi” &i ,afekty” na jedné strané a ,kognici” na strané druhé.
Ackoliv sam uznava, Ze tato distinkce je vytvorena uméle, je v rdmci dané problematiky pomérné ndpomocna.
Jako ,emoce”/,afekty” oznaduje procesy, které maji pfimou motivacni schopnost. Naproti tomu , kognici“
jsou minény ty procesy, které tuto schopnost postradaji, nicméné mohou se propojit s emocnimi/afektivnimi
procesy a spolecné tak vést k jednani, které je flexibilni a zamérné (Greene et al. 2004, s. 397-398). Tyto
procesy vsak nejsou totozné s automatickymi a védomé fizenymi procesy — jak automatické, tak védome
fizené procesy maji afektivni i kognitivni slozku (Cushman a Greene 2012).

33 Ackoliv se tento fakt podafilo replikovat v nékolika dalsich studiich, po pe¢livéjsi analyze se ukazalo, Ze delsi
reakéni Cas je mozné pozorovat zifejmé pouze u jedincU, ktefi maji obecné mensi tendence volit v pripadé
dilemat utilitaristické fesSeni. Naproti tomu jedinci vykazujici utilitaristické sklony potfebuji ke svému
rozhodnuti méné Casu, nez kdy?z je jejich zavér neutilitaristicky (Greene et al. 2008; Greene 2009).
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— je zfejmé, Ze emoce se na utvareni mordlniho soudu zasadnim zplsobem kauzalné
podileji, coz se nejmarkantnéji projevuje pravé u osobnich dilemat, jez v nds vyvolavaji

silnou afektivni reakci.

Greena a jeho tym dale zajimalo, v jakém vztahu spolu kognitivni a emocni slozka
jsou. Testovali proto dvé hypotézy (Greene et al. 2004): 1. Delsi reakéni ¢as v pripadé
osobnich mordlnich dilemat je vysledkem ,,souboje” mezi silnou emocni reakci a procesy
fizené kognice a abstraktniho uvazovani. 2. Procesy kognitivni kontroly jsou v konfliktu se
socidlné-emocni reakci, kterou vSak dokazi regulovat, a vést nas tak v pfipadé dilemat
k méné prijemnému, ovsem prospésnéjsSimu konsekvencionalistickému teseni. Za dikaz
pravdivosti obou hypotéz by bylo mozné povazovat zvySenou miru aktivity v prednim
cinguldrnim kortexu (ACC), ktery pravdépodobné funguje jako detektor konfliktu mezi
aktivovanymi mozkovymi oblastmi, a zarover také v dorzolateralnim prefrontalnim kortexu
(dIPFC), jenz je oblasti pracovni paméti a je zodpovédny i za abstraktni uvazovani a
kognitivni kontrolu (Greene et al. 2004; viz obr. 2, 3).3* Je rovnézZ spojovan s védomym

uvazovanim a aplikaci pravidel pfi reSeni problému (Cushman et al. 2012).

V prvni ¢asti experimentu se proto Greene et al. (2004) zaméfili na rozdil mezi
snadnymi a obtiznymi moralnimi dilematy. Toto rozdéleni bylo provedeno na zdkladé
reakénich ¢ast u kazdého jednotlivce zvlast, i kdyZ se nakonec ukazalo, Zze délka reakci se
mezi respondenty u jednotlivych scénard zasadnim zplsobem nelisila. Snadnym dilematem
byl kromé mostu napfiklad pripad nezletilé matky, kterd se ma rozhodnout, zda zabije své
nechténé Cerstvé narozené dité. Obtiznd mordlni dilemata byla konstruovéana tak, aby se
v jejich rdmci musely subjekty rozhodnout, zda budou jednat ve prospéch co nejvétsiho
celkového uzitku, nebo zda porusi osobni moralni zdsadu. Jednim z takovych dilemat bylo i

tak zvané placici dité.

34 protoze se prece jen jedna o filosofickou praci, uvadim u véech vyzkuma jen ty mozkové oblasti, které
sehrdvaji v danych situacich nejpodstatné;jsi Ulohu a které jsou kli¢ové i vzhledem k nasledujicimu vykladu.
K podrobnéjsim vysledkim viz odkazované studie. Systematicky prehled funkci jednotlivych mozkovych
oblasti podilejicich se na mordlnim usuzovani nabizi Greene a Haidt (2002) a Pascual et al. (2013).
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h) Placici dité
Pfedstavte si, Ze do vasi vesnice vtrhlo nepfatelské vojsko, které dostalo jako rozkaz
vyvrazdit vSechny zbyvajici obyvatele. Vam se spolecné s nékolika dalSimi vesni¢any
podafrilo ukryt ve sklepé rozlehlého domu. Venku slysite hlasy vojakd, ktefi k nému
pfichdzeji s imyslem najit néjaké cennosti. Vase malé dité vSak zacne plakat, a tak
mu poloZite dlan pres uUsta. Jestlize ji oddélate, jeho plac prilaka vojaky a ti zabiji
vsechny véetné vas a vaseho ditéte. Abyste zachranil/a sebe i ostatni, musite své dité
zadusit. Otdzka zni: je spravné zadusit své dité v zajmu zachrany spoluobyvatel a sebe

sama?

Ve druhé c¢asti experimentu byla pozornost upfena pouze na obtiznd moralni dilemata,
konkrétné na rozdil mezi utilitaristickymi a neutilitaristickymi odpovédmi. Vysledky z obou
Casti experimentu potvrdily jak prvni, tak i druhou hypotézu. U obtiznych moralnich dilemat
byl v porovnani se snadnymi moralnimi dilematy opravdu vice aktivovan ACC a dIPFC.
V situacich, kdy se subjekty pfi feSeni obtizného moralniho dilematu rozhodly zvolit
utilitaristické reSeni, bylo mozné pozorovat zvySenou aktivitu v oblastech spojovanych
svédomym uvaZovanim a kognitivni kontrolou, opét predeviim v dIPFC. Receno
jednoduseji, tyto vysledky podporuiji tezi, Ze ve chvilich, kdy se snazime se protiintuitivné
rozhodnout, nastupuje proces fizené kognice, jenz se dostava do sporu s emocemi, nad

kterymi vSak v rozhodujicim momentu dokaze zvitézit.

stredni frontdalni zavit lobulus parietalis inferior

dorzolaterilni prefrontalni
kortex (dIPFC)

temporoparietalni
junkee (TPJ)

Al

orbitofrontalni
kortex (OFC)

//
=
= ——
horni temporalni ryha »

stiedni temporilni
zavit

Obr. 2 Mozkové oblasti podilejici se na moralnim usuzovani a jednani | (pfevzato z Pascual et al.
2013).
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Obr. 3 Mozkové oblasti podilejici se na mordlnim usuzovani a jednani Il (pfevzato z Pascual et al.
2013).

Ze jsou pro spravné fungujici mordlni usuzovani nezbytné jak afektivni, tak i
kognitivni procesy, se podafilo podlozit i vyzkumy provedenych na pacientech, ktefi utrpéli
posSkozeni ventromedidlniho prefrontalniho kortexu (vmPFC). Pravdépodobné
nejzndméjsim je vtomto ohledu pfipad Phinease Gage (Damasio et al. 1994; Damasio
2000), ktery v 19. stoleti pracoval jako preddk na stavbé Zeleznice. Mezi svymi
spolupracovniky byl znadm pro svou pratelskou a spolehlivou povahu. Pfi odstrelovani skaly
mu skrze c¢elni mozkové laloky proletéla dlouhd kovova ty¢, kterou upéchovéval strelny
prach. Podivné na celém ptipadé bylo, Ze Gage se par vtefin po nehodé zdal byt az na
zranéni naprosto v pofadku — celou dobu byl pIné pfi védomi a dokdzal dokonce s ostatnimi
komunikovat. Prvni problémy se objevily jiz béhem rekonvalescence a trvaly az do konce
Gageova Zivota. Jeho charakter prosel razantni zménou. Pratelskd povaha byla ta tam — stal
se z néj ndladovy, neuctivy a vulgarni hrubian, ktery nerespektoval spolecenské normy.
Moderni vyzkumy ukazuji, Zze ventromedialni prefrontalni kortex je pro socialni a moralni
chovani naprosto zasadni (Greene et al. 2004; Greene a Haidt 2002). Zpracovava a reguluje
emoce, co? je nejvice patrné v pripadech, kdy musime tesit poruseni néjaké mordini normy.
Pravdépodobné vsak také slouzi kintegraci protikladnych — emocionalnich a
utilitaristickych — tendenci v ramci vytvoreni kone¢ného moralniho soudu (Shenhav a

Greene 2014). Pacienti, ktefi maji tuto oblast poskozenou, v ni vykazuji v porovnani se
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zdravymi jedinci mensi mozkovou aktivitu, coz je vede k vétsi ochoté volit v pfipadé
osobnich mordlnich dilemat utilitaristické feseni, navic jim k jejich rozhodnuti staci
podstatné kratsi ¢as. Hodnoceni nemoralnich a neosobnich moralnich dilemat je vSak u
obou skupin totozné (Ciaramelli et al. 2007; Greene 2007; Koenigs et al. 2007). Tito pacienti
nemaji problém s rozpozndnim mordlniho prohtesku obecné, ale pouze kdyZ pro néj
neexistuje zavazné spolecenské pravidlo. Je to z toho divodu, Ze jim chybi spravna emocni
reakce, ktera bézného jedince upozorni na nevhodnost ¢i nespravnost takového jednani.
Jejich citlivost k socidInim a mordlnim hodnotdm je obecné snizend (Ciaramelli et al. 2007,
Koenigs et al. 2007). V situacich, kdy jsou provokovani nebo se citi frustrovani, jsou vsak
prehnané vznétlivi a ob¢as aZ agresivni. Deficit v regulaci emoci tohoto typu se muze
negativné promitnout i do oblasti ekonomického rozhodovani, coz potvrzuje fakt, ze
vmPFC pacienti maji ve hife na ultimdtum (ultimatum game) tendenci vice odmitat
nespravedlivé nabidky (Koenigs a Tranel 2007). Zaroven jsou naprosto apaticti k nasledkiim

svého jednani, at uZ pozitivnim, nebo negativnim (Bechara et al. 2000).

Neni proto divu, Ze vznik mordlky je velmi Uzce spjat s vyvojem prefrontalniho
kortexu, ktery patti k evolu¢né mladsim mozkovym oblastem (Moll et al. 2005). Aby nasi
predci zvysili své Sance na preziti a zaroven mohli Sitit dal své geny, museli zacit kooperovat
s ostatnimi ¢leny skupiny — sobecky pfristup se totiz ve vétsiné pripadl nevyplacel (Greene
2013; Tomasello 2009). V podstaté jsme tak byli pfirozenym vybérem postupné donuceni
starat se i o blaho druhych. Prefrontalni kortex je sidlem vyssich kognitivnich funkci (Decety
2014) — jazyka, teorie mysli a fidicich funkci - jeZ jsou spolu s regulaci vlastnich emoci pro
spolupraci a efektivni dosahovani zamyslenych cili nezbytné. Hraje rovnéz klicovou roli pfi
osvojovani moralnich hodnot a norem béhem dospivani (Moll et al. 2005). Soucasti nasi
moralni vybavy je i tendence trestat ty, ktefi tyto normy nedodrzuji, podvadéji nebo se jen
tak zvané ,vezou” (De Schrijver 2009). Starost o druhé a spole¢nost celkové je proto silné
propojena se vznikem moralnich emoci, jako jsou soucit, pocit provinéni, stud, hrdost,
znechuceni, uUcta ¢i rozhofceni (Moll et al. 2005). Pohlizet na nase moralni usuzovani a
jednani jako na vysledek evolu¢niho vyvoje na jedné strané a plsobeni sociokulturniho
prostfedi na strané druhé je ndpomocné predevsim ve chvilich, kdy se snazime pochopit,
pro¢ v urcitych situacich ¢inime dana mordlni rozhodnuti a proc citlivé reagujeme na

nékteré moralné irelevantni faktory. Napriklad amygdala, ktera je evoluc¢né starsi oblasti
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mozku spojovanou s emocemi, je ziejmé zodpovédna za nasi silnou averzi k bolesti a
umyslnému ubliZeni, kterou pocitujeme pravé pfi predstavé shozeni tloustika do koleji, coz
nas nasledné vede k moralnimu odsouzeni takového ¢inu (Shenhav a Greene 2014). Je také
nepostradatelnd pro plné vyvinuti a fungovani empatie (Decety et al. 2013; Hesse et al.

2016; viz kap. 3).

| kdyZz maiji vySe uvedené zavéry a vysvétleni zatim z velké ¢asti spise hypoteticky
charakter, je moiné na jejich zakladé tvrdit, Ze zastdnci jak emotivistického, tak
racionalistického pristupu maji do urcité miry pravdu, ovsem jejich teorie samy o sobé jsou
prilis extrémni. Nase emoce hraji pfi utvareni moralniho soudu nezbytnou ulohu, o ¢emz
svédci aktivace emocnich mozkovych center a nds sklon jednat pokud mozno v souladu
s vlastnimi pocity. Ovsem i silné emoce mlzZeme korigovat védomé fizenymi kognitivnimi
procesy. Ackoliv Haidtové modelu nelze upfit celou fadu prednosti, neni bohuzel vtomto
ohledu zcela udrzitelny. Védomé moralni usuzovani nemusi byt ve valné vétsiné pripadu
jen pouhou post hoc racionalizaci jiz utvoreného intuitivniho moralniho soudu. Je naopak
zfejmé, Ze to, co Haidt povaZuje za spiSe ojedinélé pfipady, se mlze dit, tak jako v pripadé
volby utilitaristického reseni, docela bézné a nemusi byt jen vysadou filosofli (viz Cushman
et al. 2012; Paxton et al. 2012). Teorie dudlnich procesd nabizi kompromisni reseni: na
utvareni moralniho soudu se podileji jak emoce, tak fizené kognitivni procesy. Jeho
vyslednd podoba se odviji od toho, které z mozkovych oblasti jsou vzhledem k okolnostem
vice zapojeny, respektive které z nich maji v konec¢né fazi posledni slovo. Obé slozky jsou
vSak vzdjemné propojené a do urcité miry na sobé zavislé. Klicové ovsem je, Ze na moralnim
usuzovani se nepodili konkrétni mozkova oblast — k jeho spravnému fungovani je, bez
velkého prehanéni, potireba cely mozek (Greene a Haidt 2002; Greene et al. 2004; Young a

Dungan 2012; viz obr. 2, 3).

3.2  Teorie dualnich procesu a faktory ovliviiujici moralni usuzovani

V predchozich ¢astech jsme si jiz do jisté miry ukazali, Ze jsou nasSe intuice a z nich
vychdzejici moralni presvédceni nestabilni a proménuiji se v zavislosti na okolnostech. Vycet

faktord, které mohou nase moralni soudy a jednani ovlivnit, tim vSak zdaleka nekondi.
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Psychologicky vyzkum spojeny s poznatky neuralnich véd ndm umoznuje podivat se na tuto
problematiku z trochu jiného Uhlu — odkryvd mechanismy, které za nasim usuzovanim stoji.
Praci zabyvajicich se timto tématem existuje k dneSnimu dni jiz skute¢né mnoho. Z toho
dlvodu se vtéto podkapitole zaméfim predevSim na studie, které vramci svych
experimentl pracuji s moralnimi dilematy a jejichZ zavéry maji ptimy dopad na dvé zakladni

etické teorie, deontologii a utilitarismus.

Pravdépodobné nejpodstatnéjsimi faktory — alespon ve vztahu k problému dreziny
a podobnym dilematim — jsou fyzicky kontakt s obéti, uZiti fyzické sily, prostorova
vzdalenost a Umysl, a to predevsim ve chvilich, kdy se nékteré z nich vyskytuji soubézné.
Nakolik je pritomnost fyzické sily, vzdalenosti a fyzického kontaktu pro podobu moralniho
soudu urcujici, zkoumali Greene et al. (2009) za pomoci ¢tyr variant problému dreziny
obsahujicich rizné kombinace uvedenych faktortd. Prvni z nich byla verze most, ve druhé
mély subjekty rozhodnout, zda ma prihlizejici shodit na koleje tloustika padacimi dvefmi za
pomoci vzdaleného spinace (padaci dvere), ve treti byla situace stejnd jako u klasického
mostu, pouze s tim rozdilem, Ze tloustik nemél byt shozen holyma rukama, ale za pouziti
tyce, a konecné Ctvrtd verze byla podobna padacim dverim, ovsem pfihlizejici i spinac byli
v tésné blizkosti tloustika. Jako zasadni se ukazalo byt pouze uziti fyzické sily, ostatni dva
faktory nemély na vysledny moralni soud urcujici vliv. Toto zjiSténi umoziuje zpresnit
zavéry Cushmana et al. (2006; viz kap. 2.1.) — divodem, proc¢ subjekty hodnotily jako
pritézujici princip kontaktu, nebyl ziejmé fyzicky kontakt sdm o sobé, ale pravé zapojeni
fyzické sily. Ve druhém experimentu se Greene et al. (2009) zaméfili na kombinaci fyzické
sily a umyslu. Zde si vypUijcili problém dreziny ve verzich smycka a smycka-objekt (viz kap.
2.1.), jez byly doplnéné o scénar, ve némz muze prihlizejici zachranit pét délnikl tak, ze
pobézi pres most a prehodi vyhybku umisténou za tloustikem. V jeho prvni varianté do
tloustika nestastnou ndhodou vrazi a ten spadne na koleje, ve druhé je okolnostmi donucen
do néj zdmérné stréit. Pravé v posledni verzi hodnotili respondenti zasah jako nejméné
prijatelny, coz znamenad, Ze na zdmérné uiiti sily jsme z néjakého dlvodu citlivi nejvice.
V pfipadé neumysiného uziti fyzické sily se totiz zdsadni efekt neobjevil, coz podporuje
hypotézu, Ze je jako pfritézujici faktor vnimano jen v pripadé, kdy slouzi jako prostfedek

k dosazeni cile.
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Zamér vsak nemusi hrat roli pouze v situaci, kdy je spojen s pritomnosti fyzické sily.
Obecné mame totiz tendenci pohliZzet na aktivni ubliZzeni ptisnéji nez na ublizeni pasivni (tak
zvany omission effect, viz Cushman et al. 2012; Cushman a Greene 2012), a to i presto, Ze
tento postoj nedokazeme vétsinou zdlvodnit (Cushman et al. 2006). Nemusi jit pritom
pouze o distinkci mezi zabit a nechat zemfit, ale i o ubliZzeni, které je vysledkem nehody.
V téchto pripadech vnas vznikd ambivalentni pocit — samotné ublizeni hodnotime
negativné, ovSem nepfitomnost Uumyslu nas nuti pohlizet na celou zdlezitost mirnéji
(Cushman a Greene 2012). Pro¢ tomu tak je, Ize objasnit prostrednictvim teorie dualnich
procesl. KdyZ posuzujeme aktivni a pasivni ublizeni rozdilné, jsou oblasti spojované
s fizenou kognici méné aktivni a konecny soud je tak vysledkem spiSe nasich emoci. Avsak
ve chvili, kdy se snazime hodnotit oba ¢iny rovnocenné, vykazuji oblasti fizené kognice,
predevsim dorzolaterdlni prefrontalni kortex (dIPFC), nadmérnou aktivitu (Cushman et al.
2012). To znamena, Ze afektivni a kognitivni mechanismy se dostavaji do konfliktu,
v dlisledku ¢ehoz vznika praveé pocit rozpolcenosti. Citlivost, s jakou reagujeme na Umyslné
ublizeni, se odrazi i na rozsireni ocnich zornic — pfi pozorovani umysiného ublizeni jsou

zornice SirSi nez pfi pozorovani ndahodného ublizeni (Decety et al. 2012).

Teorii dualnich procesl podporuje i zjiSténi, Ze jsme za urcitych okolnosti mnohem
vice utilitaristicti, pokud jsme nuceni ucinit rozhodnuti v cizim jazyce. Costa et al. (2014) si
pro svQj vyzkum vybrali nékolik skupin bilingvnich osob a predkladali jim problém dreziny
ve varianté most. Ukazalo se, Zze kdyz méli respondenti zhodnotit dilema, které bylo
formulovano v jejich rodném jazyce, volili deontologické reSeni Castéji, nez kdyz bylo
formulovano v cizim jazyce. Aby Costa a jeho tym vyloucili mozZnost, Ze je tento rozdil
zplUsoben Spatnym porozuménim ¢i kulturni podminénosti, zahrnuli do druhého
experimentu i variantu vyhybka — pokud by byl totiZ rozdil v odpovédich zplsoben Spatnym
porozuménim, muselo by se to promitnout i do jejiho hodnoceni. Jestlize by svou roli
sehraly kulturni normy, museli by mluvci jednotlivych jazyka hodnotit vyhybku rozdilné. Ani
jedna z moznosti se nepotvrdila. Podle Costy et al. to znamenad, Ze v porovnani s rodnym
jazykem snizuje cizi jazyk nasi emocni reakci a naopak umoznuje pustit ke slovu fizené
kognitivni procesy. Tento efekt je zfejmé tak velky, Ze kognitivni zatéZ zplsobena
zpracovanim ciziho jazyka v tomto pfipadé nehraje az tak velkou roli. Vliv jazyka na nase

emoce potvrzuje i fakt, Ze jsme, alespon podle vysledkl testu odezvy kozni vodivosti,
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citlivéjsi k emocionalné zabarvenym vétam pronesenych v rodném jazyce a Ze lhani je pro

nas jednodussi v cizim jazyce (Caldwell-Harris a Aycicegi-Dinn 2009).

Vliv na nas usudek mlze mit i momentalni rozpoloZeni. Valdesolo a DeSteno (2006)
zkoumali, nakolik ovliviiuji nasi ochotu zvolit utilitaristické rfeSeni pozitivni emoce. Vyuzili
k tomu opét problému dreziny, konkrétné variant vyhybka a most. Subjektim byl nejdrive
promitnut pétiminutovy Uryvek z populdrni americké show Saturday Night Live, po némz
mély na sedmibodové skale zhodnotit, nakolik pozitivné se citi. Kontrolni skupina se musela
spokojit pouze se stejné dlouhou ukazkou z dokumentu o malé Spanélské vesnici. Nasledné
mély obé skupiny za ukol vyporadat se s jednotlivymi dilematy. Subjekty, které své emoce
hodnotily vysoce pozitivné, vykazovaly oproti ostatnim vétsi ochotu shodit tloustika do
koleji. Na reseni vyhybky vsak jejich rozpolozeni vliv nemélo. Ackoliv se toto zjisténi maze
jevit jako dobrad sprava pro vsSechny pfiznivce utilitarismu, situace nanestésti neni tak
jednoduch3, jak by se mohlo zdat. Strohminger et al. (2011) prokazali, Ze ne vSechny
pozitivni emoce znds c¢ini vétsi utilitaristy. Zaméfili se na pocit veseli, spojovany
s humorem, a pocit povzneseni, ktery v nas vznikd napfiklad ve chvilich, kdy pfihlizime
néjakému moralné uslechtilému Cinu. Experiment probihal podobné jako ten predchazejici:
prvni skupina respondent( si vyslechla audio nahravku z Zanru stand-up komedie, druha
inspirativné ladény pribéh z oblibené série knih Slepici polévka pro dusi a kontrolni skupina
prednasku z cyklu Science and the City. Prvni dvé skupiny mély poté zhodnotit subjektivni
stupen veseli ¢i povzneseni. Za zminku urcité stoji, Ze vSechna dilemata byla formulovana
ve treti osobé. Vysledky ukazaly, Ze ¢im veselejsi subjekty byly, tim byly ochotnéjsi obétovat
jedince ve prospéch vétsiny. Naproti tomu néktefi z respondentd ovlivnénych Slepici
polévkou pro dusi takovou moznost Castéji odmitali. Znamena to tedy, Ze ne vidy dokazi
pozitivni emoce zvitézit nad témi negativnimi a vést nds k racionalné spravnému zavéru, o
¢emz svéddi i fakt, Ze napriklad dobra nalada zpUsobena poZitim alkoholu na nas usudek
vliv nema (Duke a Bégue 2015).%* Jisté ovsem je, Ze nas mordlni usudek mlizeme do jisté

miry aktualné zakousenymi emocemi modifikovat.

35 Vy33i hladina alkoholu v krvi viak koreluje s vét$i ochotou volit v pfipadé mostu utilitaristické Fe$eni, co?
muze byt dlsledkem naruseni socidlni kognice zplsobeného pozitim alkoholu (Duke a Begue 2015).
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Dalsim faktorem, ktery se mize do konecné podoby moralniho usudku promitnout,
je vizudlni predstavivost. Amit a Greene (2012) rozdélili ucastniky svého vyzkumu na dvé
skupiny na zakladé toho, zda disponovali vétsSimi verbalnimi nebo vizudlnimi kognitivnimi
schopnostmi. Jedinci s vétsi vizudlni predstavivosti volili vramci obtiznych mordlnich
dilemat castéji deontologické feSeni, a to i pres rozdily ve vzdélani, politickém a
ekonomickém ndzoru a nabozenské vire. Kdyz bylo jejich uvazovani preruseno ukolem
vyZzadujicim zapojeni pracovni paméti, byly jejich soudy Castéji naopak vice utilitaristické.
V posledni fazi experimentu, kterd se soustredila pouze na porovnani vyhybky a mostu, byli
dotdzani, zda si danou situaci predstavili ,,v hlavé” a zda se pfi tom zaméfili vice na jedince,
ktery mél byt obétovan, nebo na skupinu osob, kterd méla byt zachranéna. Ukazalo se, Ze
na rozdil od vyhybky si subjekty u verze most mnohem vice predstavovaly délnika, jehoz
Zivot mél byt predcasné ukoncen, nez skupinku, jez se mohla radostné vratit domu na
vecefi, coZ je podvédomeé vedlo k deontologickému zavéru. | kdyZ se osobné domnivam, Ze
tyto vypovédi mohly byt z velké ¢asti spiSe dilem konfabulace, Amit a Greene na zakladé
celého experimentu dochazeji k zavéru, Ze lidé maji zifejmé tendenci soustiedit se vice na
ublizeni nez na cil, kterého bude diky nému dosazeno. Tento faktor nemusi byt tak
vyznamny v béZzném Zivoté, ovsem ve filosofii mdzZze mit nedozirné nasledky. Jestlize se
néktefi filosofové snaZi pouze na zakladé vlastni dikladné introspekce dobrat spravného
reseni, pak je moiné, ze velka fantazie, jiz se chlubi napfiklad Francis Kamm, mizZe byt

v nékterych pripadech spiSe tak trochu na obtiz.

Jednim z faktord, které ndm mohou ulehdit ¢i ztiZit rozhodnuti ve prospéch
utilitdrniho teseni, je i mira kognitivni zatéze. Greene et al. (2008) opét predkladali
subjektim sérii osobnich a neosobnich moralnich dilemat. Soustredili se pfi tom pouze na
obtizna mordlni dilemata, vcetné placiciho ditéte, a na porovnani reakéniho casu
u utilitaristickych a neutilitaristickych odpovédi. V prabéhu experimentu byla subjektlim na
pozadi obrazovky promitana série Cislic. Jejich ukolem bylo odpovédét, zda souhlasi
s utilitaristickym reSenim, ¢i nikoliv, a zaroven zmacknout tlac¢itko pokazdé, kdyz se na
obrazovce obijevila Cislice ,,5“. Kontrolni skupina méla za ukol pouze zodpovédét dana
dilemata. Ukdzalo se, Ze kdyZz byly subjekty vystaveny vyssi kognitivni zatézi, zvolit

utilitaristické reSeni jim trvalo v priméru o tfi ¢tvrté sekundy déle. Tento rozdil se vsak

neobjevil v pfipadé neutilitaristického rozhodnuti. Greene a jeho kolegové se dale zamérili
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na porovnani skupiny ucastnikl, ktefi obecné vykazovali znatelné&jsi utilitaristické sklony,

7

s témi, ktefi tato reSeni obecné volili méné. Zde se kognitivni zatéz na tvorbé moralniho

s

soudu podepsala stejné jako u prvniho experimentu. Rozdil byl pouze vtom, Ze

proutilitaristicti respondenti potfebovali ke svému rozhodnuti vSeobecné méné casu (viz
graf 3). Prekvapivé je, ze mira kognitivni zatéZze se neodrazila na vysledném poméru
utilitaristickych a neutilitaristickych odpovédi. Znamena to, Ze tento faktor neovliviiuje, zda

se rozhodneme konsekvencionalisticky, ale spiSe jak dlouho nam udinit toto rozhodnuti

’

potrvd. Pointa celého vyzkumu vsak spocivd v nécem jiném. Jeho zavéry podporuji tezi,
podle niz jsou utilitaristické moralni soudy z velké casti vysledkem tizeného kognitivniho
procesu. Proto se ve chvili, kdy musime resit problém, jenz zaméstnava podobné mozkové

oblasti, proces zvazovani zpomali a rozhodnuti nam tak trva o néco déle.
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Graf 3 Vliv kognitivni zatéZe na dobu potfebnou k utvofeni mordlniho soudu u osob s obecné
vétsimi a mensimi utilitaristickymi sklony (pfevzato z Greene et al. 2008).
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3.3 Implikace pro filosofii

Pokud shrneme zavéry dosud predstavenych studii, je zfejmé, Ze na konecné podobé
moralnich soudl se podileji afektivni procesy, které pracuji automaticky a vétsinou
nevédomé, ve spolupraci s fizenymi kognitivnimi procesy, které jsou ¢asto, ne vsak vzdy,
naopak védomé. Tyto rozdilné typy procest vSak nelezi jen vjadru nasich moralnich
presvédceni, ale mGZeme u nich hledat i kofeny dvou vlivnych etickych teorii— deontologie

Ill

a utilitarismu. Greene ve svém brilantnim ¢lanku , The Secret Joke of Kant’s Soul” predstavil
na prvni pohled ponékud kontroverzni myslenku, podle niZ tyto teorie nejsou ani tak
filosofickym vynalezem, jako spiSe reprezentaci dvou rozdilnych, vysSe popsanych
psychologickych systému. Zjednodusené receno, za deontologickymi zdsadami stoji nase

emoce, kdezto utilitarismus je vysledkem racionalnich procest (Greene 2008).3¢

S ohledem k utilitarismu neni Greenova teorie mozna tak prekvapiva, jako v pfipadé
deontologie. Utilitarismu byva ¢asto vytykano, Ze je protiintuitivni. Bentham prohlasoval,
Ze jedinym spravnym principem, ze kterého ma nasSe jednani vychazet, je uzitecnost
(Bentham 2007, kap. 2, § XIX.). Mill, jehoz pojeti utilitarismu je méné radikalni, tvrdil, Zze
dostaneme-li se do moralné svizelné situace, mame zvolit reseni, které prinese vice uzitku,
i kdyZ uznava, ze ,,aplikace této normy muze byt obtizna, ale je lepsi nez viibec Zzadna“ (Mill
2011, kap. Il, § 26). Pokud by se tedy tloustik ocitnul na mosté s podobné svédomitym
utilitaristou, byly by jeho dny secteny. Ackoliv je konsekvencialismus lakavou teorii, ve své
idedIni podobé je pro bézného jedince v podstaté nerealizovatelny. JelikoZ nejsme pouze
raciondlné uvazujicimi stroji, ale i emociondlnimi bytostmi, jsou pro nas jeho naroky pfilis
vysoké. Vyzaduje od nds totiz, abychom své emoce upozadili a fidili se pouze jasnym
racionalnim kalkulem. Tomu odpovida i zpUsob, jakym nas mozek reaguje, kdyZ jsme nuceni
rozhodnout se v obtizné fesitelnych situacich utilitdrné sprdvné — nejdfive je spusténa
odmitava emocni reakce, po niz do hry vstupuje védomy kognitivni proces, ktery se se
silnymi afekty dostava do konfliktu, az nad nimi v konecné fazi souboje vitézi. Toto vitézstvi

je vSak vykoupeno pretrvavajicim pocitem nespokojenosti.

36 Deontologii rozumi Greene takovy pfistup, jenz klade ddiraz na mordlini pravidla vyjadfend ve formé prév a
povinnosti. Naproti tomu utilitarismus definuje jako pFistup, ktery hodnoti moralni hodnotu ¢inu pouze podle
jeho nasledkl (Greene 2008, s. 37).
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Co se tyce narokl na jedince, musi podobnému problému jako utilitarismus celit i
deontologie. Staci si vzpomenout na Kanta a jeho kategoricky imperativ, ktery ndm nafizuje
nejednat s ¢lovékem pouze jako s prostredkem vedoucim k dosazeni cile (Kant 2014, s. 56-
57). Tvrdohlavost, s jakou Kant své zasady razi, jej obcas vede ke zcela absurdnim zavérim.
Za naprosto zavrzenihodnou nevaha oznacit napriklad homosexualitu (Kant 1991, s. 277%),
masturbaci, kterd je podle néj jesté horsi nez sebevrazda (tamtéz, s. 424-426), Ci lez, a to
dokonce i takovou, kterd je pronesena s dobrym umyslem (tamtéz, s. 429-431). Kant se
samoziejmé snazi sva tvrzeni racionalné zdlvodnit: jak homosexualni styk, tak masturbace
jsou nepfirozené, protoze nevedou ke zplozeni potomkd, a jsou tak jen zplsobem, jak
uspokaijit vlastni chti¢, coz v jeho ocich snizuje ¢lovéka na Uroven zvirat. Nepochybné by i
v soucasnosti Kantovym sloviim néktefi jedinci souhlasné prikyvovali. Problém ovsem je, Ze
tyto argumenty ve skutecnosti viibec nevysvétluji, pro¢ jsou uvedené cinnosti mordiné
Spatné. Potiz celé deontologie tkvi podle Greena v tom, Ze jeji principy jsou ve vysledku jen
produktem post hoc racionalizace, nikoliv ,,pravého” raciondlniho uvazovani, jako je tomu
v pripadé utilitarismu (Greene 2008). Stejné jako je nékterym nepfijemnd predstava
sourozeneckého incestu, tak se Kantovi pfi¢i homosexualita a, ponékud nepochopitelné, i

nékteré volnocasové aktivity.

Kantovo prisné odsouzeni IZi se mlzZe jevit na prvni pohled odlisné. Tvrdi totiz, Ze
,byt ve vSech prohlasenich pravdomluvnym (upfimnym) je nedotknutelnym a
bezpodmineénym rozkazem rozumu, jenz nemlze byt omezovan ohledem na
prospésnost“® (Kant 1927, s. 363; kurziva P. Ch.). To podle Kanta znamen3, Ze i kdyZ nam
u dvefi zazvoni vrah a bude se ptat po své obéti, kterou ukryvame ve sklepé, mame mu ji
beze vseho vydat (Kant 1927), protoze Izi ni¢i ¢lovék svou lidskou distojnost (Kant 1991,
s. 429). Tento zavér se zda byt naprosto v rozporu s béZznymi intuicemi. Domnivam se vsak,
Ze i presto jej Ize na jejich zakladé vysvétlit. Greene a Paxton (2009) zkoumali, nakolik se lisi
neuralni aktivita pfi ¢estném a necestném jednani. Zjistili, Ze kdyz subjekty jednaly
nepoctivé, tedy lhaly, vykazovaly v porovnani s poctivym jednanim zvySenou mozkovou

aktivitu v oblastech spojovanych sfizenymi kognitivnimi  procesy, predevsim

37 Dle origindlni paginace.
38 Vv anglickém piekladu: , To be truthful (honest) in all declarations is therefore a sacred unconditional
command of reason, and not to be limited by any expediency.”
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v prefrontdlnim kortexu. Osoby, které dosahuji vysSiho skdre vtestu kognitivni reflexe
(Frederick 2005), jsou nejen ochotnéjsi schvalit utilitaristické reSeni vedouci k fyzickému
ubliZeni, ale také milosrdnou leZ (Paxton et al. 2014). KdyzZ k témto poznatk(im pfipojime
zjiSténi, Ze Ihani je pro nas jednodussi v cizim jazyce (Caldwell-Harris a Aycicegi-Dinn 2009),
protozZe cizi jazyk v nds nespousti tak silnou emocni reakci (Costa et al. 2014), zd3 se, Ze
nelhat neni rozkazem rozumu, ale nasich emoci. Tomu odpovidd i to, Ze |hani je vétSinou
spojené s nepfijemnymi pocity, jako jsou nervozita Ci strach, protoze jedinci, ktefi jsou pfi
IZi pFistizeni, byvaji Casto potrestani. Pravé z toho dlivodu ma vétsina z nas vstipeno, Ze Ihat
se nema, i kdyZ existuji situace, ve kterych muze byt leZ naopak uzZitecna. Ovsem dovedeno

do krajnosti, Kantliv nekompromisni princip je na svété.*

Nemusime vsak chodit az ke Kantovi, aby bylo zfejmé, Ze deontologické principy
jsou zaloZeny na intuicich. Thomson se celé roky snaZila pfijit na zplUsob, jakym uspokojivé
vyresit problém dreziny. Utilitaristické reSeni se ji nezdalo vhodné, protoze na jeho zakladé
neni mozné jednat v pripadé vyhybky jinak nez v pfipadé mostu. A my vsichni prece citime,
Ze mezi nimi rozdil je. Pfesné v této chvili pfichdzi na fadu post hoc racionalizace — snaha
zastitit nase afektivné zabarvené intuice raciondlné se tvaricimi pravidly. At uz se nam to
ale libi, nebo ne, tak kazdd teorie vychazi do jisté miry zintuic, protoze je zkratka
produktem intuitivné myslicich bytosti. OvSem utilitarismus ma tu vyhodu, Ze na tyto

intuice v rozhoduijicich chvilich nebere ohled.

Peter Singer, vsoucasné dobé pravdépodobné jeden z nejznaméjsich obhajc
utilitarismu, se proto snadSenim chopil poznatkll neuralniho vyzkumu moralniho
usuzovani, které podle néj nemaji disledky jen pro uvedené teorie, ale mifi mnohem
hloubéji — zasadnim zplsobem zpochybniuji spolehlivost samotnych intuic. Singerova
argumentace (Singer 2005) vychdzi z Greenovy hypotézy, podle niz reagujeme na osobni
moralni dilemata citlivéji z toho dlvodu, Ze v nich dochazi k blizkému fyzickému kontaktu,
ktery nasledné vede k ublizeni. Greene se spekulativné domniva, Ze odliSné reakce na

pfipady, jako jsou vyhybka a most, jsou vysledkem evoluéniho vyvoje. Na situace, jako je

39 Michael Gazzaniga uvadi ve své knize The Mind’s Past hypotézu lékaFe Jeana-Christopha Marchanda, podle
niz Kant trpél od svych pfiblizné ctyficeti sedmi let nddorem v oblasti levého prefrontalniho laloku. Tato
domnénka vychazi ze skutecnosti, Ze si Kant stéZoval na velké bolesti hlavy a postupné pfisel o zrak v levém
oku. Ackoliv je toto tvrzeni vysoce spekulativni, vysvétlovalo by Kantlv obtizné srozumitelny styl psani i jeho
extrémni nazory (Gazzaniga 1998, s. 120-121; Tvrdy 2010).
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vyhybka, nas evoluce nepfipravila — kdysi jsme Zili v malych tlupach, v jejichz rdmci bylo
mozné ublizit druhému pouze z blizka za pouziti fyzického nasili. Proto odmitame shozeni
tloustika, ale prehozeni vyhybky nikoliv (Greene 2003; Greene et al. 2004; Greene 2008).
Souhlasné s Greenem Singer tvrdi, Ze mezi témito ptipady neni zadny mordiné relevantni
rozdil (Singer 2005, s. 348). Situaci, ve kterych nas intuice ovlivnéné moralné irelevantnimi
faktory svadi podobné na scesti, je cela fada. To je pro Singera dostacujicim dlivodem, aby
zpochybnil nejen moralni soudy, které z téchto intuic vychazeji, ale rovnou vSechny teorie,

které jsou na téchto soudech postaveny.

Nema v podstaté vyznam konstruovat takovou moralni teorii, kterd by odpovidala
uvazenym moralnim souddim, jez jsou samy vysledkem evoluc¢né ziskanych reakci na
situace, ve kterych jsme my a nasi predkové béhem svého vyvoje jako socidlné Zijici
savci, primati a konecné lidské bytosti Zili. Vzhledem k nasim sou¢asnym uvaZzovacim
schopnostem a rychle se proménujicimu prostfedi bychom méli byt schopni vytvofrit
néco lepsiho.

(Singer 2005, s. 348)%°

Tim ,,lepSim“ mysli Singer samoziejmé utilitarismus, ktery je podle néj postaven na
moralnich soudech, jeZ vznikly na racionalni bazi a nejsou vysledkem evolu¢niho vyvoje ani
pusobeni sociokulturniho prostredi (tamtéz, s. 351). Velmi kriticky se stavi také k metodé

reflektované rovnovahy, ktera s takovymi soudy pracuje.

Greenovo stanovisko je vtomto ohledu smiflivéjsi. Podle néj by nas zjisténi, ze
rozdilné intuice, na kterych se deontologové nasledné snazi vystavét své principy, jsou
z velké ¢asti vysledkem evoluéniho vyvoje a nemuseji nas vzdy navadét spolehlivé, mélo
vést pouze k prehodnoceni nékterych ztéchto principd, nikoliv kjejich naprostému
zavrzeni (Greene 2003, s. 850). ZdUraznuje navic, Ze predloZena vysvétleni jsou jen pouhymi
hypotézami, nikoliv neoddiskutovatelnymi fakty (Greene 2008, s. 80). Harvardsky filosof

Selim Berker vsak kritizuje jak Singera, tak i Greena, a tvrdi, Ze jejich evoluéni vysvétleni

40 v originale: ,There is little point in constructing a moral theory designed to match considered moral
judgments that themselves stem from our evolved responses to the situations in which we and our ancestors
lived during the period of our evolution as social mammals, primates, and finally, human beings. We should,
with our current powers of reasoning and our rapidly changing circumstances, be able to do better than that.”
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pavodu nékterych deontologickych soudli se mu jevi spiSe jen jako takové ,povidacky”, a
nepovazuje jejich argument za dostatecny dliikaz nespolehlivosti intuic (Berker 2009, s. 318,
326). Prestoze se zcela neztotoZnuji se Singerovym radikalismem,** je mi jeho i Greenlv
pfistup v ur¢itém ohledu velmi sympaticky. NaSe intuice jsou bezesporu produktem nasi
evolucni historie a prostredi, ve kterém Zijeme. Evoluce se vSak nanestésti netidi pohotové
vytvofenym inteligentnim planem, a tak mechanismy, které ndm pomahaly prezit pred
milionem let, pro nds nemusi byt v moderni dobé stejné uzitecné. Tim hlavnim problémem,
ktery z tohoto pfistupu dle mého vyplyva, vsak je, Ze nic vic uz o vétsiné nasich intuic
nevime. Dovolim si dokonce tvrdit, Ze nezalezi na tom, s jakou ,povidackou” pfi jejich
interpretaci pfijdeme. Podstatné je, Ze nemlzeme plné dlivérovat nécemu, o jehoZ plvodu
mame mlhavou, nebo vibec 7adnou predstavu. Ackoliv nam intuice ¢asto napovidaji
spravné, v nékterych situacich je potfeba mit se pred nimi na pozoru. Vybornym zplisobem
Ize tuto skutecnost demonstrovat i na prikladu empatie, kterd ndm z evolu¢niho hlediska
prinesla celou fadu vyhod, nicméné v dnesni dobé se v nékterych pripadech mlze do nasich

moralnich postojld negativné promitnout.

41 pFedevsim co se tyka raZeni striktniho utilitarismu a odmitnuti reflektované rovnovahy. Velmi trefné
pripominky k Singerové ¢lanku prednesli vtomto ohledu dle mého nazoru Sandberg a Juth (2010).
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4, Empatie

Empatie je pro moralni usuzovani a jednani v mnoha ohledech nepostradatelnd. Nejc¢astéji
byva chapana jako pfimérena emocni reakce na situaci a emoce druhych ¢i jako schopnost
témto pocitlim rozumét a sdilet je (Decety et al. 2011; de Vignemont a Singer 2006; Lamm
et al. 2007). Takové vymezeni vSak neumoziuje odlisit empatii od nékterych pribuznych
fenoménd, jako je zaujeti perspektivy, sympatie ¢i emocni nakaza. Jako pomérné
napomocna se v tomto ohledu jevi uzsi definice, kterd empatii definuje jako stav, kdy jsou
v jedinci na zdkladé predstavy i pfimého pozorovani emoci u druhych vyvolany totozné
afekty a kdy si je jedinec zaroven védom toho, Ze zdrojem téchto afektl je druhda osoba (viz

de Vignemont a Singer 2006).

Empatie pfrispiva velkou mérou ke zvySeni nasi biologické zdatnosti.** Plivodné
zfejmé slouzila jako mechanismus zajistujici péc¢i o potomstvo a az postupem casu se,
pravdépodobné jako adaptace, vyvinula k usnadnéni interakce a kooperace jak mezi
biologicky nespriznénymi ¢leny skupiny, tak i mezi pfislusniky jinych druht (Decety 2014).
Dalsimi vyhodami, které nam poskytuje, jsou schopnost lepsiho utlumeni viastni agrese,
predvidani reakci a chovani druhych a ziskavani informaci o okoli (de Vignemont a Singer
2006). Jeji vyvoj je Uzce svazan se vznikem vyssich kognitivnich funkci — jazyka, fidicich
funkci a teorie mysli — jez maji sidlo v prefrontdlnim kortexu a jsou navrstveny na
fylogeneticky starsi emocionadlni a socidlni kapacity (Decety 2014). Empatii Ize rozlozit na tfi
zakladni slozky, z nich kazdd ma jinou vyvojovou drdhu. Jsou jimi afektivni nabuzeni a
chapani emoci, které jsou afektivnimi komponenty empatie, a emocni regulace, ktera je
kognitivnim komponentem (Decety 2010). Kazda z nich se v pribéhu lidského Zivota vyviji

odlisné, do znacné miry jsou vSak na sobé zavislé (viz obr. 4).%

Slozkou, ktera se vyviji nedfive a pracuje rychle a zcela automaticky, je afektivni
nabuzeni, které vzniklo jako reakce na pfijemné a neptiemné podnéty a slouzi také

k rozpoznavani pratelskych a nepratelskych stimull. K jeho rozvoji dochazi velmi brzy — jiz

4282 Empatie v3ak neni pouze lidskou schopnosti. Nékteré z jejich zakladnich komponentt vzniklych v priibéhu
evoluce, jako je starost o druhé, emocni ndkaza ¢i empaticky zajem, jsou uloZeny mezidruhové. Projevy
empatie Ize pozorovat napftiklad i u mysi a krys (Decety 2014).

43 N3sledujici pasaze do znaéné miry vychazeji z élanku Decety (2010).
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okolo tfi az sedmi dnl dokaZi novorozenci rozpoznat negativni emoce zténu hlasu a
zaroven rozlisit vlastni a cizi plac, coz nékdy byva povazovano za jednu z nejranéjsich forem
empatie (Decety 2014). Od priblizné desatého tydne jsou novorozenci schopni
napodobovat vyrazy strachu, smutku ¢i prekvapeni. Afektivni nabuzeni hraje duleZitou roli
ve vyvoji moralni citlivosti (Decety et al. 2011) a usnadriuje socialni u€eni, samo o sobé vsak
pro empatii neni dostacujici, jelikoz vtomto obdobi si jesté jedinci nedokazi vytvorit
reprezentaci druhych osob jako jednajicich agentd svlastnimi, a vétSinou odliSnymi
intencemi. Jedna se tedy casto spiSe o napodobovani vyraz( druhych ¢i o emocni nakazu,
jejimz dobrym prikladem je détsky pla¢ — v momenté, kdy za¢ne plakat jedno dité, pfidaji
se i jiné déti, ackoliv ve skutecCnosti Zadny zavazny dlvod k plac¢i nemaji. Klicovymi
mozkovymi oblastmi zprostfedkovavajicimi afektivni nabuzeni jsou amygdala
zpracovavajici projevy strachu a bolesti, hypothalamus, jenz je nezbytny pro parentalni
chovani a starost o druhé, hipokampus a orbitofrontdlni kortex, ktery je spojovan s citlivosti

k odménam a trestlim a umoznuje planovani a regulaci vlastniho chovani (Decety 2014).

Proménné
* postoje
i/pf i * dispozice/sklon
vyhodnoceni/pfehodnoceni y
* nalada
3 4 .
zpétné zpracovani a motivace
CH
o (o]
afektivni chapani emocni v
nabuzeni emoci regulace A
N
e f
°6,,
funkéni jiz rapidné se rozvijejici v prvnich vyvoj béhem
pfi narozeni ":> trech letech po narozeni E> détstvi a adolescence

Obr. 4 Vyvoj a fungovani jednotlivych sloZzek empatie (pfevzato z Decety 2010).

Dalsim vyvojovym stupném je chapani emoci, kterého je dité plné schopno vétsinou
aZ mezi druhym a tretim rokem. Je to z toho dlivodu, Ze priblizné v té samé dobé dochazi
k rozvoji teorie mysli, coz ditéti umoznuje vzit v Uvahu nejen svou, ale i cizi perspektivu a

diky tomu odliSit zaméry a pocity druhych od svych vlastnich. Teorie mysli je vSak zcela
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vyvinuta aZ v pozdni adolescenci, kdy dochazi k ukonceni vyvoje medidlniho prefrontainiho
kortexu. Pfiblizné ve véku Ctyr let jiz dité chape, Ze emoce druhych zavisi na zpUsobu jejich
vnimani dané udalosti a také na jejich pranich ¢i ocekdvanich, ktera se této udalosti tykaji.
Cim je dité starsi, tim lépe dokaZe zpracovdvat sloZitéjsi informace, mezi které patfi i
intence a presvédci druhych, a také komplexnéjsi socidlni emoce jako jsou pycha, stud,
rozpaky Ci zZarlivost (de Vignemont a Singer 2006). Za zpracovani téchto podnétl je nejvice

zodpovédny ventromedidlni prefrontaini kortex.

Nejpozdéji jedinci dosahuji schopnosti emocni regulace, kterd spociva ve
vyhodnocovani a prehodnocovani vlastnich emoci takovym zpUsobem, aby byly
spolecensky pfijatelné. To znamend, Ze empatie nenijen pasivnim procesem. Prvni pfiznaky
sebekontroly Ize pozorovat u kojenct v dobé okolo tfi mésicd, ve véku jednoho roku je jiz
kontrola uUcelovéjsi. Zajimavé je, Zze déti, které se o seberegulaci snazi vice, vykazuji také
vy$si miru empatického zajmu a sympatie. Mira emocni kontroly vzrlista s osvojovanim
jazyka a schopnosti své emoce verbalizovat. Jeji vyvoj trvd az do pozdni adolescence a
prekryva se s plnym vyvinutim fidicich funkci a metakognice, diky niz jsme schopni
sebereflexe. Pro zplsob, jakym své emoce dokazeme ,ukocirovat®, jsou vsak klicové i nase
cile, zdméry, motivace a celkovy kontext situace. Na spravném fungovani emocni regulace
se podili dorzolaterdini prefrontdlni kortex, predni cingularni kortex, ventromedialni
prefrontalni kortex a amygdala, jejiz propojeni s prefrontalnimi oblastmi je pro schopnost

empatie zasadni.

Podstatné je, Ze jak mira aktivace, tak funkéni propojeni jednotlivych mozkovych
oblasti se vriznych vékovych obdobich lisi, coz se projevuje vrozdilnych reakcich na
nékteré situace v pribéhu naseho Zivota. Tak lze vysvétlit napriklad vyssi citlivost déti
k ublizeni druhym — ¢im mladsi jedinec je, tim vyssi vykazuje aktivaci vamygdale, kterd
spolecné s orbitofrontalnim kortexem analyzuje afektivni vyznam stimulu (Decety et al.
2012). Oblasti prefrontdlniho kortexu, které se vyvijeji pozdéji, stoji za nasi citlivosti
k socidlnim normam. Jejich vyvijejici se propojeni s amygdalou urcuje zpUsob, jakym si
dokazeme moralni normy osvojit, a umozniuje nam byt vice selektivni ve vybéru vhodné
reakce (Decety et al. 2011). Deficit vtomto propojeni se negativné projevuje v mire

empatie a prosocialnim chovani (Shenhav a Greene 2014), coz lze nejlépe pozorovat u
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psychopatie. Podstatnou mozkovou oblasti pro empatii je také insula, kterd zpracovava
vlastni télesné reakce jako naptiklad tlukot srdce Ci teplotni viemy a diky jejichz mentdlnim
reprezentacim nam nasledné pomaha predvidat afektivni stavy druhych. Lidé, u nichz je
diagnostikovana alexythimie, maji problém své emoce vyjadrovat, v disledku ¢ehoz trpi
také snizenou schopnosti empatického vciténi (Klimecki a Singer 2013). Insula spolec¢né
s prednim cinguldrnim kortexem citlivé reaguje pfi zakouseni ¢i predstavé fyzické bolesti,
socidlniho distresu ¢i extrémniho smutku. Schopnost empatie a prosocidlniho chovani vsak
zavisi i na hladiné nékterych hormond, predevsim oxytocinu a vasopresinu (Decety 2014;

Tabak et al. 2015).

4.1 Faktory ovliviiujici miru empatie

Empatie je schopnosti, na které Ize pomérné dobre ilustrovat, jak se mechanismy, které
nam kdysi prokazovaly dobrou sluzbu, mohou v moderni spole¢nosti proti ndm v urcitych
situacich obratit. Rozsifeni schopnosti empatie mimo skupinu sice pfispélo ke zvySeni nasi
biologické zdatnosti, avSak v nékterych ohledech si vybralo svou dan. Béhem naseho
evoluéniho vyvoje jsme se stali citlivymi k celé radé faktord, které mohou mit na aktualni
schopnost empatického vciténi vliv. Miru empatie vsak ovliviuji i faktory, které vychazeji
z osobnosti samotného jedince, jako napfiklad nabyté Zivotni zkuSenosti, povolani
(Klimecki a Singer 2013) nebo i jiz zminény vék. Déti, které nemaji plné vyvinutou teorii
mysli, nedokazi jesté zcela rozlisit mezi zamérnym a nezdmérnym ublizenim (Cushman a
Greene 2012; Decety et al. 2012). Je to z toho dGvodu, Ze nedokazi mentalné uchopit umysl
jednajiciho, a tak jediné, podle ¢eho posuzuji spravnost ¢inu, je jeho vysledek. Tento deficit

se nasledné odrazi na prisnosti, s jakou oba pfipady posuzuji, a na mire trestu.

Rozhoduijici ulohu vSsak muzZe hrat i pohlavi. Nejlepsim zplGsobem, jak zjistit, nakolik
jsou konkrétni jedinci empaticti, je zkoumat je ve chvilich, kdy pfihlizeji bolesti druhé osoby.

V téchto situacich jsou totiz v naSem mozku aktivovdna stejnd centra, jako kdyz zazivame
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bolest my sami (Lamm et al. 2007; Singer et al. 2004, 2006).** Némecka psycholozka Tania
Singer sledovala se svymi kolegy muze a Zeny pfi hie vézriova dilematu (Singer et al. 2006).
Zamérili se na to, jakym zplGsobem budou subjekty soucitit se svymi poctivé a nepoctivé
hrajicimi protihraci, kterym byly do dlani poustény elektrosoky. Jak muzi, tak Zeny hodnotili
zasadni rozdil v reakci na poctivé a nepoctivé hrajici jedince — v obou pfipadech bylo mozné
pozorovat zvysSenou aktivitu v mozkovych regionech spojovanych svnimanim bolesti,
predevsim v pfednim cinguldrnim kortexu a pfedni insule.*> Naproti tomu muZi vykazovali
v téchto oblastech stejnou miru mozkové aktivity pouze tehdy, kdyz bylo ublizovano jejich
poctivym protéjskiim. V. momenté, kdy byli trestani nepoctivé hrajici jedinci, byla u muzi
silnéjsi neZ soucit touha po pomsté, coz kromé ndsledného dotazniku prokazala i zvysena
mozkova aktivita vcentrech spojovanych se zpracovanim odmén a trestd -
v orbitrofrontdlnim kortexu a ventridlnim striatu. Vysledky vsak také hovoti ve prospéch
teorie socialnich preferenci. Jako pozitivni mame tendenci hodnotit zisky téch, jez je nabyli
poctivym zplsobem. Zaroven jsme také ochotnéjsi s takovymi jedinci spolupracovat. Miru
empatie a ochotu kooperovat vsak ovliviiuje také to, nakolik jsou ndm jedinci sympaticti Ci

povahoveé blizci (de Vignemont a Singer 2006; Singer et al. 2006).

Jina studie sledovala, nakolik soucitime s bolesti téch, ktefi jsou néjakym zplisobem
stigmatizovani a nesou ¢i nenesou za své stigma zodpovédnost, a zaroven nakolik je nase
empatie ovlivnéna predem danymi postoji ke konkrétni skupiné jedinct (Decety et al.
2009). Ucastnikim vyzkumu byla promitdna série kratkych videoklip@, v nichZ zakouseli
bolest stejné stafti jedinci, ktefi byli bud zdravi, nebo nakaZeni AIDS, a to v dusledku
infikované krevni transfuze ci nitrozilniho uzivani drog. Jesté pred zahdjenim samotného

experimentu byly subjekty dotdzany na své postoje tykajici se AIDS a HIV, uzivani drog a

44 Jedna z hypotéz pokousejicich se tento jev vysvétlit pracuje s teorii tak zvanych zrcadlovych neurond, je?
byly poprvé pozorovany u makaku vepftich (di Pellegrino et al. 1992; Rizzolatti et al. 1996). Tyto neurony jsou
aktivovany, nejen kdyz my sami provadime néjakou cinnost, ale také kdyz ji pouze pozorujeme u druhych.
Ackoliv jejich prfesna funkce neni prozatim plné objasnéna, pravdépodobné slouzi k usnadnéni imitace
chovani a také k uceni. Tato teorie vSak neni podeprena dostate¢nym mnozstvim empirického vyzkumu. Pro
schopnost empatie zfejmé nemaji zrcadlové neurony rozhodujici Glohu (Decety 2014; de Vignemont a Singer
2006; Lamm a Majdandzi¢ 2015).

4 Oblasti, které jsou aktivovany pfi pocitovani fyzické bolesti, vykazuji stejnou aktivaci také pfi zaZivani
socialniho vylouceni ¢i odmitnuti, tedy pfi pocitu, ktery je evolué¢né mladsi. Toto zjisténi podporuje hypotézu,
Ze nékteré mozkové oblasti ziskaly v pribéhu evoluce nové funkce, aniz by doslo ke ztraté plivodnich (Decety
2014).
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miry zodpovédnosti, kterou nakazeni jedinci podle jejich ndzoru za svou nemoc nesou.
Prekvapivé se ukazalo, Ze subjekty mnohem vice soucitily s bolesti nahodné nakazenych
osob nez se zdravymi jedinci ¢i témi, ktefisi za svou nakazu mohli do jisté miry sami. Nejnizsi
empaticky soucit projevovaly s témi, jez za své onemocnéni nesli v jejich ocich nejvétsi
zodpovédnost. Znamena to, Ze schopnost s druhymi soucitit je do znacné miry ovliviiovana

nasimi apriornimi nazory na dané jedince.

Predsudky se mohou promitnout i do zpUsobu, jakym soucitime s ¢leny jiné skupiny,
napfiklad s osobami odlisné barvy pleti. Tym italskych védct zkoumal, jak lidé reaguji pri
pozorovani cizincl — Itall bilé a tmavé pleti— jejichz dlan je jemné hlazena vatovou tycinkou
nebo je do ni zapichovana jehla (Avenanti et al. 2010; Azevedo et al. 2013). Subjekty
reagovaly citlivéji, kdyz bylo ublizovdno lidem stejné barvy pleti. Méné soucitu s osobami
opacné barvy pleti projevovali ti, ktefi byli implicitné vice rasisti¢ti. Ackoliv tedy mame
schopnost s cizinci soucitit, daleZitou roli hraji sociokulturné vytvorené predsudky a
stereotypy, které mohou nasi empatii ovlivnit. O tom svéddi i vyzkum provedeny na
fotbalovych fanouscich, jez jsou na zakladé empatie mnohem ochotnéjsi obétovat se a
pomoci od bolesti tém, ktefi fandi stejnému tymu, nez tém, jez davaji prednost

konkurujicimu tymu (Hein et al. 2010).

Empatie vSak nemusi vést pouze k pozitivnim emocim, jako je soucit. V nékterych
pripadech muzZe v jedinci naopak vyvolat distres, ktery se projevuje vyhybavym chovanim,
neochotou pomoci a snahou chranit sebe sama pred negativnimi emocemi. Nejvice
nachylné jsou k nému osoby pracujici ve zdravotnictvi, u nichz muize vést az k syndromu
vyhoteni (Klimecki a Singer 2013). Dobrou zpravou vsak je, Ze trénovanim soucitu a empatie
Ize sklony k zazZivani distresu zfejmé do urcité miry omezit (Klimecki et al. 2014). Nasledujici
podkapitola se bude vénovat psychopatlm, ktefi vykazuji v urcitych oblastech empatie
deficity a jsou tak dobrym dokladem toho, jak je empatie pro moralni a prosocialni chovani

dualeZita.

52



4.2 Psychopati

Jako psychopati byvaji lidové oznacovani jedinci, ktefi postradaji schopnost empatie.
V Ceském prostiredi byva psychopatie nékdy smésovana s antisocidlni poruchou. Ani jedna
z téchto charakteristik vSak neni UpIné presnda. Velmi zjednodusené feceno, antisocialni
porucha osobnosti se vyznacuje antisocialnim chovanim, které je velmi ¢asto typické i pro
psychopaty. Psychopatie jako takova se vsak tykd spiSe osobnostnich rysl, z nichz
nejcharakteristi¢téjsSim je emocni oplostélost projevujici se predevsim odolnosti proti
stresu a omezenou schopnosti pocitovat vinu, strach a Uzkost. DalSimi rysy jsou agrese,
impulzivni jednani, snizend schopnost planovani a kontroly vlastniho chovani, sklony
k destrukci, krutost, narcismus, promiskuita, nezodpovédnost, arogance a omezena
empatie (Blair a White 2013; Dutton 2013, s. 70, 73; Hare et al. 1991; Venables et al. 2014).
Tim vycet zdaleka nekondéi. Dllezité ovSem je, Ze kaidy psychopat disponuje jinou
kombinaci a mirou uvedenych vlastnosti, podle ¢ehoz se odviji stupen psychopatie. Z toho
dlvodu jsou néktefi z téchto jedincl schopni v podstaté bez problémi fungovat v béiné

spolecnosti, jini se naopak mohou pravidelné dostavat do konfliktu se zakonem.

Stupen psychopatie se vsoucasnosti nejcastéji hodnoti na zakladé dotazniku
Psychopathy Checklist — Revised, jehoz autorem je kanadsky psycholog Robert Hare. Tento
zpUsob ohodnoceni vsak nedokaze zcela postihnout a odhalit vSechny aspekty psychopatie.
Je také vytvoren spiSe pro muze nezZ pro Zeny, u nichZ jsou nékteré projevy psychopatie
odli$né. Zeny si vybiraji za obéti nékoho ze svého blizkého okoli, ¢asto se jedna o osoby, se
kterymi se néjakym zpUsobem identifikuji — o partnera, dité, kolegu Ci pfitele. Vétsinou také
neuzivaji fyzického nasili, ale jemnéjSich prostredkd jako ostrakizmus, pomlouvani,
narusovani vztah( a podobé, s cilem vyvolat v obéti distres. Naproti tomu mutZi cili spiSe na
své protivniky, jeZ povazuji za konkurenci. Byvaji vice agresivni a v dlsledku toho se
mnohdy dopoustéji kriminalnich ¢ind. | ztoho ddvodu je v souvislosti s psychopatii ¢astéji
slySet o muzich nez o Zenach. Obé skupiny vsak usiluji o zisk a o vlddu nad druhymi (Logan

a Weizmann-Henelius 2012).
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Klicovou je u psychopatli omezena schopnost empatie, jiz Ize rozlisit tri typy, a to
empatii kognitivni, ktera umoznuje utvoreni reprezentace mentalniho stavu druhé osoby,*
motorickou, jeZ spociva v imitaci pohybd, a emocni, kterd slouzi k vytvoreni emocionalni
reakce na socidlni projevy emoci. Kognitivni ani motorickd empatie neni u psychopatl
zfejmé narusena, s vyjimkou orbitofrontalniho kortexu, jenz zprostfedkovava reprezentace
emocniho stavu druhych. V pfipadé emocni empatie je vSak situace slozitéjsi. Psychopati
dokazi u jiné osoby spravné zpracovat pozorovany pocit znechuceni a vzteku.
Problematické je ovSsem rozpozndani strachu a smutku z ténu hlasu a vyrazu tvare, co? je
pravdépodobné zplsobené narusenim amygdaly. Oslabena je také schopnost zpracovani
bolesti druhych, za jejimz spravnym fungovanim stoji insula a dorzomedidlni prefrontalni
kortex (Blair a White 2013; Decety et al. 2013). Zajimavé je, Ze pfi predstavé vlastni bolesti
reaguji psychopaté stejné jako zdravi jedinci a vykazuji normalni az nadmérnou aktivaci
v amygdale. OvSem pfi predstavé bolesti druhych dochazi k atypické aktivaci a propojeni
predni insuly a amygdaly s ventromedidlnim prefrontalnim kortexem. Je také moziné

pozorovat odliSné spojeni amygdaly a orbitofrontalniho kortexu (Decety et al. 2013).

Skupinou, o které se mnoho nemluvi a ktera je pravdépodobné pocetnéjsi nez bézni
psychopati, jsou tak zvani funkcni psychopati (viz Dutton 2013). Jsou to jedinci, jejichz
naruseni neni tak zasadni a umoznuje jim naprosto perfektné ve spolec¢nosti fungovat,
¢asto aniz by si jejich okoli ¢ehokoliv vS§imlo. Vymezit definicné funkéni psychopaty neni
uplné jednoduché, nicméné vétSinou se tyto osoby vyznacuji vysokym stupném
psychopatie nebo alespon nékterymi psychopatickymi rysy a — co je nejdllezitéjsi — nebyli
nikdy véznéni ani obvinéni z jakéhokoliv zlo¢inu. Patii k nim i sériovi vrazi, jimz se dlouho
dobu dafilo unikat odhaleni (Raine a Glenn 2014b). Vyskytuji se ve vSech vrstvach
spolecnosti, nejvice v profesich jako obchodnici, Iékafi, politici, védci, vojaci ¢i pravnici.
Charakteristicka je pro né kromé jiného manipulativnost, egocentrismus, omezené emocni
citéni, ale také kouzlo osobnosti, které zvysuje jejich Uspésnost pii dosahovani zamyslenych

cild.

Oproti klasickym psychopatim vykazuji funkéni psychopaté mensi deficit ve

strukture a funkcich amygdaly a orbitofrontalniho kortexu zpUsobujicich problémy

46 Kognitivni empatie je v podstaté totoZna s teorii mysli (Blair a White 2013, s. 366-367).
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v emociondlni oblasti. Naopak regiony spojované s kognitivnimi schopnostmi, pfedevsim
dorzolaterdlni prefrontalni kortex, jsou nedotéené a nékteré jejich funkce mohou byt
dokonce posileny, coZ témto psychopatlim umozZiuje v porovnani se zdravymi jedinci Cinit
leckdy lepsi rozhodnuti (Glenn et al. 2009b). Jejich vyhodou je také schopnost regulovat
sklony k antisocidlnimu chovani a planovat své jednani. Diky témto rystiim jsou ¢asto velmi

Uspésni a dosahuji vysokého socidlniho postaveni (Raine a Glenn 2014b).%

Ackoliv je pomérné béZinou domnénka, Ze psychopati nedokdzi mordlné jednat,
uplné tomu tak neni. Lidé s psychopatii totiz raciondlné chdpou, Ze urcity ¢in je mordlné
Spatny, a vi, Ze poruseni zavedenych norem bude mit nasledky, avsak je jim to tak fikajic
jedno. Na rozdil od pacientll s poskozenim ventromedidlniho prefrontalniho kortexu
naptiklad hodnoti i pfes snizenou aktivitu v amygdale osobni a neosobni moralni dilemata
podobné jako zdravi jedinci (Cima et al. 2010). Tento poznatek vSak ziejmé plati jen pro
mirné psychopaty — ukazuje se totiz, Ze osoby s vyssim stupném psychopatickych ryst a
omezenéjsi schopnosti pocitovat Uzkost vykazuji vétsi ochotu volit v pfipadé osobnich
moralnich dilemat utilitaristické reseni (Bartels a Pizarro 2011; Koenigs et al. 2012). Je
pravdépodobné, Ze dlvod, pro¢ psychopati ¢astéji jednaji nemoralné, je, Zze v dlsledku
chybéjici spravné emocni reakce nejsou k mordlnimu chovani motivovani tak jako bézni
jedinci (Cima et al. 2010; Glenn et al. 2009b; Raine a Glenn 2014a). Navic v pfipadé, kdy
stoji pred moznosti zisku, jsou i pres pfitomnost negativnich emoci ochotni porusit
v podstaté jakékoliv pravidlo (Glenn et al. 2009a). Proto je pro ndas pIné vyvinuta a funguijici

empatie potfebna — usnadnuje ndm chovat se prosocidlné a moralné spravné.

47 Osoby s psychopatickymi rysy lze najit napfiklad i mezi prezidenty Spojenych stath. Ackoliv tento zavér
vychazi z ponékud diskutabilni metody, jeZ spocivala ve vytvoreni osobnostniho profilu na zdkladé zpUsobu
vystupovani zkoumanych politikl, vypovédi autorl jejich biografii a historickych podkladl, ukazalo se,
Ze Uspésné vykonavani Ufadu bylo Uzce spjato s omezenou schopnosti pocitovat strach a zaroven lepsi
regulaci antisocidlnich tendenci. Prvni tfi mista obsadili Theodore Roosevelt, John F. Kennedy a Franklin D.
Roosevelt. Bez zajimavosti neni ani sedmé misto Williama Jeffersona Clintona (Lilienfeld et al. 2012).
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5. Zavér

Intuice jsou nedilnou soucasti nasi mordlni vybavy. Za normalnich podminek funguji
pomérné spolehlivé a umoziuji ndm rychle si vytvaret mordlni postoje. V moderni
spolecnosti se vSak nezfidka dostavame do situaci, které jsou velmi komplexni a na néz nas
evoluce nepfipravila. Tehdy jsme nuceni povolat na pomoc rozum, ktery se vSak s danymi
intuicemi mnohdy dostava do konfliktu. V téchto chvilich mame na vybér — bud své
intuitivné vytvorené moralni soudy prehodnotime, nebo je zacneme post hoc racionalizaci
ospravedInovat. Prvni varianta je idealni, ovSem pokud se ohlédneme do minulosti,
zjistime, Ze mnohem béznéjsi je nanestésti druha z nich. Nebezpedi intuic tkvi v tom, Ze
dokazi byt velmi silné a presvédcivé. Vzpomernme si na Kanta a jeho radikalni nazor na
homosexualitu. Ackoliv na homosexualité nic mordlné Spatného neni a vzapadni
spolecnosti je dnes témér béziné pfijimana, stdle reaguje mnoho lidi na pfedstavu dvou
libajicich se muz(i podobné jako ucastnici Haidtova experimentu na scénar popisujici

sourozenecky incest. Problém ovSem nastava, kdyz se tyto intuitivni postoje promitnou do

oblasti prava, které je s etikou velmi Uzce provazano.

Neuroetika je stale viceméné v plenkdch. Spolec¢né s vyzkumy socidlni a evoluéni
psychologie nam vsak pomaha odkryvat pozadi nasich moralnich postojli a jednani. Ackoliv
z téchto védeckych poznatkd nelze podle mého nazoru vyvozovat pfimé normativni zavéry,
domnivam se, Ze i tak maji pro etiku nesporny pfinos. Na jejich zakladé totiz mizeme
minimalné prehodnotit stavajici moralni principy a teorie. Napriklad princip dvojiho ucinku,
ktery je s oblibou aplikovan v mediciné v pripadé potratl ¢i eutanazie, vychazi pouze z nasi
intuice, Ze umyslIné zabiti je moralné horsi nez zabiti pasivni, ackoliv zddny moralné
relevantni rozdil mezi nimi ve skute¢nosti neni (Greene 2014; Levy 2011; Singer 2005;
Sunstein 2005). Neuroeticky vyzkum ma vsak pro oblast prava jesté zasadnéjsi disledek
souvisejici s otdazkou svobodné vile. Nikdo z nas neni de facto zodpovédny za své jednani.
Z toho dlivodu by nemél byt zplsob volby trestu retributivni, ale pragmaticky, s cilem
ochranit co nejvice spolecnost (Greene a Cohen 2004). Jak jsme mohli vidét u psychopatd,
stacileckdy jen maly deficit ve strukture ¢i funkcich mozku a nase schopnost moralné jednat
je oslabena. Na zakladé neurologického vysetieni je mozné zvolit pro pachatele trestného

¢inu vhodny trest a zhodnotit, nakolik je moznd jeho ndprava. Napriklad ve Spojenych
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statech vzrostl mezi lety 2005 a 2009 pocet soudnich pfipadl, u nichZ byly jako pomocny
dlikaz predloZeny vysledky neurologického vysetreni, na dvojnasobek (Raine a Glenn

2014a).

Tim se dostavam ke své hlavni myslence. V podstaté jediné, na co bychom podle
mého nazoru méli brat v etice zietel, je pragmaticky pfinos, nikoliv nase intuice. Jestlize
jsouintuice se zavedenymi a pro spolec¢nost prospésnymi principy v souladu, dobte pro nas.
Pokud tomu tak neni, nemély byt intuice tim, co bude podobu novych principl primarné
urcovat. Optimisticky se vSak domnivdm, Ze jsme v tomto ohledu na dobré cesté a k jisté
formé reflektované rovnovahy velmi pomalu sméfujeme — staci zminit napfiklad zruseni

otroctvi, pfiznadni volebniho prava Zendm, ukonceni rasové segregace C¢i umoznéni

homosexudlnich sratkd.

K ¢emu se vSak stavim velmi skepticky, je moznost prohlasit kdyz ne vSechny, tak
alespon nékteré z nasich intuic za spolehlivé. Pfiznam se, Ze dost dobfe nerozumim tomu,
jaké kritérium bychom méli pouzit, abychom jim takovy status mohli pfiznat. Vidéli jsme,
Ze moralni intuice se mohou proménovat v zavislosti na takovych banalitach, jako je viné
Cisticiho prostredku, a Ze se tento faktor promitd i do mordlnich soudl filosof(
povazovanych za experty. Nékdo by mohl namitnout, Ze intuice o nespravnosti shozeni
tloustika do koleji je stabilni a Siroce sdilena jak mezi experty, tak mezi béznymi lidmi, a je
tedy mozné prohlasit ji za spolehlivou. Myslim si vSak, Ze je tento zavér chybny. Pokud si
opét vezmu na pomoc priklad s homosexualitou, dovolim si spekulativné tvrdit, Ze
v leckterych zemich bychom i v dneSni dobé mohli tvrzeni, Ze je homosexualita mordlné
Spatna, prirknout stejné atributy. To vSak neznamenj, Ze je tato intuice spolehliva, natoz

hodna nasledovani, pravé naopak.

Receno siln&ji, myslim si, e na zakladé poznatkl psychologie a neurdlnich véd
nemuzZeme prohlasit za spolehlivé Zadné intuice. To vSak neni divodem k panice. Bez intuic
se neobejdeme, je vsak dlleZité uvédomit si, Ze bychom jim neméli bezmezné a slepé

dlivérovat, ale naopak k nim pfistupovat vZdy s jistou davkou podezrivavosti.
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