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Abstrakt

Predmétem této bakalaiské prace je obora Boubin. Je zde popsan jeji dlouholety
historicky vyvoj, v€etné vlastnickych prav a ptirodniho prostfedi Boubinského
komplexu. Pozornost je vénovana s tim souvisejicimu vyvoji ptivodni jeleni populace
ptes introdukci az k posouzeni soucasnych exteriérovych a fyzickych dispozic na
zaklad€ vyhodnoceni dle kritérii jakymi jsou: hmotnost zvéte, bodové hodnoty trofeji

a jeji zdravotni stav.

Klic¢ova slova: obornictvi, historie, jeleni zvet

HISTORY OF THE GAME PRESERVE BOUBIN

Abstract:

The main subject of this diploma work is a preserve - Boubin. The main focus is laid
on the description of its historical development, including proprietary rights and the
natural environment of the Boubin complex. The attention is paid to
coherent development of the original deer population through introduction towards
the examination of current outdoor and physical dispositions which are based on

following criteria: animal weight, its health condition and hunting trophy points.

Keywords: the theory of preserves, history, derr
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1. Uvod

Chov zvéte v oborach ma v naSich zemich dlouholetou a bohatou tradici a jejich
pocet se v historii vyznamné ménil. Pii svém vzniku mély zejména poslani lovecke,
postupné vSak v nich dochdzelo k zamérnému chovu zvéte a péci o ni. Prvni lovnou
zvef, pro kterou se stavély na naSem uzemi obory, byla zvéf jeleni, pravem nazyvana
zveéti kralovskou. V zapadni Evropé byla zvét ve volnosti vytlacena z celych oblasti a
misty vyhubena jiz dfive, proto znala oborni chovy jiz pted ndmi. U nds s postupujici
kolonizaci ve 12. a 13. stoleti jiz také zvéte ubyvalo, proto obora s jeleni a srn¢i zveéri
znamenala u néas urCity i1 hospodaisky pokrok ve smyslu produkce zvéfiny. Byla
stalou zasobarnou zivé zvéte, nahradila alespon Castecné ubyvajici zvEér ve volné
prirodé a skytala moznost pohodinéjSiho lovu. Na malé plochy se sousttred’ovaly
velké polty zvéfe ve snaze nabidnout hostim co nejbohatSi vyfad. Vyznam mélo
také zavadéni novych druhli zvéfe, ovSem az do poloviny 18. stoleti prevladaly
predevsim zajmy lovecké. Podle Wolfa a kol.(1976) bylo v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku v letech 1875-1895 celkem 245-353 obor.

Po druhé svétové valce a po unoru 1948 piestala myslivost byt vysadou
zamoznych jednotlivell, stala se vyznamnou ¢innosti hospodarskou, v niZ se mohli
uplatnit vSichni pracujici, ktefi méli k vykonu myslivosti potfebnou kvalifikaci.
Mnohé obory byly zruseny, nebo se jejich stav velmi zhorS$il. V roce 1964 byla z
piikazu zeméd€lstvi, lesnitho a vodniho hospodaistvi provedena revize obor a
nasledné ve vybranych oborach ke zlepSovani jejich stavu. V poloviné 70. let
minulého stoleti u nas bylo pouze 36 obornich chovii (Wolf a kol. 1976).

Po roce 1989 byl zaznamenan velky rast obornich chovii, vzniklo velké mnozstvi
obor o malych vymérach, ovSem jen do doby, nez byl piijat novy Zakon o myslivosti,
stanovujici minimalni velikost honitby pro oboru na 50ha.

V soucasné dobé stale vznikaji nové obory, byt ne jiz tak rychle, jako pocatkem
tohoto tisicileti. Slouzi pfedevSim jako objekty chovatelského zdjmu s cilem
zachovani urcitého druhu zvéfe s jeho danym genetickym vybavenim v pro né
idedlnim pfirozeném Zivotnim prostiedi. Znacna pozornost se vénuje veterinarni péci
0 ZVET.

Predmétem této bakalaiské prace je Sumavskd obora Boubin. Cilem je popsat jeji

dlouholetou a pozoruhodnou historii, divody jejiho vzniku a podminky, za kterych
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obora vznikala, postupny vyvoj chovu jeleni zvéfe zijici v této oblasti a zhodnoceni
soucasného stavu chovu, zivotnich podminek a péce, kterou je zvér v téchto drsnych

ptirodnich podminkach zahrnovana.



2. Literarni prehled

2.1. Oborni chovy

Obornimi chovy zvéfe se zabyvalo jiZz mnoho autori. Ne&ktefi vychazeji
z vyzkumit VOGTA FR. Z roku 1936 z obory Décinsky Snéznik. V roce 1958 vysla
publikace knihy od CABARTA J.: Vyvoj ¢eské myslivosti, ktera popisuje postupny
vyvoj myslivosti véetné vzniku obor na nasem uzemi. KRUML F. v roce 1974
zpracoval: Historicky prizkum lest pro lesni zavod Boubin (LHC Boubin a Strazny)
a pro Skolni polesi lesnické mistrovské Skoly ve Vimperku, véetné Zaveérecné zpravy
UHUL ve Zvolenu. Dalsi dostupnou literaturou zpracovanou na toto téma, je
publikace WOLF-CHROUST-KOKES-LOCHMAN: Nase obory (1976). Autofi
zhodnotili vznik obor, jejich vyznam, d&jiny obornictvi v cEeskych zemich a
myslivecka zafizeni v oborach, véetné piikrmovani oborni zvéte. V Pisku roku 2000
vydal prof. ing. JOSEF HROMAS. CSc. a kol., knihu: Myslivost, jejiz ¢ast je také
vénovana problematice intenzivnich chovi, obornim druhtim zvéte, vhodnym
zivotnim podminkdm v oborach, myslivecké péci a uvadi pottebné vymeéry v ha na 1
kus zvéfe. Dal$im dilem je kniha: Tisic let myslivosti, vydana ve Vimperku v roce
1993, autory jsou ANDRESKA J. a ANDRESKOVA E. Oba spoluautofi pro ni

sbirali a shromazd’ovali material témér 30 let.

Oborni chov jeleni zvéfe na Boubing byl jiz také tématem nékolika diplomovych
praci. KOLIN (1984) ve své praci hodnotil historii a tehdejsi stav obory Boubin a
stav jeleni zvéfe v ni chované. Z této prace plynulo nékolik opatieni, kterd méla
v praxi sméfovat ke zvySeni Uzivnosti této obory a tim i vyssi kvalité¢ zvéte zde
chované. Konkrétni posouzeni a vyhodnoceni situace v této obotfe podali autofi
Hanzal, ILLEK,KOLIN (1985). Zhodnotili mineralni sloZeni parohti v obofe a
porovnali je s parohy jeleni z jinych oblasti a vyslovili navrh na néktera opatieni,
ktera spo¢ivala mimo jiné v podavani vitaminomineralnich doplitkii. Uginnost téchto
opatfeni zminéni autofi kazdoro¢né¢ sledovali, viz. HANZAL, ILLEK, KOLIN
(1989). Oboru Boubin také zpracoval v diplomové praci s ndzvem: Navrh na zlepSeni

wewr

1. (1989).



2.1.1 Historie vzniku obornictvi na nasem tzemi

Obory nepatii mezi zafizeni, kterd vznikla u nas. Jejich piivod je tieba hledat v
jizni Evropé, kde jiz Rimané chovali rozmanitou zvéf v ohradach. Nasi lidé je
pravdépodobné poznali jako ucastnici kfizovych vyprav nebo z literatury. Asi ve 14.
stoleti se k ndm dostal latinsky spis bolofiského sendtora Petra DE CRESCENCIIS
(zil v letech 1233-1320) ,,Ruralium commodorum liber XII*, podle ¢eského piekladu
,»Knihy vo puozitcich vpolnich®, ktery byl v Cetnych klasternich a Slechtickych
knihovnéch. V jeho osmé knize, pojednavajici o “vo travnicich a vécech rozkosnych
z stromuov 1 z bylin i z ovotce jich vtipné zpuosobenych®, najdeme i navod k
zalozeni obory.

Obory rozhodn¢€ nebyly pouhym kusem oplocené¢ho lesa, nebot” z tehdejSich
nehostinnych a tézko ptistupnych hvozdl a rozbahnénych poli se do nich pohodli a
pfepych milujici Slechticky majitel utikal za pohodlnou zibavou, kterou mu
poskytoval nejen lov, nybrz i krajinné prostfedi a pohled na chovanou zvér (Wolf,

1976).

Pocétky obornich chovti jeleni zvéie v ceskych zemich spadaji do prvni poloviny
14. stoleti, do doby lucemburské. NaSi nejstar§Si zndmou oboru ovSem nezalozil
Lucemburk ale jiz Pfemysl Otakar II. Byla to obora blize vsi Ovence, na uzemi
znaméa obora u Boskovic na Moravé z roku 1360, Ledenicka obora u Ceskych
Budéjovic (1376), obora u Trzku na zbozi klastera litomyslského, obora pfi
Obrubcich u Sobotky (1384), v Litencicich u Krométize (1399), u Hradce Kralové
(1405) a u Kamennych vrat u Jilového (1419).

Ptiznivou dobou k zakladani obor byl konec 15. a zvlasté 16. stoleti. Nejveétsi
¢eskou oborou této doby byvala obora Netolicka, kterou dal postavit v roce 1579
rozmbersky regent Jakub Kr¢in z JelCan.

Obornich chovli zvéfe bylo v naSich zemich velice mnoho. Témét kazdé panstvi

mivalo svoji oboru, a to 1 panstvi malad (Andreska,Andreskova,1993).
Kdyz se staly obory nedilnou soucasti hospodatreni velkostatku, doslo v nasi

krajiné k diferenciaci kultur. Zménil se pomér obd¢lavané pidy k lesu a bazinaté

polohy mizely pod hladinami rybnikd.
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Obory také zanikaly a misto nich se zaklddaly nové. Oborni ploty, zvlasté ty
drevéné, nebyly vécéné. Vydrzely par desitek let a musely se bud’ obnovit, nebo se
musela obora zrus$it. Po nejstarSich oborach jelenich a srn€ich nastalo od 15. stoleti
obdobi obor dancich. V 18. stoleti se hojn¢ stavély obory pro zvet ¢ernou, zakazanou

chovat ve volnosti. V 19. stoleti pfisla zvét mufloni (Andreska, Andreskova,1993).

Za zminku stoji, ze n¢které velkostatky zacaly v oborach umistovat i rozmanita
exoticka zvifata, a to vice ze zaliby nez z touhy po obohaceni zdejSich honiteb novou
zvéii. Tak v Louceni opatfil tehdejsi kniZze Thurn Taxis pro svoji oboru roku 1907 ti
bisony, ktefi se u nas sice mnozili, ale byli zahy prodani do Uher. Vysadil tam vedle
rozmanitych druhi jelent i skotské ponny, australské pstrosy emu, plamenaky a jiné.
Schwanzerberk v hlubockych oborach vysazoval vedle rozmanitych jelend i africké
antilopy, australské klokany i pStrosy emu. A konecné Seilern-Aspang v obornim
parku Lesnd u HoleSova na Moravé choval i jeleny sambary, jelinky Sedé, soby,
antilopy jeleni, egyptské gazely a pStrosy emu. Byly to jakési zarodky zoologickych
zahrad, které viak nemély myslivecky vyznam (Cabart,1955).

2.1.2 Stav obornictvi na naSem uzemi v soucasnosti

Po roce 1989 se pocet obornich chovll vyznamné rozrostl. V roce 1900 bylo jiz
146 obor (celkova vyméra 104 684 ha). Hromas (2004) uvadi, ze pied r. 2000 bylo v
CR 81 obor a v r. 2002 jiz 159 obor. Ze statistiky Ministerstva zemédélstvi CR za
myslivecky rok 2008/2009 bylo u nas 191 obor.

Za pozornost stoji udaje o vymeéte obor. V roce 1975 u nés existovaly pouze dvé
obory s vymérou do 50 ha a nejvice tehdejSich obor (28) spadalo do kategorie
sttedn¢ velkych s vymérou od 76 do 1000 ha. Vétsich obor bychom v té dob¢ nasli
pouze Sest. Vévodila jim obora Soutok (3603 ha), nasledovana Lanskou oborou
(2786 ha), Flajskou oborou (2250 ha), oborou PonéSice (1581 ha), Starou oborou
(1542 ha) a oborou Bulhary (1160 ha), (Wolf a kol. 1976). VSechny tyto obory
existuji dodnes, 1 kdyz ¢asto s pozménénou vymeérou.

Do za¢atku nového tisicileti se pocet obor v CR zdvojnasobil. Nejvice ptibylo

obor stfedné velkych (51-300 ha - 34 obor) a malych (do 50 ha - 10 obor). Rozrostl
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se viak i pocet velkych obor, a to napf. o oboru Zidlov (3795 ha), ktera se stala
druhou nejvétsi oborou CR. Primat si v tomto ohledu ,,pojistila obora® Soutok
rozsifenim vyméry na 4480 ha.

K velkému nariistu celkového poctu obor doslo mezi roky 2000-2002. Majitelé
honebnich pozemki pfevazné malych vymér se snazili vyuzit ,staré* legislativy k
tomu, aby jim byla uznana obora o vymeéte do 50 ha. V té dob¢ tak bylo uznano napt.
27 novych obor s vymeérou do 10 ha a 17 obor do 20 ha, celkem 65 obor s vymérou
do 50 ha.

V dalSich letech vznikalo jiz méné obornich chovii, ¢oz bylo dano pfedev§im
zakonem ¢€.449/2001 Sb. O myslivosti, ktery stanovil miniméalni vyméru pro vznik
nové obory na 50 ha.

Neméné zajimavé udaje obsahuje tabulka €. 1, v niZ jsou shrnuty pocty uznanych
obor v letech 1998-2008, celkova vyméra honebni plochy a primérnd vymeéra obory
v jednotlivych letech. Z této tabulky je patrné skokové sniZzeni primérné vymeéry
obory na prelomu tisicileti zpisobené uzndnim zna¢ného poctu malych obornich

chovu.

Tabulka ¢. 1: Pocet obor v CR, celkova vyméra honebni plochy a priimérnd vyméra

obory
Rok Pocet obor Celkova vymeéra Primérna vymeéra
(ha) obory
(ha)
1998 95 37367 3933
1999 101 37885 375,1
2000 107 41698 398,7
2001 122 43251 354,5
2002 159 43495 273,6
2003 166 42639 256,9
2004 176 43606 2478
2005 178 43646 2452
2006 183 44408 2427
2007 190 44891 236,3
2008 191 45140 236,3

Zdroj: MZe CR
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2.1.3 Malé obory a myslivost

V souvislosti se vznikem velkého poctu obor o vyméfe do 50 ha je tfeba

pfipomenout nékteré dnes jiz dobfe znamé a Casto diskutované skute€nosti.

Pocty ulovené zvéfe v téchto chovech uvadéné ve statistice se mohou pfiblizovat
skutenym ¢islim, ale vykazované kmenové stavy zvéfe jsou mnohdy velmi
vzdalené skutecnym a ani vyraz ,,pfezvéfeni neni pro tento stav zcela vystizny.
Pouzitim modernich metod genetiky a plemenitby, o nichz vSak lze pfinejmensim
polemizovat v souvislosti s tim, zda se slucuji s principy mysliveckého hospodateni
se zveti, se v mnoha téchto chovech vyrazné posouva hranice bodové hodnoty trofeji

(zejména jeleni a danci zvére).
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2.1.4 Pocty ulovené zvére v oborach v letech 1998-2008

Pti hodnoceni tlovkl zvéte v oborach v letech 1998-2008 bylo zaméteno na Ctyti

chované druhy: jelena lesniho (cervus elaphus), danka evropského (dama dama),

muflona (ovis musimon) a prase divoké (sus scrofa). Celkovy ptehled ulovki jeleni

zvéie je uveden v tabulce €. 2 a zndzornén grafem ¢. 1

Tabulka ¢ 2: Celkové vilovky jelent zvéfe v CR od roku 1998-2008.

Rok Odstiel a odchyt Z toho v oborach %
1998 13981 486 3,5
1999 15371 585 3,8
2000 17877 694 3,9
2001 17977 1647 9,2
2002 17328 1261 7,3
2003 17379 1037 6
2004 18510 1060 5,7
2005 19560 1084 6,8
2006 16050 1085 6,8
2007 19323 1185 6,1
2008 20442 1525 7,5
Graf ¢. 1: Jelen lesni-vyvoj celkového odstrelu v CR v letech 1998-2008.
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Celkové tlovky jeleni zvéie v CR od roku 1998, s vyjimkou roku 2006, stoupaji,
a stejné tak narGstd i odstrel zvéie v oborach. V letech 1998-2000 piedstavoval podil
zvéte ulovené v oborach 3,5-3,9 % z celkového odstrelu, v dalSich letech se ptiblizné
zdvojnasobil. Ulovek jeleni zvéfe v oborach v r. 2008 je trojnasobkem tilovku z roku
1998.

Udaje o odstfelu danéi a mufloni zvéfe v oborach potvrzuji, Ze v piipadé obou
druhti jde o typicky oborni zvéf. U danéi zvéie, jejiz celkovy odstiel v CR rok od
roku roste, se podil zvéte ulovené v oborach pohybuje kolem 30% (24,5-35,5%), u
mufloni zvéte okolo 21,5 % (14,7-25,8%). V piipad¢ obou druhi se odstiel zvéte v
oborach za poslednich deset let v podstaté zdvojnasobil.

Nejvyssi ulovek vSech zminénych druhli v oborach byl v roce 2008: jeleni zvér
2005 kust, danci zver 3969 kust, prase divoké 3378 kust. K nejvyraznéjSimu
poklesu odstfelu rovnéz u vSech druhil (nejen v oborach) doslo shodné v roce 2006.

Hlavni pfi¢inou tohoto vykyvu byla extrémni zima ptedeslého roku.

2.1.5 Oborni druhy zvére

Pro oborni druhy zvéife nejsou vhodné druhy teritoridlni (po vétSinu roku
samotafsky Zijici). PriliSné koncentrace jedincii t€hoz druhu na né€ plsobi stresové,
coz se projevuje ztratou kondice, nasledné i konstituce, zhorSovani zdravotniho stavu
a niz8i plodnosti. V naSich pomérech je proto v oboradch nevhodné chovat zvéf srnci a
v zasad€ nejsou obory vhodné ani pro jelence ¢i losy.

Naopak oborni chovy lze doporucit pro vSechny druhy zvéie Zijici po vétSinu roku
v SirSich socidlnich uskupenich-v tlupach. OsvédCily se u zvéte jeleni, danci, sika,
mufloni a ¢erné, nepochybné by takto bylo mozno chovat i kamziky.

Chovatelsky nejvhodnéjsi je drzet v obofe kazdy druh zvéfe v samostatné-
oddélené od druhii jinych. Zasadné se nedoporucuje chovat spolecné zvér jeleni a
sika (Ci jeleny Dybowského), protoze tam nelze vyloucit jejich vzajemné kiiZeni.
Nedoporucuje se ani spole¢ny chov zvéte jeleni a mufloni pro ptiliSnou agresivitu
(hlu¢nost) muflond, odrazujicich zvér jeleni od piistupu ke krmelci. Ani spole¢ny
chov zvéte jeleni a danci se nedoporucuje, 1 kdyz z myslivecké praxe jsou tyto chovy
znamé (napt. Bulhary). Vcelku dobfe je moZno chovat spoleéné zveét danci a

mufloni, pfikladem je obora Klentnice, (Hromas, 2000).
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2.2. Historie zaloZeni a popis obory Boubin

2.2.1 Skladba dfevin v Boubinském komplexu v déjinném vyvoji

Boubinsky komplex, kde postupem let vznikala obora Boubin, nalezel vzdy k
Vimpersku a jeho dieviny je mozné zde sledovat jiz od konce 16. stoleti. Mala
zminka je jiz v urbafi Rozemberskych panstvi z roku 1581, ktery obsahuje vycet
lest, patticich k panstvi. Mnohem podrobnéjsi zpravy o dfevinach podle jednotlivych
lesti severovychodni €asti panstvi jsou v urbafi panstvi Drslavského z konce 16.
stoleti a v pfiloze k nému z roku 1600. Dle obou téchto dokladii 1ze konstatovat, ze
se na porostni skladbé v tomto prostoru podilely pfevazné JD, SM, BK a dale BOR,
kterd byla dominujici dfevinou v oblasti Borku u Drslavic a v lese Lou¢na Hora.
Kromé toho zde byly také zastoupeny JV,BR,LISKA a v mensim poétu JL.

Velmi cennym dokladem o zastoupeni dievin byl na poc¢atku 18. stoleti popis lest
panstvi Vimperk a Drslavice od Simona Maliny, vedouciho vimperského lesnika,
potizeny v roce 1710. Lesy jsou popsany podle trati a jsou v komplexech smrko -
jedlové s ptimési BK a malo JV. V okrajovych lesich na slunnych svazich, které byly
vétSinou dotceny vice téZzbou, byla zastoupena borovice, ktera ojedinéle piejimala
ulohu dominujici dfeviny. V lesich Hradek, nedaleko Husince a Pintovka nad vsi
Dvory, byly v porostni skladb¢ staré duby.

Podrobnosti o dfevinné skladbé jednotlivych lest jsou z r. 1710.

Dalsi popis dievin je z roku 1734, ve kterém je usek Mlynafovice zastoupen
JV,BK,SM a JD.

V roce 1799 sestavil pro vimperské lesy tehdy ,,taxacni elaborat* F. J. Matz, podle
kterého byl v lesich zastoupen pievazné SM smiseny s JD,BK,OL,BR a JV.

Stejn€ jako na ostatnich Schwarzenberskych panstvich, bylo i na Vimpersku
provedeno v roce 1811 Setieni o vyskytu javoril v souvislosti se zamyslenou vyrobou
javorového cukru. Piestoze vysledky z divodu vysokého sné¢hu byly neuplné, bylo
konstatovano, ze v oblasti panstvi ptevladal JV klen, ponejvice zastoupen v revirech
Zaton, Borova Lada a Lipka.

Podle popisti lesii panstvi Vimperk, provedeného 2. dubna 1840 tamnim tehdejSim
inzenyrem Josefem Johnem, prevladaly zde porosty jehli¢naté s hlavni dfevinou SM,
dale JD a BOR. Mezi listnatymi porosty v celkovém zastoupeni 5%, prevladal buk,
JV klen, JL, BR, JR. Ve zprave se uvadelo, ze se BOR dafilo na chranénych horskych

svazcich v nizSich polohach, naopak ve vysSich to bylo pouze SM. Od pocatku 19.
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stoleti se Cinily pokusy s péstovanim MD, ktery zpocatku rostl dobie, pozdéji vSak
trp€l jinovatkou a silnym polomem. Témét stejny popis dievin uvadél také Sommer
ve své typografii z roku 1840. V letech 1845-1850 byl dokoncen ,.elaborat®
stabilniho katastru, jenz obsahuje popisy lesti podle katastralniho tizemi obci a
bonitnich tfid. Pfevazné jsou zde SM-JD-BK-ové, castecné i Cisté SM-ové porosty s
podstatnym zastoupenim BOR, kterd misty je dominujici dievinou.

Vseobecna ¢ast z roku 1850 je souhlasna s popisem dievin podle systematizace
provedené v letech 1857 az 1860. Popis dievin je obsazen pro reviry: Kamenna
Lhota 1857 (Steindelbrg), Lipka 1857 (Freiung), Borova Lada 1858 (Ferchenhaid),
Knizeci Plan€¢ 1858 (Fiirstenhut), Strazny 1858 (Kuschwarta), Zatonn 1859 (S
chattava), Mlynétovice 1859 (Miilerschlag), Vcelna 1860 (Kellne), Oseky 1860
(Wossek).

V reviru Mlynarovice (1859) byl nejvice rozsifenou dievinou smrk, zastoupeny ve
vSech porostech a tvofici dlouhé bezsuké plnodfevné kmeny na hlubokych
humosnich ptidach. Své podstatné zastoupeni méla i jedle. Z listnatych dievin byl
vyznamng zastoupen buk, ktery tvofil plné, bezsuké plnodievné kmeny ve smésich se
smrky a jedlemi, zejména na jiznich a jihovychodnich svazich. Na severozdpadni
stran¢ vrchu Schreiner vystupoval do vysSe 1152 m. VyznaCoval se mimotfadnou
Stipatelnosti. Jednotlivé byl vmiSen javor, zejména v komplexu Gross-Schreiner, kde
vystupoval se smrkem nad hranici zastoupeni jedle. Ojedin¢le byl zastoupen 1 jilm,
jehoz zastoupeni bylo redukovano zejména krddezemi k truhlafskému vyuziti. Dale
zde rostl modfin a limba. Modfin se tehdy, diky kiivosti, neosvédcil. Limba spolu se
smrkem rostla dobfe, ale trpé€la, stejné¢ jako modfin, vytloukdnim srnct a dale i

povétrnostnimi vlivy.

V reviru Vcelna pievladal smrk zastoupeny ve vSech porostech. Na hlubokych
humoéznich ptadach tvofil dlouhé bezsuké kmeny, zatimco na vrcholu Boubina
vykazoval kratky pyramidéalni vzrist. Kmeny byly hluboce zavétvené, porostlé
mechem, porosty s fidkym zakmenénim. Druhou nejvice zastoupenou dievinou byla
JD, ktera s BK doprovéazela SM na sussich ptidach to JD do vyse 1224 m a BK do
vySe 1152 m. Vtrouseny zejména v pralese a v mlazinach byly JV a JL. Bor byl
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zastoupen zejména na chudSich pidach a nélezel mezi dfeviny plvodni. DB se

pestoval zkusebné z odrostki a v pralese chybél.

Na vrcholku Boubina v roce 1845 byla miskovou siji oseta prazdna mista semeny
LIMBY, dovezené ze Styrska. Z daliich dfevin stoji za zminku BR, zejména jako
piimés v BOR porostech. Dale JR nedosahujici vyssiho stafi, ma nekvalitni dfevo a
potlacuje mnohdy hlavni dfeviny, a MD, tehdy zastoupeny v 10-35 letych
exemplafich, ktery diky kiivosti a ¢astymi zlomy nesliboval do budoucna velkou

nadéji.

2.2.2 Hospodarsky plan 1900/1-1907/8

Ukolem tehdejsi budoucnosti v reviru Mlynafovice podle tohoto planu, byla
pfeména stanovisté neodpovidajicich borovych porostli. Konstatovalo se v ném, Ze se
v Mlynéfovicich ztraceji buky a jedle, a je tfeba je zavadét do porosti uméle
podsadbou ¢i podsiji.

Ve smérnicich pro hospodateni v Boubinském komplexu, ktery zahrnovaly reviry
Zaton, Véelnd a Mlynéatovice, byly zastoupeny tyto dieviny:

SM-93,7%, tvorily ¢astecné Cisté porosty ojedinéle ve smésich s JD a BK v niZ§ich
polohich s BOR. Nad 1200 m tvofil &isté porosty s ojedinélou piimési JR, kmeny
byly dobie vzrostl¢;

BK-0,7 %, cistych porosti bylo malo, ve starych pralesnich porostech bylo jeho
zastoupeni az do 30-40%,nejméné byl zastoupen v porostech sttedniho stari. Pokud
nebyl ve skupinach a nebyl uvoliiovan profezavkou, staval se potlacovanou dievinou.
Vyjimku tvofily mokré pudy, kde se mu dafilo. Tvofil pékné kmeny s podilem
uzitkového diivi. Hranici rozsifeni tvofila vrstevnice 1200 m, nad ni jiZ jen ojedinélé
kmeny zakrslé;

ID-2,9 %, vyskytovaly se zejména v pralesovitych porostech a do vySe 1100 m.
Pokud neméla ¢asovy naskok a netvoftila hnizda, byla potlacovana SM;
MD-zkusSenosti tehdy ukazovaly, Ze nebyl vhodnou dfevinou pro Boubinsky
komplex;

JV, IS, JL-s jejich vyskytem se do budoucna také pocitalo;
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BOR-2,7 %, casto v niz§ich polohdch a v exponovanych castech reviri Véelnd a
Mlynatovice, ¢astecné jako dominujici dievina, castecné ve smési se SM a JD a to
vétsinou jako disledek péstitelskych chyb v minulosti;

LIMBA-toho ¢asu provedeny pokus o zavedeni této dfeviny se nezdafil, porosty v
reviru Mlynéfovice byly zniceny zvéii vysokou;

BR, OS, OL, JIVA, JR-¢asto nalétaly na paseky, na kterych bylo nutné je odstratiovat
profezavkou. Naopak v chladnych a vysokych polohach tvotily dfeviny ochranné s

nutnosti je chranit.

2.3.3 Hospodarské obdobi 1908/9-19/0,resp.1914/5-23/4

Zde byly vypracovany hospodaiské smeérnice platné pro vSechny lesy panstvi.

Plosné zastoupeni dievin panstvi je uvedeno v tabulce ¢ 3.

Tabulka ¢. 3: Plosné zastoupeni drevin lesniho panstvi

Dieviny Dominance % Plosné zastoupeni %
SM 92,8 80,8
JD 1,2 8,1
BOR 0,8 1,2
MD X 0,1
LIMBA X X
BK 5,2 9,4
IV ? 0,2
BR ? 0,2

SM: vSeobecn¢ vhodnou dievinou jdouci az na vrchol Boubina. Optimalni jsou
bohaté humosni stanovisté s dostatkem vzdusné vlhkosti. Ve 120 letech dosahuje
vySky 35-40 m, hranice fyzického stafi je od 350-450 let a 90-120 let staii
hospodaiského. Roste ze vSech dievin nejrychleji. Na susSich ptidach tvoii smési s
BK a JD;

BK: rozsiteni do 1100 m n. m, vyhyba se raselinnym pramenistim a ve 120 letech
dortsta vysky az 30 metra;

JD: fyzické stafi je vyssi nez u SM;

IV, JS, JL: doprovazi SM i pies 1000 m. n. m, ale ne jako hlavni dfevina;
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BOR: roste zejména na vychodnim okraji panstvi, kde je dominujici dfevinou.
Vysoka poloha, kamenna ptida, malo tepla a tutlak snéhu nejsou pro ni optimalni,
proto by m¢la tvofit spiSe pfimés na hlubsich ptdach;
MD: nevhodna vlhkost a velka obla¢nost jsou nevyhovujici, péstovani omezené;
JR, BR, OS, OL: zejména JR je povazovana za cennou dievinu, je ochranou SM i v
nejvyssich polohéch.

Celkove bylo mozno fici, ze zastoupeni JD stéale klesalo a naproti tomu zastoupeni

BK stoupalo, a to v dasledku péstitelskych chyb a zejména kalamit.

2.2.4 Hospodarsky plan 1933-42

Dle spravy statnich lest Vimperk bylo v tomto obdobi pro polesi Borova Lada,
Knizeci Plan¢, Strazny, Radvanovice a Zaton, Véelna a Mlynéatovice v jejim obvodu
jesté 149 ha pavodnich porostl pralesovitého tvaru s dievinnou skladbou SM-JD-
BK+JV,JL, v nichz SM dosahoval vysky 40- 45 m. Ptes pochyby o péstovani MD, se

vykytovaly pékné exemplaie praveé na polesi Mlynarovickém.

2.2.5 Drobné lesy

Prvni zpravy o selskych a obecnich (rustikélnich) lesich na Vimpersku obsahuje
Malintiv popis lest, z roku 1710. Jedna se o drobné lesy, nachazejici se v obvodu
revira Vimperk, Boubin a Borek. Reviry Strazny a Zaton rustikalni lesy nem¢ly.
Zvlast byly vykazovany privilegované lesy mésta Vimperka. Jednalo se o 3 kusy lesa
se SM-JD dfivim a mens$im vyskytem BOR. Ostatni drobné lesy Vimperského reviru
byly z vétsi ¢asti SM-JD-ové. Nachézelo se v nich diivi k tézbé, zastoupeny byly
také mlaziny.

V reviru Boubin byl kus SM-JD kostelniho lesa, nalezejiciho kostelu sv. Alberta v
Lsténi, zastoupeného starymi i mladymi porosty.

Pocatkem ledna 1718 byly polomem zplisobeny v selskych lesich na panstvi
Vimperk velké skody. Tehdy Perlevecti sedlaci méli vlastni les se stavebnim diivim,
ktery byl vice nez z poloviny vyvracen.

Ze sumarniho sestaveni potfeby dfivi na rok 1729 bylo zifejmé, ze jen nepatrnou

meérou se lesy poddanych na Vimpersku podilely na kryti jejich celkovych potieb.
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2.2.6 Prirodni rezervace Boubinsky prales

Lesy panstvi Vimperského byly systematizoviny v letech 1856-1860. Cast
puvodniho pralesa na jihovychodnim svahu Boubina byla prohldSena za ptirodni
rezervaci. Podle Chadta (1883) se tak stalo v roce 1858 z rozhodnuti tehdejsiho
majitele panstvi Vimperk Jana Adolfa Schwarzenberka. V t¢ dob¢ bylo na panstvi asi
3500 ha pralesovitych porostli. Pokud jde o historii Boubinského pralesa, je
nesporné, ze jde o pozilstatek tehdejsiho rozsahlého kralovského hvozdu, k némuz
vedla jedna vétev Zlaté stezky do Bavorského Pasova. Hora Boubin je vzpominana
poprvé v darovaci listiné Karla IV. 12. srpna 1359. V dobé¢, kdy Vimperk patfil
Malovcim, byla sepsana roku 1531 dil¢i cedule s podrobnym vyctem lesti a hor
panstvi i s celym vrchem a lesem Boubinem. Rovnéz v popisu z roku 1629
potizeného k pftilezitosti chystaného prodeje panstvi, tehdy majetku Jachyma Volfa
Novohradského z Kolovrat, je mezi 28 lesy nalezicim k panstvi, tézZ Boubin.

Dne 24. ledna roku 1724 tadila v Zatoniském reviru v okoli potoka Kapelského a
na Boubing velka vichfice, kterd tam¢jsi lesy téméf znicila. Znacné Skody vichfice jiz
zpusobila ve vimperskych lesich 1718.

Studiem vzristovych pomért tamnich pralesovitych porostii se od pocatku svého
pusobeni zabyval nadlesni (pozd¢ji lesmistr) Josef John, ktery se stal roku 1843
vedoucim lesniho hospodatrského panstvi Vimperk. Vyty€il v nich 7 zkuSebnich
ploch, na nichz provedl v roce 1850 podrobny popis poméri, a to stafi, zastoupeni
dfevin, poctu kment, jejich rozmért krychlového obsahu sttednich kment a celkové
stojici 1 lezici hmoty a nechal pofidit zakresleni polohy vSech stojicich i na zemi
lezicich kmentl, jednou z nich byla plocha Basumu.

Chadt (narozen 26. 2. 1860 v myslivné¢ Kubova Hut)) dale ve své praci (1883)
uvadi, Ze plocha plivodni rezervace zaujimala plochu asi 86 ha. Prales mél byt
ponechéan bez zésahi. Hlavnim stromem byl smrk, a to ve stafi 300-400 a vice let, o
vySce az 52 m a priméru az 140 cm a vice. Druhym stromem baly jedle, dosahujici
300-400 let, 110 cm v priméru, vySka pies 52 m. Tietim byl buk vétSim dilem
mladsi 100-250 let stary, 26 m vysoky, 14-56 cm v priméru a tvofici zejména
podrosty.

Z niz8ich rostlin se zde vykytoval malinik (Rubus idaeus), zimolez cerny
(Lonicera nigra L), uprostied pralesa napt. podb¢l (Tusilago farfara), pomnénka lesni

(Myosotis silvatica), diipatka horska (Soldanela montana), feficha hotka (Cardamine
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amara) a na okraji devétsil (Petasites alba), ptacinec (Stelaria nemorum L.), z mechi
a lisejnikti to byla provazovka (Usena barbata a hirta), plonik (Polytrichum
commune) aj.

V noci z 26. - 27. 10.1870 byla severni ¢ast ¢astecné zasaZzena polomem a tim
doslo ke snizeni vyméry z 86 ha na 47 ha.

O zfizeni pfirodni rezervace Boubinsky prales se zaslouzil také zemsky lesmistr
von Pannewitz, ktery pralesovité porosty navstivil v roce 1856 na Krumlovsku,
upozornil na védecky vyznam Eeskych pralesti a ptfimlouval se u Schwarzenberka,
aby jich aspon cast byla zachovana.

V hospodatském planu reviru Zatonn pro obdobi 1859-1873, bylo kupodivu, ze
podstatna cast porostli charakteru pralesa, nebyla plochou pfirodni rezervace, ktera
podle Chadta byla pravé v roce 1858 z rozhodnuti majitele panstvi ziizena,
vylou¢ena z bézného obhospodaiovani, zvlasté kdyz vrchol Boubina byl lesem
ochrannym. Vylou€ena plocha pralesa z hospodateni byla az v hospodarském planu
pro obdobi 1882/3-91/2, po polomech z let 1868-1870 a nasledné kuarovcové
kalamité v severni ¢asti ptivodni rezervace, vymeéra byla zmenSena na 47,082 ha.
Dale pak podle Schwarzenberského zafizovaciho planu pro obdobi 1920/1-29/0
¢inila vyméra 46,666 ha. Rezervace lezela v nadmoiské vysce 940-1120 metrd a
zaujimala pravy bieh Kapelského potoka az po Lukenskou silnici, ktera byla
vybudovana v letech 1857-1859. Kapelsky potok se rozsifil ve vodni nadrz, zvanou

Jezirko, ktera byla postavena pro plavebni ucely.

Pti hospodarské uprave lesa v roce 1950 byl kolem rezervace zfizen ochranny pas.
K 15. 1. 1958 ¢inila vymeéra piirodni rezervace ,,Boubinsky prales® 666,41 ha. Slouzi
k uchovavani ptirozeného razu pralesa, k ochran¢ pfed narazovymi vétry. Je zatazen
jako zvlastni hospodarska skupina s omezenou upravou vynosu a se specialnimi
predpisy, které vyluCuji vSechny umysIiné holosecné zasahy, respektuji zasady
pestovani a tézby resonan¢niho dfivi, pfedpokladaji piirozenou obnovu hlavnich
dievin. Do roku 1947 byl vlastni prales soucasti obory na jeleni zvéf a v tomto roce
byl od obory oddélen plotem. Oborni vrata vSak byla zpravidla oteviena, tak
dochazelo k ptfechazeni zvéte do pralesa a k naslednym Skodam.

V roce 1954 byly na Gzemi rezervace zalozeny Vyzkumnymi ustavy lesniho

hospodarstvi 4 vyzkumné plochy (3x1 ha,1x 0,9 ha), na nichz byla provedena fada
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méteni. Srovnani nékterych primérnych dat je uveden v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4: Srovnani dat

Dteviny Zkusna plocha Primérna hodnota
John (1850) zkus.ploch LILIII
(1954)
Zastoupeni dievin SM 65,00% 54,00%
podle hmoty v % D 20,00% 15,30%
BK 15,00% 29,20%
Ostat.listn. - 0,60%
Prumérna hmota SM 7,3 2.9
sttedniho kmene v D 4.62 8,07
plm
BK 0,59 2,04
PRUMER 2,57 2,57

Za zminku stoji ,,Kral smrku*, symbol Boubina na Gizemi rezervace, ktery rostl
b b

nad Kapelskym potokem a dne 4. 12. 1970 padl ve staii 444 let, o objemu 29,18 m/3.

2.2.7 Vyvoj myslivosti v oblasti Boubina

Na hospodateni na panstvi Vimperk se podilela jiz od davnych dob vyznamné
také myslivost. Z doby, kdy panstvi bylo v drzeni kralovské komory, jakoz i z doby
Viléma a Petra Voka z Rozemberka se uchovaly zpravy o vyskytu medvéda a pernaté
zvéie jako byla koroptev, tetfev, tetfivek, jefabek.

Za Viléma z RoZemberka, méla byt v roce 1559 ziizena na Vimpersku obora, na
kterou mélo k tomu ucelu byt pfipraveno pies zimu potfebné diivi na plot. Podle
hlaseni tehdejsiho vimperského tifednika Jana Cerného z Vinof, nebylo mozné pro
velké mnozstvi sné¢hu diivi nakacet a dovézt. Jmenovany navrhoval do této obory
zahrnout také les Vodnik patfici tehdy k Vimperku. Dalsi zpravy o zfizeni ani o
uzivani této obory nalezeny nebyly, 1ze se tedy domnivat, ze k jejimu zfizeni nakonec
vibec nedoslo.

Zpravy o koroptvich jizn¢ od Vimperka jsou teprve ze 17. stoleti, kdy byly
odlesnény veétsi plochy pro sklarny. V roce 1652 vykazal zdmecky myslivec

ulovenych 9 koroptvi. V taxe Drslavského panstvi je z roku 1617 zminka o
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medvédech, jelenech, lanich, srnach, ¢erné zvéfi, o vlku, rysu, liSce, kunach, zajici,

tetfevu a jerabku. Dle listin o odstielu z roku 1657 byl proveden odstiel v rozsahu

uvedeném v tabulce C. 5.

Tabulka ¢. 5: Odstrel zvére (1657)

Reviry Zamecky Zaton Veselka Drslavice
Srnéi zver 1 - 2 -

Zajic 14 1 7

Tettev 5 1 -

Jetabek 27 20 13 22

Kuna - 3

Liska 4 4 3

Vik 1 - 1 -

Pernat4 skodna |21 12 8 16

Také na Vimperském panstvi zptisobovali kazdoro¢né znacné Skody vlci a to na
zvéii 1 na dobytku. Proto bylo v roce 1677 ulozeno natizeni krumlovského myslivce
zfizovat na opusténych mistech vI¢i jamy. Podle zpravy ze 7. kvétna 1711 spadli do
vi¢ich jam a uhynuli v nich 2 jeleni a 1 kus zvéie srnci. Lesnik Malina v prosinci
roku 1716 podavéa podrobnou zpravu o mistech, kde se vI¢i jamy nachazely. Bylo
jich celkem 19 a to: 5 v reviru Vimperk (Zamecky), 4 Zaton, 2 Strazny, 2 Boubin a 6
Borek. Chytani vlki do jam vSak bylo netcinné, v letnich mésicich se jim vlci
vyhybali a v zimnich mésicich zapadaly silnou vrstvou snéhu.

Po nabyti panstvi Schwarzenberky, byl vydan dne 25. ledna 1720 ptikaz zruSeni
vi¢ich jam. Na vlky tak byly potadany hony za ucasti poddanych jako honct. Dale
byla Skodnd zvéi ldkdna a chytdna do Zelez a sklopct. Posledni dva vlci na
Vimpersku byli stfeleni roku 1756.

V roce 1714 povolila Marie Ernestina myslivcim, aby sttileli lovné jeleny a
odvadeéli je véetné mysliveckého prava. Z listiny odstielu za obdobi od 1. ledna do 2.
fijna 1716 je patrné, Ze v této dobé bylo stieleno (pfipadné¢ uhynulo) 11 jelent a to v
reviru: Boubin 1 dvanacterdk, Vimperk 1 osmerak, Borek 2 $picéaci (1 strZzen vlky) a
1 osmerak, Zaton 1 desaterak a 1 Spicak, Strazny 1 dvanacterdk a 3 Spicaci. Odstrel

za rok 1718 je uveden v tabulce €. 6.
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Tabulka ¢. 6: Odstiel za rok 1718

Vimperk Boubin |Zéaton Strdzny | Borek
jeleni 3 3 1 - 3
srnCi - - - 2 -
zajic 4 6 - - 6
tetfev 1 2 2 1 2
jefabek |11 8 1 12 8

Pocinaje rokem 1727 jsou zaznamenany zpravy o Skodach zpiisobenych zvéfi na

pozemcich poddanych. V této dobé se zaCaly zvySovat stavy zvefe vysoké i Cerné,

ktera se poprvé objevila na listiné odstielu v roce 1720. K umoznéni odstielu

sparkaté zvéie bylo vrchnosti ulozeno budovani lovecky chodnikli. Vyznacnym byl

lovecky chodnik prochéazejici reviry Vcelna, Mlynatovice, Zaton a Lipka. Ten byl v

roce 1731 zatarasen vyvraty a nafizenim majitele z 30. 5. 1731 bylo uloZeno jeho

vycisténi. Stavy jeleni zvéte v roce 1730 do roku 1740 jsou uvedeny v tabulce €. 7.

Tabulka ¢. 7: Stavy jeleni zvére v letech 1730-1740

Reviry Jeleni Lan¢ Kolousi
27.10.1730 |Lipka 14 11 6
Véelna 25 39 18
Mlynétovice |22 50 17
Zaton 27 27 7
Strazny 12 16 5
Borova Lada |13 15 6
Oseky 13 38 14
celkem 126 196 73
30. 6.1736 |celkem 142 223
10.10. 1738 | celkem 162 262 117
10. 10. 1739 | celkem 123 208 71
16.10. 1740 | celkem 119 191 41

Dal8imi zminkami jsou zaznamy o ¢erné zvéii. Dle hlaseni tehdejsiho polesného z

19. 9. 1730 se nachéazela v reviru Lipka, Vc¢elnd, Oseky a Mlynéfovice. V reviru

Zaton, Strazny a Borova Lada ji bylo mozno za 11 let sluzby polesného sledovat na

panstvi jen ojedinéle.
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V roce 1731 byl provadén odstiel v rozsahu: vysoka 30 ks, srnci 1 ks, Cerna 3 ks,
zajic 27 ks, tetiev 1 ks, jetabek 20 ks, koroptev 2 ks, sluka 4 ks, holub 4 ks, kvicala
48 ks, drozd a skiivan 90 kust, medvéd 1 ks ,rys 3 ks, divoka kocka 1 ks, liska 28 ks
,kuna 9 ks, tchoft 5 ks, lasicka 7 kusii a pernatd Skodna 344 kust.

Ve dnech 15. a 16. 8. 1731 majitel Adam Schwarzenberk strelil v reviru Vcelna 7
jelenti, n€kolik lani a koloucht, déle lisku a silného medvéda.

Dne 8. zafi 1742 ukladd majitel panstvi Setfeni vysoké zvéte, kterd utrpéla
vale¢nymi udalostmi poslednich let zna¢né ztraty a dle stavu z 14. 10. 1942 zde bylo
pouze 69 jelent, 97 lani a 32 kolouchtl.

V roce 1750 byl postaven lovecky zamecek v Zatoni pii tamnim dvoru a to
zejména jako vychozi misto pro lov tetfevi.

V letech 1764-1766 bylo ulozeni snizeni stavli vysoké s ohledem na zna¢né Skody,

které plisobila na pozemcich poddanych. Pfehled uveden v tabulce €. 8.

Tabulka ¢. 8: Stavy jeleni zvere v letech 1759-1785.

Roky Jeleni Jang Kolousi Celkem
1759 86 173 59 318
1769 97 125 48 270
1770 64 100 33 197
1766 ? ? ? 173
1785 80 155 42 277

V roce 1785 dale jsou zdznamy o odstielu 37 ks srncti, 76 ks srn, 25 ks srncat, 282
ks zajict, 44 tetfevl (kohoutd), 71 ks tetfevich slepic, 75 ks koroptvi a 202 ks

jetrabkl. Dalsi zvySeni odsttelu vysoké zvéie bylo ulozeno v roce 1790.

Odstrel poslednich vlkl je zaznamena v roce 1756. Odstiel posledniho medvéda v
roce 1752, ovSem v roce 1789 byl hlaSen ve Vimperskych lesich novy vyskyt
medveédl a v roce 1792 byl nalezen v reviru Mlynafovice uhynuly stary medvéd.
Dalsi medveéd se na Vimpersku vyskytl na prelomu 18. a 19. stoleti. Rovnéz vk se
zde znovu vyskytl a byl stfelen na honu dne 2. 12. 1874 v reviru Lipka. Posledni rys
byl stfelen na Vimpersku v roce 1794 a v roce 1799 posledni 3 kusy ¢erné v reviru

Oseky. Tetfivei jsou zaznamenani na Vimpersku teprve v poslednim deceniu
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(desetileti) 18. stoleti, na listin¢ odstielu se objevili poprvé v roce 1799.

Léta 1800-1806 byla v dusledku priichodu vojsk (zejména Chorvatl) pro zver
velice nepfizniva. V nésledujici dobé se rozmohlo na Vimpersku pytlactvi, a to
zejména pytlaci ze sousednich Bavor, ktefi navic ohrozovali na zivoté také lesni
zaméstnance. V roce 1790 byl pytlaky zastfelen nadhajny Jan Adam Resch a z toho
divodu majitel rozhodl pro dalsi redukci a pozdé&ji pro uplné vysttileni zvéie vysoké.
Tento ptikaz byl vydan v roce 1817, vysoka zvét byla vedena jako ,,stala” do roku
1827, kdy byly stfeleny posledni 3 kusy. Pokud se na Vimpersku objevil n&jaky kus
vysoké, ihned byl zastielen. Takovy zadznam je jesté v roce 1848 v reviru Vcelna a
roku 1863. Po vysttileni vysoké zvéte doSlo ke zvySeni stavli zvéfe srnci a to
zejména po polomech a nasledné kiirovcové kalamité z let 1832-40, kdy pro ni byly
vytvofeny po polomech a nésledné kiirovcové kalamité dobré zivotni podminky. V
této dobé byly také kondny hony na tetfivky a to na plochach raselinist, zejména v
oblasti Zaton, Borova Lada a Strazny, v kterém bylo v roce 1855 zastfeleno na honu

6 tetfivku.

V 60. letech minulého stoleti bylo nejvice v oblasti Zaton, KniZeci Plan€ a Strazny
70kust tetfevi zveéte a 30 kust (zejména Borova Lada, Strazny, Zaton a v revirech
Vcelna).

Jednim z nejlepSich byl z hlediska myslivosti tehdy revir Strazny, a to pokud Slo
jak o mnozstvi, tak o druhy se zde vyskytujici, dale vzhledem k rozmanitosti
stanovi$té, dostatku zemédé€lskych ploch, lesit na jiznich chranénych svazich a
dobrou ptilezitosti k pastveé, dostatku kryta pro zvét, raseliniStnich ploch.

V roce 1859-60 byla tuha zima s velkym mnozstvim snéhu, byly zplisobeny
znaéné Skody na zvéti. Nalezeno bylo 86 kusii uhynulé srnci zvére.

Tehdejsi majitel panstvi Schwanzerberg opét zatouzil prozivat kouzlo lovu fijnych
jelenit a zvat vyznacné hosty z vysokych kruht rakouského mocnafstvi, a proto v
roce 1874 v oblasti Basumu rozhodl, Ze opét nasadi zvet vysokou v poctu 648 kust,
a ze po aklimatizaci po n¢kolika letech, bude tato zver vypusténa do volnosti a za tim
ucelem mela byt oplocena plocha 800 kj. Dne 8. 3. t€hoz roku ptedlozil lesni ufad
rozpocet na zfizeni oburky, v rozloze 125 kj, oplocené dfevénym plotem nad Idinou
pilou. Situacni plan oburky byl piedlozen 12.3. Dne 24. 3. 1874 majitel schvaluje

navrh stavby. Zakladni zvét byla pro tuto obtirku dodana v roce 1874 z PonéSické
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obory, a to jelen desaterdk Hanzl z obory Hlubokéd nad Vltavou (byl vychovén z
koloucha na jedné myslivn€) a 2 lané z panstvi Orlického, jedna byla odeslana
vlakem ze stanice Luzna do stanice Strakonice dne 30. ledna 1875. Dale byly jesté
téhoz roku prikoupeny 4 lané z panstvi Kiivoklat. Rodili se kolousi a v aklimatiza¢ni
obtrce o vyméie 70 ha zilo uz 11 kusi.

V souvislosti se zamySlenym vypusténim vysoké zvéte z aklimatizacni oblrky do
volnosti bylo planovano oploceni revirti Zaton a Mlynafovice na Volarské hranici. Za
tim ucelem predlozil lesni fad dne 2. 10. 1876 plan se tifemi rozpocty. Dne 6. 10.
1876 majitel povolil ziizeni 5200 sahii dfevéného ochranného plotu. Prace méla byt
provedena béhem nésledujicich dvou let.

V roce 1877 byla do obiirky doddna dalsi lan z Podkomel (z panstvi hrabéte
Thuna), pro kterou vyslal lesni ufad dne 30. 8. 1877 hajného a odeslal soucasné i
bednu pro jeji dopravu. Dne 18. 3. 1878 byl odeslan z Hluboké nerovny desaterak,
uréeny pro Zatonskou obtirku. Podle zpravy bylo 27. listopadu 1878 z aklimatiza¢ni
oblrky do volnosti vypusténo 29 kust vysoké, z toho 9 jelenil (1 dvanacterak, 2
Sesteraci, 1 vidlak, 5 Spicaki), dale 12 lani a 8 kolouchii. Sousednim reviriim bylo
ulozeno, aby vypusténé jeleni zvéii byla poskytnuta ochrana. Byla také ustanovena
povinnost podéavat ve Ctvrtletnim obdobi hlaSeni o stavu této zvéfe a zajistit pro ni
krmeni. Cast zvéfe, a to jelen z Hluboké 3 lané& a 1 kolouch, byla v obiirce ponechana
jako rezerva. JeSté¢ v témze roce v unoru odsttelili Bavorsti pytlaci silného jelena
Hanzla. Jako nahrada byl dovezen ze Schwarzenau v Dolnich Rakousich jeden
osmerak. Dale byly dodany do Zatong 3 lané se 2 kolouchy z Cernovic u Tébora a v
roce 1880 nerovny dvandcterak z Radouce v Karpatech, ktery byl po dvou letech
poslan do Ponésic.

Tak byl polozen zéklad novému osazeni Vimperska vysokou zvéii, kterd se zde v
dobrych zivotnich podminkach zdarné rozmnozovala, jeji stavy vzristaly, pronikala
do vnitrozemi a opét zacala pasobit znacné Skody. S odstfelem noveé vysazené vysoké
bylo zapocCato v roce 1879, kde byli stieleni 4 jeleni, z toho 1 desaterdk. K
podstatnéjsSimu odstielu bylo pfistoupeno na pocatku roku 1888. Stavy ostatni zveie
v roce 1879 Cinil: 808 kusu srnci zvére, 311 kusu zvéfe tetfevi, 259 kusu tetiivei, 320
zajicu, 180 koroptvi.

Se zvySovanim stavu vysoké se snizovaly stavy zvéfe srnéi. Jeji stav poklesl v
roce 1892 na 448 kust (z toho 135 srncii, v roce 1897 na 348 kust (z toho 112
srnct). V roce 1897 zde bylo 185 kusi zvéie tetfevi, 250 zajicil10 jefabki a 240
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koroptvi.

Vysoké stavy jeleni zvéfe mély piirozen¢ za nasledek znacné Skody a to jak na
lesnich porostech, a to zkousdnim a loupanim, ale také na sousednich zemédé€lskych
pozemcich. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno pocatkem tohoto stoleti k oplocovani
lesii, aby se zamezilo ptechazeni vysoké do obecnich honiteb.

V roce 1878 byla vystavéna lovecka chata na Basumu na mist¢ plivodni primitivni
chaty z roku 1863. V roce 1902 byla postavena dalsi lovecka chata na Boubin¢. V
tomto roce je také zaznamenan nejvyssi stav vysoké a to 950 kusd, 295 jelent, 439
lani a 216 kolouchti. S tim souvisi také nejvétsi odstiel: 50 jelend, 111 lani a 70
kolouchti, celkem tedy 231 kusti. V roce 1905 byla na Boubiné postavena kaple sv.
Huberta.

Nejvyssi stavy se udrzovaly v revirech Zatonn a VEelnd. V hospodarském roce
1903/4 bylo na panstvi 490 kust jeleni zvéfe, z toho 198 jelenti, 199 lani a 93
kolouchii. Pro zajimavost nejvice kust pfipadalo na revir Zaton -252, Vcelna 18,
Mlynatfovice 2, Lipka 1. Déle zde bylo 527 kust srn¢i zveét, 464 zajict, 177 kust
zveéte tetievi, 124 kusi tetfiveéi, 174 jetabkl, 310 koroptvi. V tomto hospodarském
roce byly vyclenény na krmeni jeleni zvéte tyto Castky: revir Zaton-11.650,13 K,
Véelna 4.530,63 K, ¢ili celkem 16.186,76 K, t.j. primérmé na 1 kus asi 6 korun.
Nejvetsi polozka z toho pfipadala na luéni seno, dale na sezamové araSidové pecivo,
kukufici, na nakup soli fosforového vépna a lizii. Podle zpravy fiSsko-némeckych
lesnikti v roce 1911 ¢inily naklady 18.043 K. Ve zprave se také uvadi primérna vaha
jelena 126 kg, lan¢ 77 kg a koloucha 35 kg. Tento stav byl vyhodnocen jako dobry,
ovSem ocekavani nespliiovalo parozi. Péstebnim cilem bylo dosazeni pomért jelenti
k hol¢ 1:1,5. Plocha lesnich luk pro zvéf Cinila 98,762 ha, z toho Velna 88,389 ha a
Zaton 10,373 ha.

Zimni stav zvéte v roce 1921-22 ¢inil 307 kust vysoké, z toho 110 jelend, 144
lani a 53 kolouchti, 203 kusii srné¢i (srncti81), 301 zajicii, 39 kust zvéte tetfevi, 56
kust zvéie tetiivei, 73 jerabkt a 131 koroptvi.

Pro osvézeni krve byla do vimperskych lesii jeleni zvét, a to na pocatku roku 1914
to byly 2 lan¢ a 1 kolouch z Ponésic, z Hamburku 1 kavkazsky jelen s lani (ten ale v
¢ervenci téhoz roku uhynul, pravdépodobné v disledku zranéni, které utrpél béhem
dopravy). V tnoru roku 1924 byly dodany 3 kusy vysoké (jelen Sesterdk a 2 lan¢) z
Bfeclavy na Moravé, vypusténé v reviru Vcelna (Kruml, 1964).

V roce 1933 byla provedena revize Lesniho hospodéiského planu, ktery byl
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pfevzat od Schwarzenberkli. V oboife se tehdy chovalo 500 ks jeleni zvére. Ta
zpusobovala opét vysoka poskozeni lesnich porostl, véetné pralesa, ktery byl jeho
soucasti. Zvet se s oblibou stahovala na teplejsi jizni svah v misté pralesa, proto tento
LHP doporucoval cely oplotit, k ¢emuz nedoslo. Dne 31. 12. 1933 byla doposud
soukroma piirodni rezervace, prohlaSena za Statni pfirodni rezervaci Boubinsky
prales.

Po ptrevzeti Boubina staitem méla obora rozlohu 3200 ha a rozkladala se na polesi
Vcelna 534 ha, na polesi Mlynatovice 1066 ha, na polesi Zatonn 1600 ha. Prevzetim
lesti staitem doznala obora podstatné zmény tim, ze doslo k Gplnému uzavieni obory.
Diive nebyl plot na hiebenu Basumu. Pfi pfebirdni majetku, stat odmitl odkoupit
»Zamecek pod vrcholem Boubina s dievénou kapli Sv. Huberta, jako néco
nadbyte¢né¢ho k lesnickému a mysliveckému provozu. Proto ho Schwarcenberk
nechal demontovat a znovu postavit v obotfe Hluboka nad Vltavou. Zdmecek byl
postaven z jediného kmene jedle, kterda méla hmotu pies 40 m3.

Statni lesy provozovaly myslivost na Boubiné stejné intenzivné jako za
pfedchoziho majitele. Byly postaveny nové dievéné chaty. Za statu se v obofe
prestalo pasecné hospodafit, zvySovala se pfirozena uzivnost zvétSovanim rozlohy
luk a péstovanim hlizovin, provadély meliorace. O této dobé se udava, ze stavy jeleni
zvéte byly vyssi, nez 400 az 500 ks planovanych a Ze statni personal zatajoval
skutecné stavy zvéte, obdobné jako schwarcenbersti predchtidci. Tehdejsi obornik
Oldiich Caba bydlel na hajence Bretenberg, po roce 1945 nazyvaném ,,PaleCkovna*
v polesi Véelna.

Obdobi let 1930-38 celkové provazela oboru citlivd narodnostni politika, protoze
se Boubin rozkladal v némeckém pohranici a byvali schwarcenbersti délnici patfili k
némecké narodnosti, proto se dostavali do vnitrozemi na jind mista v ramci statnich
lest.

V zati 1938 Boubin spadl pod spravu némeckého lesniho ufadu a prestalo se
hospodarit podle platného LHP, nebyly dodrzovany ani jeho zasady. Neprovadéla se
ani potiebnd oprava oborniho plotu, ktery byl dratény, mezi dievéné sloupky.
Piestalo se pecovat o louky. Soulovaci chodnitky se vSak kazdoroéné vyhrabavaly
pro usnadnéni lovu jeleni zvéte. Ten provadéli vysoci Cinitelé némecké armady a
nacistické strany. “Zamecek™ pro jejich ubytovani doznal za véalky modernizaci
pristavbou mistnosti v ptizemi a podkrovi. O valecném Boubin¢ zbylo velmi malo

pisemnosti.

30



Rokem 1945 zacind nova kapitola. Plot boubinské obory byl neudrzovany a
nedockal se oprav ani v létech povalecnych. Lesnictvi mé¢lo jiné priority a pro tak
rozsahlé¢ prace schazeli d€lnici 1 penize. V povaleCném vSeobecném nedostatku
potravin nebyla zvét dostateCné piikrmovana, a proto migrovala do klidnych
vysidlenych tzemi Sumavy. Jeleni zvét se viak stile povazovala za oborni, aviak
stavy mimo ni se zvySovaly. Po valce se zvéf roziifila po celé Sumavé. Prvni jelen
byl po desetiletich uloven v roce 1948 na Kvildé (Novak, 1992). Stav jeleni zvéfe se
udaval 150 kusi, ale bylo jich v obofe nejméné dvakrat tolik (Vanék, 1987).

Hajni ve svych tusecich zajistovali oborni prace. Obornikem se stal Walter
Palecek, ktery pochazel ze staré schwarzenberské lesnické rodiny, narozen 1900 a
pro svijj zjev a vystupovani byl velice popularnim a zddanym obornikem.

PoSkozeni zv€ii v boubinské obote, bylo zna¢né. Doslo ke zmenSeni obory o cely
zatonsky Basum. Tedy teprve r. 1949 se realizoval zamér prvorepublikovych lesnikt,
aby obora byla mimo prales. AvSak ani po tom tam nepfestala délat Skody a dalsi dva
roky se konaly nahéiiky na jeji redukei.

K lovu slouzily vysoké posedy z 1. republiky jesté¢ v dobrém stavu. Nové se
nestavély, nebot” schdzeli tesafi. Mald péce na loukach, zalozenych jesté
Schwarzenberky sniZzovala se UZivnost obory i malé vynosy sena z nich. Dévala se
pfednost suseni na loukach po Némcich a navézeni do centralnich seniki.

Dne 1. 1. 1956 wvznikl Lesni zavod Boubin tvofeny dvéma Lesnimi
hospodarskymi celky Boubin a Strazny o celkové rozloze 27 108 ha.

V roce 1960 vlivem velkého polomu na polesi Zaton a casti Véelné, doslo k
znaénému poskozeni oborniho plotu, byl témét nefunkéni a na jeho opravu i provoz
obory nebyla vile vycleniovat prostfedky. Nebyl ani divod, jelikoz se jeleni zvér
rozsifila do volnosti. O zaniku obory neni znamo zadné zdlvodiujici usneseni. Zanik

obory se datuje r. 1963, kdy Walter Palec¢ek odesel do diichodu.
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3. Material a metodika prace

Udaje k historii vzniku obory Boubin a chovu jeleni zvéfe v oblasti Boubin jsem
Cerpala z dat zpracovanych v diplomovych pracich ing. Stanislava Kolina (byvaly
,»Historického prizkumu lest pro lesni zavod Boubin (LHC Boubin a Strazny).

Pfirodni podminky v oboie jsem popsala dle dosud platného a pro oboru
zpracované¢ho Hospodaiského lesniho planu 1985-94. Informace o chovu jeleni zvéie
mn¢ poskytl a v§e se mnou konzultoval ing. Pavel Kub- hlavni inzenyr LZ Boubin, a
ing. Jirkovsky. Dalsi udaje jsem zpracovavala z Hlaseni o plnéni lovu a chovu, z
Roc¢niho vykazu o honitbé, stavu a lovu zvéte, planu chovu a lovu, planu péce o zvér.
Popis trofejovych hodnot ulovené jeleni zvéfe je zpracovan na zaklad¢ dat
uvedenych v bakalatské praci Miroslava Vlka (2010). Ostatni informace jsem ziskala

z uvedené literatury.

3.1. Novodoba historie chovu jeleni zvére obore

31. 12. 1970 v disledku reorganizace JihoCeskych statnich lesti byl zruSen LZ
Boubin. Boubinsky celek pieSel zacatkem roku 1971 pod spravu Lesniho zdvodu
Prachatice.

Intenzivni chov jeleni zvéfe mél na Boubiné stoletou tradici a ani desetileté
obdobi utlumu zdej$i myslivosti v Sedesatych létech podstatné nezmeénilo situaci.
Zvé&f se vykytovala ve vSech zdejSich polesich.

Po ptrevratnych udalostech v politickém vyvoji se r. 1970 stal podnikovym
feditelem statnich lestt v Ceskych Bud&jovicich Ing. Frantisek Kalina, ktery znovu
prosazoval vybudovani obory. Argumentoval ideou: jeleni zveéf se ve volnosti
zredukuje na 3 ks/1000 ha a jeji intenzivni chov na Sumavé bude jen v jednom misté-
v obofe na Boubiné. Nebudou vétsi skody zveti, udrzi se ptirozend obnova lesa.

Odpirci z tad lesnikli nevéfili v redlnost dosazeni uvedené redukce zvéie. A
opravdu se to do roku 1990 nepodatilo. Lov trofejové zvéte ztistal u statnich lest pro

zahrani¢ni lovce a domdaci prominentni hosty, pro lesnicky personal jen velmi
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omezené. Lov holé zvéie provadél provozni persondl. Stale se zvySujici plany lovu
této zveie bylo nerealné splnit, a to diky chybéjici trofejové motivaci a zaroven se

vybijeni holé zvéie povazovalo za nemravné.

Prosadit tak rozlehlou a financné ndkladnou stavbu jako byla obora, nebylo
snadné. V tzemi budouci obory se nachazely ucelové vyzkumné skupiny sledované
akademikem Miroslavem Vyskotem z Lesnické fakulty v Brn€. Mezi obéma plany
doslo ke sporu, v némz se tézce prosadila zména hranic, aby se tyto plochy nachazely
mimo oboru. K odplrcim obory patfili ochranci piirody. Ti méli pozadavek na
oploceni 9 ha, tehdy navrhované SPR ,MileSicky prales“ a bylo mu vyhovéno.
Argumentace ochranait, Ze stavba obory je neslucitelnd s poslanim CHKO, nebyla
brana v tvahu. Kone¢ny souhlas ke stavbé obory muselo dat Ministerstvo lesniho a
vodniho hospodafstvi.

Nova obora jiz neméla zahrnovat vrchol Boubina a ani ochranné pasmo. Stavba
oborniho plotu zapocala roku 1974. Dle pozadavku ochranéit tvofilo plot jen dfevo.
Jako sloupky byly vyuzity vyfazené, impregnované Zeleznicni prazce. Desetitisice
plotovek a pfi¢nych lati vyrabély vSechny lesni spravy. Kolem plotu vznikla zemni
cesta. Slo o rozsahlou stavbu v naroénych terénnich podminkach.

K uzavieni obory doslo v obdobi vrcholu jeleni fije dne 28. 9. 1976 na sv. Vaclava
a toto datum lze povazovat za vznik nové boubinské obory. Ten den se zorganizovala
rojnice honct, ktefi stahovali lesy od Lenory az k Dlouhému hibetu, kde zistala v

plotu posledni oteviena mista.

3.2. Popis prirodnich podminek

Boubinskd hornatina je sou¢asti vnitiniho pasma Sumavy, s jejimZ nejvys$im
vrcholem je Boubin, méfici 1 362 m. n. m, a Bobik 1263 m. n. m. Vlastni masiv
Boubina tvoii zvlastni orografickou podoblast a nelze jej od vlastni Sumavy
oddé€lovat. VétSinou jde o Clenity terén s tahlymi svahy, které odpovidaji znaénému
biologickému stafi celého Sumavského masivu. Povodim patii vybudovana obora k
fece Vltavé. Uzemni celek patti celou svou plochou ke krystaliniku &eského jadra.
Jeho skalni podklad tvoii dvé hlavni jednotky, které se lisi sloZzenim, tektonikou i

stafim. Nejvetsi c¢ast pfislusi ruldm a magmatikim tzv. jednotvarné série.
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Prevladajici horninou je stfedn¢ az hrub& zrnita biotypickd magmaticka pararula,
pomistné¢ pak Zzula. Zvétravanim geologického podkladu dochazi ke vzniku
hlubokych pid prevazné hnédozemniho typu.

Severné¢ od nc¢ho se lesnaté pohoii snizuje nize, az k Cikdnskému potoku a
vychodné az do udoli feky Blanice. Mésto Vimperk se nachdzi dale a je dodnes
nazyvano méstem pod Boubinem. Spady potokl diive byvaly vyuZivany k plaveni
dieva. Stopy po ném najdeme u hajenek Janova Pila a U bastyte, kde zustaly
rybnicky.

Dlouhy hibet je masiv lesti, tdhnouci se jihovychodné od Boubina ptes horu
Solovec k Bobiku.

Severovychodni ¢ast boubinského masivu zaujima revir Vc¢elnd, vychodné revir
Mlynatovice, kde se jeleni obora nachdzi. V ni je zaplocen téméf 10 ha rozlehly
pralesovity porost — ,,Pfirodni rezervace MileSicky prales®.

Jihovychodné od Véelné pod Boubinem je piirodni rezervace Certova strai (62,62
ha) s pfirozenymi lesnimi porosty na strmych svazich.

Do jiZni ¢asti boubinského lesniho masivu (od Bobika smérem k Volarim) patii
hora, zvana Jedlova. Zatoniska hora je lesnaté izemi tdhnouci se az k Pta¢niku nad
Lenorou. Zatoiiské hora je také nazev téméf padesatihektarové ptirodni rezervace.

Jihozédpadni ¢ast horstva patii historicky danym revirim Zatonh a Boubin (dnes
polesi Kubova Hut’). Od vrcholu Boubina k Zatoni a Horni Vltavici se tadhne horsky

hibet PaZeni, nazyvany Basum.

Uzemi vybudované obory spada do horského chladného okrsku. Kratké jaro, 1éto
byva pomérné chladné a vlhké, pouze podzimni obdobi byva relativné suché a teplé s
pomérné stalym a jasnym pocasim. Zima byva dlouhd a tuhd s pomérné vysokou
sn¢hovou vrstvou.

Délka vegetacni doby €ini pouze tietinu roku zhruba 125 dni a spada do obdobi od

15.5.do 16. 9., coz spolu s velmi kyselou piidou zptisobuje nizsi iiZzivnost obory.

Klimatické podminky:

-primérnd teplota v lednu -4 az -5°C
-prumérna teplota v Cervenci 12 az 14°C
-primérna teplota v zari 8 az 10°C
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-primérny ro¢ni thrn srazek 800 az 1000 mm
-primérny pocet dnil se snéZzenim 60 az 70

-primérna sné¢hova pokryvka 60 az 100cm

Ptirodni podminky znaéné€ ovliviiuje vyskovy rozdil riznych ¢asti obory. V jejich
nejnize polozenych partiich v nadmotské vysce kolem 700 m lze nalézt louky,
pastviny a lesni porosty s pievahou listnac¢a. Ve vrcholovych ¢astech (nejvysSim
bodem obory je Solovec - 1154 m n. m.) naopak ptevazuji smrkové monokultury,
misty s ptimesi jedle a buku. Celkové v porostech jednoznaéné¢ dominuje smrk (75
%), za nimZ nésleduji borovice a modtin (dohromady 10 %), buk a javor (9 %), jedle
a douglaska (3 %) a vtrouSené dieviny (napf. bfiza, olSe), viz graf €. 2. Plodonosné
listna¢e zvysujici uzivnost prostiedi (zejména duby a jirovce) v boubinské obote diky

drsnéj$im ptirodnim podminkam chybi. Zastupuji je pouze jablong.

V prevladajicich smrkovych porostech navic téméf chybi bylinné patro. Zvéf je
tak kromé& piikrmovani odkazdna na louky a pastviny soustfedéné pievazné v

severovychodni ¢asti, ptip. na zvéinich polickach.

Graf'¢. 2: Zastoupeni drevin v obore.
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3.3. Stav jeleni zvére po uzavreni obory

Uzavienim vznikla obora pro chov jeleni zvéte pod ndzvem obora ,,Boubin® o
vymeéte 2335 ha, rozkladajici se na vychodnim svahu Boubina. Stavba zahrnovala i
dostatecné mnozstvi pastvin o velikosti 105 ha, luk a orné pudy zaujimajici 70 ha.
Rozhodnuti o jeji vystavbé je dllezité nejen z pohledu ekonomického, ale i jako
opatfeni vedouci k udrZeni pokud moZno pfirozeného stavu prostfedi a i ke zvySeni
celkové atraktivnosti této oblasti.

Priibéh fije v tomto roce byl dobry, proto doslo k vétsi koncentraci zvére, hlavné
byla zvykld. Chovani zvéte béhem fije bylo vcelku normalni a ménilo se teprve s
postupujicim casem. Dochazelo k diferencovani skupin zvéfe, ¢imz se zacalo
ukazovat, ktera zvét byla na tzemi obory doma, a kterd sem pfisla a byla tedy na
uzemi této lokality cizi. Diferenciace zvéfe se prohlubovala az k zacatku mésice
prosince, kdy jiz bylo zfejmé, kterd zvéf je schopna se piizplsobit a pro kterou toto
prostfedi ziistane cizim. Tato zvét, kterd se neadaptovala, se neustdle pohybovala
kolem plotu, kde byla zvykla prechazet. Piestoze byla krmelisté vzdalena pouze 200
metrl od tohoto oborniho plotu, tato ,,cizi* zvéf je nenavstévovala.

Bylo zjevné, Ze zvét soustfedénd kolem plotu prodelava tézkou stresovou zatéz
vlivem ciziho prostfedi. Jednotlivé kusy si zafixovaly kudy do obory pfisly a chodily
kolem téchto mist. Persondl obory byl nucen pfistoupit u této zvéte k jeji redukei
poté, co ani pfikrmovani pfimo u plotu nepfineslo lepsi vysledky a tudiZz zmizela
nadéje, ze by se tato zvér byla schopna adaptovat. Prubérny odstiel byl provadén v
dobé lovu po celé plose obory, tedy nejen u té zvéie, kterd se zdrzovala u oborniho
plotu, pfi¢emz byla lovena pouze chovatelsky nevhodna zvéf, coz znamend, Ze byl
provadén dasledny prabérny odstiel. Pfes vSechna opatieni doslo v té dobé k thynu
nékolika prevazné starSich kusi (4 jeleni ve stari 6-8 let, 2 jeleni 10-12 let, 3lan¢ 6-9

let a 5 kolouchtl) s pfevahou zejména starsi zvere.

V prvnim roce byla vySe planu lovu uréena pievazné deduktivné, protoze neslo
urcit jaké mnoZzstvi, v jakém poméru staii a ani jak se bude zvét chovat. Vychézelo se
z toho, ze cilové stavy maji byt celkem 300 kusi jeleni zvéte pii poméru pohlavi
1,2:1 ve prospéch jelenti. Toho podzimu nebylo mozné provést jakékoli s¢itani, které

by vyustilo ve stanoveni skutecnych stavii. Vlastni odstiel byl provadén az do 15.
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ledna nasledujiciho roku (r. 1977) a to zasadné¢ mimo krmeliste, na které si zveét
postupné zacinala zvykat a to i za cenu, Ze se tam zdrZovala chovatelsky nezadouci
zveét. Za uvedenou loveckou sezonu bylo uloveno 20 kust jelent, z toho z I. v€kové
ttidy 8, z druhé 7 a ze treti vékové tfidy 5 kust jelent. Dale pak 57 lani a 32
kolouchd, ¢ili 109 kust celkem.

Po ukonCeném odstielu bylo nezbytné¢ nutné odpovédét na otdzku, jaké jsou
vlastné skutecné stavy jeleni zvéfe v obote a jaka je jejich skladba. Zavérem meésice
ledna r. 1977 doslo k vyraznému poklesu teplot, coz vedlo k rozhodnuti provést
sCitani zvéfe a to predevSim u krmeliSt a potom v mistech kde se zvér podle
pozorovani zdrzovala. S¢itani bylo provedeno tfikrat v pribéhu tydne, a jejich
pramér udaval:

98 ks jelenu
171 ks lani

79 ks kolouchii
318 ks celkem.

Tato vySe se zda uspokojujici, ale nazor odbornikt, ktery vychazel ze situace a
znalosti, byt kratkodobych, se s témito zavéry scitani rozchazel a toto s¢itani bylo
znaceno za neodpovidajici. Proto bylo rozhodnuto s¢itani opakovat v intervalech po
dvou dnech v dalsim tydnu. Pfi dalSim poklesu teplot v mésici tnoru bylo
rozhodnuto o dal§Sim s¢itani, a to ve dnech kdy bylo v obofe po urcitych opatfenich

nejvice klidu, vysledky s¢itani byly nasleduyjici:

Jelent 119 ks, z toho I. vék. tiida 79 ks
I1. vek. tfida 28 ks
III. vek. tfida 12 ks

Lani 132 ks

Kolouchti 91 ks

Celkem 342 ks

Vysledky tohoto s¢itani byly vzaty jako konecné a pomérné objektivni vzhledem
ke stavu a chaotické situaci v chovani zvéte, nebot’ nutno znovu pfipomenout, Ze
zveéti bylo nutno nechat Cas, aby si na nové prostiedi zvykla a spise se jejimu chovani

podiizovat a prizptisobovat ji i pracovni rezim personalu.
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Z celkového prehledu o provedeni odstfelu a nasledném séitani zvére vyplyva, ze
celkové stavy zvéie, které byly uzavieny do obory, byly vyssi nez se prepokladalo, a
ze tedy byl naplnén zamér staZzeni zvéfe a snizeni jelenich stavil v téch mistech
(mimo jeleni oblast), kde byla nezadouci.

Do obory bylo tedy uzavieno celkem 465 kusti, presto ale se zd4, ze ani tyto pocty
nejsou zcela presné.

V kalendainim roce 1977 bylo zapocato s odstielem jiz v polovin¢ meésice srpna a
to po celé plose obory, mimo stavani$t¢ zveéfe a krmelisté. Vlastni fije zacala
pon¢kud pozdéji, tzn. kolem 20. zafi a koncila opét kolem 20. fijna a vlastni vrchol
byl mezi 5. az 10. fijnem, tedy posunut oproti jinym létim o 7 aZ 10 dni. Na
uhrabanych zaskocich bylo patrno, a to predevS§im v zavéru fije, Ze plni sviy tcel a
doslo tedy k dalSimu vniku zvéie zvolna do obory, poctu zhruba asi 30 ks.

Chovani nové vzniklé zvéte do obory bylo ur¢itou obdobou roku ptredesiého, i

kdyZ rozhodné v mensi mife, protoze i pocet téchto kust byl nizsi.

VySe odstielu byla dédna pfedev§im zdmérem, aby byly pokud moZno dosaZeny

cilové stavy.

Celkovy odstiel €inil:

Jelent 52 ks,
Lani 98 ks,
Koloucht 37 ks,
Celkem 187 ks.

Tato vySe odstielu napliiovala tedy pocetni predpoklady chované zvéie. Chovani
zvéte se Cim dal vice normalizovalo. Zvéf si vzhledem ke svym Zzivotnim
podminkdm a potfebam sama urcila sva stavaniste, trvalé ochozy pastevni plochy. V
té dob¢ jiz naprosto samoziejmé a pravidelné navstévovala krmelisté a zvykla s na

prikrmovani i béhem vegetacni doby.
Sc¢itani zveéfe pro sestaveni planu ,,CHOVU A LOVU I“ na rok 1978 bylo

provedeno v druhé poloviné mésice ledna téhoz roku. Vysledky ukézaly, ze pocetni

stavy nejsou stale na té tirovni, jaké by bylo zapotiebi.
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Scitané stavy:

Jeleni 127 ks, z toho 1. vék. Trida 77 ks,
II. vék. Ttida 39 ks,
III. vék. Trida 11 ks,

Lané 156 ks,

Kolousi 75 ks,

Celkem 358 ks.

Piesto, Ze

oboru, nedafilo se je dosud splnit. Ukazalo se, Ze pocet zvéte vnikajici pres zaskoky

do obory byl

vSechna zveér

byla maximalni snaha dosahnout cilovych stavii stanovenych pro tuto

vys$i nez by se podle stop ptredpokladalo, a konecné€ i proto, Ze ne

jesté v tuto dobu pravidelné navstévovala krmelisté a tim také nebyla

zahrnuta do séitani.

Této ,,nadpocetni zvéte postupné ubyvalo a zhruba rokem 1980 se zivot jeleni

zvéfe v obore

dolozenych stavi jeleni zvéfe je uveden v tabulce €. 9 (v ptiloze), a vyvoj stavu v

grafu €. 3.

normalizoval a zacalo se s ni také podle vSech pravidel chovu. Souhrn

Graf ¢. 3: Vyvoj stavu jeleni zvere v letech 1730-1978

Vyvoj stavu jeleni zvére v oblasti
Boubin
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Této ,,nadpocetni zvéfe postupné ubyvalo a zhruba rokem 1980 se Zivot jeleni

zvere v obore

normalizoval a zacalo se s ni také podle vSech pravidel chovu.
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V dalsich létech se budovaly sklady krmiva a jejich misirna, chladici zafizeni na
zveétinu, mald aklimatizaéni komiirka a dvé dievéné lovecké chaty. Z byvalé
MileSické Skoly vznikl upravami novodoby lovecky zamecek. Oborni chov se
rozvijel pod stalym dohledem uznavaného odbornika na jeleni zvéf Ing. Lochmana,
CSec.

Sluzebné spjaty se starou oborou byl také obornik a uznavany ,jelenar* Vaclav
Kub, ktery 12 rokli vykonaval pomocnika obornika Palecka na chaté Sovorajt v dob¢
jeleni fije, a na Boubin se dostal jiz r. 1948 na misto hajného na Veselce.

Dalsi obornik Jan Kiiha (narozen 1937) také byl oddan celozivotni sluzb&é na
Boubiné a spolu s Vaclavem Kubem se zapsali do historie nové obory jako jeji

provozovatelé.

3.4. Puvod zvére

Pti ztfizovani obory bylo stanoveno soustiedit chov jeleni zvéte do obory a tim pro
budouci generace umoznit podstatné zlepSeni chovu geografického ekotypu
Sumavského jelena (Cervus elaphus L.).

Po roce 1817, kdy byla veskera jeleni populace v oblasti Boubina zlikvidovana
odstfelem, vedly potieby a z4jmy tehdejSich majitelti k tomu, ze v této oblasti byla
jeleni zvét v roce 1874, opét vysazena. Jednalo se o zvét pochdzejici z obory
Hluboka nad Vltavou, Lan a z Rakouska. Z toho je ziejmé, ze neSlo o zaloZeni Cisté
populace karpatské ¢i zapadoevropské jeleni zvéte. Jeleni zde zijici tak vytvorili dvé
formy odliSujici se zbarvenim. SvétlejSi Cervend forma vznikla pravdépodobné
kiizenim s karpatskym jelenem vyskytujicim se dfive v Rakousku. Druhd tmavsi
forma je typicka pro poddruh jelena stfedo ¢i zdpadoevropského.

Z genetického hlediska nebyla tedy zveéi obory Boubin jednotného piivodu a ani
velice kvalitni, ovSem tvofila zaklad populace nynéjsi. Plivodni obora méla trvani
zhruba 60 rokl. Vyznacovala se tehdy nizkou UZivnosti, vysokym pocetnim stavem
zvéte, nizkou urovni krmeni, z ¢ehoz vyplyva, Ze k zlepSovani kvality dojit nemohlo,
a tato zvet byla nucena se prizpisobit tvrdym podminkam. Méla pak jen 16 let na
zlepseni své kondice a zalozeni lepsi populace. Problémy se zajisténim mysliveckého
hospodareni z hlediska pocetnich stavii a dodrzovani chovatelskych zdsad z divodu

rozptyleni zvéte 1 daleko mimo jeleni oblast, se ukédzaly jako téméf nefesSitelné.
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3.4.1 Hmotnostni poméry pivodni zvére

Po uzavfeni obory v roce 1976 byly primérné hmotnosti velmi nizké. Bylo to
ovlivnéno fadou faktorii, zejména zménou zivotniho prostiedi a celkového rezimu
zivota zvefe. Proto je nutné brat tyto hmotnosti s urCitou rezervou. Vliv uzavieni

obory na hmotnost zvéte je uveden v tabulce ¢. 10.

Tabulka ¢. 10: Vliv uzavieni obory na hmotnost zvére

Rok Jelen Lan Kolouch
1976 89 kg 58 kg 27 kg
1977 82 kg 56 kg 25 kg
1980 98 kg 58 kg 30 kg
1983 107 kg 60 kg 32 kg

Z uvedenych dat je zfejmé, ze doslo postupné ke zvySovani hmotnosti.

Béhem naésledujicich let zvét postupné piivykala novym podminkam, dochazelo k
introdukci zvéfe nové a nutnému pribérnému odstielu. To vSe vedlo k tomu, ze se
hmotnost zvéie zaala normalizovat a pozd¢ji 1 zvySovat. Je nutno uvést, ze se jedna
o hmotnost kusti vyvrzenych a u jelenti bez hmotnosti hlavy, a Ze odstiel byl zaméfen

predevsim na jedince podprimérné a primérné.

3.4.2 Kbvalita trofeji piivodni zvére

V dobé& uzavieni obory byly hodnoty jelenich trofeji primérné, az podprimérné.
Jeleni na prvnim parozi méli slabé, kratké parozi a to do 20 cm délky. Druhé parozi
pfevazné prestavovalo slabého Sesterdka a u starSich jelenli bylo pak znacné
mnozstvi vidlicovych jelenti, zhruba v poméru 40% vidlicovych a 60 % korunovych.
Pivodnim jevem u vysokého procenta jeleni byla kratka stiedova vysada-opérak,
ktery je podstatnym kritériem chovné hodnoty jedince. Pokud jde o ¢lenitost parozi v
korung, vykytovaly se kratké vysady, do zna¢né miry ploché-chybéla tedy hloubka
koruny. V bodovych hodnotach CIC zde bylo velice mélo jelent, kteti ve III. v€kové
tfidé méli nadéji alespoii na bronzovou medaili, tedy 170 bodii a vice. Z pohledu
bodovych hodnot vytvareli tito jeleni pomérné kratké lodyhy a velice nizkd byla

hmotnost parozi vzhledem k bodové hodnot¢.
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3.4.3 Kbvalita holé zvére

V ptipadé zvéie holé byl pribérny odstiel zaméfen predevSim na slabé lané a
kolouchy. Tato selekce populaci svédcila, byt’ §lo o postup dlouhodoby.

Proces celkové adaptace u dospélé holé zvéte byl velmi vyznamny. Stresové stavy
musely zdkonité ovliviiovat biologickou kvalitu potomstva lani. Konstitu¢ni zdatnost
byla u potomstva dvojnasobné zatiZzena u lan€ b&hem gravidity a u koloucha po
narozeni. To znamena, Ze nez vznikne populace dokonale adaptovand, musi odrtst v
uzaviené obofe dvé generace zveéfe. Zmény ekologickych podminek vedly totiz k
tomu, ze se vyskytli, diky své genové vybave, jedinci neadaptabilni. To vedlo ke

zvySeni narokl na pribérny odsttel téchto jedinc.
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4. Soucasny chov jeleni zvére v obore

Dne 1. 1. 1998 u statnich lesii doslo ke slouceni lesnich zavodi Prachatice a
Vimperk a vznikl Lesni zdvod Boubin. Rozloha obory byla 1978 ha. V soucasné
dobé je obora Boubin s jeleni zvéti rezijni honitbou LZ Boubin a jeji rozloha je 2219
ha, z toho mimo oborni plot je 308 ha plochy, z ¢ehoz vyplyva, ze Cistd vymeéra

obory Boubin je 1 911 ha.

4.1. Organiza¢ni idaje obory

Oboru Boubin v sou¢asné dobé obhospodaiuji ve vlastni rezii Lesy Ceské
republiky, prosttednictvim LZ Boubin. Chod obory, mysliveckou a chovatelskou
préaci zajistuje k tomu urceny obornik, ktery prabézné fesi s vedenim LZ a jejimi
odpovédnymi pracovniky chovatelskd opatieni na zékladé dlouhodobych cili obory a
podle potfeby najima piiblizn¢ na jeden mésic maximalné 2 brigadniky. K dispozici
ma sluzebni terénni auto znacky Mitsubischi L200 a na manudlni praci dva stalé
pracovniky. Dale jsou zde vyuzivany bézné zemédélské stroje (traktory, apod.).

K obofe patii budova ,misirna“, kde je zafizeni na mackani jadrného krmiva,
jejiho miseni a skladovaci sila o celkovém objemu 863 tun. V této budové je také

moderni zafizeni pro €iSténi, chlazeni a skladovani ulovené zvétiny o objemu 20 ks.

4.2. Technické udaje

Stavba obory je naprojektovand na lesni a zemédé€lské plidé lesniho zavodu

Boubin, lesniho hospodaiského celku Boubin a na lesni spravé Mlynafovice.
obofe, od jehoz nepropustnosti se odviji také 1 dodrzovani pocetnich stavil.
Z téchto diavodii je nutno volit takové oploceni, které bude co nejlevnéjsi,

v

soucasn¢ co nejucinngjsi, co nejtrvanlivéjsi, co nejpevnéjsi a také co nejesteticté]si.
Nejlevnéjsi je plot co nejkratSi coz znamena, ze se pii jeho vytyCovani musime drzet
co nejblize kruhového tvaru, ktery uzavird pfi nejmensim obvodu nejvétsi plochu.

Také z divodi mozZného zranéni zvéfe je nezbytné se vyvarovat pii oplocovani
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prudkych lomii.

Idedlni, ale drahé, by byly oborni zdi, které by soucasné zvéfi znemoznovaly
vyhled do okoli a zvéf by tak neméla snahu takovato neprihledna oploceni
prekonavat.

V obofe Boubin tvofi plot dievéné sloupy, na kterych jsou upevnéné dvé
vodorovné Zerd¢ (hranoly 10 x 12 cm) a na nich pfibijeny svisle dievéné pilené
plotovky o priméru 8 -12 cm. Vyska plotu obory je 2,5 m a jeho délka ¢ini 23 600

m.

Myslivecka zatizeni:

-krmelisté se zasobniky na jadrné 11 ks
-sklepy na duznaté krmivo 11 ks
-kryté posedy 21 ks
-kazatelny 16 ks
-lovecké chaty 3 ks
-chovné obirka 28 ha
-krmné policko 5 ha.

Vymeéra obory je tedy v soucasné dobé 2219 ha a z této vyméry ptipada:

na lesni piidu 91,5% 2030 ha
na zemédélskou pidu 6,5 % 144 ha
na vodni plochy 0,1 % 2 ha
na ostatni plochy 1,9 % 43 ha.

Celkova vymeéra je zobrazena v grafu €. 4.
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Graf ¢. 4: Rozlozeni celkové vymery obory

RozloZzeni celkové vyméry obory

M Lesni plida

B zemédélska puda
@ vodni plochy
M ostatni plochy

4.3. Hlavni zasady a Kritéria pro hospodareni v obore

Reseni hospodateni v obofe se postupné vyvijelo a od po¢atku narazelo na ¢etné
obtize, ponévadz v obdobnych horskych podminkach se u nas obora pro jeleni zver
nevyskytuje. Neptiznivy vliv mé praveé i kyselé podlozi a snim souvisejici pomérné
nizka Gzivnost v porostech, dale druhova skladba porostli, nebot’ zcela pievladaji
vétsinou piili§ husté smrkové monokultury.

Snahou v soucasné dob& je dosdhnout v danych ristovych, porostnich a
klimatickych podminkach vzdjemnych kompromisii mezi chovem jeleni zvéfe a
lesnim hospodaistvim, aby na jedné stran¢ byly pro chov vyuzity a vytvoieny
(hlavné z hlediska 0zivnosti) co nejlepsi podminky a na druhé strané, aby produkéni
ztraty v lese byly na inosné trovni a nebyla ohroZena bezpecnost produkce.

Jako podklad byla pouzita ,,Zprava o Setfeni pro zvySeni UZivnosti v obofe pro
jeleni zvét Boubin, vypracovana v srpnu 1978. Udava se v ni naléhavd potieba
zvyseni uzivnost 1 zakladanim luk a policek na byvalych zeméd¢€lskych pozemcich
pfevazné ve spodni Casti pii okraji obory, zakladanim vice ¢i méné fidkych
pastevnich lesti, pro néz by byly vyuzZity opét pfevazné ve spodni ¢asti obory byvalé
nelesni piidy vétSinou s netvarnymi a bezcennymi porosty. V né€kolika ptipadech pak
vyuzit 1 zbytkt fidkych bukovych porostli se skousavanym bukovym narostem,
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silnéjSim prosvétlovanim mytnich porosti podél obnovnich stén, planovanych i
predpokladanych holoseci, jakoz i skoromytnych porostli, vyuzitim pase¢ného klidu
na 5-7 let, zejména v mistech s nejnizsi uzivnosti, v souvislosti s plocenim kultur a
souCasnym velkym tlakem zvéfe na kultury, odkacovani cca 3 m Sirokych pruhil
podél cest.

Soucasné¢ bylo upozornéno na kritickou situaci ve smrkovych mlazinadch a
tyCkovinach, kde vlivem silného loupani dochdzi k odumirdni jedinct, takze
profezavky by se mély omezit jen na odstraniovani plevelnych dievin piipadné
upravu druhové skladby.

Na zaklad¢ uvedené ,Zpravy*“ byly v listopadu 1979 zpracovany ,,Navrhy
opatfeni pro zvysSeni uzivnosti“, které konkrétn¢ tesily trvalé plochy pro vyrazné
zvyseni uzivnosti ¢aste¢nym ¢i uplnym odlesnénim.

Z divodu odlisného zakladani, kvality budouci Gzivnosti i obhospodatovani, byly
jednotlivé lokality rozdéleny na: pole ¢i louky, louky, pastviny. Ponévadz byla snaha
dosdhnout maximalni Gizivnosti, byly jednotlivé lokality ¢i jejich ¢asti dle své povahy
zafazovany pokud moZzno do vyssi kategorie.

Pole ¢i louky byly navrhovany na terénné, z hlediska vodniho rezimu a
kamenitosti nejpiiznivéjsich lokalitach, kde i uzivnost co do kvality a mnoZstvi bude
nejvetsi.

Pastviny a pastevni lesy naopak na terénné, kamenitosti, z ¢asti i z hlediska
ovlivnéni vodou nejhorsich lokalitach, kde predeslé dvé kategorie jiz nelze zalozit.
Dtivodem jejich zakladani bylo ¢astecné zvySeni uZivnosti zejména pres den, urcity
kryt zvéte 1 estetika krajiny. U téchto ploch se rovnéZ podél silnic a vyznamnéjSich
cest navrhovalo ponechat piipadné zalozit pruhy smrku, které by se siln¢ protfezaly ¢i

fidce zalozily, aby po dlouhou dobu se necistily a vytvotily potfebny kryt.

Zasady a kritéria hospodateni v oboie jsou zpracovany v LHP 1985-94, ktery je
pro oboru platny 1 v soucasné dobé. Vychazi se zde predevSim ze ziskanych
zkuSenosti a zhodnoceni dosavadnich opatieni, a to jak z ramcovych smérnic pro
oboru minulého LHP pied zaplocenim obory, tak z uvedenych uprav a doplika
hospodaiskych opatfeni po zaploceni obory. Ty sledovaly piedevSim zvySeni
uzivnosti, a to jak na trvalych plochach (policka, louky a pastevni les), tak na
docCasnych porostech. Jednotlivd hospodaiskd opatieni sledujici zvySeni Uzivnosti

jsou posuzovana ve vzajemné zavislosti a rozdilné v jednotlivych ¢astech obory,
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ponévadz soucasnd i trvald Gzivnost je v obofe rozmisténa stile jest€¢ znacné
nerovnomérné. Lze fici, Zze ve zdejSich podminkach pastvy v lese nebude nikdy

nadbytek a je tfeba ji jednotlivymi hospodarskymi opatfenimi co nejvice zvySovat.

Dale je zpracovan LHP 1995-2004 a soucasny LHP 2005-2014, dle kterého

obora, jakozto les zvlaStniho urceni, podléha lesnimu zdkonu, ktery ukldda nutnost

vvvvv

dvou let zalesnéni paseky a v dalSich 5 letech zajisténi porostu, jde tedy o sedmilety

cyklus.

4.4. Zivotni prostiredi zvére v obore

Dulezité zivotni podminky pro zveét v obordch jsou dany dostatecnou rozlohou,
porostni a porostovou skladbou, uzivnosti, krytovymi a klidové pfilezitostmi.

Normovany stav jeleni zvéte je zde stanoven na 250 kust-100 ks jelenti, 100 ks
lani a 50 ks kolouchii. Z toho je patrné, Ze na jeden kus zvére piipada, pokud budeme
vychazet ze zaplocené ¢asti obory, kterd ¢ini 1911 ha - 7,96 ha.

Jak jiz bylo zminéno, obzvlasté¢ v horskych podminkach neni intenzivni péce o
zveét jednoducha. Nizkd uzivnost obory vyZzaduje celorocni ptikrmovani, proto je zde
po vrstevnici ve vySce 900 m. n. m, 11 velkych krmelist se zasobniky na seno a
jadrna krmiva, se sklepy na duznaté krmivo, koryty a slanisky. Ve vegetacnim obdobi
je zveét prikrmovana na dal$ich 25 mensSich krmelistich vybavenych pouze dvéma
nebo tfemi koryty.

Ro¢né se na Boubiné spotiebuje piiblizné 70 tun sena a 150 kusi 400
kilogramovych balikli senaZze. Objemna krmiva si sprava zajistuje ve vlastni rezii z
obornich luk. Otava se nechava zvéti. Z jadrnych krmiv se zvéii predklada oves v
namackané formé& kvuli lepsi stravitelnosti. Nékdy jej sprava doplni sladovnickymi
zbytky, pSeni€nymi otrubami, kukufici nebo hrachovym odpadem. Celkem se ro¢né
spotfebuje kolem 120 tun jadrnych krmiv.

Z duZnatych krmiv se vyuzZivd Cervend fepa-60 tun a krmné fepa, kterd se od

dodavatelti dovazi prubézné cely rok. Jeji ro¢ni spotieba je 300 q.

Ke zvySeni Uzivnosti je v obofe 5 ha zalozenych zvéinich policek, které jsou

soustfedény pfedevs§im ve vysSich partiich obory, na plochdch mezi smrkovymi
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porosty. Policka se osévaji ovsem, janskym zitem, rGznymi travnimi sméskami a

topinamburem.

Déle je zde také chovnd oburka o velikosti 28 ha, z niz je o rozloze 2 ha

vyplocena obtrka aklimatizaéni.

Dulezity a podminujici faktor pro optimélni podminky chovu zvéfe v obofe je

také zdroj kvalitni Cisté proudici vody, kterého je v tidolich dostatek.

4.5. Introdukce zvére do obory

Do obory pfi jejim znovuziizeni byla zaviena zveét z okoli Boubina. Po néjaké
dobé se ovSem projevily nékteré genetické znaky, které byly pro chov zcela
nevhodné. Nasledné tedy doslo v obotfe k vybudovani dvou aklimatiza¢nich obtrek,
do kterych byla postupné ptivazena zvér z jinych lokalit. Naptiklad ze Slovenska a to
z LZ Balog, LZ Krivan a Dolny Kubin, a dale pak to byly ¢esk¢ VLS Mimon a
Moravskoslezské Beskydy. V soucasnosti je v provozu pouze jedna.

Bohuzel nemam k dispozici udaje o veskeré dovezené zvéfi, alesponl nekteré.

Rok 1985 3 lané, 1 kolouch - LZ Balog
1986 1 jelen (stafi 7 let, dvanacterdk), 1 lan, 2 kolousi - LZ Balog
1987 1 jelen (osmerdk), 1 lan, 2 kolousi- LZ Balog
2000 1 jelen (stafi 3 roky), 1 kolouch -LZ Krivan
2002 1 lan, 3 kolousi - VLS Mimon
2003 1 jelen ($pic¢éak), 1 lan, 5 kolouchti - Dolny Kubin
2004 1 jelen (stafi 3 roky), 5 lani, 4 kolousi-VLS Mimon
2008 2 lang¢, 4 kolousi - LZ Krivan
2009 1 jelen ($picak)-VLS Mimon
1 lan, 1 kolouch - Moravskoslezské Beskydy
2010 bez introdukce
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wrer 7

4.6. Studie populace volné Zijici a populace chované jeleni zvére v

obore

Obecna pravidla tikaji, Ze zakladem kvalitniho chovu zvéte jsou dobra uzivnost,
kvalitni zivotni prostiedi a geneticky zaklad. Zatimco prvni dvé podminky jsou
Clovékem relativné snadno ovlivnitelné, ziskat geneticky vhodnou zvéf snadno,
rychle a v dostate¢ném mnozstvi neni tak snadné. Diive byla snaha osvézovat chovy
introdukci cizi geograficky nepiivodni zvéti s vétsimi télesnymi parametry za ti€elem
zvySovani trofejovych hodnot. Soucasny trend preferuje mistné¢ ptavodni populace
zvéie. Nabizi se proto otazka, zda se introdukce zveéfe z dlouhodobého hlediska
viibec vyplati. Odpovéd’ na tuto otazku se snazila nastinit studie dvou populaci jelena
evropského, presnéji feceno populace Zijici ve volné krajing Sumavy (Prachaticko) a

populace chované v obote Boubin (LZ Boubin, LCR s.p.).

Jejim poslanim je koncentrovani chovu do jednoho mista, sniZeni stavll zvéie a
tim 1 Skod v okolni volné krajiné. Cilem je maximalizovat bodové hodnoty trofeji a
tim 1 financni vynos. Proto je sem introdukovana pievdzné karpatskd zvéf jelena
evropského (Cervus elaphus montanus). Jelikoz se tato obora svoji vymeérou blizi
2000 hektarim, lze bez obav mluvit o divokém zptsobu chovu. Tim se nabizi
moznost porovndni, jak se oba chovy vyvijeji, jak markantni je vliv introdukované

zvéte a zda je dlouhodobé efektivni.

VySe zminénda studie zkoumala zékladni biometrické, kraniometrické a paroZni
charakteristiky obou téchto populaci a snazila se najit vyznamné rozdily, které by
mély mluvit ve prospéch oborni zvére. Tato by méla byt oproti zvéti z volnosti
zvyhodnéna intenzivni mysliveckou pé¢i a moznosti potravni nabidky z hlediska
kvality 1 kvantity. Obora Boubin je vSak znevyhodnéna nizkou pfirozenou uzivnosti,
a to zejména kvili geografické poloze a nepiiznivym klimatickym podminkédm
(zejména dlouhotrvajici vysokou snéhovou pokryvkou).

U jedinch jeleni zvéfe byly sledovany nasledujici biometrické charakteristiky:
vek, délka téla, vyska v kohoutku, obvod hrudniku, hmotnost vyvrzeného kusu s
hlavou.

Byly sledovany téz kraniometrické charakteristiky: obecna délka lebky,
kondylobazalni délka lebky, licné-visceralni délka, délka nosnich kosti, délka
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maxilly, maximalni Sitka v licni ¢asti, vySka visceralni Casti lebky, celkova délka
dolni Celisti, maximalni vySka mandibuly, podélna Sitka pucnice, Sifka hornich
vnitinich hran pucnic a vyska pucnic.

Parozni charakteristiky byly posuzovany podle bodovacich tabulek CIC, pticemz
pomocné veli¢iny (barva, perleni, hroty vysad) se neuvazovaly.

Celkem bylo v této praci zméteno a popsano 347 kust jeleni zvéte, z toho 225
kust z volné krajiny a 122 kusti obory Boubin.

Ze zavéra této prace lze konstatovat, ze nebyl prokazan vyrazny (statisticky
vyznamny) rozdil mezi obéma populacemi. Ve vétsSin€ piipadii jsou stiedni hodnoty
porovnatelné nebo mirné ve prospéch oborni zvéie. Pouze u délky téla lan¢ a délky
téla koloucha pfislusna statistickd metoda prokdzala vyrazny rozdil ve prospéch
oborni zvéfte.

Tento vysledek nelze v zZadném piipad¢ brat jako konecny, nebot’ byl zméfen
celkem velky pocet zvéte, ale z relativné malého tizemi. V lokdlnim méfitku se vSak
neprokdzalo, Ze zvét z obory Boubin mé vyrazné lepsi parametry nez zvet z volné
krajiny, a to 1 pfes introdukci karpatské zvéte. Ukazuje se, Ze vliv ptirodniho
prostiedi je velmi silny a samotnd introdukce neni zarukou nadprimérnych télesnych
parametri a bodovych hodnot trofeji. M4 vyznam pouze v koncentrovanych chovech
(oborach), kde se mize naplno projevit. Déle je potfeba zveét introdukovat pravidelné
a v dostate¢ném mnozstvi. Toto s sebou nese fadu problémt a rizik (adaptace zvéte
na nové¢ prostiedi, veterinarni piedpisy, volba vhodného zdroje pro introdukci,
vhodny zptisob dopravy, atd.) nemluvé o zna¢né finan¢ni naro¢nosti.

Dal8i podminkou je dostate¢na myslivecka péce a disledny selektivni odstiel
podle piedem danych kritérii, a to nejen jelent, ale 1 lani a kolouchti.

Splnéni vSech téchto podminek je velmi narocné a v podminkdch drobnych
mysliveckych subjektli (myslivecka sdruzeni a obory malych vymér) neredlné
provedeni a financovani. Nabizi se tedy myslenka, zda viibec introdukovat jeleni
zvet. Zda neni lepsi soustiedit se na chov mistni zvéie a jeji kvalitu zvySovat pomoci
zlepSovani kvality prosttedi (kryt, klid) a uzivnosti a dislednou selekci, jak bylo
zminéno v uvodu. Je jisté, ze jsou zvyhodnény oblasti s vysokou pfirozenou
uzivnosti, jiz v§ak v této praci zminéné oblasti piilis neoplyvaji a myslivecké celky o
velkych rozlohach. Zde lze uplatiiovat jednotny raciondlni systém chovu a myslivosti
vibec.

Dalsim predpokladem dobrého zacinajiciho chovu je dostate¢ny pocet zvéie na
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jednotku plochy, aby bylo co selektovat, z ¢eho vybirat. Proto si nelze vystacit s
hustotou 4 — 5 kusti na 1000 ha, ale alespont 10 — 12 kusti na 1000 ha. Teprve po
dosazeni kvalitativnich exteriérovych znaka lze stavy zvéte snizit. PoCet zvéfe by
vSsak mél byt v rovnovaze s unosnosti prostfedi, aby nedochdzelo k nezadoucim
jevam zpiisobenym naopak pfriliS velkou koncentraci zvéfe, tj. sniZovani
exteriérovych a fyzickych parametrii vlivem stresu, potravni konkurence atd. Tento
postup je vSak v rozporu s myslenkou lesnich hospodaii na minimalizaci Skod zvéti
na lesnich kulturdch. Zvéf neni v krajin€ rozmisténa rovnomérné, ale sdruzuje se do
tlup o rizném poctu jedincd. Jsou tak lokality ptezvéiené a naopak lokality, kde se
jeleni zvef ukaze sporadicky.

Vyse zminéné faktory usp&iného chovu jeleni zvéfe na Sumavé dokladaji
skutecnost, Ze chovat tuto majestatnou zvét 1ze pouze v uzavienych chovech nebo v

honitbach o velké rozloze.

4.7. Soucasna kvalita zvére v obore Boubin

Mezi zakladni kritéria pro posuzovani celkové kvality zvéfe patii hmotnost,

bodova hodnota trofeji a zdravotni stav zvéte.

4.7.1 Hmotnost zvére

Jako jeden z hlavnich znakll pro posuzovani kvality chované zvéte je jeji
hmotnost. V soucasné dobé¢ je primérna hmotnost zde ulovenych jelent 110 kg, lani
69 kg a u koloucht je to 35 kg. Primérnd hmotnost zvéfe se od zacatku chovu
zvysila, viz kapitola 3.5.1. Hmotnostni poméry pivodni zvéte, témet o 20 % u jelent
a lani, a téméf o 25 % u kolouchi. Lze tedy konstatovat, Ze v prib&hu doby od
uzavieni obory az po soucasnost doslo k jejimu podstatnému zvyseni, coz je zajisté

vysledek zodpoveédné myslivecké péce, které se zvéti v obore dostava.

4.7.2. Trofejova hodnota zvére
Dalsim kritérium pro posouzeni kvality jeleni zvéfe je jeji trofejova hodnota.

Porovnany jsou trofeje jelent, ulovenych v letech 1978, 1988, 1998 a 2008, tedy v
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rozmezi 10-ti let.

Obora byla uzaviena v roce 1976 a roku 1978 zde bylo uloveno 10 jeleni ve III.
vekove tiide a tii nejsiln€jsi méli bodoveé hodnoty 169,3-166,1 CIC, z ¢ehoz vyplyva,
ze ani jeden z téchto jelend nedosdhl medailovych hodnot. Oproti tomu uz v roce
1988 dosahli vSichni tfi nejsilngjsi jeleni z deseti ulovenych ve III. vékové tiide
bronzovych medailich a to hodnotami 183,8-176,4-175,1 CIC. Bodové hodnoty
trofeji se nadale zvySovaly a v roce 1998 bylo uloveno 16 jelent ve III. vékové tiide,

z toho tfi nejsilnéjsi dosahli dvou stiibrnych medaili a jeden bronzové a to hodnotami

202,85-222,65-210,86 CIC. Tyto udaje jsou uvedeny v tabulce €. 11.

Tabulka ¢. 11: Bodova hodnota trofeji.

Rok Bodova hodnota trofeji (CIC)

Jelen I. Jelen II. Jelen IIL. Primér
1978 169,3 166.6 162,1 166
1988 183.8 176,4 175,1 178,43
1998 202,85 184,29 184,29 195,12
2008 226,89 210,86 210,86 220,13

V obote Boubin bylo v obdobi 1995- 2010 uloveno celkem 573 jelent. Pfehled a
porovnani trofejovych hodnot odlovenych jelenli za obdobi 1995-2010 je uveden
tabulce €. 12 (viz ptiloha).

Trvale se v obofe miize zucastnit lovu maximalné 6 lovcl. Mezi prvotadé patii

obornik, feditel LZ Boubin, hlavni inZenyr a vedouci polesi Mlynafovice

4.7.3. Zdravotni stav zvére

Zdravotni stav zvéte je zakladni podminkou Uspésného chovu véetné dosazeni
chovatelskych cili. Na podporu parozeni se zvéfi predkldda minerdlni piipravek
VMKS, ktery se pfimichava k potravé jiz v misirné.

Je Zadouci vénovat chorobdm zvéte, jejich vCasné diagnostice a zamezovani
Sifeni, maximalni pozornost. VéEtsi koncentrace zveéfe znamena i vétSi nebezpeci
rozsiteni nezddoucich infekci riiznych chorob ¢i parazita.

Do roku 1983 nebyly zjistény Zadné piipady onemocnéni motolici jaterni
(Fasciola hepatica) ani motolici obrovskou (Fascioloides magna). Jen v malé mife
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byly zjistény hlistice (Namatoda). Zaznamendn byl vyskyt stiecka kozniho
(Hypoderma diana). Dehelmintizace byla provadéna kazdoroné piipravkem

MEBENVET s dobrymi vysledky (Kolin, 1983).

V soucasné dobé se jedenkrat roéné v jarnich meésicich provadi koprologické
vySetfeni vzorkll trusu, ze kterych je prokdzdn v malé mife vyskyt hlistic
(Nematoda). Pouze v roce 2008, byl zaznamenan vyskyt motolice (Trematoda).
Podanim 1éciva Rafendazol se jiz vyskyt motolice neopakoval. Dehelmintizace se
provadi kazdoro¢né piipravkem CERMIX proti hlisticim a stieckovi koznimu, ktery

se zde také v malé mife vyskytuje.

4.8. Zajimavosti obory

Diky dvéma turistickym stezkdm vedoucim k vrcholim Bobiku a Boubina, je
obora pomérné dosti s oblibou navstévovana vetejnosti. ZvySenou pozornost
pfitahuje zejména v obdobi shazovéani parozi a také v houbaiské sezoné, coz do
urcité miry komplikuje fungovani obory a vyrusuje zvei. Piipady pytlactvi se nastésti

objevily pouze ojedinéle.

Na uzemi obory v soucasnosti stoji Ctyfi soukromé rekreacni objekty. Diky
nepravidelnému vyuzivani svymi majiteli vSak provoz obory neru$i. Zamecek a
kaple postavené na zacatku 20. stoleti Schwarzenbergy, dal LZ zrekonstruovat.
chatu, ktera stala nedaleko zdmecku, dali Schwarzenbergové v r. 1931 prevézt do

Staré obory u Hluboké nad Vltavou, kde slouzi svému ucelu dodnes.

Za pozornost stoji, Ze v Mlynafovicich - v tésném sousedstvi obory - piisobi jiz
fadu let odchovna tetfevli, uréenych k vypousténi do pfirody, zejména na uzemi

Narodniho parku Sumava
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5. Zavér

V oborach, obdobné¢ jako ve volnosti, je nutno soustavné sledovat pocetni stavy
zvéte véetn¢ poméru pohlavi, poméru vékovych tfid, konstituci a kondici zvéte,
zdravotniho stavu zvéte, prirozené uzivnosti obory v pribé¢hu roku, pfikrmovani ¢i
krmeni zvéte, Cetnosti, velikosti a rozmisténi krytovych piilezitosti, zabezpeceni

klidu pro zvét, ochrany pied Skodlivymi €initeli, u€innosti prubérného odstielu zvéie.

Pocetni stavy zvéfe v oborach jsou odvislé od stavu cilovych (normovanych).
Vyhodou obor je, Ze se tyto stavy daji zjistit s pomérné velkou presnosti celoplosnym
sCitanim a soustavnym sledovani zvéfe nejen co do poctu, ale také co do stafi a
kvality projevujici se konstitucnimi a kondi¢nimi znaky vcetné¢ sezonnich

biologickych zmén a chovani zvéte.

Cilem kazdého chovatele je maximalné zdokonalovat Zivocicha, aby dosahoval
kvalitnich exteriérovych a fyzickych dispozic. Stejné¢ tak je cilem myslivel
dosahovat u lovné zvéfe maximalnich trofejovych hodnot. Cenné trofeje jsou
znamkou vyspélosti chované zvéte a odrazem péce o zvet, a také dalezitym zdrojem

penéz.

Ve tvrdsich klimatickych podminkach obory Boubin jsou zékladni podminky pro
oborni chov splnény, pocinaje celkovou rozlohou, velikosti chovné oburky, jejiz
soucasti je zvlast vyplocend obirka aklimatizacni, celorocnim piikrmovanim,
vodnimi zdroji, po¢tem mysliveckych zafizeni, centralnim zafizenim pro skladovani
vSech druhti krmiv a pro oSetfeni, skladovani a chlazeni zvé€finy, policky pro zvér.
Ugelova asfaltova pozemni komunikace vede celou oborou. TaktéZ celoro&ni

zdravotni a veterinarni dohled je zvéti zajistén.

Postupné zvySovani hmotnosti a trofejovych hodnot zvéfe zde chované je

vysledkem jak introdukce zvéte do obory, tak bezesporu kvalitni myslivecké péce.
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7.1. Seznam zKratek

LHP Lesni hospodaisky plan
Lz Lesni zavod

CHKO Chranéna krajinna oblast Sumava
SM smrk

BOR borovice

JD jedle

BK buk

JR jetab

IV javor

MD modfin

JS jasan

JL jilm

BR biiza

oS osika

OL olse
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7.2. Obrazek ¢.1: Mapa pralesa-Boubina a okoli
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7.3. Tabulka €. 9: Souhrn stavi jeleni zvéie v letech 1730-1978

Rok Jelen Lan Kolouch Celkem
1730 126 196 73 395
1736 142 162 61 365
1738 162 262 117 541
1739 123 208 71 402
1740 119 191 41 351
1759 86 173 59 318
1769 97 125 48 270
1770 64 100 33 197
1785 80 155 42 277
1874 1 2 - 3
1878 9 12 9 30
1900 199 348 157 704
1902 295 439 216 950
1903/4 198 199 93 490
1921/22 110 144 53 307
1927 189 172 85 446
1938 157 189 93 439
1945 207 221 139 567
1977 119 132 91 342
1978 127 156 75 358
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7.4. Lesni hospodarsky plan 1985-94

7.4.1 CeloploSné prosvétlovani

Dle poslednich zkuSenosti poskytuje nejzadangjsi a tudiz nejkvalitngjsi izivnost v
porostech. Neptichazi v uvahu na vodou ovlivnénych stanovistich, na vyraznéjSich a
neptichazi v tvahu jednotlivé borové porosty na druhotné znacné ochuzenych
pudach s pokryvem nizké borivky. Na vodou ovlivnénych stanovistich se vétSinou
S$ifi metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa) a titina chloupkatd (Calamagrostis
villosa), ve vysSsich polohach pak i pfi malém prosvétleni, které¢ z hlediska uzivnosti
jsou bezcenné. Pro prosvétlovani ptichdzi v tvahu v prevazné vétSiné smrkové
porosty nad 70-80 let. Je vyhodou, ze tim dochazi k velmi malym produkénim
ztratam, ponévadz dle ziskanych zkuSenosti je nejlépe ve skoromytnych porostech
provadét probirky veEtsi intenzity cca na zakmenéni 8, které se stoupajicim vékem do
100 let stoupne cca az na 9. V mytnych porostech miize byt se stoupajicim vékem i
zakmenéni vyssi, nebot” vynosové tabulky pocitaji (vyrazné zejména u smrku) s
pfirozenym prosvétlovanim porosti, takze 120-140 leté rezonan¢ni porosty jsou pii
zakmenéni 10 v korunach zcela uvolnéné a celd plocha je vyuzita pro uzivnost. VEtsi
opatrnost je tfeba v nizSich polohdch 7. vegetacniho stupné, kde pii veétSim
prosvétleni se dostavuje nezadouci titina chloupkata.

Dalsi vyhodou tohoto celoplosného prosvétlovani smrkovych porostil je, ze pii
této intenzit€¢ neni ohroZena bezpec¢nost produkce a porosty tak nejsou ohrozeny
vétrem. Ve stejnorodych borovych porostech, které propoustéji dostatek svétla, staci
probirky normalni intenzity. V borovych porostech s piimési smrku, ktery se
zpravidla vyskytuje v tUrovni, mezilrovni i podurovni, Casto staci vytézit jen
meziurovilovy smrk, zejména pokud je jeho zastoupeni vétsi.

Ve smrkovych porostech je cilem dosdahnout souvislého pokryvu fidsi a jemné
metlice kiivolaké (Dechampsia flexuosa), ktera napt. v mytnych porostech je vyuzita
pro denni pastvu na 80-90%. Zejména pfii jiznim okraji obory, se pak v pokryvnosti
jesté vyskytuji dalsi vhodné travy a byliny (Stavel, staréek, vésenka atd.). Vhodné se
také z hlediska uzivnosti ukazuje provadéné siln€jsi prosvétlovani obnovnich stén v
mytnych porostech.

Zejména v dneSnich vétSinou pfiliS hustych smrkovych porostech se po

62



provedenych probirkdch doporucuje vyzkouset hlavné vapnéni, aby vrstva jehli¢i se
rychleji rozlozila a vznikla uzivnost kvalitngjsi a dfive. Ponévadz v uvedenych
oddélenich pfi severnim okraji obory je UZivnost obory prakticky nulova, je nutno
intenzivngjs$i probirky, pfip. ve spojeni s tézbou obnovni ve starSich Castech co
nejdiive, nejlépe v prvnich letech splatnosti LHP, aby byl sniZzen tlak zvéfe v
okolnich kulturéach.

Vyuziti celoplosného prosvétlovani pro uzivnost je patrné jednou z hlavnich
odlisnosti oborniho hospodatfeni v horach, nebot’ moznost vyuziti fedin je znacné

omezena, Ci spise vyjimecna

7.4.2 Pasecny klid

Pase¢ny klid byl navrhovéan z diivodu zvySeni Uzivnosti, zejména v mistech, kde
je nejnizsi, na 5-7 let, pozdéji na 10 let, vyjimecné i vice. Nevhodna jsou opét
stanovisté jako u celoplosného prosvétleni. Podle ziskanych zkuSenosti se jevi jeho
vyuzivani jako optimalni jen na dobu 4-5 let, pokud pokryv metlice je mlady a
mekky a vyskytujici se v malém mnozstvi i vrbovka, malinik a jiné nizké byliny. V
tomto obdobi je pokryv vyuzit pro pastvu pramérné na 80%. U déle odlesnénych
pasek klesa vyuZitelnost aZ na 10-20% a misto travniho pokryvu je zcela skousadvana
kultura smrku. Vyjimku tvoii jen paseky v jejichz okoli je minimalni UZivnost,
predev§im v porostech. Proto se s delSim pasecnym klidem nez 4-5 let (az na
vyjimky, nez v urcitych lokalitich bude zvySena uZzivnost) zisadné nepocita.
Vyuzivani paseéného klidu je z hlediska 2-3 decenii povazovano jako pfechodné
opatteni, dokud Zivnost v porostech i mimo les nebude zvySena na opatieni, dokud
uzivnost v porostech i mimo les nebude zvySena na potiebné mnozstvi a kvalitu.

Jako vhodné se ukazuje Cerstvé paseky piihnojit €1 vapnit.

7.4.3 Pastevni lesy

Ugelem pastevnich lest je Sasteéné a trvalé zvyseni GZivnosti pres den, kryt zvéfte,
nékterych jejich mensich ¢asti vyuziti jako ,klidové®, v tivahu je brano i hledisko
estetické. Produkéni hlediska ustupuji do pozadi.

Pastevni lesy jsou predev§im pomérné velké byvalé nelesni pudy (byvalé pastviny
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a mala policka a louky) pfevazné ve spodni ¢asti obory s malo hodnotnymi az
bezcennymi porosty. Oproti graficky a ¢iseln¢ uvedenému rozsahu byly provedeny
jen dil¢i Gpravy, vyplyvajici z nového stavu lesa a poznatki o uzivnosti a pohybu
zvéie. Ponévadz hlavné ve stiedni Casti obory (kde byly ziskdny dal$i zemé&délské
pozemky) nebude zcela realizovan vyhled odlesnéni pro zalozeni policek a luk, jsou
tyto plochy z vétsi ¢asti zatazeny do pastevniho lesa.

Cilevédomé vytvareni ,,pastevnich lesti* na téchto plochach se vyzada zvlastni
provozni péci a nékteré bude vhodné i zptistupnit.

Hospodaiska opatfeni na vytvareni téchto lest je nutno provadét diferencované
hlavné dle zna¢n¢ proménlivé druhové sklady. V LHP jsou planovany jako probirky.

Ve smrkovych porostech ¢i jejich ¢astech je predstava, ze by to mély byt horské,
typicky Sumavské pastvin, které by mimo uzivnosti plnily 1 Gcel esteticky. Navrhuje
se Setfit, pfipadn¢ uvolnil solitéry, hloucky piip. skupiny smrkii, pokud mozno
hluboko zavétvenych, pfipadné nevycisténych, které jsou tim i vice chranény proti
loupani. Mladsi hustsi loucky ¢i skupiny se doporucuje silngji profezat, by se pokud
mozno vlivem bocniho tlaku necistily. Je také tieba pii téZebnich upravach téchto
byvalych pastvin dle danych moznosti podporovat vyskovou rozriznénost soliter,
hlouckli 1 skupin. Skousavané ,koSaté” narosty smrku do vysky cca 1,5-2 m
ponechat, v ptipad¢ jejich pozdéjsiho odriistani by se pak vice ¢i méné redukovaly.
Uzivnosti zatim neskodi a slouzi k okusu. Ponechané vétsi hloucky a skupiny
mlads$iho smrku mohou na nékterych lokalitich slouzit i jako kryt pro zvét. Aby
»pastevni les* splnil sviij ucel z hlediska Gzivnosti, je tfeba pocet soliter, hloucki ¢i
skupin ponechat na nejsu$Sich mistech co nejméné a na nejvlh¢ich mistech naopak.
Celkem bylo v obote vyliSeno 169 ha “pastevniho lesa®.

V olSovych skupinach na pramenistich a podmacenych stanovistich se navrhuje
provadét normalni vychovné zasahy. Skupiny ¢i pruhy mladého hustého smrku uvniti
porostll (mlaziny)ponechavat bezu zdsahu jako tzv. schovavacky. Naopak podél
silnic a vyznamnych cest postaci 10 m Siroké pruhy, které je nutno siln€ profezat, aby
se necistily. Jako* klidové* 1 jako pfechod z ,,pastevniho* do hospodatského lesa Ize
vyuzit nékteré smrkové okraje. Ve skupinach smrku je tfeba predrostlou Skodici biizu
odstraniovat. Stejnorodé skupiny btizy siln¢ profedit a zejména na susSich mistech je
vhodné vytvorit 1 veétsi svétliny. Ve skupinach starSiho smrku uvolilovat hluboko
zavétvené Skodici silné osiky. Setfit a dale uvoliiovat solitery a hloucky buki a klent

s p€kné vyvinutou korunou, potfebna by byla i jejich ochrana proti loupani.
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Z dtvodu zlepSeni provozu myslivosti a z divodu zvySeni Zivnosti byly vyliSeny
2 porosty pastevniho lesa, které v pievazné vétsiné byly zaloZzeny na byvalych
polich. Navrhuje se star§i ¢asti silngji prosvétlit a v mladsich ¢astech (smrkové
tyCoviny s ptfimési modiinu) vétSinou vykacet smrk a ponechat jednotlivé ptimiseny
modiin, jehoz rozmisténi by se dle jeho kvality jest¢ dodate¢né upravilo. V

pfedmytnych porostech jsou tato hospodateni planovana jako vychovné zasahy.

7.4.4 Odlesnéni pro zaloZeni poliCek (docasnych luk) a luk

Jako maximaln¢ mozny vyhled bylo zpracovdno a graficky znadzornéno v
»Navrzich®. Zatim bylo realizovano v malém rozsahu, ponévadz ve stiedni casti
obory byly ziskany dalsi z hlediska Uzivnosti hodnotné nelesni pozemky. Tento
vyhled byl tedy pro toto decenium pifehodnocen a odlesnéni s rekultivaci se bude po
dohodé s lesnim provozem realizovat hlavné v mistech s nejniz$i izivnosti mimo les.
To jest pii JV okraji obory a n€které snadno realizovatelné a cenné mensi plochy pfi
SV okraji a ve stfedni ¢asti obory. Zcela bude realizovan a naopak pokud mozno co
nejvice zvétsen (napt. o plochu pod senikem) vyhled ve stfedu horni ¢asti obory na
»Kubrnech, kde zvySeni uzivnosti je mimotddné cenné, nebot’ se zde z veétsi Casti
ptedpoklada vyuziti pro pastvu pted den.

Obdobné jako u ,,pastevnich lesi* se predpokladaji podél cest cca 10 m Siroké
pruhy fidce zaloZeného ¢i silné profezdvaného smrku, aby se necistil a vytvoftil kryt.
Rozdélit témito pruhy je vhodné hlavné vétsi plochy téchto vznikajicich policek a

luk.

7.4.5 Volba drevin

V soucasné dobg je snaha z dlivodu zvysujiciho se tlaku ,,zatizeného prostredi* na
les feSit v 6. a pifipadné vysSich vegetacnich stupnich zastoupeni odolnéjs$iho
modiinu, ktery na Sumavé neni autochtonni a tudiz nebyl ve vyhledovych cilech
modiin poskozovan loupanim. Bude nutné jesté¢ ovéfit, zda vk, ve kterém budou
smrkové mlaziny vyplocovany, bude rovnéz vhodny z hlediska odolnosti (vyvoje

ktry) modfinu proti loupani (ptip. proti vytloukani), ¢i zda by byla potiebna néjaka
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kratkodobd individudlni ochrana.

Podle ojedinélych piimeési, hlouckt i jednotlivych modfinti v dnesnich porostech
se ukazuje jako vhodna piimés v oplocenych smrkovych kulturdich na vodou
neovlivnénych hlavné vyvysenych lokalitach 6. vegetacniho stupné ve vysi cca 20%.
Na hiebenech by bylo jeho podil vhodné zvysit. Na druhotné ochuzenych a chudych
pudach (v soucasné druhové skladbé Casto prevlada borovice) by spolu s borovici
tvotily hlavni ekonomické dieviny, pfipadné¢ by mohl i modiin ptevladnout,
ponévadz ma zde piiblizné stejnou produkci jako borovice a ta v mlad$im véku trpi
loupanim. VylepSeni v n€kterych oplocenkach by bylo vhodné provést modiinem. V
7. vegetatnim stupni se zatim navrhuje modiin pouzit jen pokusné. Jeho vétsi
zastoupeni se rovné€z navrhuje v nizSich polohach v blizkosti luk, polic¢ek, krmelct,
zejména na chudsich lokalitach. Jeho ptimés v nékterych oplocenych kulturach, je
znacén¢ vitalni, predristd smrk a z vystavki se zmlazuje.

VEtsi pozornost nez dosud je tfeba v obnovnich cilech oplocenych kultur vénovat
pfimési klenu, a to mimo druhotné ochuzenych, chudych a podmacenych stanovist’.

Klen maze vhodné nahrazovat buk i v 7. vegetaCnim stupni.

7.4.6 Zajisténi kultur

Minuly LHP ptedpokladal ploceni veskerych kultur véetné ptiléhajicich nizkych
narostli. Po zaploceni obory byla z diivodu naléhavé potteby zvySeni Uzivnosti
zaplocena jen mensi ¢ast kultur. Po zaploceni obory se zna¢né zvysil tlak zvéie na
kultury. Pase¢ny klid byl vyuzit jen v n€kolika pfipadech. Nezaplocené plochy byly
kvalitné€ zalesnény smrkem a kazdoro¢né natirany proti okusu (Nivus, Averzol). Jsou
vSak zcela skousané. Vyjimku tvoii jen nckteré kultury ve stiedni ¢asti obory, kde
uzivnost na loukdch 1 pod porosty je nejvetsi a kvalitni. Star§i narosty jsou zde
pomérné vétsi a mezi kulturou se objevuje i smrk z naletu.

Jako kritérium pro zajisténi kultury a moZnost pokra¢ovani v obnové se navrhuje
vyska 2 m, a to jak u oplocenych, tak neoplocenych ploch. V oplocenych kulturach
dosahuje smrk této vySky v 10-12 letech, v nezaplocenych ve 20-30 letech. Ve
zminéné jiz stiedni Casti obory s nejmensSim tlakem zvéfe na kultury ve véku 15-20
let. V 7. a 8. vegetacnim stupni 1ze pfedpokladat dobu zajisténi ¢astecné delsi. Zde by

vSak bylo vhodné kultury zésadné plotit. Podle zkuSenosti se loupdnim silnéji
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poskozené tyCoviny ve vysSich polohach v 7. a 8. vegetatnim stupni vlivem
podstatné horsi vitality Spatné zavaluji a pod tlakem vétSiho mnozstvi zlomt. Takto
vzniklé fediny je pak nutno pifed€asné obnovovat.

Predpoklada se, ze ¢astecného zkraceni doby zajisténi kultur se predevSim v
oplocenkdch dosdhne velmi silnymi sazenicemi smrku (Ize pak pozit niz$i pocet
sazenic na 1 ha).

Nezaplocené siln¢ skousdvané kultury maji se stoupajicim vékem typicky
jehlancovity tvar a postupné zacinajici asi v 1,50 m odrtstat. Nad touto vyskou cca
do 1,8-2,00 m jsou pak jest¢ loupany. Ponévadz u vetsi Casti skousanych kultur je
uzivnost po cca 5 ti letech minimalni, je tfeba tyto kultury postupné zaplocovat.
Takto zaplocené kultury (do 10 max. 15 let) zacinaji pak velmi rychle odristat. U
nékterych starSich nezaplocenych kultur a nartsti (cca nad 15 let), které jsou
ruznoveké, se jiz nepocita se zaplocovanim.

Z uvedeného pak vyplyvaji pii ploceni kultur 2 moznosti feseni:
a)vyuzivat pasecného klidu a po 4-5 letech (plochu ptip. vapnit ¢i pfihnojit)oplotit a
zalesnit

b)plochu zalesnit, kulturu kazdoro¢né natirat a cca po 5-ti letech dodate¢né oplotit.

Lze ptepokladat, Ze v praxi se bude pouZzivat obou zplsobl, a sice v soucasné
dobé vice pasecného klidu (zjm. v mistech s nejvétSi uzivnosti) a postupné se
stoupajici celkovou UZivnosti a snizujicim se tlakem zvéfe na kultury se pasecného
klidu bude pouzivat vyjimecné. Lze potom i objektivné pfedpokladat, Ze v mistech s
nejvyssi Uzivnosti (po jejim maximalnim zvySeni a zkvalitnéni v lese i mimo les)
bude ¢ast kultur odrtstat bez oploceni. Volba zptlisobu zajisténi kultury uzce souvisi s

uzivnosti dané lokality a nutno je feSit spolecné ve vzajemné souvislosti.

7.4.7 Ochrana mlazin a ty¢kovin proti loupani pred vyplocenim

Vlastni optimalni zptsob ¢i zpiisoby ochrany v soucasné¢ dob¢ tfesi LZ. Patrné
pfevladne pouZiti oballi z umélé hmoty. Chranéno bude jen cca 400-500 vhodné
rozmisténi jedinct.

U smrku jako hlavni dfeviny bude patrné tfeba dobu zajiSténi oplocené kultury

prodlouzit jeSté o 3-4 roky, takZe ochrana a vyploceni by se provadély cca v 15
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letech. Dlivodem je totiz znacné velky vySkovy pfirtist poslednich 21-23 let pie
dosazenim 2 m vysky, nebot” vlastni ochrana by byla neproveditelna.

Pti prepoklddaném pouziti oballi z umélé hmoty bude totiz nutno odstranit spodni
ptesleny do ochranované vysky a neni mozné u jedince ponechat pro dalsi rist pouze
1 & 2 presleny. Casteéné to oviem souvisi se zvolenym zptisobem ochrany proti
loupani, kterou bude nutno provést do vyse cca 180 cm.

U neoplocenych pomérné dobie odrtistajicich smrkovych mlazin se za¢inajicim
loupanim se navrhuje ochranu proti loupani provadét, zatim co u siln¢ skousavanych

a obtizn¢ odrustajicich starsich mlazin ne.

7.4.8 Prorezavky

Vzhledem ke zna¢nému tlaku zvéie po zaploceni obory byly smrkové mlaziny a
ty¢koviny znaéné poskozeny loupanim, takze kazdy 10 az 15 jedinec jiz odumfel.
Odumirani bude patrné jesté néjakou dobu pokracovat. Proto se navrhuje naplanovat
a neprovadeét v tomto deceniu profezavky s cilem snizovani poctu jedincii smrku,
nybrz jen profezavky, sledujici odstranéni Skodicich plevelnych dievin a upravu
druhové skladby.
Jedind u rekonstrukce loupanim znicené ¢asti porostu mensi rozlohy byla
navrhovéana spolecné s ptilehlou obnovni tézbou. Po jedndni s vedenim LZ a polesi

byla z naléhavych mysliveckych diivodii odsunuta na dalsi decenium.

7.4.9 Probirky

Po zaploceni obory doslo rovnéz k mimotadné velkému poskozeni mladsich
predmytnych smrkovych porostii nékolikerym loupanim, takze v mistech poSkozeni
dochazi postupné k cetnym zlomim. Pfi tom neni mozné zodpovédné odhadnout,
ktery poskozeny strom probirkou vytézit a ktery ponechat.

Aby se zabranilo profed’ovani porostii a patrn¢ 1 naslednym predCasnym
obnovam, navrhuje se v nejvice poskozenych ptehoustlych smrkovych porostech do
50-60 let v tomto deceniu jen 1 vychovny zasah nizs8i intenzity, pfi ¢emz v dalSich
letech platnosti LHP bude bézn¢ pracovana veskerd nahodild tézba. Probirkou by

mély byt vytézeny stromy, které jednoznacné nemohou byt do budoucna soucasti
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porostu, jako zcela potlacené, téméi dokola loupané, nalomené ¢i naklonéné a
zlamané, souse apod.
Polomy profedéné mladé smrkové porosty jako nasledek intenzivniho loupéni se

zatim nevyskytuji. S tim souvisejici pred¢asné obnovy tudiz navrhovany nejsou.

7.4.10 Klidové porosty

Ponévadz zver vyzaduje v urCitych lokalitdich nejen kryt, ale 1 klid, kde neni
provozovan ani lov, navrhuji se jako ,.klidové* 2 lokality v severni a 2 lokality v
horni ¢asti nad cestou v JZ ¢asti skupiny ve stfedni ¢asti obory.
V téchto porostech se navrhuje v tomto deceniu neplanovat vychovné zasahy ani
nezpracovavat nahodilou tézbu. Jak jiz bylo uvedeno, jako ,,klidové “budou vyuzity

rovnéz nékteré mensi ¢asti “pastevnich lesi*.

7.4.11 Probirkové (hlavné skoromytné) a mytné porosty se
zastoupenim silné prosychajici az odumirajici jedle bélokoré

Obdobn¢ jako v kategorii lesa hospodarského bude nutno pii probirkach
prednostné tézit silné prosychajici jedli ve prospéch smrku a ostatnich dfevin (buku,
javoru, borovice). V uvolnénych ptedmytnych porostech s normélné nepldnovanou
probirkou a v mytnych porostech se navrhuje kazdych 3 az 5 let vyznacovat po plose
tézbu odumirajici jedle, 1 které pravdépodobné v pfistich 3 az 5 ti letech odumftou.
Dlvodem je zuZitkovani hmoty.

Tato opatfeni jsou planovana jako probirka (i v uvolnéném porostu) ¢i jednotlivy

vyber.

7.4.12 Obnovni zpusoby, velikost holoseci

V minulém LHP byl jako obnovni zpisob navrzena holose¢ o maximalni
velikosti cca 2 ha (z divodu piehlednosti oplocenek a bez ohledu na dvojnasobnou
vysku porostit z divodu ekonomického ploceni). Na sutich a vodou ovlivnénych
stanovistich pak byly navrZzeny naseky ,obdobn¢ jako v kategorii lesa hospodaiského.

Podle ziskanych praktickych zkusenosti se jako hlavni obnovni zptisob navrhuje
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opct holose¢, ovSem maximalni rozloha 2 ha je pouzita jen v odlivodnénych
piipadech, a napft. pfi obnovnim rozpracovani vétSich a velkych smrkovych porostti a
jejich komplexti, kde hrozi nebezpeci Skod vétrem, dale pii rozpracovani porosti
(vlozeni paseky)zevnitt, kdy kultura na malé plose je pfili§ zastinéna ze vSech stran
okolnim vysokym porostem, trpi nedostatkem svétla (ve vysSich polohach i tepla) a
pomalu odriista apod.

Ve vétsim rozsahu je pouzito menSich holose¢i dle stavu a stability porostu,
sklonitosti terénu a stanovisté, nebot lépe vyhovuji mysliveckym ucelim. Tvar
holosec¢i se navrhuje opét bez ohledu na dvojndsobnou porostni vysku, aby jejich
ploceni bylo ekonomické. Na podmacenych stanovistich a sutich se navrhuji mimo
nasekd i holosece, hlavné je vSak tfeba zohlednit externitu stanovisté mensi velikosti
holosece. VSeobecné tato zasada plati 1 pro 7. vegetacni stupen.

V ,Navrzich“ doporuované c¢éastené ponechani hmoty na planovanych
holosecich s pasecnym klidem se neosvédcilo, nebot’ v pfevazné vétsin€ byly tyto
fediny vyvraceny vétrem. Moznost ponechdni hmoty na holoseci s pase¢nym klidem,
ktera by se dotézila az pred zalesnénim, se tedy prakticky nenavrhuje.

Podle toho, jak se podati zvysit uzivnost mimo les i v lese (pro pastvu v noci a
ptes den), budou se zvétSovat lokality, kde smrk v pfimétené dobé a v dobrém stavu
bude odriistat bez plotu. Na téchto lokalitaich pak bude mozno ve vétSim rozsahu
pouzivat jemnéjSich obnovnich prvkl, napt. dlouhych nasekt ,které i z hlediska

uzivnosti a provozu myslivosti jsou vyhodnéjsi.

7.4.13 Porosty s prevladajicim bukem ¢i bukové v nejvysSich

polohach obory a pralesovitého charakteru

Z duvodu studijnich, estetickych, ochrany pfirody, mysliveckych i uzivnosti se
ponechaji pfirozenému vyvoji bez umysiné tézby:

-bukova tedina na hiebenu, tzv. Divadlo, pralesovité povahy v nadmoiské vysce
1120-1150 m. n. m;

-bukovy porost s pfimési smrku pralesovité povahy v nadmoiské vysce 1100-1170
m. n. m, ve spodni ¢asti se star§Sim bukovym narostem z ptirozené obnovy, 32 D4;
-pralesovity zbytek smrku, buku a jedle na suti v nadmotské vysce 1080-1160,

nepravidelné fedinovity, vétSinou zarostly v tycoving.
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7.4.14 DalSi zvlastnosti planovani a realizace hospodarskych
opatreni v obore
a) Naléhavosti hospodarskych opatieni byly maximalné ptizptisobeny potiebam
zvySeni ptip. na urc¢itych lokalitach udrzeni Gzivnosti a dosazeni zajisténych kultur v
pfiméfené dobé. Pfi tom bylo dbdno na jejich lokdlni i celkovou zavislost a
podminénost.
b) V obofe je nezbytné ro¢né dodrzovat primyslovou taxaci navrZzenou polesim a z
ni vyplyvajici dodavky sortimentt.
¢) Z velkoskolky rocné dodéavat polesi pozadované dieviny k zalesnéni co do druhu,
veku a jakosti a nepocitat s jejich zastupitelnosti (vétSinou mimo buk-klen).

d) Nejsou vedeny prestarlé porosty a jejich urychlena likvidace.
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7.5. Tabulka €. 12: Srovnani trofejovyvch hodnot v letech 1995-2010

Rok 1995 11996 1997 11998 1999 2000 2001 [2002
Podet Lvek.tt. (21 10 11 10 16 11 18 16
ulovenych 1y (o 5 14 4 7 6 7 7 6 5
jelenti
IILvek.ti. | 22 15 10 16 12 12 11 14
Celkem |47 29 28 32 35 30 35 35
Priméméa | Lvek.tf. 96,87 103,15 10536 107,58 97,14 102,14 98,81 99,9
EOSOV? ILvek.ti. 153,73 148,9 1489 161,34 139,25 152,11 | 141,24 161,44
odanota
trofeji ILvek.ti. 163,85 176,93 176,93 177,94 181,91 176,36 175,17 |178,52
Celkem | 138,15 143,73 143,73 148,95 139,43 143,53 138,4 142,62
Pocet Zlato 1
medailovich g, |2 3 2 2 2 2
trofeji
Bronz 12 8 13 5 11
Cekem 14 11 7 15 8 13
Rok 2003 2004 2005 2006 [2007 2008 2009 2010
Podet Lvek.tf. 10 14 10 14 17 14 14
ulovenych 'y o ¢ 6 10 11 13 14 13 7 6
jelent
ILvek.ti | 12 14 12 10 12 13 12 11
Celkem |27 34 37 33 40 43 49 39
Primérnad  Lvék.ti. 100 114,54 199,11 100,82 106,17 101,61 102,38 101,05
ECﬁOV? ILvek.tf. 150,44 13521 140,88 156,01 |149,41 159,55 | 148,45 148,05
odnota
trofeji ILvek.tt 181,97 | 174,19 | 189,23 180,62 183,74 190,41 185,11 182,66
Celkem | 144,13 141,31 143,07 145,81 | 146,44 150,52 | 153,13 144,40
Podet Zlato 1 3
medailovye g, 1o 4 4 4 2 4 4
h trofeji
Bronz |7 11 8 1 7 10 11
Celkem |10 11 12 5 12
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7.6. Seznam fotografii

7.6.1 Obrazek ¢. 2: Polesi Mlyndiovice
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7.6.3 Obrazek ¢. 4: Srovndni oplocené kultury a porostu, ktery je zvéii skousdavan
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7.6.5 Obrazek ¢. 6: Individudlni ochrana proti zvéri klestem
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7.6.6 Obrazek ¢. 7: Priprava krmiva v misirné

7.6.7 Obrazek ¢. 8: Pohled na misirnu, jejiz ¢ast tvori chladirna
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7.6.8 Obrazek ¢. 9: Pastevni les

7.6.9 Obrdzek ¢& 10: Rijisté
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7.6.10 Obrazek ¢. 11: Zvéini policko

78



7.6.12 Obrazek ¢. 13: Krmelec pro mladou zvér
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7.6.14 Obrazek ¢. 15: Boubinsky potok
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