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Uvod

Lidé si velmi ceni moralnich zasad a odsuzuji jednani, které se s nimi neslucuje. Piesto vétSina
z nés déla drobné moralni prohfesky pomérné Casto. Zaméstnanec na ufade si z prace domt
odnese balik papirti do tiskarny, starsi sourozenec sni posledni sladkost svého mladsiho bratra,
rodic si precte tajny denik své dcery. Tyto moralni prohieSsky maji jednu véc spolecnou.
Provadime je, kdyz se nikdo nediva. V této praci se budu zabyvat tim, pro¢ je pozorovani
ostatnich dilezitou proménou moralniho jednani. Z pocatku prace se budu vénovat otazce
svobodné vile. Osvétleni dilematu, zda jsou naSe rozhodnuti svobodna nebo jsou ovliviiovana
vnéj§imi vlivy, ur¢i zékladni ramec mé prace. Prozkoumam, na jakych principech moralni

rozhodovani funguje a zpiisoby, kterymi by se moralni jednani dalo ovlivnit.

Podle ptedchozich vyzkumi (Beaman, Klentz, & Diener, 1979; Oda, Kato, & Hiraishi,
2015; Oda, Niwa, Honma, & Hiraishi, 2011) je mozné pozitivné ovlivnit moralni jednani
viditelnym podnétem o¢i, napt. na plakatu. Ovlivnit moralni jednani se dafi v procesech tzv.
Systému 1, ktery pracuje velmi rychle a nevédomé. Pokud procesy Systému 1 neinhibujeme,
muze byt naSe chovani ovlivnéno vnéjSimi vlivy. Tomuto ovlivnéni je mozné se vyhnout
pfepnutim ze Systému 1 na védomy Systém 2. (Kahneman, 2012). V CR se podobnym
vyzkumiim vénovala Romana Zihlavnikova (2013), ktera zkoumala efekt pfitomnosti zrcadla
na poruseni pravidla. Ve své postupové praci se zamé&fila na vysokoskolské studenty a v ramci
Stiedogkolské odborné Einnosti na déti v Matei'skych skolach (Zihlavnikova, 2009). Chtéla bych
navazat na vyzkumy Zihlavnikové a zmapovat tuto problematiku u stfedoskolské mladeze,
jelikoz se této vékové skupin€ zatim nevénovala. Cilem mé prace je zjistit, jestli podnét oci

a zrcadla bude mit vliv na poruseni stanoveného pravidla.

Dalsi oblast, kterou se budu zabyvat, je rozdil ve schopnosti inhibice mezi dvéma
skupinami stiedoskolakt. Budu mezi sebou porovnavat schopnost inhibice studentd vybérovych
gymnazii s maturitou a studentll stfednich odbornych Skol a ucilist s vyuénim listem.
V ucebnich oborech se vzdélavaji ucni, pro zjednoduseni je vSak v této praci budu oznacovat
jako studenty. Skupina studentti s vyssi schopnosti inhibice by méla ¢astéji dodrzovat stanovené

pravidlo v pfitomnosti experimentalnich podnéti.



Vysledky této prace by mohly pfinést vyznamné poznatky s potencidlnim ptfesahem do
praktického zivota. Pokud by se potvrdilo, Zze podnéty vyvolavajici pocit pozorovani pozitivné
ovlivituji moralni jednani, Skoly by toho mohly vyuzit ve sviij prospéch. Drobné piestupky
nafizeni Skol se ze strany studentl objevuji pomérné Casto. Obrazek oci €i zrcadlo by se mohli
vyskytovat na mistech, kde dochazi k drobnému vandalismu. Dalo by se tak pfedejit ni¢eni
Skolnich htist, ni¢eni nastének ¢i vyzdoby ve Skolach. Plakat o¢i nad krabici ztrat a nalez by
mohl zajistit, Ze si ztracenou véc nevezme nékdo, komu nepatii. Pokud opustime $koly, dalo by
se podobnych vysledkii dosdhnout i v SirSim kontextu. Na méstskych sidliStich mizeme Casto
vidét déti sttedoskolského veku, jak se po vyuce schazi na détskych hiistich, ktera pro nic za nic
ni¢i. I zde by mohlo pomoci vhodné rozmisténi plakati oci ¢i zrcadel jako prevence proti

takovému vandalismu.

Siroké praktické vyuziti poznatkii z tohoto vyzkumu je jednim z hlavnich divodii, pro¢

m¢e toto téma zajima a pro¢ jsem si ho vybrala pro zpracovani v bakalarské praci.
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1. Filozofické pristupy ke svobodné vili

Vétsina lidi je presvédcena, ze ma moznost svobodné se rozhodovat a volit sméfovani svych
zivotll. Svobodna ville je vlastnosti, které si velmi cenime, a mnoho z nas o jeji existenci
nepochybuje. Sami jsme mnohokrat zakusili zkuSenost, ze jsme si svobodné vybrali jednu
Z nabizenych moznosti. Je vSak pravdou, Ze méame svobodnou vili? Jsou vSechny nase volby

svobodné nebo je nase jednani fizeno vn&jSimi vlivy?

Abychom s pojmem svobodné vule mohli v této praci Iépe operovat, je tieba si tento
pojem definovat. Potiz je, 7e samotné definice svobodné vile se od sebe hodné lisi.
Psychologicky slovnik od Hartla a Hartlové definuje svobodnou viili jako ,, miru svobody, kterou
clovek pocituje pri rozhodovani ¢i vyberu *“ (2010). Nékteti filozofové mluvi i tom, ze samotny
pojem ,,svobodna vule* neni pfesny. Davaji piednost pojmu ,,svobodné jednani. VSichni se ale
shoduji, Ze lidska zodpovédnost je jadrem véci (Clarke, 2010). Miles (2011) tvrdi, Ze svobodna
vile se vztahuje ke svobodné volb¢, podrobnéji k moznosti, ze se jedinec mohl zachovat jinak.
K této definici se pfiklanim i ja, a proto z ni budu v celé praci vychazet.

oy e

se vede o to, zda lidé svobodnou vili maji ¢i nikoliv. V 80. letech 20. stoleti tato diskuze plné
vzplala po zvefejnéni dnes jiz dobie znamych Libetovych experimentil. Ugastnici sledovali bod
pohybujici se kruhové po ciferniku a jejich ukolem bylo sevtit dlan, kdykoliv se jim zachce.
Zaroven byli napojeni na EEG, které snimalo elektrickou aktivitu motorickych
a premotorickych oblasti mozkové kiiry. Ucastnici si méli po kazdé sérii pokusii vybavit pozici
na ciferniku, kdy u nich poprvé doslo k uvédomeéni si vlastniho ,,chténi* sevfit dlan (Libet,
Gleason, Wright, & Pearl, 1983). Libetiv experiment ukazal, ze ,pfipravny motoricky
potencial® (potential rediness) snimany EEG piedchazel casu W (act of will) 0 350 ms. Samotné
fyzické jednani nasledovalo 200 ms po ¢asu W. Libet usoudil, ze W a nasledné fyzické jednani
byli zahajeny nevédomé mozkem jesté pred tim, nez si své ptani sevfit pést ucastnik uvédomil
(Libet, 1985). Tento zavér zdanlivé dokazuje neexistenci svobodné vile. Ackoliv ma
experiment rezervy a mnoho omezeni a vzbudil vinu kritiky, jedno se Libetovi neda upfit,

nesporn¢ odstartoval dalsi experimentalni zkoumani svobodné viile a oteviel moznosti dalsiho
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vyzkumu. Stejnou problematikou se vyzkumné zabyvali naptiklad Taylor a McCloskey (1990),
kteti ve svych experimentech zjistili, Ze motorické piikazy mohou byt volné vytvoieny
auchovany v mozku a poté mohou byt spustény bez dalsiho chténi. Toto spusténi se muize

objevit bez vniméni samotného spoustéce.

1.1. Jaké filozofické sméry se svobodnou vili zabyvaji?

K problematice svobodné vile se vyjadiuje hned nékolik filozofickych skol. Jako prvni si
predstavime determinismus. Determinismus je zalozen na fyzikalnich principech. Diky
soustave determinujicich podminek (zdkony fyziky) je nevyhnutelné, aby nastal determinovany
jev ve vSech logicky moznych svétech (Kane, 2011). Jinymi slovy to znamena, ze kazdy stav
véci je naprosto vysvétlitelny ze souboru piedchozich pficin a pfedchoziho uspotradani vesmiru.
Mohlo by se zdat, ze kdyz vSe vychazi z pfedchoziho uspotfadani, mohlo by byt mozné jevy
pfedpovidat. Nikdy vSak nebudeme schopni, byt si védomi veSkerého uspotadani ve vesmiru,
tudiz jevy nelze presné predpovidat. Nemoznost piedpovedi budoucich jevi, ale neznamena, ze

by budoucnost nebyla ptedem dana (Dolak, 2010).

Ve zkratce to znamend, ze minulost kompletné urcuje budoucnost, véetné budoucnosti
nasich vlastnich mozkti. Svobodna viile je tudiz jen iluze (Clarke, 2010). Determinismus se

tedy neshoduje s myslenkou svobodné vile, spise ji vylucuje.

Pro lepsi pochopeni uvedu piiklad ptedlozeny van Inwagenem (1993). Piedstavme si, ze
se Clovek priblizuje k rozcesti. Pfed nim se rozprostira nékolik moznych cest. Pokud je
determinismus pravdivy, jsou tyto mozné cesty nerealné, nebot’ se jedna o fyzikalné nemozné
alternativy. Clovék se pouze mylné domniva, Ze si cestu vybira. Cesta, kterou se vyda, je mu jiz
piedem urdena v zavislosti na minulych stavech okolnosti. Clovék tedy nema moznost se

svobodné rozhodnout, jakou cestou se vyda a vysledek jeho rozhodnuti je ptedem urcen.

Determinismus odmitd svobodnou vili z divodu striktnich zakonl fyziky, ve kterych

specificky stav vesmiru spolu s pfedchozim stavem vesmiru maji za nasledek pouze jeden



vysledek. Tento smér vnimam jako obecné a jasn¢ definovany model reality. Diky jeho

obecnosti je mozné ho testovat (Dominik, 2014).

Piesnym opakem determinismu je indeterminismus. Indeterministé si stoji za tim, Ze ne
vSechny udalosti a lidska jednani maji pfedem ur¢enou pfic¢inu (The free dictionary, nedat.)
Nekteré jevy a chovani jsou zcela ndhodné, na coz poukazuje kvantovda mechanika.
Podle kvantové mechaniky se ur€ité dé€je na mikro Grovni d€ji ndhodné a jsou popsatelné jen
pravdépodobnostné. Tato problematika je samoziejmé slozitéjsi a svou hloubkou ptesahuje

ramec této prace.

Pokud ma ¢lovek svobodnou viili, tim padem ma vzdy moznost svobodné volby. Kritici
indeterminismu ftikaji, Ze indeterministické svobodné volby se vzdy musi rovnat volbam
nahodnym. Jedna se spise o §tésti nez o svobodnou viili (Kane, 2009). Tento smér nebudu brat
Vv potaz jako vychozi pro mou praci, pfedevsim proto, Ze svobodnou volbu zde spiSe nahrazuje

nahoda. Ndhoda nema se svobodnou volbou nic spole¢ného a dalsi rozbor by byl tedy zbytecny.

Dalsim smérem zabyvajici se svobodnou vili je libertarianismus, ktery tvrdi, ze lidé
maji svobodnou viili a navzajem se tak vylucuje s determinismem (Clarke, 2010). Jeho zastanci
véii, ze alespon n&jaka lidska jednani svobodného ¢lovéka nemohou byt determinovana (Lemos,
Balaguer, & Kane, 2014). Zarover si ale nemysli, Ze kazda volba je indeterministicka. Za nutnou
podminku existence svobodné volby povazuji existenci alternativnich moZnosti.
Libertarianismus ve zkratce piedpoklada existenci svobodné ville a tudiz to, Ze se lidé svobodné
rozhoduji. Na zakladé mnoha vyzkumu vSak vime, ze lidské chovani miiZze byt ovlivnéno
I vn&jSimi podnéty, kterych si jedinec neni védom a ty pak urcuji jeho jednani (Bateson, Nettle,
Roberts, et al., 2006). Pokud néktera lidska jednani nejsou pfedem dana, ale ta ostatni ano,
znamenalo by to, Ze jedinec ma svobodnou vili jen obcas. Neni, ale stanoveno za jakych
podminek ji md, tim padem je toto tvrzeni netestovatelné a nemiiZzeme tak doloZit jeho

pravdivost. Z téchto diivoda se nehodi jako teoreticky zaklad pro tuto praci.

vvvvv 4

Jednim z nejslozitéjSich konstruktii svobodné vile je kompatabilismus a jedna se
vlastné o Sirokou skupinu mnoha teorii. Ve zkratce by se dalo fici, Ze je kombinaci determinismu
a libertarianismu. V tomto podani to znamenad, ze determinismus nevylucuje svobodnou vili

a oba konstrukty mohou byt soucasné pravdivé (Van Inwagen, 2008). Podle Strawsona si ¢loveék
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zachovava svobodnou viili a miize si podle sebe vybirat mezi moznostmi jednani bez ohledu na

to, jestli je jeho osobnost nebo charakter atd. determinovana (Bertelsen, 1999).

Jak uvadi Haggard se spolupracovniky (in Havlicek, 2013, 17) ,,jakdkoli zamérna akce
vykonana na zdklade informované, racionalni deliberace, pricetnou osobou a bez donuceni, je
svobodnou akct, i kdyz byla deterministicky zapricinéna. “ V Haggardové tvrzeni vidime spojeni

obou teorii. Kompatabilisté priznavaji determinujici pfi¢inu a zéaroven tvrdi, ze ¢lovék je

schopen, i tak uplatnit svobodnou viili.

Podstata kompatabilismu neni zcela jasna. Paralelni existence determinismu a svobodné
vile je tézko predstavitelnd. U tohoto sméru mimo jiné vétSinou pozornost neni zaméfenad na

svobodu volby, a tudiz také neni vhodnym vychodiskem pro mou praci.

Opakem kompatabilismu je filozoficky smér zvany inkompatabilismus. Tento smér
odmitd moznost paralelni existence determinismu a svobodné viile. V pojeti svobodné viile se
kompatibilisté s inkompatibilisty rozchazi. Nekteti inkompatabilisté zastavaji nazor, ze samotna
svobodna vile se neda ani potvrdit ani vyvratit a piiklani se tak v této véci k agnosticismu
(Havligek, 2012). Zadna z piettené literatury mé nepfesvédéila, Zze by determinismus
a svobodné vile mohly soucasné koexistovat, jak tvrdi inkompatabilisté. Nesetkala jsem se

s dostatecné racionalnimi argumenty, které by mi dokéazaly opak.

1.2. Shrnuti filozofickych sméri

V této podkapitole pro vétsi piehlednost shrnu, které filozofické sméry zabyvajici se svobodnou

vuli jsem predstavila v kapitole minulé a za ¢im si jejich predstavitelé stoji.

Indeterministicky smér tvrdi, Ze nékteré udalosti nemusi byt determinované, a to podle
indeterministd poukazuje na existenci svobodné vile. Z kvantové teorie vSak vyplyva, ze spise
nez na svobodnou vuli to poukazuje na existenci nahody. Libertarianismus souhlasi, ze nékdy
moznost svobodné volby mame a jindy zase ne. Neuvadi vSak zadnéa voditka, podle kterych

bychom mohli ur¢it, kdy se tak déje.

Kompatabilisté vyslovuji tezi o slucitelnosti svobodné viile s determinismem. Podle

nich si ¢lovek zachovava svobodnou viili, 1 kdyz jsou nékteré véci v jeho zivote predem urcené.
11



VétSinou zde dochazi kredefinici svobodné wvile. Proti tomuto tvrzeni vystupuji
inkompatabilisté, ktefi odmitaji, ze by svobodna vile mohla existovat v ptipad¢ pravdivosti

determinismu.

Determinismus tvrdi, ze svobodna viile neexistuje. Podle jeho zastanci je vSe pfedem
uréené v zavislosti na minulém stavu véci. Jak dobie vystihl van Iwangen (1989), v kazdém
okamziku existuje pfesné jedna fyzikalné¢ mozna budoucnost. Lidé tedy nemaji redlnou moznost
svobodné se rozhodovat. I kdyz se vétSina lidi jen té€Zko smifuje s myslenkou, Ze by jejich pocit
svobodné vile mél byt pouze iluzi, je tento model nejpreciznéji definovany a logicky. Jeho
testovatelnost je pro mé jasnou vyhodou oproti ostatnim smérdm, a i proto, jsem se rozhodla

vychazet v této praci pravé z deterministického pojeti svéta a svobodné viile.

12



2. Dualné procesni teorie v souvislosti s primingem

Z vlastni zkuSenosti vime, ze nemdme pouze jeden druh mysleni. Pro vyfeseni naro¢ného
matematického problému se musime hluboce zamyslet. Obrazné bychom ftekli, Ze pfemyslime,
az se nam ,,koufi z hlavy*“. Naopak u zautomatizovanych Cinnosti védom¢ nepromyslime nase
jednani a pohyby vykonavame bezmyslenkovité (napf. pfi fizeni auta). Na prvni pohled je jasné,
ze tyto dva zplsoby mysleni se zasadné lisi a jsou jiné povahy. Pro ukotveni mé prace jsou tyto

dva typy mysleni naprosto klicové.

Daniel Kahneman pojmenovava tyto dva typy mysleni jako Systém 1 a Systém 2.
Oznaceni pievzal od Keitha Stanoviche a Richarda Westa. Obecné se teorie, kdy existuji dva

druhy mysleni, nazyva dualné procesni teorii uvazovani.

,Systém 1 funguje automaticky a rychle, s malym nebo Zadnym usilim a bez pocitu
umyslné kontroly (Kahneman, 2012, 27). Systém 1 se vztahuje k nevédomym, asociativnim,
intuitivnim a rychlym procesim. Jeho vystupy maji sklony zakladat se na zdravém rozumu
a predchozi zkusenosti. Procesy Systému 1 jsou heuristické a relativné nendro¢né na kognitivni
zdroje. Zaroven jsou rychlé, a i proto jsou chyby nékdy nevyhnutelné (Tse, Rios, Garcia-
Madruga, & Molina, 2014).

Klasickym ptikladem systému 1 je fizeni auta zkusenym fidic¢em na prazdné silnici nebo
neumyslné ¢teni napist na velkych billboardech. Dovednosti souvisejici se Systém 1 jsou lidem
vrozené. Schopnost sméfovat pozornost, bat se pavoukl, rozeznavat véci jsou vrozené
dovednosti. Do Systému 1 ale spadaji i schopnosti naufené jako asociace mezi mySlenkami.
Pokud uvidime otazku: ,,Hlavni mésto Némecka?* Automaticky nam ziejmé na mysli vytane
Berlin. Nemuseli jsme vynakladat zadné usili, abychom dospéli ke spravné odpovédi. Znalosti
jsou ulozeny v paméti a Systém 1 ndm k nim umoziuje piistupovat bez védomého timyslu
a usili. Jednou z vlastnosti tohoto systému je, Ze nejde vypnout. Jsme-li gramotni, pfi pohledu
na vétu v nasem rodném jazyce se nemizeme piimét ji neptecist. Systém 1 to okamzité udéla
za nds. Systém 1 a Systém 2 spolu tzce spolupracuji. Pokud se Systém 1 dostane do uzkych,

okamzité mobilizuje cilenou pozornost Systému 2 (Kahneman, 2012).
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., Systém 2 pridéluje pozornost vedomym dusevnim cinnostem, které ji vyzaduji, vcetné
slozitych vypoctii. Cinnost systému 2 byva casto spojovina se subjektivnim proZitkem jedndni,
volby a soustiedeni © (Kahneman, 2012, 27). K zapojeni Systému 2 je tfeba vétsiho mentalniho
usili a soustfedéni, je povazovan za analyticky a pomalej$i. Pro uspé$né vyieSeni slozitych
problémi je tieba jit za povrchni vystup Systému 1 a zapojit procesy Systému 2 (Tse, et al.,
2014).

Ptredpoklada se, ze Systém 2 je evolucné mladsi nez Sytém 1. Systém 2 vyuzivame
napiiklad, kdyz se soustfedime na hlas konkrétni osoby v pieplnéném a hlu¢ném dopravnim
prosttedku. Podminkou tohoto systému je nase zaméiend pozornost. Proto kdyz nds néco
prekvapi, aktivuje se pravé Systém 2. Pfepnuti ze Systému 1 na Systém 2 nastava v okamziku,
kdy nase mysl rozpozna néco, co vybocuje z modelu svéta, ktery vétSinou udrzuje Systém 1.
Systém 2 také monitoruje nase chovani a diky nému jsme schopni zachovat se v nékterych
situacich zdvorile, 1 kdyz jsme rozzlobeni (Kahneman, 2012). Kdyz tedy ne vzdy vyuzivame
Systém 2, jakym zptisobem je mozné ovlivnit to, co délame? Studie primingu ukazaly, ze lidské
chovani je Casto ovliviiovano neuvédomovanymi podnéty, aniz by nas napadlo, Ze tomu tak
muze byt.

Pokud by lidem, jejichz rodnym jazykem je angli¢tina, bylo podprahové promitnuto
slovo jist, existuje vétsi pravdépodobnost, Ze netplné anglické slovo SO-P doplni spise jako
SOUP (polévka) nez SOAP (mydlo), coz je také moZnost. Prave jevy primingu se odehravaji

v Systému 1 bez naseho védomi (Kahneman, 2012).

Priming tak podporuje existenci determinismu v tom smyslu, Ze lidé nemaji svobodnou
vuli. [ kdyZ mizeme prozivat pocit svobodné volby, nase jednani je zdroven usmérniovano vlivy,
o kterych neméme ani tuSeni. Dobrym piikladem je studie zabyvajici se tim, zda vystaveni
uréitému prostiedi v misté voleb, ovlivni volebni vysledky. Skupina probandli tohoto
experimentu byla vystavena obraziim ze Skolniho prostiedi, kontrolni skupina obrazim
kancelarskych prostor. V dalsi ¢asti studie obé skupiny probandu volili pro nebo proti zvyseni
dani za ucelem vétsiho financovani statnich Skol. Probandi spiSe podpofili iniciativu za zvyseni
finan¢nich prostfedkt Skolam i pies danové navyseni, pokud byli vystaveni obraztim ze Skolniho

prostiedi. V nasledném debriefingu se ukazalo, Ze nikdo z probandd si nemyslel, Ze by jeho
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volba mohla byt ovlivnéna vystavenim obraziim ze Skolnich prostor. To poukazuje na
skuteCnost, ze stimuly prostiedi mohou ovliviiovat volebni rozhodnuti mimo lidské védomi
(Berger, Meredith, & Wheeler, 2008). Z toho vyplyva, Ze podnéty, které si neuvédomujeme,
mohou ovliviiovat nase chovani, o kterém si myslime, ze je vysledkem svobodného rozhodnuti.

Teézko vsak muzeme oznadit takové chovani a rozhodovani za svobodné.

Systém 1 vytvaii dojmy, ze kterych se stavaji naSe nazory. Je také zdrojem podnéta, které
se Casto stavaji nasimi rozhodnutimi a jednanim. Diky Systému 1 si vytvafime rychlé a ¢asto
| pfesné intuitivni Gsudky. Vétsinou si tyto Gsudky vytvaiime bez védomého uvédomovani si

procest Systému 1.

Ve svém vyzkumu pouzivam prave prvky primingu. Probandi jsou vystaveni stimultim,
o kterych nevédi, ze by souvisely s vyzkumem, kterého se tcastni. Podle vyse vysvétlenych
procestt primingu ocekavam, Ze zminéné stimuly mohou ovlivnit chovdni probandid na
nevédomé urovni. JelikoZ priming funguje na bazi Systému 1, zamétuji se ve vyzkumu i na n¢j

a pfedevsim na vystupy z jeho kombinace s primingem.

Jak jsem jiz vysvétlila, pfi uvaZzovani Casto prechdzime mezi Systémem 1 a 2. Jakym
zpusobem ale mizeme docilit tohoto pfechodu? Pii automatické aktivaci bézného piesvédcenti,
které se vytvori v Systému 1, dostaneme pouze povrchni odpoveéd’ ucastnikti. Pokud chceme
vytvofit analyticky spravnou odpovéd’ (tvofenou v Systému 2), musime nezbytné potlacit
Systém 1. Nazor, ze inhibice hraje dulezitou roli v analytickych odpovédich, je podporovan
také studiemi (napt. Moutier, Plagne-cayeux, Melot, & Houdé, 2006; Neys & Franssens, 2009).
Inhibice nam pomaha potlacit automatické reakce, které nam podsouva Systém 1. Schopnost
inhibice je ale naro¢na na soustfedéni. Ve vyzkumu mé zajimd, zda na probandy s mensi
schopnosti inhibice Systému 1 budou vice plisobit podnéty, jimZ jsou vystaveni. Pro zjisténi

urovné schopnosti inhibice pouzivdm ve vyzkumu Strooplv barevny test.

V roce 1935 publikoval J. Stroop ¢lanek, ve kterém se zabyval vysvétlenim interference,
tedy vzajemného se prolinani a ruSeni se dvou dimenzi (MacLeod, 1991). Konkrétné $lo
0 dimenze Cteni slov a pojmenovani barev. K tomuto ucelu vytvotil takzvany Strooptv test,
ktery demonstruje psychologicky ukaz, ktery bychom mohli nazvat ,,Stroopovym efektem.*

V ptuvodni studii byli probandi pozadani, aby pojmenovali barvu inkoustu, kterym je slovo
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barvy napsano. Napfiklad slovo CERVENA bylo napsano modrym inkoustem. Spravna
odpovéd’ by tedy byla modra. Nesnadnost tohoto ukolu spoc¢iva v tézkosti potlacit nutkani slovo
precist. Doba pojmenovani barvy inkoustu je del$i nez by byla, pokud by slovo i jeho inkoust
byly stejné. Probandi také asto chybuji (odpovi Eervena na slovo CERVENA vyti§téné modre).
Tento efekt je obvykle pfisuzovan faktu, Ze ¢teni slov je mnohem vice procvicovano nez
pojmenovavani barev. Predpokla se, ze spravné provedeni testu navzdory inkongruentnim
polozkam je dosazeno selektivnim inhibi¢nim tlumenim rychlych automatickych aktivaci, které
jsou asociovany se ¢tenim slov. Ztlumenim automatické reakce pfepneme na pomalejsi zamérny
smér, asociovany s pojmenovanim barev. Stroopova interference méfena rozdilem v presnosti
nebo prodlevé mezi nesourodou aneutrdlni podminkou nebo nesourodou a sourodou
podminkou je bezné vyuzivana k demonstraci inhibi¢ni schopnosti (Khng & Lee, 2014). Proto

jsem ve svém vyzkumu zvolila Strooptiv test pro zjisténi schopnosti inhibice probandt.

2.1. Shrnuti

V této kapitole jsem se zabyvala procesy mysleni a dal§imi pfidruzenymi tématy. Za dilezitou
povazuji dualné procesni teorii, konkrétné Kahnemanovo déleni mysleni na Systém 1 a Systém
2. Systém 1 je automatickym, rychlym a bezdéénym procesem, ktery Casto fidi naSe reakce
ajednani bez nasi védomé kontroly. Na druhé strané stoji Systém 2, ktery se vyznacuje
pomalejsim, analytickym uvazovanim, a k jeho aktivaci je nutné soustfedéni (Kahneman, 2012).
Systém 1, ktery za nds Casto nev€édomé jedna. Pravé Systému 1 si miZeme vSimnout pii
primingu. Studie primingu dokazuji, Ze podnéty nevédomé zaznamenané maji vliv na nas
Systém 1, ktery v mnoha ptipadech tidi naSe jednéni a rozhodovéni. Jsou tedy nase volby
opravdu svobodné, pokud jsou bez naSeho védomi ovliviiovany ndhodnymi podnéty, které
nemaji logickou navaznost na naSe rozhodnuti? Domnivam se, Ze nikoliv. Potvrzuje se tak teorie

determinismu, kde vSe ma svou danou pficinu a tudiz Zadné jednani neni svobodné.

Ve své praci se chci mimo jiné zaméfit na Systém 1, protoze podle teorie primingu, je
mozné ovliviiovat chovani probandii na nevédomé Urovni, pravé kdyZ pracuje tento systém.

TudiZ potiebuji zjistit, jak jsou mi probandi schopni aktivovat Systém 2. Pro aktivaci Systému
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2 je nutnd inhibice Systému 1, kterd nas stoji usili. Stroopiv test s barvami, ve kterém probandi
musi potlacit nutkdni slovo piecist (Systém 1) a misto toho pojmenovat barvu inkoustu (Systém
2), je dobrym indikatorem inhibi¢ni schopnosti (Khng & Lee, 2014). Pro zjisténi miry

schopnosti inhibice proto vyuziji ve vyzkumu praveé Stroopiv test.
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3. Moralka

Podle ¢eho se rozhodujeme, co je dobré a co zI1¢? Na zdklad¢ jakych kritérii ur¢ime, co je moralni
a co uz ne? Aby bylo mozné o moralce fakticky hovofit, je tieba si ji definovat. Potiz je v tom,
ze skrz staleti byla definovana rizné. Na odliSovani dobrého od zlého se soustfedi snad vSechny
nabozenské systémy. I ty se ale samoziejmeé mezi sebou lisi. Miizeme tedy obecné fici, ze
moralka je normované jednani, které odliSuje mezi dobrym a zlym. Chapani moralky se lisi
podle kultury, obdobi a spolecnosti a je provdzana s normami a zakony, které urcitd spole¢nost
dodrzuje. I kdyz se chdpani moralky miize v nékterych ohledech lisit, existuji univerzalni
moralni principy, které jsou vSem kulturdm spole¢né. Nazyvame je mordlnimi univerzaliemi
a fadime mezi n¢ princip svobodné viile, neptipustnost zabijeni, schopnost rozliSovat a volit
mezi dobrem a zlem a dals$i, které jsou soucasti tradi¢nich hodnotovych systému. Tento typ
absolutnich norem je nutnou podminkou p¥irozeného vyvoje lidi. (Huntington & Zantovsky,

2001). Tato teorie tvrdi, Ze lidé jsou od narozeni moralnimi bytostmi.

v

Pro vétsi ptehlednost prozkoumame rtizné pohledy na moralku. Zamétim-li svoji
pozornost na zépadni kulturu a jeji vnimani moralky, budu moci rozlisit dva zékladni pfistupy.
Prvni, ktery chape moralku egoisticky a druhy, ktery ji vnima spiSe altruisticky. Podle prvniho
na individuum zaméfeného pfistupu je moralni to, co nas neodvadi od dobrého a neposkozuje
tak na$i dusi. Mordlni ¢lovek také odpovida za své chovani pouze sobé samotnému. Tento
ptistup vychazejici z antickych moralnich principl je zaméfen pouze k vlastnimu ja. Druhy
pfistup je naopak zamétfen smérem od sebe a je chapan jako altruisticky. Moralni chovani se
V ném vyznacuje prosocidlné a misto odpovédnosti sami k sobé, mame odpoveédnost a zavazek
vici ostatnim lidem a primarni hodnotou jsou vztahy k nim. Tento pfistup je pfiznaény pro
novovékou empirickou etiku, kterou vyznaval naptiklad Immanuel Kant (Kramsky & Preiss,

2014).

Kant rozliSoval moralku na heteronomni (urenou z vnéjsku) a autonomni (uréenou
z naseho nitra). Pravé heteronomni moralka se vztahuje k ostatnim lidem a v podstaté nas
zavazuje dodrzovat moralni principy. Klasickym piikladem tohoto typu moralky jsou pravni

zékony, které Cloveéka zavazuji k jejich dodrzovani pod pohriizkou sankci za jejich poruseni.
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Nemusi se vSak jednat pouze o zdkony jako takové. K heteronomni moralce je clovek zavazovan
I spole¢enskymi ¢i tradicnimi normami. Je nutné se mit na pozoru, protoze zakony ¢i normy
mohou byt moralnd pokiivené. Zakony nacistického Némecka nepovazovaly Zidy za lidi.
Zpisoby jakymi se v té dobé& zachazelo se Zidy, byly dle této pokiivené moralky v potadku.
Ptesto zpétné oznacujeme tyto ¢iny nejen za amoralni, ale i za nelidské. Kant tvrdi, ze moralni
jednani je takové, které cti jakysi obecny zdkon, ktery neni stanoven spole¢nosti, ale kazdy
Clovék se knému dobere sam. Tento obecny zakon zahrnuje piedev§im uctu a respekt
k ostatnim (in Kramsky & Preiss, 2014). Podle mého tsudku by v idealnim piipadé méla byt
heteronomni a autonomni moralka v rovnovaze. Heteronomni moralka by nas méla zavazovat
k dodrzovani spolecnosti danych zakont a norem. Zaroven diky autonomni moralce bychom
meli byt schopni reflektovat, zda z vnéjsku dané normy jsou v skutku moralni a mizeme se
podle nich fidit. Pokud totiZ netestujeme svou autonomni moralkou zakony a normy, lehce se

mizeme promeénit v nastroj amoralnosti (Milgram, 1974).

Kde se ale bere nase schopnost posoudit, co je moralni a co ne? Je nam moralka vrozena
nebo se ji postupné ucime? Nase vlastni zkuSenost s détmi nam mize napovidat, Ze kvalita
moralniho usuzovani se u lidi proménuje s jejich vékem. Podporuji to také mnohé teorie o vyvoji
moralniho rozhodovani. S jednou ze zndmych vyvojovych teorii moralky ptisel Lawrence
Kohlberg (navazujici na Jeana Piageta), ktery vyvoj déli do né€kolika stadii. Hlavnimi tfemi
stadii jsou stadia prekonvenéni, konven¢ni a postkonvenéni a kazdé z nich se dale déli na dvé
urovné. Kohlberg tvrdi, Ze tato stddia vyvoje smétuji od nizSich stupiiti k vyssim, a Ze jednotliva
stadia nelze preskocCit. Vys$si stadia v sobé zahrnuji ta nizsi, kterd jsou univerzalné platna.
(Kohlberg & Hersh, 1977). Kohlberg tedy popisuje teorii moralniho vyvoje v zavislosti na véku.
Neznamena to vSak, Ze ¢im je ¢lovek star$i, tim moralnéjSim se stane. Ne nutné totiz ¢lovék
musi dosdhnout vSech stadii. Na ta nejvyssi stadia dokonce vétsina lidi podle autora nedoséhne.
Kohlberg ve zkratce predpokladd, Ze nase moralni rozhodovani zavisi na naSich kognitivnich
schopnostech a je tudiz z vetsi ¢asti nauc¢ené. Podle mého nazoru se moralka neda vysvétlit jako
naucend. Znamenalo by to, ze pokud se ¢lovék chova amoralné, tak jej nékdo Spatné naucil
moralce. To se mi ale nezdé jako vhodné vysvétleni. Lidé védi, Ze na ptiklad kradez je amoralni
a ve veétsiné piipadech i trestnd. Presto lidé kradou. Vezméme v tivahu kradez bezvyznamné
véci jako je na ptiklad bonbon. I malé dité vi, ze ukrast bonbon kamaradovi je Spatné, presto to
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udéla. Z pohledu evoluéni psychologie bychom mohli argumentovat, ze ¢lovék mé z kradeze
prospech, ziska tak vice zdroji a zajisti si tak lepsi Sanci na pfeziti. Neni to ale vzdy tak
jednoduché, co kdyz ho u kradeze kamarad ptistihne? Lidem nezalezi vzdy pouze na ziskavani
zdroji, ale i na dodrZzovani moralnich pravidel. Pfiklanim se K nazoru, Ze moralka je lidem

vrozena. Otdzkou je, jak lidé poznaji, co je mordlni a co jiz ne.

Voditek pro rozeznani moralniho od amoralniho je mnoho. Turiel s kolegy (1991) uvadi
jako stézejni hrozbu Gjmy. Jednani vedouci k fyzickému ¢i psychickému ubliZzeni je oznacovano
jiz velmi malymi détmi jako amoralni. Déti také hodnoti pravidla, ktera zakazuji ublizujici
jednani jako univerzalné platna. Od 8 mésici ve€ku déti preferuji prosocialni jednani pied
antisocialnim. Dokazuji tak pochopeni zakladnich moralnich principti (Hamlin, 2013). Tento

fakt poukazuje na vrozenost moralky.

V Turielovych vyzkumech (1991) participanti vysvétlovali, pro¢ jim urcita situace
ptipadala amorélni. Ugastnici studie se ¢asto odkazovali na zdvadné/skodlivé nasledky. Nap.:
ucastnici, jejichz nazor byl, ze zivot zacina pti oplodnéni vaji¢ka, vétSinou povazovali potrat za
amoralni. Oproti tomu Gcastnici, ktefi se ptiklanéli k tomu, Ze Zivot zacina az porodem, potrat
nehodnotili nutng amoralné. Korelace, kterou Turiel nasel mezi moralnim Usudkem
a podporujicim presvédéenim, nemusi nutné znamenat, ze presvédcCeni zaptiCinilo usudek.
Alternativnim vysvétlenim mize byt, Ze pocit amordlnosti potratu zapii¢inil Gisudek, Ze potrat
je amoralni, protoze zbavuje plod zivota (harmful consequence). V podstaté by $lo o dodate¢nou

racionalizaci jejich pocitu.

V teorii 0 hrozbé Gjmy vidim dalsi mezeru. Clovék by podle této teorie mél za amoralni
jednani povazovat to, které vyusti v ubliZzeni. S timto tvrzenim se ale neshoduji zavéry tak
zvaného trolley problem. Predstavme si dva piipady. V prvnim se po kolejich nekontrolovatelné
titi vlak a ¢lovek stojici opodal vidi, ze vlak se fiti na pét délnikii na trati. Drahu vlaku je mozZzné
vyhybkou pifehodit na vedlejsi kolej, kde pracuje jeden d€lnik. VétSina lidi povazuje za
piijatelngjsi prehodit vyhybku a nechat zemfit pouze jednoho délnika misto péti. V druhém
pripadé€ stoji ¢lovek na mosté a pod sebou vidi vlak fitici se na pét délnikli na trati. Vlak neni
mozno nikam odklonit. Jedina moznost, jak jej zastavit, je hodit pied n&j velké zavazi, které by

ho zabrzdilo. Jedinou moznosti by bylo shodit pod jedouci vlak velmi tlustého muze, ktery také
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stoji na moste. Jeho smrt by zachranila pét zivott. Zde vétsina lidi povazuje za nemoralni shodit
tlustého cizince na koleje a rad¢€ji nechat zemfit pét délnikli. Oba problémy jsou ve vysledku
stejné, bud’ zemie pouze jeden Clovek, nebo pét. Podle vyse zminéné teorie by mél ¢lovek
hodnotit jako spravnéjsi jednani vzdy to, jehoZ nésledky zptisobi nejmensi 4jmu. Ukazalo se
ale, ze tomu tak neni (J. D. Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001). Rozdil
Vv téchto piipadech je v mife agresivity jednotlivych akt. Zatimco ptehozeni vyhybky je aktem
neutralnim, shozeni clovéka na koleje proti jeho vuli je akt agrese vii¢i cizimu ¢loveéku. Lidem
se protivi zvolit tento scénaf, jelikoz se jim nezda spravné ospravedlnovat takto agresivni ¢in z
jejich strany vys§imi zajmy.

Vyzkum Haidta, Kollera a Diase (1993) odporuje teorii o hrozbé ujmy. Tvrdi, ze
dulezitym voditkem, podle kterého posuzujeme miru moralky, je znechuceni. V této studii
participanti posuzovali ptibéhy, ve kterych se jako néasledek jednani neobjevovalo ubliZeni, ale
pravé znechuceni. Ugastnici hodnotili odpudivé jednani (p¥. snézeni doméaciho mazlicka-psa)
jako moraln€ Spatné. To by moznd nemuselo byt tolik prekvapujici. Miizeme namitnout, ze
nemoralni véci jsou zkratka i odpudivé. Co kdyZz ale nékomu pocit odpudivosti navodime
k né¢emu, co ze své podstaty odpudivé neni? Toto zkoumala zajimava studie pomoci
posthypnotické sugesce. V hypnotické stavu navodili ucastnikiim odpor k sloviim casto nebo
vzit. Uastnici vyzkumu po probuzeni z hypnotického stavu si tuto instrukci nepamatovali. Pfi
¢teni rizné zavaznych moralné spornych situaci hodnotili ty, ve kterych se objevovala slova
neobjevovala (Wheatley & Haidt, 2005). Z této studie nemuzeme udélat piimy zavér, ze
moralka je pfimo spojend se znechucenim, ale i tak nalezy poukazuji na to, Ze nase vnitini tuseni

muze ovlivnit koneéné moralni rozhodnuti.

Pod konstruktem moralky si nelze pfedstavit pevnou a neménnou strukturu, praveé
naopak. Moralni soudy se méni a ¢asto jsou ovlivilovany okolnostmi, které by se na samotném
rozhodnuti z logického hlediska podilet nemély. Eskine, Kacinik a Prinz (2011) ve svém
vyzkumu prokazali, ze konzumace ochuceného napoje méla vliv na mordlni wsudek
participantl. Jedné skuping tcastnikti vyzkumu byl podan k vypiti kysely napoj, ktery vyvolal
fyzickou reakci znechuceni. Dalsi dvé skupiny dostali k vypiti sladky ndpoj nebo vodu, na které

se fyzicka reakce nedostavila. Neprodlené po vypiti napoje tcastnici hodnotili miru moralnosti
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nékolika situaci. Zavéry studie potvrdili, Ze skupina participanti s kyselym napojem hodnotila
situace jako vice amoralni nez ostatni dvé skupiny. Vysledky naznacuji, Ze fyzicky odpor mtize

byt alespoii ¢astecné zdkladem pro odpor moralni.

Zda se zjevné, ze kvalita naSeho moralniho tsudku by se neméla odvijet od externich
vlivi, které s hodnocenou situaci nemaji co docinéni. Pfesto mnoho studii ptinasi dikazy o tom,
ze nase moralni rozhodnuti nejsou provadéna racionalné. Pouhé piipomenuti desatera Bozich
ptikazani zajistilo, ze participanti podvadéli vyrazné méng, kdyz se jim tato prilezitost naskytla
nez ti, kterym desatero pfipomenuto nebylo. K podvadéni byli pfi tom motivovani veétSim
finanénim ohodnocenim. (Mazar, Amir, & Ariely, 2008). Znamena to, ze pii zdliraznéni
neetického chovani dbaji 1idé vice na své vlastni moralni standardy. V jiné studii se ukazal
podobny trend. Jedna skupina probandt dostala k pfeéteni Gryvek o svobodné vuli a druha
uryvek o determinismu, ktery argumentoval proti existenci svobodné viile. V nasledujicim
ukolu méli probandi moznost podvadét, podobné jako ve vyse zminéném vyzkumu. Ti, ktefi
¢etli deterministicky uryvek, podvadéli ¢asteji nezli ¢tenaii uryvku o svobodné vili. I presto, ze
¢tenafi deterministického uryvku véfili v existenci svobodné viile (vyplnili subskalu o svobodné
vili), pokfivili sviij moralni tsudek podle kratkého textu (Vohs & Schooler, 2008). Moralka
vskutku neni pevnou strukturou a da se ovliviiovat mnoha zptisoby. Cim to je, e nase okoli
muze ovlivnit nd$ moralni usudek? Stejné€ jako mysleni funguje na Systému 1 a 2, tak funguji i
procesy moralky. Systém 1, jednajici rychle a nevédomé, implementuje bez naseho védomi
podnéty z okoli do nasSich moralnich usudkd, a tak miize ovlivnit naSe momentalni moralni

rozhodovani (Haidt, 2001).

Jak se zda, moralni soudy vynasSime podle toho, zda nam uréité chovani ptipada
odpudivé. V pfipad€, Ze moralni usuzovani je fizeno nasimi vnitinimi pocity, neni moralka
nikdy stala. Mohli bychom se ptat, pro¢ se u ¢lovéka moralka viibec vyvinula. Na prvni pohled
se muze zdat, ze amoralni chovani pfinasi vice vyhod. Podle Darwinovy teorie pfirozené selekce
by jedinci, ktefi ovladnou zdroje a zbavi se konkurence, méli mit vétsi pravdépodobnost na
preziti a pfedani svych genti dal (in Greene, 2013). Pfedstavme si, ze neandrtalec ukradl svému
druhovi jidlo. Mélo by to znamenat, Ze si prilepsSil a ma vétsi Sanci na preziti. Je tomu ale

opravdu tak?
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Z evoluc¢niho hlediska je pro mnoho Zivoc€ichii vyhodnégjsi spoluprace nez rivalita. Neni
tomu jinak ani u &lovéka. Lidé se od pradavna sdruZovali ve skupinach. Clovék je totiz, jak fekl
Aristoteles, zoon politikon - tvor spoleensky. Z interakci mezi jedinci vznikaji vyhody, takze
spoluprace obohacuje celou skupinu. Spolupréace je potiebnd, protoze ne vzdy jedinec mize
dosahnout svého cile svépomoci a je pro n¢j proto vyhodnéjsi pracovat s ostatnimi. Zakladnim
kamenem spoluprace je sdileni individudlnich a skupinovych cili. Skupina poskytuje lepsi
moznost obzivy, ochrany i efektivnéjSiho rozmnoZzeni. Planeta je plna socidlnich tvorti od
mravence, pres vlky az k lidem. Spoluprace se vSem vyplaci. Aby byla schopnost spoluprace
moznd, musely se u jinak sobeckych jedincti vyvinout struktury, které by tuto adaptaci
umoznily. Jednou z té€chto struktur je pravé moralka, jejiz podstatou je nesobeckost, altruismus

a ochota upfednostnit dobro ostatnich pfed vlastnim (Greene, 2013).

Mohlo by se zdat, ze kdyz se spoluprace tolik vyplati, v§ichni by mé&li spolupracovat se
vSemi. Kdyz se ale podivame na celosvétovou spole¢nost v jakémkoli obdobi, uvidime mimo
jiné vale¢né konflikty. Jak je mozné, Ze jednotliva spoleCenstvi spolu ziji vice ¢i méné v miru
(pokud nepocitame obcanské valky), ale mezi sebou spolu téméf neustale val¢i? Je to proto, ze
moralka se vyvinula tak, aby umoziovala spolupraci v ramci skupiny. Nasnadé je spoluprace
s ¢leny rodiny a geneticky sptiznénymi jedinci. Jeden ze zékladnich instinkti je zajistit preziti
svych gent, takZe spoluprace s témito jedinci je pochopitelna (Greene, 2013). Jak uvadi Nowak,
oproti ostatnim druhiim je u lidi vétsi pravdépodobnost, ze vytvoii skupinu s geneticky
nespriznénymi jedinci (2010, in De Dreu & Kret, 2016). V téchto skupinach podle Zilhaa jiz
nejde pouze o holé preziti, ale za¢ne se v nich rozvijet umeéni, kulturni zvyky a technologické
vynalezy (2007, in De Dreu & Kret, 2016). Skupiny jsou bez pochyby velkou evolu¢ni vyhodou.
K souziti lidi ve skupindch byl potieba vyvoj empatie pro rozeznani emoci ostatnich ¢leni
skupiny, schopnosti podtidit se skupinovym normam a schopnosti reciprocity a spoluprace (De
Dreu & Kret, 2016).

Lidé dokazi pomérn¢ snadno identifikovat ¢leny v ramci své skupiny (in - group) a mimo
ni (out - group). In - group ¢leny dokazi rozlisit pomoci tzv. hry s nenulovymi soucty. Toho
s kym mame tzv. nenulovy soucet, povazujeme za naSeho spojence. Dle teorie nenulovych
souctli budou obé strany stejné tratit nebo stejné ziskaji. Zakladem nenulovych souctl je

kooperace a duvéra (Wright, 2001). V tomto vztahu existuje moznost ztraty, proto by se mohlo
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zdat vyhodnéjsi jednat sobecky. Vratme se k ptikladu s neandrtalcem, ktery ukradl potravu.
Kradezi dosahl potencidlng vétsiho zisku (vice jidla), ale hrozi mu riziko velké ztraty (ve forme
ztraty spojence). Jedinec se rozhoduje na zaklad¢ zhodnoceni moznych rizik. Ve vétsin¢ piipada
se vice vyplati spoluprace nez konkurencni boj. Opakovanim hry s nenulovym souc¢tem vznika

dalsi a dalsi hodnota, tj. ¢im vice takovych interakei probéhne, tim rychlejsi je vyvoj.

V dobach, kdy Zem¢ byla jen z malé ¢asti osidlena lidmi, nebylo tfeba rozliSovat in
- group a out - group cleny. Lidi bylo malo a zdrojti bylo proto dostatek pro vSechny. Nékdo by
mohl namitnout, ze tim padem nebyla spoluprace nutnd. Neni tomu tak, spoluprace je velmi
dulezitou slozkou rozvoje. Jak uvadi Zilhao, diky lidské spolupraci, zbyl ¢as na tvoreni véci,
které nebyly elementarni k pieziti. Zapoc¢ala vyroba $perkt, objevily se jeskynni malby (2007,
in De Dreu & Kret, 2016). Na zadnou z téchto véci by nezbyval ¢as, pokud by se jedinec snazil
zajistit si vSechny své potieby sam. Spoluprace umoznila lidskému druhu se vyvijet lépe a

rychleji a poskytla mu tak evolu¢ni vyhodu.

Spolu s vyvojem spoluprace se u lidi vyvinula schopnost projevit davéru a soucit
s vlastni skupinou, a pokud je to nezbytné, objevuje se u nich i protektivni agresivita vuci
ohrozujicim cizim jedincim. Existuji dikazy, Ze tyto projevy jsou na biologické urovni fizeny
oxytocinem. De Dreu a jeho kolegové (2010) prokazali, ze po zvyseni hladiny oxytocinu lidé
vice zvyhodiiuji in - group ¢leny a projevuji se vice defenzivné k out - group ¢lentim. Dalsi
zkoumani oxytocinu také poukazuje na zvySeni divéryhodného chovani pravé vici in - group

¢lenim (Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher, & Fehr, 2005).

Secteno a podtrzeno, spoluprace je vyhodnd mimo jiné proto, ze diky ni mizeme
dosahnout individualnich cilt. Lidem je vlastni i chovani, pfi kterém nadfazuji dobro ostatnich
nad své vlastni za cenu osobnich ztrat (Tooby & Cosmides, 1996). Divodem k tomuto jednani
muize byt reciprocni altruismus. Tato teorie fikd, Ze pokud se jedinec zachova k jinému
altruisticky, bude mu tato laskavost v budoucnu oplacena. Oba dva z tohoto jednani benefituji,
i kdyZ ne soucasné. Zaroven neni nutné, aby nam oplacel piimo jedinec, ke kterému jsme byli

altruisti¢ti. Reciprocitu o¢ekavame od nékoho z nasi skupiny (Trivers, 1971).

Dtkaz o samotném altruistickém chovani, které se vyskytuje uz u Simpanzi, pfinesl

Horner s kolegy. V jejich studii Simpanzi preferovali ,,prosocialni Zeton“ pted ,,sobeckym
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7etonem.“ Simpanz tahajici Zetony mohl nakrmit bud’ jen sebe (sobecky Zeton) nebo sebe
I dalsiho $impanze (prosocialni Zeton). Z volby prosocialniho zetonu neplynula pro testované
Simpanze zadna vyhoda, ptesto volili vétSinou tento (Horner, Carter, Suchak, & Waal, 2011).
Je zde jasné vidét, ze altruismus uplatiuji i nékteti primati. Sawyer (1996) prokazal, Ze lidé
jednaji altruisticky, pfedev$im viéi svym piatelim: in - group ¢lenim. Jedinec, ktery se jako
prvni zachova altruisticky, podvédomé ocekéava, ze jeho laskavost bude oplacena. Aby jeho
o¢ekavani bylo relevantni, musime piedpokladat existenci smyslu pro spravedinost. Ta se
objevuje opét jiz u primati. Opice malpy projevily smysl pro spravedlivou odménu. Dvé malpy
obdrzely za stejny ukol jinou odménu (okurku a hrozen). Opice, ktera obdrzela okurku,
povazuje svou odménu za nedostate¢nou a domahé se hroznu. Oc¢ividné chape, ze jeji odména
neni stejnd jako odména druhé opice. V nékolika ptipadech opice, kterd dostala hrozen, tuto
odménu odmita, dokud prvni opice neobdrzi stejnou odménu (Brosnan & De Waal, 2003).
Jednoduché chéapani spravedlnosti se objevuje jiz u jedinct ze stejné skupiny zivocichu, jako
jsou lidé. I kdyz lidem slouzi k chépani spravedlnosti rozsahlé struktury, je nasnadé¢, ze lidé
stejné jako primati tuto schopnost maji. Dikazy o tom, Ze jiz déti dokazi posoudit, co je
spravedlivé, dokladaji na piiklad vyzkumy Shaw s kolegy (2014). Clovék tedy miize oéekavat,
ze pokud si sam uvédomuje, co je spravedlivé, bude si to uvédomovat i jedinec, ke kterému se

zachova altruisticky.

I piesto, ze lidé maji smysl pro spravedinost, by se mohlo stat, ze dany jedinec se
rozhodne laskavost nam neoplatit. Zde nastupuje potieba reputace. Reputaci si o nas ostatni
tvoti na zéklad€ naseho minulého jednéani. Pokud se o nékom bude védét, Ze nikdy nepomaha a
laskavosti neoplaci, nebudou se k nému ostatni chovat altruisticky. Jeho $patna reputace mu tak
pohorsi, protoZe s nim nikdo nebude chtit spolupracovat. Tak jedinec se $patnou reputaci ztrati
evoluéni vyhodu spoluprace. Mit altruistickou reputaci se ve spole¢nosti vyplaci a je vyhodné
do ni investovat své Usili. Nejlépe se toho da dosahnout altruistickymi ¢iny na vetejnosti (Van
Vugt, Roberts, & Hardy, 2005). Ne vzdy ochotné vénujeme penize zebrakovi, ale je vétsi
pravdépodobnost, Ze to udélame, pokud kolem nas bude mnoho lidi. Vyhodnost dobré reputace
a jednani podle toho nemusi byt vzdy na védomé trovni. VSechny struktury, které¢ doted’ byly
zminény jako spoluprace, in - group chovani, altruismus, reciprocita, reputace jsou evolu¢né
vyvinuté tak, aby zajistili vétsi pravdépodobnost a kvalitu pteziti. Lidsky mozek je jimi
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naprogramovan a muze se jimi tedy fidit automaticky. Penize tedy zebrdkovi darujeme, protoze
si podvédomé nechceme pokazit svou reputaci altruisty. Bylo vyzkumné prokazano, ze muzi,
kteti byli doprovazeni zenami, méli tendenci davat Zebrakiim vice penéz (Barrett, Dunbar, &

Lycett, 2002). Moralka se tedy vyvinula proto, Ze lidem pomaha s fungovanim ve skuping.

Je mozné manipulovat s lidskou moralkou, pokud vime, ze jsou lidé moralnéjsi, kdyz je
ostatni vidi? Kdybychom chtéli zajistit vétsi promoralni chovani bez pfitomnosti pozorovateld,
mozna by stacilo, kdybychom v lidech vyvolali pocit, ze se nékdo diva. Moralka funguje na bazi
Systému 1 a 2 stejn¢ jako mysleni, jak jsem pfiblizila v minulé kapitole. Systém 1, ktery je
rychly a nevédomy, nam piipomina, abychom se k zebrakovi chovali altruisticky a zajistili si
tak potfebnou reputaci. Zaroven se tento systém mize nékdy mylit na ukor své rychlosti.
V ptipadé€, ze uvidime plakat s o¢ima, Systém 1 vyhodnoti signaly z mozku jako by se na nas
opravdu nékdo dival. Na zdklad¢ tohoto chybného ptedpokladu pak automaticky pfepne na

v

moralné&jsi jednani (Sparks, 2013).

Tento pfistup ovliviiovani moralniho jedndni domnélym pozorovatelem je v nasi
spole¢nosti hojné vyuzivan jiz ted’. Casto s nim pracuji riiznd naboZenstvi nebo diktatury. Ze
zdi kostelll a kiestanskych Skol na nas z kiize shlizi Jezi§, pfed jehoz zraky by si véfici jisté
netroufl spachat nic amoralniho. Sosky Jezise na zdech nahradil ve Skolach a na ufadech obraz
prezidenta republiky. Na obéany Severni Koreji z mnoha mist ,,dohlizi* v podob¢é nadZivotnich
soch Kim Cong - un nebo se diva z plakatil. Casta vyobrazeni autority diktitora ma mimo jiné
Vv lidech vzbuzovat pocit neustdlého dohledu. Jesté vyhrocenéjsi situaci popsal ve svém dile
1984 George Orwell. Velky Bratr se nachazi na obrazovkach, kam se jen ¢lovék podiva.
Diktatury zneuzivaji lidské ptirozenosti chovat se moralnéji, kdyZz jsou pozorovani nékym
jinym.

Tento chronicky, dlouhotrvajici dohled nemusi mit v§ak vzdy Zadouci efekt. Jak jsem
uvedla v piedchozich odstavcich, prvky vyvolavajici domnélé pozorovani mohou ovlivnit
moralni jednani ¢lovéka, pokud funguji na bazi Systému 1. Jakmile piejde clovék do mysleni
Vv Systému 2, za¢ne si uvédomovat, ze redlné pozorovan neni. Jeho jednani pak jiZ neni
ovlivnéno timto faleSnym pozorovanim. Nevyhodou chronického dohledu mtize byt také to, Ze

je pro lidi nadmiru stresujici. Dobrym piikladem je opét Orwellova kniha 1984, kdy neustaly
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dohled i v soukromi domacnosti vyvolava u hlavniho hrdiny velkou tenzi. Dikaz o tom, ze
neustaly, byt faleSny dohled je lidem nepfijemny, mizeme zaznamenat na Skolnich nasténkach.
Casto se pravé na téchto mistech setkame s tim, e o¢i postav na plakatech jsou propichané

Spendliky.

Dikaz o ovlivnéni moralniho chovéni za ucasti mysleni Systému 1 pfinesl vyzkum,
zkoumajici poctivost v pfitomnosti fotografie o¢i. Zaméstnanci univerzity platili za kavu
a mléko, kterou si piipravili v mistni kuchyiice do kasicky. Cenik byl vyvéSen, ale nikdo
nekontroloval, jak poctivé je dodrzovan. V 10 tydni trvajici studii se po tydnu nad kasi¢kou
stiidala fotografie o¢i a kvétin. V tydnech, kdy byla nad kasi¢kou fotografie oci, byl obnos
v kasi¢ce téméf 3x veétsi nez v tydnech s kvétinovou fotografii (Bateson, Nettle, & Roberts,
2006). Pokud se do procesu zapoji Systém 2, nebude uz tento automaticky vyvolany efekt
fungovat. Efekt domnélého pozorovani funguje v mezefe mezi automatickou reakci Systému 1
a pomalym zvazovanim Systému 2. Dalsi studie tento jev podporuji. Pod vlivem namalovanych
o¢i davali probandi vyznamné vice penéz v tzv. diktatorské hie (Oda et al., 2011). Stejny efekt
na moralnost probandil v pfirozeném prostiedi potvrdil vyzkum v jidelné. Pti podnétu oci se
zmenS$ilo mnozstvi odpadki na stolech. Vysledek byl lepsi, kdyZ byla jidelna relativné klidné;si,
piitomnosti realnych pozorovatelt (Ernest-Jones, Nettle, & Bateson, 2011). V jiné studii

probandi mluvili pravdu ¢astéji v pfitomnosti plakatu o¢i nez v pfitomnosti kontrolni podminky

(Odaetal., 2015).

3.1. Jsem to ja?: objektivni sebeuvédomovani

Alternativnim  vysvétlenim pro zvySeni moralniho jednani muiZe byt objektivni
sebeuvédomovani. PfestoZze nas nikdo nepozoruje, mliZze nds trapit Spatné svédomi, kdyz
zebrdkovi nic nedame. Spatné svédomi vychazi z nedodrZeni nasich moralnich principi
a norem. Nékdy se ndm podaii ulevit svédomi racionalizaci naSich €intl. ,,Nedal jsem mu Zadné
penize, protoze jsem u sebe praveé nemél drobné a velmi jsem spéchal®. Jindy si nepotifebujeme

nic racionalizovat, protoZe si objektivné neuvédomujeme nase svédomi pfipominajici moralni
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normy. Kdybychom si ho ale uvédomovali, hnalo by nas k tomu, abychom se chovali moralné&;ji?

A jak vlastn¢ mizeme objektivniho sebeuvédomovani u lidi docilit?

Nejen u lidi, ale 1 u n¢kolika dalSich druhti zvitat jako na ptiklad u slont a Simpanzii je
prokazano, Ze sami sebe spontann¢ rozpoznaji v zrcadle (Gallup, Anderson, & Shillito, 2002)
U lidi se schopnost rozeznat sam sebe v zrcadle vyviji az mezi 18-24 mésicem (Amsterdam,
1972). S jistotou muzeme fici, zda jsou lidé schopni sebepoznani, podle splnéni testu se znackou
pfipevnénou na vlastnim téle tak, aby ji pfimo vidéli. Pokud ma ¢lovék nadhled na svou existenci,
znacku, kterou vidi v zrcadle, si ze svého téla sunda (Morin, 2011). Sebeuvédoméni reprezenuje
stav mysli, pii kterém clovek aktivné identifikuje, zpracovava a ukladd informace o sobé
(Morin, 2006). Objektivni sebeuvédomi tedy nastava napiiklad pii pohledu do zrcadla. Mohla
by tedy pfitomnost zrcadla zlepsit lidské chovani, co se moralky tyce? Diener a Wallbom (1976)
provedli vyzkum na studentech, kdy studenti mohli pfi vyplilovani inteligencnich testl
podvadét. Ti studenti, ktefi byli vystaveni svému vlastnimu odrazu v zrcadle, podvadéli
vyznamné¢ méné. Zde se ale mizeme dohadovat, zda odraz v zrcadle zpisobil objektivni

sebeuvédomovani, nebo zda navodil pocit pozorovani.

Experiment se zrcadlem spojeny se sebeuvédoménim u déti provedl Beaman s kolegy
(1979). Pii americkém svatku Halloween, kdy je zvykem davat détem sladkosti, se vyzkumnici
zaméfili na jednani déti pii pfitomnosti zrcadla. Experimentatorka vysvétlila détem pravidlo, ze
si mohou vzit 1 odménu V mistnosti, kterou experimentatorka opustila. V experimentalni
podmince bylo nad sladkostmi umisténo zrcadlo ve vysi détskych o¢i. Déti smély byt v mistnosti
samy nebo ve skupinkach do 7. N&kterych déti se experimentatorka zeptala na jméno a bydliste.
Predpokladali, ze déti spiSe dodrzi pravidlo v pfitomnosti zrcadla. Jejich zavéry byly
prekvapivé. Déti opravdu dodrzovali ¢astéji pravidlo v pfitomnosti zrcadla, ¢inily tak ale pouze
ty déti, které byly dotdzany na jméno a bydlisteé. U ostatnich déti neméla pfitomnost zrcadla na
dodrzeni pravidla zadny vliv. Baeman interpretuje vysledky tak, Ze déti mohly byt distraktovany
svymi kostymy a nesoustiedily se tak na sebe samotné. Také uvadi, ze vysledky koreluji
S tvrzenim, Ze anonymita muze snizovat sebeuvédomeni (self-awareness). K anonymizovani
jisté prispély kostymy, které méely déti na sobé, a neuvedeni jména. Tento nazor podporuje

Komarek (2012), ktery popisuje zménu chovani ¢loveka ve specifickém druhu obleceni jako je
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na pfiklad uniforma. Podobny efekt anonymizace se objevil u uniforem dozorct ve zndmém

Standfordském vézenském experimentu (Haney, Banks, & Zimbardo, 1973).

Z dosud provedenych experimentti neni jasné, jaké procesy se déji v lidském mozku pii
pohledu do zrcadla v souvislosti s moralnim usuzovanim. Naopak vyzkumy s podnéty, které
Vv lidech vyvolavaly falesny pocit pozorovani, prokazuji, ze lidem zalezi na osobni reputaci.
Dokonce az na tolik, Ze podle ni upravuji své chovani. Ve svém experimentu se budu snazit
ovlivnit moralni chovani plakatem o¢i v kontextu teorie reputace. Dal§im vyzkumnym stimulem
je zrcadlo. Pokud se pfi experimentalni podmince zrcadla budou probandi chovat vyrazné
moralnéji nez u podminky oc¢i, mohlo by to znamenat, ze zrcadlo opravdu aktivuje objektivni
sebeuvédomovani a to je ¢innéjsi nez teorie reputace. V pripade, ze by efekt zrcadla i o¢i byl

stejny, mohlo by to nasvédCovat tomu, Ze pti obou podnétech se odehravaji stejné procesy.

Experiment, pfi kterém byli vysokoskolsti studenti vystaveni pfitomnosti zrcadla,
provedla v Ceské republice Romana Zihlavnikova (2013). Po vyplnéni testu, ktery nesouvisel
se samotnym experimentem, si respondenti mohli vzit 1 odménu jako pod¢kovani za ucast ve
vyzkumu. Zavérem vyzkumu bylo, ze pii pfitomnosti zrcadla je pravdépodobnost poruseni
pravidla téméf 4x niz$i, nez bez ptitomnosti zrcadla. Chtéla bych tento vyzkum rozsiftit

a aplikovat dva podnéty (plakat o¢i a zrcadlo) na stfedoSkolskou mladez.

3.2. Shrnuti

Jednou ze zékladnich strategii pfeZiti je beze sporu spoluprace s ostatnimi. Abychom si zajistili,
Ze s nami ostatni budou chtit spolupracovat, dbame na svou reputaci. Ta je tvofena z naSich
minulych ¢ind. Dobrou reputaci si miizeme zajistit altruistickym chovanim, které ndm na prvni
pohled nepiindsi Zadné vyhody. Altruistické chovani se nam vyplati pfedevsim, kdyZ nas u néj
nékdo vidi, protoze pak si miiZeme reputaci vylepsit. Z téchto diivodii se u lidi evolu¢né vyvinul
systém, ktery automaticky pfepne na reprezentativnéjsi chovani, pokud u nas vyvstane pocit, Ze
jsme pozorovani. Dokonce nas nemusi pozorovat realna osoba pro aktivaci tohoto systému.
Pocit, ze nas nékdo pozoruje, mize byt vyvolan pouhym plakitem s oima. Alternativni teorii,
jak muze byt moralni chovani ovliviiovano, je teorie objektivniho sebeuvédomeéni. U déti

muzeme prokdzat, Ze si za¢inaji uvédomovat sami sebe mezi 18 a 24 mésicem. Od té doby
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muzeme mluvit o lidském uvédomeni si sebe sama a zpracovavani informaci o sobé&. I diky tomu
jsou lidé schopni néhledu na své svédomi, i kdyz ne vzdy védomé. K vyvolani objektivniho
sebeuvédomeéni mizeme pouzit zrcadlo, které by udajné¢ mohlo aktivovat procesy Systému 1.

Neexistuji ale vérohodné diikazy, Ze by tomu tak opravdu bylo.

Pocit, ze jsme pozorovani, prukazné¢ probiha v Systému 1, kde se spusti nevédomé
procesy moralky s ohledem na reputaci a spolupraci. Tyto zakofenéné konstrukty automaticky
pifepnou na moralnéj$i chovani. V této praci budu zkoumat, jak siln¢ muze zrcadlo nebo
namalované oc¢i ovlivnit dodrzeni pravidla, a jak podnét zrcadla sedi nebo nesedi do teorie
reputace. Hlavnim pfinosem prace bude, do jaké miry je mozné ovliviiovat lidské moralni

jednani za pomoci téchto stimuli.
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EMPIRICKA CAST
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4. Definice vyzkumného problému

Lidé maji Casto tendenci chovat se altruisticky k neznamym lidem. Podvédom¢ se tak chovaji
v souladu s teorii reputace. Altruistické chovani zajistuje lidem dobrou reputaci, ktera je
potiebna pro spolupraci (van Vugt et al., 2005). Pokud je ¢lovék pozorovan, podvédomé upravi
své jednani na moralngjsi, aby jeho reputace nahodou neutrpéla. Ve vyzkumu Bateson (2006)
prokazala, ze moralné&jsiho jednani u lidi je mozno docilit vystavenim plakatu oci. Lidsky mozek
reaguje na plakat o¢i podobné jako na skutecného pozorovatele. Bude mit plakat o¢i pozitivni
vliv na moralni jednani u stitedoskolskych studentd, jako mél v podobnych studiich na dospélé
(Bateson, Nettle, Roberts, et al., 2006; Oda et al., 2015)? Jestlize pouhy plakat o¢i dokaze spustit
stejné procesy, jako kdyz je ¢loveék pozorovan ve skute¢nosti, mél by takovou funkci mit i odraz
v zrcadle. Ze zrcadla se na ¢lovéka diva skute¢ny ¢loveék (on sam), mélo by tedy také vyvolat
pocit, Ze je Clovek pozorovan. Vyzkum se bude vénovat mozZnostem ovlivnéni moralniho

jednéni stiedoSkolskych studentt.

4.1. Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem prace je zjistit, jestli podnéty vyvolavajici pocit pozorovani maji vliv na
moralni jednéni sttedoskolaktl. Dal§im cilem je zjistit, jestli je rozdil v ovlivnéném jednani mezi
studenty vybérovych gymnazii a studenty SOS/SOU. Také chci piispét daty soustied’ujicimi se
na stiedoskolskou mladez k poznatkiim vyzkumného tymu, ktery se zabyva tématem ovlivnéni
moralniho jednéani. Pfedev§im se budu zabyvat dvéma konkrétnimi podnéty, a to zrcadlem a
plakatem oc¢i. Za moréalni jednani se ve vyzkumu povaZuje dodrZeni experimentdtorkou
stanoveného pravidla.

Ptedpokladané ovlivnéni podnéty by mélo probéhnout v procesech Systému 1. Pro
rozeznani, zda je Clovék skutecné pozorovan nebo je jeho pocit jen uméle navozen (zrcadlo,
plakat oc¢i) je nutnd inhibice Systému 1. U jedincti, kteti maji nizkou schopnost inhibice, by m¢l
byt efekt experimentalnich podnétii vyssi. S vysSim efektem experimentalnich podnétl by se

méla zvySovat pravdépodobnost dodrzeni stanoveného pravidla. Strooplv test méfi miru
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schopnosti inhibice. Vysledek ve Stroopové testu by tedy mél predikovat pravdépodobnost
dodrzeni pravidla.

Zaroven predpokladam, ze existuje rozdil ve schopnosti inhibice mezi studenty
vybérovych gymnazii a studenty SOS/SOU. Pro schopnost inhibice Systému 1 a pfechodu na
Systém 2 je za potfebi soustfedéni a koncentrace pozornosti. Soustfedéni pozornosti
a zapojovani Systému 2 je vyzadovano na piiklad i pii vykonnostnich testech jako jsou
olympiddy ze Skolnich pfedméti nebo uspésnost piijeti na stiedni Skoly. Ve Skolnim roce
2014/2015 bylo na $koly se stiednim vzdélanim s vyuénim listem (SOS/SOU) podéano 45 778
ptihlaSek v prvnim kole. Z nich bylo pfijato 40 393 a procento UspéSnosti Cinilo 88 %. Pocet
podanych piihlasek v 1. kole na 8koly stiedniho vzdélani s maturitni zkouskou (SS, gymnazia)
byl 136 043 za $kolni rok 2014/2015. Z toho piijatych Zadosti bylo 91 404, coz ¢ini 67 %
sp&snosti k prijeti (MSMT CR, 2015). Tato data se vztahuji ke vem stfednim 8kolam
ukon¢enym maturitni zkouskou. Gymnazia jsou mezi n€¢ zahrnuta. Procenta ispéSnosti na
SOS/SOU se béhem let 2011-2013 pohybovala mezi 81-86 %. Ve stejném &asovém useku se
uspésnost piijeti na Skoly poskytujici stfedni vzdélani s maturitou pohybovala mezi 63-69 %.
Je mozno vidét, Ze procenta Gisp&$nosti se na téchto druzich $kol vyrazné neméni (MSMT CR,
2012, 2013, 2014).

Samostatny udaj o procentualni spéSnosti na gymnaziich nebyl v dostupnych zdrojich
uspésnosti piijeti na gymnazia jeSté mensi nez celkové procento na Skoly stfedniho vzdélavani
s maturitni zkouskou. Z toho se ve vyzkumu zamétuji na vybérova gymnazia, jejichz naroky na
prijeti jsou jeste vyssi. Procento GispéSnosti k pfijeti na takova gymnazia predpokladdm mnohem
mensi nez na SOS/SOU. V&t pievis uchazeét na gymnazia svédéi mimo jiné 0 vétsi naroénosti
pfijimaciho fizeni nez na SOS/SOU. Studenti, kteii jsou pfijati ke studiu na gymnaziich, by méli
mit dobrou schopnost potlaceni Systému 1 a aktivovani Systému 2. Celkové se veétsi
interference, pii které je vyuzivana inhibice Systému 1, poji S nadprimérnou vykonnosti a
vysSim stupném vzdélani. Probandi s vysokou interferenci jsou lepsi v mechanickém uceni.
Souhlasi to dokonce i s konceptem zuzené a rozsifené pozornosti, kterd se také projevuje na
ptiklad v subtestech Stroopova testu (Daniel, 1983). Proto jsem pro testovani této domnénky

zvolila prave Stroopuv test.
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Jestlize maji studenti SOS/SOU nizsi schopnost inhibice, mély by na né piisobit experimentalni
podnéty vice neZ na studenty gymnazii. Z toho vyvozuji, ze jednani studenti SOS/SOU by
V pfitomnosti experimentalnich podnétii mélo byt moralnéjsi oproti studentiim gymnazii. Tito

studenti by méli ¢astéji dodrzet pravidlo a vzit si pouze 1 odménu.

4.2. Stanoveni hypotéz

Z vyse stanovenych vyzkumnych cil si stanovuji alternativni hypotézy, které budu v této praci

zkoumat.

H1: Pfitomnost podnéti evokujicich v participantovi pocit, ze je sledovan, zvySuje

pravdépodobnost dodrzeni pravidla.

H2: U studenti stiednich odbornych Skol/ucilist’ je vyssi pravdépodobnost, Ze dodrzi pravidlo

oproti studentiim z gymnazii.

H3: Vyssi pocet chyb ve Stroopové testu je prediktorem dodrzeni pravidla, a to v pozitivnim

smeéru.

H4: Zrcadlo a plakat o¢i maji stejny vliv na dodrzeni stanoveného pravidla.
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5. Popis metodologického ramce a metod

V této kapitole rozeberu design vyzkumu a jeho konkrétni podobu. Déle predstavim, jakym
zpusobem byla provadéna statisticka analyza a jakych metod bylo pouzito. Rozeberu

a zdavodnim uziti testové metody a prodiskutuji etické aspekty vyzkumu.

5.1. Typ vyzkumu

Vyzkum byl provadén metodou experimentu. Respondenti provedli spolu s experimentatorkou
a asistentem Strooptv barevny test. Po dokonceni testu bylo respondentim oznadmeno, Ze si
mohou do vedlej$i mistnosti jit vzit 1 odménu jako podékovani za Gicast. Ve vedlejSi mistnosti
byl ptipraven stil s drobnymi odménami. Nad stolem visel bud’ plakat krajiny (kontrolni
podnét), plakat oci (experimentalni podnét 1) nebo zrcadlo (experimentalni podnét 2). Kazdy

respondent se Ucastnil pouze jedné podminky.

Pro tento vyzkum byl zvolen mezisubjektovy design 2x3. Byly vytvofeny dvé skupiny
respondentti, skupina 0 = studenti stfednich odbornych Skol a ugilist, skupina 1 = studenti
vybérovych gymnazii. Nezévislou proménnou ve vyzkumu byl podnét pfipevnény nad stolem
s odménami, ktery nabyval 3 urovni: a) zrcadlo b) plakat s oCima c) plakat s krajinou.

Pozorovanou zavislou proménnou bylo jednani respondentt (porusil/neporusil pravidlo = 1/0).

5.2. Charakteristika experimentu

Experiment se odehraval ve dvou mistnostech. V prvni mistnosti probihalo informovani
respondenta a provedeni Stroopova testu. Druha mistnost byla dle moznosti §koly co nejblize
prvni. V ni se nachézel stil s odménami. Odmény byly drobné, jednotlivé balené. Jednalo se
0 ¢okolady, bonbdny, propisovaci tuzky a ty¢inky. V odménach jsem se snazila o rozmanitost,
aby si kazdy vybral a nestalo se, Ze si vezme pouze jednu véc z divodu, Ze se mu nic jiného
nezamlouva. Na stole byly odmény vyskladany ve vétsim mnozstvi, aby respondent nemél pocit,
ze pokud si vezme vice odmén, bude to napadné vidét. Stil s odménami byl vzdy umistén proti

sténé. V jedné tfeting ptipadi bylo ke sténé piipevnéno zrcadlo o velikosti 55 % 30 cm, ve druhé
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treting plakat s o€ima ve formatu A4 a v posledni tieting plakét s krajinou ve formatu A4.

Zrcadlo i plakaty byly umistény v urovni o¢i, aby byla zajisténa dobra viditelnost podnéti.

5.3. Postup

Na zacatku vyucovaci hodiny byla tidé pfedstavena experimentatorka s asistentem. Studenti
byli seznameni s ucelem vyzkumu (bakalafska prace) a o jeho stru¢né naplni. Bylo zdtiraznéno,
ze vyzkum je zcela dobrovolny a anonymni, a ze za ucast obdrzi po vyzkumu 1 odménu. Prvni
dobrovolnik Sel ze tiidy s experimentatorkou a asistentem do prvni mistnosti. Dal$i respondenti

ptichéazeli do mistnosti sami v intervalu cca 5 minut.

V prvni mistnosti se nachdzela experimentatorka, jeji asistent a vzdy jeden respondent.
Na uvod byl respondent jeste¢ jednou seznamen s pritbéhem vyzkumu a poté dle instrukei
asistenta vykonal Stroopuv test. Stroopav test obsahoval dvé piipravné ¢asti, jeden zacvikovy
radek a samotny test. V prvni ¢asti testu respondenti nahlas ¢etli ¢erné vytisténa slova barev na
bilém podkladu. V druhé c¢asti pojmenovavali barvy po sobé jdoucich obdélnikd. Poté
nasledoval zacvikovy fadek, kde bylo tikolem probandli pojmenovat barvu pisma, kterou je
slovo barvy napsané. Dalsi ¢asti byl jiz samotny Stroopiv test, kde byla instrukce stejna jako
v zacvikovém fadku. Experimentatorka zaznamendavala ¢as a chybovost v jednotlivych ¢astech

testu.

Po testu bylo respondentovi sdéleno, Ze jako podékovani za Gcast ve vyzkumu muze jit
do vedlej$i mistnosti a vzit si 1 odménu. Pii odchodu respondenta do druhé mistnosti, byl do
prvni mistnosti vpuStén dalsi respondent k testovani. Respondent odchazejici si pro odménu tak
vidél, Ze experimentatorka bude zaneprazdnéna a nevyjde ptipadné na chodbu a neuvidi, jak si
nese vice odmén. Po vybrani odmény se respondent vratil zpét do tfidy. Experiment probihal

soucasn¢ s vyukou tak, aby co nejméné narusoval bézny chod skoly.

5.4. Metody analyzy dat

Sebrana data byla piepsana do MS Excel nasledovné. Kazdému respondentovi bylo pfifazeno
Gislo ID. Piislugnost respondenta ke 3kole byla zakédovéna jako 0=SOS/SOU,
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1 = gymnézium. Oznaceni podminek bylo O = kontrolni (krajina), 1 = experimentalni (oci),
2 = experimentalni (zrcadlo). V dalsim sloupci tabulky bylo vyjadieno, zda respondent pravidlo
neporusil =0 ¢i porusil = 1. V dalSich sloupcich byly zaznamenany Casy a Cetnost chyb v
jednotlivych ¢astech Stroopova testu. Pohlavi respondentii se rozliSovalo jako muz =0,

zena = 1.

Prvni metodou, kterou jsem zvolila pro vypocet dat je metoda Odds Ratio (OR). OR
vyjadiuje pomér pravdépodobnosti jedné moznosti (udalost nastala) ke druhé (udalost
nenastala). V mém ptipadé¢ jde o piipady a) porusil pravidlo = 1 a b) neporusil pravidlo = 0.
Vysledky OR jsou pichledné znazornény v kontingencnich tabulkach v kapitole Vysledky.
Pomér Sanci je vyjadien viaci kontrolnimu podnétu, ktery je povazovan za ,baseline®.
V tabulkach je tak zobrazeno, jaky byl pomér Sanci poruseni pravidla u jednotlivych podnéta

Vv zavislosti na typu Skoly.

Pro moznost predikce chovani respondenta v zavislosti na prediktorech by bylo mozné
pouzit vypocet linearni regrese. V mém ptipadé je ale zavisla proménna binarni, z toho divodu
je nutno zvolit metodu logistické regrese s Bootstrap. Bootstrap je statisticka technika, ktera
je schopna odhadnout parametry populace. V mém piipad¢ byla velikost vzorku u jednotlivych
podnétl na hranici dostate¢nosti. Bootstrap vypocital lepsi odhad parametri zvolené populace
simulaci vice vzorkii. Touto metodou se dozvime, podle kterych prediktori muizeme

predpovidat urcité chovani a s jakou silou.

Po provedeni vySe uvedené statistické analyzy a zjiSténi vysledkil jsem se rozhodla pfidat
jesté jednu novou proménnou ,,obeznamenost s prubéhem experimentu Byla zavedena z toho
diavodu, Ze experiment se na dvou Skolach opakoval. Sice v jiny den a na jiné tfidé, presto je
mozné, Ze se princip experimentu mohl ke studentim dostat od spoluzak. Na n¢kterych skolach
probihal experiment aZ 5 hodin a mohlo se stat, Ze si studenti béhem piestavek o ném povidali.
Tim mohli mit studenti, kteti se vyzkumu ucastnili pozdé&ji, vétsi nahled na pribéh experimentu
(j. pti odchodu z druhé mistnosti nikdo nekontroluje pocet odnaSenych odmeén) a jejich chovani
tak mohlo byt ovlivnéno timto faktem. Novéa proménna nabyvala hodnot od 1 do 3 (1 = nizka
pravdépodobnost obeznamenosti, 2 = stfedni pravdépodobnost obeznamenosti, 3 = vysoka

pravdépodobnost obezndmenosti). Dal§i analyza dat byla provedena Snoveé piidanou
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proménnou robustni logistickou regresi. Tato metoda byla zvolena z divodu zohlednéni
vyrazn¢ odlehlych hodnot (outlier) v souboru. Robustni logisticka regrese ma tu vyhodu, Ze
ponecha odlehlé hodnoty v souboru, ale pfipise jim mensi vahu. To zabrani tomu, aby jedna ¢i

dv¢ takovéto hodnoty prilis zkreslily vysledky celého souboru.

5.5. Pouzita testova metoda - Stroopuv test

V experimentu byl pouzit Stroopiv test z n€kolika divodd. Jednim z nich bylo vyvolat
v respondentech pocit relevance odmény. Probandi méli opravnény pocit, ze si zaslouzi
odménu, protoze pro experimentitora néco vykonali (vyplnili test). DalsSim divodem pro
zatazeni Stroopova testu do experimentu byla jeho relevance k vyzkumu. Pomoci Stroopova
testu byla zjiSt€éna schopnost inhibice jednotlivych respondenti. Jak jiZ bylo zminéno vyse,
Strooptiv test se skladal ze tii Casti. 1) A4 Cerné tiSté€na slova barev na bilém podkladu 2) A4
barevné obdélniky 3) A4 barevn¢ tiSténa slova barev (napt. zelenym inkoustem tisténé slovo
MODRA). Prvni &ast testu slouzila ke zjisténi Grovné schopnosti etby probanda. Druhé &ast
mapovala schopnost pojmenovani barev. Po druhé ¢asti nasledoval cviény fadek, ktery probanda
pfipravil na samotny test. Ve cvicném fadku proband pojmenovéval barvu pisma, necetl napsané
slovo. Stejny ukol proband plnil i v samotném testu. Asistent zadaval probandim instrukce
k testu a pohledem kontroloval, zda se proband v textu neztratil, a pfipadné ho na to upozornil.

Experimentatorka zaznamenavala Cas jednotlivych ¢asti a pocet chyb.

Ze Stroopova testu byly zpracovany udaje o Case trvani testu a ¢etnosti chyb. Oba udaje
byly pouZity jako prediktory pii vypoctu logistické regrese. Vysledky analyzy byly vyuZity pro
testovani hypotézy H3. Tato hypotéza tvrdi, ze ¢im vice chyb v testu proband ud¢la, tim je vétsi

pravdépodobnost, Zze dodrzi stanovené pravidlo a vezme si pravé jednu odmeénu.

Pro vyhodnoceni Stroopova testu jsem nepouZzila populacni normy, jelikoz mi Slo
0 porovnani vykonu v testu s jednanim konkrétniho probanda. Zde se vyskytl maly problém.
Nataceni kamerou bylo anonymni a v zabéru nebyl vidét oblicej probanda. Od ucastnikl
vyzkumu jsem také nesbirala zddna demograficka data. Ptesto jsem potiebovala sparovat vykon
v testu probanda s jeho konkrétnim jednanim. Nebylo mozné probandy parovat se zaiznamovymi

listy, podle toho jak se za sebou objevovali na zdznamu kamery, protoZe n€kteti G€astnici si pro
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odménu nesli a narusili tak poradi. Situaci vyfeSilo poznamenavani si obleceni a pohlavi
jednotlivych probandi na kraj zdznamového archu piislusného respondenta. ObleCeni na

kamete bylo jasn¢ vidét a sparovani s prislusSnym testem tak bylo snadné.

5.6. Etické aspekty

Participanti nebyli vystaveni zadnému riziku &i stresové situaci. Uast na vyzkumu byla
dobrovolna a participanti méli moznost kdykoliv z vyzkumu odstoupit. Nebyla zjistovana zadna
demograficka data, pouze bylo zaznamenano, jaky typ Skoly ucastnik navstévuje. Respondenti
byli vyrozuméni, ze svym rozhodnutim zic¢astnit se vyzkumu davaji svoleni se zpracovanim dat
Vv ramci bakalaiské prace. Vyzkum byl plné¢ anonymni. Jednani respondentti bylo nataceno
skrytou kamerou v té dob¢ bez jejich védomi, aby bylo mozné urcit, zda porusili pravidlo.
Kamera byla nastavena v takovém uhlu, aby nezabirala obli¢eje respondentii. V zabéru je mozné
vidét pouze stil s odménami, ruce respondentl a ¢ast jejich trupu. Respondenty na zaznamu
kamery tedy nelze identifikovat. Vedeni $kol, na kterych vyzkum probihal, bylo pfedem

srozumeéno se skrytym natadcenim a souhlasilo s nim.

Ucitelé danych §kol byli pozadani, aby nasledujici den po vyzkumu seznamili testované
studenty s podstatou experimentu. V danych tiidach vyvésili experimentatorkou sepsané
prohlaSeni. ProhldSeni vysvétlovalo pravou povahu vyzkumu a seznamovalo s natd¢enim
skrytou kamerou. Bylo zddraznéno, ze nebylo mozné rozeznat tvaie ucastnikl, jen jejich
jednani. Prohlaseni bylo jasné a strucné, pfipojen byl i emailovy kontakt na experimentatorku.
Nikdo z respondentti nevyuzil moznosti kontaktovat experimentatorku. V ptipadé skol, kde se
experiment opakoval na jiné tfid€, bylo prohlaseni v obou ttidach vyvéSeno, az po druhém sbéru.

Ptedeslo se tak ptipadnému vétSimu rozsifeni podstaty experimentu mezi studenty.

Vyzkumu se zucastnili studenti starsi 15 let, ktefi projevili souhlas s vyzkumem ustné.
Studenti od tohoto veéku maji jiz ¢astecnou trestni odpovédnost za své ¢iny, na zaklad¢ toho,
jsme usoudili, ze se dokdzi rozhodnout o ucasti v experimentu sami. Od zakonnych zastupcii
proto nebyl vyzadovan podepsany informovany souhlas. Ke psanému souhlasu se
nepftistupovalo i z ditvodu, ze by v ném musela byt uvedena prava podstata vyzkumu a skryté

nataCeni by tak ztratilo sviij vyznam.
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6. Soubor

Mym zakladnim souborem byla stfedoskolska mladez v CR. Konkrétng jsem se zaméfila na dvé
skupiny, a to na studenty z prestiznich gymnazii a studenty z ucilist’ ¢i odbornych stifednich Skol.
Prvni skupina zakoncuje své vzdélani maturitni zkouskou a druhd vyucnim listem. VSichni
respondenti ukonc¢ili jiz zakladni vzdélani a vékoveé se tedy pohybovali mezi 15-19 lety. Do

vyzkumu byly osloveny stiedni Skoly z Prahy a Olomouce.

Experimentu se zucastnilo 216 respondentt. Z riznorodych divodi bylo mozno pouzit
data pouze od 183 respondentii. Data od 19 participanti byla ztracena z divodu selhani
techniky (pfehiaty notebook, pieruseni nataeni, ,,zamrznuti“ kamery atd.). DalSich 12
respondentt si neslo do vedlej$i mistnosti pro odménu vibec. Jeden student byl z vyzkumu
odmitnut z divodu barvosleposti, tudiz neschopnosti absolvovat Strooptiv barevny test a jeden

ucastnik objevil kameru pti vybirdni odmény.

Vyzkum byl provadén celkem na deviti Skolach a zucastnilo se ho 91 studenth
z vybérovych gymnazii a 92 studentil z odbornych SS a ugilidt’ (Tab. 1). Zatimco z vybérového
souboru studentll Z gymnazii tvofily zhruba 60 % divky, na odbornych Skolach tvotily divky
pouze 1 %. Vyzkumné otazky se v§ak nevztahuji k pohlavi studentt, proto nebyli respondenti
na zakladé pohlavi zamérné vyvazovani. Osloveno bylo celkem 38 3kol (24 SOS/SOU a 14
gymndzii). Data byla potfizena béhem 11 sbérli v obdobi od listopadu 2014 do fijna 2015. Do
vyzkumu se zapojilo 5 gymnazii a 4 SOS/SOU. Sbér byl opakovan na jiné tiidé na jednom

gymnaziu a jedné SOS.

Gymnazia byla klasifikovana jako vybérova podle velkého poctu a vysoké frekvence
vyhranych olympiad z riznych predmétt. Ze stfednich odbornych skol a ucilist’ byly vybirany
obory ukonéené vyuénim listem. Skoly, které odpovidaly charakteristikim, byly osloveny
emailem ¢i telefonicky. Vybér odpovidajicich Skol, obort a ttid byl ptilezitostny. Zalezelo na
tom, zda byla Skola ochotnd zapojit se do vyzkumu, a jaky studijni obor a tfidu poskytla
k dispozici. Nejcast€jsimi divody pro rozhodnuti $koly nezapojit se do vyzkumu, byl nedostatek

¢asu nebo vytizenost pii zapojeni do jinych studii ze strany Skol.
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Pfitomnost podnét byla zvolena stfidavé a béhem jednoho méfeni byl kazdy podnét
ptitomen pfiblizné¢ 1/3 ¢asu. Kazdy respondent prosel pouze jednou podminkou a pfitomnost

urcitého podnétu byla ndhodna.

Diivodem vybrani studentti stfednich skol byl zamér vyzkouset, jaky vliv bude mit
zrcadlo a plakat o¢i pravé na tuto veékovou skupinu adolescentd (15-22 let) podle déleni
Langmeiera (2013). Jedna z hypotéz se zaméfuje na mozny rozdil moralniho rozhodovani mezi
studenty vybérovych gymnazii a stiednich odbornych $kol a ucilist. Predpokladam, ze mezi

témito skupinami bude rozdil ve schopnosti inhibice Systému 1.

Tabulka 1: Charakteristika vyberového souboru

Typ Skoly Divky Chlapci Celkem
Gymnazia 55 36 91
SOS/SOU 1 91 92

41



7. Vysledky

Ve svém vyzkumu jsem zjistovala, zda je mozné ovlivnit moralni chovani stfedoskolské
mladeze. Srovnavala jsem pravdépodobnost poruseni jednoduchého pravidla pii vystaveni
riznym podnétim a testovala studenty vybdrovych gymnazii a SOS/SOU. Celkem jsem Si
stanovila Ctyfi alternativni hypotézy. V této kapitole rozeberu vysledky statistické analyzy
jednotlivych nulovych hypotéz. Stanovené pravidlo v celkovém souboru porusilo 64 ze 183

respondentt, tedy 35 % (Tab. 2).

1. HO: Pfitomnost podnétt evokujicich, ze participant je vidén pii tom, jak si bere

odménu, nema vliv na pravdépodobnost, Ze porusi pravidlo.

Soustifedime se na poruseni pravidla v zévislosti na podnétu, kdy podnét krajiny slouzi
jako baseline. Pro ovéfeni této hypotézy jsem zvolila Odds Ratio (OR), pomér Sanci. Rozdily v
Sancich poruSeni mezi jednotlivymi podnéty jsou minimalni (krajina = 0,55; o¢i = 0,69; zrcadlo
= 0,40). Ve vybérovém souboru nemaji podnéty evokujici pozorovani vétsi efekt na poruseni
pravidla nez kontrolni podnét. Pomér Sanci vii¢i krajin€ je u oci 1,26, neboli je 1,26 krat veétsi
pravdépodobnost poruseni pravidla pfi pouziti podnétu o¢i nez podnétu krajiny, u zrcadla je tato
pravdépodobnost 0,72 krat mensi. Pomeéry Sanci se U jednotlivych podnéth blizi 1, coz znaci,
ze efekt podnétl je zanedbatelny. Tento vysledek jsem ovéfila pomoci robustni logistické
regrese. Po zobrazeni parametrii modelu vSak bylo zfejmé, Ze jednotlivé podminky nejsou
signifikantn¢ lepsimi prediktory oproti kontrolni podmince, o¢i (B = 0,301; p = 0,418), zrcadlo
(B = -0,330; p = 0,399). Nemohu tedy zamitnout prvni HO, a tvrdim, Ze experimentalni

podnéty nesnizuji $anci na poruseni pravidla.

Tabulka 2: Sance poruseni pravidla ve vybérovém vzorku

Porusil ) Pomeér Sanci (krajina =
Ne Ano  Celkem Sance poruseni baseline)
Krajina 40 22 62 0,55 1,00
Podminka O¢i 36 25 61 0,69 1,26
Zrcadlo 43 17 60 0,40 0,72
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2. HO: Na pravdépodobnost, Ze student porusi dané pravidlo, nema vliv skutecnost, zda

pochazi z vybérového gymnazia ¢i ze stfedni odborné skoly/uciliste.

Opét jsem zvolila Odds Ratio k porovnani $anci poruseni pravidla. Studenti SOS/SOU
porusuji pravidlo dvakrat ¢astéji nez gymnazisté (Tab. 3). Tento vysledek podporuje logisticka
regrese (Tab. 4). Misto linearni regrese jsem pouzila logistickou regresi, protoze zavisla
proménnd je binarni (porusil/neporusil pravidlo). Jedinym signifikantnim prediktorem je typ
Skoly (B =-0,996; p = 0,005), pficemz gymnazisté porusuji pravidlo signifikantné méné ¢asto,
nez studenti ostatnich Skol. Stejny vysledek ukazala i robustni logisticka regrese. Nemohu
zamitnout druhou HO, a tvrdim, Ze studenti SOS/SOU porusuji pravidlo dvakrat ¢ast&ji nez

gymnazisté.

Tabulka 3: Sance poruseni pravidla v zavislosti na typu skoly

Porusil 5 VPomér Sanci
Ne Ano Celkem Sance poruseni (SOS/SOU = baseline)
SOS/SOU 52 40 92 0,77 1,00
Gymnazia 67 24 91 0,36 0,47

Tabulka 4: Viiv prediktorii na porusent pravidla

Bootstrap
95% int. spolehl.
B Bias Sm. odch. p oboustr. dolni horni
Gymnazium -0,996  -0,023 0,366 0,005 -1,739  -0,308
Oci 0,294 0,011 0,409 0,452 -0,493 1,122
Krok 1 Zrcadlo -0,233 0,000 0,421 0,572 -1,031 0,584
Cas Stroop. testu ~ -0,013  -0,001 0,008 0,081 -0,032 0,001
Konstanta 1,261 0,048 0,971 0,158 -0,451 3,359

U studenti SOS/SOU se efekt podnéti na dodrzeni pravidla jevi jako zanedbatelny.
U studentd z gymnazii je ale efekt podnéta ziejmy. U podnétu o¢i je pomér $anci na poruseni
pravidla vice nez dvojnasobny (Tab. 5). Znamena to, ze pii podnétu o¢i porusovali pravidlo

Castéji nez u kontrolniho podnétu krajiny. Naopak u podminky zrcadlo byl pomér Sanci poruseni
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pravidla 0,51. V pritomnosti zrcadla studenti gymnazii porusovali pravidlo méné nez

V pfitomnosti krajiny.

Tabulka 5: Sance poruseni pravidla podle typu skoly a podnétu

5 __ Porusil 5 Pomer Sanci (krajina =
Skola Ne Ano Celkem Sance poruSeni baseline)
Krajina 17 15 32 0,88
SOS/SOU  Oi 18 12 30 0,67 0,76
Zrcadlo 17 13 30 0,76 0,87
Krajina 23 7 30 0,30
GYM O¢i 18 13 31 0,72 2,37
Zrcadlo 26 4 30 0,15 0,51

3. HO: Vyssi pocet chyb ve Stroopové testu neni prediktorem dodrzeni pravidla.

Jako prediktor dodrzeni pravidla jsem ovétovala Cetnost chyb i Cas feSeni testu (Tab. 4).
Testuji, zda je ¢etnost chyb vyznamnym prediktorem sledovaného jednani (Tab. 7). Ukazuje se,

ze tomu tak neni (B =0,009; p =0,792).

Dale jsem zkousSela testovat, zda by delsi ¢as pti feSeni testu mohl predikovat dodrZeni
pravidla, taktéZz v pozitivnim sméru. VIiv ¢asu feSeni Stroopova testu se blizi signifikanci, ale
na opa¢nou stranu, nez predpoklada hypotéza (B = -0,013; p = 0,081). Je nanejvys
pomoci robustni logistické regrese, ktera je citlivéjsi na takovéto hodnoty (Tab. 6). Cas fesenti
Stroopova testu také neni signifikantnim prediktorem pro dodrZeni pravidla (B = -0,012; p =
0,128). Nemohu zamitnout tieti HO. Podle vysledkli ve Stroopové testu nedokazeme

predpovédét, zda probandi porusi ¢i1 dodrzi pravidlo.
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Tabulka 6: Vliv rychlosti Feseni Stroopova testu na pravdépodobnost poruseni pravidla

B Odhad ~ Sm. odch. p
(Intercept) 1,106 0,927 1,192 0,233
O¢i 0,352 0,382 0,922 0,357
Zrcadlo -0,194 0,403 -0,482 0,630
Gymnazium -0,961 0,347 -2,772 0,006
Cas Stroop. testu -0,012 0,008 -1524 0,128

Tabulka 7: Vliv chybovosti ve Stroopove testu na pravdépodobnost poruseni pravidla

B Odhad Sm. odch. p
(Intercept) -0,266 0,336 -0,793 0,428
O¢i 0,310 0,379 0,818 0,413
Zrcadlo -0,305 0,401 -0,760 0,447
Gymnazium -0,772 0,328 -2,356 0,019
Chyby ve Stroop. testu 0,009 0,035 0,264 0,792

4. HO: Vliv zrcadla a plakatu o¢i na dodrzeni stanoveného pravidla neexistuje.

OR krajiny = 0,55 bereme jako baseline. OR zrcadla a plakatu o¢i se mezi sebou lisi. OR
zrcadla = 0,40, zatimco OR o¢i = 0,69. Je jasné vidét, ze podnéty nemaji stejny efekt (Tab. 2).
Pii podnétu zrcadla porusilo pravidlo vzit si 1 odménu méné respondentii. Pfi pfitomnosti
plakatu o¢i porusovali respondenti pravidlo €astéji, neZ u kontrolniho podnétu krajiny. Efekt
podnétu se 1isi 0 0,29 (0,69-0,40), z tohoto diivodu nemohu zamitnout ¢tvrtou HO. Jakkoliv
se ale efekt podnétl mezi sebou lisi, neznamena to, Ze by byl jejich efekt statisticky vyznamny.
Celkove je model signifikantni (B = -0,620, Wald = 16,010, p < 0,001), ale vysvétluje jen asi
8,3 % rozptylu (Nagelkerke R?> = 0,083). Efekt obou podnétll na poruseni pravidla je

zanedbatelny.

Zajimavé vysledky se ukazaly pii zkoumani efektu podnéti podle typu Skoly
respondentil. U studenti SOS/SOU se pomér $anci pfili§ nelisi od baseline a efekt obou podnétt
je zanedbatelny. U studentd z gymnazii je trend efektu jednotlivych podnéti vyznamny.
V pritomnosti plakatu o¢i studenti porusili pravidlo castéji (OR = 2,37), naopak v pfitomnosti
zrcadla pravidlo dodrzeli Castéji (OR = 0,51), nez pii kontrolnim podnétu. Zrcadlo tedy
U gymnazistl zapticinilo, Ze se zmensil pocet “kradezi” odmén. Pokud bychom se tedy zamétili
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pouze na gymnazisty, vidime, ze efekt podnétli zrcadla a plakatu oc¢i se velmi lisi. V celkovém

vybérovém souboru se v§ak zadny vyznamny efekt neprokazal.

Po zvazeni moznych ovlivnéni vysledkii jsem se rozhodla zahrnout jako posledni

prediktor pravdépodobnost obeznameni s prubéhem experimentu kdédovanou na tiech urovnich

(1 =nejnizsi az 3 = nejvyssi). Ukazuje se vSak, Ze ani tento prediktor nepomaha lépe predpovidat

pravdépodobnost poruseni pravidla (Tab. 8).

Tabulka 8: Prediktor pravdépodobnosti odhaleni principu experimentu

B Odhad  Sm. odch. p
(Intercept) 0,481 0,710 0,677 0,498
O¢i 0,330 0,379 0,871 0,384
Zrcadlo -0,514 0,456 -1,128 0,259
Gymnazium -0,836 0,325 -2,573 0,010
Pravdép_obezn. -0,267 0,242 -1,104 0,270
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8. Diskuze

V této studii jsem se zabyvala, zda podnéty evokujici v probandech pocit pozorovani maji vliv
na dodrzeni pravidla. Vybérovym vzorkem, byli stiedoSkolsti studenti, konkrétné studenti

gymnazii a SOS/SOU. V této kapitole budu diskutovat vysledky uvedené v Kapitole predeslé.

V tomto vyzkumu se nepodafilo potvrdit H1, coz naznacuje, ze podnéty evokujici
pozorovani nemaji vliv na ¢astéjsi dodrzeni pravidla. Diivodem muze byt, ze studenti prohlédli
zAmér experimentu, protoZe jim podnéty nad odménami piisly napadné. V praci Zihlavnikové
(2013) byli respondenti vysokoskolsti studenti, u kterych se efekt zrcadla prokazal, coz
znamena, ze zamér experimentu neprohlédli. Experimentalni design je v mé praci téméf stejny
a vypada to, ze neexistuje divod, pro¢ by stfedoskolaci meli zdmér experimentu prohlédnout,

kdyz tomu tak nebylo u vysokoskolakd.

V mém experimentalnim designu byl piece jen jeden rozdil. Vyzkum probihal ve
Skolach béhem vyuky. Studenti se ho ucastnili postupné a s odménou se vratili zpét do tiidy.
Tam si mohli o vyzkumu povidat s ostatnimi détmi, pfedevSim béhem piestavek. Je mozné, ze
spole¢né¢ rozebirali, jak vyzkum probihal. Tim mohli byt ovlivnéni studenti, ktefi se experimentu
ucastnili ke konci sbéru dat na dané Skole. Tomuto problému se nedalo piedejit, protoZze Skola
byla nejvhodnéj§im mistem, kde vyzkum na této populaci provadét. Snazila jsem se tuto
intervenujici proménou ,,obeznamenost s prabéhem experimentu* zohlednit v analyzach podle
poradi respondentt, jak byli v dané skole testovani. Ani pfes tuto Gpravu nebyly vysledky

signifikantni.

Vyznamnym faktorem by jeSt¢ mohlo byt samotné uvolnéni z vyuky z divodu
experimentu. Oproti studentim VS, kteii byli ve vyzkumu Zihlavnikové (2013) testovani
Vv jejich volném Case na kolejich, se studenti sttednich skol diky vyzkumu ,,ulili* z vyuky. JiZ to
mohlo navodit pocit transgrese. Navic se po odchodu z mistnosti pohybovali po prazdnych
chodbach, kde je nikdo nevidél. Pohybovat se béhem vyuky sam po chodbach mohlo byt pro
studenty celkem neobvyklé a vzruSujici. Tyto nestandartni podminky pravdépodobné také

ovlivnily kone¢né vysledky.
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Predpokladam, ze velkou roli hralo opakovani vyzkumu na dvou Skolach. Béhem
nékolika dnd, nez byl vyzkum opakovan, se informace o ném mohly mezi studenty roznést.
| kdyz se experimentu zucastnila jina tfida, je pravdépodobné, Ze jiz néco o vyzkumu véd¢la.
Rozhodnuti opakovat vyzkum na stejné Skole jsem ucinila z diivodu nedostate¢ného poctu
zapojenych skol do vyzkumu. Jsem si védoma toho, Ze tento fakt mohl ovlivnit vysledky

a v budoucnu bych se opakovani vyvarovala.

Moznym vysvétlenim danych vysledkd je intervenujici vliv mista experimentu. Skola
jako instituce ptredepisuje svym studentim urcita pravidla chovani v souvislosti s moralnimi
principy. I kdyZ tato pravidla nemaji studenti neustale ve védomi, podvédomé se jimi mohou
fidit. Skola tedy vytvaii uréitou moralni atmosféru, ktera vice ¢i méné studenty ovliviiuje.
Brugman s kolegy (2003) provadél vyzkum na studentech stfednich §kol, a zjistil, Ze vnimana
mordlni atmosféra ve Skole je lepSim prediktorem transgrese pravidla nebo prosocialniho
chovani nez moralni kompetence. Prostfedi Skoly mohlo tedy vyrazné ovlivnit chovéni
respondentli a potencidlni vliv podnétli se z toho diivodu nemusel projevit. Je mozné, Ze mimo

Skolu by pravidlo porusilo vice nezZ ,,jen 35 % student.

Dals$im faktorem, ktery mohl hrat roli je aktudlni moralni stupeni respondentt. Podle
Colbyho a Kohlberga (1987, in Heidbrink, 1997) se 44,4 % adolescentll mezi 16-18 rokem
zivota nachazi v tfetim stupni moralky a 24,4 % stejné starych adolescentl je na pfechodu
z tretiho stupné do ctvrtého. Pro tfeti stupenn moralniho vyvoje je charakteristickd orientace na
souhlas vazany k uréité osobé&. Jedinci jsou v tomto stupni vysoce konformni k normam, které
vyznavaji jejich zdyjmové skupiny. Touto skupinou mohou byt ptatelé, rodina, kolegové nebo
skupiny, které jsou pro né€ jinak dilezité (Heidbrink, 1997). Experimentator neni pro studenty
sttednich Skol zajmova skupina, proto bychom mohli pfedpokladat, Ze se nebudou orientovat na
experimentatorem stanovenou normu (dodrzeni pravidla). Zajmovou skupinou mohl byt pro
probandy spiSe kolektiv spoluzaki. Pokud si v této skupiné o experimentu povidali a k tomu se
tteba ujiStovali, Ze nevadi vzit si vice odmén, drzeli se pak spiSe této normy stanovené svou
z4djmovou skupinou. Potvrzeni, ze kvili zajmové skupiné porusuji adolescenti normy, uvadi
I studie zabyvajici se koufenim adolescentti. Alexander s kolegy (2001) zjistil, ze pokud nejlepsi

ptatelé probandll koufi, signifikantn€ to u nich zvysuje pravdépodobnost, Ze se také stanou
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kutaky. To podporuje tvrzeni, Ze se u adolescentti objevuje vysokd konformita vici skupinovym

normam.

V priméru se 17,4 % lidi ve véku mezi 20. a 26. rokem Zivota nachazi ve ctvrtém stupni
moralniho vyvoje. V priméru 44,3 % se nalézd na piechodu z tfettho moralniho stupné do
¢tvrtého. Tato vékova kategorie zhruba odpovida véku vysokoskolskych studentli ve vyzkumu
Zihlavnikové (2013). Pro &tvrty stupefi moralniho vyvoje je charakteristicka orientace na pravo
a poradek. Orienta¢ni ramec tohoto stupné tvoii autorita, pevna pravidla a zachovani socialniho
potadku. Pro VS studenty je v tomto stupni pfirozengjsi dbét na pravidlo stanovené autoritou,
kterou muzeme piedpokladat, Ze pro né byl experimentator. Na rozdil od stfedoSkolakti by
neporugovali pravidlo pro ziskani reputace. Rozdil ve stupni moralniho vyvoje mezi VS a SS

studenty miize byt jednim z vysvétleni riznych vysledkd v obou studiich.

Adolescenti se nachazi v kritickém obdobi pro ustanoveni svého socialniho statusu.
Hledaji zptsoby, jak dobrého socidlniho statusu dosdhnout. V této souvislosti se mluvi
0 Zahaviho handicapovém principu (1997, in Ellis et al., 2012), kdy jedinec svoji zdatnost
prezentuje usp&$nym zvladnutim naro¢nych nebo riskantnich situaci (pfekonanim handicapu).
Vyznamnou roli hraje tento princip také pifi namlouvani partnerky. Cilem je udélat na
potencidlni partnerku dojem. U adolescentd se proto mizeme setkat s vychloubanim se, napf.
jak moc se opili, ale pfesto jim nebylo zle. Snazi se tak ziskat obdiv své zajmové skupiny nebo
potencidlni partnerky. V dospélosti se tento princip uplatituje méné. Stfedoskolaci poruSenim
pravidla mohli chtit ohromit své spoluzéky, ale vysokoskolaci tuto potiebu jiz neméli. Zahaviho

handicapovy princip by tak mohl byt dalsim z dtivodii pro rozdilné vysledky studii.

Za zlepSeni by rozhodné stalo vyvazit pohlavi respondentl a zaméfit se na mozny rozdil
v ovlivnéni jednani mezi divkami a chlapci. Pfedeviim ve skupiné SOS/SOU byl podet divek
oproti chlapciim extrémné nizky. Pfi¢inou tohoto nepoméru byla vy3$si ochota ke spolupraci u
skol, které byly zaméfené technicky, a pocet studujicich divek byl na nich velmi maly. Vyvinula
jsem sice snahu o navazani spoluprace i se Skolami s,,div¢imi* obory (kadefnice, ¢iSnice,
prodavacka...), ale bohuzel nebyly ochotny se do vyzkumu zapojit. V budoucnu by bylo

zajimavé zjistit, zda existuje rozdil v dodrzovani pravidla mezi pohlavimi.
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Teoreticky je samoziejme mozné, ze predpokladany efekt podnétli evokujici pozorovani
na pravdépodobnost poruseni pravidla neexistuje. V mnoha jinych studiich byl vSak tento efekt
opakované prokazan. Domnivam se tudiz, ze moje vysledky jsou spise zkresleny intervenujicimi

proménnymi.

Piekvapivym bylo zji§téni, Ze studenti SOS/SOU porusuji pravidlo ¢astéji nez studenti
gymnazia. Ani jeden podnét nemél na chovani studentli SOS/SOU efekt. U gymnazisti byly
efekty podnéth vEtsi, ale u oci pfesné na opacnou stranu nez jsem piedpokladala. V ptitomnosti
podnétu o¢i poruSovali gymnazisté pravidlo dvakrat ¢astéji nez pii kontrolni podmince. To by
poukazovalo na to, Ze pocit pozorovani gymnazisty spiSe vybizel K poruseni pravidla. Tento
zdanlivy jev mohl nastat vétSim vyskytem podnétu o¢i u druhého sbéru na stejné Skole. Studenti

jiz méli n&jakou piedstavu o experimentu, coz mohlo zkreslit vysledky.

V ptitomnosti podnétu zrcadla se pravdépodobnost poruseni pravidla u gymnazistii
snizila. U této skupiny probandi ovliviiovalo zrcadlo jejich moralni jednani vyrazné vice nez
podnét o¢i. Mohlo by to poukazovat na funk¢nost teorie objektivniho sebeuvédomovani, jak ji
uvadi Duval a Wicklund (1972, in Heidbrink, 1997) spiSe nez na teorii reputace. Znamenalo by
to, Ze pohled do zrcadla aktivuje objektivni sebeuvédomovani jedince. V tomto piipad€ bych
ale ogekavala podobné vysledky i u skupiny studentti ze SOS/SOU. Zde se ale efekt zrcadla

neukazuje, a proto to nepovazuji za piesvéd¢ivé vysvétleni.

Podle Hoffmana (1977) je inteligence vyznamnou proménnou ve vyvoji moralniho
usudku. V jeho vyzkumu se ukézalo, Ze starSi déti s vysokou inteligenci vnimaji dilezitost
pravidel jako vétsi moralni zdvazek nez stejné staré déti s primérnou inteligenci. Predpokladam,
7e vybérova gymnazia obecné kladou vétsi naroky na inteligenci svych studentii nez SOS/SOU.
Ceci (1991) tvrdi, Ze jedinci s vys§im IQ zpravidla navitévuji skolu déle. Skola také zvysuje
jejich skor 1Q a Skélu jejich dalSich schopnosti. Vyssi stupeil gymnazia trva vystudovat Ctyfi
roky, obory stfednich odbornych $kol se pohybuji v délce 1-3 let s volitelnou nastavbou.
Zaroven prakticky vSichni absolventi gymnazii pokrac¢uji ve vysokoSkolském studiu a 95 % jich
je ke studiu pfijato. Podil absolventi SOS pokracujicich na VS se blizi k podilu absolventii
gymnazii. Mezi roky 2006-2009 vsak zanechala studia na VS pied jeho dokondenim pétina

absolventii SOS, ktefi na VS nastoupili. Studia na VS zanechala jen desetina absolventi
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gymnazii. Studenti odbornych ucilist’ nejcastéji pokracuji nastavbovym studiem nebo jdou do
zamé&stnani (Klenhova & Vojtéch, 2011). Studenti gymnazii tak v praméru studuji déle nez
studenti SOS/SOU. Z toho by vyplyvalo, Ze studenti gymnézii maji spise vyssi intelekt neZ
studenti SOS/SOU a vnimaji tedy dileZitost pravidel jako vétsi morélni zavazek. Je mozné, Ze

se v roli dalsi intervenujici proménné nachazela inteligence.

Mym pluvodnim zdmérem bylo zafadit do vyzkumu pouze Stfedni odborna uciliste.
Zjistila jsem vsak, ze §kol pod nazvem Stiedi odborné ucilisté je podstatné méné nez Stiednich
odbornych skol. Z toho divodu bylo slozité navazat s nimi spolupréci, a tak jsem oslovovala
predeviim SOS. Do vyzkumu jsem zafadila $koly ze dvou krajii, Prazského a Olomouckého.
Pro dalsi zkouméni by bylo vhodné rozsitit sbér i na ostatni kraje v republice pro zajisténi

reprezentativnéjSiho vzorku.

H3 ptedpoklada, ze ¢im hor$i budou studenti ve Stroopové testu, tim mens$i bude
pravdépodobnost poruseni pravidla. I tato hypotéza byla zamitnuta. V ptirucce ke Stroopove
testu je uvedeno, ze podle Smitha a Nymana by se probandi s vice jak 10 chybami v testu méli
vylou¢it z administrace (in Daniel, 1983). Divodem je piedpoklad, Ze data téchto respondentl
nejsou dostatecné kvalitni, protoze do splnéni testu nevlozili dostate¢né usili. Ze svych
zkuSenosti z administrace testu vim, ze studenti majici ¢etnost chyb lehce nad 10 vykazovali pii
testu znacnou snahu a Gsili. Navic toto doporuceni uvadi jen zminéni autofi, neni to tedy obecné
uzivany postup. Pokud bych z administrace vyloucila probandy s vice jak 10 chybami, zbyl by
mi jen nizky pocet pouZzitelnych vysledki v kazdé kategorii. Je mozné, Ze hranice 10 chyb neni
adekvatni pro sttedoskolské studenty. Zpétné vidim, Ze jsem se mohla pokusit stanovit vyssi
hladinu chybovosti (napt. 20), a tyto probandy z administrace vyloucit. Mohlo by to pfedejit
problémum s odlehlymi hodnotami. I kdyz myslim, Ze tento problém vyiesila volba robustni
logistické regrese.

V potencialnim nastaveni vy$$i chybovosti vidim jeden problém. Ptredpokladam, ze
uréitou hodnotu, bych docilila vylouéenim piedeviim hodné chybujicich studenti SOS/SOU,
coz by mohlo vysledky pomérmné zkreslit. Pro dal§i zkoumani bych tedy doporucila vyjit

z predpokladu, ze ve Stroopove testu se nedostatecné snazili ve stejné mite studenti gymnazii i
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SOS/SOU. Na zakladé toho bych poté doporuéila vyFadit napt. 5 % nejslabsich vysledki z obou

podsouborti. Tato Gprava by mohla zajistit konzistentnéjsi vysledky.

Posledni hypotéza se zabyvala tim, zda existuje rozdil ve vlivu jednotlivych
experimentalnich podnétl na poruseni pravidla. Sila vlivu podnétii nebyla totozna, zaroven vsak
vliv ani jednoho z nich nebyl signifikantni. Pfi praci s primingem neni vhodné pouzivat design
vnitrosubjektovy, protoze by nebylo jasné, jakym podnétem je probandovo jednani ovlivnéno,
¢1 zda zde nehraje roli michani podnéti. Byl zvolen mezisubjektovy design a kazdy respondent
tedy proSel jednou podminkou. Pfist¢ by bylo vhodné otestovat vétSi pocet respondenti,

ptestoze mnou pouzity vVzorek spliioval naroky na dostateény pocet pro statistické Setfeni.

MU vyzkum neni prvni, ktery nenasel existenci vlivu podnétu o¢i na prosocialngjsi
jednani. Raihani a Bshary (2012) zjistili, Ze pfi tzv. diktatorské hie se darovany obnos
signifikantné nezvysil v pfitomnosti podnétu oci. Vysledky si vysvétluji zachovanou
anonymitou, ktera se v podobnych studiich spiSe neobjevovala. Ostatni studie byly provadény
na vefejném misté nebo byly v laboratofi pfitomny dalsi osoby. V ptipadé¢ mého vyzkumu byli
respondenti v mistnosti s odménami také sami. V ramci vyzkumu nesdélovali své jméno ani
informace o sobé. Stejné jako ve vyzkumu Raihani a Bshary byli respondenti chranéni plnou
anonymitou a v mistnosti byli sami, coz mohlo zapfi¢init ziskané vysledky, neboli pomérné
vysokou pravdépodobnost poruseni pravidla 1 pfi pouZiti podnétu oci, respektive zrcadla. Zda
se, ze podnét o¢i by mohl slouZit pouze k pfipomenuti, Ze se né¢kdo miize divat a nevyvolava
pfimo pocit pozorovani. Vzhledem k tomu, ze tento podnét je spiSe platny ve vefejném
prostiedi, mohl by podnét o¢i spiSe vyvolat prosocidlni chovéani na vefejnosti nez v soukromd.
Podobny problém s vlivem anonymity zaznamenal i Baeman (1979), kdy v jeho studii zrcadlo
nemélo vliv na jednani téch respondentd, kteti neuvedli své jméno a bydlisté. Baeman tento jev
pfipisuje mimo jiné kostymim, které mély respondenti na sobé béhem Halloweenu, tedy $lo

op¢€t 0 anonymizaci.

Budouci zaméteni vyzkumu v oblasti ovlivitovani moralniho jednani pomoci podnéta
evokujicich pozorovani vidim v pfesunuti z uméle vytvofenych experimentalnich podminek do
ptirozeného prostiedi v nasem kulturnim kontextu. V ptirozenych podminkach by nehrozilo ani

potencialni obeznameni s prubéhem experimentu. Zaroven by se podnéty nachazely na
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vefejnych mistech a byla by tak vétsi Sance, Ze opravdu vyvolaji prosocidlni jednéni. Misto
zrcadla bych vSak ve venkovnich vefejnych prostorach volila spise vysoce lesklou kovovou folii
¢1 vylestény ocelovy plech, aby se ptedeslo vandalizaci. Pokud by se efekt podnéti potvrdil
Vv ptirozeném prostiedi, dalo by se tohoto zjisténi vyuzit v bézném zivoté. Bylo by mozné
podnéty umistit na vefejna mista, kde by bylo vhodné stimulovat prosocialni jednani. Mohlo by
se tak zabranit naptiklad znecistovani parki, stiikani graffiti v podchodech nebo vandalizaci
détskych hfist.
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Zaver

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu, ktery jsem se pokusila piiblizit v ptedchozich kapitolach lze

konstatovat nasledujici:

- Experimentalni podnéty evokujici pocit pozorovani nemaji signifikantni vliv na dodrzeni

pravidla u stiedoskolské mladeze.

- Studenti SOS/SOU porusuji pravidlo 2x vice nez studenti gymnazii.

- Studenti gymnazii porusuji pravidlo ¢astéji v pfitomnosti plakatu o¢i nez v pFitomnosti
kontrolni podminky. V ptitomnosti zrcadla pravidlo porusuji méné ¢asto nez pii kontrolni

podmince.

- Podle vysledkl ve Stroopové testu nemiZzeme pomoci Cetnosti chyb ani €asu feSeni testu

predikovat, zda respondent porusi nebo dodrzi pravidlo.

-V pfitomnosti zrcadla existuje o néco vétsi pravdépodobnost, Ze respondent dodrzi
pravidlo, neZ v pfitomnosti plakatu o¢i. I kdyz je mezi efekty podnéth rozdil, neznamena
to, ze by byl efekt jednoho z nich signifikantni. Efekt obou podnétti na poruseni pravidla je

stale zanedbatelny.
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Souhrn

Predklddand bakalafskd prace se zabyva moznostmi ovlivnéni mordlniho rozhodovani
stiedoskolské mladeze. Vychodiskem pro tuto praci je filozofické zakotveni v determinismu.
Nazor, ze minuly stav véci vzdy urcuje jednu konkrétni budoucnost, implikuje, ze svobodna
vule je pouze iluzi (Clarke, 2010). Bez svobodné viile nema ¢lovék moznost se svobodné

rozhodovat. Na jakém principu tedy funguje nase mysleni?

Kahneman (2012) rozliSuje dva druhy mysleni, Systém 1 a Systém 2. Systém 1 je rychly
a nevédomy proces, ktery automaticky vyhodnocuje podnéty kolem nas. Systém 2 se vyznacuje
analytickym myslenim, které se déje v nasem plném védomi a k jeho aktivaci je tieba
koncentrace. Lidské mysleni je mozno ovlivnit vnéj§imi podnéty praveé v procesech Systému 1,

kde jsou tyto podnéty zpracovavany mimo nase védomi.

Jednim zplisobem, jak mysleni zvenci ovlivnit je priming. Pokud je mysl nevédomé
vystavena urcitym podnétim, je pro ni leh¢i vybavit si podnéty s nimi souvisejici (Kahneman,

2012). Pomoci primingu je mozné ovlivnit rozhodovani vychazejici z procest Systému 1.

Pro pfechod do Systému 2 musime vyuzit inhibici Systému 1, coz u¢inime koncentraci.
Miru schopnosti inhibice miiZeme zjistit napiiklad pomoci Stroopova testu, kde se pro splnéni

ukolu musime soustfedit na inhibici Systému 1.

V teoretické praci jsem se zabyvala také moralkou. Moralka se evolu¢né vyvijela spolu
s nutnosti kooperace. Spoluprace je pro lidi Casto vyhodnéjsi nez konkurenc¢ni boj. Vyhledéavaji
pro to spojence, s kterymi hraji tzv. hru s nenulovym souctem. Ob¢ strany bud’ ziskaji, nebo
ztrati. Opakovanim hry nenulovych souctii vznikaji dal$i hodnoty, a tim je umoznén rozvoj
(Wright, 2001). Aby byla schopnost spoluprace mozna, musely se u jinak sobeckych jedinct
vyvinout struktury, které by tuto adaptaci umoznily. K tomu bylo zapotiebi vyvoj empatie pro
rozeznani emoci ostatnich ¢lent skupiny, schopnosti podfidit se skupinovym normam a
schopnosti reciprocity (De Dreu & Kret, 2016). Z téchto a dalSich aspekti se sklada jiz

zminovana moralka.
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Lidem je vlastni i jednani, kterym sleduji prospéch druhého a dokonce ho nadiazuji nad
svij. Jednani, kdy ¢lovék ocekava, ze mu nekdo jiny laskavost oplati, se nazyva reciproéni
altruismus (Trivers, 1971). Clovék ma zajem na tom, aby ho ostatni pfi jeho altruistickych
¢inech vidéli. Tvoii si tak reputaci, ze laskavosti vraci a stane se potencidlné¢ dobrym
spolupracovnikem (van Vugt et al., 2005). Clovék podle teorie recipro¢niho altruismu nejedna
v tomto ohledu védomé. Kdyz mé pocit, Ze je pozorovan, piepne automaticky na vice

prosocialni jednani.

V této praci me zajimalo, zda se prosocidlniho jednani da dosdhnout i uméle vyvolanym
pocitem pozorovani. Ve svéteé si mizeme vSimnout Casto uzivaného trendu pozorovdni
domnelym pozorovatelem. Chronicky dohled ma ale i nékolik nevyhod. Bud nema
dlouhotrvajici vliv, protoZe si na néj lidé zvyknou a nevnimaji ho jiz v Systému 1, nebo se stava

velkym stresorem.

Tato prace navazuje na vyzkum Bateson (2006), ve kterém mél podnét o¢i pozitivni vliv
na zvyseni prispévku do kasi¢ky na kavu. Vyzkum Ody et al. (2011) potvrdil, ze pfi podnétu
implikujici o¢i byl respondent v diktatorské hie Stédiejsi. Béhem piitomnosti plakéatu oc¢i se
vyznamné snizil nepofadek zanechavany na stolech jidelny (Ernest-Jones et al., 2011). Tyto

4

vyzkumy prokézaly signifikantni vyznam podnétu o¢i na moralnéjsi jednani respondentd.

Dalsi alternativou v ovlivilovani moralniho jednéni je teorie objektivniho
sebeuvédomovani. Kdyz si objektivné uvédomime své jednani, donuti nas to zamyslet se nad
svymi Ciny. Procesy objektivniho sebeuvédomovéani se aktivuji napiiklad pii pohledu do
zrcadla. Vyzkum Beamana (1979) s détmi béhem Halloweenu prokazal, ze pfitomnost zrcadla
pozitivné ovlivnila dodrZeni pravidla, pokud respondenti pred tim uvedli své jméno a bydliste.
Pokud ziistali respondenti v anonymité, zrcadlo nemélo na jejich jedndni vyznamny vliv.
Pravdépodobné praveé z dlivodu zachované anonymity, ktera byla posilena kostymy. Podobny
vyzkum provedla Zihlavnikova (2013) na studentech VS. Vysledky ukazaly, Ze pfi pfitomnosti

zrcadla se respondenti chovali moralnéji a signifikantné vice dodrzovali stanovené pravidlo.

V navaznosti na predchozi studie byl proveden vyzkum s cilem zjistit, zda podnéty
evokujici pocit pozorovani maji vliv na moralni jednani sttedoSkolské mlddeze. Vyzkum se také

zabyval existenci rozdilu v ovlivnéném jednani mezi studenty gymnazii a studenty SOS/SOU.

56



Pro zkoumani jsem zvolila mezisubjektovy experimentdlni design 2x3. Respondenti po
feSeni Stroopova testu byli sezndmeni s moznosti 1 odmény za ucast ve vyzkumu. Odmény byly
ve vedlejsi mistnosti, do které Sel respondent sam. Na sténé nad odménami byl vzdy umistén
jeden podnét. Kontrolni podnét krajiny se stiidal s experimentalnimi podnéty (plakat oci nebo
zrcadlo). Skrytd kamera natacela jednani respondentl. Stézejni bylo, zda respondent dodrzi ¢i
porusi stanovené pravidlo. Po ukonc¢eni sbéru se respondenti dozvédeli o skrytém nataceni a o

zachovani plné anonymity.

Zékladnim souborem byla stiedoskolska mladez v CR, jako vybérovy soubor jsem
zvolila studenty vyb&rovych gymnazii a studenty SOS/SOU. Do administrace bylo zafazeno
183 respondentii (91 studentti gymnazii a 92 studentd SOUS/SOU). Ve vybérovém vzorku

nebylo vyrovnano pohlavi G¢astniki. Data byla ziskdna béhem 11 sbért.

Statistické zpracovani dat probihalo pomoci Odds Ratio pro zjisténi poméru Sanci pro
poruseni pravidla. Pro predikci jednani a z divodu binarni proménné byla vyuzita logisticka
regrese s Bootstrap. Vysledky byly piezkoumany za pomoci robustni logistické regrese, ktera

je znama vétsi citlivosti k odlehlym hodnotam.

Z analyzy vyplynulo, Ze experimentalni podnéty evokujici pocit pozorovani nemaji
signifikantni vliv na poruseni pravidla. Tento zavér je mozné vysvétlit metodologickou chybou,
kterou bylo opakovani sbéru dat na dvou Skolach. Zdéa se mi ale pravdépodobnéjsi vysvétleni
Raihaniho a Bshary (2012). V jejich vyzkumu se efekt podnétu o¢i také neprokazal. Domnivaji
se, ze efekt neni pfitomen zdidvodu zachované anonymity. Pfiklanim se k ndzoru, Ze
experimentalni podnét pouze piipomene, zZe se nékdo miize divat. Tim padem je platny pouze
ve vefejném prostiedi.

Dal$im moznym vysvétlenim je stupeii moralniho vyvoje podle Colbyho a Kohlberga
(1987, in Heidbrink, 1997), ve kterém se respondenti nachazi. Adolescenti se orientuji na normy

vyznavané svou zajmovou skupinou, a proto pokud kolektiv spoluzakii schvaloval poruseni

pravidla, bylo pro respondenty pfijatelné ho porusit.

V tomto vyzkumu bylo dale zjisténo, Ze studenti SOS/SOU porusuji pravidlo dvakrat

Castéji nez gymnazisté. Podle Hoffmana (1977) je inteligence vyznamnou proménnou ve vyvoji
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moralniho usudku. Cim vys3i je intelekt, tim se zvySuje vnimana daleZitost pravidla. Je tedy

mozné, ze intelekt tu sehrdl roli intervenujici proménné.

Zajimavé vysledky byly patrné u skupiny gymnazisti. V pfitomnosti plakatu oci
porusovali studenti pravidlo Castéji nez pti kontrolni podmince. Naopak v ptfitomnosti zrcadla

porusovali studenti pravidlo oproti kontrolni podmince méné.

Z vysledkt byl patrny rozdil ve vlivu mezi experimentdlnimi podnéty. V piitomnosti
zrcadla existuje o néco vétsi pravdépodobnost, ze respondenti pravidlo dodrzi nez je tomu
Vv pfitomnosti plakatu o¢i. Ackoliv mezi vlivem podnétii existuje rozdil, jejich efekt na ovlivnéni

jednani je stale zanedbatelny.

Ptinos predkladaného vyzkumu spatfuji v zaméfeni se na stiedoskolskou mladez, coz je
veékova skupina, na které nejsou podobné vyzkumy provadény. Pro hlubsi prozkoumani této

problematiky je Zadouci ve vyzkumu podobného razeni pokracovat.
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