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Abstrakt

Tato diplomova price je zaméfena na navrh revitalizace zdmeckého parku

v Zidlochovicich.

Cilem prace bylo provést inventarizaci stavajiciho porostu, navrh péstebnich

opatieni, navrh dosadby a celkovou finan¢ni naro¢nost téchto ukond.

Inventarizace v parku probéhla na pielomu Cervence a srpna roku 2014. Dfeviny
byly lokalizovany, zjistény jejich zakladni dendrometrické udaje a ohodnoceny v ramci
stafi, vyvojového stadia, vitality, zdravotniho stavu, provozni bezpecnosti a sadovnické
hodnoty. U ketovych porostli byla zjisténa lokalizace, primérna vyska a §itka, plocha
pokryti, pocet jedinci a index pokryvnosti. VSechny tyto ziskané udaje byly

zaznamenany do inventarizac¢nich tabulek.

Podle zjisténych udaji byl vypracovan navrh péstebnich opatieni, navrh dievin
vhodnych k odstranéni a navrh dosadby novych dievin. Navrhy byly zpracovany do
mapovych vystupa.

Na oSetfeni a vysadbu byla zpracovdna ekonomické rozvaha podle aktualnich

platnych standarda péce o ptirodu a krajinu.

Prace mize byt pfinosem pro Lesni zavod Zidlochovice, ktery je spravcem

parku.

Kli¢ova slova: Dendrologicky prizkum, inventarizace a klasifikace zelen¢, revitalizace

zelend, Zamecky park Zidlochovice



Abstract

This master thesis is focused on the design of the revitalization of the castle park

in Zidlochovice.

The goal of the thesis was inventorying of the existing vegetation, the design of

breeding arrangements, the design of new planting and the overall financial calculation.

The inventorying was made between July and August in 2014. The woody plants
were localized, the basic dendrometrical data were find out and also was evaluated their
age, the stage of the trees, vitality, the state of health, the safety and the value of the
trees. The localization, the average height and width, the coverage area, the number of
the specimens and the index of overlapping were measured for the bushes. All these

data were written to the inventorying tables.

The breeding arrangement, the felling and the design of new planting was made

in according to the counted data. The designs were also made in to the graphical output.

The economical calculation for the treatment and for the new planting was made

due to the valid standards.

This master thesis could be useful for the state company ,Lesni zavod

Zidlochovice®, which is the administrator of the park.

Keywords: dendrological survey,inventorying and clasification of woody plants,

revitalization of woody plants, Zidlochovice castle park
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1. UVOD
Pivodné byla zelein ur¢ena pro Slechtice se zamérem estetickym.
V zahradach a parcich byly stiihany okrasné partery do geometrickych vzorcu a
vysazovany do ornamentd rizné druhy kvétin. Zobrazovaly bohatstvi daného rodu

a jejich moznosti. Zahrady byly v této dobé pouze panské a soukromé.
Postupem casu se vSak zeleni ve méstech stavala zeleni vefejnou.

Zmeénil se celkovy smysl téchto prostor. Dnes tyto zahrady a parky slouzi
ke kratkodobym rekreaénim navstévam. Je v nich klid a navstévnici si zde
vylepSuji dusevni rozpolozeni. Slouzi jako ukryt nejen pied sluncem, ale také

pted kazdodennim shonem dnesniho svéta.

Na parky a zahrady je vsoucasné dobé pohlizeno jako na kulturné

historické pamatky, které si zaslouZzi patficnou péci.

Zménily se také provozni zalezitosti ve vedeni parku a moznosti
financovani uprav. Dnes, kdy vétSina téchto zahrad jiz nepatii rodim s dostatkem
financi, je nutné o nékteré finanéni prostifedky zadat. Ne vzdy je jim vSak
vyhovéno a proto jsou n¢které zahrady a parky méné honosné, nez v dobach, kdy

pattily Slechtictim.

Také upravy dfevin se postupem cCasu zménily. Diive se provadély
z divodu hospodarského a estetického, dnes se jednd prevazné o zakroky

bezpecnostniho charakteru a podporu piirozené architektury jedince.
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2. CILE PRACE

Hlavnim cilem je revitalizace porosti v zameckém  parku

v Zidlochovicich.

Jedna se predevsim o inventarizace a klasifikaci dfevin. Dieviny budou
lokalizovany, zjistény jejich zakladni dendrologické parametry a zhodnocen jejich

celkovy stav.

Pomoci zjisténého stavu bude vytvofen navrh péstebnich opatieni
na stavajicich dievinach, pfipadné odstranéni nevhodnych dievin, navrh nové
vysadby v zdmeckém parku a zpracovana celkova kalkulace pro vSechny navrzené

zasahy.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Druhy zahrad a parki
Vsechny zahrady a parky miizeme rozdé¢lit podle prostorovych tvari
na pravidelné a nepravidelné. Moznosti je i propojeni téchto dvou prostorovych

tvarti. Témi jsou zahrady a parky smiSené.

Pravidelné zahrady a parky se vyznacuji strohym a pravidelnym

uspotradanim. Rostliny se v téchto parcich stylizuji do geometrickych obrazct.

V nepravidelnych zahraddch a parcich, pfirodné krajinaiskych, je

uspofadani dfevin ve stavu pfirodé blizkém.

Ve slohu smiSeném je zdkladem sloh pravidelny nebo nepravidelny a je

doplnén o prvky slohu opacného (Novotny, 1958).

3.2. Terminologie
Pojmy, které jsou nize uvedeny, jsou uzity v této praci a je tieba je

k pochopeni tématu znat.

Kalus a ranové dievo — jde o reakci dfeviny na poranéni nebo infekci. Jsou to
hojiva pletiva, vznikajici ¢innosti kambia z okraji rany. Touto reakci se dievina

snazi uzaviit ranu (Zd’arsky et. al., 2008).

Kodominantni vyhony — jedna se dva vyhonu na vrcholu, které maji stejnou
dominanci. Pfi ponechani tohoto vétveni v koruné hrozi vznik tlakové vidlice a
nasledné rozlomni koruny. Jeden z téchto vyhoni je proto nutné fezem odstranit

(Zdarsky et. al., 2008)

Tlakové vétveni — jak jiz bylo zminéno vyse, vznika naptiklad kodominantnim
vétvenim. Je zplsobeno neschopnosti vytlacit lyko a kiru ven, a proto nasledné
zarusta do dfeva. Strom se snazi nestabilitu tohoto dvojeni kompenzovat rtistem
po stranach vétveni. Tim vznikaji pro toto vétveni typické zavaly (boule)

(Zdarsky et al., 2008).

Vétevni limecek — nalezneme ho na nasazeni vétve na vétev mateiskou. Jedna

se o ztloustly prstenec pletiv v tomto nasazeni (Pejchal, 2008).
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3.3. Morfologie dfevin
Dieviny jsou dlouhovéké rostlinné organismy, které jsou nejvétsi formou
zivota v rostlinné tiSi. Maji dfevnatici stonek s obnovovacimi pupeny, které
prezivaji nepiizniva rocni obdobi. Vyznacuji se druhotnym tloustnutim stonku,

které vytvari letokruhy (Kolatik, 2003).

3.3.1. Ristové formy dievin
Dieviny lze rozdélit na stromy, kefe, polokefe a liany. V nékterych
podminkach (napf. riiznd nadmotska vyska) mohou rostliny vyrastat jako kete
nebo jako stromy (Harlow et. al., 1941). Dale jsou také déleny na listnaté a

jehli¢naté, opadavé a neopadavé(Hamata et. al., 2000).

Za stromy (arbor) lze povazovat dfeviny, které maji rozdéleny kmen a
korunu (Kolafik et. al., 2003). Nékteré stromy se podobaji keiim, avSak jsou
vyssi, proto jsou oznaeny jako kefovité stromy. Piikladem muze byt javor

stiibrny (Acer saccharinum) (Pejchal, 2008).

U ketu (frutex) je stonek zpravidla rozvétveny jiz od zemé do n€kolika
stejné¢ vyznamnych 0S. Dosahovand vyska je v rozmezi 0,5 az 7 m (napi. Liska

obecna — Corylus avellana) (Kolafik et. al., 2003).

Liany (liana) jsou druhem stonku, ktery neni schopny vzptimeného rust
bez opory. Diky uspofené energii na tloust’ce stonku jsou schopny rust velmi
rychle. Podle zpisobu uchyceni rozeznavame liany:

a) vzpérné — k pfichyceni vyuzivaji bo¢ni vyhony, ostny, trny (napt. Ruze
Sipkova - Rosa canina). Tento druh liany lze oznacit jako ptechodovy mezi kefem
a lidnou, protoze bez opory mohou rist sami, ale pfi moznosti opory rostou vyse
za svétlem (Pejchal, 2008).

b) ovijivé — stonky se oviji kolem opory. Rozd¢luji se na pravotocivé, kdy
se pti pohledy shora ovijeji ve sméru hodinovych rucicek, a levotocivé (napf.
Zimolez kozi list — Lonicera caprifolium).

¢) uponkoveé — ptichytné uponky se otaceji kolem opory a pomdhaji jim
také prichytné terciky na koncich ramen (napf. Vinna réva - Vitis vinifera).

d) pficepivé (kofenujici) — pfichycuji se pfiCepivymi kofinky (napf.

Biectan popinavy — Hedera helix) (Pejchal, 2008).
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Kerik, kericek, kric¢ek (fruticulus) je dfevina vzrostna do vysky pouze 0,5

m, ktera se bohat¢ vétvi (napf. Vies obecny — Calluna vulgaris) (Pejchal, 2008).

Poloker (suffrutex) ma ve spodni ¢asti vytrvavajici dievnatéjici stonek a
horni ¢&ast je bylinnd a kazdorot¢né odumira (napi. Salvéj lékaiska — Salvia

officinalis) (Hamata et. al., 2000).

3.3.2. Vétveni dievin
Stonek je mozné rozlisit na uzly (nody) a useky mezi uzly (internodia).
Podle stafi vyhont a jejich délky, lze rozdélit vyhony do nékolika typa.
Nejmladsimi (letoSnimi) vyhony jsou letorosty, star$i vyhony potom jednoleté,
dvouleté atd. Podle délky vyhont jsou dale rozdéleny na jarni vyhony (dlouhé),
letni vyhony (dalsi prodlouzeni jarniho vyhonu) a zkracené viceleté vyhony, které

se vyskytuji naptiklad u modfind nebo tfesni (Kolatik et. al., 2003).

Podle toho zda se projevuje silna vrcholova dominance, jsou vétveni
d€lena na monopodidlni a sympodialni. Monopodialni vétveni je charakterizovano
silnou vrcholovou dominanci. Stonek pokracuje z termalniho pupenu a je vyrazné
delsi a silnéjSi nez stonky jiné (napt. smrtk, jedle, javor, dub). Sympodidlni

vétveni ma zeslabenou vrcholovou dominanci (Pejchal, 2008).

Podle umisténi pupenti jsou vétveni stiidava (monochasium, napt. lipa,

jilm) a vstficna (dichasium, napf. Sefik, jmeli).

Dle mista vyristani postrannich vétvi na hlavnim stonku jsou déleny
na bazitonii (vétve vyrastaji na jeho bazi, typické pro kefe), mezotonii (vétve
vyrustaji v jeho stfedni Casti) a akrotinii (vétve vyrlstaji na jeho konci, typické

pro stromy) (Kolafik et. al., 2003).

3.4. Hodnoceni a inventarizace
Hodnoceni a inventarizace se provadi za Gcelem ziskani popis stromu,
zhodnoceni jeho stavu (biologického 1 mechanického), zhodnoceni rizik

spojenych s moznymi defekty a odhad jeho perspektivnosti (Kolaiik et. al., 2005).

Vysledkem téchto cinnosti je textovy a mapovy vystup zobrazujici

hodnoceni dievin a jejich lokalizaci (Pejchal, 2008).
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3.4.1. ldentifikace

3.4.1.1. Poradové ¢islo
Je ¢Cislo ¢i znacka urcujici oznaceni jedince, aby pii Cteni z mapového
podkladu nedoSlo k mylkdm. Pokud je uzemi piili§ velké, lokalita se rozdéli

na vice inventarizacnich ¢asti pro lepsi orientaci ve vystupech (Pejchal, 2008).

3.4.1.2. Taxon
Evidované dfeviny musi byt spradvné rodové a druhové uréeny. K tomuto

uréeni je pouzito aktualni odborné (latinské) nazvoslovi (Kolafik et. al., 2005).

V piipadé nemoznosti urcit pfesny druh se vyuziva zkratka sp. (Machovec,
1982).

3.4.2. Dendrologické udaje
Ziskané hodnoty zapisujeme v konkrétnich hodnotach nebo je zafazujeme

do vhodné zvolenych kategorii.

Do mapovych vystupti se stromy vykresluji dle Sitky koruny (Pejchal,
2008).

3.4.2.1. Tloustka a obvod kmene
Obvod kmene zavisi na druhu dfeviny, jejim v€ku a stanovisti. Standardné
se méfi v prsni vysce, tedy vysce 1,3 m, pomoci krej¢ovského metru (Machovec,

1982).

Pokud jsou dfeviny deformovany v této vySce, métfeni je provadeéno
ve vysce ji nejblizsi, kde se deformace jiz nenachazeji. V piipadé€ vice kmenti jsou

méteny vSechny kmeny Vv prsni vysce (Pejchal, 2008).

3.4.2.2. VySka stromu
Jedna se o vzdalenost mezi bazi kmene a vrcholem koruny (Kolatik et. al.,
2008). Zjistovani vysky je velmi problematické, a proto je do 15 m vysky

odhadnutelna a nad 15 m méfena piesné, napiiklad vyskomeérem (Pejchal, 2008).
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Principem méfeni vySkomérem je méfeni na zdkladé podobnosti
rovnoramennych trojuhelnikii. Pro pouziti vySkoméru je potieba znat presnou

odstupovou vzdalenost od stromu, kterou ur¢ime pasmem.

Aby nedoslo k chybé pfi méfeni, je tfeba také dobfe zaméfit vrchol
koruny. Pfi $patném urceni mize vzniknout chyba velka i nékolik metrti (Kolatik

et. al., 2008).

3.4.2.3. Sifka koruny
Sitka koruny se pocitd zprimérovanim dvou hodnot na sebe kolmych
primérii koruny. Pfi zobrazovani dievin v mapovém podkladu se vyuziva praveé

Sifek korun, které nezobrazuji ptesnou $itku, ale kategorii do které Sitka spada.

Pfesnost této hodnoty je + 1m, ale je ovlivnéna piekryvani koruny

sousednimi stromy (Kolatik et. al., 2005).

3.4.3. Vék

Stati dievin se nejcastéji stanovuje odhadem do kategorii. Dalsi mozZnosti

je ziskani zaznama z dob vysadeb (Pejchal, 2008).

3.4.4. Vyvojové stadium
Pro hodnoceni dievin z hlediska vitality a zdravotniho stavu postaci urcit

vyvojové stadium (Kolafik et. al., 2005).
1 —nove vysazeny (klicici) jedinec

prevladajici znaky a projevy ujimani/uchycovdni na stanovisti; bez

odpovidajici pée mohou snadno uhynout;
2 — yjaty/uchyceny jedinec

k zabezpeceni jeho optimalniho rdstu a vyvoje nutna jest¢ pomérné
intenzivni péfe — napi. odstraniovani bufené, udrZzovani stromové misy
Vv zatravnéné ploSe, vychovny fez, ochranu proti poSkozeni zvéii, piipadna
zalivka v obdobi mimotfadného sucha, absence péfe vtomto obdobi,

nenastane-li extrémni situace, jiz bezprostfedné jeho existenci neohrozi;
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3 — stabilizovany dospivajici jedinec

v obdobi intenzivniho ristu, kdy jiz nepotiebuje intenzivni péci, protoze

napf. neni vyznamnéji ovliviitovan bylinnym pokryvem ptidy atd.;
4 — dospély jedinec

piekrocil jiz obdobi kulminace roc¢niho pfirtistu, dospél do stadia

generativni reprodukce, bez zietelnych ptiznakii chatrani;
5 — stary jedinec

zékladni dendrologické veli¢iny (alesponi nékteré¢) se blizi maximu
dosazitelnému v danych podminkach, zfetelné ptiznaky chatrani — jejich

nastup muze byt vyrazné uspiSen nepiiznivym stanovistém;
6 — dozivajici jedinec

velmi silné chatrani, bezprostfedni ohroZeni existence (Kolafik et. al.,

2005).

Kategorie 5 a 6 lze sloucit do jedné skupiny ,stary a dozivajici jedinec™.
KodliSeni téchto dvou kategorii dochazi pti hodnoceni ekologického efektu

stromt (Kolafik et. al., 2008).

3.4.5. Zdravotni stav
Zobrazuje stupeft mechanického poskozeni, pfitomnost dfevokaznych hub
a dutin a piipadné deformace rastu (Pejchal, 1995).

v

Zdravotni stav je jednim z nejdulezitéjSich ukazatell vitality.

Hodnoceni 1ze vyjadtit napt. pomoci této pétibodové stupnice:

1 — normalni stav;

2 — malo vyraznéa abnormalita;

3 — stiedné€ vyrazna abnormalita;
4 — velmi vyrazna abnormalita;

5 — abnormalita ohrozujici bezprostiedné existenci jedince (Pejchal, 2008).
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3.4.6. Vitalita
Zobrazuje o schopnost jedince se vyrovnat s vnitinimi a vnéjSimi vlivy
bez vyrazného a trvalého narueni funkénosti (Caboun, 1990). Dfevina na tyto
vlivy reaguje. Nesmi vSak jit o reakci, kterd ma vliv na zdravi a provozuschopnost

dieviny. Jedna se tedy o odolnost a pruznost jedince (Kolafik et. al., 2005).

Pii hodnoceni vitality musime pohlizet i na vyvojové tendence jedince.
O ¢¢

Urcujeme odchylku struktury nebo funkce jedince od ,,optimélnich poméri

(Pejchal, 2008).

3.4.6.1. Defoliace
Vitalita se mlze projevovat olisténim, pifipadné odlisténim (defoliace).
Ztratou asimilacnich organti dava drfevina najevo svlij Spatny zdravotni stav
(Uhlifova et. al., 1996). Ke ztrat¢ asimilac¢nich organti dochazi vétsinou vlivem
vice faktorti, naptiklad znecCiSténym ovzduSim, suchem, kontaminaci pudy,

napadenim lykozravym hmyzem, houbami ¢i bakteriemi.

Hodnoceni neovlivituje ztrata listd mechanickym zptsobem (vitr, ndmraza,

odlomeni vétve) (Kolafik et. al., 2008).

3.4.6.2. Zména formy vétevnich struktur
Hodnoceni vychéazi ztzv. fazového modelu rastu vyhont, ktery
al., 1996). Jednotlivé faze charakterizuji pomér ve vyvoji dlouhych a kratkych
vyhonti (zmény formy jejich vétveni na vrcholovém vyhonu) (Kolatik et. al.,
2005).
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Tab 1.: Tabulka hodnoceni vitality pomoci formy vétevnich struktur (Kolafik et. al.,

2005).

Stupern vitality

Popis stavu

0 — faze explorace

Z vrcholovych i postrannich pupenti kazdoro¢né vyrtstaji
dlouhé vyhony. Koruna je hustd, zaoblena a sitovité
zavétvena hluboko dovnitt koruny, bez vycnivajicich vétvi.
Husté olisténi bez vétsich mezer, zasahujici opét hluboko do

vnittku koruny.

1 - faze

degenerace

Z termalniho pupene se jesté kazdorotné vyvijeji dlouhé
vyhony (i kdyz ponékud kratsi), ze vSech bocnich pupent
vznikaji témét bez vyjimky vyhony kratké. Tim se zietelné
ochuzuje vétveni a vznikaji ,,rozné“. Koruna je na okrajich
rozttepend. V koruné se objevuje podil suchych vétvi do 5%.
Ve vnittku koruny je vétveni — a tim 1 olisténi — pomérné
husté. Az do tohoto stupné prevazuji na okraji koruny jesteé

pfimé a prubézné hlavni osy vrcholovych vyhond.

2 — faze stagnace

Vsechny pupeny, vcetné¢ vrcholovych, vytvaieji pouze
kratké vyhony. Tim prakticky ustava dalsi vétveni (kratké
vyhony se nevétvi) a vyskovy pfirGst stromu. Rovné a
priubézné vétve na okraji koruny chybi a jsou nahrazeny
,pafatovitymi“  vétvemi. Retizky kratkych  vyhoni
s chomacem listli na konci se za vegetace snadno lamou.
V disledku toho se wvnitftek koruny napadné prosvétluje,
vyhony s listy jsou nahlouceny v tenké vrstvé na okraji
koruny. Jejich chomacovité uspotfddani vede ke vzniku

Stétkovitych struktur a vétSich mezer v koruné.

3 — faze rezignace

Vylamuji se vétsi vétve a odumiraji celé partie koruny,
vcetn¢ vrcholové. PokraCuje prosvétlovani zbylych ¢asti.

Koruna se rozpadé na izolované ,,dil¢i koruny* a kostrovati.
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Obr. 1: Zobrazeni jednotlivych forem vétveni od faze explorace (vlevo) po fazi

rezignace (vpravo) (Kolafik et. al., 2005).

3.4.6.3. Prosychani koruny
Pii vyuziti tohoto hodnoceni je dilezité spravné urcit, kterd ¢ast koruny
prosycha a zjakého diivodu. K prosychani koruny mutze dochazet kvuli piilis
husté koruné¢, ktera zastiiuje ostatni stromy. Pfi hodnoceni sledujeme vrchol

koruna a jeji obvodovy plast.
Pouziva se nésledujici stupnice:

0 prosychani nezjisténo,

1 prosychani jedno az dvouletych vyhont bez patrné tendence dynamického
roz$itovani proschlych ¢asti,

2 prosychani silngjsich vétvi, predevsim v prostoru vrcholové partie koruny;
patrnd tendence dynamického tstupu koruny

3 vice nez 40% objemu koruny prosychd, pokracujici tendence

4 Kkoruna z ptevazné casti proschla (Kolatik et. al., 2005).

3.4.6.4.  Vyvoj sekundarnich vyhonii
Pii vyvoji sekundarnich vyhonli ze spicich a adventivnich pupent dava
jedinec najevo zménu okolnich podminek (odstranéni sousedniho stromu) c¢i
n¢jaky typ stresu (poranéni, sucho). V ptfipad¢ stresové reakce se jedinec snazi

nahradit snizenou funk¢nost asimilacnich organti (Kolafik et. al., 2008).

3.4.7. Provozni bezpe¢nost
Je dilezité, aby dfeviny byly provozuschopné bez mechanického selhani,

které by mohlo ohrozit lidsky zivot nebo majetek.
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Lze pouzit obdobnou stupnici jako u vitality:

1 — optimalni;

2 — mirné snizena;

3 — stfedné snizena;

4 — silné snizena;

5 — velmi siln€ snizena; 1ze uplatnit obdobné pétibodové hodnoceni,

zacinajici vSak od 0 (Pejchal, 2008).
Dalsi stupnici vyuzivanou v praxi je:
0 — bez zjisténych symptomi naruseni statickych poméra

Do toho stupné jsou zafazovany stromy, u nichZ zcela evidentné nehrozi
za standardniho namahani vétrem Zzadny z typu selhani v¢. selhani v dusledku

Spatnych materialovych vlastnosti dieva dan¢ho taxonu.
1 — mirné naruseni stability stromu

V piipadé¢ mirného naruSeni statickych pomérti se jednd o standardni
situaci dospé€lého jedince, u nc¢hoz nebyly jmenovité zjistény zaddné vyvinuté
staticky relevantni defekty. Mohou byt pfitomné vyvijejici se defekty (napf.
tlakové wvidlice), suché vétve do priméru cca 5 cm, event. poskozeni

bez symptomu aktivniho houbového rozkladu.
2 — vyznamng&j$i naruseni stability stromu

Do tohoto stupné se zatazuji jedinci s vyvinutym staticky vyznamnym
defektem, u néhoz je jiz tfeba realizovat bud’ sanacni zasah (napf. instalace
bezpec¢nostni vazby) nebo alespon pravidelnou kontrolu nepiesahujici interval 1x
rocné. Jedna se 0 jedince, unichz existuje piedpoklad dalsiho Sifeni defektu.
Pro rozhodnuti o dalSim postupu je Casto tfeba doprovodny vypocet zakladni

hodnoty stability metodou WLA.
3 —riziko padu kosternich vétvi, rozsahly defekt

V tomto stupni se jednd o defekt ve stavu pocinajiciho rozpadu (napf.

tlakova vidlice doprovdzena trhlinou), event. o soub&h nckolika staticky
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vyznamnych defektd (napf. naklon stromu kombinovany s dutinou). Casto se jako
jeden z defektti v tomto stupni objevuji aktivni symptomy Sifeni dfevokaznych
hub (ptfitomnost plodnic, bakteridlni vytok apod.). U jedinct zatazenych do tohoto
stupné je sanace mozna (Casto se jednd o kombinovanou stabilizaci zaloZzenim
vazby a redukci ¢asti koruny), ale v piipad¢ pifitomnosti cili padu tfidy A-D se
¢asto doporucuje odstranéni jedince. Rozhodujici je vzdy motivované i dimenzi

stromu a jeho zékladni hodnotou stability (nutna blizsi analyza metodou WLA).
4 — havarijni stav, rozpadajici se koruna ¢i kmen

Jedna se o stupen, kdy je Cisté na zdkladé vizualniho Setfeni zfejmé, ze
stav stromu je nestabilizovatelny a Ze dany jedinec pfedstavuje vysoké riziko
selhani. Re§enim stavu je bud’ odstranéni stromu, zamezeni piistupu do dopadové
vzdalenosti technickou zabranou (eliminace cile padu) nebo ve specidlnich
ptipadech u jedinct fyziologického stafi 5 a 6 vytvoreni torza metodou ,,pfirodé

blizkého fezu® (Kolatik et. al., 2008).

3.4.8. Sadovnicka hodnota

Vyjadiuje celkovou hodnotu jedince. Je zohlednéno vyvojové stadium

ke vSem zjisténym hodnotam o dieving.
Vyjadfovana nasledujici stupnici:
1 — Exemplafe velmi hodnotné

Typicky habitus (neovlivnény zadpojem ani jinak), jiz vzrostlé, zcela zdravé

a nepoSkozené, plné vitalni a dlouhodobé perspektivni.
2 — Exemplafe nadpraimérné hodnotné

Oproti predchozi kategorii urc¢it¢ nedostatky, které vSak vyznamnéji
nesnizuji jejich hodnotu, alespoi polovi¢nich rozmérii, dosaZzitelnych

na stanovisti, dlouhodobé perspektivni.
3 — Exemplate primérné hodnotné

Habitus se mtize i vyznamné odchylovat od normalu (v dusledku zapoje

atd.), pfipadné poskozeni nebo vyskyt chorob a Sklidci podstatné
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neovlivituje jejich vitalitu, stfednédobé¢ az dlouhodobé perspektivni.
Do této kategorie fazeny i mladé plné vitalni dieviny s typickym habitem,
které¢ zatim nedosahly pfiblizné poloviénich rozméri dosazitelnych

na stanovisti.
4 — Exemplafe podprimérné hodnotné

V disledku staii, chorob a skiidci nebo posSkozeni podstatné snizena
vitalita, pravdépodobna jen kratkodoba existence (pfiblizn¢ do 20 az 25

let) v ptijatelném stavu.
5 — Exemplafe velmi mélo hodnotné

V disledku stafi, chorob a Skiidcli nebo poranéni natolik sniZena vitalita,
ze chybi pfedpoklady byt jen kratkodobé existence. Do této kategorie
fazeny 1 exemplare, které je tfeba okamZité odstranit z bezpe¢nostnich a

fytopatogennich diivodi (nebezpe¢né infekéni choroby) (Pejchal, 2008).

V mapovych vystupech jsou jednotlivé hodnoty obvykle vyznaceny
nasledovné: 1 — Cervend, 2 — modrd, 3 — zelend, 4 — hnéda, 5 — Zlutd (Pejchal,

2008).

3.4.9. Perspektiva

Pti hodnoceni udrZitelnosti jedince se vychézi z ptedpokladu, Ze nezesili
pusobeni negativnich antropogennich vlivii a nedojde k extrémnim klimatickym

situacim (Pejchal, 2008).

Mize byt hodnocena do tii kategorii:

A — perspektiva dlouhodoba, nad 10 let,

B — perspektiva kratkodoba, do 10 let,

C — neperspektivni jedinec (Mracanska, 2011).

3.4.10.Lokalizace dfevin
Protoze se strom béhem svého zivota nepohybuje, sta¢i jeho polohu

zamé&fit pouze jednou. Tato poloha je vazana k paté kmene (Kolaiik et. al., 2005).
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3.4.10.1. Lokalizace vizualni
Pomoci této metody jsou polohy dievin zakreslovany do mapového
podkladu (rastrové nebo vektorové mapy). Pfesnost u tohoto urcovani je + 1 az 15
m. Zaznamenana data jsou poté prevedena do nékterého ze systému GIS (Kolatik

et. al., 2005).

3.4.10.2. Vyuiziti GPS
Vyuziti systétmu GPS (Global Positioning System) je relativné

nejrychlejSim zpisobem spravného urceni polohy pomoci GPS a pocitace.

GPS je pasivni dalkomérny systém pro stanoveni polohy a ¢asu na Zemi i
v piilehlém prostoru. GPS je schopen poskytovat 24 hodin denné a kamkoli
na zemském povrchu signaly, které pfijimate GPS zpracuji a urci polohu

v prostoru a ptesny ¢as (Kolafik et. al., 2008).

3.4.10.3. Tagovani stromi

Dalsi moznosti identifikace dieviny je piimé oznaceni identifika¢nim
Stitkem — tagem. Jsou dva druhy tagii. Prvni je Stitek s ¢islem ¢i doprovodnym
¢arovym kodem a druhym je identifikacni Cip.

Levnéjsi a pouzivanéjsi metoda je instalace kovovych ¢i plastovych stitka
s ¢islem (ptipadné ¢arovym kodem) pomoci hiebiku. Dieviny lze poté lokalizovat
bez dalsiho vyuziti mapy ¢i kapesniho pocitace. Pii této metodé vznika minimalni
destrukce pii tloustnuti kmene. Nevyhodou je v8ak mozny vandalismus a

poskozeni Stitku vlivem slune¢niho zéateni.

Vyuziti Cipi je technologicky vyspéla metoda, ktera je vSak podstatné
nakladngjsi. Provadi se zavedenim ¢&ipu do téla kmene. Cipy jsou ve formé
sklenéného valecku v ochranném obalu nebo Vpodobé Sroubku, ktery je

pii kontrolach povolovan (Kolafik et. al., 2005).
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3.5. Vysadba drevin a nasledna péce

3.5.1. Vysadba drevin
Vysadbu dievin je systém na sebe navazujicich operaci vedoucich

k Gspésné aklimatizaci jedince na nové stanovisté a jeho plné dlouhodobé

funkénosti (Kolafik et. al., 2003).

Zpisob a rozsah jednotlivych Cinnosti pti vysadbé se fidi stanoviStnimi
podminkami (pidnimi a klimatickymi), taxonem, dobou vysadby, typem a

kvalitou sazenice, ucelem vysadby a finanénimi moznostmi investora (Smykal et.
al., 2008).

Pii vysadbé se radikalné redukuje stdvajici kotfenovy systém, c¢imz
nasleduje tzv. povysadbovy stres. Ten konci po obnoveni kofenové soustavy do

puvodniho stavu.

Na stanovisté s dobrymi ptidnimi podminkami je lepsi vysadit vétsi (starsi)
sazenice, protoze mladSi sazenice na téchto stanoviStich vyzaduji vetsi
povysadbovou péc¢i. Hlavnim divodem je plevel, ktery jim siln¢ konkuruje

(Kolaftik et. al., 2003).

3.5.1.1. Priprava stanovisté
Ptiprava vhodnych stanovistnich podminek je velmi nakladnou ¢innosti.
Bez této piipravy vsak nelze dostate¢né zajistit a zaruéit, ze zde budou dieviny

dlouhodobé¢ prosperovat (Smykal et. al., 2008).

Pfi upravé stanovistnich podminek je kladena nejvétsi pozornost na kofeny

stromu a prostor, v némz se budou vyvijet.

Pfiprava stanovisté¢ obsahuje nékolik krokt, které zlepsi jeho podminky a

pomuze tim k ujmuti sazenice. Témito kroky jsou:

- odstranéni trvalych plevelt i jeho regenerativnich ¢asti

- odstranéni nezadoucich materialti a vyména nevhodné pudy
- Uprava plané

- rozruSeni

- navazka vegetacni vrstvy pldy a jeji vySkova Gprava
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- rozprostieni materialti na zlepSeni vegetacni vrstvy pldy a jeji vyhnojeni
do zasoby

- nakypieni vegetacni vrstvy pidy

- regenerace vegetacni vrstvy pudy péstovanim piedplodin

- oSetfeni plidy a ochrana vegeta¢nich ploch do doby vysadby (Kolatik et.
al., 2003).

3.5.1.1.1. Uplné odpleveleni
Pro rtst rostlin jsou dulezité optimalni ptidni, vlhkostni, teplotni a svételné
podminky. Pfi vysadbé novych jedinci vSak téchto podminek vyuzivaji i

nezadouci rostliny — plevele, které sazenicim silné konkuruji.

Pted zahajenim vysadby je tieba se zbavit vSech vytrvalych plevela vcetné
jejich regenerativnich ¢asti. Nejucinngj$im prosttedkem jsou neselektivni (totalni)
herbicidy, které dokdzou nicit i podzemni casti rostlin. Vyuzivame vétSinou
herbicidy listové, které pronikaji do ¢asti rostlin, kde je ptfitomen chlorofyl a déle
se prenaSeji po rostliné cévnim systémem. Tyto herbicidy jsou nejcastéji

aplikovany postiikem silné fedéného piipravku (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.1.2. Odstranéni nezadoucich materiali a vyména zneciSténé a
nevhodné pudy

Svrchni vrstva pldy musi byt vhodné upravena pro piedpokladanou

vegetaci a zpusob jejiho zalozeni a péstovani. Pfed zacatkem vysadby se

odstranuji z pudy nezadouci materialy a vymeénuje se nevhodna ptda, pokud ji

nelze upravit opatfenimi na jeji zlepSeni.

Pritomnost nezddoucich materiald ovliviiuje chemické a fyzikalni
podminky pudy, pH pudy a zhorSuje mikrobidlni Zivot v padé. Mezi tyto
materialy patii stavebni zbytky (cement, vapno, sadra, pojiva), kameniva (pisek,

Stérkopisek, Stérk, drt’) a stavebni suté (Smykal et. al., 2008).

Pfi drceni pafezii a hlavnich kofenli se nesmi vznikla drt’ zapracovat

do pudy (Kolafik et. al., 2003).

Pudy je nutné vymeénit, pokud jsou v pudé ptitomny tuky, barvy, oleje,

rozpoustédla, ropné derivaty, kyseliny apod., které ohrozuji zivot rostlin.
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Pii vyméné pidy, pfedevSim v jamach, vznikd riziko kvétina€ového
efektu, z davodu jinych pudnich podminek vjamé oproti okolnimu stanovisti

(Smykal et. al., 2008).

3.5.1.1.3. Uprava pliné
Pred navazkou a rozprostfenim vegetacni vrstvy pidy se upravuje podklad
rozruSenim, aby se dostate¢né propojil podklad s navezenou vegetacni vrstvou.

Cimz se pak obnovi a stabilizuje vodni a vzduSny rezim.

Kypfeni ma byt stejnomérné a do hloubky 0,15 m. Musi byt zabranéno
zhutnéni v hlubSich vrstvach pudy, které by se mohlo stat nepiekonatelnou

prekazkou vodniho rezimu pii kofenéni do hloubky (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.1.4. Navazka vegetacni vrstvy pudy a jeji vySkova uprava
Kvalitativni podminky pro vegetadni vrstvu pidy jsou stanoveny v CSN

83 9011:2006 Technologie vegetacnich tprav v krajiné — Prace s padou.

Vyska navezené vegetacni vrstvy je ddna naroky zakladané vegetace a
stanovistnimi podminkami jako jsou stav lokality, kvalita podkladu a sklon svahu.
Obvykla vyska je 0,2-0,4 m vulehlém stavu. Zplsob rozprostieni vegetacni

vrstvy a druh pouzitych strojii a naradi by nemél zmeénit stav podlozi.

Upravena plocha by se neméla viic¢i rovin€é odchylovat o vice nez 0,05 m a

m¢éla by byt plynula (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.15. Materialy na zlepSeni vegetacni vrstvy piady a jeji
vyhnojeni do zasoby

Pro zlepSeni vegetacni vrstvy pidy se uzivaji organické latky, plasty

(vlo€kované pé€nové hmoty), minerdlni latky, porcelanity a primyslové palené

jily, hydroabsorbenty a fyzikalni ptidni kondicionéry. Tyto latky piizpiisobi piidu

pro piiznivéjsi padni rezim (Kolafik et. al., 2003).

Organické latky zvysSuji obsah organické hmoty v ptad¢, zlepsuji schopnost
jimat vodu a zpfistupnit ji rostlinam, méni padni reakce (pH) a zvysuji
mikrobialni ¢innost pudy. Vyuziva se kompost z listi, pokosené nebo rozdrcené

organické hmoty, drnti a ktiry. Raseliny se uzivaji podle stupné jejich rozloZeni.
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Vlockované pénové hmoty zvySuji jimaci schopnosti ptidy. Musi mit vSak

otevienou strukturu pora.

Mineralni latky (vapenec, pisek, stérk, kamenna drt’, pemza, lava, kamenna
moucka, expandovany jil, silikatovy koloid) se vybiraji podle ucelu pouziti. Tim
muze byt zvySeni propustnosti pro vodu a vzduch, zvySeni odolnosti k zatézovani

nebo zméng¢ a stabilizaci struktury.

Porcelanity a primyslové palené jily musi mit také oteviené pory. UZivaji
se ke zvysSeni propustnosti pro vodu a vzduch, zvySeni odolnosti k zatéZzovani

nebo zmén¢ a stabilizaci struktury.

Hydroabsorbenty se pouZzivaji pii zOrodnovani degradovanych a
vycerpanych puad, rekultivacich, vysadbach na nekvalitni piidu a na mista, kde je
moznad mala az 7zadna péce o provedené¢ vysadby. Dnes pouzivanymi jsou

TerraCottem, Bio-Algeen a Gefa preparat (Smykal et al., 2008).

3.5.1.2. Vysadbové jamy
Ptiprava plidy ve vysadbové jamé vytvaii optimalni podminky pro rast
kotenti jen na dobu, nez koteny prorostou dale do okoli. Dlouhodobé pieziti zavisi
predevs§im na vhodném vybéru druhu stromu, ktery je schopen na vybraném

stanovi$ti prezit a rozvijet se (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.2.1. Kvétinacovy efekt
Kvétinacovy efekt znamena, ze kofeny prorustaji malo nebo viibec mimo
vysadbovou jamu. Tato situace nastdva pokud jsou stény jamy pfili§ zhutnéné, je
velky rozdil fyzikalnich a chemickych vlastnosti pidy v jamé a mimo ni, pfi
nepfiistupnosti vody a vzduchu do vysadbové jamy kvili zhutnéni horni ¢asti jdmy

nebo nadmérnou povysadbovou péc¢i (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.2.2. Velikost a tvar vysadbové jamy
Cim v&tsi je rozmér vysadbové jamy, tim lepsi je vliv na budouci rist a
vyvoj jedince. CSN 83 9021: 2006 Technologie vegetatnich tprav v krajiné —
Rostliny a jejich vysadba uvadi, Ze velikost vysadbové jamy by méla byt

minimaln¢ 1,5 krat vétsi, nez je velikost kofenového systému dieviny ¢i
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kotenového balu. Optimalni velikosti vysadbové jamy je 3-5 krat vétsi nez

velikost kotfenového systému ¢i balu dieviny.

Tvar vysadbové jamy by mél byt co nejucinngjsi a misto Setfici. Optimem
je kruhovy primér jamy s konickym tvarem (dno jamy je 2x-3x mens$i nez otvor
na povrchu terénu). Aby se predeslo kvétinacovému efektu, stény jamy lze zdrsnit

ry¢em (Kolatik et. al., 2003).

3.5.1.2.3. Postup hloubeni vysadbovych jam (ryh) a jejich uprava
Hloubeni se provadi ru¢né¢ nebo pomoci mechanizace (minibagry). Pfi
hloubeni mechanizaci se konecny stav jamy upravuje ruéné pomoci rycli nebo

lopat.

Idealné se jama hloubi nékolik dni pfed samotnou vysadbou (Kolafik et.

al., 2003).

V piipadé, Ze je puda dostate¢né mineralni, pouziva se K zasypani jamy

tataz zemina, Ktera z ni byla vykopana. Pokud je ptida nevhodna, tak se upravi.

Kdyz je piida v jamé proschld, tak se do ni pfed samotnym sdzenim nalije
piiméfené mnozstvi vody. Dfevinu lze vysadit po vsaknuti vody. Dfevina se
nevysazuje do jamy, ve které se nachazi voda, kterd tam nebyla cilené umisténa

(Smykal et. al., 2008).

35.1.2.4. Odvodnéni
Odvodnénim se 1ze trvale zbavit skodlivého piebytku vody na povrchu a

vegetacnim ptdnim profilu. Odvodnéni se dé€li na biologické nebo technické.

Moznosti odvodnéni vysadbou vhodnych dfevin je ekonomicky i
ekologicky vhodné. Vyuziva se transpiracniho vyparu dievin, kdy jejich kotfeny
prorustaji do hlubSich profild pidy a vyznaCuji se intenzivnim vyparem.
Piikladem jsou topoly (Populus), vrby (Salix), biizy (Betula), jasany (Fraxinus),
budy (Quercus), buky (Fagus), jilmy (Ulmus), javory (Acer) a smrky (Picea).

Pii vysoké hladiné podzemni vody je mozné vysadbu melioracnich dievin

provést na paraboloidické kupy z vhodnych zemin a se sklony svahu 1:3 az 1:5.
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Jako technickd feSeni se pouzivaji drendZe. Pomoci drenazi lze odvodnit
lokalni i celoplosny prebytek vody. V podzemi jsou vedeny odvodnovaci systémy
(drény), a to bud’ ojedin¢lé drény ¢i cela sit’ dréni. Dnes se k tomuto ucelu uzivaji
potrubi z PVC a jsou vyuzivana piti odvodnéni okrasnych zahrad, parkt, cvicist,

letist’ a stavenist’ (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.3. Termin vysadby
Doba vysadby se lisi zejména taxonem dieviny, typem sazenice,

nadmoftskou vyskou a aktualnim priitbéhem pocasi.

Dfteviny by se nem¢ly vysazovat v obdobi sucha, teplého vétrného pocasi a

extrémné nizkych teplot (Kolafik et. al., 2003).

3.5.1.3.1. Prostokorenné sazenice

Prostokofenné sazenice se vysazuji Vv obdobi vegetacniho klidu. To
znamena po opadu listt a pied jejich narasenim.

Vysadba na podzim zavisi na zacatku vyzvedavani sazenic ve Skolkach a
na pocasi. Diky prohtati pidy je vysadba na podzim vyhodnéj$i nez na jafe.
Teplota pudy umoznuje, jesté po urcitou dobu, intenzivni rust kofend. Podzimni
vysadba se provadi do pocatku zamrzani pudy (Kolafik et. al., 2003).

Pfi jarni vysadbé nesmi byt Sazenice hodné naraseny (idealné viibec).
V nizsich a stfednich polohach se sazenice vysazuji do pllky dubna, ve vysSich
polohdch do konce dubna. Pozd€ji se vysazuji pouze sazenice uchovavané
v klimatizovanych skladech (teplota tésn¢ nad 0°C) nebo snéznych jaméach.

Vyjimkou jsou habry, které se idealn¢ sazi s naraSenymi pupeny a bfizy jiz

S naraSenymi pupeny az malymi listky (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.3.2. Stalezelené dieviny se zemnim balem
Nejlepsi doba pro vysadbu je pozdni 1éto a Casny podzim, v teplejSich
oblastech az polovina fijna. Sazenice jeSt€¢ musi stihnout na podzim zakofenit,
jinak mohou ptes zimu uschnout, kvtli nepfijimani vlahy z pudy. Dieviny se vSak
mohou vysazovat celoro¢né s vyjimkou doby raSeni letorosti (Kolafik et. al.,

2003).
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3.5.1.3.3. Opadavé dreviny se zemnim balem
Mohou se vysazovat od zaCatku zafi az do zamrazu nebo na jafe
od rozmrznuti pudy do konce dubna. Nejlepsi je sadit dievinu tésné pied rasenim
(Smykal et. al., 2008).

3.5.1.3.4. Kontejnerované dieviny
Lze je sadit celoro¢né s vyjimkou doby, kdy je puda zamrzla. Pokud je
dfevina vysdzena V pozdnim podzimu, bude vyzadovat zvySenou péci v zimg.
MulCovani se provadi tlustou vrstvou organického mulce, ktery slouzi jako
tepelna izolace a pfioblevach je sazenice vydatné zalévana, aby nedoslo

K uschnuti (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.4. Priprava a tprava sazenic pred a pri vysadbé

Utelem ptipravy sazenice pied vysadbou je minimalizovat stres vyvolany
vysadbou (tzv. povysadbovy Sok). Ten je vétSinou vyvolany nedostatkem vody a
neschopnosti ji pfijmout. Tento stres trvd dokud neni obnoven kofenovy systém,
ktery poryje naroky dfeviny na vodu (Smykal et. al., 2008).

Kofenovy systém musi byt po vyzvednuti ve Skolce pfimétené velky dle
vypéstku a zdravy. Pfi priliSném prokofenéni v kontejneru mize dojit k obtaceni
kofenli po vnitini stran¢ kontejneru. Takto poSkozena dfevina méa na trvalém
stanoviSti problémy s ristem a fixaci. Kvili témto problémim mulze dojit

k vyvraceni ¢i uhynu vysadby (Hamata et. al., 2014).

3.5.14.1. Zasady Fezu podzemnich a nadzemnich ¢asti sazenice
Podle velikosti fezu kofenového systému se upravuje fezem také velikost
nadzemni Casti sazenice na velikost totoznou. Tento fez je fezem srovnavacim

neboli komparativnim.

Vyhodna je mimé& pievaha kofenového systému nad systémem
nadzemnim. Nejedna se o rovnovdhu hmoty ale o piiméfeny pomér velikosti

(Smykal et. al., 2008).

35.142.  Rez kofenii
Rez se provadi tésné pred vysadbou a vzniklé rany se oSetiuji proti
vyschnuti jemnym vlhéenim. Rezat Ize ostrym nafadim, aby fezné plochy byly

hladké a pletiva kofenti nebyla pohmozdéna. Rez niizkami se vede kolmo, zabkou
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sikmo na podélnou osu kofene, pod uhlem asi 30° az 45° a tak, aby fezna plocha

sméfovala do jamy (Kolafik et. al., 2003).
Rez kotFenti prostokofennych sazenic

Je nutné odstranit poskozené (zlomené) kofeny. Jejich fez je veden az
ve zdravém dievé. Vzdy jsou fezany vSechny tlustsi kofeny, protoZe je nutné, aby
doslo k obnove i starSich kofenti. Tenké koteny se zakracuji, pokud vyrazné
piecnivaji ptes redukovany kotenovy systém. Ostatni nepoSkozené koieny se

ponechaji bez Gprav (Smykal et. al., 2008).
Rez kofenti sazenic se zemnim balem

Upravuji se pouze kofeny, které piecnivaji ptes fixa¢ni obal zemniho balu

(Smykal et. al., 2008).
Rez kotenti kontejnerovanych sazenic

U téchto sazenic se vétSinou kofenovy systém neupravuje. Vyjimku tvoii
koteny spirdlovité stocené, zaSkrcené a uzlovité, které se protiznou, pokud je
nelze opatrné upravit. Siln¢ deformovany kofen stocenim nevytvati po vysadbé

dobré kotvici koteny a snadno se vyvraci (Kolatik et. al., 2003).
3.5.14.3. Predvysadbova oSetfeni sazenic (zejména korenii)
OSetreni prostokorennych sazenic

Po vyzvednuti prostokofennych sazenic z pidy je tfeba dbat na eliminace

wovr

beéhem manipulace ve Skolce, nakladani, dopravé, skladani 1 skladovani.

Pokud neni jisté, Ze nejsou kofeny dehydratovany nebo se budou sazet
do pidy proschlé nebo $patné vododrzné, je provedeno osetieni kotfenti (Smykal
et. al., 2008).

Namaceni korenii nebo celych menSich sazenic ve vodé

Osetfeni se provadi ihned po zjisténi dehydratace nebo tésné

pted vysadbou. Sazenice se namaci do vody nejéastéji ve velkych kéadich, vodnich
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nadrzich i pomalych tocich. Sazenice se zatézuji, aby zlstaly ponofeny a jsou
maceny po dobu 12 az 24 hodin. Za tu dobu se do pletiv vstieba dostatecné

mnozstvi vody, aby doslo k obnoveni vnitiniho napéti bun¢k v kofenové ¢asti.

Pokud doslo k dehydrataci pod kritickou mez, nelze jiz ani timto

zpiisobem sazenici ozivit (Smykal et. al., 2008).
Namaceni kofenit v jilo-raselinové kasi

Provadi se tésn¢ pied vysadbou, pokud po ni nebude zajiSt€na vcasna
zalivka v potfebném mnozstvi. Sazenice se namaci do kadi, ve kterych je
rozkarbovan jil, raselina a pfipadné¢ ptidavek kravince. Doba naméceni je dana

stupném dehydratace sazenice.

Jilo-raselinova kaSe brani vysychani kofenti, protoze jilovité Castice jsou
hygroskopické (schopné zadrZet vodu) a raSelina a kravinec urychluji obnovu

kotenti (Smykal et. al., 2008).
OSetieni kofenu gelem nebo celych menSich sazenic ve vodé

Sazenice se namaci idealn€ ihned po vyzvednuti z pidy. Gel obali
kofenovy systém a tim zabrani dehydrataci kofenového systému. Namaci se do
vody s piipravkem, kterd se nechd pét minut bobtnat. Vznikly gel je pouzitelny i
nékolik dni po rozmichdni. Dal$i moZnosti je navlhéené kotfeny piipravkem

poprasit (Smykal et. al., 2008).
OSetreni sazenic se zemnim balem

Pted vysadbou musi byt zemni baly dostate¢né provlhcené, avSak ne

natolik, aby doslo k rozbahnéni a ztrat¢ soudrznosti (Smykal et. al., 2008).
OSetreni kontejnerovanych sazenic

Substrat v kontejnerech musi byt pied vysadbou zcela prosycen vodou

Vv celém profilu (Smykal et. al., 2008).
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3.5.14.4. Rez nadzemni ¢asti sazenic pri nebo po vysadbé
Pti vysadbé je tieba zredukovat velikost nadzemni ¢asti sazenice podle
velikosti kofenového systému. Rez se nazyva fezem srovnavacim neboli

komparativnim.

U jarnich vysadeb je fez nadzemni ¢asti radikalnéjsi, protoze raSeni zacne

diive nez stihne sazenice kofenit a deficit vody se tim zvétsuje.

Pfi fezu nadzemni Casti sazenice je tfeba podpofit ptirozenou architekturu

koruny nebo pozadovany péstebni tvar.

Pii odstraniovani celych vétvi se fezou ve vétevnim krouzku. Pouzité
nastroje musi byt nabrousené, aby nedoSlo ke smeknuti a nechténému zvétSeni

rany (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.5.  Postup pri vysadbé
Dievinu je dobré vysadit co nejdiive po vyzvednuti ve Skolce, aby
pfi jejim skladovani nedoslo ke zranéni a tim ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu
a vitality. Toto zhorSeni muze ovlivnit cely vysadbovy proces (Kolafik et.al.,

2003).

3.5.1.5.1. Umisténi stromu v jamé
Sazenice je do jamy umisténa kolmo, uprostied a tak, aby po vysazeni byl
kotenovy kréek v rovni terénu. Pfi umisténi kréku pod trovenl terénu dochéazi
k situaci, kdy kofeny trpi nedostatkem kysliku a samotny kréek mize byt napaden
houbovymi chorobami. V opa¢ném ptipadé, osazeni krc¢ku piili§ vysoko nad terén,
dochdzi k obnazeni kofenii a jejich mechanickému poSkozeni. Vyjimku tvoii
vysoka hladina podzemni vody. V tom ptipadé¢ kréek vysazujeme vySe nad terén a

okolni terén je domodelovan ve spadu maximalné 1:5 (Smykal et. al., 2008).

3.5.15.2. Postup pii zasypavani jamy (ryhy)

Spodni ¢ast jamy se ptiméfené seslape. V piipadé vysadby prostokofenych
sazenic jsou Vv této chvili zatlu¢eny ktly na dno jamy. Postupné je ptidana cast
Zeminy, ktera se opét pfiméien¢ hutni. Na takto pfipravené dno jamy je vlozena
sazenice (prostokofenna i balova). V pfipadé prostokofenné sazenice Se

rozprostiou kotfeny do jejich piirozené polohy. V ptipadé balové sazenice jsou

37



v této chvili zatluceny kuly. Dale je jama zasypavana zeminou a zemina se
nechava propadat mezi kofeny (potiesem sazenice). Postupné je zemina hutnéna.
Aby nedoSlo k poranéni kotfenového systému ¢i posSkozeni balu, je k hutnéni
pouzita voda. V posledni fad¢€ se na urovni terénu vytvoii zavlahova misa (Kolatik

et. al., 2003).

Pokud jsou piidni podminky dobré, pak se pouzije pro zasypani jdmy tataz

zemina, ktera z ni byla vykopana.

V piipad¢ horSich piidnich podminek dochézi k ¢astecné¢ obméné pudy.
Do vrchni ¢éasti jamy je vlozena zemina obohacena o hnojiva a mineraly
pro zlepSeni piidy. Zbyld zemina je pouZita pro vytvofeni zavlahové misy. Je

vhodné ponechat alespont 50% plvodni zeminy.

Pii vyméneé 100 % pudy se dba na to, aby pouzita pida méla podobny
charakter jako ptda v jejim okoli. Pouzitd pida v sobé musi obsahovat dostatek

mineralu.

Pti vysadbé uli¢ni zelené je vhodné vykopat v celé¢ délce souvislou ryhu,
misto jednotlivych jam. Pro zlepSeni pidnich podminek se pouZivaji hnojiva a

mineraly (Smykal et. al., 2008).

3.5.1.6. Hloubka vysadby
Vétsinu drevin je sazena do hloubky, v jaké byla ve skolce ¢i predeslém
stanovisti. Nize se sazi dfeviny choulostivé na zmrznuti a dfeviny mnoZené

vegetativni cestou. Snizeni mize byt o 4-6 cm (Smykal et. al., 2008).

3.5.2. Kotveni dievin

Po vysadbé je tieba nékteré vétsi dieviny ukotvit. A to v pripadé, kdy
dievin¢ chybi velka cast kofenové soustavy (Hensel, 2005). Nékdy je nutné
kotveni provést i po poniceni sazenice vandaly, pii poSkozeni dieviny stavebni
¢innosti ¢i parkujicimi automobily (Kolafik et. al., 2003).

Ukolem kotveni je fixace stromu proti pohybtim do stran. Nesmi vak dojit
k branéni pohybu dold, kdy dochazi k sedani zeminy ve vysadbové jameé.
Pti Spatném kotveni by mohlo dojit k vysychani kofenového prostoru vlivem

vzniklého vzduchového vaku a jejich naslednému odumfeni.
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Ke kotveni se pouzivaji oloupané kily s trvanlivosti minimalné dva roky a
sefezanim jedné strany do Spice. Tyto kily jsou impregnovany ¢i lakovany, aby
odolaly naporu hub, plisni a hmyzu. Nejodolnéj$im dievo maji akaty (Robinia
pseudoacacia), modiiny (Larix) a borovice (Pinus).

Jako uvazek ke kaltim jsou nejéastéji uzivany popruhy a provazy z baviny,
kokosu, juty, syntetickych materiala ¢i plasti (plastové spony).

Kotveni se kazdoro¢n¢ kontroluje a v ptipad€ nutnosti dotahuje a opravuje.
Kotveni se odstranuje priblizn€ po 3 letech, kdy jsou vytvoreny dostatecné kotvici
kofeny (Hamata et. al., 2014).

Na lehkych pisc¢itych ptidach a vétrnych stanovistich je kotveni stromil
velmi dualezité (Kolatik et. al., 2003).

NejcastéjsSimi zpusoby kotveni jsou:
a) kotveni prostokofennych stromi:

- jednim kilem svisle,

- dvéma kiily svisle blizko kmene,

- dvéma kily svisle s ptickou,

- dvéma kily svisle bez ptic¢ky (na tah),

- ttemi a vice kuly svisle nebo mirn€ Sikmo,

- kotveni lakové nadzemni (Smykal et. al., 2008, Hamata et. al., 2014).
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- jednim kalem Sikmo,

- dvéma kiily Sikmo,

- dvéma kiily svisle (s ptickou ¢i bez),

- ttemi a vice kily svisle nebo mirn¢ $ikmo,

- systém Optimal,

- podzemni kily (anglické klasické),

- lanky, popruhy za bal (lanka jsou piipevnéna kotvami v zemi a drzi bal)

(aglické moderni),

- hrotové (do balu je zespod zabodnut hrot pied vysazenim) (Smykal et.
al., 2008, Hamata et. al., 2014).

Obr. 4: Kotveni stromu s balem (odleva: kotveni tfemi kuly, systém Optimal, podzemni

kiily) (Smykal et. al., 2008).
¢) Specialni kotveni u vysadeb na konstrukcich (vétSinou lankova):

- na stfechach a podzemnich objektech,

- V nadobach (Smykal et. al., 2008).

3.5.3. Dokoncovaci prace a péce po vysadbé
Jednd se o soubor praci, které se provadéji od dokonceni vysadby
do pfedani vysadeb uzivateli. Cilem je dosahnout ujmuti a stavu vysadeb,

ve kterém pii dalsi péci budou rust a rozvijet se. Provadéji se predevsim prace,
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které zajistuji odeznivani tzv. povysadbového Soku. Price se fidi taxonem
vysazenych sazenic, jejich velikosti, kvalitou, typem, stanovistnimi podminkami a

pocasim.

Dokoncovaci péce zahrnuje zavlahy, opravy zavlahovych mis, kontrolu
kotveni, tuvazkl, ochrany dfevin a jejich opravy, kypteni, odplevelovani,
odstranéni suchych a poSkozenych ¢asti, odstranéni kotfenovych vymladku,

pfihnojovani, ochranu proti Sktidcim a chorobam, mulcovéani (Smykal et. al.,
2008).

Pro dokoncovaci pé&e plati CSN 83 9021: 2006 Technologie vegetaénich
uprav v krajin€ — Rostliny a jejich vysadba.

Dokoncovaci péce kon¢i po prokazatelném ujmuti, které lze zaznamenat
koncem c¢ervna podle rustu dlouhych letorostd. Pokud uzivatel dokon¢ovaci prace

nepozaduje, 1ze ptedat vysadbu ihned po vysazeni.
Na dokoncovaci péci navazuje péce rozvojova (Smykal et. al., 2008).

3.5.4. Rozvojova a udrzZovaci péce
Nésledna péce zacind predanim vysadeb wuzivateli a konéi spolu
s uhynutim vysadby. Jedna se tedy o dlouhodobou péci o dfeviny s cilem zachovat

jejich plnou funk¢nost (Hamata, et. al., 2014).

Po vysadbé sazenic na trvalé stanovisté¢ je tfeba v ndsledné péci o né
pokracovat. Po vysadbé trpi dievina tzv. piesazovacim stresem, ktery je zptisoben
zménou stanoviStnich podminek a vysokou ztratou kotfenti. Stres zanika
po vytvoteni kofenového systému stejné velikosti jako pfed ptfesazenim. Tento

proces muze byt dlouhy n€kolik tydnt 1 n€kolik let.

Povysadbova péfe zahrnuje zalivky a hnojeni, péfe o zavlahovou misu
(kypteni, odpleveleni), fezy, kontrolu kotveni a jeji v€asné odstranéni, kontrolu ¢i
pfipadnou opravu ochrany dieviny a ochranu proti chorobam a Skiidcim. Tato
péce muze trvat az nékolik let a je to obdobi intenzivni péce o dievinu (Kolafik et.
al., 2003).
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3.5.4.1. Technika Fezu

Cilem techniky fezu je volba zptisobu provedeni fezu a jeho funkci.
Pti fezu je nutné respektovat:

- vedeni fezu,
- maximalni velikost vznikajicich ran,
- termin fezu,

- oSetfeni fezn€ rany.

Z toho vyplyva, ze je technika fezu pro kazdy strom zcela specificka

(Zdarsky et. al., 2008).

3.5.4.2. Typy vedeni Fezu

V praxi se pouzivaji tfi typy vedeni fezu u zivych i mrtvych vétvi:

Paralelni fez (tzv. Lizanec) — je Spatné¢ provedeny ftez, zasahujici az
za vétevni limecek a velmi Casto 1 korni hfebinek. Zranuje dievo vétve, kterou
chceme zachovat. Ta je pak vystavena negativnimu pusobeni vnéjsiho okoli a
infekénimu tlaku patogend. U jehli¢nant se vétevni limeéek nevytvaii, proto je
tedy nutno fez vést skuteéné paraleln¢ s kmenem ¢i mateiskou vétvi (Kolafik et.

al., 2012).

,» VESak — vznika fezem, u n¢hoz nebyla zcela odstranéna dcefina vétev a
jeji vetsi ¢i mensi Cast zlstava a brzdi tak zavaleni rany ranovym dievem. Zbytek

odumfelé Casti vétve je ohniskem priniku patogenti do zdravého dieva.

Rez na vétevni limecek — fez vedeme piesné v misté¢ nasazeni dcefiné
vétve na vétev matetskou a konci pfed kornim hiebinkem tak, aby hiebinek spolu
s limeckem nebyl pii fezu poskozen. Jde o doporucovany typ fezu, nebot

respektuje pfirozenou stavbu stromu a biologii ristu a vyvoje (Kelly, 2004).

Pti odstraniovani vétSich vétvi s velkym primérem nefezeme rovnou piimo
u vétevniho limecku, aby nedoslo k odtrzeni kiry ¢i dfeva. V tomto piipad¢ je fez
proveden nattikrat. Prvni je odfiznuta vétev dale od vétevniho limecku a poté je

fez upraven na né&j (Gregorova, 2000).
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Vedeni fezu je odlisné dle cile fezu, stavu odfezavané ¢asti a stavu jedince

(Hamata et. al., 2014).
Rez Zivych vétvi

Rez musi byt proveden spravné, aby nedoslo k infikaci rany patogeny a to
dale nevedlo ke vzniku dutiny. Pfi odfezavani dcefiné vétve nesmi byt poskozen

vétevni limecek vétve mateiskeé.

Je tifeba redukovat co nejmenSi objem vétvi, protoze kazdy zasah do
zivych vétvi predstavuje zatéz energetického systému stromu a vyvolava

energeticky naroéné obranné reakce (Zd'arsky et. al., 2008).
Rez mrtvych vétvi

Mrtvd vétev jiz sekundarné netloustne, zavaluje ji matefskd vétev
kazdorocnim tloustkovym ptiristem. V této dob¢ je idealni vétev odstranit, aby
doslo k rychlému uzavieni rany ranovym dfevem. Vétev se musi fezat co
nejtésnéji k okraji zivého pletiva na bazi vétevniho nasazeni vétve mateiské.

Pletiva matetské vétve nesméji byt pii tomto zékroku poskozena.

Odstranéni mrtvych vétvi z koruny stromu je dalezité, predevSim
z hlediska provozni bezpecnosti. AvSak mrtva dfevni hmota muize predstavovat
unikatni biotop pro mnohé dalsi organizmy, které jsou na Zivot v tomto prostiedi

zavislé (Zd'arsky et. al., 2008).

3.5.43. Termin fezu
Optimalni obdobi fezu lze stanovit podle hojeni ran, tvorby obrannych
reakci (tvorba kalusu a ranového dieva) a taky energetickou bilanci jedince.
Pro dobré hojeni ran a vznik obrannych reakci je idedlni obdobi plné vegetace
(2. polovina kvétna az 1. polovina Cervence, dle pribéhu pocasi). Tento termin je
vhodny pro fezy vychovné a zdravotni, protoze neni pii nich snizena asimila¢ni

plocha koruny (Hamata et. al., 2014).

Pii fezu, kdy je odstranéna vétsi ¢ast asimilacni plochy, je volen termin
pted olisténim koruny (2. polovina tnora az 1. polovina dubna). V tomto piipadé

se jedna o Fezy stabiliza¢ni a tvarovaci (Gregorova et. al., 2000).
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Nevhodnym obdobim je fez béhem zimnich mésicti, kdy dochazi
k vysychani ran a jejich naslednému zvétSovani, nelze také rozlisit, které vétve
potiebuji fez a které nikoli. V tomto obdobi se provadi jen nutné bezpecnostni

tezy (Zdarsky et. al., 2008).

Reenym tématem je fez u tzv. krvacejicich stromi ¢ili stromi se silnym
jarnim mizotokem (bfizy, habry, javory, ofesaky apod.). Nazory na vhodnou dobu

se rozdé€luji na dva tabory.

Prvni teorie tika, Zze fez v dobé jarniho mizotoku zpisobuje stromiim
vysoké ztraty zasobnich latek, které jsou dulezité k tvorbé asimilacnich organd,

proto je tfeba fez provadét v dobé vegetace.

Druha teorie predpoklada, Ze tfez v dob€ jarniho mizotoku neoslabuje
drevinu, protoZze energeticky bohatych latek ma dostatek a ztrata je zanedbatelna.
Stromy naopak fez snaSeji lépe a diky mizotoku nedochazi k embolizaci cév,
fezné rany nevysychaji a infekce rany patogeny je Vv této dobé prakticky nemozna.

K tomuto nazoru se stale vice ptiklani vétsina arbobistd (Kolafik et. al., 2003).

3.5.4.4. Intervaly Fezu
Jiz od zalozeni koruny ve Skolce je strom pravidelné oSetfovan fezem.
Délka intervalu fezu je dana vybranou technologii fezu, druhem stromu, jeho

vitalitou a provozni bezpecnosti a jeho stanovistém.

Z toho vyplyva, Ze kazdy jedinec ma razny interval fezu dle jeho stavu.
Modelové lze stanovit uréité asové rozpéti mezi ofetienimi (Zd'arsky et. al.,

2008).

Pro dobry stav a stabilitu jedince je tieba pravidelné kontrolovat strom a

opakovat fez v pripad¢ nutnosti (Gregorova, 2000).

3.5.45. Druhy rezi
Rez stromu se provadi od pocatki tvorby zahrad a veifejného prostoru

lovéka. Rezem je ménén riistovy charakter jedince (Hamata et. al., 2014).

45



Jednd se o zdkladni a nejfrekventovangjs$i péstebni zakrok pouzivany
pravidelné¢ v pritbéhu celého Zivota dieviny. K jeho provedeni je nutné znat

morfologii, anatomii a fyziologii dievin (Gregorova, 2000).

Stromy samotné fez nepotiebuji. Pokud je vSak zapojujeme do lidského
prostoru, je tfeba je kultivovat, abychom minimalizovali pro nas negativni faktory
jejich pfitomnosti (moznost padu stromu, rozpad koruny, odlamovani vétvi)

(Hamata et. al., 2014).

Vyznamem fezu je zalozeni a vychova koruny mladych stromt do habitu
daného taxonu, péCe o koruny vzrostlych stromu, tvarovani stromi, zajisténi
provozni bezpec€nosti, podpora tvorby kvéta a plodi, zlepSeni kvality dfeva kmene

stromd a uprava kofenového systému stromu (Kolafik et. al., 2003).
Dnes je cilem fezu:

- podpora optimalni architektury stromu,

- minimalizace stfetu s piekazkami,

- zajisténi provozni bezpecnosti (stabilizace stromu nebo jeho ¢asti),

- podpora plodnosti (dobrého zdravotniho stavu),

- dosazeni urcitého péstebniho tvaru (z divodu estetického, kulturniho ¢i
historického),

- podpora biotopu (veteranizace dieviny),

- hospodaiské vyuziti dieva.

I pii stfetu nékteré ¢asti stromu s prekazkami (dopravni znacky, budovy) je

wewr

funk¢nost a esteticky vzhled jedince.

Jehlicnany pottebuji minimalni rozsah fezli (vyjimkou je tvarovani ploti).
V tomto ptipad¢ odstraiiujeme pouze suché, poskozené a nemocné vétve, pripadné

konkuren¢ni vyhony (Hamata et. al., 2000).

Jakykoli fez je stromy vniman jako poranéni (Kolatik et. al., 2003).
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Jednotlivé typy fezli ¢lenime podle jejich cile na:

- fezy zakladaci,
- fezy udrzovaci,
- Tezy specializacni,

- fezy tvarovaci (Kolafik et. al., 2012).

Zvlastnim typem fezu stromu je specifické oSetfovani starych a
odumirajicich (u nas Casto pamatnych) stromu — tzv. ,,pfirodé blizké* oSetfovani

stromtl. Pii tomto fezu je dbano na mnoho zvlastnosti (Zd’arsky et. al., 2008).

3.545.1. Zakladaci Fez
Jde o ftezy, které se provadéji u mladych stromt v obdobi jejich
intenzivniho rustu, s cilem vypéstovat sazenici stromu, preklenout povysadbovy
stres a zapéstovat korunu stromu (Hamata et. al., 2014). Patii sem fezy, které se
provadéji jiz ve Skolce pfizalozeni koruny stromu, fezy pfi vysadbé stroml
na trvalé¢ stanovisté a fezy, které formuji korunu stromu do habitu typického

pro dany taxon.

Zakladaci fez ovlivni nejen budouci stabilitu koruny, ale miZe zménit 1

péstebni tvar koruny, pokud je to nasim cilem (Kolafik et. al., 2012).

Na trvalém stanovisti se zakladaci fezy provadéji cca do 15-20 let stromu a
potom postupné a plynule (dle taxonu a typu stanovisté) prechdzeji do nekterého

z udrzovacich fezt (Kolafik et. al., 2003).

Zéakladni typy zakladacich fezt jsou:
- zapé&stovani koruny,
- srovnavaci (komparativni) fez,

- vychovny fez (Kolafik et. al., 2012).

Zapéstovani koruny

Cilem tohoto typu fezu je zapéstovani doc¢asné nebo trvalé koruny. Jeho

ukolem je podpofit rozvétveni primarni osy stromu.
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Kvalitni koruna stromu (vysokokmenu ¢i alejového stromu) je nejcastéji
zakladana pii Skolkaiské produkci stromi, proto se stimto fezem V praxi

setkavame vyjimecné (Hamata et. al., 2014).

Pii vysadbé stromli u dalnic, vodoteci, bfehtd rybnikli a fek, osazovani
biokoridorti atp. se Casto pouzivaji rastové formy stromi, které znamé jako tzv.
,»Spicaky*, tedy jedno az dvouleté nerozvétvené stromy, bez vytvotrené ¢i kvalitné
zapéstované koruny. V tomto ptipad¢ jsou koruny stromt zakladany az na trvalém
stanovisti a v dalSich letech je 0 né intenzivné pecovano vychovnym fezem

(Zdarsky et. al., 2008).

Rez se provadi zkriceni termindlniho vyhonu technikou fezu na pupen

(Hamata et. al., 2014).
Srovnavaci (komparativni) fez

Cilem ftezu je vytvofit optimalni podminky pro dosazeni funkéni
rovnovahy kotenového systému a asimilacniho aparatu v koruné stromti (Kolatik
et. al., 2012). Jde o upravu poméru nadzemni a podzemni ¢asti pii vysadbé stromi
na trvalé stanovisté. Pfi vysazeni z volné pudy piichazi strom o0 velkou cast
kotfenové soustavy. Komparativni fez méa redukovat odpar vody 2z nové
vytvofenych asimilacnich organti a tim kompenzovat snizeny piijem vody kofeny.
Lze komparativni fez castecn€ uplatnit i pii poSkozeni kofenové soustavy u
vétsich stromt (Hamata et. al., 2014). Piikladem je poskozeni (¢i odstranéni) ¢asti
stromu pii stavebni Cinnosti a hrozi nebezpeci nasledného poskozeni i dalsi ¢asti

vlivem této stresové udalosti.

U prostokofenného materialu pii vysadbé na podzim muizeme ponechat
vice vétvi v koruné. Zatimco pii vysadbé na jafe musime ez koruny provést
ponckud radikélnéji, protoze na jafe, dfive nez kofeny vytvofi novou sit’
asimilacnich kofinkl, koruna za¢ne vytvéret listky schopné fotosyntézy, k niz
potfebuje dostatek vody z kotend. Kotfeny vSak urcitou dobu nejsou schopny

koruné vodu dodavat (zpravidla n&kolik tydnt) (Zd’arsky et. al., 2008).

Cim vice je zajiStena nasledné péce, tim menSi miize byt intenzita

komparativniho fezu (Hamata et. al., 2014).
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Vychovny fez

vvvvvv

vvvvvv

po 2-3 letech.

Rez se provadi z divodu mozného snizeni defektl vyskytujicich se
na dieviné v budoucnu a vytvoreni charakteristické architektury a tvaru koruny

pro dany druh ¢i kultivar. Tim se vytvari zdrava, vitalni, stabilni a funk¢éni koruna

v dospélosti stromu (Gregorova, 2000).

Rez je idedlné provadét v predjaii jesté pied rasenim listi (Kolatik et. al.,
2003).

Pro zesileni kmene je diillezité nechat na kmeni vice vétvi a az po jeho
zesileni je odfiznout. Dale se pak koruna zapéstovavd na pozadovanou vysku
podle toho, kde se dfevina nachdzi (pé$i komunikace, silnice, solitér). Stromy
podél pésich cest by mély mit vétve nasazené minimalné ve vysce 1,8-2,3 m,
podél silnic tak aby koruna neohrozovala provoz na komunikacich (minimalné

2,8 m) a to vSe podle druhu stromu a tvaru koruny.

Dulezity je také pevny ziklad koruny. Nesmi mezi hlavnimi vétvemi
vznikat uzka rozvétveni, ta by se casem mohla rozlomit. V nekterych piipadech je
nutné umélé rozchylovani vétvi. Pfi zakladani koruny je tieba vytvaret a udrzet

hlavni rozvétveni v jeji spodni Casti.

Vétveni kmene by mélo byt idedlné spirdlovité a rozlozeni vétvi

rovnomérné a vyvazené (Hamata et. al., 2000).

Pfi tomto fezu se odstranuji vétve mechanicky poskozené, usychajici,
odstrafiuje se kodominance a tlakova vétveni, kiizici se vétve a vétve napadené
chorobami a $ktdci apod. Nikdy se vSak neodstranuje najednou vice nez 20-25%

stavajici hmoty koruny (Kolafik et. al., 2012).

Tento fez je finanéné nenaro¢ny a ovlivni budouci korunu stromu (Hamata

et. al., 2000).
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Vychovny fez pozdé€ji prechdzi do technologickych fezii udrzovacich

(Kolatik et. al., 2003).

3.5.4.5.2. UdrzZovaci fez
Udrzovaci fez navazuje na ez vychovny a provadi se u dospivajicich a
dospélych jedinct, kteti jiz intenzivné nerostou. Cilem téchto fezii je zajistit
dobrou vitalitu jedinct, zakladni bezpecnost stromu (stabilitu), pokracovani

V péstovani koruny a feSeni prostorovych konflikti se stromy.

I nadale se odstraiiuji z koruny vsSechna rizikova vétveni s ostrymi uhly

wrvr

k odéru a nasledné infekci rany (Hamata et. al., 2000).

Rezy udrzovaci zasadné neovliviiuji primarni stavbu koruny (Hamata et.

al., 2014).

Pokud je koruna velmi hustd je tieba provést tzv. prosvétlovaci fez.
Pfi nedostatku svétla vétve uvnitt koruny odumftou. Diisledkem zvysené vlhkosti

Vv koruné se zvysuje riziko ristu patogennich mikroorganismut (Gregorova, 2000).

Udrzovaci fezy jsou:

zdravotni fez,

bezpecnostni fez,
- redukéni fezy lokalni,

odstranéni vymladku (Kolafik et. al., 2012).

Zdravotni rez

Cilem zdravotniho fezu je podpora dlouhodobé funkce a perspektivy
stromu s udrZzenim jeho dobrého zdravotniho stavu a vitality. Tento fez nefesi
aktualni statické poméry jedince. Snahou je zachovat architekturu koruny daného
taxonu (Kolatik et. al., 2012).

Lze fici, Zze fez zdravotni je pokra¢ovanim fezu vychovného a mél by
pfedchazet problému stability stromu Vv budoucnosti. Vzdy reaguje na soucasné

defekty a snazi se je v dlouhodobém ¢asovém horizontu zmirnit.
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se vétve, vétve mechanicky poskozené a zlomené, vétve napadené chorobami a
Skudci a vétve usychajici a suché (Hamata et. al., 2014).

Suché vétve mohou byt hostitelem riznych patogeni a také hrozi
nebezpeci zlomu a padu.

Pii napadeni jedince karanténnimi ¢i jinymi vyznamnymi chorobami a
Sktidci se tento fez nazyva fezem sanitarnim. K tomuto fezu muze byt prikroceno
pouze pod dohledem prislusnych orgdnii ochrany pfirody ¢i  Statni
rostlinolékaiské spravy. Rez se poté vzdy provadi az na zcela zdravém a
neinfikovaném dievé (Zd'arsky et. al., 2008).

Zvlasteé nebezpecnd onemocnéni se projevuji viditelnymi a rychle se
Sificimi priznaky, jako je zména barvy listli, zmenseni velikosti listd, usychani
listd ¢i jejich deformaci. Tyto pfiznaky vSak mohou mit i abioticky ptvod
(poskozeni kofentl, znecisténi pudy, imise, nedostatek vlahy, vyzivy) a proto je
tieba provéfit i tyto faktory pied samotnym bezpe¢nostnim fezem (Hamata et. al.,
2000).

Zdravotni fez nesmi odstranit vice nez 20% objemu asimilac¢nich organt.
Provadi se v obdobi plné vegetace a je opakovan v nékolikaletych intervalech
(nejlépe minimalné jednou za 8-10 let) (Zd’arsky et. al., 2008).

Zdravotni fez se také preventivné provadi pro prosvétleni koruny, aby
nedochazelo k odumirani vétvi uvnitt. Diky zvySené vlhkosti také hrozi vétsi
nebezpeci napadeni dfeviny patogeny.

Zanedbanim zdravotniho fezu by mohlo ohrozit nejen samotny nemocny
strom, ale také okolni dfeviny, na které se vazné choroby snadno $iti (Hamata et.
al., 2000).

Bezpecnostni Fez

Bezpec¢nostni fez je minimdlni varianta zdravotniho fezu, zajiStujici
aktualni provozni bezpecnost stromu. Neiesi vSak komplexni statické poméry jako
je moznost vyvratu, rozpad koruny apod. Pokud takové riziko hrozi, je tieba

navrhnout ne¢ktery ze stabilizacnich fezt.

Cilem je prevence padu vétvi ¢i vétSich ¢asti koruny stromu. Zajistuje ty

¢asti koruny, ohrozujici Zivot ¢i majetek clovéka. Pti tomto typu fezu ndm nejde
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primarné o strom, ale o ohrozeni bezprostiedniho okoli. Provadi se kdykoliv

béhem celého roku (Hamata et. al., 2014).

Pfi bezpecnostnim fezu jsou odstraiiovany tlusté suché vétve, zlomené ¢i
nalomené vétve, mechanicky poSkozené vétve, defektni vétveni a vétve volné

visici (Kolafik et. al., 2012).

Jedna se o fez relativné levny a v mistech, kde neni mozno mnoho

investovat, nahrazuje fez zdravotni, ktery je vice nakladny (Kolafik et. al., 2003).

¥ 7 v

Redukéni Fezy lokalni

Tato redukce se provadi za ucelem Upravy prijezdniho ¢i prichoziho

profilu nebo za ucelem odleheni nebo symetrizace ¢asti koruny, vychylujici

2%

Po redukci pro odlehCeni nebo symetrizaci ¢asti koruny je nasleduje
pravidelnd péce o strom, Skontrolou naplnéni cile fezu vzhledem k provozni

bezpecnosti (Kolatik et. al., 2012).

Rozsahlejsi redukce je tieba provadét v nékolika etapach s intervalem 2-5
let (Zd'arsky et. al., 2008).

Odstranéni vymladku

Pravideln¢ se odstranuji kofenové a parezové vymladky ze spodni ¢asti
kmene a okoli stromu. Podle intenzity ristu vymladkd, je fizeno opakovani fezu.

Toto odstraniovani je mozné provadét kdykoliv béhem roku (Kolafik et. al., 2012).

3.5453. Rez stabilizaéni
Pomoci tohoto fezu se snizuje t€ziste jedince a redukuje se velikost koruny
s cilem snizit riziko vyvratu, zlomu kmene, rozpadu koruny u stromil s naruSenou

stabilitou. Pomoci této redukce dochazi ke snizeni vétrné zatéze plisobici na strom

(Hamata et. al., 2014).

Rezy je idealni provadét v 2. poloviné vegetaéniho klidu. Pokud je vsak
vyznamné narusend stabilita stromu je tfeba provést zakrok ihned, bez ohledu

na ro¢ni obdobi.
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Po provedenti stabiliza¢niho fezu je tfeba ndslednd kontrola naplnéni efektu

fezu a naslednd péce o strom.

Mezi tyto fezy patii:
- redukce obvodova,
- stabilizace sekundarni koruny,

- ez sesazovaci (Kolaiik et. al., 2012).
Redukce obvodova

Cilem obvodové redukce je stabilizace se zachovanim habitu pro dany
plocha koruny a to pomoci zkraceni vétvi ve svrchni tfetiné koruny. K dosazeni
finalni velikosti a tvaru stromu se vyuziva vice fazi fezu po dobu vice let (interval
5-10 let), aby si strom dokazal vytvofit nahradni asimila¢ni organy v nizSich
¢astech koruny. Pii provedeni redukce v jedné fazi by se zhorSila vitalita stromu a

postupné by mohlo dojit k odumirani (Wessolly, 1995).

Tuto redukci nelze provadét u mladych a stfednéveékych stromi ve fazi

dynamického délkového prirtstu (Kolatik et. al., 2012).

Reakce stromu na obvodovou redukci je rizna. Zalezi piedevsim
na vitalité, zastinéni koruny, rocnim obdobi a intenzit¢ zdsahu. Reakce je

pfiznivejsi u stromt blizicich se ve fyziologickém stafi ke stadiu starého stromu

(Hamata et. al., 2014).
Stabilizace sekundarni koruny

Opét se jednd o zasah stabilizujici korunu. Pfi pferostlé sekundarni koruné
se radikalné redukuji sekundarni vyhony. Jde o fez na postranni vétev. Pokud jej

nelze provést, je tolerovan fez naslepo.

Rozdilem mezi redukci obvodovou a stabilizaci sekundarni koruny je

zejména to, ze Se u tohoto fezu nejednd o snahu zachovat habitus typicky pro dany

druh (Hamata et. al., 2014).
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Sesazovaci rez

Jde o zasah, ktery docasn¢ prodlouzi ¢i obnovi funkéni zivotaschopnost
jedince na stanovisti. Pouziti je povoleno pouze pii nebezpeci statického selhani
stromu a nelze jej z riznych divodd rovnou odstranit. Provedeni je mozné jen u

velkokorunnych stromi (Populus, Salix) (Zd’arsky et. al., 2008).

Provadi se hlubokou redukci primérni koruny na kosterni vétve nebo
az na kmen. Zasah je pro jedince destruktivni s disledky zhorSeni zdravotniho
stavu a zcela deformuje pfirozenou architekturu jedince. Sesazovaci fez musi byt
proveden v obdobi vegetacniho klidu. Opét 1ze vyjimecné zasahnout neodkladné

pfi havarijnim stavu stromu.

Redukce je opakovana v intervalu 5-10 let a je pravidelné kontrolovana

(Kolafik et. al., 2012).

3.5.454. Tvarovaci fez
Tvarovaci fezy jsou pomérné ekonomicky néaroéné s cilem vytvofit
nepfirozeny tvar stromu. Dnes je zapéstovani trvale redukované koruny feSenim

prostorovych stfetll nebo esteticka ¢1 kulturni hodnota v dané lokalité.

Sazenice by mély byt pfipravovany jiz po vysazeni na trvalé stanovisté
vychovnym fezem. Tvarovaci fezy je idealni opakovat kazdorocné (minimalné
jednou za 5 let) vptedjafi po celou délku jejich Zzivota. Pii dlouhodobém
zanedbani hrozi rozpad koruny, proto musi byt poté strom pokacen. Pii pocatku
tvarovaciho ftezu v dospélosti stromu zpisobime trvalé poSkozeni dfeviny

(Hamata et. al., 2014).
K tvarovacim fezlim patii:

- fezna hlavu,
- fezna Cipek,

- fez zivych ploti a stén (Kolafik et. al., 2012).
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Rez na hlavu

Stimto fezem je nutné zacit ihned po vysadbé mladého stromu a
pravidelné jej kazdoro¢né v piedjaii opakovat. Jedna se o zakracovani obvykle
jednoletych az tfiletych vyhonti na nékolik milimetrd. Vyhony jsou sesazovany
na zapéstované zduieliny (hlavy). Rez se provadi odstrafiovanim vymladkd nebo
fezem na patku. Na celé hlavé se ponechdva jeden trojpupenovy cipek. Tento

Cipek se dalsi rok odstrani a ponecha se opét jiny (Kolafik et. al., 2003).

Pii Castém fezu vznikd mnoho ran, proto je dbano, aby velikost rany
neptesdhla 3 cm v praiméru. V jiném piipadé by jedinec byl vystaven vysokému

riziku infekce a naslednému rozpadu hlavy.

Rez se na hlavu provadi té€sn€ pred rasenim listd a provadi se na stromech

dobrou korunovou a kmenovou vymladnosti (jirovce, lipy, hlohy, platany).

Pokud je koruna zapéstovana na fez na hlavu, uz neni mozné ji oSetfovat
jinym fezem. Vyhony rostou ze spicich ¢i adventnich pupent, tudiz jejich
zakotveni ve kmeni neni dostate¢né. Po jejich zesileni by mohlo dojit k vylomeni

(Zdarsky et. al., 2008).
Rez na &ipek

Rez je podobny fezu na hlavu, pouze se li§i zap&stovani stromu. Mladému
jedinci je odstranén termindal a jsou mu ponechany spodni vodorovné postranni
vétve. V predjaii jsou odstranény vSechny vétve starSi vice nez jeden rok
na vétevni limecek a jednoleté vyhony jsou zkraceny na trojpupenové ¢ipky. Tyto
¢ipky vytvofi nové vyhony spolu s vymladky rostoucimi ze spicich adventnich
pupentl na vétvich. V dalSim roce se dvouleté ¢ipky odstrani a z novych vymladki

jsou vytvofeny nové ¢ipky.

Rez se provadi pravidelné. Timto tvarovanim je koruna stile pomalu

zvétSovana (Kolafik et. al., 2013).
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Rez Zivych plotii a stén

Zivé ploty a stény lze tvarovat z druh@ stromd s dobrou korunovou
vymladnosti snasejicich tvarovani. Rez se provadi jednou nebo dvakrat roéné (v

nékterych ptipadech miize byt interval delsi).

Vyrazné snizovani trovné tvarovani (fez ,,do starého dieva®) je mozny
ve vyjimecnych piipadech a u stromd s velmi dobrou kmenovou a korunovou
vymladnosti. Piikladem je tis ¢erveny (Taxus baccta) a habr obecny (Carpinus
betulas) (Kolatik et. al., 2012).

3.5.4.5.5. Ptirodé blizky rez
Piirod€ blizky fez se provadi pfedev§im u starych nebo odumirajicich
stromu, které hraji vyznamnou roli v ekosystému z hlediska bohatosti biotopu.
Hodnotou téchto stromt je podil mrtvého dieva, ve kterém se nachazi jiné formy

zivota. Piikladem jsou rizné hmyzi druhy a houby.

Péce o tyto stromy by meéla byt adekvatni k jejich vyvoji a starnuti.
Pro jejich stabilizaci je tfeba minimalizovat zmény na jejich stanovistich a

zaroven délat takova opatieni, aby byl jedinec provozné bezpecny.

Lze v jejich péci vyuzit redukce obvodové, lokélni a fez bezpecnostni. |

V tomto pfipad¢ odstrafiujeme maximalné 20% asimilacnich organt.

Suché a nestabilni vétve jsou redukovany na stabilni pahyly. Takto lze
napodobit pfirozeny zlom, ktery podporuje estetickou hodnotu stromu, ale

umoznuje také obrustani pahylu sekundarnimi obrosty (Hamata et. al., 2014).

Tento fez se provadi nejlépe v predjafi, kdy jesté nevyrasili nové listy, ale
uz pominuly silné zimni mrazy. V této dob¢ také neuskodi organismim Zijicim
uvnitt stromu. Ti jest€ nejsou aktivni, a proto jest¢ nedochazi napiiklad k rojeni

véel, staveb hnizd apod. (Zd’arsky, 2008).

3.5.4.5.6. Zména stromu na torzo
Jedna se o zasah na dfeving, ktery ji zbavi vSech postrannich vétvi a zbude

pouze télo stromu. Tento zadkrok provadime pro unikatni prostfedi pro zivot celé
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fady organismi, které z antropogenizovanych Gzemi mizi. Jejich domovem je

rozlozené dfevo uvnitf torza.

I ptes na prvni pohled drasticky zasah se stile vice tento fez uplatiiuje
Vv prostiedi parkd a méstskych lest. Je tfteba davat do povédomi vetejnosti fakt, ze
vznikld torza jsou nésledné¢ cenéna predevSim z pohledu ekologického a

zachovani druhové rozmanitosti (Kolafik et. al., 2005).

3.5.4.5.7. Likvida¢ni Fez (kaceni)
Kacenim se odstranuji ze stanovis$té stromy provozné nebezpecné,
kompozi¢né nehodici se, nemocné ¢i mrtvé. Zasah je definitivni bez moznosti

navratu.

Kéaceni je mnohdy finanéné néarocné, protoZe jedinec se musi postupné
po Castech od vrcholu odstraiiovat. Tuto ¢innost by pro svou nebezpecnost mél

provadét pouze zkuSeny arborista (Kolatik et. al., 2005).

Casto je ke kaceni nutné povoleni vydané piisluinym organem ochrany
ptirody, které je vydédno na ziklad¢ Zadosti vlastnika stromu. Pokud je toto

povoleni nutné a nebylo udéleno, je za pokaceni stromu udé€lena pokuta.

Pokud to situace umoziuje, méla by po kazdém kéceni nasledovat obnova,

tedy novy vysadba mladych stromt (Zd’4rsky et. al., 2008).

3.5.4.6.  Stabilizace stromii a instalace bezpecnostnich vazeb
Vazba korun se provadi na oslabenych (labilnich) korunach stromt. Je to

jedno ze zakladnich konzervaénich opatieni.

Reseni nestability dieviny lze délit na preventivni a 1é¢ebné. Preventivni
opatfeni snizuje namahani defektnich ¢asti koruny. Zakladnim preventivnim
opatfenim je fez stromu. LéCebné opatieni se stdva nedilnou soucasti konstrukce
stromu a prodluzuji zivot stromu na konkrétnim stanovisti, aniz by ohrozoval
bezpecnost okoli. Zde se opét jednd o fez a poté instalaci bezpecnostnich vazeb

(Gregorové, 1984).

Snizeni z&téZe zmens$i naporové plochy a paky, kterd na defekty plsobi

(Hamata et. al., 2014).
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3.5.4.6.1. Typy vazani korun
Vazani dle poskozeni pletiv dfeva stromu:

- destruktivni

- nedestruktivni.
Vazani dle charakteru namahani jisticich prvka:

- neptedepjaté

- predepjaté.
Vazani dle ucelu zalozeni:

- bezpec¢nostni

- biomechanicky nezbytné.

Viézani dle druhii materialt jisticich prvki:
- s kovovymi jisticimi prvky
- S prvky ze syntetickych materiali

- kombinované.
Viézani dle zptisobu spojeni vétvi v koruné:

- jednoducheé
- trojuhelnikové
- obvodové

- vnitini (hvézdicovité).
Vazani dle ptasobeni jisticich prvkl v koruné stromu:

- rigidni (pevné)

- flexibilni (elastické).
Vazani dle poctu Grovni vazeb v koruné:

- jednouroviové

- viceurovinové (Zd’arsky, 2008).

Destruktivni typ vazani zplsobuje stromu vyrazné mechanické poranéni
¢i poSkozeni jeho ¢asti a to bud’ pfi samotné instalaci, ¢i pii dlouhodobém

pusobeni vazby v koruné. Timto piikladem je vazani vrtané (Kolafik et. al., 2003).
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Nedestruktivni typ vazani nezpiisobuje zaddna vyraznd mechanicka
poranéni pfi instalaci ani po ni. Jednd se o vazby, které jsou pravidelné
kontrolovany a obménovany. Jakdkoliv vazba bez této péce diive €1 pozdéji

zpuisobi vétsi ¢i mensi poranéni dfeviny.

Nepiedepjaté vazani je vazani, které nepienasi svou tlakovou silu na ¢asti
koruny, které jsou staticky oslabeny. SlouZi pouze k ptipadnému zachyceni
zlomenych ¢asti koruny. Jedna se tedy o vazani bezpe¢nostni. K instalaci se

pouzivaji syntetické materialy a instaluji se v horni poloving koruny.

Viazani predepjaté piendsi svou tahovou silu na casti koruny, které

staticky stabilizuje. Vyuziva se u jisténi korun s vyskytem prasklin, trhlin a dutin.
Pokud byla jiz v koruné dlouhodobé vazba z ocelovych jisticich prvkl nelze jiz
uzit vazbu ze syntetickych materidlli. Tyto vazby se instaluji v dolni poloviné

koruny nad problematickym mistem vétveni ¢i pfimo v ném.

Bezpecnostni vazani slouzi k tichytu vétvi pii ndhlém selhani. Zabranuje

moznému vzniknuti Skody na zdravi ¢i majetku. Pfi konzervaci stavajici stavu se

uziva vazani biomechanicky nezbvtné.

Vazani_jednoduché je nejpouzivangj$im a zakladnim zptisobem jisténi

vétvi vkoruné. Lze ji vyuzit ke stabilizaci pouze dvou vétvi. V koruné
samoziejmé muze byt t€chto vazeb vice a pii odstraiiovani ¢i opravé jedné vazby

neni tfeba pieinstalovat vazby dalsi. Trojihelnikové vazani spojuje vzdy pouze

tfi vétve a jednd se o soustavu tfi na sob& nezavislych jednoduchych vazeb.

Obvodovy (kruhovy) typ vazani je vazani zajistuje vice vétvi najednou. Diky

ege v o

tak jejich piipadnému krutu (Zd’arsky et. al., 2008). Hvézdicovity (stfedovy) typ

vazani se dnes jiz prakticky nepouziva. Nevyhodou jeho vyuziti je, ze kdyz dojde
ke zlomu ¢i jiné destrukci jedné ze zajisténych vétvi, porusi se statika celé

konstrukce (Bartosiewicz et. al., 1980).

Rigidni vazani neumoznuje stromu volny pohyb jednotlivych ¢asti koruny

¢i ji vyrazné omezuje. Jedna se o vazani predepjaté s ocelovymi jisticimi prvky.

Opakem je vazani flexibilni, které koruné¢ pohyb nijak vyrazné neomezuje. Jsou

tedy ponechany moznosti reakce na puisobeni podminek stanovisté. Piikladem je
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rust, ktery mize napravovat statickou nerovnovahu. Flexibilni vazani je vazdnim

neptedepjatym (volnym) ze syntetickych materiala.

Jednouroviiové vazani je instalovano pouze do jedné vysky koruny.

Pokud jde o vazani ptedepjaté, pak se instaluje do dolni poloviny koruny a pokud

o vazani neptedepjaté, pak do jeji horni poloviny. Viceuroviiové vazani (dvou, tii

¢1 Ctyfuroviiove) je Casto kombinaci nékolika vazeb v riznych vySkovych ¢astech
koruny. Opét se dodrzuje pravidlo, Ze v dolni ¢asti koruny je vazani piedepjaté a

v dolni &asti koruny je vazani neptedepjaté (Zd’arsky et. al., 2008).

3.5.4.6.2. Podpérné konstrukce

Jedna se o dnes jiz nestandardni zptsob zajisténi koruny stromu. UZiva je
v pfipadech, kdy neni mozné korunu stabilizovat pomoci spojeni stabilnich vétvi

s nestabilnimi.

Tyto podpéry vSak museji byt schopné prendset vznikajici sily do zem¢,
nesmi nadmérné poskozovat jist€nou ¢ast koruny a musi byt vyrobeny z material

odolnych povétrnostnim vliviim.

Velkym rizikem je zarGstani podpéry do jisténé vétve. Protoze vétev
na podpéte neustdle lezi, neni mozné této skutecnosti zabranit. Strom se tedy
na podpéte stdva zdvislym a ta se stdva soucésti statického systému stromu

(Kolatik et. al., 2003).
Optimalni typy podpér se ukazaly byt:

- podpéra ve tvaru pismene A: tento typ podpéry je dostatecné stabilni i

pfi bo¢nich naporech. Instalace je snadné a to pomoci zaviti,

vvvvvv

vétvi najednou, piip. pii obvodové instalaci i cely strom (Zd’arsky et. al., 2008).
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Obr. 5: ObdéInikova podpéra ke stabilizaci vice vétvi najednou (Zdarsky et. al., 2008).

3.5.4.7. Ochrana drevin
3.54.7.1. Obalni kmene

Pro snizeni odparu z mladé borky se jako ochrana pied povétrnostnimi
vlivy pocasi a jako ¢asteCna ochrana pifed mechanickym poskozenim kmene,
uzivd obaleni kmene. K obaleni se nejCastéji pouzivd rakosova rohoz nebo
prirodni juta. Lze uzit 1 specidlni kokosova rohoz ¢i specidlni plastovd rohoz

uchycenda na pruzné gumé, ¢im neni uSkrcen kmen pii nartistani.

Kochran¢ paty kmene pted travni sekackou, strunovou sekackou a
motorovou kosou se od povrchu pudy do vysky cca 30 cm nad zem ustaluje
gumovy limec spojeny plastovou nebo kovovou sponou. Je nutna jeho pravidelna
kontrola a dle potieby vyména, aby nedoslo k zartstani do kmene (Hamata et. al.,

2014).

3.54.7.2. Mulcovani vysazenych dievin

MulCovani vysadeb se provadi kviili omezeni ristu pleveli, snizeni odparu
vody zpudy, sniZzeni rozdilu hodnot mezi teplotou vzduchu a piady a
k zachycovani Skodlivych latek (pokud je obohacena o sorp¢ni latku). MulCovaci
material je tfeba neustdle dodavat a miize se pouzit napt. listi, trava, Stérk, lava.
Nejcastejsim materidlem je borka jehli¢natych dievin. Obvyklad vrstva mulcovani
je 50-100 mm. Nesmi byt pfili§ silnd, aby nedochazelo k rozvoji houbovych
chorob a dale k thynu vysadby (Smykal et. al., 2008).
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3.5.4.7.3. Letni a zimni vysadbova misa

Letni vysadbova misa slouzi pro pfijem dostatecné zavlahové davky. Ma
tvar vétSinou kruhovy a profil hlubokého talife. Jeji velikost je pfiméiena
vysazen¢ dieviné a obvykle dokadze pojmout jednu zavlahovou davku. Letni
vysadbova misa se ziizuje jak po vysadbé, tak i kazdé jaro po celou dobu, kdy je

potiebné prislusnou drevinu dodatkoveé zavlazovat.

Zimni vysadbové misy slouzi k ochrané paty kmene a kofenovych nabehu
pred pisobenim mrazu. Ztizuje se nejen po vysadbé, ale i kazdy podzim po celou
dobu, kdy je potieba dievinu chranit. Ma tvar obracené¢ho hlubokého talite
(krtince). Zimni vysadbovd misa je velikostné piiméfena velikosti vysdzené
dieviny. Je nutné hlidat pfeménu na letni vysadbovou misu, aby nedoslo k rozvoji

houbovych chorob na paté¢ kmene (Hamata et. al., 2014).

3.54.7.4. Ochrana proti mechanickému poSkozeni kmene a

nabéhovych korent

K ochrané kmene a kofenového prostoru pied poSkozenim a uhutnénim se
uzivaji kruhové a &tverhranné kovové chranice, usazené v pidé v obvodovém
rdmu, umisténém ve vysadbové jamé nebo jsou kotveny v povrchu pési
komunikace. Pro tuto ochranu jsou pouzity rizné patniky, zvySené obrubniky a

ramy.

Je mozné také kofenovy prostor chranit specidlnimi na konstrukci

usazenymi miiZemi, které jsou nad urovni horni vrstvy ptidniho substratu. Kofeny

tak netrpi na p&si a automobilovy provoz v jejich blizkosti (Hamata et. al., 2014).

3.5.4.75. Ochrana proti okusu zvéri

Ochrana proti okusu se provadi u vSech vysadeb stromii ve volné krajin¢ a
v sidlech tam, kde je predpoklad vyskytu zvéte a zvitat. Lze uzit pro vétsi plochy
rozebiratelné draténé oplocenky prichycené ke kilim po obvodu (Hamata et. al.,
2014). Kmeny listnatych strom chranime proti okusu zpravidla plastovymi,
papirovymi nebo draténymi chrani¢kami nebo natéry ¢i repelenty s dlouhodobou
ucinnosti, kterymi chranime piedevsim jehli¢naté stromy. Zvolena ochrana proti

okusu nesmi branit dfevindm v ristu a poskozovat je. Pouzité chemické piipravky
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musi byt registrovany v platném Seznamu registrovanych ptipravkl pro ochranu

rostlin.

K ochran¢ proti hraboSiim a hryzcim se pouzivaji nepozinkované, husté
pletené Sestiuhelnikové pletiva, které jsou efektivni ochranou proti jejich vniknuti

do kotenového prostoru (Smykal et. al., 2008).
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4. CHARAKTERISTIKA UZEMI

4.1. Poloha analyzovaného uzemi
Zidlochovice se lezi v jihomoravském kraji, nedaleko Brna. Od ng&j jsou

vzdaleny jizn€ 17 km.
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Obr. 6: Zobrazeni polohy Zidlochovic od Brna (zdroj www.mapy.cz)

4.2. Historie

4.2.1. Zidlochovicky zamek a park
Uzemi, kde se nachazi Zidlochovicky zamek a park je velké 22,74 ha. Je
rozlozeno na roviné v irodném svrateckém uvalu v nadmotiské vysce 197 m. n. m.

(Pacdkovéa — Host'alkova, 1999).

Prvni pisemna zminka o Zidlochovicich udajné pochazi zroku 1267.
Ptvodni vodni tvrz je vSak dolozena az v roce 1349. Tvrz ziejmé vznikla jako
jeden zobrannych bodu na Jantarové stezce. Vlastnili ji pani z Valdeka,

Valdstejna, Boskovic a Pernstejna. Pernstejnové nechali tvrz obehnat hradbami a
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mohutnym rané¢ renesanénim zemnim opevnénim s naroznimi rondely a
barbakdnem. Tvrz se tak proménila sice na mensi, ale dobie opevnény vodni hrad,

ktery roku 1567 koupili Zerotinové (David, 2013).

Za vlady Bedficha z Zerotina byla roku 1592 vodni tvrz piestavéna
na renesanéni zamek. Zamek byl vsak v letech 1645 a 1647 dobyt Svédy a tézce
poskozen. Za hrabéte Vincenta Paara byl zdmek opraven a Caste¢né piestavén

(Subr, 1998).

Zamecky park byl zalozen roku 1709 podle pland francouzského
zahradniho architekta Ernsta Augusta Carboniera. O vysadbu okrasnych dievin se
postaral Josef Hetzl (Heike, 1985).

Dalsi piestavba probéhla za hrabéte Filipa Ludvika Vaclava Sinzendorfa
v letech 1722-1728 na opevnéné barokni sidlo podle navrhu architekta Jana
LukaSe Hildebrandta. Nékdy je uvadén jako autor patizsky architekt Robert de
Cotte (Subr, 1998). Podle projektu mély byt postaveny dvé boéni kiidla ukon¢ena
vézovitymi utvary. Nakonec byl postaven jen jeden trakt sméfujici k jihovychodu.
Na proté¢jsi stran¢ stavbé branila stale funkéni opevnéni, kterd by byla vystavbou
naruSena. Za vlady hrabéte Sinzendorfa slouzil zamek nejen k lovu, ale také
ke spolecenskym a politickym setkani. I nadale byla zahrada upravovana
v baroknim francouzském stylu Ernstem Augustem Carbonierem a vysadbu
provadél Josef Hetzl (David, 2013).

Zamecké praceli se do zahrady oteviralo terasou s trojramennym
schodi§tém a sochami. Osovy parter byl lemovan dvojitymi alejemi vysokych
Spalirti. Kolem zamku byl vodni piikop, v némz byly chovany ryby a na vod¢
labuté¢ a divoké kachny. V letech 1727-1728 byla v zahrad¢ vybudovana velmi
plodna oranzérie a také merunkovy a broskvovy sad. Marie Terezie byla zahradou
tak nadSena, ze povolala Hatzla do Vidné jako spravce zahrad v Schonbrunnu
(Otruba, 2007).

Za knizete Karla Maxmiliana z Dietrichsteinu byla zahrada nazyvana
,.nejkrasn&jsi na Moravé®. V roce 1801 nafidil kniZe zrusit oranzérii. Spaliry aleji
byly vykaceny a v jejich mist¢ zacalo péstovani zeleniny a ovocnych stromi.

Uplny konec barokni zahrady piinesly napoleonské valky (1805), kdy doslo
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k zpustoseni parku a panstvi a Ditrichstejnové neméli prostiedky na jejich obnovu

(Subr, 1998).

Roku 1819 zamek koupili Habsburkové. V roku 1822 a 1842-1845 doslo
k radikalnim zmé&nam. Byla sniZzena bo¢ni kiidla a zbofeny hradby, zruSeny padaci
mosty a zasypany piikopy, ¢imz plivodni opevnéni zcela zaniklo a zdmek byl
ptimo propojen s parkem. V 2. polovin¢ 19. stoleti ziskalo hlavni praceli
novobarokni podobu. Zahrada byla roku 1822 zménéna na krajinaisky park podle
plant zahradnika Karla Marxe. Daleka perspektiva hlavniho osového prihledu
od zamku do krajiny byla slohové ptetvorena do prithledu uvolnénou kulisou

stromovych skupin (Pacdkova — Host'alkova, 1999).

Dochovanou podobu klasicistniho loveckého zamku nejvice ovlivnil
habsbursky arcivévoda Friedrich, ktery byl vlastnikem zamku v letech 1895-1918.
Sam arcivévoda organizoval velkolepé hony na drobnou zvét a do interiérii zamku
dovazel trofeje zvéte, ulovené v honitbach na tizemi celého Rakousko-Uherska

(Obtrkova, 2005).

V roce 1918 piesel zamek Zidlochovice do vlastnictvi ¢eskoslovenského
staitu a byl nékolikradt navstiven prvnim ceskoslovenskym prezidentem T. G.

Masarykem (David, 2003).

Po druhé svétové vélce bylo o park nespravné pecovano. K systematické
péci o park bylo ptikroceno az po roce 1989, kdy se novymi uzivateli stali Lesy
Ceské republiky. Diky jejich odbornosti a dohledu Pamatkové Gistavu v Brné se
péce vyrazné zlepsila. Dnes je zamecky park celoro¢né piistupny. Slouzi jako

obora, ve které se nachazi stado muflont a jenti sika (Subr, 1998).

Na cestném dvoie jsou sochy Panny Marie, sv. Josefa, sv. Anny a sv.
Jachyma, které jsou dilem zidlochovického sochaie Jana Sterna. Fasady zdmku
jsou ploché, nevyrazné, s plasticky rdmovanymi okny. Na zahradni strané je
fasdda doplnéna tfemi mytologickymi postavami v nikach, dvéma alegorickymi
sochami Serbem a C&tyfmi postavami personifikujicimi ¢tyfi ro¢ni obdobi.
Autorem téchto uméleckych d¢l je brnénsky sochaf Jan Jifi Schauberger (David,
2013).
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Dnes je statni zdmek Zidlochovice vyuzivan jako reprezentativni misto

pii vyznamnych statnich setkanich (Viskova, 2010).

4.2.2. DFivéjsi revitalizace parku

Ptredchozi revitalizace byla zpracovana Ateliérem zahradni a krajinaiské
architektury roku 1995, kterou zpracovaval Ing. Jaroslav Subr. Byly v ni
zhodnoceny stromy, navrzena piipadna opatieni (fezy, odstranéni) a regenerace
lipovych aleji.

Pii prizkumu v roce 1994 bylo evidovano 2202 stromil o @ kmene nad 10
cm a stovky dalSich stromt v souvislych okrajovych porostech. K odstranéni bylo
zaznamenano 699 stromt, které mély byt v prabehu 10 let odstranény. V této dobé
byly dfeviny parku celkové hodnoceny jako podprimérné. Divodem byla
nesoustavna udrzba, velké poskozeni zvéii a ziejmé 1 pokles hladiny spodni vody
(Subr, 1998).

Revitalizace se rozdé€lila na vice ¢asti. V letech 1994-1995 se odstranovaly
suché a nemocné stromy, v roce 1996 prob¢hla 1. etapa obnovy porostniho plasté
a vroce 1997 2. etapa obnovy porostniho plasté. Porostni plasté¢ se umistovaly
do oplocenek, aby netrp€ly na okus pfitomnou zveii. V pribéhu vsech etap se
udrZovaly travnaté plochy (Subr, 1998).

V roce 1998 probé¢hla vysadba v dolni Casti parku a na zamecké terase.
Obnova lipovych aleji prob&hla roku 1999 (Subr, 1998).

Pii revitalizaci bylo také navrzeno snizeni stavu sparkaté zvere (na cca 10-
15 mufloni a 5-7 ks jelenll), ¢imz by byl porost zabezpecen proti nadmérnému

poskozovani (Subr, 1998).

4.3. Charakteristika prirodnich podminek
Reliéf terénu: Park lezi v nivé feky Svratky, na rovinatém terénu. Pouze okoli
zamku tvoii zvysend plosina, z&asti uméle navrsena (Subr, 1998).
Biogeograficka poloha: severni distrikt biogeografické provincie panonskych stepi

(Subr, 1998).

4.3.1. Geomorfologické a geologické poméry
Nadmotska vyska: 179 — 185,5 m.n.m. (Subr, 1998).
Pudni typ a padni druh: Cernozem, v zamokfené ¢asti pseudoglejové pidy (Subr,
1998).
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4.3.2. Hydrologické poméry
Po regulacich feky Svratky se vyrazné snizila hladina podzemni vody, a
proto po vétsinu roku nevystupuje do pivodnich vodnich kanalt, které se v parku

vyskytuji (Subr, 1998).

4.3.3. Klimatické poméry
Klimaticka oblast dle Atlasu podnebi CSR: semiaridni, vyrovnana (A2) (Tolasz
et. al., 2007).
Klimaticka oblast dle Quitta: W2 (Tolasz et. al., 2007).

Primérna roéni teplota vzduchu: nad 9°C (Tolasz et. al., 2007).

Primérna teplota ve vegeta¢nim obdobi IV.-1X.: 15°C (Tolasz et. al., 2007).

Pocet letnich dnii v roce (ptesahujici 25C): 50 dni (Tolasz et. al., 2007).

Pocet ledovych dni v roce (rovno nebo méné nez -0,1C): méné nez 30 dni (Tolasz
et. al., 2007).

Ro¢ni thrn srazek: 450 mm (Tolasz et. al., 2007).

Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi IV.-IX.: 270 mm (Tolasz et. al., 2007).
Primérny pocet dnii se snéhovou pokryvkou: 30 dni (Tolasz et. al., 2007).
Relativni ro¢ni vlhkost vzduchu: méné nez 75% (Tolasz et. al., 2007).

Primérna rychlost vétru: 3 m/s (Tolasz et. al., 2007).

Nejcastéjsi smér vétru: Severozapadni (Tolasz et. al., 2007).

4.3.4. Potencionalni piirozena vegetace
Piirodni spole¢enstva: Saliceto-alnetum (vrbova ol3ina) (Subr, 1998).
Querceto-fraxinetum (dubova jasenina) (Subr, 1998).

Vegetaéni stupeti: 1. vegetaéni stupeti, dubovy (Subr, 1998).
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5. METODIKA PRACE

5.1. Inventarizace a hodnoceni stromu

5.1.1. Poradové ¢islo

Stromlm byla postupné udélovana ¢isla béhem inventarizace.

5.1.2. Taxon
Taxony byly ureny pomoci knihy Jehli¢naté a listnat¢ dieviny naSich
zahrad a parkt (Koblizek, 2006).

5.1.3. Obvod kmene

Mgéfeni bylo provedeno pomoci metru a uréeno na celé centimetry.

5.1.4. Vyska dieviny
Vyska stromi byla méfena pomoci elektronického vyskoméru a

sklonoméru HEC (The Haglof Electronic Clinometer).

5.1.5. SiFka koruny

Sitka koruny byla stanovena odhadem.

5.1.6. Vékova kategorie
Vékova kategorie byla urena pomoci modelu dle tloustky kmene ve
vysce 1,3 m. Model je zaloZen na primérné Sifce letokruhti a rozdilné dynamice

rastu dievin v mladi a ve stafi.

5.1.7. Vyvojové stadium
Vyvojové stadium stromti bylo vyhodnoceno dle klasifikace Pejchal, 2008.
Stromy byly zatazeny do péti kategorii od 1 (nove vysazeny jedinec) do 5 (stary a

dozivajici jedinec).

5.1.8. Zdravotni stav
Zdravotni stav byl urCen dle Klasifikace Pejchal, 2008. Stromy byly
zatazeny do péti kategorii od 1 (normalni stav) do 5 (abnormalita ohrozujici

bezprostfedné existenci jedince).
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5.1.9. Vitalita
Vitalita byla hodnocena podle zmény formy vétevnich struktur, velikosti
listd, ristu kalusu a reakéniho difeva dle Kolafik, 2008. Klasifikace byla

provedena do ¢étyt kategorii od 0 (faze explorace) do 3 (faze rezignace).

5.1.10.Provozni bezpe¢nost
Hodnoceni bylo provedeno na pét kategorii od 0 (bez zjisténych symptom
naruseni statickych pomérti) do 4 (havarijni stav, rozpadajici se koruna ¢i kmen)

dle Kolatik, 2008.

5.1.11.Sadovnicka hodnota
Podle Pejchal, 2008 byla vyhodnocena sadovnicka hodnota ve stupnici
0od 5 (exemplafe velmi hodnotné) do 1 (exemplafe velmi malo hodnotné).
V mapovém vystupu jsou dle hodnot stromy vyobrazeny v barvach: 5 (Cervena,
nejvice hodnotné drfeviny), 4 (modrd), 3 (zelend), 2 (hnéd4d) a 1 (oranzova,

nejméné hodnotné dieviny).

5.1.12.Perspektiva
Vyhodnoceni prob¢hlo dle stupnice Mracanskd, 2011, ktera obsahuje tii

kategorie od dlouhodob¢ perspektivniho jedince po jedince neperspektivniho.

5.1.13.Navrhova péstebni a technicka opatieni
Podle stavu sledovanych dievin byla navrhnuta rizna opatfeni: IV —
instalace vazby; v budoucnu IV — instalace vazby bude nutna v dohledné dobé;
IVIRB — fez bezpecnostni a instalace vazby; K — kaceni; KO — kontrola stavu
stromu; KO/IV - instalace vazby a kontrola stavu stromu; KO/RB - fez
bezpecnostni a kontrola stavu stromu; KO/RL — fez reduk¢éni a kontrola stavu

stromu; RB — fez bezpecnostni; RL — fez redukéni; VR — fez vychovny.
5.2. Inventarizace a hodnoceni keit

5.2.1. Inventarizacni symbol

Kefim byly postupné udélovany abecedni symboly béhem inventarizace.
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5.2.2. Taxon
Taxony byly uréeny pomoci knihy Jehli¢naté a listnaté dfeviny naSich

zahrad a parkt (Koblizek, 2006).

5.2.3. Prumérna vyska

Primérna vyska je odhadovana s ptesnosti na 0,5 m.

5.2.4. Prumérna Sirka

Primérna Sitka je odhadovana s ptesnosti na 0,5 m.

5.2.5. Plocha
Plochu byla vypoctena podle Sitky a délky plochy, na které se ket nachazi.

5.2.6. Pocet jedincii a procentualni zastoupeni
Pocet jedinch byl seCten nebo v ptfipadé nemoznosti sCitdni byl

procentualné odhadnut.

5.2.7. Index prekryvnosti
Pocitd se pomoci propoc¢tu plochy koruny vynéasobené poctem stromi

v konkrétni tloustkové tiidé srovnané s plochou porostu.

5.3. Lokalizace dfevin
Poloha se do GPS zaznamenavala u paty stromu. K lokalizaci dievin byla
vyuzita GPS Garmin Dakota 10. Presnost této GPS je 10 metri.
Ziskané¢ pozice byly poté prevedeny do systému AutoCAD, pomoci
programu Map Source. V AutoCADu byly vytvofeny mapy se stdvajicim stavem,

navrhem dosadby a kompozice.
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6. VYSLEDKY A HODNOCENI

6.1. Dendrologicky priizkum
V zidlochovickém zdmeckém parku byl dendrologicky prizkum stromt a
ket mnou proveden na prelomu cervence a srpna v roce 2014, pifi némz byla

provedena inventarizace a klasifikace dievin.

Béhem prizkumu jsem zaznamenala 1788 stromil, 24 solitérnich keti a 64

ketovych skupin. Nejvice je z keft v parku zastoupen Buxus sempervirens.
Bylo zaznamenano 54 listnatych druhti a 17 druhd jehli¢natych stromu.

Tab. 2: Zastoupeni jednotlivych listnatych a jehli¢natych drevin.

Taxon Pocet Taxon Pocet
[ks] [ks]

Acer campestre 174 Picea pungens |42

Aesculus hippocastanum 167 Picea abies 40

Robinia pseudoacacia 155 Pinus strobus 33

Tilia platyphyllos 134 Pseudotsuga 26
menziesii

Carpinus betulus 132 Abies grandis 22

Tilia cordata 121 Pinus nigra 19

Quercus robur 113 Taxus baccata 16

Acer pseudoplatanus 110 Piceaomorica |13

Fraxinus excelsior 106 Pinus ponderosa |13

Acer platanoides 45 Larix decidua 10

Corylus avellana 34 Abies concolor |9

Celtis occidentalis 27 Chamaecyparis |8
pisifera

Platanus x acerifolia 25 Thuja plicata 7

Gleditsia triacanthos 17 Tsuga 6
canadensis

Catalpa bignonioides 14 Ginkgo biloba 4

Quercus rubra 12 Pinus sylvestris |3

Betula pendula 10 Cedrus atlantica |1l
"Glauca’

Ulmus minor 10

Styphnolobium japonicum 9

Fagus sylvatica 8

Juglans nigra 8

Fagus sylvatica "Atroponicea’ |7
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Maclura pomifera
Paulownia tomentosa
Crataegus monogyna
Malus domestica
Fraxinus excelsior
"Monophylla’

Morus alba

Prunus padus

Sorbus aria

Alnus incana
Liriodendron tulipifera
Prunus avium

Salix alba

Acer tataricum

Cercis siliquastrum
Koelreuteria paniculata
Prunus domestica

Acer negundo

Betula pendula "Dalecarlica’
Buxus sempervirens
Castanea sativa

Cornus mas

Elaeagnus angustifolia
Euonymus europaeus
Fagus sylvatica "Pendula’
Fraxinus ornus

Ilex aquifolium
Laburnum anagyroides
Liquidambar orientalis
Malus sp.

Phellodendron amurense
Populus alba

Populus simonii
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Pomér jehlicnatych a listnatych stromi
vyjadrenych v procentech

m Jehlicnaté stromy Listnaté stromy

85%

Obr. 7: Znazornéni poméru jehli¢natych a listnatych stromt v Zidlochovickém

parku

Z dat vyplyva, ze listnaté stromy jsou zastoupeny z 85 %. Jehli¢natych
stroml je v parku 272 exemplafii. Rozlozeni poméru listnatych a jehli¢natych

stromu je pro krajinatsky park v optimu, aby byl vzdusny a svétly.
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Vékové kategorie stromt vyjadiené v
procentech

H0-10letm11-20let m21-40let m41-60Ilet m61-100 let m 101 a vice let

Obr. 8: Zastoupeni dievin z hlediska vékové kategorie stromu

Jak je vidét z grafu, vékové rozloZeni je pomérn€é rovnomeérné. Pouze
vyrazny rozdil je u skupiny stromu nad 101 let, jez prevlada nad skupinou do 10
let o celych 15 %. Tato skute¢nost bude zplisobena dobrym stavem starych
stromtl, kdy k jejich odstranéni bylo navrzeno pouze 19. O vysadbu mladych

strom se sprava parku stard dobfe, jak bylo zjisténo béhem prazkumu.
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Vyvojové stadium stromi vyjadiené v
procentech

M 1 - novy jedinec M 2 - mlady strom m 3 - dospivajici jedinec

B 4 - dospély strom W5 - stary strom

Obr. 9: Zastoupeni dfevin z hlediska vyvojového stadia

V parku pievlada dospélé vyvojové stadium, a to ze 47 %. V parku byl
relativné nedavno proveden celkovy zédsah, a proto je zde pouze 38 exemplait

starych jedinct.

76



Zdravotni stav stromu vyjadieny v
procentech

M 1 - normalni stav M 2 - malo vyrazna abnormalita
3 - stfedné vyraznd abnormalita M4 - velmi vyrazna abnormalita

5 - abnormalita ohroZujici jedince

1,5%

0,3%

Obr. 10: Zastoupeni dfevin z hlediska zdravotniho stavu stromt

Témet % stromi v zidlochovickém parku jsou v dobrém zdravotnim stavu.
V parku se téméf nevyskytuje tlakové vétveni a stromy ani piili§ netrpi
houbovymi chorobami. Stromy, které dosahuji Spatného zdravotniho stavu, jsou
vétsSinou doporuceny k odstranéni. Vyjimky tvoii torza jiz mrtvych stromi, které
Vv sobé ukryvaji hnizda ptakti a rtizného hmyzu, a nijak neohrozuji okolni

prostiedi.
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Vitalita stromu vyjadiena v
procentech

B0 -faze explorace M1 -faze degenerace

M 2 - faze stagnace M 3 -faze rezignace

Obr. 11: Zastoupeni dfevin z hlediska vitality stroma

82% jedincli v parku ma hustou korunu a olisténi bez vétSich mezer.
Vykazuji dostateny rlst pro dany taxon. Ve fazi degenerace je 14,3% jedincd,
kdy je po okrajich koruna roztfepend. Pouze 33 jedinct je ve fazi rezignace, kdy
se u dfevin mohou vylamovat vétve a odumirat vrcholové ¢asti koruny. VétSina

téchto stromi je jiz mrtvych nebo je u nich navrZen fez na torzo.
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Provozni bezpecnot stromu vyjadiena
v procentech

B0 - bez symptom M 1 - mirné naruseni
M 2 - vyznamnéjsi naruseni M 3 - riziko padu kosternich vétvi

M 4 - havarijni stav

Obr. 12: Zastoupeni dfevin z hlediska provozni bezpe¢nosti stromi

Celych 94,4 % stromu v parku je bez symptomu naruSeni nebo jen mirné
naruSenych. U jedinct s vyznamné&j$im narusenim, kterych je 72, jsou navrzeny
riznd opatieni (od fezli po instalace vazeb). Jde o stromy s dutinami a suchymi
vétvemi. V parku je 1,6 % jedinct, které nalezi kategorii 3 a 4, znacici riziko padu
kosternich vétvi ¢i havarni stav. VétSina téchto stromil je navrzena k odstranéni

z diivodu ohrozovani bezpecnosti navstévnikl a sparkaté zvere.

V parku byl zaznamenan 1 strom, ktery mél skryty defekt, a mohl tak
necekané¢ kohokoli ohrozit. Jedna se o jedince s inventarizatnim c¢islem 1411.
Strom ma prasklinu uvniti kmene, tdhnouci se smérem nahoru. Dutiny je mozné si
v§imnout pouze z polohy v leze, ¢i jak se podafilo mé&, prusvitem paprsku skrz

drobnou skulinu v kmeni u zemé.
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Sadovnicka hodnota stromu
vyjadrena v procentech

B 5 - exemplafe velmi hodnotné

M 4 - exeplare nadpriimérné hodnotné
3 - exemplare priimérné hodnotné

M 2 - exemplare podprimérné hodnotné

1 - exemplare velmi malo hodnotné

2,7%

2,1%

Obr. 13: Zastoupeni dievin z hlediska sadovnické hodnoty strom

Z celkovych 1788 jedinct jsem 39% ohodnotila sadovnickou hodnotou
¢islo 5, tedy nejvyssi moznou znamkou. V parku se nachazi 698 jedinci s krasné
rozlozitou korunou, které si nasly dostatek svétla a Zivotniho prostoru, aby mohly

tuto sadovnickou hodnotu ziskat.

Exemplafi hodnocenych jako nadprimérné hodnotnych je 26,4 % a

pramérnych 29,8 %.

Jedinci s podprimérnym hodnocenim ¢i velmi mélo hodnotnych je
Vv parku pouze 86. Tyto jedinci potfebuji znacny zéasah pro jejich stabilizaci ¢i
pfipadné odstranéni, at’ jejich misto mize nahradit nové vysazeny jedinec, ktery
dale bude zvySovat hodnotu parku. Pouze torza stromi poskytujici tikryt a domov
pro zivo¢ichy a neohrozuji navstévniky, se ponechaji, i kdyz nemaji vysokou

sadovnickou hodnotu.

Celkové bych vSak park zhodnotila jako zdravy, téméf bez Sklidch a

chorob, stabilni a téméf ndvstévniky neohrozujici.
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Perspektiva stroml vyjadiena v
procentech

B A-dlouhodobd  mB-kratkodobd  m C- neperspektivni

Obr. 14: Zastoupeni dfevin z hlediska perspektivy stromut

Celych 94,7 % stroml jsem zhodnotila jako dlouhodobé perspektivni
(nad 10 let). Park je ve velmi dobrém stavu a pouze 3,4 % stroml povazuji

za neperspektivni.

6.2. Provozni rozbor

Park je volné pristupny pro pési provoz. Vstup je mozny pies branu vedle
zamku nebo se zde nachazi jesté v jihozapadni ¢asti schidky ptes plot. VSechny
tyto vstupy jsou zabezpecCeny proti Uniku sparkaté zveére. Je mozné si vzit
do parku sebou psa, ale podminkou je voditko. Do parku je zakazan vjezd
motorovymi vozidly S vyjimkou vozidel udrzby parku.

Cela cestni sit’ v parku je hodné frekventovand. Je rozdélena do okruhi a
je mozné si zvolit mens$i ¢i veétsi prochdzku parkem. Nachazi se zde i dostatek
lavi¢ek, které jsou vhodné umistény jak na slunnych, tak i stinnych mistech.

Horni ¢ast parku, pfed terasou, se v 1ét€¢ vyuziva predevsim ke kondni
venkovnich svateb.

Jihovychodni ¢ast parku je utocistém pro pfitomnou zvét. Je zde pro né
vybudovan krmelec, do kterého je pravidelné pfivazena potrava, voda a v 1ét¢ stl.

Casto je v parku vidét prochazky z okolnich §kolek a $kol, které vyuzivaji

pravé ptitomnosti zvéfe pro zaujmuti déti.
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Celkové je park velmi nav§tévovanym mistem v Zidlochovicich. A to

nejen diky pritomné zvéri, ale také velmi klidné oblasti.

6.3. Rozbor kompozice vegeta¢nich a technickych prvkii
Nejvétsi dominantou tohoto Gizemi je samotny zidlochovicky zamek, jenz

zde stoji vice nez 400 let. Lezi na severovychodni ¢asti parku.

Na pravici zdmku (zapadni casti) se nachdzeji geometricky stithané
partery, které jsou tvofeny pievazné ze zimostrazu vzdyzeleného (Buxus

sempervirens).

V parku je pies stiedovou louku pruhled od zdmku az na okraj zdmeckého
parku. Dalsi prtihledy, jiz uzsiho fadu, jsou mezi dvéma alejemi, které stfedovou

louku ohranicuji.

Soucasné dieviny nejsou nijak kompozi¢né uspotfadany, protoze se jedna o
ptirodné- krajinafsky park. Vegetace v parku je pfevazné vzrostla, ale dostatecné
od sebe vzdalena, aby okolni dfeviny netrpély stinem. V parku se nachazeji

pfevazné listnaté stromy.

plast vjizni casti parku. Park je timto plastém, a oplocenim, oddé¢len
od zemédé€lsky vyuzivaného pole. Je tedy pochopitelné do tohoto plaste
nezasahovat, pokud to neni nutné. Plast’ snizuje hlucnost stroji, které jsou
na zemédelské puadé vyuzivany, ¢im se také sniZzuje plasnost zvétfe, a navic
zvysuje esteticky dojem parku.

Dievinam v tomto plasti je povetSinou pridélena sadovnickd hodnota ¢islo
4. Dreviny jsou zdravé, dobfe prosperuji, pouze vétSina znich ma naklonény

kmen z dtivodu okrajové ¢asti a naklonéni smérem ke slunci.

Na jihozapadni ¢asti parku se nachazi byvaly piikop, ktery diive svadél

vodu do malé vodni plochy, ktera je dnes plnéna pouze destovou vodou.

Soucasné dieviny nejsou nijak kompozi¢né uspoiadany, protoze se jedna o

ptirodné- krajinaisky park.
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V zidlochovickém parku jsou tfi pamatky. Dva jsou vénovany pamaétce
byvalého ¢eskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka a tfetim je TyrStv pomnik.
U jednoho z pamatniku T. G. Masaryka, ktery se nachazi v jihovychodni c¢asti,
byla na pamatku pobytu prezidenta na zamku roku 1930 vysazena lipa malolista
(Tilia cordata). Druhy pomnik T. G. Masaryka lezi u vstupu do parku. TyrStv

pomnik najdeme na severozépadni stran€ v dolni ¢asti parku.

Na dne$nim nadvofi zamku se nachdzeji Ctyfi sochy (Panna Marie,
sv. Anna, sv. Josef a sv. Jachym). V parku je také lavicka Petra Bezruce s jeho

basni, lezici ve stiedu osy hlavniho prihledu centralni loukou.

V mapovych vystupech je zapracovan kompoziéni rozbor Uzemi

(viz ptiloha ¢. 3).

6.4. Navrh péstebnich opatreni

Vzhledem k stavu dfevin v Zidlochovickém zameckém parku jsou
navrzena riznd péstebni opatfeni, ktera by méla byt na vybranych dievinach
provedena.

K odstranéni je navrzeno 62 jedincd, ktefi jiz nespliiovali Kkritéria,
pro jejich ponechani. Hrozila moznost vyvratu, rozpadu koruny, zlomu ¢i byli jiz
mrtvy. U nékterych mrtvych jedincti je navrhnuto ponechat torzo stromu, jako
sidlo riznych druht ptaka ¢i hmyzu.

U 310 dfevin je navrZen fez. Ten je navrhovan podle standardu péce o
pfirodu a krajinu AOPK (Kolatik, 2012).

Rez bezpecénostni je navrzen kvili velkym suchym vétvim, aby nedoslo
ke zlomu a pfipadnému zranéni, ¢i Sifeni patogennich mikroorganismu, které se
na né¢ mohou usidlit. A to u 290 jedincu.

U 20 stromi je navrzen fez redukéni, kvili suché horni ¢asti koruny.
Témét vzdy se jedné o konec terminalu.

49 jedinct bylo navrzeno k fezu vychovnému. Jednd se o mladé jedince
do veéku 10 let, ktefi potiebuji v budoucnu tdrzbu koruny.

Dale je navrhnuto 16 instalaci bezpecnostni vazby, aby byla stabilizovana
koruna u stromi s tlakovym vétvenim ¢i kodominantnim terminalem, kdy hrozi
vetsi riziko zlomu. V 6 dalSich pfipadech neni bezpecnostni vazba v tuto chvili

nutna, ale ¢asem se k ni bude muset piikrocit.
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A Vvposledni fad¢ je navrzeno 62 stroml K pravidelnym kontrolam
zraznych davodi (dutiny na bazi kmene, napadeni houbou, sidlist¢ ptaka ¢i
hmyzu, tlakové vidlice).

V mapovych vystupech je zapracovan navrh odstranéni dfevin spolu se

soucasnym stavem ohodnocenym pomoci sadovnické hodnoty (viz ptiloha ¢. 1).

6.5. Navrh dosadby parku

K vysadbé byly navrzeny dieviny, které se v parku jiz nachdzeji a jsou
odolné proti okusu zvéfi, protoze se v parku nachazi ptiblizné 20 muflont a
4 jeleni siky.

Dosadba neni navrzena za vSechny pokacené dieviny. V parku se
nachézeji prithledy, které nebudou pferusovany novou vysadbou a v nékterych
mistech by nové sazenice byly zastinény korunami okolnich strom1.

K dosadbé je navrzeno 27 listnatych stromi, 9 jehli¢natych stromi a

5 kefam.

Druh Pocet ks
Acer campestre

Carpinus betulus

Fagus sylvatica

Fagus sylvatica 'Antropurpurea’
Fraxinus excelsior

Liriodendron tulipifera

Malus sp. - staré odridy
Platanus x acerifolia

Prunus avium

Quercus robur

Abies concolor

Abies grandis

Picea abies

Pinus sylvestris

Cornus mas

Corylus avellana

llex aquifolium
Tab. 3: Navrh dosadby

NN NN N WINWINOTIN NN (PO W

Nékteré dieviny jsou vysazeny v blizkosti cest, pro jiné je vybrané misto

V otevieném prostoru, aby méli dostatek svétla pro sviij rist.

84



V ptipadé dlouhodobého sucha v prvnich letech po vysadbé, je nutné
zajistit zalivku vysazenych drevin. Po vysadbé je tieba u vysazenych stromu
provadét vychovny fez, ¢imz je predchazeno naslednym potizim v budoucnu.

V mapovych vystupech je zapracovan navrh dosadby dievin spolu se

soucasnym stavem zobrazujici listnaté a jehli¢naté dieviny (viz pfiloha €. 2).

6.6. Ekonomicka rozvaha

Nejdrazsi polozkou celé kalkulace jsou fezy. Jejich provedeni bude stat
2 360 000 K¢&. Vysadba novych dfevin bude umisténa do jamek o velikosti
50x50x50 cm. Vysazené dreviny se ukotvi 2-3 kily a obali jutou. Proti okusu
zveéti bude umisténo ochranné pletivo. V rozvaze je zahrnuta i povysadbova péce.

Ceny zakrokl byly ur¢eny podle ceniku AOPK vydaného v roce 2012 a
zobrazuji nejvyssi mozné ceny. Ceny sazenic byly pfevzaty z ceniku Stfediska
okrasnych a lesnich 8kolek, které spadd pod Skolni lesni podnik v Kostelci
nad Cernymi lesy, Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze.

Ekonomicka rozvaha je umisténa v ptilohach pod ¢islem 4.
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7. DISKUZE

Pii nahlédnuti do ekonomické rozvahy zjistime, ze tato revitalizace je

finanén¢ dost nakladni. Otdzkou je odkud na tyto zdkroky ziskat penize.

Piedpokladanym stavem je, Ze Lesni zavod Zidlochovice nemize uvolnit tolik

penéz pro oSetteni celého parku.

ReSeni se nachazi v moznych dotacnich programech. Kazdym rokem

uvoliluji Ministerstvo zivotniho prostiedi a Ministerstvo zemédélstvi na rtizné

projekty v péci o pfirodu a krajinu miliardy korun, z kterych mizeme na tuto
revitalizaci ¢erpat (AOPK CR, 2011).

Prvnim krokem je nalézt vhodny program, ze kterého mizeme cCerpat a

poté o n¢j zazadat.

Dotacni program Titul Podporovana opatieni Obdobi
Revitalizace  funkcénich  plocha
prvk sidelni zelené, zlepseni

Zlepseni kvality prostiedi v | jjvotniho prostiedi v sidlech, | 2014-
sidlech zvyseni faktoru pohody a zlepseni | 2020
., .. ; podminek pro rekreaci ¢lovéka v
Operacni program Zivotniho ,
Y sidlech
prostredi — — —
Posileni prirozené funkce ]\c/ytz?rem,. rigeﬂera,ci c pcln(sollenl 2014-
krajiny unkcnosti  krajinnych  prvkd - a |55,
struktur
B Péte o cenna stanovisté a jejich | 2014-
Posileni biodiverzity
obnova a tvorba 2020
" , | Program je ve formé grantu, takze
5 P () ovs . 2014-
Program LIFE (MZP) odptogram pro . zivotni zalezi na tom, co bude do navrhu 0
prostredi N 2020
zafazeno
Podpora obnovy a zhodnoceni
pfirodnich ploch ve méstech,
Statni fond Zivotniho prostfedi | Program zeled do mést a|obcich a jejich $irsim okoli a |2014-
CR jejich okoli 2020

zkvalitnéni Zivotniho prostiedi a
vizudlni atraktivity intravildnu i

extravilanu obce

Tab. 4: Vycet dotacnich programu, které Ilze

v Zidlochovicich vyuZit.

k revitalizaci

zémeckého parku

Prvni tfi zminéné dotacni programy jsou zaméfeny na zeleni, a proto

ziskané finan¢ni prostiedky nelze vyuzit na mobiliat v parku ¢i opravu cest.

V dalSich dvou piipadech by financovani téchto ¢asti bylo mozné, a proto by

celkova revitalizace parku byla koncep¢ni.
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Pied kidcenim dfevin v parku je tieba zazadat o povoleni pfisluSny organ
ochrany pfirody. Na pozemku se nachazeji totiz dieviny rostouci mimo les, které

jsou chranény zakonem 114/1992 Sb., zdkon o ochrané pfirody a krajiny.

Nejdrazsi polozkou celého rozpoctu je oSetfeni dfevin fezem. Sahaji
dovyse 2360000 Kc. Jejich provedeni je nutné zdivodu bezpecnosti
navstévnikl parku. Pokud by doslo k selhani dieviny a byl by nékdo zranén,

odpovédnost by ptebiral vlastnik parku, kterym je v tomto ptipad¢ stat.

Dalsi polozkou v kalkulaci je vysazeni novych dfevin a jejich nasledna
péce a také péce o dieviny nachazejici se v parku v prvnim vyvojovém stadium
(nove vysazeny jedinec). U téchto dievin je nutné provadét vychovné fezy, aby se
piedeslo moznym defektim a pravidelné kontroly ochrany vysadby, stabilizace a
vazani. VSechny kroky, které budou kontrolovat a zlepSovat stav mladého jedince

se V pozitivnim smyslu zobrazi v jedinci dospélém.

Ve srovnani se zaznamy Heikeho vroce 1985, nebyly zaznamenany
dieviny borovice limba (Pinus cembra), borovice kle¢ (Pinus mugo), zeravinec
japonsky (Thujopsis dolabrata), nachovec dvoudomy (Gymnocladus dioicus),
netvafec kiovity (Amorpha fruticosa), Sefik cinsky (Syringa chinensis) a Setik

prepadavy (Syringa reflexa).
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8. ZAVER
Cilem mé diplomové prace na téma Navrh revitalizace zdmeckého parku
v Zidlochovicich byla inventarizace a vytvofeni navrhu dosadby, oSetieni

stavajicich dfevin a odstranéni dfevin nevhodnych.

Navrhy bylo mozné wvytvofit az dle provedeného dendrologického

prizkumu.

Z pruzkumu vyplyva, ze se v parku nachazi 1788 stromu, ve kterych
z 85 % prevladaji listnaté dieviny, 24 solitérnich keii a 46 kefovych skupin.
Kompozice je Cisté prirodné-krajinaiska, tedy neuspotradand avsak s prihledy piec
celd zdmecky park. VétSina dievin ma dostatek prostoru a svétla pro sviij nasledu;ji

rozvoj. V tomto duchu byly i navrzeny nasledujici vysadby.

V parku bylo 62 jedinci vyhodnocenych k odstranéni, které jsou
nahrazeny sice nizSim poctem, avSak zcela dostatenym vzhledem k poctu

stavajicich stromu.

Park je velice hojné¢ navstévovan, a proto by o néj mélo byt i nadale

intenzivné pe¢ovano, aby neztratil svou funkci v Sirokém okoli.

Zjistény stav z této diplomové prace by mohla pfispét, jak ke zlepSeni péce
o park, tak pfi provedeni navrhnutych péstebnich a technickych opatieni zvysit

bezpecnost navstévniki parku.
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10. PRILOHY

Obr. 15: Pohlednice zroku 1888 - zamek, pohled na celni stranu (zdroj

www.castles.cz)

Obr. 16: Pohlednice zroku 1888 - pohled na zadni ¢ast zamku z parku

(zdroj www.castles.cz)
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CGruss aus Secelowitz Przhersoglithes Schioss, Vaorderiront

Obr. 17: Pohlednice zroku 1905 - zamek, pohled na c&elni stranu

(zdroj www.fotohistorie.cz)

Grufl aus Seelowitz.  Zuckerfabrik von Robert & Co.

Pozdrav ze Zidiochovic.

5 lﬁ] ' : | Bk el ¢ g
- -n--—n--sn--..t"m

Obr. 18: Pohlednice zroku 1915 - cukrovar v Zidlochovicich

(zdroj www.fotohistorie.cz)
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Obr. 19: Pohlednice z roku 1930 - pohled na zadni ¢ast zamku z parku (zdroj

www.fotohistorie.cz)
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Obr. 20: Pohlednice zroku 1930 - pohled na zadni ¢ast zamku z parku

(zdroj www.fotohistorie.cz)
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Obr. 22: Mapa Zidlochovic z 19. Stoleti (zdroj www.mapy.cz)
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Obr. 23: Pohled na zadni ¢ast zamku z parku (fotografie autora)

Obr. 24: Pohled na ¢elni stranu zamku (fotografie autora)
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Obr. 26: Pamatnik u lipy zasazené na pamatku T. G. Masaryka (fotografie autora)
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Obr. 27: Lipa vysazena na pamatku T. G. Masaryka (fotografie autora)
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Obr. 28: Basen Petra Bezruce na lavicce v parku (fotografie autora)
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Obr. 29: Pamatnik na pobyty T. G. Masaryka (fotografie autora)
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Obr. 30: Torzo platanu javorolistého (Platanus hispanica), ¢. 36 (fotografie

autora)
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Obr. 31: Torzo buku lesniho (Fagus sylvatica), ¢. 1485 (fotografie autora)
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Obr. 32: Torzo jirovce madalu (Aesculus hippocastanum), ¢. 1098 (fotografie

autora)
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Obr. 33: Torzo buku lesniho (Fagus sylvatica), ¢. 788 (fotografie autora)
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4 alej v tinoru (fotografie autora)
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Obr. 34
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Obr. 35: Lipova alej v srpnu (fotografie autora)
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Obr. 36: Palouk v levé casti parku, kde se zdrzuje vysoka zvér (fotografie autora)
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Obr. 37: Vysoka zver v parku (fotografie autora)

Obr. 38: Louka v centralni ¢asti parku (fotografie autora)
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