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Anotace:

Diplomova prace se zabyva problematikou vzdélavani zaka se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti na 1. stupni zakladni
skoly a jejich rodinou. Zamétuje se na zaky vyristajici v disharmonickém a
nepodnétném rodinném prostiedi. V teoretické Casti stru¢né charakterizuje
historii, vymezuje zakladni pojmy a definice, pii¢iny vzniku specifickych
vyvojovych poruch skolnich dovednosti, jejich diagnostiku, reedukaci, pravni
aspekty, moznosti skolniho vzdélavani. Prakticka ¢ast je zaméfena na vybrané
zaky sprojevy specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti,
vzdélavajici se na &tyfech zakladnich $kolach v Caslavi. Prostiednictvim
ptipadovych studii (kazuistik), explora¢nich metod (metody rozhovoru a
dotaznikové metody zamétené na t¥idni ucitele, vychovné poradce a rodice),
odhaluje jejich neptiznivé zivotni osudy, které nejsou piimou pficinou vzniku
specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, ovliviiuji vSak jedince
natolik, ze selhava snaha o UspéSnou reedukaci a vzdelavani v bézné tride

zakladni Skoly.

Cilem diplomové prace je potvrdit zdsadni vyznam podnétného
rodinného prostfedi a nezbytnost spoluprace mezi rodinou a Skolou, které se
spolupodili na uspésném reedukacnim procesu specifickych vyvojovych

poruch Skolnich dovednosti u Zak 1. stupné zakladni Skoly.

KliCové pojmy:

Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, rodina a podnétné
rodinné prostiedi, specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti, zakladni

Skola



Annotation:

This thesis deals with education of pupils with specific developmental
disorders of school skills on the first level at a primary school. The thesis is
also focused on families of the pupils. The thesis focuses on pupils growing up
in non-supporting family environment. The theoretical part briefly describes
the history, basic terms and definitions, causes of specific developmental
disorders of school skills, their diagnostics, re-education, legal aspects and
possibilities of school education. The practical part is aimed at selected pupils
with symptoms of specific developmental disorders of school skills. The

selected pupils attend four elementary schools in Céslav.

The goal of the thesis is to confirm the crucial importance of stimulating
and supporting family environment and the necessity of cooperation between
family and school which both participate in the successful process of
reeducation of the specific developmental disorders of school skills of the

pupils on the 1. level at elementary school.

Key words:

Dyslexia, dysgraphia, dysortographia, dyscalculia, family and stimulating
family environment, specific developmental disorders of school skills, primary
school
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UvVOD

Motto:

., Nezoufejte, zivot s poruchami uceni neni jednoduchy, ale miize byt
krasny a proZitkove bohaty, pokud dite, student, dospély nebojuje se svymi

obtizemi sam. " (Zelinkova, 2008, s. 9)

Cteni, psani a pocitani jsou hlavni dovednosti, kterym se Zaci ve $kole
ucéi. U nékterych zaku se tyto dovednosti vyviji jen velmi obtizné, pfitom se
nemusi jednat o jedince s niz§i trovni rozumovych schopnosti. Mnozi ucitelé si
kladou otazku, co mize byt divodem vzniku specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti u téchto déti, analyzuji, kde mohou byt ptipadné pii¢iny,

hledaji mozné zptsoby napravy.

Vétsina rodict se snazi S obtiZznou situaci svych déti vyrovnat, i kdyz jsou
zpocatku problémem objevujicich se poruch zaskoc¢eni, mnoho z nich zaujme
vzhledem k dané problematice osobity pozitivni postoj a pii zmirfiovani
projeva specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti pomaha, sec
mize, aby jejich ,ratolest” dohnala vrstevniky. Jsou v8ak i takovi rodice, ktefi
po prvnim nezdaru rezignuji, odmitaji dale se Skolou spolupracovat, zaneviou
na ucitele a sami odmitaji pfijmout napravna opatieni. Timto nezodpovédnym

pfistupem své dit€ odsuzuji k prohlubujicimu se Skolnimu neuspéchu.

V pedagogické praxi se setkdvame sobéma typyrodici. I pfes
skutecnost, ze prevladaji rodice peclivi, jsou mezi nimi i takovi, ktefi se svym
détem dostate¢né nevénuji, neposkytuji harmonické rodinné zazemi, které by
ditéti bylo oporou a =zaroven utoCisttm. Absence rodiny pii reedukaci
specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti u ditéte v mlad$im
Skolnim vé€ku a nezajem spolupracovat se Skolou, mtize vést az K prohlubujicim

se prospéchovym obtizim zaka.



Diplomova prace je ¢lenéna na dvé ¢asti. Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast seznamuje s problematikou specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti, stru¢né se dotyka historie, vymezuje zakladni pojmy a
definice, moznosti reedukace, moznosti vzdélavani, vyznam rodiny a pravni

aspekty souvisejici s danou problematikou.

Prakticka ¢ast se prostiednictvim piipadovych studii (kazuistik) zabyva
vybranymi zaky 1. stupné zakladnich kol v Céslavi, s projevy specifickych
vyvojovych poruch Skolnich dovednosti, u kterych se v dusledku
disharmonického rodinného prostfedi a absence reedukacni péce ze strany
rodic¢t prohloubily obtize v takovém rozsahu, ze negativné ovlivnily snahu o
uspésné vzdeélavani v bézné tiidé zékladni Skoly. Za ucéelem dotaznikového
Setfeni oslovuje vychovné poradce, tfidni ucitele a rodi¢e. Snahou je nastinit
kvalitu spoluprdce mezi rodinou a §kolou na ¢aslavskych zdakladnich Skoldch,
jak dalece se Vsouclasnosti vénuji rodi¢e svym détem v souvislosti

s minimalizaci projevit SVPSD u %dikii 1. stupné ZS.

Cilem diplomové prace je potvrdit zdsadni vyznam rodiny a zdiraznit
nezbytnost spoluprace mezi rodinou a Skolou, které se spolupodili na tspéSném
reedukacnim procesu specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti u

zaki 1. stupné zakladni Skoly.
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1. SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY
SKOLNICH DOVEDNOSTI

Specifické vyvojové poruchy $kolnich dovednosti (SVPSD) patii mezi
aktualni problémy soucasného Skolstvi. Pozvolna se dostavaji do povédomi
laické vefejnosti, zasahuji pomérné vysoké procento détské populace. Vyskyt
jedincu trpicich specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti neni
mozno piesné vycislit, pfiblizné se uvadi 2-4 % jedinct, u chlapct se poruchy
objevuji tiikrat Cast&ji nez u divek. Zasadni duraz je kladen na v&asnou
diagnostiku, optimalni reedukaci a mozné dopady na dal$i vzdélavani i

profesni drahu takto znevyhodnénych jedinct (Zelinkova, 2003).

1.1 Historické souvislosti

Problematika specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti
(SVPSD) je znama, jako lidstvo samo, V souasnosti nazyvana , nemoci

stoleti, ““ nebot’ vyskyt téchto poruch neustéle stoupa.

Historicky prvni rozpoznanou formou specifickych vyvojovych poruch
uéeni byly ,,0obtize se ctenim.”“ V roce 1878 popsal tyto nedostatky némecky
1ékar dr. Adolf Kussmaul. Zkoumal muze, ktery nebyl schopen naudit se Cist i
pres skutecnost, Ze jeho inteligence nebyla nijak sniZena. Dr. Kussmaul oznacil

tuto neschopnost naucit se ¢ist ,,ctect slepotou.* (Selikowitz, 1998)

Jiz v minulosti se zabyvali tématikou SVPSD nasi i zahraniéni odbornici.
Mezi nejvyznamngj$i patil Samuel Torrey Orton (1879 — 1948), americky
psychiatr, vyrazna osobnost na poli badani v oblasti specifickych poruch uceni,
Rudolf Berlin, Paul Broca, Karl Wernicke. Z nasich odbornikii se zabyvali
specifickymi poruchami uceni Antonin Heveroch, docent nervovych a
dusevnich chorob Univerzity Karlovy, dale psycholog Josef Langmeier a
Otakar Kucera, ktefi jako prvni aplikovali vr. 1952 napravu dyslexie na

détském oddéleni Psychiatrické 1é¢ebny v Havlickoveé Brodé.
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Za nejvyznamngjsiho ¢eského odbornika oboru je povazovan Zden¢k
Matéjcek (1922 - 2004), svétoveé uznavany détsky psycholog, ktery se zabyval
psychickou deprivaci déti a ulohou rodiny ve vychové. VEtsinu zivota vénoval
vyzkumu  psychickych problémt déti  vyrGstajicich v nepfiznivych
psychologickych podminkach, vénoval se problematice dyslexie, spolu
s Josefem Langmeierem vytvofil origindlni svétové proslulé dilo o psychické

deprivaci, predsedal Ceské dyslektické spole¢nosti.

K soucasnym autorim zabyvajicimi se danou problematikou fadime:
Zelinkovou (1994), Tymichovou (1992), Kucharskou (1996), Reifovou (1999).
Za metodicky nejvyraznéjsi jsou povazovany prace Pokorné (1997, 2001). Ze
zahrani¢nich odbornikt dila Barkleyho (1996), Mundena (2002), Traina (1997,

2001), Sindelarové (2007).

V odborné literatute, ktera se zabyva danou problematikou, jsou uvadény
rizné terminy oznacujici stejnou problematiku - specifické vyvojové poruchy
uceni a chovani, specifické poruchy uceni, vyvojové poruchy uceni, deficity
dil¢ich funkci. Tyto terminy zastieSuji dil¢i pojmy - dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Dysmuzie,
dyspinxie a dyspraxie jsou Ceské nazvy, které se v zahrani¢i nepouzivaji
(Pipekova, 2006).

1.2 Vymezeni pojmii SVPSD

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti zahrnuji neschopnost
naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérné
inteligence a pfimétené stimulace prostiedim, dle Selikowitze ((2000, s. 11)
jsou specifické poruchy uceni definovany takto: ,, Specifické poruchy uceni
mohou byt definovany jako: neocekavany a nevysvétlitelny stav, ktery miiZe
postihnout dité s primérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany

vyznamnym opozdénim v jedné nebo vice oblastech uceni.
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V soucasné dobé se déti se specifickymi vyvojovymi poruchami skolnich
dovednosti oznacuji jako zaci se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami.
V souvislosti s reedukaci poruch je nezbytné vyuzivat pfiméfenych vyukovych
metod, specidlnich pomiicek a specidlné pedagogickych postupii, rovnéz

odlisnych zpiisobli hodnoceni. (Zelinkova, 2003).

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou specifické
z hlediska etiologie (pii¢in vzniku) a z hlediska svych projevii. Mohou byt
vrozené ¢i ziskané Vv raném détstvi. Vznikaji drobnym poskozenim mozku v
prenatalnim, natdlnim nebo postnatalnim obdobi. Vyznamny podil na vzniku

poskozeni ma dédicnost, ptipadné kombinace dédi¢nosti a prostiedi.

Jucovicova, Zackova (2008, s. 9) fikaji: ,,Nékdy je etiologie nezndmda
nebo neprilis jasnd. Uvadi se v souvislosti s lateralizaci (preferenci jednoho
Z parovych organii), S poruchou spoluprdace mozkovych hemisfér nebo
S neurohormondlni cinnosti (testosteron Vv prenatdalnim obdobi), pripadné

S poruchami vyvoje ditéte “.

Intelektové schopnosti déti trpicich specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti byvaji spiSe primérné az nadprimérné (Pipekova, 2006).
Porucha neni zplisobena snizenim intelektu, ale plyne zjinych pii¢in. U
zminovanych jedincti byvaji oslabeny funkce, které jsou potiebné pro
osvojovani takovych dovednosti, jako je psani, ¢teni a pocitani. Jednd se o

funkce kognitivni (poznavaci), motorické a percepéni. (Zelinkova, 2003).

Mezi specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti fadime dyslexii,
dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspraxii, dyspinxii, dysmuzii

(Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Dle Zelinkové (2003, s. 9) ,,predpona dys - znamend rozpor, deformaci.
Napriklad dysfunkce je sSpatnd, deformovana funkce. Z hlediska vyvoje
znamena dysfunkce funkci neuplné vyvinutou, zatimco afunkce je ztrata funkce

jiz vyvinuté. \ uvedenych pojmech znamenda predpona dys - nedostatecny,

13



nespravny vyvoj dovednosti. Druha cast nazvu je prevzata z reckého oznaceni

te dovednosti, ktera je postizena.

Specifické poruchy Skolnich dovednosti se lisi od poruch nespecifickych
tim, ze nespecifické poruchy vznikaji na podkladé snizenych rozumovych
schopnosti, smyslovych vad, jsou zptisobeny nedostate¢nou motivaci ke skolni

praci, vychovnou ¢i vyukovou zanedbanosti ditéte.
1.2.1 Stru¢na charakteristika (Zelinkova, 2003)
e dyslexie — porucha osvojovani ¢tenatskych dovednosti
e dysgrafie — porucha v osvojovani psani
e dysortografie — porucha v osvojovani pravopisu
e dyskalkulie — porucha v osvojovani matematickych dovednosti

e dyspraxie, dysmuzie, dyspinxie — ryze ¢eska oznaceni pro poruchy
volnich pohybli, poruchy v osvojovani hudebnich dovednosti a

kresleni
e LMD - lehk4 mozkova dysfunkce
e ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou a impulzivita
e ADD - porucha pozornosti bez hyperaktivity

e ODD - opozi¢ni chovani

1.2.2 Lékarska terminologie dle 10 revize Mezinarodni klasifikace nemoci

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti nejsou pouze
pfedmétem zajmu pedagogiky nebo psychologie, zabyvaji se jimi také védy
1ékaiské. ,,10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci zroku 1992 uzivd

nasledujici pojmy a ciselnou klasifikaci. “ (Zelinkovéa, 2003, s. 11, 12).

14



F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje (Zelinkova, 2003, s. 11,12)

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka
F80.0 Specificka porucha artikulace feci

F81.0 Expresivni porucha feci

F80.2 Receptivni porucha feci

F80.3 Ziskana afazie s epilepsii

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana

F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specifické porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti
F81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana

F90 — F98 Poruchy chovani (Zelinkova, 2003)
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2. PRICINY VZNIKU SPECIFICKYCH
VYVOJOVYCH PORUCHSKOLNiCH
DOVEDNOSTI

Je mnoho riznych studii, které¢ se snazi popsat odchylky, projevujici se ve
svém duasledku jako poruchy uceni. Dulezité¢ je, zda vychdzime z aspekti
neurofyziologickych, psychologickych, specialné pedagogickych,

sociologickych ¢i lingvistickych.

Za vyznamnou je v oblasti etiologie specifickych poruch uceni
povazovana prace Otakara Kucery (in Zelinkova 2003), ktery ji deli takto
(Pipekova, 2006, s. 149): ,, Lehkd mozkova dysfunkce (priciny encefalopatickeé)
postihuje asi 50 % pripadii, dédicnost (priciny hereditarni) - 20 % pripadii,
kombinace LMD a dédicnosti (priciny smiSené) - zastoupeni 15 %, neuroticka

nebo nezjistena etiologie - U 15 %.

Z hlediska problematiky definovani specifickych vyvojovych poruch
Skolnich dovednosti a jejich pfi¢in je zaznamenan V porovndni s minulosti
vyrazny posun. Svyvojem védeckého badani se vytvofila i nova
terminologickd vychodiska. Odbornici se rizni v odhaleni teorii, pfistupi a
pfi¢in specifickych poruch uceni. Novy pohled na danou problematiku uvadi
Pokornd (1997), Zelinkova (2003), Bartoiiova (2005), které upozoriiuji na
nutnost chapani specifickych poruch uceni z hlediska jednotlivych ptiznakt a
zdlraziuji pfi hledani pficin systémovy pristup. Tento pohled vede ke
komplexnimu nahlizeni na zdka se specifickymi vyvojovymi poruchami
Skolnich dovednosti, jako na ¢lovéka v jeho celistvosti, se vSemi podminkami a
okolnostmi ve kterych Zzije, a které jej ovliviiuji. Jeho vyvoj pfed narozenim 1

po narozeni, jeho rodinu, podminky pro ziskdvani poznatkli, pozadavky na

vvvvv

Nepftiznivé vlivy prostiedi rodinného i Skolniho, nejsou pfimou pii¢inou

vzniku specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti, mohou se vsak
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podilet na jejich vyrazngjSich projevech a trvale vyraznou mérou ovliviiovat

Skolni vykonnost zaka (Pipekova, 2006).

V ramci sledovani piicin poruch uceni je vychazeno ze zahrani¢nich
zkuSenosti. V nedavné dobé védci z helsinské univerzity objevili gen pro
dyslexii, ktery nazvali DYXCI1, vyzkumy v potvrzeni jejich stanovisek dale
pokracuji. Byly identifikovany tfi oblasti, které mozek pouziva k analyze
tisténych slov, rozpoznani zvukovych fonému a oblast automatizace procesu
uceni. VSechny oblasti se nachazeji vlevé hemisféfe, kterd s pravou
hemisférou tizce spolupracuje. Jeden z nejcastéjSich etiologickych faktort tvoii
LMD - lehka mozkové dysfunkce, v zahranici je uvadén pojem ADHD, ADD,
ODD - syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou a bez hyperaktivity,
opozi¢ni chovani. Jde o syndrom pfiznak, které se mohou liSit ¢i vyskytovat
spole¢n¢, avSak maji stejného jmenovatele — oslabené funkce centralni nervové
soustavy (Tyl 2000, s. 3 in Train 1997). Zjisténi pii¢in je dulezité z pohledu
samotného ditéte, jeho nésledné intervence a stanoveni spravného postupu
reedukace. Zékladni pfic¢iny odbornici déli dle doby vzniku, kdy muize dojit

k drobnému poskozeni mozku:

e Vobdobi prenatilnim — onemocnéni matky, koufeni a alkohol,

nedostatecny piisun kysliku

e Vobdobi perinatilnim — Vv piipadé komplikovaného protahovaného

porodu, poskozeni hlavicky novorozence

eV obdobi postnatdlnim — infek¢éni nebo horenatd onemocnéni, ktera se

mohou objevovat zhruba do dvou let véku ditéte

2.1 LMD a ADHD

Lehké4 mozkova dysfunkce patii do skupiny specifickych poruch chovéni,
setkavdme se také sjinymi terminy, které oznacuji stejnou diagndézu, napf.

hyperaktivni ¢i  hypoaktivni syndrom, lehka mozkova encefalopatie,

hyperkineticky ¢i hypokineticky syndrom.

17



Dle Bezdekové (2008, s. 57) ,,se v soucasné dobé nejcastéji uziva termin
hyperkineticky syndrom. S LMD souvisi 1 poruchy pozornosti spojené
s hyperaktivitou (ADHD) nebo syndrom poruchy pozornosti bez hyperaktivity
(ADD), ddle opozicni chovani (ODD). “

Dle Nyvltové je pojem LMD mnohem §ir§i nez pojem porucha aktivity a
pozornosti. Pod pojmem lehkd mozkova dysfunkce byly v minulosti fazeny
jeste dalsi poruchy a psychopatologické projevy, které jsou dnes rozliSovany
jako samostatné psychické poruchy, i kdyz se mohou vyskytovat soucasné.
Pojem lehka mozkova dysfunkce (LMD) je dnes zastaraly a v pedagogické
praxi by se nemél uzivat. Obdobny zastaraly pojem, ktery by nemél byt
v souvislosti s poruchou pozornosti a hyperaktivity uzivan, je pojem
»specifické poruchy chovéani®, vhodnéj$i je wuziti souhrnného terminu

,hyperkinetické poruchy* (Nyvltova, 2008).

ADHD se vyznacuje nesoustfedénosti, hyperaktivitou a impulzivitou.
V minulosti byla rozliSovana samostatnd kategorie ,,porucha pozornosti‘“ (ADD
— attention deficit disorder). 10. revize MKN ,,Psychické poruchy a poruchy
chovani® tuto diagnostickou kategorii neuvadi. Nyvltova (2008, s. 125) tika:
., Kazdy zkuseny pedagog vsak potvrdi, Ze existuji jedinci, u nichz se nevyskytuji
ndznaky hyperaktivity a jejichz jedinym problémem je neudrZeni pozornosti.
Porucha aktivity a pozornosti se casto vyskytuje v kombinaci s dalsimi
psychickymi poruchami, napr. s poruchou motorické funkce, s poruchami

Skolnich dovednosti, s poruchami chovani, s emocnimi poruchami aj.

Détem s ADHD je ¢asto davan odklad zahajeni povinné Skolni dochazky.
Predpoklada se ptitom, Ze béhem jednoho roku déti ,,dozraji* a budou schopny
1épe zvladat naroky Skoly. Takovy pfistup neni optimalni, pouhym odloZenim
Skolni dochazky se problémy déti s ADHD nefesi. Naopak, ztraceji piilezitost
Kk vyssi trovni uceni a rozvoji mnoha schopnosti, dovednosti i k rozvoji vlastni

osobnosti (Nyvltova, 2008).

Nézory odbornikli na tento problém nejsou jednotné. Diive se

predpokladalo, Ze vétSina projevl poruchy aktivity a pozornosti se samovolné
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zmirnyje S pribyvajicim vékem. Spoléhalo se na spontanni kompenzacni
funkce mozku a na dozravani CNS. Za zlomové vyvojové obdobi byla
povazovana puberta. Kazdodenni zkusenosti rodi¢u a uciteli bohuzel ukazuji
jind zjisténi. V puberté se problémy déti s ADHD nékdy vyhrocuji do takové
miry, ze nemohou zit v harmonii v zadné socialni skupin€. Mnohé potize
jedinci s ADHD pietrvavaji 1 Vv dospélosti. V dospélosti mizi détska
»heposednost®, ale nadéale pietrvava neschopnost soustfedéni, nedostatek
sebeovladani a wvytrvalosti, nepofadnost, impulzivnost v rozhodovani a
chovani. Z poruchy aktivity a pozornosti dité nevyroste, nelze ji ani vylécit.
Daji se vSak ovlivnit nékteré projevy této poruchy (napf. pomoci
psychofarmak). O to dulezitéjsi je celkovy vychovny pfistup, uceni, trénink,
mnohé obtézujici projevy lze usilovnou péci a tréninkem vyrazn€ zmirnit ¢i
vykompenzovat rozvinutim jinych schopnosti. Zije-li dité v dobré starostlivé
rodin¢ a ma-li $tésti na kvalitni ucitele, pak skute¢né¢ vétSina probléml ma

tendenci se s vékem zmiriiovat (Nyvltova, 2008).

2.1.1 Hyperaktivita

Hyperaktivitu, ktera je typické pro poruchu pozornosti a aktivity, je nutné
odli§it od psychomotorického neklidu, ktery byvd podminén vypjatymi
emocnimi prozitky (napf. pfi intenzivnim strachu, tizkosti, ve stresové situaci).
Psychomotoricky neklid podminény emoc¢nim neklidem je docasny a je

kvalitativné odlisny od neklidu hyperaktivnich déti (Nyvitova, 2008).

Projevy hyperaktivity: Nadmérna a neucelna pohybova aktivita, neschopnost
klidné sedét, klidné stat, zbytecné pohyby rukama, nohama, dité se vrti na zidli,
kyva trupem, s né¢im si pohrava, otaci se, opakované vstava a chodi po tiidg,
nadmérné pobihani, poskakovani, vstavani ze Zidle v situacich, kde je to
nevhodné, nadmérny feCovy projev a hlucnost, vydavani nepfimétenych

hlasitych zvuki pii hie (Nyvltova, 2008).

Laicka vefejnost se mylné¢ domnivd, ze hyperaktivni jedinci maji pfili§
mnoho energie, kterou ventiluji nadmérnym pohybovanim se. Opak je pravdou.

Nervové buiiky téchto jedincli se snaze unavi, jejich mozek je pravdépodobné
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nedostate¢né aktivovan. Nevédomky si tak nadmérnym pohybem napomahaji v
udrzeni bdélého stavu, podnéty mozku dodadvaji neustdlym pohybovanim se

(Nyvltova, 2008).

2.1.2 Nepozornost

Pfi nepozornosti dit€¢ obtizné ovlada vuli pribeh kognitivnich procest.
Obtizn¢ zaméfuje zrakové a sluchové vnimani na to, co ma pravé vnimat,

obtizn¢ zaméiuje obsah mysleni na problém, ktery ma fesit apod.

Projevy nepozornosti: Dité neni schopno plné se soustfedit na to, co praveé
déla, snadno se necha rozptylit vnéjsimi, nepodstatnymi podnéty, rychle ztraci
motivaci pro zapocatou ¢innost, vyhyba se ¢innostem, které¢ vyzaduji trvalejsi
duSevni usili, ¢innostem, v nichz je nutno postupovat krok za krokem,
nedostate¢né¢ vnima a neuvédomuje si instrukce dospélych, nedostateéné vnima
pokyny (pak zadané tkoly nemuze splnit), déla tzv. chyby z nepozornosti,
opomiji detaily, ztrdci osobni véci a ucfebni pomucky, dit€¢ je celkové
zapomnétlivé, pasobi roztrzit€, zapomnétlivost neni zplisobena Spatnou paméti,

ale snizenou schopnosti koncentrace pozornosti (Nyvltova, 2008).

2.1.3 Impulzivnost

Impulzivnost znamena zbrklost. Tato zbrklost se projevuje ve vSech
oblastech (v rozhodovani, mysleni, emocnich reakcich, chovani). Svoji
zbrklosti si dit€¢ muize zplsobit fadu problémil, zejména v interpersondlnich
vztazich a ve vykonnosti ve Skole. Kvuli zbrklosti a nepozornosti si ¢asto

ptivodi i uraz (Nyvltova, 2008).

Impulzivnost se dle Nyvitové (2008, s. 129) v chovani ditéte konkrétné
projevuje takto: ,,Dité Zivelné a zbrkle reaguje na nové podnéty a situace bez
zvazeni dusledkit svych cinii, neuvazené se vrha i do velmi nebezpecnych
cinnosti a aktivit, nedokoncuje zapocaté cinnosti, hry, rychle prechazi od jedné

cinnosti ke druhé, nemd dostatek vytrvalosti, potrebného sebeoviadani
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k dokonceni cinnosti, relativne déle vydrzi u cinnosti, které mu prindseji nové a
nové podnéty, zasahuje do cinnosti druhych a tim snadno navozuje konfliktni
situace, skace jinym lidem do Feci, neni schopno naslouchat a vést dialog,
prevazuje monolog nad dialogem, zbrkle odpovida na otazky, které nebyly jeste
ani poradné vysloveny, dité neni schopno snaset jakékoliv cekani, obtizne se
podrizuje pravidliim skupinovych her a jinym pravidlim chovani ve skole, ani
V pozdéjsim veéku neni schopno rozvrhnout si, naplanovat a organizovat svoji
¢innost, postupovat ,, krok za krokem*“, neumi se ani ridit pokyny, ma problemy
S formalni upravou svych praci, je neporadné, dité je nachylné k urazim, casto
se dostava do konfliktu kvili neumysinému ublizeni jinym détem, casto je

trestano za nedodrzovani discipliny a drobné prestupky.

Vsechny zminované projevy hyperaktivity, impulzivity a nepozornosti se
u jednotlivych déti mohou projevovat riznymi stupni. Na jejich stupni a
Cetnosti pak zavisi konkrétni problémy, se kterymi se musi déti potykat. Tyto
problémy jsou ovlivnény nékterymi dal$imi psychickymi poruchami. Porucha
aktivity a pozornosti se relativné nejcastéji vyskytuje spole¢né se specifickou
poruchou motorické funkce i S dal§imi poruchami S$kolnich dovednosti

(Nyvltova, 2008).

Problémy ditéte zhorSuje 1 bézny stres. Vysledné projevy a chovani jsou
ovlivnény celkovymi osobnostnimi vlastnostmi ditéte, zejména jeho
kognitivnimi schopnostmi. Nyvltova (2008, s. 129) tika: ,,Déti, které maji
ADHD mohou byt v jednotlivych druzich inteligence nadprumérné, priimeérné i
podprumérné. Problémem je, Ze sviij intelektovy potencial zpravidla nedokdzou
vyuzit, nebot' uspésné zviadnuti uceni a vady jinych Ccinnosti vyZaduje
soustredeni, vytrvalost a sebeoviadani. Bez téchto predpokladii nelze

dosahnout uspéechu v zadné cinnosti. “
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3. PROJEVY SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH
PORUCH SKOLNICH DOVEDNOSTI PRI
OSVOJOVANI CTENI, PSANI A POCITANI

Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti se projevuji nejen pfi
osvojovani Cteni, psani a pocitani, ale jsou doprovazeny fadou dalSich obtiZzi.
V bézném zivoté a v prubéhu vyuky si je rodice a ucitelé nemuseji uvédomovat

a povazuji dit€ za nepozorné, lenivé nebo dokonce hloupé (Zelinkova, 2003).

Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti postihuji chovani, dale
také citovy a socialni vyvoj. Casto vedou k negativnim kompenzacim
(Sikanovani, upozoriiovani na sebe nevhodnymi formami). Jedinec trpi pocity
ménécennosti, nepochopenim, ma problém v navazovani zékladnich socialnich
kontaktd, trpi zdravotnimi komplikacemi zplisobenymi trvalej$i stresovou

zatézi (Zelinkova, 2003).

3.1 Dyslexie

O dyslexii se v soucasné dobé mluvi vice, nez je tieba. Je nazyvana
,hemoci stoleti, mnozi ucitelé si stézuji na vzrlstajici pocet déti s touto

poruchou, vystraseni rodic¢e hledaji pomoc odbornikii.

Dle Zelinkové (2008, s. 25) ,,nelze presné rici, zda déti s dyslexii, napr-
V porovnani se situaci v roce 1952, kdy byl diagnostikovan prvni Zak, skutecné
pribyva. S jistotou lze vsak tvrdit, Ze verejnost je o této poruse vice
informovana. Soucasné se zvySuji Skolni poZadavky na déti, 7 nichz mnohé
prichazeji do 1. tiidy ZS a uméji jiz Cist, takZe dité s poruchou cteni a psani je
proti nim v nevyhode. *

Zdenék Matéjcek (1987, s. 18) definuje dyslexii takto: , Dyslexie je
jednou z vice vyraznych poruch uceni. Jde o specifickou recovou poruchu

konstitucniho puvodu, ktera se vyznacuje potizemi pri dekodovani jednotlivych

slov, odrazejici obvykle nedostatecnou schopnost fonologického zpracovani.
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Tyto potize pri dekodovani jednotlivych slov se casto objevuji necekané

vzhledem Kk véku a dalsim kognitivnim a akademickym schopnostem. Nejsou

vysledkem generalizované vyvojové poruchy nebo smyslového poskozeni.

Dyslexie se projevuje obtizemi riizného druhu s ruznymi formami jazyka a

vedle potizi se ctenim casto zahrnuje i ndpadné problémy pri osvojovani

dovednosti psat a dodrzovat pravopisnou normu.

‘

,,Dyslexie postihuje zakladni znaky Cctenarského vykonu, rychlost,

spravnost, techniku cteni a porozumeni ctenému textu.“ (Zelinkova, 2003., s.

41)

Rychlost — ,.dit¢ lusti pismena a hlaskuje, prilis dlouho slabikuje, nebo
Cte zbrkle, vymysli a domysli slova. Miize se vSak stat, Ze i dité ctouct
primeérené rychle ma diagnozu dyslexie, pokud pouze prevadi tvar slova
na zvukovou podobu a neni schopno chapat obsah.*“ (Zelinkova, 2003,

S. 42).

Chybovost — nejéastéj§imi chybami jsou zamény pismen, které se
podobaji, maji podobny tvar (b — d — p), zvukové podobnych (t — d)
nebo zcela nepodobnych. Ne vSechny zdmény pismen musi byt
projevem poruchy, protoze napt. b — d zaménuje vétSina zacinajicich

ctenait (Zelinkova, 2003).

Technika cteni — ,,pri vyuce metodou analyticko-syntetickou je
prohieskem proti sprdavné technice cteni tzv. dvoji cteni. Dité si cte
slovo potichu po hlaskach a poté je vyslovi nahlas. Uci-li se dité Cist
metodou genetickou, jde o zcela bézny postup. Problém spociva v tom,
Ze v nékterych pripadech nedojde ke spojovani pismen do slov a dité

neni schopno provést hlaskovou syntézu. *“ (Zelinkova, 2003, s. 42)

Porozumeni — ,,je zavislé na urovni predchazejicich ukazatelil, tj. rychlé
3

a hbité dekodovani, syntéza pismen ve slovo a odhaleni obsahu slova.*

(Zelinkova, 2003, s. 42)
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Uvedené znaky ¢tenaiského vykonu se mohou vyskytovat v rizné formé
a vruzné intenzité. VySetieni urovné cteni je jednim z dilezitych krokd pfi

diagnostice dyslexie (Zelinkova, 2003).

Mezi dyslektiky je stejné€ jako v bézné populaci urcité procento jedinct
intelektové nadprimérnych a v riznych oblastech lidské cinnosti
talentovanych, ale téz jedincti primérnych a podprimérnych. Minimaln¢ stejné
dalezité, jako vrozené piedpoklady, jsou i1 osobni charakteristiky, které

spoluurcéuji zivot jedince, a také prostiedi, v némz jedinec zije.

Mezi osobni charakteristiky, které poméhaji ptekondvat obtize, patii
cilevédomost, ochota pracovat na sobé¢ a dale se rozvijet. Vzhledem k tomu, ze
souboj s dyslexii je dlouhodoby, je nezbytna vytrvalost, pile, dislednost pfi
piekonavani piekazek. Rodinné zazemi, pocit bezpeci, laska a porozuméni,
které davaji rodic¢e ditéti, jsou dal§im nepostradatelnym c¢lankem uspésného

boje s poruchou (Zelinkova, 2008).

Mnoho dospélych, ktefi se uspé$né ¢i netspésné potykali s obtizemi

zpusobenymi dyslexii, fikd v riznych obménach:

,Meél jsem velké stesti na pani ucitelku (pana ucitele) a laskyplnou

rodinu. Bez jejich pomoci bych nikdy skolu nedokoncil. (Zelinkova, 2008, s. 9)
Naopak jini definuji svou situaci takto:

., Cteni mi viibec neslo, nechdpala jsem, jak ostatni déti ¢tou slova. Doma
Jjsem se hodné ucila, celé dny Cetla, ale nebylo to nic platné. Az prisel den mého
prvniho vysvédceni. Pani ucitelka rekla, Ze skoro vsichni maji jednicku, néekteri
dvojku. Jenom Janicka ma trojku, protoze neumi cist. Vsechny pary oci se ke
mné otocily a sledovaly moji potupnou cestu pro vysvedceni. Slzy se mi kutalely

po tvarich, trojku jsem ani nevidela. (Zelinkova, 2008, s. 9)

Dalsi piibeh je vypovéd zeny, ktera byla v détstvi pro svou poruchu

rodinou poniZovana.
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, Narodila jsem se vroce 1942. Jako dité jsem povalecnou situaci
nevnimala. Kdyz jsem sla do skoly, byla jsem vétsi nez ostatni deti, a proto
Jjsem sedéla v posledni lavici. Ze bych méla vidét néco na tabuli, to mé
nenapadlo, ponévadz jsem méla pocit, ze vSechny déti vidi jako ji. O mém
ocnim defektu az do deseti let nikdo nevedel. Neuméla jsem cist v daném
tempu, zaméiovala jsem pismenka. Casto jsem se toulala po parku a
vymlouvala se, Ze sbiram drivi do kamen, trhdam trdavu pro kralika atd. Byla
Jjsem radeji venku nez doma. Rodice mé totiz nechavali Cist verejné, aby vsichni

videli, jek jejich dcera spatné cte a deéld ostudu celé rodiné “.

Jesteé ted’ v mych 63 letech si moji vrstevnici vzpominaji, cemu mé rodice

podrobovali. Jednu z téchto uddlosti mi neddvno pripomnéli:

Sedéla jsi pred domem a méla jsi precist ,,liska hledala potravu.* Ty jsi
cetla ,lisaka hledela pomravu.”“ Matka zacala lamentovat: , Dcera
strojvedouciho, a takhle cte ve treti tride.” A otec pravil: , Kluci, divejte se,
Nase dcera vi, kdy potrebuje potrestat, prinese si sama rdkosku, kdyz je
nepozorna.“ A my jsme zirali. Co se to déje? Jsi mezi ndmi ta nejhodnéjsi a

nechas se takhle odevzdané bit? (Zelinkova, 2008, s. 10)

Dit¢ trpici dyslexii by mélo vyristat v podnétném, tolerantnim a
laskyplném prosttedi, jehoz soucéasti jsou knihy, noviny, Ccasopisy,
encyklopedie, kuchaiské recepty, navody a dalsi pisemnosti. Clenové rodiny by
méli tyto pisemnosti vyuzivat. Jestlize vSak dité témét nevidi rodice Cist a psat,
a v prvnim ro¢niku zakladni Skoly mu vykladame o tom, jak je krasné néco si

precist, naSe tvrzeni nema pattfi¢nou vahu (Zelinkova, 2008).

Rodice by méli od predskolniho véku vést svého potomka ke knizkam.
Dité si tak utvaii pfedstavu, ze umét Cist je néco nezbytné nutného, ale téz
piijemného, Ze chvile s knihou ndm pfipravi mnoho krasnych prozitki, pfinese
nové poznatky a zajimavosti. Tim, ze vyrustd dit€¢ ve stimulujicim ¢tenatském

prostiedi, je pfirozené motivovano k uceni se ¢ist (Zelinkova, 2008).
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3.2 Dysgrafie

Dysgrafie je porucha pisaiskych dovednosti, které se promitaji do
grafické stranky pisemného projevu, tj. Citelnosti a upravy. Dysgrafie je
porucha, pfi které se jedinec nemiize naucit Citelné¢ a tthledné psat. Pismena
byvaji prilis velkd, kostrbatd, nevejdou se do fadku. Velké a nethledné pismo
se objevuje nejéastéji u zaku nizSich roéniku. Dité pise velmi pomalu a na
kazdé pismeno vynaklada neptfiméien¢ velké usili. Jinym projevem dysgrafie je
psani velmi drobnych pismen a Casté Skrtani, které ukazuje na nejistotu pfi
vybavovani pismen, jez je nedostatecné zautomatizovano. Dité si neni jisté ani
hlaskovou stavbou slov, casto piSe nejdiive pismena z druhé casti slova

(Zelinkova, 2003).

Dysgrafie se projevuje v ndsledujicich oblastech: 73k si obtizné pamatuje a
vybavuje tvary pismen, objevuji se potize pii napodobovani pismen a pomalé
vybavovani tvarll pismen pretrvava i ve vysSich rocnicich, pismo je obtizné
¢itelné, prilis velké nebo naopak malé, zak Casto Skrtd a piepisuje, pisemny
projev je neupraveny a neusporadany, patrné je neimérné pomalé tempo psani,
pisemny vykon vyZaduje mnoho ¢asu, mnoho energie a vytrvalosti (Zelinkova,

2003).

Ve skole se ucitelé Casto na své zaky zlobi kvili nespravnému sklonu
pisma nebo kvili tomu, Ze dité neni schopno psat rychle, nestihd psat podle
diktatu a pismena ,,maluje®. To vSechno jsou typické dysgrafické projevy. Ve
vyS$§ich rocnicich jsou zéapisy v seSitech obtizné Citelné, prepisovani sesiti ke
zlepSeni nevede, naopak Zaka vycerpava a kone¢ny vysledek byva jesté horsi.
Dysgrafie ve Skolnim veku ovlivituje nejen Cesky jazyk, ale vSechny predméty,
v nichz zak musi psat. Pokud zak trpi zaroven dyslexii, neni schopen pouzivat
svych poznamek také proto, ze Spatné Cte. Jestlize ucitel vyZaduje po takovém

ditéti rozsahlé zapisy, nuti ho délat nesmysIné ukony (Zelinkova, 2008).

Dysgrafie postihuje i oblast matematiky, zak zaménuje ¢isla a necitelné je
zapisuje, neni schopen zaznamenavat tato &isla pod sebe. Uprava pisemného

projevu a obtizn¢ Citelné pismo zpiisobené dysgrafii nesmi byt v zddném
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ptipad¢ pfi¢inou snizovani znamky v riznych predmétech. Dil¢im feSenim

muze byt psani tiskacim pismem nebo psani na pocitaci (Zelinkova, 2008).

Ukazky problematickych typi pisma, kterd se objevuji u dysgrafika
(Zelinkova, 2008, s. 67, 68).
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Obr. 1: Neuspotadané a piili§ velké pismo, které zaka pfi jeho psani vyCerpava,
vyzaduje maximalni soustfedéni a neumérné vynalozené usili neodpovida

vyslednému efektu.

Zdroj: ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku. Praha: 2008. s. 67
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Obr. 2: Drobngjsiho pismo s c¢astym Skrtanim ukazuje na nejistotu pfi

vybavovani pismen, jez je nedostatecné zautomatizovano.

——

Zdroj: ZELINKOVA, O. Dyslexie v predskolnim véku. Praha: 2008. s. 67
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Obr. 3: Nekteti zaci pisi velmi mala az necitelna pismena, tvary pismen jsou

nespravné. I zde je typické Casté Skrtani.

Zdroj: ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku. Praha: 2008. s. 68

30



3.3 Dysortografie

,,Dysortografie postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se
zvySenym poctem specifickych dysortografickych chyb a kromé toho obtizemi
pri osvojovani gramatického uciva a aplikaci gramatickych jevii. “ (Zelinkova,

2003, s. 43)

LwDysortografie je specificka porucha pravopisu, vyskytujici se velmi

casto ve spojeni s dyslexii. “ (Pipekova, 2006, s. 147)

Tato porucha se netyka Siroké Skaly gramatiky, ale piedevSim tzv.
specifickych dysortografickych jevii — zamény tvarové ptibuznych pismen
v psané podob¢, zkomolenin, chyb zartikulaéni neobratnosti, inverze,
nespravné identifikované délky samohlasek, chyb v mékéeni. Ovliviiuje
praktické vyuziti znalosti z gramatického uciva. Pii vyuziti reedukacnich
piistupt déla zak méné chyb, na spravné feseni potiebuje delsi dobu nez druzi.
V casové limitovanych ukolech jako jsou diktaty a pisemné testy se
dysortografické chyby mohou opakované objevovat, naristaji chyby
pravopisné, také chyby Vv jevech, které si dit¢ diive osvojilo a zvlada je ustné

bez vétsich problému logicky zdivodnit (Pipekova, 2006).

Specifické dysortografické chyby: rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, rozliSovani slabik dy, ty, ny, di, ti, ni, rozliSovani sykavek,

vynechavani, pfidavani, pfesmykovani pismen nebo slabiky.

Skolské disledky dle Zelinkové (2008, s. 69): , Nezvidda krdtce
limitované ukoly, zejména psani diktatii a desetiminutovek, obtize se projevuji i
pri wuce ciziho jazyka. Daleko obtiznéji znevyhodneny Zak rozlisuje nékteré
grafické symboly. Pri psani pismen casto zaménuje poradi. Nasledujici text
psal zdk 3. rocniku ZS. Dopustil se mnoha chyb specifickych pravé pro
dysortografii. Zameny kratkych a dlouhych samohlasek (plani, lini, nicim),
zameny slabik dy-di, ty-ti, ny-ni (lini, nikdi, pretizeni, drevjeni), vynechand,

pridanad a zaménéna pismena (Spasi, vrabsci, treti, zachranazi).
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Obr. 4: Ukézka dysortografickych chyb u Zéka 3. roéniku ZS

Zdroj: ZELINKOVA, O. Dyslexie v piedskolnim véku. Praha: 2008. s. 69
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Dle Zelinkové (2008, s. 70) ,,je hlavni pricinou téchto chyb nedostatecné
rozvinuté sluchové vnimani, predevsim sluchové rozlisovani. Zdk neurcil,
kterymi hlaskami se lisi slova mrdaz — hrdaz, Eva — Iva. Pri psani si slova
predrikaval po hldaskach, ale pomalu a s chybami. Pokud dité pise timto
zpiisobem, nemad cas ani energii uvazovat o gramatickych pravidlech
(vyjmenovand slova apod.). Miize se potom stat, Ze gramatiku ustné ovlada, ale

neumi znalosti pouzit.

3.4 Dyskalkulie

wDyskalkulie je specificka porucha matematickych schopnosti. Porucha
se projevuje obtizemi ve zvladani zakladnich pocetnich vykonu. Podle

charakteru obtizi miizeme tuto poruchu clenit na nékolik typu.* (Bartonova,

2004, s. 11)

Praktognosticka dyskalkulie se tyka odchylky v matematické manipulaci
s konkrétnimi nebo abstraktnimi pfedméty. Zak nechape &islo jako pojem,
v geometrii nedokaze setadit podle velikosti ruizn¢ dlouhé predméty, nezvladne
odlisit geometrické tvary. Napadna porucha orientace v prostoru zpusobuje, ze
dit¢ selhava pti prostorovych cinnostech, nezvladd rozmisténi piredméti
v prostoru, nedokaze ukazat na pocCitané piedméty a bez chyb je tridit
(Bartoniova, 2004).

Lexicka dyskalkulie se projevuje tak, Ze dité nedokaze piecist jednotlivé
Cislice a celd ¢isla, nerozliSuje matematické opera¢ni symboly. U méné tézké
formy dyskalkulie ¢ini ditti obtize &ist viceciferna ¢isla s vice nulami. Zaci
mohou rovnéz zaméiovat tvarové podobné Cislice nebo Cislice fimské.
Komplikovanou skupinou byvaji desetinna ¢isla a zlomky. Pficiny objevujeme
pfedevSim ve zrakovém vnimdani, v prostorové orientaci, pravolevé orientaci

(Bartoniova, 2004).
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Operacni dyskalkulie se projevuje odchylkami v provadéni matematickych
operaci, jako je s¢itdni, od¢itani, nasobeni a déleni. Toto je patrné predevSim
pii poéitani dlouhych &iselnych fad. Zak zaméuje fady jednotek a desitek pii
s¢itani i odcitani, plete si Citatele se jmenovatelem. Prakticky se tato odchylka
projevuje i v nedokonalém osvojeni nésobilky, zdk si pomaha pocitanim na
prstech, ma problémy s pisemnymi algoritmy, piekazky se objevuji pii pocitani

s prechodem pies zaklad deset (Bartoniova, 2004).

Grafickd dyskalkulie se projevuje obtizemi v psani matematickych znaka. Zak
nezvlada zapis cisel formou piepisu nebo diktatu, vicemistnd cisla pise
Vv opa¢ném potadi, zapomina psat nuly. Nespravné zapisuje fady jednotek,
desitek a stovek pod sebe, zapis jen nevzhledny a obtizné Citelny, v geometrii
ma problémy pii rysovani piimek i useéek. Vzhledem K poruse pravolevé

orientace je ¢astym jevem zrcadlové psani Cisel (Bartoniova, 2004).

Verbalni dyskalkulie se projevuje obtizemi pii oznacovani po¢tu a mnozstvi
pfedmétd, pii uzivani odliSnych operacnich znakd, pfi provadéni riznorodych
matematickych ukonl. Dité¢ nedokdZe vyjmenovat fadu sousednich Ccisel
vzestupné 1 sestupné, nerozliSuje Cisla suda ani lichd. Mé potize s osvojenim
matematickych vyrazii, slovnim oznaceni predmétii. Prakticky se tyto obtize
projevuji ve Cteni Cisel, dité Cte Cislo 57 jako75, ma problémy s chapanim

vyznamu ,,0 pét vice* nebo ,,pétkrat vice* (Bartoiova, 2004).

Ideognosticka dyskalkulie se projevuje nejvice poruchou Vv chapani
matematickych pojmi a v chapani matematickych vztaht. Dité naptiklad umi
piecist a napsat ¢islo 6, ale nechape, ze 4 je totéZ jako 3 + 1 nebo 2 x 2. Tito
zaci mivaji Cast&ji potize pii feseni I jednodussich slovnich uloh, protoze neumi

prevést zadani slovni ulohy do matematického zapisu (Bartonova, 2004).

Poruchy matematickych schopnosti obvykle doprovazi dalsi poruchy,

jako jsou dyslexie a dysgrafie.
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3.5 Dyspinxie, dysmuzie, dyspraxie

Dyspinxie

, Dyspinxie je specificka porucha kresleni, charakterizovana nizkou
urovni kresby.“ (Bartonova, 2004, s. 12)

Dité¢ nedokéaze drzet psaci nacini lehce, jeho manipulace s tuzkou je
neobratna, tvrda. I pres velké usili nezvlada prevést predstavu z trojrozmérného

prostoru na papir, ma problémy s chapanim perspektivy (Bartoniova, 2004).
Dysmuzie

., Dysmuzie je specificka porucha postihujici schopnost vnimani a

reprodukce hudby. “ (Bartoniova, 2004, s. 12)

Projevuje se obtizemi v rozliSovani rGznych ténd, dit€¢ si nedokaze
zapamatovat melodii, nesly$i rytmus a neumi jej reprodukovat. (Bartonova,
2004)

Dyspraxie

, Dyspraxie je specificka porucha obratnosti, schopnosti vykondvat

slozité ukony. *“ (Bartoniova, 2004, s. 12)

Projevuje se pii kazdodennich ¢innostech, a také pii vyuCovani. Déti
s dyspraxii byvaji neSikovné, neupravené, jejich vyrobky jsou nevzhledné.
Samy si uvédomuji své nedostatky a ztraci tak zdjem o veskeré manualni

¢innosti (Bartofiova, 2004).
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4. DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH
PORUCH SKOLNICH DOVEDNOSTI

Dle Zelinkové (2003, s. 50) je , diagnostika vychodiskem vychovné-
vzdeélavaciho procesu a predevsim reedukace. Jejim cilem je stanoveni
objektivni urovné védomosti a dovednosti, poznavacich procesii, socidlnich
vztahii, osobnostnich charakteristik a dalsich faktoru, které se podileji na
uspechu ¢i neuspéchu ditete.

Diagnostika je provddéna na specializovaném pracovisti (nejcastéji v
pedagogicko-psychologické poradn€¢) a zaroven vramci bézné i

specializované tridy.

Diagnostika jedinc se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich
dovednosti se uskute¢fiuje v pedagogicko-psychologické poradné uvodnim
vySetfenim, pii kterém se provadi rozhovor S rodici 1 détmi. Na zakladé tohoto
rozhovoru a prostfednictvim pisemné zpravy od tfidniho ucitele se zpracovava

osobni i rodinna anamnéza (Zelinkova, 2003).

Na stanoveni diagndzy spolupracuji specidlni pedagog, psycholog,

pediatr, neurolog, oftalmolog, foniatr atd..

Bartoniova (2004, s. 75) tika: ,,Specialni pedagog provadi analyzu
ziskanych pedagogickych udajii, provadi zminéné vySetreni vyukové urovné,
podili se na vySetreni percepcné kognitivnich zkousek. Prihlizi ke Skolnimu
dotazniku, dite ve skolnim prostredi muzZe vykazovat odlisSnosti oproti

pripravenym podminkam v PPP. “

Psychologické vySetieni se orientuje na posouzeni Urovné rozumovych
schopnosti, vySeteni inteligence, ktera je stavebnim kamenem optimalni
diagnozy. Posouzeni inteligence je doménou psychologti. Podava informaci o
urovni rozumovych schopnosti, mize odhalit fadu piipadi tzv. nepravych

dyslexii. Je to jedno z vySetieni, které provadi pouze a vyhradn¢ psycholog.
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Bartonova (2004, s. 75) uvadi: ,,Nejcastéji pouzivanymi zkouskami jSOU
Prazsky detsky Wechsleriv test (PWD). Je urcen pro déti od 5 do 16 let. Test se
sklada z deseti subtestii, které se doporucuje provést v celé sestave. Tyto
subtesty jsou povazovany za klicové pro diagnostiku dyslexie: pocty, opakovani
cisel, vedomosti a symboly. U déti s kratkodobou pozornosti a soustredenosti

‘

se doporucuje neprovadet test najednou.

Oblasti, které jsou prostiednictvim diagnostickych postupii sledovany,
Fadime do téchto okruhui: VySetfeni vykonu cCteni, vySetfeni urovné
matematickych schopnosti, vySetfeni urovné pisemného projevu, vySetieni
urovné sluchového vnimani, vySetfeni laterality, vySeteni zrakového vnimani,

vySetfeni vnimani casové posloupnosti (Bartoniova, 2004).
VySetieni vykonu Cteni

Ve cteni se zaméfujeme na rychlost ¢éteni, chybovost, porozuméni
¢tenému textu, pozorujeme o¢ni pohyby, chovani ditéte pii Cteni. Rychlost
teni vyjadiujeme Gtenaiskym kvocientem (CQ), kdy se rychlost &teni
stanovuje podle poctu spravné piectenych slov za prvni minutu. Dité cte
celkem tfi minuty. V dalSich minutach sledujeme, zda vykon zlstava stejny,
nebo klesa, ¢i naopak stoupa. Za socidln€ tnosné ¢teni je povazovana hranice

60 — 70 slov za minutu. (Bartonova, 2004).
VySeti‘eni uirovné matematickych schopnosti

Matematicka schopnost je specifickou soucasti inteligence, jeji
diagnostika je slozitd, mnozi odbornici se ji snaZi dlouhodob& hloubéji
propracovat. Pro diagnostiku dyskalkulickych obtizi je vyuzivana napft. baterie

testl, kterou vytvofil J. Novéak (Bartoniova, 2004).
VySetiteni tirovné pisemného projevu

Pisemny projev posuzujeme pomoci Skolnich seSitl,, opisu, prepisu pii
vySetieni, prostfednictvim diktatii. Hodnoti se kvalitativni i kvantitativni znaky

pisma, jeho Citelnost, vazebnost, tvar, sklon, vyska, specifické chyby, lineatura.
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VySetieni sluchového vhimani

Schopnost analyzy a syntézy vyznamnou meérou ovliviluje Ctenaiské a
pisafské dovednosti. U sSkolnich déti se k vySetieni vyuziva Matéjckovy
Zkousky sluchové analyzy. Zkouska objektivné posuzuje schopnosti ditéte
v oblasti analyzy a syntézy, posuzuje dovednost ¢lenit slova na hlasky, naopak
Z hlasek tvoftit slabiky a celd slova. Pii zkouSce sluchové analyzy dité
rozeznava, z jakych hlasek (pismen) je slovo slozeno, pti zkousce sluchové
syntézy dit€¢ zjednotlivych hlasek slovo sestavuje, sklada v jeden celek
(Bartonova, 2004).

VySetieni laterality

K vySetfeni laterality se pouzivd Zlabova a Matdjckova Zkouska
laterality. Pfedmétem zajmu je vztah mezi lateralitou ruky a oka. Zkousku lze
pouzit jak u déti, tak u dospélych. Testovy materidl je tvofen zdznamovym
archem a krabici riznorodych pfedmétl. Test obsahuje specifické zkouskové
situace (tleskani, zasouvani koli¢kli, zasouvani klice do zamku, jakou mas silu,
atd.), které se zaznamenavaji do ptipraven¢ho zdznamového archu, nasledné se

vypocitava kvocient pravorukosti (Bartoiiova, 2004).

VySetieni zrakového vnimani

Poruchy zrakového vnimani zjiStujeme nejcastéji Edfeldtovou Reverzni
zkouskou (Pokorna 1997), ktera nam pomuze zjistit pri¢iny, pro¢ dité¢ zaménuje
pismena a Cislice. Test obsahuje figury, liSici se od sebe v horizontalni a
vertikdlni rovin€. Dité rozliSuje rozdilnost a shodnost jednotlivych obrazcu

(Bartoniova, 2004).
VySetieni vanimani ¢asové posloupnosti
Vnimani ¢asové posloupnosti se vySetfuje na zakladé vizualni percepce.

Pro vySetfeni sluchového vnimani se pouzivd Zlabova zkouska reprodukce

rytmu, dit€¢ mé za kol vytleskavat nebo opakovat na bzucaku pozadovany
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rytmus, ktery je tvofen z kratkych a dlouhych toni. Ukoly jsou zadavany od

24

obtize v rozeznavani délky samohlasek (Bartonova, 2004).

VySetieni prostorové orientace

Prostorova orientace je zavisla na sluchové, zrakové a kinestetické
percepci. P¥i vysetieni byva vyuzit Zlabiv test Orientace vpravo — vlevo, pii
kterém dité pohybuje pravou a levou rukou, nohou nebo hlavou, vzdy ve

vztahu K vlastnimu télu (Bartoniova, 2004).

Stanoveni jasnych kritérii pro diagnostiku specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti je velmi obtizné. Jejich formulovani se nedaii
Vv zahrani¢i ani u nas a s pfibyvajicimi diagnézami je situace stile slozitéjsi.
Pocatkem 20. stoleti byla patrnd snaha dohodnout se na urcitych kritériich,
bylo publikovano i nékolik navrhi (Mertin, Zelinkova, 1993), (Martincova,
Mertin, Novak, 1994). Na druhé stran¢ se objevila kritika tohoto zafazovani
»do Skatulek® s poukazem na nutnost individualniho posouzeni. Nasledujici
vyvoj ukazal, ze stanoveni kritérii je nutné, protoze s pfidélovanim diagnozy
jsou spojeny dalsi kroky a opatieni, kterd maji pravni disledky (Zelinkova,
2003).
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5. REEDUKACE SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH
PORUCH SKOLNICH DOVEDNOSTI

., Reedukace ve své podstaté znamend prevychovu, znovu obnovenou
vychovu. Jedna se o soubory specidlné pedagogickych postupu — metod prace
zamérenych na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci.” (JucoviCova,

Za&kova, 2008, s. 27)

Reedukacni proces znamend postupné zlepSovani Urovné porusenych
funkei nebo nevyvinutych funkei potiebnych pro Cteni, psani, pocitani. Jeho
vysledkem neni pouze rozvoj téchto funkci a vytvoreni pottebné dovednosti na
pfijatelné urovni, ale je zaméfen také na plnou nebo alesponi Castecnou
kompenzaci potizi plynoucich ze specifickych vyvojovych poruch skolnich

dovednosti (Jucovicova, Zagkova, 2008).

Zakladem reedukacni péce je vcasné odhaleni obtizi a komplexni
diagnostika provedend tymem odborniki viz vySe. Reedukace je zalezitost
individualni, vychéazi z individuality ditéte, z aktualniho stavu a konkrétnich

poruch uceni.

Pipekova (2006, s. 160) tika: ,,Jedinci s diagnostikovanou specifickou
poruchou uceni potrebuji od svych ucitelii a rodicii podporu a povzbuzeni.
Prave proto potrebuji citovou jistotu v rodiné a ve Skole. Reedukacni péce je

zajistovana kvalifikovanym persondlem.

5.1 Obecné zasady

Reedukace je vidy individudlni zdleZitost, neexistuje jednotny postup
stejny pro vSechny déti. Kazdé dit€¢ ma rizné zdvaznou poruchu, s odliSnymi,
nékdy zcela individudlnimi projevy. Jako podklad a vychodisko pro zdarnou
reedukaci je nutna kvalitni a komplexni zprava z psychologického a specidlné

pedagogického vySetteni. Zde by mél byt diagnostikovan typ poruchy, stupeni
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jeho zavaznosti, stav percepcné-motorickych funkei, které tvoii podklad
poruchy, a jednotlivé projevy poruchy. Nepostradatelnou soucasti zpravy
Z vySetfeni je 1 struktura a stav intelektovych schopnosti, které vyznamnou
mérou ovliviiuji zpusob reedukace a jeji efektivitu. Kvalitni zprava z vySetieni
obsahuje také orientacni doporuceni pro reedukaci (na které oblasti se pfi
reedukaci zaméfit, na kterém stupni reedukaci zacit, jaké metody a pomucky
vyuzivat), vhodné metody prace a takové zpuisoby hodnoceni ditéte, aby bylo
mozné posuzovat jeho skutecné védomosti a dovednosti nezkreslené
specifickou vyvojovou poruchou $kolnich dovednosti (Jucovitova, Zackova,
2008).

Reedukace nezmamend preucovani — jedna se o soubor metod, které
smétuji k odstranéni specifickych obtizi pfi Cteni, psani a pocitani. Podporuji
svym zpusobem vyuku, ale rozhodné ji nenahrazuji. Pokud zjistime, ze dit¢ ma
zaroven vyukové nedostatky, upozornime rodi¢e na nutnost zajistit ditéti krome
reedukace také douCovani — to ma dopliujici, nikoli zastupnou funkci.
Rodi¢iim muzeme poradit, jak usnadnit osvojovani uciva, které se vzhledem
Kk projeviim poruchy jevi jako problematické (napt. vyuziti dyslektické tabulky,
zapojeni multisenzorického pfistupu). V ramci reedukace budujeme a
podporujeme schopnost ucit se, coZ uz neni jen zalezitosti reedukace, ale 1

celkové kompenzace obtizi (Jucovidova, Zackova, 2008).

Reedukaci zac¢indme vidy na té uirovni, jakou jesté dité s jistotou zvladad,
teprve pak obtiznost postupné zvySujeme. Timto zpisobem dité od préace
neodradime a pomoci pozitivni motivace (pochvala za dobie splnény tkol,
ujisténi, Ze 1 nadéale se mu za nasi podpory a pomoci bude prace dafit apod.) ho

podnécujeme k dalii innosti (Jucovicova, Zackova, 2008).

Aktualni uroveri dosaZenou pri reedukaci je tieba respektovat nejen pii
reedukacnich cvi€enich, ale 1 béhem vyuky a pfi hodnoceni (vyucujici by mél
mit piehled o tom, v jaké fazi se reedukace ditéte pravé nachazi (Jucovicova,

Zackova, 2008).
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Reedukaci zaciname vidy ndcvikem percepcné-motorickych funkci.
Tvoti podklad poruchy, takze je tfeba z nich vychazet a prubézné je rozvijet.
Pti reedukaci percepcnich funkci postupujeme — pokud jsou obtize zvlasté
vyrazné, od manipulace s konkrétnimi predméty, k manipulaci s jejich
zobrazenim, 0d obrazkd konkrétnich pfedmétt, az k abstraktnim obrazkum,
napt. geometrické tvary, tvary pfipominajici pismena, vlastni pismena

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Pii reedukaci pouZivime co nejvice tzv. multisenzoricky pristup, pii
kterém je zapojeno co nejvice smysli zaroven (zrak, sluch, hmat, cich)
v kombinaci se slovem, pohybem, rytmizaci. Podnéty tak nejsou jednostranné

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Pii reedukaci neexistuje jednotny postup, je vSak dobré si u kazdého
ditéte ptipravit individualni program postupu reedukace. V ném zaznamename
cile reedukace, na které obtize se u ditéte zamétime, jak budeme postupovat,
které metody price a pomicky pouzijeme a déle pfiblizny Ccasovy

harmonogram (Jucovitova, Zackova, 2008).

Pii reedukaci si vytvaiime piipravy, kde zaznamendvdame, na které
obtiZe se v dané reedukacni lekci zaméiime, které¢ metody prace a pomicky
pouzijeme. Opét pouze orientacné, protoZze vzhledem k jiz vySe zminéné
variabilit¢ poruch nelze nic pfedem urcit se stoprocentni spolehlivosti. Do
pfiprav zaznamendvame 1 cviceni, kterda zaddvame détem na domaéci
procvi¢ovani. S podstatou cviceni a s jejich feSenim sezndmime také rodice
ditéte. Vysvétlime jim dulezitost a nezastupitelnost rodiny pii reedukaci,
véetné efektu Casu vénovaného ditéti a navazani uzkého citového vztahu s nim

(Jucovitova, Zatkova, 2008).

Nejefektivnéj$i je cilend, individudlni reedukacni d¢innost, kdy se
muzeme konkrétné zaméfit na obtize uréitého ditéte. Pokud jsme
z ekonomického hlediska nuceni pouzivat skupinovou reedukaci, nemélo by

byt ve skupiné vice nez 3-5 déti (Jucovicova, Zackova, 2008).
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Je nutné respektovat, Ze reedukacni Cinnost je dlouhodoba zdleZitost a
nebyvéd snadnd, Casto je nutnd a nenahraditelnd i1 tymova spoluprace

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Po uréité dobé je nezbytné zhodnotit efekt reedukace, pouzité metody a
postupy. Je dobré wvést evidenci vysledkil ditéte v prabéhu reedukace.
Kone¢nym cilem neni dochazka ditéte na reedukacni cviceni, ale jejich efekt

(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Po ukoncéeni reedukacni péce by mély byt déti i naddle pribéiné
sledovdny a kontrolovany, zda u nich nedoslo k dekompenzaci. Nékteré déti
navic i po ukonceni reedukace potiebuji v bézném Skolnim prostiedi dalsi péci,
ur¢ité zohlednéni — naptiklad respektovani pomalejsiho tempa cteni nebo
nevyzadovani pohotové odpovédi. To je vzdy nutné uvést ve zpravé

z kontrolniho vysetieni (Jucovidova, Zatkova, 2008).

wZaikladem uspéchu reedukace nejsou pouze odborné znalosti
vedouciho reedukacni péce, ale i jeho osobni piistup. Jde také o pochopeni
situace ditéte se specifickou poruchou uceni a jeho problémit a uprimné
naslouchani jeho pocitum. Citlivy pristup k ditéti i K jeho rodicim je nezbytnou

podminkou kvality nasi prace. “ (Jucovicova, Zackova, 2008, s. 32)

5.2 Poradenstvi jako soucast reedukace

Soucasti reedukace je poradenstvi. Poradenstvi pro Zaky se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti zajist'uji subjekty ve Skole, kam
spada funkce vychovného poradce, Skolniho psychologa a Skolniho specialniho
pedagoga. Dale poskytuji tyto sluzby pedagogicko-psychologické poradny
(PPP), specialné pedagogicka centra, Dys — centra.

Bartoniova (2004, s. 87) uvadi: ,, Reedukacni péce specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti je zaleZitosti komplexni a kazdy jedinec je cisté
individualni osobnost. Odbornici vyuzZivaji v ramci reedukacni péce béznych

vychovneé vzdeélavacich metod a postupu. V soucasné dobé se nabizeji moznosti
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alternativnich metod a pristupii v ramci péce a podpory o jedince, napr-.

Metoda dobrého startu, EEG- biofeedback atd.

5.3 Reedukace dyslexie

Préace s dyslektiky zafind motivaci, nasleduji pfipravna cviceni. Pfiprava
na ¢teni spociva v rozvoji percepce, feci, v nacviku soustfedéni na urcity ukol i
Vv pfimétené motivaci ditéte. Zaméfuje se individudlné na rozvoj téch funkci,

které byvaji pti¢inou poruchy. V etap¢ slabi¢ného Cteni se u nés ¢i v zahranic¢i

pouzivaji rizné postupy (Zelinkova, 1994).
1. Vyvozovani pismen

V metodickych ptiruckach se doporucuje vyvozovat soucasné¢ pismeno
tiskaci a psaci ve spojeni s fkankou a obrazkem. Zaci se u¢i vnimat novou
hlasku sluchovou cestou. Pro snazs§i zapamatovani hlasek lze pouzit pohyby ¢i
gesta, ktera charakterizuji jednotlivé hlasky. Pfi vyvozovani pismen mulze byt
vyuzito téchto postupl: Spojeni hlasky s pohybem, uziti pfirodnich zvukd,
spojeni s obrazkem a fikankou, modelovani pismen, malovani pismen,
vyryvani do pisku nebo krupice vysypané na tacku, obtahovani tvaru pismen
prstem, vnimani tvaru hmatem, tvarovani pismen z dratkli, vhodné je pouziti

vice smysli (Zelinkova, 1994).
2. Spojovani pismen do slabik

Pro zéky s obtizemi v analyticko-syntetické ¢innosti miize byt mnohem
narocngj$i nez zapamatovani pismen. Optimalni pomiickou jsou papirova
pismena, pismena na kostkach, kterd dité navléka na drat, pismena na pradloveé
gumé, kde natahovanim naznaCujeme analyzu a smrStovanim syntézu

(Zelinkova, 1994).

Slabikovani je jednou z vyznamnych etap vyuky ¢teni. Zvladnuti slabiky
jako celku je nesmirn¢ dulezité. K zautomatizovani ¢teni mizeme vyuzivat

slabiky na kartach, skladani pismen do slabik, ¢teni slabik s pouZitim pocitace.
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Ucitelé zvyraznuji jednotlivé slabiky hnizdeCkovanim. Postupné se zkracuje
¢as pro zvladnuti slabiky, pauzy mezi jednotlivymi slabikami jsou kratsi, ¢teni
se stava plynulejsi, zaci ¢tené slabice rozumi. Jsou-1i déti vedeny p#ili§ brzy od
Cteni po slabikach ke Cteni celych slov, aniz by dobfe zvladaly slabiky, ¢tou si
slova potichu pro sebe po pismenech a teprve potom vyslovuji nahlas. Tomuto

zpusobu Cteni se fika ,,dvoji Cteni (Zelinkova, 1994).
3. Cteni celych slov a vét

Ke cteni celych slov dochazi dité plynule zkracovanim prodlev mezi
¢tenim slabik. Obtize se objevuji pii ¢teni slov typu les, pes, kde jde o uzavieni
otevienych slabik nebo pii ¢teni slov se souhlaskovymi shluky. Je naro¢né
ptesné zachytit, jaké souhlasky dité nezvlada. Nejde pouze o pismena a 0 jejich
shluky, ale téZ o pozici pismen ve slové a o obsah slova, ktery muze cteni

usnadnit ¢i naopak brzdit (Zelinkova, 1994).

Muzeme vyuzit globalniho ¢teni slov. Dité jmenuje predméty na obrazku,
spole¢né s ucitelem k nim ptiklada napsana slova (les, pes, puk, hil, mys). Po
nékolikerém opakovani cte slova bez obrazkl, pozd&ji po vétach. Dalsi
moznosti je ¢teni fady slov od vychozi slabiky, la-§la-§lape-nasla-vysla-pfisla,

le-les-lesik-lesnik (Zelinkova, 1994).

Dle Zelinkove (1994, s. 66) ,,V etapé plynulého cteni slov a vét sledujeme
Jjiz od zacatku sprdavnou intonaci, prirozeny mluvni projev. Vhodné je vyuziti

‘

Fikadel, kterad deti castecné znaji, ¢tou se jim proto snadnéji. *
4. Porozuméni tenému textu

Porozuméni je jednim z pozadavkll pfi nacviku cteni. ZvIasté détem
S obtizemi ve Cteni, které se soustiedi na techniku, obsah textu unika. Obtize se
potom projevi nejen tim, ze dit€ neni schopno vypravét obsah precteného textu,
ale mé rovnéz obtize v matematice pii Cteni slovnich uloh a ve vSech
predmétech, kde ziskava informace prostfednictvim cteni textu (Zelinkova,

1994).
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Pfi nacviku porozuméni CEtenému textu se doporucuji tato cviceni:
Pfifazovani slov a celych vét k obrazkum, ilustrace textu, pro pocatek staci
pouze jedné véty, prekryvani spodni Casti pismen tak, aby ke cteni dité muselo
domyslet text podle obsahu, zakryvani celych slov, ¢teni zndmého textu, ve
kterém jsou vynechdna nebo ptelepena slova, ucitel mize vytvofit vice variant

textu, v kazdé nasledujici varianté€ je vice vynechanych slov (Zelinkova, 1994).
5. Zamény pismen

Ve Cteni Zaci nejcastéji zaméiuji pismena tvarové podobna (b-d-p, a-e,
m-n), pismena zvukové podobna a pismena lisici se ¢arkou nebo hackem, i
pismena zcela nepodobna. Pfi¢inou byvaji nedostatky ve zrakovém a
sluchovém vnimani, nedostate¢né utvoiené spoje mezi hlaskou a pismenem,
nespravna artikulace, roztékanost a nepozornost, spéch, nedostate¢né zvladnuté
tvary pismen. Dalsi pfi¢inou mohou byt nedostatky v pravolevé orientaci a
V prostorové orientaci. Pismena mohou rovnéz zameénovat ti, ktefi se snazi Cist
rychleji, nez jsou jejich aktualni schopnosti. Pfi vSech zaménach je nutné
nejprve zjistit, zda dité sluchem rozliSuje zaménované hlasky a zda je spravné
vyslovuje. Neni-li tomu tak, zaméfime se 1 na tyto dovednosti. Pfi nacviku
rozliSovani postupujeme timto zpisobem: Vyvozeni pismene (b) navodime
spojovanim pismene s obrazkem — bi¢, bota, buben. Trénujeme cteni slov a
slabik s cilem upevnit znalost pismene a spojeni hlaska — pismeno. Stejny
postup zachovavame pii dikladném osvojeni a =zafixovani hlasky (d).
Porovnavame obé zaménovana pismena tak, ze déti obtahuji velké tvary na

tabuli, se zavfenyma o¢ima ohmatéavaji makety pismen, kresli je a modeluji.

Zelinkova (1994, s. 69) fika: , RozliSovani pismen ma vyznam pro

pochopeni smyslu textu, pro spravnost cteni. Neni cilem prace s dyslektiky, ale

I3

pouze prostiedkem, ktery ma prispét k pouzivani psané formy reci.
6. Dvoji Cteni

Dvoji ¢teni je nespravny navyk zaki s dyslexii, projevujici se skutecnosti,

ze dit¢ nejdiive slovo ¢te po pismenech potichu a teprve potom je vyslovi
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nahlas. Vznika tak, ze dité, at’ uz vedeno ucitelem, rodi¢i, nebo vlastni snahou
po plynulém cteni, pfili§ brzy prechazi z etapy slabikovani do etapy plynulého
¢teni. U fady déti tento navyk Casem vyhasind. U dyslektikti vSak pfetrvava,
stava se brzdou plynulého ¢teni a velmi obtizné se odstranuje. Ucitel miize
dvoji ¢teni prehlédnout v pripade, ze zak zvlada hbité Cist pismena a zaroven
sluchovou syntézu. Signalem, ktery napovi, jsou velké pauzy mezi slovy.
Jednoznacné je dvoji Cteni viditelné pii pozorovani zaka zblizka, kdy je patrny

pohyb rtli pfi hlaskovani (Zelinkova, 1994).

Ke dvojimu c¢teni mohou vést i nespravné ocni pohyby zplisobené
poruchami mikromotoriky o¢nich sval. Za normalnich okolnosti o¢i postupuji
po fadku plynule zleva doprava. Pii dvojim ¢éteni provadéji mnoho zbyte¢nych
pohybtl, pti kterych slovo ,,ohmatévaji*, vnimaji jednotliva pismena, postupuji
vpied a vraceji se zpét na zacatek slova. Pfi odstranovani dvojiho Cteni je
doporucovano provadét nasledujici cviceni: Plynulé slabikovani pod dohledem
ucitele a rodic¢i, ¢teni se Ctecim okénkem, kdy postupné odkryvame slabiky,
které ma dité ¢ist, parové ¢teni, kdy ucitel ¢te spole¢né s ditétem. Dalsi cviceni

jsou uvedena ve cviceni zrakového vnimani (Zelinkova, 1994).
. ivani na slabikdch, preryvané slabikovani
7. Ul labikdach labik

Objevuje se u deti, které si piilis zafixovaly ¢teni po slabikach. K tomuto
nezdravému zafixovani dopomohli détem nechténé i1 rodice. Nejednd se o
pfirozené slabikovani, jako soucast etapy ndcviku c¢teni, nybrZz o pferyvané
vyrazené slabikovani, které pietrvava az do obdobi, kdy Cteni po slabikéch jiz
neni funk¢ni. Dité déla neptirozené dlouhé pauzy mezi slabikami, slabiky p#ilis
vyrazi. Chybi piedstih o¢i pted vyslovovanim. Pomickou zde mize byt Cteci
okénko, nebo obycejnd zdlozka, kterou napomahdme vedeni oc¢nich pohybu
ditéte vpted tak, aby v dobé vyslovovani slabiky jiz zrakem vnimalo slabiku
nasledujici. Dale uplatiujeme ¢teni ve dvojicich ¢i skupinové éteni vice zaka

(Zelinkova, 1994).
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8. Naméty pro prdci s textem

Pouhé opakované Cteni textu je pro déti s poruchou ¢teni velmi malo
ucinné a nemotivuyjici. Vede K uceni ¢lanku zpaméti, coz byva nudné a je
bezpecnou cestou k tomu, jak dité od ¢teni odradit. Proto je dobré postupovat

podle nésledujicich namétt (Zelinkova, 1994).

Priprava na ctent textu (Zelinkova, 1994): Motiva¢ni rozhovor o ¢lanku,
ktery se bude Cist, aktivizace slovni zasoby, vypravéni na téma souvisejici
s obsahem textu, ¢teni slov vybranych z textu, z tabule ¢i na kartach, ¢teni
celych vét, ¢teni slov ze zpfehdzenych slabik, pismen, cteni slov
s vynechanymi pismeny, ¢teni obtiznych slov, smyslova cvi¢eni zamétena na

rozvijeni zrakového a sluchového vnimani s vyuzitim slov ¢i obrazka z textu.

Prdce s textem (Zelinkova, 1994): Spocitej odstavce, fadky, vyhledej a
precti nejdelsi, nejobtiznéjsi slovo, slovo obsahujici pismeno, precti slovo
zacinajici a kon¢ici na danou hlasku, ¢ti prvni (posledni) pismena ve slovech,
piecti napf. druhé slovo na ¢tvrtém fadku, precti jednu vétu a pokus se ji naudit
zpaméti. Cilem téchto cviceni je ,,ohmatat® si text v piedstihu pied vlastnim

¢tenim.

Cteni textu (Zelinkova, 1994): Cteni ve dvojici, st¥idavé ¢te jednu vétu
(slovo) zak, jednu vétu ucitel (nebo rodi¢), hromadné a skupinové ¢teni, Cteni
vét nékolikrat opakované, uceni vét zpaméti. Ale pozor! Takové cviceni musi

mit formu hry ¢i soutéze, nejedna se o dril.
9. Cteni a spoluprdce hemisfér

Dle Mat¢jcka (1987, s. 37) ,,se na cteni podileji obé mozkové hemisfeéry,
pricemz kazda plni svoji specifickou funkci. Leva hemisféra ma za ukol
zpracovavat rec (slova, vety), slabiky (jako fonetické jednotky veci), vnima
melodii, konfigurace pismen znamenajicich slova, provdadi analyticko-
syntetickou cinnost (sekvencni analyzu). Prava hemisféra se zabyva prednostné

vaimanim prirodnich zvuki a hluki, izolovanych hlasek (fonému), rytmu,
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vaimanim prostorovych vztahi, tvarii pismen. Spolupodili se na globdlnim

vnimani, poznavani oblicejii, dodava emociondlni slozky jeviim. *

V Holandsku J. Bakker se svymi spolupracovniky vypracoval a ovéfil
reedukacni programy pro tzv. levohemisférové a pravohemisférové dyslektiky.
Programy vychazeji z téchto predpokladi (Zelinkova, 1994): Zacinajici ctenat
si musi umét uvédomit postaveni pismene v prostoru (otdenim /b/ se
dostavame k /d, p, q/), naucit se, Ze zména tvaru nemusi znamenat zménu
vyznamu (napi. P, p), vyznam slova je ovlivnén 1 napt. uspoiradanim pismen
zleva doprava (lom — mol), pti prvopoc¢atecnim ¢teni se pozornost zaméfuje na
nazorovou podobu textu, tj. rozliSovani tvarli a orientaci v prostoru, coZ jsou
typické procesy pravé hemisféry, v dalSich etapach ¢teni se percepéni analyza
textu postupné automatizuje a pozornost piechazi na analyzu textu a jeho
obsah, tj. procesy levohemisférové (Zelinkova, 1994). , Bakker shrnuje, Ze
zplisob cteni zprostredkovany prednostné pravou nebo levou hemisférou
odpovida stupni pokrocilosti ve cteni. Podle toho, jaké procesy prevazuji, lze

urcit typ dyslexie. “ (Zelinkova, 1994, s. 72)

e P-typ dyslexie (pravohemisférovy), zaci ¢tou pomalu, trhang, ale dosti
pfesné. Cteni zfistavA na urovni pravohemisférové - percepéni.
Reedukaci je nutno zaméfit na aktivovani levé hemisféry (Zelinkova,

1994).

e L-typ dyslexie (levohemisférovy), Zaci ¢tou rychle, délaji mnoho chyb,
Stenému textu rozumi. Cteni probiha vice pomoci levé (fedové)
hemisféry. Je mozno zhodnotit, Ze etapa percepéni, tj. poc¢ateéniho ¢teni
byla pfeskoCena a nedostatecné zvladnuta. Reedukace se zamétuje na
percepci, pravolevou a prostorovou orientaci. Zaci &tou napf. text
Zraznych typa pismen, ktery se tak stava percepéné obtiznéjSim,

zameéstnava vice pravou hemisféru (Zelinkova, 1994).

Dle Zelinkové (1994, s. 73) ,,Bakkerovy reedukacni programy obsahuji
napr. trénink taktilni hemisférové stimulace. Vychazeji z faktu, Ze leva ruka se

promita do pravé hemisféry a prava ruka do levé. U dyslexie L-typu dité cte
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hmatem slova levou rukou, a tim je stimulovdana prava hemisféra. P-dyslektik

«

dela totéz pravou rukou. Je treba respektovat zakladni poznatky reedukace. *

Pfi rozvijeni pravé (nefeCové) hemisféry uplatiilujeme tato cviceni
(Zelinkova, 1994, s. 73): ,, Rozezndvani prirodnich zvukii, zrakové a sluchové
rozlisovani izolovanych hlasek a pismen, zrakova cvicent, orientace v prostoru
bez recoveho doprovodu, globalni vnimani, poznavani oblicejii, doplnovani
linii do celku, poznavani neuplnych obrazku, cteni textu sestaveného z riiznych
typu pismen, respektovani emocionalni slozky vjemii, spojovani cviceni

S prijemnym zazitkem klidu, pohody p¥i praci.

Pfi rozvijeni levé hemisféry (feCové) provadime tato cviceni
(Zelinkova, 1994, s. 74): ,, Vnimdni reci, vyprdavéni, vyjadrovini myslenek,
naslouchani pohddce, vnimani slabik jako fonetickych jednotek sluchem,
rozliSovani slabik, c¢teni slabik, vaimani, rozliSovani, nacvik melodie hudebni i
melodie mluvené reci, globalni cteni s domyslenim obsahu, cteni neuplnych
slov a vét, slovni hricky, presmycky, analyticko-synteticka cinnost v oblasti

¢

zrakove a sluchoveé percepce, pri nacviku cteni a psani.

5.4 Reedukace dysgrafie

Reedukace je zaméfena na rozvoj spravného psani a celé 0sobnosti.
V z4dném ptipadé nelze reedukaci dysgratie omezit pouze na opisovani cviceni
a prepisovani sefitll. Zak s dysgrafii by nemél byt pietéZovan dlouhodobym
psanim, pfednost je dana kratkym cviCenim, Casto a peclivé provadénym.
Prepisovani seSitl je nelc¢inné, proto nelze zaka nutit ke kazdodennimu
piepisovani v§eho, co za den napsal. Mnohokrat se stava, zZe piepisovany ukol
je horsi nez ten plivodni. ZvySenou namahou, unavou, vypétim a nervozitou se

kvalita pisaiského vykonu znehodnocuje (Zelinkova, 1994).

Na druh¢ stran€ nelze tolerovat nedbalost v pisemném projevu. Je obtizné
urcit, kde kon¢i porucha a zacCina nedbalost. RozliSeni a spravny pfiistup

k zakovi predpoklada empatii ucitele, jeho diagnostické dovednosti a snahu
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ditéti pomoci. Cim je dité star$i, tim je prognoéza reedukace horsi. V piipadé
vazné&jsi poruchy, kdy postizeny jen s obtizemi napodobuje tvary pismen a
pismo je necitelné, je dulezité umoznit psani na pocitaci a nehodnotit znamkou

(Zelinkova, 1994).

V ramci reedukace dysgrafie rozvijime tyto oblasti: Hrubou a jemnou
motoriku a grafomotoriku, upevitujeme spravny navyk v drzeni psaciho nacini,
zadavame uvolnovaci cviky, které umozni 1épe zvladnout naroky psani

(Zelinkova, 1994).
1. Rozvoj hrubé a jemné motoriky

Hruba motorika je rozvijena cilenymi pohyby trupu, koncetin, hlavy.

wewvr

na presnost (Zelinkova, 1994).

Pfi psani je zapojeno mnoho riiznych svald, nadmérné zatizeni svalovych
skupin zpiisobuje jejich tnavu, kterd se pfenasi na cely organismus. Proto je
dilezité spravné drzeni téla pfi psani, poloha dolnich koncetin, vzdalenost

hlavy od papiru, drzeni psaciho nacini.

U mladSich zakii je vhodné v prabéhu psani zafazovani rozmanitych
relaxacnich cviCeni. Ucinngj$i je kratkodoby a opakujici se nacvik, nez

narazove provadéna dlouhd a tinavna cvi€eni (Zelinkova, 1994).

Hruba motorika — pted psanim provadime cviceni pazi, uvolnéni pletence
ramenniho. Neni-li uvolnéni dostate¢né, pohyb se stava kie¢ovitym, svalstvo je
V neustalém napéti. Dité tlaci na psaci nacini, kiecovité a pevné je svira, pismo
tak neni plynulé. Ruka brzy boli, Zak je unaveny a ztraci zajem o praci.
Procviceni paze stejn¢ jako svalll krku a trupu mlize byt zatazeno i v pribéhu
psani. Trénujeme pohyby pazi, mavani, krouZeni, pohyby dlani vpted, vzad,
vpravo, vlevo, krouzeni dlanémi, tlaceni proti sob¢, otevirdni a zavirani dlani

Vv pést, stiidavé udery dlani a pésti o podlozku (Zelinkova, 1994).
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Jemnd motorika — K rozvijeni slouzi fada cvieni provadénych v ramci
jinych pfedmétti, napt. modelovani, navlékani koralkti, vytrhavani z papiru,
skladani papiru, omalovanky, prace s dratkem. Rozvijime jemné pohyby prsti,
dotykani se prsti obou rukou, postupné dotykani palce s ostatnimi prsty,
oddalovani a ptiblizovani prsti (nlizky), mavani prstii, krouzeni, hra na klavir,
sestavy z dlani, dotyk Spickami prstii o sebe, dotyk palct a ukazovacka (bryle),
hnizdo zdlani, zafazujeme cviCeni pohybové paméti, opakovani cviki
predvedenych ucitelem, spojovani cvikii do kratkych sestav, sledovani

uvolnovacich cviki a jejich napodoba zpaméti.

Dle Zelinkové (1994, s. 77) se ,,pr0 rozvijeni motoriky s uspéchem
pouziva francouzskda metoda Bon Départ. Obsahuje soubor cviceni zamérenych
na zrakovou a sluchovou percepci a motoriku. Spojuji se zde pohyby s vhodnou

«

motivaci a pisnickami.
2. DrZeni psaciho nacini

Spravné drzeni psaciho nécini je ptfedpokladem plynulého psani. Ruka se
zlehka dotykéa malickem papiru, psaci nacini drzi dit¢ tremi prsty. Ukazovacek
vede pohyb doll (zapojeni flexortl), prostiednicek nahoru (extenzory) a palec

podporuje pohyb vpted (Zelinkova, 1994).

ZkuSenosti mnoha uciteli ukazuji, Ze je nutné zacit upeviiovat spravny
navyk drZeni psaciho nacini co nejdiive - uz v predskolnim véku. Je-1i navyk
drapovitého drZeni tuzky siln€ zafixovany, je obtizné v prvnim ro¢niku naucit
dité¢ spravné drzet pero. I kdyz dit¢ pod ptimym dohledem ucitele uchopuje
tuzku spravné, o samoté se Casto vraci k zafixovanému nespravnému navyku.
Naopak u nékterych déti se podafilo ispéSné zménit nespravny navyk v drzeni

psaciho nacini i1 v pozd¢jsim véku (Zelinkova, 1994).

Vzhledem k pisafskému vyvoji ditéte je nezbytné utvaret spravny navyk
drzeni psaciho nacini nejpozdéji od prvniho roéniku. Uchopuji-li star§i déti
pero nespravné, pokousime se o vyhasnuti nespravného navyku a upeviiovani

nového. Brani-li se dité, netrvaime za kazdou cenu na zméné (Zelinkova, 1994).
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3. Uvoliiovaci cviky

Uvolnovaci cviky jsou nepostradatelnou pripravou pro snadnéjsi
zvladnuti psani. Provadime je nejprve na svislé ploSe, protoze pohyb smérem
dolt je nejsnaz§i. Potom na $ikmé a nakonec na vodorovné podlozce. Zaci
mohou pouzivat kiidy, voskové pastely, uhel, tuzku, fix, Stétec namoceny
vodou. Psaci nacini musi snadno a lehce zanechavat stopu. Dale se psaci
plocha zmensSuje, az je dit¢ schopno provést nacviceny tvar do linek. Plynulost
a rytmus psacich pohybi mutze byt podporovan fikadly, pisnémi, hudebnim
doprovodem nebo slovnim spojenim. Slovni doprovod ¢i melodie ptispivaji

k psychickému i fyzickému uvolnéni ditéte (Zelinkova, 1994).

Uvolnovaci cviky 1 pripravné cviky pro nacvik jednotlivych pismen
provadime nékolikrat po sob€. Nezaméfujeme se na piesné obtahovani tvar
nebo presné napodobeni pismen, ale na plynulost a rytmiku pohybt. Provadime
je co nejéastéji, pokud mozno pred kazdym psanim. Cim lépe je déti zvladnou,
tim 1épe se vypotadaji s vlastnim psanim do seSitu. Pokud vSak dité i nadale
nezvlada urcité pismeno, je nutné vratit se na zafatek a postup nacviku
zopakovat. 1 kdyz se zda, Ze jde o zbyteéné zdrzovani, neni tomu tak. Velmi
dalezité je dité pro cinnost motivovat a ukazovat spravnou cestu k cili

(Zelinkova, 1994).

Naméty pro uvolnovaci cviky jsou uvedeny v praci H. Tymichové,
v Sesitech na voditku s nazvem Grafomotorika I.- 111., i v tabulkach pro nacvik
psani pro zvlastni Skolu. Mnoho naméti a doporuceni je uvedeno na
videokazeté M. Zapletala s ndzvem Uskali grafomotorického vyvoje u déti

Skolniho a predskolniho véku (Zelinkova, 1994).

4. Postup p¥i reedukaci

Pti reedukaci postupujeme pfiméfenym tempem, pomalejSim, nez u déti
bez dysgrafie. Vracime se opakované k uvoliiovacim cvikiim, provadime hojné
prapravna cviceni pro nacvik jednotlivych pismen, nepfetézujeme, nenutime

pfepisovat neupravené seSity. Na druhé strané netolerujeme nedbalost nebo
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netrpélivost V pisemném projevu. Spravny pfistup k zakovi predpoklada
empatii ugitele, jeho diagnostické dovednosti a snahu ditéti pomoci. Cim je dité

star$i, tim je progndza reedukace horsi (Zelinkova, 1994).

5.5 Reedukace dysortografie

Dysortografie je porucha postihujici pravopis. Nezahrnuje ale celou
gramatiku, vztahuje se ptedevsim na ty jevy, kterymi jsou rozliSovani kratkych
a dlouhych samohlések, rozliSovani slabiky dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani
sykavek, pfiddvani a vynechavani pismen popt. slabik, nezvladnuti hranice
slov vpismu. Z dosud provedenych vyzkumi a praktickych zkuSenosti
vyplyva, ze u déti s dysortografii se objevuji v rizné mite poruchy zrakového a
sluchového vniméni, poruchy reprodukce rytmu, vyvoje grafomotoriky a

poruchy feci.

Dle Zelinkové (1994, s. 80) ,,se pri reedukaci dysortografie individudlné
zamérujeme na nedostatecné rozvinuté funkce, které jsou pravdépodobné
pricinou poruchy, na odstranovani specifickych chyb, v Mensi mire na
zvladnuti mluvnického uciva. Soucasti reedukace je i rozvijeni téch psychickych
kvalit, které provazeji pisemny projev (soustredeni, dovednost aplikovat
gramaticka pravidla, navyk kontroly viastni prace atd.). Pri reedukaci
dysortografie deti pisi rady na pocitaci, je to pro né cinnost dnes jiz zcela
prirozend, zaroven odpadaji problémy s vybavovanim psacich pismen a

‘

vlastnim psani.

Reedukace dysortografie (Zelinkova, 1994): RozliSovani délky samohlasek,
rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek, piesmykovani
pismen, popi. slabik, jejich vynechavani, trénovani hranice slov v pismu,

osvojovani mluvnického uciva, oprava pisemnych praci.
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1. RozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek

Pomiicky: jednoduché hudebni nastroje, stavebnice, bzucak.

Doporucena cviceni (Zelinkova, 1994).

Ur¢i, zda jsou tato vymyslena slova stejna ¢i ne. Napf. pis — pis, kolak —

kolak.

Znazornovani slov kratkymi a dlouhymi samohldskami pomoci
stavebnice, zdk vyznacuje slabiku s dlouhou samohlaskou tvarem

dlouhym, kratkou tvarem kratkym.

Grafické znazoriovani délky samohlasek mulize byt zndzornéno takto:
Slabika obsahujici dlouhou samohlasku svislou carou, slabika
obsahujici kratkou samohlasku teckou. Grafické zndzornéni umoziiuje
lépe si uvédomit délku samohlasek. Svisla ¢ara v grafickém projevu je
volena tak, ze pfipomind c¢arku nad pismenem. Ke grafickému
znazornéni zéaci vyhledavaji slova: /.. ptihoda, vylety, vyprava

./ sedi, vola

Doplnovani kratkych a dlouhych samohlasek do textu: Kr-vy s tel-tky

se pasou n- louce.

Tvoreni vét se slovy, kterd se lis§i délkou samohldsek: Mila — mila,

draha — draha.

Casové€ Uspornd a zaroven efektivni jsou cvi€eni, v nichZ zaci zapisuji
pouze samohlasky (popft. jen dlouhé samohlasky) ze slov, kterd ucitel

diktuje. U: Vaha, prosi, bézi, halo. Z: a4, oi, €1, ao.

Pti rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek je nejcastéji pouzivan

(13

»bzucak®, ktery zdlraznuje délku samohlasek. Pokud je doplnén

zarovkou, je sluchovy vjem efektivné podporovan zrakovym.
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Doporucena cviceni Se bzucdakem (Zelinkova, 1994, s. 81):

o  Rytmicka cviceni beze slov, kdy ucitel vytukava rytmus, Zaci pocitaji,
kolik zvukii slyseli, dale napodobuji rytmus vytleskavinim nebo

wtukavanim. “

3

o | Ucitel predrikava slova, zZak je prehrava s pomoci bzucaku.

o |, Ucitel prehrava rytmické struktury, Zaci vyhledavaji odpovidajict slova:

U: ./ Z:vola, cvidi, chodi.

o Uziti bzucaku pri pravopisnych cvicenich a diktdtech, ucitel doprovazi
diktovand slova zvukem bzucdaku nebo individudlné pomdha Zdakim lépe

si uvédomit délku samohlasek. Cilem je predchdazet chybam a zdiiraznéni

délky.
2. RozliSovani slabik dy, ty, ny, di, ti, ni

Chyby jsou nejcastéji zplusobeny nedostatkem v oblasti sluchového
vnimani. DalSimi pfi¢inami mizZe byt sniZzend schopnost aplikace uciva o
tvrdych a meékkych souhlaskach, nedostatecné zafixovani tohoto uciva a
pfi¢iny pramenici z psychickych vlastnosti zaka. Je dulezité, aby si Zzaci

diktovali to, co pisi, a ucili se napsané zkontrolovat.

Pomitcky: Tvrdé a mé&kké kostky se slabikami dy, ty, ny a di, ti, ni,
Soubor pro dyslektiky II. (rozliSovani mékkych a tvrdych slabik, rozliSovéani

sykavek) atd..
Doporuceny postup pri prdaci s kostkami (Zelinkovda, 1994):

e Ucitel prediikava dvojice slabik, zdk opakuje, ohmatava pii tom
piislugnou mékkou nebo tvrdou kostku. Zaky s dobrou vyslovnosti
muizeme vést k uvédomovani ¢innosti artikulacnich orgénd. Pii tvrdych
souhlaskach se jazyk opira hrotem o alveoly (za horni fezaky), pfi
artikulaci mékkych souhldsek se hrot jazyka opira o dolni fezaky a

jazyk se tla¢i nahoru proti patru.
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e Ucitel vyslovuje slova s mékkymi a tvrdymi slabikami, zak slabiky

znazoriiuje pomoci mekkeé a tvrdé kostky.

e Urcovani slabik ve slovech, za¢iname slovy, kde je sledovana slabika
na zacatku, potom na konci a na zavér uprostied. Ucitel vyslovi slovo a

zak je opakuje a souc¢asné macka odpovidajici kostku.

e RozliSovani slov, kterd se 1isi tvrdosti slabik, dopliovani slov do vét:

Na stole (tyka — tika) budik.

e Procvicovani slov, ktera obsahuji vice kritickych slabik.
3. Rozezndvani sykavek

Chybné rozliSovani sykavek plyne z nespravné vyslovnosti a naruseného
sluchového vnimanim. Asimilace (pfipodobniovani) sykavek se objevuje u déti
s DMO v kombinaci se specifickymi logopedickymi nalezy. Chybna
vyslovnost a nedokonalé sluchové rozliSovani se navzajem podminuji. Oboji se

bohuzel odrazi v pisemném projevu.

Pomiticky: Karty s pismeny, slova v obrazcich. Cvi¢eni pro dyslektiky II.
(Komenium, Olomouc 1993).

Doporucena cviceni (Zelinkova, 1994):

e RozliSovani sykavek ve slabikach, zaci maji na kartdich napsané
sykavky, ucitel vyslovuje slabiky, zaci zvedaji karty s pfisluSnym

pismenem.
e RozliSovani sykavek ve slovech.

e Vyhledavani slov se sykavkami. U: vyslovi hlasku, Z: opakuje, ukaze

odpovidajici pismeno, vyhledava slovo obsahujici tuto hlasku.

e RozliSovani sykavek, které méni smysl slova. U: sem — zem, Z: opakuje
dvojici slov, ukazuje ptislusna pismena. RozliSuje postupné hlasky s-$,

Z-7, c-¢, sykavky ostré s-C-z, tupé §-C-Z.

e RozliSovani vice sykavek v jednom slové (Zelinkova, 1994).
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4. Vynechavani slabik, jejich piesmykovdani

Dle Zelinkové (1994, s. 86) ,, byvaji pricinou téchto chyb nedostatky ve

sluchové analyze a syntéze. “
Pomtcky: Cviceni pro dyslektiky III. (sluchova analyza a syntéza) atd.
Doporucena cviceni (Zelinkova, 1994):
e Pisemna a Ustni analyza a syntéza slov: U: stieda, Z: opakuje stieda,
pise s-t-f-e-d-a
e Tvofeni slov ze zptehazenych pismen K-h-n-i-a
e Podtrhavani spravné napsanych slov Dsen — dnes- dsne
e Népodoba psani na klavesnici pocitace, klavesnice je z papiru
Soucasn¢ s uvedenym cvi¢enim je nutné rozvijet sluchové vnimani, ucit
déti spravnym navykim pfi psani (Zelinkova, 1994).
5. Hranice slov v pismu

Zak nerozeznava hranice slov, slova pise dohromady, nerozlisuje zacatek
a konec véty, nerespektuje piedlozky. Pfi¢inou mohou byt potize ve sluchové

syntéze a analyze.

Pomucky: obrazky, jednoduché konstruktivni stavebnice, Kkarty

s predlozkami, Cviceni pro dyslektiky III (Zelinkova, 1994).
Doporucenda cviceni dle Zelinkové (1994, s. 87)
o | Vyznacovani slov castmi stavebnice nebo pisemné domluvenymi
Znaky, napr: Maminka pece buchty. ( OOO).

o Urcovani poctu slov ve véte. U: dnes rano prselo. Z: opakuje vétu,

pocita slova. *

o Cteni slov s predlozkami s pomoci obrazkii. U: ukaze obrazek. Z:

spojuje zobrazeny predmet s predlozkami na kartach. Napr. obrdzek
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Stolu, zak priklada predlozky a cte: na stole, pod stolem, u stolu, za
stolem, vedle stolu. Pritom si uvédomuje, Ze slovo stiil ziistava stale
stejnym pojmem s konkrétnim obsahem, druhé slovo (predlozka) se

1N

meéni.
6. Osvojovani mluvnického uciva

Pii osvojovani mluvnického uciva klade ucitel na Zzdka pfimerené
pozadavky, které je schopen zdk zvladnout. Pokyn MSMT dava mozZnost
postupovat podle vypracovaného IVP — individudlniho vzdéladvaciho planu. Pti
probirani nového uciva voli ucitel takové metody a formy prace, v nichz se zak
zamétuje pouze na probirany jev (ustni a doplilovaci cviceni). Je nezbytné mit
stale na paméti, ze fada zakl s poruchami uceni mé obtize ve sluchové
percepci, v grafomotorice, v soustiedéni, neumi rychle pouzivat gramaticka
pravidla atd. Nezvlada-li zak diktaty, nemusi to vzdy znacit, ze si dostate¢né

neosvojil ulozené gramatické a mluvnické ucivo (Zelinkova, 1994).

Pomicky: Karty s pdrovymi souhldskami, ptehledy mluvnického uciva,

dopliovaci cviceni, tabulky s mé¢kkym a tvrdym Y.
Doporucend cviceni (Zelinkova, 1994):

e Vyhledavani piibuznych slov. U: mys, Z: myska, mysi

e Doplilovani i-y ustné. U: prediikdava slova, Z: zvedaji karty se
spravnymi pismeny. Cilem je prvotni procvicovani uciva se zamétenim

nai-y.
e Zapis pouze napi: y-y-i-i. U: fika slovo mydlo, Z: pide pouze y
e Dopliovaci cviceni: Kam-| sl-Sel houkani s-cka.

e Zapis pouze téch slov, kterd obsahuji procvicovany jev: U: diktuje vétu:

Cesta byla lemovana lipami. Z: piSe pouze slovo lipami.

e Mechanické opisovani slov, v nichz zak chybuje, (opsat 3-5 krat),
cviceni nezatfazovat piili§ Casto, se slovy je mozno si pohrat, barevné

oznacit ¢ast, ve které chybuji, napsat kiidou, vodovymi barvami, fixem.
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Chybam se snazime piedchazet. Pravopisné jevy zéaci nejprve zdivodnuji,
potom pisi. Dulezité je, aby si navykli napsanou praci po sobé vzdy

zkontrolovat (Zelinkova, 1994).
7. Oprava pisemnych praci

Z hlediska prace ucitele soustavné se opakujici ,,Cervend cviceni®
hodnocend pétkou ukazuji, ze ucitel nepracuje se zdkem individudlng,
nehodnoti ho v souladu s Metodickym doporuc¢enim pro zaky se specifickymi
poruchami Skolnich dovednosti. Tato cviceni napovidaji, Ze si ucitel ziejmé

nevi se zdkem rady, protoze chyby se vétsinou opakuji.

Z hlediska zaka je tato situace bezvychodna, zak ztraci zajem o ucenti,
cervené oznacené chyby zakovi neukazuji cestu k napravé, ale naopak, snizuji
jeho aktivitu, frustruji a odrazuji. Cervené oznatena chyba poutd pozornost
zaka, chybu si tak miize nechténé¢ zafixovat. Pokud opravujeme praci, kde je
vice chyb, lze postupovat timto zptisobem (Zelinkova, 1994): Oznacime slova,
kde je chyba obycejnou tuzkou a nechame Zaka jesté jednou praci piecist a
chyby opravit. Neni-li zak schopen chyby nalézt sam, pomaha mu ucitel
vyhledavat a spolecné zduvodnuji spravné feSeni. Chybné napsana slova lze
prelepit a nadepsat optimalni tvar. Zavést notysek chybnych slov, ktera slouzi
jako material pro praci doma nebo ve Skole. Nékteti autofi doporucuji v
pfipadé¢ Casto se opakujicich chyb nic nevysvétlovat a napsat toto slovo 10 krat
s tim, ze zak barevn€ vyznacuje spravny tvar, ktery si tak zrakové zafixuje

(Zelinkova, 1994).

vevr

Dle Zelinkové (1994, s. 91): , Je jednou z nejdulezitéjsich dovednosti
ucitele umet pracovat s chybou. Chyba je ukazatelem urovné Zakovych
vedomosti, jeho zpiisobu mysleni, psychickych vlastnosti. Naznacuje, jakou
cestou by se naprava méla ubirat. Je duleZitym prostiedkem diagnostiky a

zaroven svedci o kvalité prace ucitele.
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5.6 Reedukace dyskalkulie

Dyskalkulie je vyvojova strukturalni porucha matematickych schopnosti.
Zahrnuje specifické postizeni dovednosti pocitat, kterou nelze vysvétlit
mentalni retardaci ani nevhodnym zplsobem vyucovani. Porucha se tyka
ovladani zdkladnich pocetnich ukoni, scitdni, odecitani, nasobeni a déleni

(Zelinkova, 1994).

Pii reedukaci vychazime od manipulace s pfedméty, doprovazené
slovnim komentéafem, kdy dit¢ nahlas popisuje Cinnosti, které provadi. Jestlize
dit¢ pii praci ,,mysli nahlas®, miZeme kontrolovat jeho postup a Vv ptipadé
dil¢i kroky. Postupné dochazi k automatizaci, nékteré meziélanky se
vynechévaji, celou operaci dit¢ provadi rychleji a s men$im vypétim sil.
Jestlize chybuje v ukolu, ktery se zda zvladnuty, vracime se zpét k pomocnym

krokum, k verbalizaci az k manipulaci (Zelinkova, 1994).

I procvicené a zautomatizované ukony opakujeme, snazime se byt tvotivi

a zadani obmé&novat. Princip novosti ma aktiva¢ni ucinek.

Ovérené praktické postupy (Zelinkovd, 1994):

Predciselné predstavy: ttidéni prvkl podle tvaru, velikosti, skladani
tvaru z ¢asti, upeviiovani pojmi maly — velky, vét$i, mensi, stejny,
silny, slaby, nejvétsi, nejmensi.

o (iselné predstavy: urCovani vice, ménég, stejné, nejvice, nejméne,
vyhledavani pfisluSnych ¢isel k zadanému mnoZstvi, pfifazovani poctu
prvku k zadané ¢islici.

e Orientace na ciselné ose: ukazovani Cisel podle diktatu, ukazovani

¢isel ¢tenych na kartach na Ciselné ose, Cteni ¢isel vétSich a menSich nez

napt. 40.
e Rozklad cisel

e Porovnavdni Cisel.
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Struktura Cisla, pozicni hodnota Cislic v ¢isle: Cteni Cislic, vyhledavani
Cislic na vyteCkovaném nebo vysrafovaném podkladu, rozklad ¢isel na

desitky a jednotky.

Psani éislic do desitkové tabulky.

r

Grafické znazoriiovani Cislic do miizky (Ctverec 10x10 ke

znazoriovani ¢isel 0-100).

Matematické operace. objasnovani jednotlivych operaci s pomoci
pfedmétli nebo prvkt na zékladé manipulace, provadéni scitani a
odecitani v oboru do 10, jako zéklad dalsiho numerického pocitani.
Pocitani do 20 s piechodem pies desitku, volba metodického postupu
se tidi urovni zrakové a sluchové paméti, schopnosti rychle provadét
dil¢i operace a udrzet v paméti dil¢i vysledky.

Scitani a odcitani vétSich cisel, dit¢ si musi vytvorit pojem Ccisel,
pracujeme s uc¢ebnicemi a metodickymi pfiruckami., dale je tieba umét

W

se orientovat na Ciselné ose, poznat, které Cislo je mensi a které vétsi,

uvédomovat si velikost ¢isel pomoci nazornych pomucek.

Vysvétleni ndsobeni a déleni na nazorném materialu, a dale

spojovanim ndzoru s osvojovanim nasobilky zpaméti.
Nacvik matematickych operaci pisemné, zduraznovani spravného
umisténi ¢isel.
Slovni matematické operace, fesSeni numericky velmi snadnych uloh,
aby dit¢ pochopilo princip matematizace béZznych situaci.
Reseni slovnich uloh pomoci manipulace s piredmeéty.
Reseni slovnich uloh se spravnym metodickym postupem pisemné.
» Precteni slovni tlohy a vy¢lenéni udaji a otazky

» Rozbor ulohy, jeji grafické znazornéni, uvédomeéni si
vztahu mezi otazkou a daji, ur€eni, jsou-li znamy vSechny

potiebné udaje
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» Vypocet
» Odpovéd, kontrola feseni spravnosti (Zelinkova, 1994)
o Chapani Ciselnych iad a cvi¢eni paméti: formou her, hadanek, soutézi.

e Orientace V ¢ase: jmenovani dnd v tydnu, mésici v roce, rocnich

obdobi.

o Jmenovani charakteristickych c¢innosti pro jednotlivé mésice a ro¢ni

obdobi.
e Urcovdani ¢asu, hodiny, pulhodiny, ¢tvrthodiny, minuty.

o Skladani déjovych obrazki podle casové posloupnosti, vyhledavani
udaji v jizdnich tadech, pocitani délky cesty v kilometrech, trvani

cesty.
e Pievody — den, hodina, minuta, sekunda.

e Dalsi cviceni: cviceni zrakové a sluchové percepce, cvi¢eni zamétené
na rozvoj fte€i, rytmickd cviCeni, cvieni zaméfenad na rozvoj
soustiedéni a pozornosti, cvieni zaméfend na rozvoj opozdénych
funkei.

Pii individualni reedukaci dyskalkulie pracujeme peclivé, v optimalné
piiméfeném rozsahu a tempu. Pé&timinutovky spiSe nezadavame, nejsou pro
déti s dyskalkulii vhodnym feSenim. Dilezita je trpélivost ze strany ucitele,

tolerance a pochopeni, schopnost empatie (Zelinkova, 1994).
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6. SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY
SKOLNICH DOVEDNOSTI A JEJICH PREVENCE

Pro uspésny vstup do Skoly musi byt dit¢ dostatecné zralé. Zralosti
rozumime doSazeni optimalni tirovné vyvoje (dusevniho i fyzického), ktery
umozni ditéti bezproblémové zaclenéni do Skolniho prostfedi a zvladani

narok, které skola na dit¢ klade (Sindelarova, 2007).

Kdyz sly$ime slovo ,,uéit se, nejéastéji si vzpomeneme na skolu. Clovek
se ale uci uz od narozeni. A co vSechno se musi naucit? Vnimat, pohybovat se,
divat se, naslouchat — to vSak neni zdaleka vSechno. Dité brzy pozna, ze véci,
které vidi a zvuky, které slysi, spolu souvisi, jsou ve vzajemném vztahu. U¢i se
spojovat pocity a pohyby s tim, co vidi a sly$i. Kdyz si sahne na plySového
medvidka, citi jeho mékkou srst, tedy medvidek a pocit mekkosti patii
neodmyslitelné dohromady. Kdyz zmackne panenku, ozve se jeji plac, plac a

panenka patii rovnéz k sob¢ (Sindelarova, 2007).

., Vsechny tyto zazitky a zkusenosti vytvdreji zkuSenostni zasobu ditete.
Soucasné se stale uci novym vécem. Brzy pochopi, zZe jeho okoli mu nabizi stdle
nové podnéty, uvédomuje si vztah mezi ,,kdyz* a ,,potom*. Kdyz budu hlasité
kricet, nekdo prijde. Kdyz polezu pod stolem, bouchnu se do hlavy. Toto
spojeni mezi ,,kdyz* a ,,potom “ma v sobé pro dité néco fascinujiciho, co musi
neustdle zkoumat, aby postupné poznalo a samo vyzkouSelo skutecné slozZity
retezec: Kdyz se mic zakutali pod skiin, je pryc, ale kdyz polozim mic¢ pod deku
a pak deku odtahnu, je mic¢ zase tady. Tak se dité uci mnohému, uci se ale
zdroven i tomu, Ze vSechny zkuSenosti, které nasbira, jsou jen zacatkem mnoha
zazrakii a Ze za kazdym zazrakem, ktery prokoukne, nasleduje dalsi zazrak,
ktery musi pochopit. Az pak, mnohem pozdéji, kdyz uz je ,,zkusenym ditétem *,
je postaveno ve Skole pred zazrak cteni, psani a pocitani. “ (Sindelarova, 2007,

s. 3)
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Uz nikdy v naSem zivoté€ se nenauc¢ime v tak kratké dobé¢ tolik, co jsme se
naucili od naSeho narozeni do nastupu do Skoly. Ve srovnani s tim, co se
nau¢ime v prvnich letech naSeho Zzivota, je vSechno ostatni (Cteni, psani a
pocitani nebo pozdéji to, co potiebujeme v nasem zaméstnani) daleko méné
nez tato , détska hra“. A protoze prvni uCeni je zdkladem pro vSechny
nasledujici uceni, je zminované obdobi, kdy dité ziskdva od rodicl Zivotni

zkuSenosti tak nesmirné dtlezité (Sindelarova, 2007).

Dle B. Sindelarové (2007) miZeme vyvoj mySleni a uceni piirovnat
kvyvoji stromu. Kofeny a kmen predstavuji zakladni schopnosti.
Predpokladem vseho mysleni a uceni je schopnost koncentrace a pripravenost

pfijimat informace.

B. Sindelarova (2007, s. 5) tika: ,, Kmenem prochdzeji vSechny schopnosti
a dovednosti, ze kterych pak mohou vyristat velké i malé vétve. Ty predstavuji
vSechno to, co vytvari zasobu zkuSenosti, kterou dité az dosud ziskalo. Z téchto
zacatku se vyvijeji behem kratké doby zakladni schopnosti, jako je zachyceni,
zpracovani, seskupeni a zapamatovani toho, co dité vidi, slysi, citi i jak se
rozviji motoricky. Dité poznava smysl slov ,,nahore, dole, vpredu, vzadu, vievo,
vpravo, . Je schopno dodrzovat sled cinnosti a dale pak rozumét slovium i

symboliim .

, Kazdy kmen mad svou korunu. Tato koruna obsahuje jiz kompletni
schopnosti jako je rFec a pozdeji cteni, psani a pocitani. Jesté pozdéji, kdyz se
stane z malého stromku vzrostly strom, a vétve se rozkoSati, koruna bude stadle
bohatsi. Pak pristoupi vyssi schopnosti — napriklad poznani ciziho jazyka,
znalosti o konstrukci automobilu, o vyssi matematice, o filosofii. Jak strom
vypada — zda se rozrost! harmonicky, zda stoji vzprimené nebo je naklonén a
roste nepravidelné, zda jeho koruna i kmen odolavaji vétru a pocasi, zavisi na
tom, jakym zpiisobem se utvarely jeho prvni koreny a jak se vyvijel jeho kmen.
Zda clovek miize plné rozvinout své schopnosti a své mysleni i uceni, zavisi na

tom, jaké predpoklady k rozvoji mel v prvnich letech Zivota *.
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Obr. 5: Strom - vyvoj mysleni a uceni je analogicky vyvoji stromu

‘.‘ o AN
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Zdroj: SINDELAROVA, B. Predchdzime poruchdm uceni. Praha: Portal, 2007. s. 59
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6.1 Prevence primarni, sekundarni, terciarni
Prevenci je mozno z hlediska praxe délit na primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni prevence podporuje psychické zdravi. U déti je sméfovana jiz
na predskolni obdobi. Zameétena je na oblast, kterd ovliviiuje Cteni, psani a
praktické Cinnosti. Na zékladé zjisténych specifik je mozné vcas zarazovat
rizné podpurné metody a techniky. Neodmyslitelnou soucasti je dobra osvéta,
informovanost, odborna piipravenost ptisobicich subjektti (Bartoiiova, 2004).
»V soucasné dobe miizeme jiz u deti predskolniho veéku zaznamenat nékteré
projevy, které by v pozdejsi dobé mohly predznamenat rizikové faktory
Z hlediska specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti. \V tomto
pripadeé hovorime o deficitu nékteré z dilcich funkci, nutnych k osvojeni trivia
(Cteni, psani, pocitani). Za velmi zdarilou prirucku, ktera muze v predskolnim
obdobi pomoci rodiciim, ucitelkam MS a pozdéji uciteliim 1. rocnikii ZS, je
povazovana kniha B. Sindelarové Predchazime porucham uceni, vydavatelstvi
Portal, kterd je metodikou zamérena na deti predskolniho veku a zZaky prvnich
rocniku. Je to prirucka, ktera miize pomoci predchazet mozZnym Skolnim
obtizim déti. Dava zakladni instrukce ucitelum i rodicum, jak diagnostikovat a
rozvijet deficitni funkce. V| nasich podminkach se touto problematikou zabyva
podrobnéji Pokornd, Kucharskéa a D. Svancarova (1997), které pripravily Test
ke screeningu specifickych poruch. Test prosel nekolika roky overovani,
probiha ve skolnich podminkdach a plné respektuje individualitu ditéte.
Umoznuje vcas podchytit mozné riziko poruch cteni a psani. Sklada se z 56
polozek ve 13 subtestech. Soucdsti je obrazovy material, test se zadava
individualné v rozpeti 20 — 30 minut proskolenym odbornikem. Neni urcen
K posouzeni rozumovych schopnosti, ale zaméruje se na oblast zrakového a
sluchového vmnimani, motorickou koordinaci, artikulacni neobratnost,

fonematicky sluch, smysl pro rym a rytmus. * (Bartonova, 2004, s. 67)

Sekunddrni prevence se uplatiuje ve chvili, kdy je patrna odchylka,
porucha ¢i jina zavazné&j$i obtiz. Sekundarni prevence s sebou ptinasi nasledna

opatfeni. Cilem je zabranit dalSimu prohloubeni vady, poruchy, naruseni
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procesu socializace. V ramci sekundarni prevence dochazi k uskute¢novani
preventivnich programt, které stimuluji naruSené kognitivni funkce — pamét’,
vnimani, mysleni. Preventivni programy jsou realizovany nej¢astéji v ramci
pedagogicko-psychologické poradny. Vyuziva se Metody dobrého startu,
programii typu MAXIK, KUPOZ, KUPREV, Soubori cviceni pro déti
predskolniho veku autorek Urbarové a Masarove, metodiky uplatiiované u déti
s odkladem Skolni dochazky. Tyto programy na trovni primarni a sekundarni
prevence jsou cilen¢ zaméfené na zvladani zakladnich psychickych,
motorickych funkci a pomdhaji tak détem zvladat naroky Skolni dochazky

(Bartoniova, 2004).

Terciarni prevence je nadfazena prevenci sekunddrni. Jednd se o
pfiméifené zamétené metody a postupy, které maji zabranit prohlubovani
daného problému, piedev§im v oblasti socidlni a emocialni. Dle Bartonové
(2004, s. 69) ,,byva casté, ze se k porucham uceni rizné kombinuji 1 poruchy
chovani. Takto postizeni jedinci potiebuji celostni terapeuticky pristup v ramci
napr. stredisek vychovné péce, Dys-center atd.“ Utelné byvaji rovnéz
alternativni pfistupy: EEG — Biofeedback, Kineziologie, MDS Metoda
Dobrého startu (Bartonova, 2004).
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7. RODINA A VYCHOVNE PUSOBENI NA DITE SE
SPECIFICKYMI YYVOJOVYMI PORUCHAMI
SKOLNICH DOVEDNOSTI

Rodina je mala spolecenska skupina sloZzena ze dvou dospélych opac¢ného
pohlavi a jejich potomki. Clenové rodiny jsou navzajem spjati fadou vztahti
(Matéjcek, 1987). Rodina je nejprirozenéjsim spolecenstvim, které ovliviiuje
zivot a vychovu jedince. Uplnou rodinu tvoii matka, otec a jejich déti

(Bartonova, 2004).

Rodina je prvotnim pfirozenym tUtvarem, ve kterém se dité ocitd. Je
zalozena na vazbach biologickych, psychickych i spolecenskych. Umoznuje
vzajemné souziti mezi obéma partnery a jejich détmi (Matéjcek, 1987). Rodina
poskytuje svym c¢lenim utocisté pred okolnim svétem. Slovo ,rodina“
vyvolava atmosféru tepla a bezpeci. Rodinné prostfedi by mélo byt mistem,
kde ¢lenové rodiny nachdzeji pocit radosti, porozuméni, misto, kde se muze
kazdy seberealizovat, spole¢né prozivat uspéchy a kazdy svym dilem muze

pomahat zajist'ovat harmonicky rodinny Zivot (Bartoniova, 2004).

Bartoniova (2004, s. 44) tikd: ,,Rodinné prostiedi nabizi diteti mnoho
podnétii, vinikaji prvni citové vazby, dite si osvojuje Zadouci zpiisoby chovani a
jednani. Kazda rodina se vyznacuje urcitymi rysy, ty pozitivné ¢i negativné
ovliviji détskou osobnost. Tak jako kazda lidska bytost je riiznd ve svém

3

Jjednani, kondni, prozZivani, tak i kazda rodina je jedinecnd a neopakovatelna. ‘

Postoje k ditéti jsou vysledkem celého piedchoziho Zzivota rodicd,
odrazeji se v nich prozitky, zkuSenosti z jejich vlastniho détstvi ve vztahu

K jejich rodi¢tim, rovnéz zkuSenosti z pozdéjsiho véku (Matéjcek, 1987).

7.1 Soucasna rodina a jeji funkce

Rodina je zikladem socializace, formuje c¢loveka, predava rodinné

tradice, navyky. Soucasna doba klade na rodinu velké naroky. V dnes$ni
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postmoderni dob¢ piestava v mnohych ptipadech rodinné zazemi fungovat,
velmi nepiiznivé se projevuji spéch a stres soucasné doby, méni se vztah
k majetku, Kk zivotnim hodnotam. Vytvafi se pevné hranice mezi téidami dané

majetkem a postojem k nému (Bartoniova, 2004).

Poklesla stabilita rodiny, snizuje se stabilita manzelstvi, rodinné vztahy
nejsou tak pevné, vzajemné vazby mezi Cleny jsou kiehéi a rodina se snaze
rozpada. Rodiny zazivaji problémy, na které nejsou pfipraveny. Atmosféra
rodinného tepla je poznamenana strachem ze ztraty zameéstnani, obavami z
budoucnosti a z nedostatku finan¢nich prostfedk (Bezdékova, 2008). Ubyva
Casu, ktery by mohla rodina travit spolecné¢. Rodi¢e chodi do prace, ¢asto
pracuji déle nez deset hodin denné, déti travi Cas ve skole, ve Skolni druzing, na
ulici. Chybi pfirozena rodinnd komunikace, spole¢né stravené chvile, vychazky
do prirody. Toto vSe si dit¢é nahrazuje televizi, pocitatovymi hrami,

nevhodnymi partami.

Bohati rodice, ktefi jsou pracovné velmi vytizeni, a nezbyva jim na déti
dostatek Casu, zahrnuji své ,,ratolesti mnozstvim drahych darku, penézi, jezdi
na drah¢ zahrani¢ni dovolené, ale to nemiize vynahradit détem jejich

kazdodenni z4jem o né.

Vychova casto ,sklouzava“ na rozvoz do zajmovych krouzku.
V disledku nedostatku c¢asu rovnéZ vazne porozuméni mezi rodici, dale

vzajemnd tolerance a ohleduplnost mezi rodici a détmi (Zelinkova, 1994).

V souCasnych rodinach doslo pfirozenym vyvojem spolecnosti Kk
zasadnim zménam. V disledku zmén v politické a hospodatské oblasti v zemi
narlistd nezaméstnanost, rodiny se ocitaji v ekonomickém tlaku, coz se ¢asto
odrazi v pfistupu k détem, rodice nejsou schopni stimulovat své déti a
zodpovédné je vychovavat. Objevuje se i socialni patologie, piibyva poruch

chovani.

Roste vyznam vzdélani, mnozi rodice vyvijeji vétsi tlak na své potomky,

ocekavaji od nich pouze vyborné studijni vysledky. Pokud tomu tak neni,

70



neboji se ,,sahnout™ i po télesném trestani, sami vSak ditéti pomoci nemohou
nebo mu ze zasady pomoci odmitaji. Nova doba pfinasi novy pohled na

zékladni funkce rodiny.

Funkce rodiny (Bartonova, 2004, s. 46):
e Vychovna funkce
o C(Citovda funkce
e Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

e Biologicko-reprodukcni funkce

7.2 Vychovné piisobeni rodiny

Vychova je zamérné pisobeni na Cloveka, za Ucelem formovani jeho
osobnosti. Cilem je dosahnout optimalnich zmén s pfihlédnutim k jeho
individualité. Soucasti vychovy je vychova rodinnd, vychova spolecenskych
instituci a sebevychova. Chceme-li jedince spravné vychovavat, musime ho
nejprve dostateCné poznat a rovnéz zachovavat urcité podminky vychovy.

Podminky Clenime na vnitini a vaéjsi (Bartoniova, 2004).

o VnéjSi podminky zahrnuji socidlni a pfirodni okolnosti, Zivotni
prostiedi, ve kterém jedinec vyrlstd. Podminky vychovy ovliviiuji
faktory politické, ekonomicke, védecke, kulturni, duchovni 1 ptirodni.

o Vnitini podminky vychovy tvoii individuélni zvlastnosti jedince, jeho
vrozené a ziskané vlastnosti, schopnosti, dovednosti.

Podminky vychovy se vzajemné ovlivituji a dopliuji. Rozezndvame

nékolik typit vychovného piisobeni na jedince v ramci rodiny (Bartonova,

2004):

e Vychova zavrhujici
o Vychova rozmazlujici

o Vychova uzkostna
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e Vychova autoritarska

e Vychova demokraticka (optimalni typ vychovy)

Pfi utvareni optimalni rodinné atmosféry, ve které by se dit€¢ harmonicky
vyvijelo, se casto setkdvame s méné¢ vhodnym a nevhodnym vychovnym

pristupem, ktery negativné poznamenava détskou dusi.

Idealni pro vychovu vSestranné¢ a harmonicky rozvinutého jedince je
tolerantni pfistup. Dit¢ ma piirozenou volnost. Rodi¢e v ném cilen¢ buduji
pozitivni pouto K rodiné s naplnénim pocitii lasky, sounalezitosti a bezpeci.

Nevyuzivaji télesnych trestt (Bartonova 2004).

7.3 Postaveni ditéte se specifickou poruchou uceni v rodiné

Narozeni ditéte ovliviluje fungovéani celé rodiny, méni se prava a
povinnosti dosavadnich ¢lend, méni se ¢asovy rozvrh rodiny. Dité po narozeni
zaCinad ovliviiovat nejen své rodice, rovnéz sourozence, prarodice. Kojeni je
povazovano za zdkladni biologickou potiebu, ale pfedev§im posiluje pouto
mezi matkou a ditétem, prostiednictvim kojeni se rozviji vzdjemnd komunikace

(Bartoniova, 2004).

Rodi¢e pfirozené ocfekavaji, ze jejich dité¢ bude zdravé, silné, a Ze jim
dokaze splnit vlastni predstavy tykajici budoucnosti. Vkladaji do ného nadgje,
jakékoliv odboceni ztéto vysnéné budoucnosti narusi jejich rodi¢ovskou
identitu. Mnohdy se tato o¢ekavani zhrouti s prvni ne¢ekanou diagnozou, ktera
obrati rodiné zivot naruby. RodiCe se ocitnou v naprosto neocekavané realité,
prozivaji hluboké zklamani, trpi pocitem viny. Redina prochadzi nékolika

fazemi, které prirozené prichdzi v riizné intenzité (Bartoniova, 2004).

o Sok
e Popreni
o Smutek a uzkost, pocity viny

o Stadium rovnovahy
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e Reorganizace (posledniho stidia nekteri rodice nejsou schopni

dosahnout)

Rodice jsou pro dité¢ emocionalnim vzorem, v rodiné se dité¢ uci souziti
S ostatnimi, piizpusobuje se, pfejima vzorce chovani, uci se hrat role svych
rodici. Nezastupitelnou ulohu ma tato nejptirozené;si instituce v dobé skolniho
véku ditéte. Dité¢ by mélo mit v rodinném zézemi oporu (Bezdekova, 2008).
Pokud se objevi v dobé $kolni dochazky (piedevsim na 1. stupni ZS) u ditéte
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti), je nesmirné dilezité, jaké
stanovisko K této situaci rodina zaujme. Pokud budou rodice spole¢né s ditétem
sdilet jeho nelehky 10dél a systematicky cilevédomé mu pomahat
(spolupracovat aktivn¢ s tfidnim ucitelem, specidlnim pedagogem, lékafi,
psychologem, s pedagogicko-psychologickou poradnou, SPC, podilet se na
reedukaci atd.), pomohou ditéti kompenzovat jeho poruchu, umozni mu prozit
spokojeny zivot a zdarn¢ realizovat budouci profesni uplatnéni. Pokud vsak
rezignuji na danou situaci a nepiijmou dité¢ i s jeho nedostatky, negativné tak

ovlivni pfedevsim budouci zivot svého potomka (Bartoniova, 2004).

Rodice déti se specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti
musi umét ke svému ditéti spravné ptistupovat. Dulezity je styl vychovy, ktery
uplatnuji (viz vyse). Je obecné znadmo, ze pfehnand péce a podpora témto
détem neprospivd, nenauci se tak samy prekondvat prekazky. Dité, které je
naopak odkazdno samo na sebe, ma velké problémy spolupracovat

s kolektivem (Bartonova, 2004).

Péce o dite s poruchou uceni se v rodin€ ve vétsin€ pripadi ujima matka.
Ta cCasto jednd s ditétem spravné. Potiebuje vSak povzbuzeni a oporu. Musi
celit okoli ditéte, které pfinasi stiznosti a nespokojenost se Skolnim prospéchem
a jeho chovanim. Toto vede ze strany matky k nejistoté a strachu z vlastniho
selhavani. Vyzkumy potvrzuji, ze depresivni matky neplsobi na déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti pozitivn€, prave

naopak (Bartoniova, 2004).
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Mnoho rodi¢t neni schopno orientovat se v problematice poruch skolnich
dovednosti, jsou ovlivnény Sirokym okruhem riznych ndzort. Je pro né tézké
pochopit, Ze jejich vlastni dit¢ ma problémy s ucenim, kdyz oni sami byli ve
Skole uspésni. S postupem casu si vétSinou na tuto situaci zvyknou, ¢asto vSak
svij pristup k domaci ptipravé ditéte omezi na pouhé zjisténi, zda je naucené,
ma-li vypracovany doméci ukoly. D¢ti se vétSinou uci samy a rodie ani

nevédi, v jakém predmeétu se prave pripravuji.

Dle Bartoniové (2004, s. 54) ,by si rodice meli vytvorit urcité
mechanismy K vyrovnani obtizi. Diilezitd je jednotnad vychova obou rodicu, meli
by umét rozhodnout, zda chovani jejich ditéte je biologicky podminéno, ¢i se
jednd o reakci na néjaky podnét zvenci. Jestlize rodice védi o moznych
problémech déti, radi se spolu, diive vyhledaji i odbornou pomoc, coz zamezi i

‘

moznym Spatnym vychovnym ¢i metodickym postupiim. ‘

7.4. Stres a jeho negativni dopad na dité se SVPSD

V soudasné dobé je rodina ditéte znevyhodnéného SVPSD ,¢im dal vice
zavisld na Skolnim hodnoceni,” coZ pro rodie pfedstavuje stresujici zatéz.
Stresova situace ma negativni dopad nejen na dit¢ samotné, jeho sebepojeti,
sebehodnoceni, profesni orientaci, ale i na celou rodinu. V souvislosti se
SVPSD ditéte ptisobi na rodinu a na jeji schopnost vyrovnavat se s postizenim

fada vlivil, mezi které patii (Bartofiova, Sbornik 2005):
e Politika statu vici lidem se specialnimi pottebami.
e Instituce a lid¢, se kterymi ptichdzeji rodic¢e nejcastéji do styku

e Vedeni skoly, vzdélavani ucitelt, samotnd kvalita spoluprace mezi
rodinou a skolou.

e Psychologické Ccinitele rodiny, tedy wvnitini faktory ovliviujici
schopnost rodicl vyrovnat se s postizenim ditéte, mezi tyto faktory patii

rodinnd dynamika a rodinné resilience. Irena Sobotkova (Bartoniova,
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Pokornd, Sbornik 2005) parafrazuje ve své habilitaéni prednaSce
definici resilience podle Random House Webster’s Dictionary (1993)
tak, aby se dala aplikovat na rodinny systém: ,,Resilience (anglicky
nazev) je takova viastnost rodiny, ktera ji umoziiuje udrzet si zavedené
vzorce fungovani, i kdyz je konfrontovana s rizikovymi faktory, je to
schopnost rodiny rychle se zotavit z krize nebo prechodné udalosti,
ktera vyvolala zmeny v rodinném fungovani.“(Bartoniova, Pokorna,

Sbornik 2005)

e Piitomnost jinych stresovych faktord, které ve vysledku ovliviuji
prozivani znevyhodnéni u svého ditéte. Vliv socioekonomického pozadi

rodiny, ktera ma nepodcenitelnou roli (Bartonova, Sbornik 2005).

Vsechny tyto vlivy ovliviiuji rodinu a jeji vztah k ditéti. V disledku
trvalého stresu mohou spole¢né¢ s dlouhodobym Skolnim netspéchem ditéte (to
I pfes pocate¢ni snahu rodici zlepsit jeho postaveni ve Skolnim prostiedi),
zapiiCinit rezignaci ke vSem Skolnim povinnostem, Skole, ucitelim a
samotnému ditéti. Zoufali rodice zkratka piestanou doufat v lepsi perspektivy a

ucinnou reedukaci, ktera by dité posunula kuptedu.

7.4.1 Pohled odbornika z pedagogicko-psychologické poradny

»V praxi se setkavame s dvema extrémy v pristupu rodici k ditéti —
V prvnim pripadé prichazi pomoc hlavné ze strany matky. Tato pomoc je
zalozena na kazdodennim vypracovani domdcich ukolit a omlouvanim ditéte na

vSechny strany.

Druhy extrém, se kterym se setkavame, byva v pozici otce. Jsou otcové,
kteri svym détem nevénuji pozornost, do poradny se ani nedostavi. A pak jsou i
otcové, kteri se s problémem neztotozni, napr. otec, ktery po rozhovoru
S poradenskym pracovnikem, kdy vyslechl podrobnosti o potizich svého syna i o

moznych pristupech k nému v zaveéru shrnul slovy: ,,Ja jsem mél také tézky
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Zivot a nikdo na mé nebral ohled, budu také takovy ke svému synovi, musi si

zvykat “.

V nasich zarizenich se nékdy setkavame u rodicu s tzv. ,,syndromem
rodicovského vysileni“ — Patri mezi né rodice, kteri rezignuji na problémovou
situaci. Reedukacni péce je zdlouhavy proces, ktery miize probihat v rozmezi
cele Skolni dochazky. Takovi rodice nechaji vyvoji volny pribeh, coz
samoziejmé neni vhodné. Tato rezignace casto prichazi v dobé pretrvavani
obtizi u deti, nastupujicich na druhy stupen zakladni skoly, ¢i v dobé, kdy jejich

potomek vstupuje do puberty.

Jinym extréemem jsou tzv. ,,matky trpitelky*. Obétuji se zcela ditéti,
zavrhuji svij vesSkery volny cas, nezameéruji se viak na dite, staraji se pouze o
jeho Skolni pripravu. Vidi své dité méné samostatné, nez skutecné je, a jeho

nesamostatnost se v tomto pripadé jeste vice prohlubuje.

Nutno vsak dodat, zZe existuje i rada rodicu, kteri si brzy nachdzeji
priméreny pristup a prizpiisobi se ndarokiim na né kladenym, dale rodici, kteri
dokazou pomoci svym détem, spolupracuji s odborniky a stim stoupa

pravdepodobnost uspéchu jejich ditéte. ““ (Bartonova, 2004, s. 55)

7.5 Rodinné zasady (Bartonova, 2004)

o Prijmout prednosti ditéte.

e Stanovovat dosazitelné cile.

e Posuzovat vysledky redlnéji.

e Naucit dité nehodnotit své vysledky prisné.

e Davat diteti najevo svou lasku.

e Zavest staly denni rezim s pevnymi pravidly.

e Mit v rodiné rozdélené povinnosti, byt jednotni v pozadavcich na dite.
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Pracovat s ditétem po mensich celcich.

Primerené povzbuzovat a chvalit.

Spoluucast rodici pri vedeni ditéte k praci je nezbytna.
Zabranovat neuspéchu a vytvareni pocitu ménécennosti.
Upeviniovat rodinnou atmosféru v duchu podpory a spoluprdce.
Dat prostor pro pohyb a volnou spontanni hru ditéte.

Strizlive se zamyslet nad perspektivami svych deéti, predevsim z hlediska

studii a pripravy na budouci povolani.
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8. PROBLEMATIKA KOMUNIKACE MEZI
RODINOU A SKOLOU

Komunikace je dulezitou soucasti lidského zivota. Dava Zivotu smysl,
rozviji mezi lidmi davérné vztahy. Jednou ze zakladnich rovin lidské
komunikace je fteC. Prostiednictvim fec¢i se dorozumivame s ostatnimi

(Bezdekova, 2008).

Rodina a Skola jako spoleenské instituce hraji pifi utvafeni vzijemné
komunikace a spoleCenskych vztahii ve vzdélavani nezastupitelnou tulohu.
V ramci socializace se rozviji hodnotova orientace ditéte, socialni role. Pro dité
Skolniho véku jsou dilezité vzory, podle kterych se srovnava. Dité pozoruje
chovani druhych a rovnéZ se s nim ztotoziiuje (Cap, Mares, 2007). Od uréitého
veku déti nemlize rodina zabezpecit komplexni a multikulturni rozvoj vlastnimi
silami. Vtomto sméru je odkazana na spolupraci predevSim se Skolou

(Bartonova, 2004).

Skola a jiné piibuzné instituce odpovidaji za diléi oblast vychovy. Tato
odpovédnost neni zcela autonomni. Rodife dnes maji vétsi prava v ramci
legislativy. Mohou si pro svoje dité vybrat odpovidajici Skolské zatizeni, které
vyhovuje jeho specidlnim vychovné vzdélavacim potfebam. Maji rovnéZz pravo
pfistupu k osobni dokumentaci a podkladiim, které vypracovavaji kompetentni
instituce (PPP, SPC atd). Soucasna koncepce Ceského skolstvi predpoklada, ze
vzajemné vztahy mezi rodinou a Skolou se budou vyvijet k vétsi otevienosti,

naroc¢nosti, kooperativnosti a partnerstvi (Bartoiova, 2004).

Bartoniova, (2004, s. 58) tika: ,, Rodina a skola musi mit jasny cil. Rodice
musi znat pozadavky skoly na deti. Déti, které jsou na Skolu fyzicky i
intelektualné pripraveny, mivaji vuci Skole pozitivnéjsi postoje. Postoj rodicii
ke Skole soucasné ovliviiuje i postoje jejich deti. Prave pozitivni postoj je velice
dillezity pro to, aby dite meélo Skolu rado. Psychosocidlni postaveni déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti je téz ovlivnéno postoji

ucitelti a spoluzaku.*
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Postoje mnoha uciteli jsou ovlivnény skute¢nosti, Ze zaci se specifickymi
poruchami Skolnich dovednosti jsou pro né spiSe zatézi. Povazuji tyto déti za
nedbalé, hloupé, liné, nepozorné a zlobivé. Mysli si o nich, Ze nemaji zajem 0

vyuku (Bartoniova, 2004).

Takto negativn€ vnimané déti citi, ze jim ucitelé nediveéiuji. Smutné je,
ze rodice deti se specifickymi poruchami Skolnich dovednosti fikaji, ze se
jejich dit€¢ do Skoly tésilo, ale brzy se pod tlakem neuspéchu, a pro pfilis
dlouhou (az n¢kolikahodinovou) domaci pfipravu, u nich vyvinula nechut’ nebo

dokonce odpor ke skole (Bartonova, 2004).

Toto naruSené vnimani skoly ditétem negativné posiluje i fakt, Ze se ¢asto
prohlubuje neptatelska atmosféra mezi rodinou a S$kolou. Misto, aby byla
péstovdna vzajemna podpora a spoluprace, dochazi k oboustrannému
obvinovani. Pii feSeni daného problému zavisi Skolni uspéch ditéte na citové
podpoie rodiny a schopnosti rodi¢ti a ucitelt domluvit se na spole¢nych
krocich ve prospéch ditéte. Ucitelé by méli pravideln¢ informovat rodice o
stavu védomosti, chovani, vlastnostech, zajmech. Sdélovat by méli tyto

informace velmi citlivé (Pokorna, 2001).

Ucitelé, ktefi maji se svymi Zaky dobré vztahy, upfednostiiuji piedevSim
demokratickou vychovu, pomahaji svym zakam, aby méli Skolu radi. Opak
vede k tomu, Ze se zaci do skoly netési. Z toho plyne, Ze pravé vztah uditel —
7zak je nesmirné dulezity. Pedagog se Casto setkava s détmi, které jsou
vV nepodnétné rodin€¢ vystavovany nepiijemnym zatéZovym situacim. Ty
mohou zpusobit deprese a vyCerpani. Takovéto déti nejsou schopny tcastnit se
uspésné vyucovani. Diilezité je, aby ucitel dokazal v€as podat pomocnou ruku
a snazil se nevhodné rodinné prostiedi kompenzovat chépajicim a laskyplnym
pfistupem. Postoje spoluzakii v ramci Skolni tfidy jsou pro Zivot ditéte se
specifickou poruchou skolnich dovednosti rovnéz velmi diileZité. Nepochopeni
a nepfijeti tfidnim kolektivem vede k posméchu a Sikané. Déti se citi izolovang,
samy nezvladnou navazovat kolektivni vztahy. Zalezi na uciteli, jak pfiznivé

klima ve tfid€ vytvofi (Bartotiova, 2004).
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Dle Bartonové (2004, s. 59) ,, je pro dité velice dilezité, kdyz vidi zajem

rodicii o jeho vzdelani a vzdeélavani. *

Davaji tim najevo, jaky vyznam pfisuzuji Skolnimu prospéchu, a s tim
zarovenn 1 jeho osobé. Dusledné sledovani Skolni dochazky je pro rodice
nezbytné, pouze tak mohou odhalit ptipadné selhani ditéte a maji ho moznost
spravné motivovat. Casto viak nastva situace, kdy se postoje a normy rodiny a
Skoly neztotoziuji. Tato situace vyvolava konflikt, ktery postihuje negativné

viechny aktéry, predeviim samotného zaka (Cap, Mares, 2007).

Bartonova (2004, s. 59) tika: ,, Nejprirozenéejsi prostiedi, které ovliviiuje
Zivot a vychovu jedince, je rodina, v niz jedinec vyristda. Kazda rodina vytvari
Nenahraditelné klima, celkové prostiedi, které ovliviiuje postoje, chovani a
celou osobnost ditéte. Rodina by méla zajistovat nejen zakladni biologické a
telesné potreby, ale pecovat i o celkovy rozvoj ditéte jak po strance télesné,
dusevni, citové, intelektudlni i mordlni. \ soucasné spolecnosti se vSak
setkavame i s rodinami, které neplni svoje funkce, viivem Spatného piisobeni

miize dochdzet k deprivaci.

Urcujici a velice dulezity je styl vychovy, jez rodina voli. Pradve
V rodinach s détmi s poruchami uceni je velice diilezZity demokraticky pristup,
prostiedi bez stresu a natlaku. Dalsi a neméné diilezity faktor piisobici na dité
je i Skolni prostredi. UCcitelé, kteri nejsou seznameni s problematikou
specifickych poruch uceni, mohou volit chybny nebo primo nesprdavny pristup
VvV ramci jejich edukacniho procesu. Spravny pristup, podpora a reedukacni
péce détem se specifickou poruchou uceni mize probihat v tymové spoluprdci.

Jednou ze slozek, ktera tento tym ddle dotvari, jsou poradenska pracoviste.
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9. MOZNOSTI VZDELAVANI ZAKU SE
SPECIFICKYMI YYVOJOVYMI PORUCHAMI
SKOLNICH DOVEDNOSTI

Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti jsou
vzdélavani nejcastéji v ramei bézného vzdélavaciho proudu, formou integrace i
bez ni. Reedukacni péce je uskuteciiovana na zaklad¢ specidlné-pedagogické
diagnostiky, na které se podili specialni pedagog, psycholog, pediatr, neurolog,
oftalmolog, zakonny =zastupce atd. Probiha prostiednictvim souhlaseného
stanoviska pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického
centra (popt. Dys-centra), zakonného zastupce a feditele pfislusného skolského
zatizeni. Obsahem se reedukacni a edukacni proces podfizuje aktudlnim
moznostem znevyhodnéného zdka, vyrazné se neodliSuje od vzdélavani

vetSiny.

., Vzdélavani individualné integrovaného zaka se uskutecnuje podle
individualniho vzdeélavaciho programu‘ (Smérnice Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR k integraci déti a Zdkii se specialnimi vzdélavacimi
potirebami do Skol a skolskych zarizeni, ¢. j. 13 710/2001-24 ze dne 6. 6. 2002,
¢l. 1, odst. 2). ,, Individualni vzdelavaci program je podkladem pro uplatinovani
pozadavku Feditele na navyseni financnich prostiedki a je zavaznym
dokumentem pro zajisténi specidlnich vzdélavacich potreb zZdaka* (Zelinkova,

2003, s. 220)
Formy mozného vzdelavani (Pipekova, 2006):
o Individudlni péce provadénd v ramci vyucovdni ucitelem kmenové
tiidy, tato forma péce je uplatiiovana u mirngjsich projevii SVPSD.

o Individudlni péce provadéna ucitelem, absolventem kurzu specidalni

pedagogiky, dale specialnim pedagogem nebo Skolnim psychologem.

o Tiidy individudlni péce ziizené pii zdkladnich Skoldach, ve kterych

probiha reedukacni péfe problémovych piredméti (Cesky jazyk), po
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pfislusné vyucovaci hodiné se znevyhodnény zak vraci do své kmenové
ttidy.

o, Cestujici ucitel“ - pracovnik pedagogicko-psychologické poradny
nebo SPC, ktery dochazi do zakladni Skoly a provadi zde v prub&hu
vyucovani reedukacni péci.

o Specidalni ti'idy pro déti s poruchami uceni a chovdni, tyto tfidy maji
snizeny pocet zaktl, vyuku realizuje specidlni pedagog. ,,Specialni tiidy
Jjsou legislativne oSetreny Vyhldaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzdeélavani déti,
zaki a studenti se specidalnimi vzdeélavacimi potirebami a déti, Zaki a
studentit mimoradné nadanych. Tridy se zrizuji pri zakladnich skoldach a
U zdki s diagnostikovanou poruchou se preferuje individudlni pristup,
navrzena reedukacni péce probiha v pribéhu celého edukacniho
procesu. Tato forma péce je pro urcité procento deti vyhodnéjsi nez

integrace do bezné tridy. “ (Pipekova, 2006, s. 159)

o Specidlni Skoly pro déti s poruchami uceni, kde se 0 znevyhodnéné
dité stara tym odbornikd po celou dobu vyucovani, uplatiiovén je v plné
mife individudlni pfistup.

o Tiidy pii détskych psychiatrickych léCebndch, uréeny pro zaky
s téZkym stupném predev§im kombinovanych postiZeni, uplatiovan je

terapeuticky ptistup.

o Individudlni a skupinovd péce v pedagogicko-psychologické poradné
a ve specidlné pedagogickém centru. ,, Skupinova péce je provadeéna
formou edukativnich a stimulacnich skupin ci individualné vedené
reedukace. Do této péce jsou vtazeni i rodice, zucastnuji se spolecnych
skupinovych sezeni, coz mad soucasné velky motivacni efekt pro jejich

deéti. “ (Pipekova, 2006, s. 159)

Individualni vzdé€lavaci program (IVP) se zpracovava pro integrované

zaky. Na jeho tvorbé se podili tfidni uclitel ve spolupraci s poradenskym
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zafizenim, vychovnym poradcem, Skolnim specidlnim pedagogem, Skolnim

psychologem a zakonnym zastupcem zaka (Pipekova, 2006).

Dle Pipekové (2006, s. 159) ,,IVP vychazi z ucebnich dokumenti skoly,
obsahuje vSechny vyznamné skutecnosti diilezité pro uspésnou integraci Zaka.
Forma zpracovani a diilezité nalezitosti k sestavent IVP jsou oSetieny Skolskym
zdkonem ¢. 561/2004 Sb., Vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzdeélavani deti, Zakii a
studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a deéti, Zakii a studentu

mimoradné nadanych.

9.1 Hodnoceni a Klasifikace 24kt s SVPSD

Metodicky pokyn ¢&. j. 13 711// 2001-24 preferuje slovni hodnoceni
jedincti se SVPSD. Dal§i moznosti je hodnoceni a klasifikace znamkou, ktera
respektuje specialni vzdélavaci potieby Zaka. Pokud vSak dojde k vyrazné
reedukaci uc¢iva, mél by byt zak hodnocen piedevs§im slovné. To ale nebrani
uciteli vyuzit pii dil¢im plnéni tkold i hodnoceni znamkou, ktera ma motivacni
charakter. V pfipadé zajmu je povinnosti rodi¢i pozadat feditelstvi Skoly o

moznost slovni hodnoceni (Zelinkovéa, 2003).

,, Ukolem hodnoceni zZika se SVPSD je zjistovani a posuzovani jeho
urovné v urcitéem obdobi, cilem je poskytnout Zakovi zpétnou vazbu,
prostirednictvim niz ziskava informace, jak danou ucebni problematiku zvlada.

Je zaméreno na celou osobnost ditéte a orientuje se predevsim na jeho kladné

stranky osobnosti. “ (Pipekova, 2006, s. 162)
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10. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva prizkumnym Setfenim, které
je zaméfeno na zaky s diagnostikovanymi projevy SVPSD, vzdélavajici se na
prvnim stupni zakladnich skol (pfedevsim v bézné pocetnych ttidach, v ramci
integrace 1 bez ni). Rovnéz se zamétuje na rodinné zazemi téchto zakd,
monitoruje rodinné klima, podil rodi¢ii na reedukacni péc¢i znevyhodnénych
zakl a pomoc ditéti v ramci domaci ptipravy, zabyva se kvalitou spoluprace
rodiny a skoly. Prostfednictvim dotaznikové metody a metody rozhovoru
oslovuje tfidni uditele, vychovné poradce a rodi¢e zminovanych zakt. Dale
predklada ptipadové studie vybranych zaka, u kterych se v disledku absence
reedukacni péce ze strany rodiny a trvalého nezajmu spolupracovat se $kolou,
rozvinuly projevy SVPSD v takovém rozsahu, Ze negativné ovlivnily $kolni

uspésnost zakda.
V ramci Setfeni (Cerven 2011) byly ve skolnim roce 2010/2011
osloveny tyto zakladni §koly:
o Zdikladni $kola Caslav, Husova 526
o Zdkladni skola Cdslav, Namésti Jana Zizky z Trocnova 182
o Zdkladni skola Cdslav, Masarykova 357

o Zdikladni skola Caslav, Sadovd 1756

10.1 Cil prizkumného Setieni, hypotézy

Cilem Setfeni bylo potvrdit zasadni vyznam podnétného rodinného
prostfedi a nezbytnost spoluprace mezi rodinou a Skolou, které se spolupodili
na UspéSném reedukacnim a edukanim procesu specifickych vyvojovych

poruch Skolnich dovednosti u zakt 1. stupné zakladni skoly.

V rdmci zminovaného Setfeni byla polozena tato prizkumna otézka:
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Jaky je rozdil mezi détmi s diagnostikovanymi SVPSD, kterym se rodice
V ramci domaci pripravy pravidelné venuji, ctou si spolecné détské knihy,
zpivaji, kresli a maluji, rozviji détské komunikacni schopnosti a mezi détmi,

kterym se rodice nevenuji?

Soucasné s prizkumnou otdzkou byla stanovena vyzkumné hypotéza a

jeji dilci ¢asti, kterymi byla hypotéza blize konkretizovana.

Hypotéza: Lze predpokladat, Ze Zdci s diagnostikovanymi SVPSD, kterym
rodice V ramci reedukace pravidelné pomdahaji s pripravou na vyucovani,
podaji ve Skole lepsi ucebni vykon nez ti Zaci, kterym jejich rodice pravidelné

S pFipravou na vyucovani nepomahaji.

Hypotéza ¢.1.1: Lze predpoklidat, Ze rodice, kteri v ramci reedukace se
svymi znevyhodnénymi détmi pravidelné ctou deétské knihy, prispéji ke zmirnéni
wukovych obtizi souvisejicich se SVPSD efektivnéji nez rodice, kteii se svymi

detmi pravidelné nectou.

Hypotéza ¢.1.2: Lze predpokladat, Ze rodice, kteri si v ramci reedukace se
svymi znevyhodnénymi détmi zpivaji, kresli a maluji, a pri téchto aktivitach
rozviji deétské komunikacni schopnosti, prispéji ke zmirnéni vyukovych obtizi

souvisejicich se SVPSD efektivnéji nez rodice, kteri se svym détem nevenuji.

10.2 Pouzité metody, techniky, postupy

Pro tucely prizkumného Setfeni byly pouzity tyto metody. Metoda

rozhovoru /interview/, dotaznikova metoda a ptipadové studie /kazuistiky/.

V ramci rozhovoru byli osloveni Ctyfi vychovni poradci pfisluSnych
zakladnich $kol, rozhovor s kazdym vychovnym poradcem probihal v domacim
prostiedi zakladni Skoly (v kabinet¢ vychovného poradce). Znéni otazek,
polozenych vychovnym poradcim jednotlivych Skol je soucasti piilohy

diplomové prace.

85



Prostiednictvim dotazniku byli osloveni tito respondenti: tfidni ucitelé a
rodice zakt s diagnostikovanymi specifickymi vyvojovymi poruchami $kolnich

dovednosti.

Dotaznik pro tiidni ucitele obsahoval celkem 23 otdzek rozdélenych do
t¥ oblasti /viz. ptiloha/: Udaje o tfidnim ugiteli /5 otazek/, idaje o Zakovi /8
otazek/, spoluprace rodina a Skola /10 otazek/. Osloveno bylo celkem 22

tfidnich ucitelq.

Dotaznik pro rodic¢e obsahoval 20 otazek /viz. ptiloha/. Osloveno bylo 25

zakonnych zastupci /rodicly/.

Respondenti vybirali vyhovujici odpovédi, které oznacili kiizkem.
Vétsina otazek obsahovala uzaviené odpovédi. Nejprve byl na malém vzorku
v ZS Husova proveden tzv. predvyzkum, kterym se ovéfila kvalita a
srozumitelnost dotazniku. Na zaklad¢é vysledkt byly provedeny u otazky ¢. 11

/Dotaznik pro rodi¢e/ drobné upravy, které zpiesnily moznosti odpovédi.

V prubéhu mésice ¢ervna 2011 byly postupné osloveny vsechny vyse
jmenované zakladni Skoly, za ucelem ziskani potfebnych dat a informaci
tykajicich se dané problematiky. VSechna ziskana data byla dale statisticky
zpracovana a vyhodnocena — ncktera slovné€, jind pomoci ¢iselnych udaji,
tabulek, grafi /soucast analyzy vysledkt/. Osloveno dotaznikem bylo celkem

47 respondentii:

e 25 X zékonni zastupci /rodice/

e 22 X tiidni ucitelé, kteti ve svych kmenovych tfidach vzdélavaji zaky se

specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti

Pro ucely prizkumného Setfeni byly rovnéz zpracovany ptipadové studie
7akt, u kterych se v diasledku absence rodiny pfi reedukaci SVPSD a

dlouhodobém nezajmu spolupracovat se Skolou objevily vychovné a vzdélavaci
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obtize v takovém rozsahu, ze negativn¢ ovlivnily snahu o Gspésné vzdélavani v

bézné tfide zakladni Skoly.

10.3 Harmonogram postupu Seti‘eni

Cel¢ prizkumné Setfeni prob&hlo v nékolika fazich. Kazda z téchto fazi

vyzadovala dikladnou ptipravu.

a) Piipravnd faze Sectfeni se tykala studia teoretickych prament (knih,
Casopisl, zaznamu z prednasek, internetovych zdroju), na zaklad¢ ziskanych
informaci o problematice SVPSD a vlastnich pedagogickych zkusenostech
tykajicich se dané problematiky, byl nasledné sestaven dotaznik urceny
rodi¢im a tfidnim ucitelim, kteti vzdélavaji ve svych kmenovych tiidach zéky
se SVPSD. Dale byly promyslené sestaveny zékladni otazky rozhovoru /viz.
ptiloha/, které byly v dal$i fazi Setfeni zadany vychovnym poradcim na
zminovanych Skolach. Soucasné s témito aktivitami byly v ramci vyzkumného
Setfeni osloveny &tyfi zakladni $koly v Caslavi: Zakladni $kola Husova,
Zéakladni $kola J. Zizky z Trocnova, Zéakladni $kola Masarykova, Zakladni
S$kola Sadova. Reditelé¢ t&chto $kol byli pozadani o moznost realizovéani
prizkumného Setfeni na jejich pracovisti a zaroven jim byl vysvétlen vlastni
prizkumny zamér. Po jeho schvaleni byli v ¢ervnu 2011 prostfednictvim Skoly
postupné osloveni téidni ucitelé, vychovni poradci a rodi¢e vybranych zaku.
Znéni dotazniku a otazky urcené v ramci rozhovoru vychovnym poradcim jsou

soucasti pfilohy diplomové prace.

b) Realizacni fize Setfeni se uskuteénila postupné v mésici ¢ervnu 2011
ve vSech ¢tyfech zakladnich skolach. Na téchto Skolach byl nejprve realizovan
rozhovor s vychovnym poradcem, ktery se tykal vzdélavani znevyhodnénych
zakl a jejich rodin. Dale byl tfidnim ucitelim (ktefi vzdélavaji ve svych
kmenovych tiidach zaky se SVPSD) a jejich rodi¢im predlozen K vyplnéni

pfedem piipraveny dotaznik, jehoz validitu ovéfil predvyzkum na ZS Husova.
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Na zaklad¢ poskytnutych informaci a materidld byly rovnéz zpracovany

ptipadové studie vybranych zaku.

Nize je zaznamenana charakteristika jednotlivych zakladnich Skol a
popsany dilezité postichy z rozhovort, Které byly realizovany s vychovnymi

poradci.

Zékladni skola Cdéslav, Husova 526

Jako prvni byla oslovena Zakladni Skola Husova, kde se aktualné
vzdélava 60 zakl (coZz je maximalni kapacita $koly). Tato $kola je byvalou
zvlastni Skolou. V soucasné dobé se zaméfuje na vzdélavani zaka s lehkou
mentalni retardaci, zakll s vyraznymi projevy specifickych i nespecifickych
poruch uceni, ktefi vzhledem ke svému znevyhodnéni vyzaduji klidné a
chapajici zazemi, S moznosti zaZivat pocity usp&chu, profesionalni ptistup
specialnich pedagogt a méné pocetny kolektiv spoluzaki. S pomoci vychovné
poradkyné byli dotaznikem osloveni 2 respondenti (tfidni ucitelé), vzdélavajici
ve své kmenové t¥idé zaky se SVPSD a rodiny téchto Zzaki (z celkového poétu
60 zaka jsou to 3 zaci na 1. stupni). S vychovnou poradkyni byl uskuteénén na
zaklad¢ predem pfipravenych otdzek rozhovor, ze které¢ho vyplynulo, ze 3 Zéci
— Michal (5. trida, ADHD + dysgrafie, dysortografie), Miloslava (5. tiida,
projevy dyskalkulie + dysortografie), Veronika (4. ttida, ADHD + dysgrafie,
koktavost) byli do zakladni $koly umisténi z divodt komplikovaného
rodinného zézemi, dlouhodobé absence rodiny pii reedukaci SVPSD a
spolupraci rodina — Skola, rovnéZ z dGvodl prohlubujiciho se Skolniho
neuspéchu doprovazeného vedlejSimi psychickymi projevy (neurdézami) a
pfidruzenymi poruchami chovani. Témto Zakim bylo Vv rozmezi dvou let
opakované provedeno lékarské, psychologické a specidlné pedagogické
vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné. Na =zakladé odborného
posouzeni a s ptihlédnuti k aktualnimu stavu intelektu jmenovanych zakt bylo
rodinam ve $kolnim roce 2009/2010 doporuéeno umisténi do ZS Husova
v Caslavi. V soudasné dobé tito Zaci nav§tévuji Zakladni $kolu Husova 526
druhym rokem. Dle tfidnich ucitelti se zdaji byt spokojeni, je jim dopiano

zazivat pocit uspéchu, vylepsily se jejich Skolni vysledky 1 neurotické projevy
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doprovazené poruchami chovani. Kvalifikovani specidlni pedagogové
s odpovidajicim profesiondlnim zdzemim se mohou v méné pocetném tiidnim
kolektivu témto zaklim adekvatné vzhledem k jejich znevyhodnéni vénovat,
vyuzivat v celé skale kompenzac¢nich pomiicek a specialné pedagogickych
postuptl zmirtiujici projevy SVPSD, které by na predeslé zakladni $kole nabylo
mozno vzhledem K pocetnéjsimu zakovskému kolektivu v takovémto rozsahu

bez kvalifikovaného specialniho pedagoga a asistenta pedagoga realizovat.
Déle byla oslovena Zakladni $kola Jana Zizky z Trocnova.
Zakladni skola Caslav, Jana Zizky z Trocnova 182

Zakladni §kolu Jana Zizky z Trocnova navitévuje 327 zaki, na 1. stupni
se vzdélava 129 zaka. Prioritou Skoly je rozsifena vyuka matematiky. Zakladni
Skola vzdélava 1 zdky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nejcastéji
s poruchami uc¢eni. Dle vychovné poradkyné jsou tito zaci vzdélavani v bézné
pocetnych tfidach (tfidy maji v priméru 25 Zzaki). Na prvnim stupni se
vzdélava 7 zakh s poruchami uceni, vyuzito je ptedevsim hodnoceni zndmkou.
Nejcastéji se vyskytuji LMD a ADHD v kombinaci s dalsimi poruchami
/dyslexie, dysgrafie, dysortografie/. Ttidni ucitelé i vychovna poradkyné se
shoduji v tvrzeni, Ze je velmi obtizné Zaky S vyrazn€jSimi poruchami uceni
vzdélavat v bézném vzdélavacim proudu. Dle vychovné poradkyné zadny
z pedagogii na Skole nema vystudovany akreditovany obor specialni
pedagogiky a ucitelstvi. I pfes skute¢nost, Ze se snazi v tomto oboru ziskavat
informace a rozSifovat si znalosti, je pfirozené, Ze nemohou zminovanym
zakiim poskytnout tolik, jako specializované Skoly a specializované tfidy
s kvalifikovanym persondlem a omezenym poctem zaki v Kolektivu.
Ekonomicka situace ve Skolstvi je v poslednich letech neptizniva, Skoly bojuji
s niz§im mnozstvim finanénich prostfedkd, coz se odrazi v klimatu a chodu
Skoly. Pedagogicko-psychologické poradny nerady umistuji zminované zaky
do byvalych zvlastnich skol, tidi se pfisnymi pravidly a upfednostiuji
integracni hledisko, které je dnes prvoradé. Na kazdém z pedagogl tak lezi
nelehky ukol, ktery mohou v podminkach, jez nabizi dnesni skolstvi, ustat jen

s velkymi obtiZemi. Ani spoluprace rodiny a Skoly neni idealni, nékterym zaka
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s poruchami uceni, kteti se vzdelavaji v této zakladni Skole, neni dopiano zit
V podnétném a harmonickém rodinném zazemi (na Skole se vzdélavaji 2 Zaci, u
kterych se tato skuteCnost negativné promita do Skolni UspéSnosti), nekteré
z déti ziji v neuplné Ci rozvracené roding, pievazné s matkou, na které lezi
veskera tiha odpovédnosti, potykaji se s finan¢nimi obtizemi, ¢eli nadmérnému

stresu, ktery s sebou pfinasi zivot s poruchami uceni.
Zakladni skola Cdaslav, Masarykova 357

Zéakladni $kola Masarykova vzdélava 322 zakd, z toho na 1. stupni 163
74k Patii mezi nejvyhledavangjsi zakladni skoly v Caslavi. Specializuje se na
rozsifenou vyuku cizich jazykl a vytvarné vychovy. Vzdélava rovnéz zaky se
specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Nejcastéj$§imi poruchami uéeni jsou
dyslexie a dysgrafie v kombinaci s ADHD a LMD. Na prvnim a druhém stupni
zde vzdélavaji celkem 9 zakd s poruchami uéeni v béznych t¥idach. Z toho na
1. stupni 6. Individualni vzd€lavaci plan maji dva zaci. Primérny pocet zaku na
jednu tfidu ¢ini 24. Na pracovisti pusobi specialni pedagog, ktery je zaroven
vychovnym poradcem. Z rozhovoru vyplyva, ze Skola ma dostatek zkuSenosti
se vzdélavanim téchto zakt, chybi vSak finance, které by byly vyuzity pro
nakup specidln¢ pedagogickych pomiicek potiebnych pro kvalitni vyuku.
Ucitelé vzdelavajici zéky s poruchami uceni si musi sami tyto pomucky
vyrabét. Nekteré z pomicek zapujcuje na zakladé dohody SPC a PPP, to ale
nepokryje celkovou potiebu. Spoluprace rodin zakt se SVPSD a gkoly je dle
vychovného poradce na dobré urovni, vétSina rodict se Skolou pravidelné
spolupracuje, podporuje tfidni ucitele, podili se s pomoci specidlniho pedagoga
na reedukaci, pravidelné se ucastni tfidnich schlizek, plné respektuje potieby
ditéte, pomaha pii domaci piiprave. Asistent pedagoga neni v tomto Skolnim
roce pro potieby znevyhodnénych Zzakt vyuzit. 1 pfes tuto skutecnost se
vzdélavani v zasad€ uspéSné dafi, détem je ddna moznost zazit pocit uspéchu,
je respektovana jejich individualita a pracovni tempo, vyuziva se prevazné
hodnoceni znamkou. Znevyhodnéné zdky se dafi zaclenit do détského
kolektivu, mezi spoluzaky pry nepanuje rivalita, ti pomalejSi nejsou outsidery,

jak tomu obvykle v kolektivu SikovnéjSich spoluzakd byva. Toto Skola
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povazuje za velky uspéch. Bez dobré spolupriace a vzajemné podpory mezi
rodinou a Skolou by se dle vychovné poradkyné vzdelavani a reedukace
znevyhodnénych zakti v bézné pocetnych tiidach pravdépodobné takto

pozitivné nedatila.
Zékladni skola Céslav, Sadovad 1756

Zakladni skola Sadova vzdélava 347 zaku, z toho na 1. stupni 179. Patii
mezi nejmodernéji vybavené Skoly céslavského regionu. Ze vSech vyse
jmenovanych Skol je nejmladsi. Vystavba Skoly byla zahdjena v roce 1999.
Objekt se nachazi v klidné lokalité plné zelené. Skola se specializuje se
sportovni aktivity /vyuku fotbalu/ a wvyuku cizich jazykd. Prioritou je
nadstandardné vybaveny sportovni areal, ktery vychovava ve spolupraci
s Saslavskym fotbalovym klubem FC Zenit Céaslav nad&né fotbalisty.
V souvislosti s vyukou a vzdélavanim znevyhodnénych zaka Skola zajistuje
funkci asistenta pedagoga. Jsou zde vzdélavani predevSim zaci s poruchami
uceni (9 z4kli na 1. stupni), které se vétSinou, pokud ziji v optimalnich
rodinnych podminkach, uspéSné dafi pfipravit na zivot. NejcastéjSimi
poruchami jsou LMD, ADHD, dyslexie, dysgrafie, dysortografie a
kombinované poruchy. Vychovny poradce V pribéhu spole¢ného rozhovoru
zdiraziiuje nutnost spoluprace rodiny s tfidnimi uciteli a Skolou obecné. Mira
spoluprace se promita do uspésnosti jednotlivych zakut. Ti zaci, o které je doma
v ramci reedukace SVPSD dobie petovano, vykazuji ve vyucovani lepsich
vysledkd. Jsou méné stresovani, snadnéji se prizpisobuji naroklim pedagoga a
Skoly, zvladaji osvojeni potfebnych dovednosti v pfiméfeném tempu, zdaji se
byt ve Skolnim prostiedi klidngjsi a spokojenéjsi. V poslednich letech bohuzel
ptibyva zaku, ktefi nemaji optimalni domaci zazemi, coZ se promita do jejich
Skolni uspésnosti, chovani a jednani. Pokud rodina nesdili se svym ditétem
jeho problémy a odmita piijmout odpovédnost za sp&€$nou ¢i neltspésnou
reedukaci, zédhy se tato skuteCnost negativné¢ promitd do osobnosti ditéte.
V ramci souhrnného hodnoceni $kola vyuziva pfedev§sim hodnoceni znamkou,
nebot’ se jevi tato moznost jako prirozenéjSi. Kolektivni vztahy mezi

vrstevniky ve tfidach byvaji u déti z nepodnétného prostiedi Casto naruseny, a i
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ptes snahu pedagogli zamezit tomuto negativnimu dopadu, nebyva vyjimkou,
7e se zamér nedaii. Skolni tfida povazuje nékteré své znevyhodnéné spoluzaky
za ,hloupé a liné“ a celkové je odmita. ,,Jinakost* je v dne$ni moderni dobé

mezi détmi jen obtizné tolerovana. Toto ovliviiuje celkové klima tiidy.

c) Vyhodnocovaci fiaze prizkumného Setfeni se tykala zpracovani dat
ziskanych z dotazniku. Ziskané informace /oznacené¢ odpovédi respondentd/
byly pro ptehlednost a snadnéjSi zpracovani pievedeny do ciselné podoby a
zaznamenany do piedem vytvoiené tabulky v programu Microsoft Excel.
Pomoci této tabulky byla data dale zpracovana. Néktera z dat poslouzila

k vytvoteni grafii, jina pro dalsi zpracovani a slovni komentar.

10.4 Charakteristika souboru, popis zkoumaného vzorku

Za celem prizkumného Setfeni byly osloveny ¢tyti zédkladni Skoly, které
vzdélavaji celkem 1056 zaka, z toho na 1. stupni 498 zaki. Z celkového poctu
498 zaki, ktefi se vzdélavaji na 1. stupni ZS, ma 32 (5%) zakd
diagnostikovany specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti, nejc¢astéji
ADHD a LMD vkombinaci s dalsimi poruchami — dyslexii, dysgrafii,
dysortografii. Nutno je zdiiraznit, Ze pro ucely priizkumu byli vybrani pouze ti
zaci, kteri maji podlozeny specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti ve
Skolni dokumentaci a na zdkladé odborného vySetieni z pedagogicko-
psychologické poradny, popr. SPC a lékaru. Z té&chto zakli bylo nasledné
nahodnym vybérem vybrano pro ucely prizkumného Setieni 25 zaktu. Na
zakladé tohoto vybéru bylo dotaznikem osloveno 22 tfidnich uditelt, ktefi
vzdélavaji ve svych kmenovych tfidach zminované zaky s poruchami uceni a
25 zakonnych zastupct /rodi¢t/ téchto zakt. Rovnéz byl s vychovnymi
poradci jednotlivych Skol uskute¢nén rozhovor vedouci ke zjisténi blizSich

informaci o znevyhodnénych Zécich a jejich rodinném zazemi.
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10.5 Analyza dat

Prostfednictvim  dotazniku,

rozhovoru

s vychovnymi  poradci

a

poskytnuté pedagogické dokumentaci byla ziskana data o zkoumanych Zacich,

tato data byla nasledné zpracovana do tabulek, grafii a slovniho hodnoceni s

komentafem.

Tab. 1: Udaje o piislusné zakladni §kole, 8kolni rok 2010/2011

Zikladni $kola | Celkovy | Z toho SVPSD na 1. stupni
pocet | nal.
Zaku | stupni
Husova 60 27 3 D-2, CH-1
Namesti 327 129 7 D-2, CH-5
Sadova 347 179 9 D-1, CH-8
Masarykova 322 163 6 D-3, CH-3
Celkem 1056 498 25 D-8, CH-17
Poznamka:

Zdkladni skola Caslav, Husova 526: Celkovy pocet Zdkii 60, na 1. stupni 27, SVPSD

3 zaci, D-2 a CH-1

Zikladni §kola Cdslav, Namésti Jana Zizky z Trocnova 182: Celkovy pocet Zikii 327,

na 1. stupni 129, SVPSD 7 Zdkii, D-2 a CH-5
Zékladni $kola Cdslav, Sadovda 1756: Celkovy pocet Zdakii 347, na 1. stupni 179,
SVPSD 9 Zdkii, D-1 a CH-8
Zékladni skola Caslav, Masarykova 357: Celkovy pocet Zakii 322, na 1. stupni 163,
SVPSD 6 Zdkii, D-3 a CH-3
Celkem vsech Zakit 1056, na 1. stupni 498, SVPSD 25 Zdkii, D — 8, CH - 17
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DOTAZNIK PRO TRIDNI UCITELE — \VYHODNOCENI

UDAJE O ZAKOVT:

1. Pohlavi?
Divka 8
Chlapec 17

2. Rok narozeni?

1999
2000
2001
2002
2003

| N O] 00| 0o

3. Trida?

2. tfida 3
3. tfida 3
4. tfida 10
5. tfida 9

4. Druh specifické vyvojove poruchy skolnich dovednosti?

Dyslexie

Dysgrafie + dysortografie
LMD

Dyskalkulie
ADHD + dyslexie

O N W N N
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ADHD + dysgrafie + dysortografie

Dyspraxie

5. Asistent pedagoga?

Ano 1
Ne 24

6. Integrace?

Ano 9
Ne 16

7. Hodnoceni na vysvédceni?

Znamkou 19

Slovné 6

8. Pozice Zaka v tridnim kolektivu?

Pfizniva 21

Neptizniva 4
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SPOLUPRACE RODINA - SKOLA:

1. Rodice se pravidelné ucastni rodicovskych schiizek?

Ano 13
Spise ne 3
Ne 9

2. Rodice spolupracuji se Skolou mimo tridni schizky, ucastni se akci, které skola

porada?
Ano 11
Spise ne 5
Ne 9

3. Rodice vyuzivaji moznosti konzultovat problematiku SVPSD v ramci Skoly s tFidnim
ucitelem, vychovnym poradcem, specialnim pedagogem, za ucelem ziskani novych

informaci, jak nejlépe pomoci svému ditéti v ramci domaci priprav?

Ano 9
Spise ne 7
Ne 9

4. Rodice vyuzivaji moznosti konzultovat problematiku SVPSD v ramci skoly s tridnim
ucitelem, vychovnym poradcem, specidlnim pedagogem, za ucelem ziskani novych
informaci, jak mohou vyuzit v domacim prostiedi doporucena reedukacni cviceni, PC
vyukové programy, cviceni zamerend na rozvoj mysleni, paméti, pozornosti, motoriky

a grafomotoriky, ocnich pohybui?
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Ano 9

SpiSe ne 7
Ne 9

5. Rodice pomahaji ditéti v priprave na vyucovani?

Ano 11
Spise ne 5
Ne 9

6. Rodice procvicuji s ditétem aktualne probirané ucivo?

Ano, pravidelng 11
Spise ne 5
Ne 9

7. Zdk ma podepsané domdci vikoly?

Ano 18
Spise ne 6
Ne 1

8. Zak ma potrebne pomiicky na vyucovani?

Ano 18
Spise ne 6
Ne 1
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9. Rodice projevuji zajem ucastnit se ve vyucovani predméti, které zZak obtizné zvlada?

Ano 1
SpiSe ne 5
Ne 19

10. Spoluprdci rodicii se skolou povazuji jako?

Velmi dobrou 9
Primérnou, rodice by se méli o své dité vice zajimat 12
Nedostate¢nou 4
Neumim se vyjadrit 0
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DOTAZNIK PRO RODICE - VYHODNOCENI

1. Pohlavi rodice, ktery vypliiuje dotaznik:

Muz 2
Zena 23

2. Vek rodice?

32 let
34 let
35 let
36 let
37 let
38 let
40 let
41 let
42 let
52 let

| N R P RN o N B W

3. Dosazené vzdelani?

Zakladni

Ucebni bor bez maturity

Ucebni obor s maturitou
Stredoskolske
Vysokoskolské

[ o o o &
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4. Zamestnani rodice?

Ano 17
Ne 8

5. Rodina, ve které dité vyriista?

Uplna 15
Neuplna 8
Néhradni 2

6. Bytove podminky?

Dité ma vlastni pokoj, sttl, studijni zazemi 18

Dité nema vlastni pokoj 7

7. Pocet sourozencii u ditéte se SVPSD?

Nema sourozence 4
Jeden sourozenec 12
Dva sourozenci 6
Vice sourozenct 3

8. Dité je prvorozené?

Ano 11
Ne 14
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9. Dité je pravak — levak?

Pravak 22
Levak 3

10. Ma dite problémy s vyslovnosti?

Ano 4
Ne 21

11. Kolik casu venujete svemu diteti v ramci domaci pripravy na vyucovani?

Ditéti vénuji denné 1 hodinu a vice 11
Ditéti pouze podepisi ukoly, na domaci pfipravu 14
vzhledem k mému pracovnimu vytizeni nemam ¢as

Ditéti se nevénuji 0

12. Ctete si spolecné détské knihy?

Ano 7
Spise ne 12
Ne 6

13. Zpivate si spolecné?

Ano 8
SpiSe ne 10
Ne 7
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14. Kreslite a malujete si spolecné?

Ano 7
Spise ne 8
Ne 10

15. Mate ve své domaci knihovné odbornou literaturu tykajici se SVPSD?

Ano 5
Ne 20

16. Vlastni vase dité vyukové programy a jiné reedukacni specidalné pedagogické

pomiicky: Cteci okénko, specidlni psact pero /Stabilo/, bzucdk atd.?

Ano 5
Ne 20

17. Ve volném case dava vase dité prednost?

Sportovnim aktivitam 6
Sledovani TV 8
Hréam na PC 7

4

Organizovanym konic¢kim

18. Ucastnite se nebo jste se v minulosti s ditétem iicastnili terapeutickych programii
zaméienych na zmiriiovani projevii souvisejicich se SVPSD: EEG — Biofeetback,
MAXIK, KUPREV, KUPOZ, Metoda dobrého startu?

Ano 2
Ne 23
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19. Trestate dité za Spatné skolni vysledky?

Ano 0
Spise ne 10
Ne 15

20. Domnivdte se, zZe je vase dité ve Skole spokojené?

Ano 13
Spise ne 5
Ne 4
Neumim se vyjadrit 3

10.5.1 Souhrnné vyhodnoceni udaja z dotazniku

Vyhodnocenim udajl z dotaznikl urcenych tfidnim uciteliim a zakonnym

zastupcum (rodi¢tim) zkoumanych zaku, byly ziskany tyto informace.

Na caslavskych zékladnich Skoldch se vykytuji specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti u Zakl 1. stupné zakladni Skoly €astéji u chlapct
nez u divek. Z celkového poctu 25 Zzakl, ktefi se ucastnili prizkumného
Setfeni, ma diagnostikovano SVPSD 17 chlapcti a 8 divek. Tato skute&nost

potvrzuje obecné tvrzeni, ze SVPSD postihuji ¢ast&ji chlapce nez divky.

Nejvice 74kt se SVPSD je ve véku 11 a 12 let. Tito Zaci navitévuji
pfevazné 4. roéniky a 5. roéniky ZS, 4 roénik navitévuje 10 z4kd, 5. roénik 9

zaka.

Nejrozsifenéj$imi  poruchami $kolnich dovednosti jsou ADHD
v kombinaci s dyslexii, dysgrafii a dysortografii, nasleduje LMD rovnéz
doprovédzena piidruzenymi poruchami. Pouze u jednoho zika z celkového

poctu 25 je ve Skolnim roce 2010/2011 vyuZito asistenta pedagoga, zbylych 24
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zaku je vzdélavano bez asistenta pedagoga. Integrovano je 9 zaku. U 19 zaka je
na vysvédceni vyuzito hodnoceni znamkou, 6 zaka z celkového poctu miva

slovni hodnoceni.

Pozice jednotlivych zaka v tfidnim kolektivu je pfevazné piizniva /21/,
coz vyvraci vlastni domnénku o tom, Ze Zaci se SVPSD jsou svymi spoluzaky
spiSe odmitani. Nepfiznivad pozice je zaznamenana u 4 zaku. Tito zaci Zziji
V neuplnych rodinach, 2 zaci nemayji vlastni pokoj ani studijni zazemi. U 3 zaka
ze 4 uvadi jejich zédkonni zastupci, ze se jim vzhledem k pracovnimu vytizeni
nemohou vramci domaci piipravy dostatetné vénovat. Tito zaci Ziji
V nepodnétném a citové nestabilnim prostiedi, coz se pravdépodobné odrazi v

jejich Skolni netispésnosti, kterd se dle tfidnich ucitelti dale prohlubuje.

Ttidnich schiizek se pravideln€ ucastni 13 zadkonnych zastupcti, 3 zadkonni

zastupci se ucastni jen obcas a 9 rodicu se neucastni tiidnich schlizek nikdy.

Se skolou pravidelné spolupracuje pouze 11 rodi¢t, zbylych 14 nikoli.
Tato skuteCnost negativn¢ ovlivituje vztah znevyhodnéného zaka ke Skole.
Kdyby se rodice vice zajimali o déni v zdkladni Skole a udrzovali se Skolou
pratelské pouto, pravdépodobné by 1 pozitivné ovlivnili miru stresu a vnimani

Skolniho prostiedi svého ditéte.

Vétsina rodi¢h nevyuZije moznosti konzultovat problematiku SVPSD
v ramci Skoly s tfidnimi uéiteli, vychovnymi poradci ani specidlnimi pedagogy

/pokud na Skole funguji/.

S ptipravou na vyucovani pomaha pravidelné svému ditéti 11 rodica
/ptevazné matek/, 14 rodin svym détem nepomaha. Z vysledkl Setfeni bohuzel
vyplyva, ze veétsi ¢ast rodict nepodporuje kvalitni reedukacni péci spojenou s
adekvatni ptipravou na vyucovani. Jejich péce se orientuje pouze na podepsané
domaci ukoly, které nosi 18 zakl z 25 zakt. Potfebné pomiicky miva 18 zakd,

1 zak pomiticky na vyucovani nenosi, 6 Zaku pomicky Casto zapomina.
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Vyse dosazeného vzdélani u rodi¢lh zminovanych zakd je rdzna.
Prevazuje stfedoskolské vzdélani, dale uc¢ebni obor s maturitou a bez maturity.

Pouze jeden rodi¢ ma vysokoskolské vzdélani.

Zameéstnano je 17 rodici, nezaméstnano 8 rodich z celkového poctu 25

oslovenych zédkonnych zastupct.

V Uplné rodin€ zije 15 zakl, v neuplné rodin€ 8 zakl, v ndhradni roding 2

zaci. Vlastni pokoj a studijni zdzemi ma 18 zakd.

Pocet sourozenct je u zakt se SVPSD rlzny. Jednoho sourozence ma 12
zaka, dva sourozence 6 zaku, vice sourozencu 3 Zaci. Zadného sourozence

nemaji 4 zaci. Prvorozenych déti je 11.

Pravaku je 22, levaci jsou 3. Problémy s vyslovnosti maji 4 Zzaci
/koktavost 1, pretrvavajici dyslalie 3/, je alarmujici, ze zadny z nich

nenavstévuje klinického logopeda.

11 rodi¢t uvadi, ze se veénuji ditéti v rdmci domadci piipravy alespon
jednu hodinu denné, ostatni rodi¢e détem pouze podepisi ukoly, coz je zasadni

poznatek pro vyzkumné Setieni.

7 rodich cilevédomé vede své déti ke spolecné Cetbé z détskych knih,
malovani a kresleni., zpévu. Usiluji tak o rozvoj komunika¢nich dovednosti
ditéte, rozvijeji jeho slovni zasobu, posiluji hrubou a jemnou motoriku,
grafomotoriku, podnécuji bohaté slovni vyjadfovani a podporuji rozvoj
sebevédomi. 18 rodici se vtomto sméru détem nevénuje. Védomé C¢i
nevédomé tak svého potomka ochuzuji o spole¢né chvile stravené v kruhu
rodiny a pozitivné citoveé nabité atmosféie, kterd je nezbytna pro formovani
takovych vlastnosti, jako jsou vytrvalost, ohleduplnost, pfesnost, cilevédomost,

které jsou nezbytné pro Usp&$né prekonani piekazek souvisejicich se SVPSD.

Pouze 5 rodin ma ve své domaci knihovné literaturu tykajici se SVPSD.

Terapeutickych programli zaméfenych na zmirfiovani projeva specifickych
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vyvojovych poruch se ucastni se svymi détmi 2 rodiny, 15 rodi¢i netrestd své

dité za neuspéech ve skole, 10 rodict uvadi, zZe tresta své dit¢ jen vyjimecne.

Ve volném &ase dava 8 zakd se SVPSD piednost sledovani televize, 7
74k hram na PC a 6 zaki sportovnim aktivitam. Organizovanych konicki
vyuzivaji 4 zaci. Z vysledka je patrné, ze vEétsi cast zakl travi svij volny ¢as u
televize a pocitace. Pokud neni traveni volného ¢asu dlouhodob¢ smysluplné a
déti postradaji pozitivni stimulaci z rodinného prostiedi, mize tato skute¢nost

negativné ovlivnit jejich skolni vykony.

13 rodict se domniva, ze je jejich dit¢ ve Skole spokojené, 5 rodict uvadi
spiSe nespokojené, zcela nespokojeni jsou 4 Zzaci /jsou to ti zaci, ktefi jsou ve
Skole neuspé$ni a maji ve Skolnim kolektivu nepiiznivou pozici/. N&ktefi

z rodi¢u se neumi nebo nechtéji k poloZzené otazce vyjadrit.

10.5.2 Pripadové studie vybranych zaki
LUKAS 2000, 4. roénik, ADHD + projevy dyskalkulie

Pedagogicka diagnostika:

Lukas je zdkem 5. ro¢niku ZS. Ma drobngjsi $tihlou postavu, nosi bryle
pro stfedné t&€zkou slabozrakost s vyraznym podilem nystagmu. V tfidnim
kolektivu ma pozici outsidera, Casto byva terCem posméchu ze strany silnéjSich
spoluzakt, ktefi védi, ze Lukas se bude jen obtizn¢ branit. Z tohoto divodu
narista u chlapce pocit nejistoty, Vsouvislosti s opakovanymi pocity

neuspéchu a nepfijeti ze strany okoli ma tendenci $askovat a byt v opozici.

Chlapec je delsi dobu v péci détské psychiatrie (jiz od piedSkolniho
veku), dlouhodobé uziva medikaci ke zmirnéni projevi ADHD (neklid,
nesoustiedeénost, impulzivita). Ma pretrvavajici obtize v matematice. V tinoru
2011 absolvoval v PPP (pedagogicko-psychologické poradné) specialné
pedagogické vysetieni se zaméfenim na zachyceni dyskalkulickych projevil,

byla potvrzena jejich pfitomnost. V kvétnu 2011 probchla metodickd névstéva
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ze strany PPP ve Skole a pozorovani chlapce ve tid€ pii vyuce. Pii konzultaci
vyplynulo, Ze je chlapec jedenkrat tydné doucovan tfidni ucitelkou, ktera vsak
nema specialné pedagogické vzdélani. Pres nizky pocet zaka ve tiidé (16) a
zvySenou individualni pé¢i v hodinach i mimo vyuku u chlapce k posunu
V rozvoji matematickych dovednosti nedoslo, naopak, neprospéch se rozsitil i
do dalSich predméti. Chlapec je bezradny, spoléha na pomoc pedagoga,
pracuje spiSe s navodem, citové siln¢ vazany na spoluzaka, ve kterém hleda
oporu. Ke zhorSeni projevii SPU doSlo pravdépodobné z nékolika duvodi.
Zasadnim divodem se stala skutecnost, ze LukaSovi zemiel po té¢zké nemoci
otec, od této doby zil Lukad$S pouze s matkou, kterda mu i pfed neStastnou
udélosti nebyla schopna zajistit harmonické rodinné zdzemi. Byla dlouhodobé
zavisla na alkoholu (jiZ pfed smrti otce), neplnila své rodi¢ovské povinnosti, a
proto svétil soud Lukéase do péce babicky. Na nasledky alkoholové zavislosti
v bieznu 2011 zemiela Lukasovi i1 jeho matka. Tato skutecnost Lukase ziejme

ovlivnila natolik, Ze se zhor$ily jeho Skolni vysledky.
Z psychologického vysetieni.

Lukas je velmi citlivy chlapec, v ikolovych situacich projevuje nardst
bezradnosti, obraci se o pomoc, narlistd nejistota. Aktudln€ intelektové
piedpoklady v pasmu §irSi normy v obou slozkéach, verbalni 1 nazorové. Zvlada
scitani a odc¢itani dvojcifernych ¢&isel s jednocifernymi, dvé dvojciferna cisla
nikoli, mé problémy se ¢tenim vicecifernych ¢isel, zaménuje pocetni operace,
obtizné¢ se orientuje na Ciselné ose, nechdpe matematické pojmy, plete si
Ciseln¢ tady. Nasobeni a déleni v oboru malé nasobilky zvlada pouze

s dopomoci a s tabulkou nasobkii ¢i kalkulatorem.

Analyzou vysledkt je dospéno k zavéru, ze verbalni schopnosti chlapce
jsou prumérné, schopnosti nachdzet vztahy mezi Cisly vyrazné podprimeérmé,
obdobné 1ze hodnotit rozvinutost schopnosti potiebnych pro chapani obrazné
prostorovych vztahti. Osobni tempo zdka v ukolech vizuomotorické povahy
extrémné pomalé, schopnost koncentrace vyrazné omezend. Bez vyrazného

omezeni jsou schopnosti uchovavat a dle potfeby vybavovat vnimané obsahy.
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Specialné pedagogické vySetieni:

Pti vySetfeni chlapec spolupracuje se snahou, zadan¢ ulohy ochotné plni,
v prib¢hu se potiebuje stale ujiStovat o spravnosti feSeni, rad cinnosti
komentuje, necha se snadno vyrusit. Stale selhava v ukolech zaméfenych na
pozornost, rychlost pracovniho tempa a kvalitu vizuomotoriky, vizuomotorické
kontroly a pozornosti. Tempo c¢tecitho vykonu dosahuje primérné Urovné,
Lukas c¢te s obCasnou chybovosti, vazne samostatna reprodukce piecten¢ho
textu, nutné jsou navodné otazky k upfesnéni. Pisemny projev dobie Citelny,
zvlada jej ale v pomalej$im tempu, obtizné¢ udrzuje pozornost, patrné jsou

drobné tiky.

Zavér: Dle uvodni konzultace s babickou se chlapec po rodinné tragédii
pomalu vraci do normdlniho Zivota, pfivyka dané situaci a smifuje se postupné
S tim, ze bude Zit nadale v péci babicky, kterd se snazi v ramci svych moznosti
o vnuka pecovat. Na doporuceni PPP se s LukaSem uci, vyuzivaji specidlnich
vyukovych programi na PC a dalSich specialné pedagogickych pomicek.
Babicka se pravidelné informuje na prospéch vnuka ve skole. Od Skolniho roku
2011/2012 bude Luka$ integrovan ve své stavajici tfidé. IVP mu bude
vypracovano pro piedmét matematika. Dale se bude specialné pedagogicka
intervence odvijet od skute¢nosti, jakym smérem se bude dale ubirat LukaSova

Skolni Gisp&snost.

MICHAL 1999, 5. ro¢nik, ADHD + dysgrafie + dysortografie, projevy
dyslexie

Pedagogicka diagnostika:

Chlapec je vyssi, stihlé postavy, citlivy, pracovity, pii ¢innosti spise
neprubojny. V novém tifidnim kolektivu si naSel kamarada, se kterym jsou si

vzajemne¢ blizci.

Vyukové obtize se u Michala zacaly projevovat po prvnim pololeti

prvniho ro¢niku (1 krat odklad skolni dochazky pro Skolni nezralost). Zpoc¢atku
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nebyly tak vyrazné, i kdyz Michal vynakladal stale vice sil, aby stacil Skolnimu
tempu, s pribyvajicimi povinnostmi se obtize zaCaly prohlubovat. I pfes snahu
predeslé zakladni Skoly vytvofit Michalovi vhodné podminky pro dalsi
vzdélavani (IVP od tfetiho ro¢niku pro hlavni predméty), nebyl chlapec
schopen ve ¢tvrtém ro¢niku obstat v bézném vzdélavacim proudu. Jeho vykon
se neustale zhorsoval a neodpovidal urovni piislusného véku. Michal zaostaval
predeviim ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace /Cesky jazyk,
cizi jazyk/ a rovnéz v matematice. Jednim z dtvodu Skolniho netspéchu byla
domaci piiprava, ktera zcela selhavala. Chlapec vykazoval velmi pomalé
pracovni tempo, dlouhodobé nezvladal v nékterych predmétech naroky
ptislusného rocniku, v disledku opakovaného Skolniho netispéchu rezignoval a
neplnil své skolni povinnosti, rovnéz se projevily poruchy chovani, tizkost a
neur6za spojena s ¢astymi bolestmi bficha. Michal zacal dochazet do détské

psychiatrické ambulance.
Diagnoza a doporuceni PPP:

Uroveii ctendrskych dovednosti: &tenafské dovednosti se pohybovaly
V pasmu podpriiméru, s projevy vyrazné pomalého tempa, kratkého cteciho
pole, nekoordinovanych oénich pohybi. Cteni bez porozuméni textu, ¢asta
zdmena pismen (predevsim tvaroveé podobnych), obtize ve spojovani hlasek do

slabik, nedokonala analyza a syntéza v nacviku ¢tenaiskych dovednosti.

Uroveri pisaiskych dovednosti: pismo nethledné, pfili§ velké a obtizng
¢itelné, patrny silny pfitlak na podlozku, oslabena grafomotorika, obtize
Vv dodrzovani vySky pismen, jejich castd zdména, neupevnéna pravoleva
orientace, v&t$i mnoZzstvi pravopisnych chyb specifického charakteru v psaném

textu.

Vyrazné projevy dysgrafie a dysortografie, projevy dyslexie, deficity
Vv oblasti zrakové a sluchové percepce, vizuomotoriky, oslabenéa grafomotorika.
Vzhledem Kk naristajicimu skolnimu netspéchu a komplikovanému rodinnému

zazemi doporuceno umisténi do Zékladni skoly, Husova 526 Caslav, kde bude
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chlapci poskytnuta odborna péce specidlnim pedagogem a individudlni piistup

S niz§im poctem zaka ve tiide.
Rodinna anamnéza:

Michal zije s matkou (stfedoSkolské vzdélani) v netiplné rodiné, dale se
dvéma sourozenci, star$i Adélou a mladSim Vojtéchem. Rodina se dlouhodobé¢

potyka s nedostatkem financi.

Matka je silny kutak, s Michalem rizikové téhotenstvi, komplikovany

porod ve 36 tydnu hlavic¢kou.
Zaméstnani matky: servirka, zaméstnani otce: technik.

Michalova matka se rozvedla, kdyz bylo jejimu synovi pét let. Soud ji
sveril po rozvodu do péce tii déti, Michala (12) a dva dalsi sourozence: Adélu
(14) a Vojtécha (7). Matka si stézuje, Ze je na vychovu déti sama, otec nejevi
zajem. V soucasné dobé zalozil novou rodinu, které se maximaln¢ vénuje. Na

déti z prvniho manzelstvi zaneviel.

Zpocatku se pry Michalova matka snazila synovi pomahat S jeho
Skolnimi povinnostmi, kratce rovnéZz spolecné navstévovali terapeutické
aktivity v ramci PPP, které jim byly doporuceny. Michaliiv stav se bohuzel tak
rychle, jak matka ocekavala, nelepsil. Pretrvavaly 1 nadale problémy ve Cteni a
psani, pfidruzily se neurotické projevy a poruchy chovani, Michal odmital

chodit do Skoly, rano Casto plakal a st€Zoval si na bolesti bficha.

Vzhledem k pracovni vytizenosti (jak matka udava) ptestala s Michalem
dochézet do PPP, rovnéZ se nepodilela na reedukacéni péci skoly, kterou Michal
zapocal. Dle byvalé tfidni ucitelky nespolupracovala a nepodporovala zamér
Skoly pomoci, spiSe rezignovala na vzniklou situaci a nepomahala Michalovi
sucenim. Skolni nelispé$nost se tak nadale prohlubovala, nepomohl ani
individualni vzdélavaci plan, ktery byl vytvoien vedenim skoly, PPP a tfidni

ucitelkou pro predméty Cesky jazyk, cizi jazyk.
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Bez soustavné pomoci rodiny a bez citové vyrovnané¢ho zazemi Michal
nedokazal celit svému znevyhodnéni, stdle vice se vyhybal Skolnim
povinnostem, zacal chodit ,,za Skolu*“ a matka netusila, jak dalece se synovy

vvvvvv

byl teréem vysméchu a ponizovani, které tézce nesl.

V3e se vyhrotilo na konci ¢tvrtého rocniku. Na doporuceni tiidni ucitelky,
Iékaie a PPP byl chlapec od Skolniho roku 2010/2011 se souhlasem matky
umistén do Zakladni $koly Husova v Caslavi. Tato $kola se v soudasné dobé
zamétuje na vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim, na vzdélavani
zaku vyrustajicich v rozdilnych sociokulturnich podminkach, v nepodmétném
rodinném prostiedi, a rovnéz na zdky s vyraznymi specifickymi 1
nespecifickymi poruchami Skolnich dovednosti, u kterych byla nelspésné

aplikovana integracni a reedukacni péée v ramci bézné tiidy zakladni Skoly.

Zavér: Michal nastoupil v nové Skole do patého roc¢niku. Postupné se
szival s kolektivem, pfivykl studijnim povinnostem a diky individualni péci
specialnich pedagogii a jejich vlidnému pfistupu se zacaly pozvolna Skolni
vysledky zlepSovat. Dnes chlapec zvladd Skolni povinnosti vV ramci svych
moznosti bez vyraznych obtizi, neni stresovan opakovanym netspéchem a
prilis vysokymi néaroky Skoly, dokaze se v malém kolektivu prosadit. Ve skole
je mu dopfano zazit pocit Gspéchu. Michalova matka zménila zaméstnani,
urovnala partnerské vztahy a nyni ma na syna vice ¢asu. Chlapce ovliviuji tyto

zivotni zmény velmi pozitivng, pisobi klidnéji a vyrovnanéji.

MILOSLAVA 1999, 5. roénik, dysortografické a dyskalkulické obtize

Pedagogicka diagnostika:

Miloslava (jedenkrat odklad Skolni dochazky pro Skolni nezralost),
nenavitévovala MS, drobn4, §tihla a hyperaktivni divenka, ktera jen obtizné

udrzuje pii vyucovani pozornost, Casto svym chovanim vyrusuje ostatni zaky
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ttidy, rdda na sebe upozornuje Saskovanim, vyzaduje neustidlou pozornost

pedagoga.

Vyukové obtize se u Miloslavy zacaly objevovat ve druhém roé¢niku ZS,
S narGstajicimi naroky Skoly se objevily vyraznéji v matematice, pozdéji ptibyl
Cesky jazyk a anglicky jazyk. Miloslava neméla v domacim prosttedi vhodné
podminky pro sviij rozvoj, matka se nezajimala o skolni vysledky své dcery,
vramci domadci piipravy nepomadhala sucCenim, S dcerou se neucastnila

doporucenych reedukacnich aktivit v rdmci PPP.

Ve Skolnim roce 2009/2010 doslo ke zméné tiidni ucitelky, coz Mila
nesla velmi negativné, objevily se neurotické projevy v chovani divenky, doslo
Kk prohloubeni vyukovych obtizi. Miloslava s pani ucitelkou ptili§ dobie
nevychazela, méla strach ze Skoly, kazdé rano plakala a st€Zovala si na rizné

potize, kterymi se chtéla vyhnout Skole.
Diagnéza a doporuceni PPP:

Dysortografické a dyskalkulické obtize, oslabeni ve zrakové diferenciaci,
sniZzené sebehodnoceni, senzitivita, aktudlni rozumové schopnosti v pasmu

podprimeéru.

Psychologické vysetreni ze dne 24. 11. 2010: V socidlnim kontaktu i ve
vykonech je Miloslava velmi nejista, dilezitd je pro ni podpora ze strany
rodiny, ujiSténi a povzbuzeni ve vykonech. Aktudlni rozumové schopnosti ve
verbalnich a neverbalnich zkouskéch spadaji celkové do pasma podpriméru.
Pracovni tempo je pomalé. MiluSce se nejlépe dafilo v oblasti zrakoveho
postiehu, rozsahu dlouhodobych védomosti a neverbalniho socialniho
logického usudku. Je nutné poskytnout Mile dostatecny Casovy prostor na
vypracovani ukold, ¢asovy limit je pro divenku stresujici, diilezité je chvalit za
kazdy i dil¢i aspéch a v domacim prostiedi davat divence najevo, Ze je rodinou

milovana.
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Specialné pedagogické vysetreni: Miloslava navazuje socialni kontakt jen
velmi nejisté, ziejmé obavy z toho, co ji ¢ekd, po chvili se osméli. Pi vysetieni

pracuje peclive.

Zkouska cteni: Tempo Cteni v pasmu vysSiho priméru, ob¢as zdména
koncovky, reprodukci prvni poloviny ¢lanku zvldd4a samostatné a podrobné,

druhou polovinu si vybavuje obtiznéji i po pomocnych otazkach.

Zkouska psani a pravopisu: Tempo psani piiméefené, uchop tésné¢ nad
hrotem tuzky, pismo neurovnané, ptepisované. V diktaté pfevazuje specificka

chybovost nad nespecifickou. Vétsinu chyb pfi ustni kontrole opravi.

Specifické zkousky: Sleduji vyrazné oslabeni v oblasti zrakového

vnimani.

Matematické schopnosti: Ciselné predstavy — tiidéni podle uréitych
hledisek zvlada s tésnéjSim vedenim, porovnavani mnozin liSicich se
prostorovym uspoiadanim prvka zvlada samostatnd. Ciselné operace —
uréovani vice/méne zvlada, nejistota v porozuméni a pochopeni Ciselné fady.
Matematické operace — chybuje v zakladnich matematickych operacich,
vyuzivd ndzor (prsty), obtize s pochopenim déleni a nasobeni. Pokracovani
jednoduchych ¢iselnych fad zvlada. Princip analogie a logického usudku

nikoli.

Po komplexnim zvazeni situace, predevs§im ve vztahu K téidni ucitelce a
k aktudlnimu rodinnému zazemi, doporuden od 30. 11. 2009 piestup na ZS

Husova v Caslavi.
Rodinnd anamnéza:

Divenka se narodila jako neplanované dité nezletilé matce v 17 letech.
Porod ve 35 tydnu té€hotenstvi komplikovany, vaha pfedcasné narozené divky
2,37 kg. Od svych 9 let vyrasta Miloslava u prarodici, kterym byla soudné

svéfena do péstounské péce, svobodna matka o svou dceru dlouhodobé nejevila
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zajem a neposkytovala ji patiicné rodinné zazemi. Nyni je povinna pfispivat na

vyzivu nezletilé.

Zdvér: S prechodem Miloslavy do ZS Husova v Caslavi nastaly pro
divku zasadni zmény. Musela se naucit dojizdét z mista svého trvalého bydlisté
vzdaleného od Caslavi 15 km. Brzy si ale piivykla nejen na dojizdéni, rovnéz
na novy kolektiv spoluzakl a predevsim vstficnou tfidni ucitelku, ktera je Mile
oporou. Babicka i déda se snazi v ramci svych moznosti vnucce S ucenim
pomahat a nahradit tak chybé&jici clanek matky, kterd svou dceru po delsi dobu

zanedbavala a nakonec opustila.
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10.5.3 Grafické vyjadreni ziskanych dat

Graf 1: Pocet divek a chlapcti s diagnostikovanymi SVPSD na 1. stupni ZS ve
Skolnim roce 2010/2011

Chlapcise SVPSD

B Divky se SVPSD

B Celkovy pocet zaku

Poznamka:
Z celkového poctu 498 zdkii vzdélavajicich se na 1. stupni ZS v Caslavi, je 5% zdkii se SVPSD,
17 chlapcii = 3%, 8 divek = 2%, celkem 25 Zdakii s diagnostikovanymi SVPSD.
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Graf 2: Vyskyt zakt se SVPSD ve $kolnim roce 2010/2011 v jednotlivych

zékladnich Skolach
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Poznamka:

Graf znazornuje udaje o jednotlivych Skolach, celkové pocty Zdkii jsou znazornény modre,

zelené jsou zndzornény Zaci 1. stupné, cervené Zaci se SVPSD na 1. stupni piislusné ZS.
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Graf 3: Podil rodi¢u, ktefi se svym détem v ramci domaci ptipravy pravidelné

vénuji a rodicl, ktefi se svym détem nevénuji

30
25
20 M Rodice, ktefi se svym détem
vénuji
15 M Rodice, ktefi se svym détem
nevénuji
m celkem
10
5
0
Poznamka:

Celkovy pocet rodicii 125/.

Rodice, kteii se v ramci domdci piipravy svym détem pravidelné vénuji [11/.

Rodice, kteri se svym détem doma nevénuji, jejich péce se omezuje pouze na podepsdani

domacich vkolii 114].
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Graf 4: Podil rodict, kteti se svymi détmi v ramci domaci piipravy pravidelné

¢tou, zpivaji si, maluji a o téchto aktivitach si spolecné povidaji

m Ctou
M SpiSe nectou
H Nectou

H Celkem

Poznamka:

Rodice, kteri se svymi détmi pravidelné ctou, zpivaji si, maluji, rozvijeji tak aktivné détské
komunikacni schopnosti [71.

Rodice, kteri se svymi détmi doma spise nectou [12].

Rodice, kteri se svymi détmi doma nectou 161.
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Graf 5: Aktivity, kterym dava zék se SVPSD ve volném ¢ase prednost

30
25
20
15
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| I I .
O T T . T 1
Televizni déti Pocitacove déti Sportovni déti Déti s dalSimi Déti celkem
oraganizovanymi
konicky
Poznamka:

Nejvice zikit dava ve volném case prednost sledovani televize a prdaci s pocitacem.

Sportuje pouze 6 Zdkii, organizovanych konickii se ticastni 4 Zdci.
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10.6 Dil¢i zavéry z priuzkumného Setfeni

Prizkumné Setfeni, které se zabyvalo vyznamem rodiny a podnétného
rodinného prostiedi pro zaky se SVPSD na 1. stupni ZS piineslo nékolik
zajimavych zji$téni, kterd mohou byt pro rodice zminovanych zaki i pedagogy
samotné ukazatelem, jakym smérem se orientuje dnesni péce o dité se SVPSD
v ramci pfedevsim domaci piipravy. Na zakladé vysledka prizkumného Setieni
byla potvrzena vyznamna role rodiny ve vztahu k ditéti znevyhodnéného

SVPSD.

Cilem bylo potvrdit zasadni vyznam rodiny a zduraznit nezbytnost
spoluprace mezi rodinou a Skolou, které se spolupodili na uspésSném
reedukacnim procesu specifickych vyvojovych poruch skolnich dovednosti u

zaku 1. stupné zékladni skoly.

Hypotéza: Lze predpoklidat, Ze zdci s diagnostikovanymi SVPSD, kterym
rodice v rdamci reedukace pravidelné pomdahaji s pripravou na vyucovani,
podaji ve Skole lepsi ucebni vykon nez ti Zaci, kterym jejich rodice pravidelné

S pFipravou na vyucovani nepomahaji.

Prizkumné Setfeni ukazalo, ze 11 rodica z 25 oslovenych se svym détem
vV ramci domdci pripravy pravidelné vénuje, ostatni rodice, kterych je bohuzel
vice se svym détem nevénuji. Uvadi rizné divody, nejcastéji pracovni
vytizenost. Tato skute¢nost negativné ovliviiuje zdarny pribéh reedukace i
samotné vzdélavani zakti se SVPSD v ramci bézné tiidy. Zmifiovani Zaci
byvaji dle tfidnich uditeli méné Gspésni (pfedevSim v hlavnich pfedmétech),
Castéji prozivaji stres, ktery ovliviiuje jejich Skolni vykonnost, hiife tento stres
snasi, trpi pfidruZzenymi poruchami chovani a neurotickymi projevy. 3 Zaci ze
4, kterym se rodice dlouhodobé nevénuji, maji rovnéz nepiiznivou pozici

Vv tfidnim kolektivu.

Hypotéza ¢.1.1: Lze predpokladat, Ze rodice, kteri v ramci reedukace se
svymi znevyhodnénymi detmi pravidelné ctou deétské knihy, prispéji ke zmirnéni
wukovych obtizi souvisejicich se SVPSD efektivnéji nez rodice, kteii se svymi

detmi pravidelné nectou.
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Z prazkumného Setfeni vyplynulo, Ze pouze mala slupina 7 rodict se
svymi détmi v rdmci domaci piipravy pravidelné ¢te détské knihy a vede své
znevyhodnéné dité k pozitivnimu vztahu k Cetbé. Tato skute¢nost blahodarné
ovliviiuje skolni uspéchy, promitd se do mezipredmétovych vztahii, napoméaha
rozvijet détskou fantazii, pfedstavivost, ma vyznamnou estetickou a
didaktickou tilohu, rovnéz posiluje citové pouto mezi rodi¢em a ditétem, které

je pro zéka s diagnostikovanou SVPSD nepostradatelné.

Hypotéza €.1.2: Lze predpokiddat, zZe rodice, kteri si v ramci reedukace se
svymi znevyhodnénymi détmi zpivaji, kresli a maluji, a pri téchto aktivitach
rozviji détské komunikacni schopnosti, prispéji ke zmirnéni vyukovych obtizi

souvisejicich se SVPSD efektivnéji nez rodice, kteri se svym détem nevénuji.

Prizkumnym Setfenim bylo zjisténo, Zze 8 rodi¢i z 25 si Vvramci
reedukace se svym znevyhodnénym ditétem zpiva, kresli a pfi téchto aktivitach
hojné¢ komunikuje, aby byla optimaln¢ zajisténa stimulace fecovych schopnosti
ditéte, rozvoj fonematického sluchu, motoriky a grafomotoriky, nezbytné pro

utvareni ¢tenafskych a pisafskych dovednosti.

Vyskyt SVPSD je na ¢aslavskych zakladnich $kolach vyssi u chlapcti neZ
divek. Pomér vyskytu je 17 : 8. Toto zjisténi potvrzuje vyzkumy, které byly

v minulych letech v této oblasti uskute¢nény riznymi odborniky.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo potvrdit zasadni vyznam rodiny a
podnétného rodinného prostiedi u zadklt s diagnostikovanymi specifickymi
vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti na 1. stupni ZS. Smyslem bylo
zdtraznit nezbytnost spoluprace mezi rodinou a $kolou a nezastupitelnou ulohu
kvalitni domaci ptipravy, ktera se spolupodili na Gspésném reeduka¢nim a

edukacnim procesu poruch uceni.

K realizaci cile bylo vyuzito odborné literatury publikované v teoretické
¢asti diplomové prace a prizkumného Setfeni /prakticka cast/, uskute¢néného
na Ctyfech c¢aslavskych zakladnich skolach. V ramci prizkumného Setieni byla
uplatnéna dotaznikova metoda /rodi¢e a tiidni ucitelé/, metoda rozhovoru
/vychovni poradci/, rovnéZ bylo vyuzito ptipadovych studii /kazuistik/, které u
ttech vybranych zakt podrobné analyzovaly nepodnétné a disharmonické

rodinné zazemi, v jehoz disledku byla negativné ovlivnéna skolni aspésnost.

Vysledky prizkumného Setfeni potvrdily zésadni vyznam rodiny a
harmonického rodinného zazemi v souvislosti S uspéSnym odstrafiovanim
poruch uceni. Nastinily soucasny zajem rodiny o vzdélavani a doméci ptipravu
znevyhodnéného Zzéka, pfinesly konkrétni tidaje o jednotlivych rodinach a

jejich ptistupu k reedukaci.

Vyznam rodiny neni z hlediska vzd€lavani omezen pouze na poskytovani
domaciho prostfedi, v némz se dité citi chranéno. Je nezbytné, aby se rodice
aktivné zajimali o Skolni vzdé€lavani, nebot” tento zajem ma pozitivni souvislost
se Skolnimi pokroky ditéte. Svym zajmem o vzdélavani davaji rodice ditéti
najevo, jaky vyznam pfisuzuji jeho osob&. Zijem rodi¢li se mimo jiné
projevuje tim, Ze nabizeji ditéti pomoc pfi jeho domaci ptipravé na vyucovani.
Dobfe fungujici rodina podporuje praci $koly a ztotoziuje se S jejimi kritérii i
hodnotami. Zna ucitele svého ditéte, duveéfuje mu a je pfipravena obracet se

k nému o radu (Fontana, 2003).
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Diplomova prace je urCena piedev§im tém rodi¢tum, ktefi jsou ochotni
projevit zajem o problematiku SVPSD, s pokorou piijimat nazory odborniki
citované v této praci, inspirovat se jimi a ztotoznit se S doporu¢enimi
pedagogu, ktera mohou jejich znevyhodnénému ditéti pomoci a pozitivné tak

ovlivnit budouci profesni uplatnéni a zivotni Sance.

., Rodicovstvi znamenda prijeti vseho dobrého i zlého, co si prindsime na
tento svet. Déti prindsi rodiciim mnoho radosti a také starosti, se kterymi se
musi umét vyporadat. Rodicovstvi v pravéem slova smyslu znamena, Ze clovek
veédomé prijima ochotu jit se svym ditétem nejen cestou poklidnou a radostnou,
rovnéz cestou trnitou a plnou odrikani. Aby mohlo dité stastné zakotvit
V pristavu svych rodicii, potirebuje bezvyhradné prijeti. Potrebuje bezvyhradny
souhlas k existenci, to proto, aby bylo schopno tispésné se zaclenit.
S dvojjazycnosti a polovicatosti se neumi vyrovnat. Touzi byt milovano
bezmeznou uprimnou laskou, nezistnou a bezvyhradnou. TouzZi po objeti a
pochvale, kdyz se mu néco zdsadniho podari, vyZaduje pomoc, kdyz si nevi

rady, ocekdava vstiicnost a tolerantnost. * (Prekopova, Schveizerova, 2008)

Pokud rodi¢e nepiijmou dité€ i s jeho nedostatky a dlouhodobé¢ neplni své
rodicovské poslani, dopady ptinaSejici tuto skutecnost mohou mit na dité se
specifickymi vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti nedozirné nasledky.
V dobé& skolni dochédzky jsou c¢asto jednou z moznych pficin komplikované

reedukace a Skolni netispésnosti.
Na zavér nékolik cennych rad pro rodi¢e zminovanych Zz4k:

., Vénujte cas svemu ditéti, at je jakékoliv.

¢

., Nestydte se kontaktovat odbornika a resit s nim situaci, ktera vas trapi.

., Ctéte! Bylo vyddno mnoho knih, kde miizete najit resent.

. Reseni vétsiny problémii neni jednoznacné, mnohdy teprve porovndte-li

vice ndzorii a pripadii, naleznete optimalni reseni.

(Zelinkova, 2008, s. 194)
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PRILOHY

Priloha A — Dotaznik pro tfidni ucitele

Vazeni tiidni uditelé,

jsem studentkou akreditovaného studijniho programu Specidlni pedagogiky, se
zamétfenim na uditelstvi 1. stupné zakladni Skoly. Obracim se na Vs s zadosti
o poskytnuti informaci, tykajicich se vzdélavani zakt se specifickymi
vyvojovymi poruchami $kolnich dovednosti Vv souvislosti s rodinnym
prostfedim, ve kterém dité vyrustd. Prosim Vas o vyplnéni nize uvedenych
udajii, které poslouzi pro potieby vyzkumného Setfeni na téma: ,,Vyznam
rodiny a podnétného rodinného prostredi pro zaky se specifickymi vyvojovymi

poruchami Skolnich dovednosti na 1. stupni zakladni skoly.*

Za ochotu a spolupraci predem dékuiji. Bc. Petra Némcova

Pozn: Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti (SVPSD) zahrnuji tyto
poruchy: Dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspinxie, dysmuzie,
dyspraxie. Casto jsou pridruzeny k poruchdm pozornosti, aktivity a nadmérné
impulzivit¢ (ADHD, ODD, ADD), rovnéz se objevuji v kombinaci s
hyperkinetickym  syndromem, drive oznacovanym jako lehka détska

encefalopatie (LMD).



NAZEV A ADRESA ZAKLADNI SKOLY

Celkovy pocet Zakit Skoly: ................. ..o e
Zt0N0 NA 1. STUPNIL oo

Celkovy pocet Zdaki, kteii maji diagnostikovany Specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti (ddle jern SVPSD) ..o

Zt0N0 NA 1. STUPNIEL oo

UDAJE O TRIDNIM UCITELI

1. Pohlavi:

S APIODACE: . oo,
4. Délka pedagogické praxe: ........................c....ccoiiiiiiiiiiiiiiii
5. Miyj ndzor na vidélivani ikii se SVPSD v b&iné tidé ZS:

Souhlasim

Souhlasim pouze v pfipadé, je-li pfitomen pedagogicky asistent

Nesouhlasim, zaci by méli byt vzdélavani ve specidlnich Skolach nebo specidlnich

tiidach, v bézné pocetné tiide jsou pro pedagoga zatézi

[1 Neumim se vyjadiit




UDAJE O ZAKOVI

1. Pohlavi:

[J Zena
] Muz

2. ROK BATOZENI: .................ccoooooeeeee e
e TFUAA: ...
4. Druh specifické vyvojové poruchy:.

Dyslexie
Dysgrafie
Dysortografie
Dyskalkulie
ADHD

LMD

Kombinované poruchy

N Y Y O R

Jiné poruchy (dyspraxie, dyspinxie, dysmizie)
5. Asistent pedagoga:

[] Ano
[l Ne

6. Integrace:

L1 ANO Pro predméty: ...........coouiiii e
[J Ne

7. Hodnoceni na vysvédceni:

[l Znamkou
[l Slovng

8. Pozice Zdka v tiidnim kolektivu:

[l Pfizniva

[1 Neptizniva



SPOLUPRACE RODINA - SKOLA

1. Rodice se pravidelné ucastni rodi¢ovskych schiizek:

[J Ano
[l Spise ne
[] Ne

2. Rodice spolupracuji se §kolou mimo ti'idni schiizky, ucastni se akci, které

Skola porada:

(] Ano
[l Spise ne
[J Ne

3. Rodice vyuZivaji moinosti konzultovat problematiku SVPSD v rimci §koly
S tiridnim ucitelem, vychovnym poradcem, specialnim pedagogem, za ucelem
ziskani novych informaci, jak nejlépe pomoci svému ditéti v ramci domdci

PFipravy:

[] Ano
[l Spisene
[] Ne

4. Rodice vyuZivaji moinosti konzultovat problematiku SVPSD v rimci §koly
S tiridnim ucitelem, vychovnym poradcem, specialnim pedagogem, za ucelem
informovat se, jak mohou vyuZit v domdcim prostiedi doporucené reedukacni
postupy, PC vyukové programy pro %iky se SVPSD, cviteni zaméiend na
rozvoj mysleni, paméti, pozornosti, motoriky a grafomotoriky, o¢nich pohybii

atd.

[l Ano
[l Spisene
[] Ne



5. Rodice pomahaji ditéti v pripravé na vyucovdni:

[l Ano, pravidelné ditéti pomahaji
[l Spise ne
[] Ne

6. Rodice procvicuji s ditétem aktudlné probirané ucivo:

[l Ano, pravidelné s ditétem procvicuji
[l Spise ne
[] Ne

7. Zdk md podepsané domdci tikoly:

[J Ano
[l Spise ne
[] Ne

8. Zak ma potiebné pomiicky na vyucovani: (sesity, ucebnice, psaci potieby,

cteci okénko, mékké a tvrdé kostky atd.)

[] Ano
[l Spisene
[] Ne

9. Rodice projevuji zdjem ucastnit se ve vyucovani piedmétii, které Zak
obtiiné zvlada:
[] Ano

[l Spisene
[J Ne

10. Spoluprdci rodi¢i se Skolou povaZuji jako:

Velmi dobrou
Priimérnou, rodice by se méli o své znevyhodnéné dité vice zajimat

Nedostate¢nou

O O O O

Neumim se vyjadfit



Priloha B — Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

jsem studentkou akreditovaného studijniho programu Specidlni pedagogiky a
zabyvam problematikou vzdélavani zaka s projevy specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti, kteti se vzdélavaji na béznych zakladnich Skolach.
Prosim Véas o vyplnéni niZe uvedenych udajli, které poslouzi pro potieby

vyzkumného Setfeni. Za Vasi ochotu a spolupréci predem dékuji.

Bc. Petra Némcova

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

K#izkem oznacte vyhovujici odpovédi, u otevienych otdzek prosim doplite

potiebné informace.

Vi



DOTAZNIK PRO RODICE

Datum:
1. VasSe pohlavi?

] Muz

[] Zena

20 VK: ...,
3. DosaZené vzdélani?

Zakladni
Ucebni obor bez maturity
Ucebni obor s maturitou

Stredoskolské

O O o O o

Vysokoskolské

4, Zaméstnani?

L[] Ano
[l Ne

5. Stav rodiny, ve které dité se specifickou vyvejovou poruchou Skolnich
dovednosti vyriistd?

T] Uplna

[1 Neuplna

[l Nahradni

6. Bytové podminky?:

[1 Dité ma vlastni détsky pokoj, still, studijni zdzemi

[1 Dité nema vlastni pokoj
7. Pocet sourozencii U ditéte se specifickou vyvojovou poruchou?

Nema sourozence
Jeden sourozenec

Dva sourozenci

O O o O

Vice sourozencu

\l



8. Dité je prvorozené?

[J] Ano
[l Ne

9. Dité je pravik — levak?

[] Pravak
[J Levak

10. Ma dité problémy s vyslovnosti? (porucha reci napr. dyslalie atd..)

L[] Ano
[] Ne

Pokud ma problémy, navstévuje logopeda?

L[] Ano
[l Ne

11. Kolik ¢asu vénujete svému ditéti v ramci domdci piipravy na vyucovani?
Ditéti vénuji denné 1 hodinu a vice

Ditéti pouze podepisi tkoly, na domaci pfipravu vzhledem k pracovnimu vytizeni

nemam cas

[1 Ditéti se nevénuji
12. Ctete si spoleiné détské knihy,

[] Ano
[l Spisene
[] Ne

13. Zpivate si spolecné?

[l Ano
[l Spise ne
[l Ne

14. Kreslite a malujete si spolecné?

(] Ano
[l Spise ne
[l Ne

VI



15. Mate ve své domaci knihovné odbornou literaturu tykajici se specifickych

vyvojovych poruch skolnich dovednosti?

L[] Ano
[l Ne

16. Vlastni vase dité PC vyukové programy a jiné specidalni pomiicky pro Zaky
S poruchami uceni? (pi. cteci okénka, bzucdik, mékké a tvrdé kostky,

obrazkové karty atd..)

L[] Ano
[] Ne

17. Ve volném case ddva vase dité piednost?

[1 Sportovnim aktivitim

[l Sledovani televize

[l Praci s po¢itatem

[l Organizovanym koni¢kiim
18. Uéastnite se nebo jste se v minulosti s ditétem ticastnili terapeutickych
programii, zaméfenych na zmiriiovani projevii specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti? pi. EEG — Biofeetback, KUPOZ, MAXIK,
KUPREYV, Metoda dobrého startu atd..

[] Ano
[l Ne

19. Trestate dité za Spatné Skolni vysledky?

[] Ano
[l Spisene
[] Ne

20. Mpyslite si, Ze je ve Skole vaSe dité spokojené?

[l Ano

[l Spise ne
[] Ne

[

Neumim se vyjadiit



Piiloha C — Rozhovor s vychovnymi poradci (otazky)

Znéni otazek, které byly poloZeny vychovnym poradcitm jednotlivych Skol:

1. Kolik zakd se SVPSD je vzdélavano na vasi §kole? Kolik z téchto zaka

je vzdélavano na prvnim stupni? Kolik zakti ma vase Skola celkem?
2. Které poruchy uceni prevladaji?
3. Vyuziva vase Skola asistenta pedagoga?

4. Jaky mate nazor na vzdélavani zakll s poruchami uceni na béznych

zakladnich Skolach a moznost vyuziti IVP, asistenta pedagoga?

5. Popiste vaSe osobni zkuSenosti tykajici se spoluprace rodiny a Skoly
v souvislosti s reedukacnimi piistupy. Ktefi zaci jsou Gspésni, ktefi
neuspésni, jak pfistupuje rodina znevyhodnéného zaka k reedukaci a

k pfipravé na vyucovani?
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